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THVISTELMA

Toimintakykyyn liittyvé resilienssi on henkistd joustokestavyyttd, joka auttaa ihmisté palau-
tumaan vastoinkaymisistd seka séilyttdmaan toimintakykynsa ympariston muutoksissa ja
haasteissa. Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia resilienssia osana toimintakykyé ja sel-
vittda, minkalaisilla koulutuskéytéanteilla niitd voidaan edistad maastossa tapahtuvassa taiste-
lu- ja ampumakoulutuksessa. Aihepiiri on ajankohtainen puolustusvoimissa maavoimien uu-
distetun taistelutavan sotilaalle asettamien vaatimusten vuoksi. Resilienssida on tarkasteltu
viime aikoina turvallisuuden ja kasvatuksen tutkimuksessa enenevéassa madrin, mutta sita on
puolustusvoimissa tutkittu hyvin vahan.

Taman laadullisen tutkimuksen menetelmanéd on kaytetty etnografiaa. Aineisto on kerétty
kesalla 2014 osallistuvan havainnoinnin keinoin neljassa eri harjoituksessa Kaartin jaakari-
rykmentissd. Havainnointi tapahtui peruskoulutuskauden taistelu- ja ampumaharjoituksissa
sek& yhdessé joukkokoulutuskauden harjoituksessa. Havainnointiaineistolle suoritettiin teo-
riasidonnainen siséllénanalyysi, jossa pyrittiin 16ytdmaan tehdyille havainnoille ja tulkinnoil-
la tukea aihepiirin tutkimuskirjallisuudesta kootusta teoreettisesta viitekehyksesté.

Analyysin tuloksista voidaan kdytettyyn teoriaan viitaten paatelld, ettd moni havainnoitu kou-
lutuksen ja johtamisen kéytdnne voi vaikuttaa vélillisesti koulutettavien toimintakyvyn ja
resilienssin edistymiseen. Naita kdytanteitd ovat muun muassa esimerkin nayttdminen, kom-
munikaation korostaminen, rakentava palaute, positiivisen koulutusilmapiirin luominen,
ryhmatydskentely, ongelmaldhtdinen opetus seka koulutuksen realistisuus ja haastavuus.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd havainnoidussa koulutuksessa hyédynnettiin
monia resilienssid ja toimintakykyé edistdvida koulutuksen ja johtamisen kéytanteitd, mutta
resilienssin tiedostavalla koulutuksella tulokset saattaisivat olla vield tehokkaampia. Viiteke-
hykseksi kootun teoriatarkastelun perusteella resilienssi voidaan ajatella osana sotilaan toi-
mintakykyé tuoden siihen ajankohtaisen uuden nakdkulman. Voidaan myos todeta, etta resi-
lienssin tutkimus on jatkossakin mielekasta toimintakyvyn teorian ja koulutuksen kehittami-
sen kannalta.
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JOUKKOJEN JOUSTOKESTAVYYS — TOIMINTAKYKYA JA RESI-
LIENSSIA EDISTAVA KOULUTTAMINEN

1 JOHDANTO

Toimintaympéristo altistaa sotilaan erilaisille stressitekijoille. Taisteluun liittyva stressi on
ehkéapa ilmeisin ja ddrimmadisin esimerkki, joka saa usein tutkimuksessa myds suurimman
huomion. Kuitenkaan suuri osa sotilaalle merkittavista henkistd kuormitusta aiheuttavista asi-
oista eivat liity suoranaisesti taisteluun tai sotaan. Riski- ja stressitekijoita aiheuttavat Kriisin-
hallintatehtaviin osallistuminen, taistelu- ja ampumaharjoitukset, vastuu alaisista, l&heisista
erossa olo ja yleisesti raskaat tai vaativat fyysiset olosuhteet. (Bartone & Barry 2011, 126—
127; Leskinen & Isosomppi 2011, 16-17.) Usein ndma toimintakykyyn vaikuttavat stressite-
Kijat, etenkin taistelustressireaktiot, on oman opiskeluni aikaisissa keskusteluissa ja luennoilla
kasitelty melko fatalistisesti: "Kukaan ei voi ennalta tietdd pystyyko toimimaan tositilanteessa
ja tulikasteessa”. Koska toimintakyvyn sdilymiseen stressitilanteessa vaikuttaa moni asia, on
siihen siksi nykytutkimuksen mukaan mahdollisuuksia vaikuttaa myo6s etukateen. Etenkin
krooniseen ja pitkaaikaiseen kuormitukseen, kuten vaikkapa arkisen tyotaakan kasautuessa,

on nykyisen resilienssitutkimuksen mukaan mahdollista paremmin sopeutua, jopa kehittya.

Monilla varusmiehid kouluttaneilla sotilailla lienee kokemuksia varusmiesjohtajista, jotka
taisteluharjoituksessa epaonnistuttuaan menettavat tilapdisesti toimintakykynsa; pettyvét ja
passivoituvat. Téllaisen tapauksen voi nédhda yksinkertaisena esimerkkina yksilon véhaisen
resilienssin aiheuttamasta héiriostd koko joukon suorituskykyyn. Sama esimerkki on vietévis-
s& myos kriisiajan toimintaympadristoon, jossa sotilasjohtaja voi menettdd toimintakykynsa

ylitsepdasemattomalta tai yllattavaltd vaikuttavassa tilanteessa.

Leskinen ja Isosomppi ovat tutkineet rauhanturvaajien psykososiaalista hyvinvointia kriisin-
hallintatehtdvissé. He jakavat kuormitustekijat akuutteihin ja kroonisiin tekijoihin. Akuutti,
akillinen henkinen kuormitus voi aiheutua esimerkiksi ampumavélikohtaukseen tai litkenne-

onnettomuuteen joutumisesta, kun taas kroonisia tekijoita voivat olla esimerkiksi jatkuva yk-
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sityisyyden puute ja koti-ikéva. (Leskinen & Isosomppi 2011, 15.) Samoja kuormitustekijoita
voi aiheutua myos kotimaan asepalveluksessa niin varusmiehille, reservildisille kuin ammat-
tisotilaillekin. Suomessakin on, etenkin ISAF -operaatioon osallistumisen johdosta, herdnnyt
keskustelu kriisinhallintatehtavien kotiutumisen jélkeisestd kuntoutuksesta (Leskinen &
Isosomppi 2011, 5-8, 66-69). Israelissa ja lansimaista etenkin Yhdysvalloissa on viime vuo-
sina panostettu resilienssia edistaviin ohjelmiin ja niiden vaikutusta henkisen kuormituksen
vaikutusten ennaltaehkaisyyn ja niista palautumiseen on tutkittu runsaasti (Meredith, Sher-
bourne, Gaillot, Hansell, Ritschard, Parker & Wrenn. 2011, 4-7, 121-126, Suissa 2012, 1).

Paananen ja Huhtinen ovat tdhan asti ainoassa suomalaisessa sotatieteellisessa resilienssia
kasittelevassa tutkimuksessa tutkineet koulutuskaytanteitd kadettien ampumaharjoituksessa.
Kyseinen tutkimus on ohjannut tutkimuskysymykseni muodostamista ja menetelmien valin-
taa. Paanasen ja Huhtisen mukaan Suomen Maavoimissa kayttoon otettu hajautettu taisteluta-
pa asettaa uusia vaatimuksia sotilaiden toimintakyvylle. (Paananen & Huhtinen 2013, 118.)
Maavoimien taistelutavassa 2015 joukkojen vastuualueet ja taistelun aktiivisuus kasvavat
huomattavasti. Viholliselle tuotetaan tappioita oman vastuualueen syvyydessa yksittdisten
ryhmien tai partioiden tulella ja liikkeelld. Toisin sanoen miesméaéaraltaan pienet joukot voivat
joutua taistelemaan jopa vuorokausia saarrettuna, ilman naapuriyksikdiden tai ylemman huol-
lon tukea, jolloin johtajien on oltava kykenevid tekemé&an itsendisempid ratkaisuja myos
alemmissa johtoportaissa. Maavoimien edellisen operaatiopaallikon, prikaatikenraali Parkatin
mukaan uudessa taistelutavassa yleistyva tehtavétaktiikka edellyttaa niin miehistdlta kuin joh-
tajiltakin rohkeutta ja oma-aloitteisuutta (Parkatti 2012, 19). Parkatti katsoo, ettd uudessa tais-
telutavassa aikaisemmasta, jaykahkostd taktiikasta siirrytdan joustavampaan malliin, jossa
korostuvat aktiivisuus, aloitteellisuus ja oman toimintakyvyn sailyttdminen (Parkatti 2012,
14). On siis paateltaviss, ettd uusi taistelutapa asettaa uudenlaisia vaatimuksia sotilaiden resi-
lienssille. Myds johtamista ja koulutusta ohjaavassa ohjesddnndssa, Johtajan késikirjassa
(2012, 62) esitetadn vaatimuksia sotilasjohtajan psyykkiselle toimintakyvylle: ’sotilasjohtajan
tulee kyeta toteuttamaan tehtdvénsa mitd vaativimmissa olosuhteissa. Johtajalla tulee olla ky-
kyé selviytya stressitilanteista ja toteuttaa hanelle annetut tehtdvat. Johtajan rooli on tarked
myo0s pelkoa ja paniikkia synnyttavissa tilanteissa.” Johtajan henkiselle vahvuudelle asetetaan

siis ohjes&antotekstissa varsin kovia vaatimuksia.

Mikael Salo on tutkinut véitoskirjassaan varusmiesten palvelukseen sopeutumista (Salo 2008,
51) ennustavia tekijoitd, kuten positiivinen asenne, perhesuhteet, itsetunto ja sitoutuminen.

Sotilaiden ja eri turvallisuustoimijoiden resilienssin rakentumista tutkineet ovat kayttadneet
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samoja nimittajia resilienssia edistavind ominaisuuksina (Norris, Paton, Ayton 2011, 42-45;
Paton, Violanti, Norris, Johnson 2011, 150; Meredith ym. 2011, 14; Maddi 2013, 73-74).
Resilienssin rakentumisen ja sen kehittdmisen tutkimisesta puolustusvoimissa voisi olla hyo-
tyd myo6s varusmiesten sopeutumisen edistamisessd. Asevelvollisuutta tutkinut valtiotieteiden
tohtori, everstiluutnantti Juha Malkki katsoo, etta resilienssi kuvaa sita prosessia, johon sivii-
lielamasta palvelukseen astunut varusmies ajautuu pyrkiesséan palauttamaan elamanhallintan-

sa palvelukseen astumisen aiheuttaman ensishokin jalkeen (Malkki 2013, 70).

Resilienssi on muodikas termi. Pelkéstdan tutkimusprosessini aikana, syksysta 2013 kevaa-
seen 2015, on hakusanan “resilienssi” -internethaun tuloksia syntynyt kuin sienid sateella.
Myos konsulttiyritysten tuotteistama resilienssi on rantautunut Suomeen. Sitd nékee kaytetta-
van sujuvasti niin talouden, turvallisuuden kuin psykologiankin julkaisuissa. Onkin huomioi-
tava, etta resilienssi on monimuotoinen késite, joka vaatii selkedn maarittelyn kussakin kon-
tekstissa ja tutkimuksessa (Meredith ym. 2011, 72). Tavoitteenani onkin ollut tutkimuksessani
vélttda kaupallisia l&hteité ja toisessa padluvussa méaaritelld resilienssi nimenomaan sotatie-

teellisend ja sotilaspedagogisena, toimintakykyyn liitettdvissé olevana kasitteena.

Toimintakyvyn teorian tutkimus ja kehittdminen on keskeista sotilaspedagogiikan kentéssa.
Ottaen huomioon muun muassa entistd vaativammat kriisinhallintatehtévat, varusmiehille
yleiset sopeutumisongelmat ja Maavoimien taistelutapa 2015:n vaatimukset, on aiheellista
tarkastella resilienssin roolia toimintakyvyn tutkimuksessa. Tutkimukseni varsinainen tutki-
muskysymys on: ”Mité resilienssia ja toimintakykya edistavid koulutuskaytanteitd harjoituk-
sissa esiintyy?”. Tutkimuskysymys kehittyi nykyiseen muotoonsa seminaaritydskentelyn an-
siosta. Tutkimuskysymyksen mukaisesti tutkimuksessa tarkastellaan resilienssin ja toiminta-
kyvyn valista suhdetta ja etsitddn maastoharjoituksissa annettavasta koulutuksesta kaytdnnon
tason ratkaisuja ja toimintatapoja, joiden voi Kirjallisuuteen viitaten katsoa edistavan koulutet-
tavien resilienssia ja sita kautta toimintakykya. Tutkimuskysymyksen asettelu ja rajaukset on
pidetty perusyksikon ja kdytannon toteutuksen tasolla, koska tutkimuksen aihepiiri on suoma-

laisessa sotatieteessd melko uusi, vaatien paljon pohjaty6ta.

Etnografian olen valinnut tutkimusmenetelméksi sen soveltuvuuden johdosta. Etnografista
tutkimusotetta pidetddn koulutuksen ja opetuksen tutkimisessa toimivana menetelména (Syr-
jaldinen 1994, 68-73; Lappalainen, Hynninen, Kankkunen, Lahelma, & Tolonen 2007, 12) ja
sitd on kéytetty paljon myos sotilaskoulutuksen tutkimuksessa, mukaan lukien resilienssiin
liittyva tutkimus (esim. Maddi 2013, 71-78; Paananen & Huhtinen 2013; Jokitalo & Huhtinen
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2011, 61-68; Salo 2004; Metsanperd 2013). Liséksi olen kéyttanyt etnografista tutkimusotet-
ta vuonna 2009 kandidaatin tutkielmassani ”Peruskoulutuskauden néyttdtutkinnot osaamisen
arvioimisen vélineind”, joten samalla menetelmalld jatkaminen pro gradu -tutkielmassa oli

luonnollinen valinta.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Mika resilienssi?

Resilienssi termind on lainattu ihmistieteisiin fysiikasta. Fysiikassa resilienssi merkitsee fyy-
sisen kappaleen kykya paineen ja puristuksen jalkeen palautua alkuperdiseen kokoonsa ja
muotoonsa sarkymattd. Resilienssi ihmisen tai yhteison henkisend ominaisuutena ja voimava-
rana voidaan méaritella ihmistieteiden tarpeisiin kykynd palautua tai sopeutua vaivattomasti
onnettomuuden tai muutoksen sattuessa. (Merriam Webster —internetsanakirja, Meredith ym.
2011, 2.) Talléin puhutaan myds psykologisesta resilienssista. Vaikka maaritelmat ja alkupe-
rainen tutkimus tulevat fysiikasta ja psykologiasta, kuuluu tdma tutkimus sotatieteisiin ja soti-
laspedagogiikan alalle. Eri lahteissa resilienssille tai sen osatekijoille kaytettyja synonyymeja
ovat muun muassa henkinen vahvuus, joustokestavyys, ketteryys, sisukkuus, sitkeys ja eng-
lanninkielinen hardiness (Paananen & Huhtinen 2013; Hyytidinen 2013; Lonka 2013; Maddi
2013). Sotilasprofessori, eversti Mika Hyytidinen rinnastaa resilienssin uudenlaisessa turvalli-
suusajattelussa termeihin mahdollistava ja tuottava; vastakohtana jaykéantorjuvalle, rajoittaval-
le ja kuluttavalle (Hyytidinen 2013). N&in ollen resilienssin voi ndhdd varsin ajankohtaisena
voimavarana ja koulutuksen tavoitteena, kun julkisella sektorilla pyritdén entistd enemmaén
kustannustehokkuuteen ja puolustusvoimissa otetaan kéyttoéon virtaviivaistettu henkilostora-

kenne ja uudistettu taistelutapa.

Késiteltaessa resilienssid osana sotilaspedagogiikkaa, liikutaan lahelld psykologisen resiliens-
sin maaritelméaa ja tutkimusta, mutta tuon sen sotatieteen kenttéan liittdméalla sen sotilaan toi-
mintakykyyn ja sotilaan profession yksilolle ja joukolle asettamiin vaatimuksiin. Resilienssi
on kyky sopeutua onnistuneesti uhkien ja vastoinkdymisten edessd. Sen on tutkittu olevan
ominaisuus, joka ennaltaehkaisee stressireaktioita ja helpottaa niistd palautumista. Psykologi-
nen resilienssi voidaankin ajatella ihmisen kykynd palautua (englanniksi termi “bounce
back”) vastoinkaymisisté takaisin normaaliin toimintakyvyn tilaan. (Meredith ym. 2011, 2-6;
Britt, Sinclair & McFadden 2013, 4-6; Everly & Links 2011, 115.) Erés tulkinta kuvaa erin-
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omaisen hyvin toimintakyvyn ja resilienssin suhdetta: ... we consider competence despite
adversity as resilience...”, eli resilienssi on toimintakykyé vastoink&dymisista huolimatta (Me-

redith ym. 2011, 3).



2.2 Koulutuskayténne vai -kaytantg?

Tutkielmani tavoitteena on tutkimuskysymyksen mukaisesti selvittdd, mita resilienssia ja toi-
mintakykyé edistavid koulutuskaytanteitd perusyksikon maastoharjoituksissa kaytetaan. Kou-
lutuskdyténne -kasite kaivannee madrittelya. Koulutuskaytanne- ja kaytanto termeja kaytetaan
eri lahteissa hieman eri merkityksella. Esimerkiksi korkeakouluopetukseen keskittyvissé teok-
sissa (Hypponen & Lindén 2009; Lofstrom, Kanerva, Tuuttila, Lehtinen, Nevgi, 2010) kayte-
tddn vain opetuskaytantd -termid kuvaamaan erilaisia opetusmenetelmid -tapoja ja tyyleja.
Opetuskaytanndiksi luetellaan esimerkiksi aktivoivien opetusmenetelmien kayttdminen op-
pimisen mahdollistamiseksi” ja “tiedon rakentaminen yhteistydssd opiskelijoiden kanssa”.
Opetuskaytannot vaikuttavat opiskelijoiden opiskeluun ja syvallisen oppimisen kannalta olisi
tarkedd, ettd ne sitouttaisivat aktiiviseen opiskeluun. Pinnallisiin opiskelutapoihin, kuten
kuunteleminen tai lukeminen, tulisi liittd4 vuorovaikutusta ja aktiivisia opiskelutapoja edisté-

maan syvéllista oppimista. (Hypponen & Linden 2009, 12-14.)

Sotilaspedagogiikassa Toiskallio (2009, 61) erottaa kédyténteen ja kdytannon termeind toisis-
taan. Kaytannolla Toiskallio tarkoittaa ihmisen eksistentiaalista ja praktista suhdetta ymparis-
toonsd, kontekstiinsa ja koettuun tilanteeseensa. Kéytanne taas voidaan ymmartaa vallitsevana
rutiinina esimerkiksi sotilaskoulutusta antavissa yksikoissa tai kriisinhallinnan eri toimialueil-
la. Parhaimmillaan kayténteet ja rutiinit voivat kuitenkin olla kokemuksiin ja niiden jatkuvaan
Kriittiseen arviointiin perustuvia tottumuksia ihmisen kaytannostd, eli edella mainittuun suh-
teeseen ympdristoonsa ja tilanteeseensa. Huonoimmillaan kaytanteet taas voivat olla todelli-
suudesta irtautuneita jaanteitd. Perimmiltddn aristoteelisessa kdytannon kasitteesséa on kyse
nimenomaan sellaisesta, mika voi olla toisinkin ja miké& voidaan muuttaa. (Toiskallio 20009,
59-62.)

Tahan kouluttajuuden kontekstiin soveltuu myds Kallioisen (2010, 34-35) esiin tuoma kasva-
tustieteen professori Ruohotien vertaus ammatillisesti ajan tasalla olevasta asiantuntijasta suh-
teessa ajastaan jaljessa olevaan asiantuntijaan. Ruohotien mukaan ajan tasalla oleva asiantun-
tija tuntee alansa uusimmat kehityssuunnat ja vélineet, kun taas ajastaan jaljessé oleva asian-
tuntija ei pyri kehittymaan, vaan on ikdan kuin jumiutunut vanhoihin kaytanteisiin. Moni soti-
laskouluttajana toiminut I0ytdnee omista kokemuksistaan liittymépinnan tahén vertaukseen:
kouluttajat, jotka kouluttavat asioita ’niin kuin ne on ennenkin tehty” verrattuna koulutuksen
siséltod ja koulutuskulttuuria aktiivisesti uudistamaan pyrkiviin, kehityshakuisiin kouluttajiin.

Toiskallio méarittelee kaytdnnollisen viisauden (fronesis) sotilaan hyveend, liittden sen toi-
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mintakykyyn. Viisas toiminta “kdytdnnon kentélld” on siis hyve. Edelleen, jos kdytanto sa-
mastetaan jaykasti vallitseviin kayténteisiin, myos hyveen kasite tulee ongelmalliseksi; silloin
se samaistetaan tehokkuuteen valmiiksi, toimijan ulkopuolelta maaritellyissd tehtavissa.
(Toiskallio 2009, 50-61.) Tamé& nousee ongelmaksi siis silloin, jos ulkopuolelta mé&aritellyt
tehtévét eivat ole tilannesidonnaisesti tarkastellen tarkoituksenmukaisia. Todettakoon siis, ettd
kaytanteitd tulisi kehittad kaytantdlahtoisesti, jotta ne palvelisivat parhaiten niin toimintaky-

vyn kuin resilienssin edistamista — ainakin valillisesti.

Kouluttajan oppaassa (2007) puhutaan kaytdnnosta ikaan kuin tekemisend, kenttédnd, johon
opetettuja asioita sovelletaan, “kéytdnndssa”. Opas perddnkuuluttaa opetuksen sitomista kay-
tantoon ja sitd, ettd opetuksen on yleensakin oltava sovellettavissa k&ytdnnon toimintaan. Op-
paassa todetaan, ettd mitd paremmin kouluttaja hallitsee koulutustoimintaan liittyvat periaat-
teet ja perusratkaisut, sitd paremmin han kykenee soveltamaan niita kaytanndssa. (Kouluttajan
opas 2007, 10.) Hyvan kaytannon voidaan siis myds katsoa olevan tietyissa tilanteissa hyvien
koulutuskaytanteiden oikeanlaisen kayton tulosta. Johtajan késikirjan (2012, 35) mukaan sy-
védjohtamisen malli on silta teorian ja kaytdnnon valilla, koska syvédjohtamisen malli tiivistaa
tutkimuksella vahvistetun ja yhteisista kokemuksistamme 16ytyvén tiedon parhaista johtamis-
kaytanndista. Naissé oppaissa voidaan katsoa puhuttavan kaytanndista ikaan kuin kansankieli-
sesti, konkreettisen toiminnan ilmentyménd; usein asiana, joka teoriaperusteisesti voidaan
tehdd paremmin. Verrattuna Toiskallion (2009, 61) méaritelmaan kaytanndsta ja kayténteista,
puhutaan monessa teoksessa ja arkikielessa niista usein samoina asioina. Y leisestikin toimin-
taan liittyvaa kasitteistod kaytetaan Toiskallion mukaan Kirjavasti: toiminnan ohella niin arki-
puheessa kuin teoreettisissa teksteissa esiintyvét vaihtelevasti muun muassa sanat tekeminen,
teko, kayttaytyminen ja kaytanto (Toiskallio 2009, 54).

Kouluttajan ja koulutettavan valisen vuorovaikutuksen tavoitteena on oppiminen, mutta niin
muiden muassa Hypposen ja Lindénin (2009, 11), kuin Toiskallion (1998a, 29-31) mukaan
opettajan on mahdollista vaikuttaa oppimiseen l&hinnd epésuorasti opiskelijoiden oman opis-
kelun kautta: valmentajana, oppimisen ohjaajana ja auttamalla koulutettavia rakentamaan si-
sdisia malleja opiskeltavasta asiasta. Oppiminen on siis opiskelun, ei niinkdan opettamisen,
lopputulos. Huolimatta siitg, ettd koulutus tai opettaminen ei suoraan aiheuta oppimista, pyri-
tddn koulutuskdytanteiden kautta vaikuttamaan opiskeluprosessin tavoitteeksi asetetun osaa-

misen saavuttamista. (Hypponen & Lindén 2009, 11.)
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Tutkimuksessani kaytén termid koulutuskdytanne siten, kun sité on sotilaspedagogiikassa to-
tuttu kayttdmaan: vakiintuneina (koulutuksessa esiintyvind) koulutustapoina ja -menetelmina.
Mutta rinnastan ne tutkimukseni tarpeeseen vedoten myds johtamisen kéytanteisiin. Oppimis-
kaytant6ja kasittelen aineistoista tekemisséani tulkinnoissa yksilon oppimisen ja toiminnan
”mekanismeina”, jotka auttavat ymmartimaan mahdollista resilienssin ja toimintakyvyn ke-
hittymistd, johon koulutus- ja johtamiskaytanteet voivat valillisesti vaikuttaa. Teoriapohjaise-
na lahtokohtaoletuksenani siis on, ettd resilienssia tai toimintakykyd ei voida suoraan opettaa
tai kouluttaa, mutta niiden osatekijoiden edistymiseen voidaan vélillisesti vaikuttaa tietyilla

koulutuskaytanteilla.

2.3 Aikaisempi tutkimus

Kuten olen edell& maininnut, ulkomailla resilienssiéd on tutkittu monen eri tieteenalan kentéssa
liittyen muun muassa talouteen, turvallisuuteen ja sotilaspsykologiaan. Suomalaisessa tutki-
muksessa resilienssi esiintyy enimmakseen asiasanana, mutta itse tutkimuksen aiheena tai
kohteena viela hyvin harvassa tapauksessa. Erdaané julkaisuna mainittakoon VTT:n tutkimus-
raportti ”Ennakoiva ja joustava turvallisuuden johtaminen. Resilienssi Suomessa” (Uusitalo
2009), jossa kartoitetaan muun muassa resilienssin mahdollisuuksia ja vaikutuksia organisaa-
tion turvallisuuskéaytanteisiin. Resilienssid on késitelty viime aikoina muutamissa opinnéyte-
toissd, “Poliiseja traumaattisten kokemusten vaikutuksilta suojaavat tekijat” (Paasilinna 2013)
ja "Ryhmaéilmiét koulutuspurjehduksella 2010” (Metsanperd 2013). Sosiaalipsykologiassa ja
kasvatustieteissa resilienssid on kasitelty 1&hinnd lasten ja nuorten vahdosaisuuteen, oppimis-
vaikeuksiin tai kiusaamiseen liittyvissa opinndytteissd, jotka eivét ole aihepiiriltd&dn suoraan
kaytettavissa sotilaspedagogiikkaan. Esimerkkeind ”Social and material deprivation among
youth in Finland: causes, consequences, and coping” (Mikkonen 2011) sekd ”Mita teet kun
joku kiusaa?: 3—7 -vuotiaiden lasten vuorovaikutusstrategiat kiusaamistilanteissa” (Kalliomaa
2012).

Suomalaisessa sotatieteellisessé tutkimuksessa resilienssi on verrattain tuore kasite. Ensim-
maisté kertaa termi nousi varsinaisesti esiin Aki-Mauri Huhtisen ja Soili Paanasen tieteellises-
sa artikkelissa “Resilienssi ja toimintakyvyn itsesddtelytaito”, Tiede ja Ase — julkaisussa lop-
puvuodesta 2013. Huhtinen ja Paananen maédrittelevit resilienssin ’henkiseksi vahvuudeksi”
ja “toimintakykyyn liittyviksi joustavuuden ja itsesdételyn suhteeksi”. Muuten resilienssi

esiintyy l&hinnd asiasanana tai mainintana suomalaisissa sotatieteellisissé artikkeleissa tai
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tutkielmissa (Paananen & Huhtinen 2013; Hyytidinen 2013; Makinen 2013; Metsénpera
2013).

Maailmanlaajuisessa WHO:n tutkimusraportissa yksildiden ja yhteisdjen resilienssilla tai sen
puutteella on muun muassa pyritty selittdmaén, miksi kdyhyys ja huonot elinolot vaikuttavat

ihmisten hyvinvointiin ja mielenterveyteen eri tavoin (Friedli 2009, 22-31).

Maddin (2013, 8-17) mukaan resilienssiin johtavan luonteenlujuuden (hardiness) laajassa
psykologisessa seurantatutkimuksessa seurattiin 1970- ja 1980 -luvuilla vuosien ajan tietyn
yhdysvaltalaisen puhelinyhtion tyontekijoiden jaksamista ja erilaisten stressitekijoiden ja
muutosten vaikutusta heiddn menestykseensd. Kyseisen tutkimuksen mukaan kolmen asen-
nemuuttujan — omistautuneisuus, haasteellisuus ja hallinta — sisaltdva malli selittda luonteen-

lujuuden ja sité kautta resilienssin muodostumista.

Kansainvalisessa tutkimuksessa, mukaan lukien sotatieteellinen tutkimus, resilienssi on tie-
teellisissa artikkeleissa ja tutkimuksissa esiintyvand asiasanana moninkertaistunut viime vuo-
sikymmenen aikana (Britt ym. 2013, 8-9). Tdma osoittaa kasvavan kiinnostuksen aihetta koh-
taan, joka on alkanut ilmenemaén niin ulkomaisessa kuin kotimaisessa sotilas(pedagogisessa)

tutkimuksessa, kuten johdantoluvussakin totesin.

2.4 Sotilaan toimintakyvysta ja sen kehittdmisesta suhteessa resilienssiin

Sotilaan toimintakyky on sotilaspedagogiikan keskeinen kasite ja sen kehittdminen koko soti-
laskoulutuksen tavoite (Kouluttajan opas 2007, 12). Téssa alaluvussa tarkastelen sotilaan toi-
mintakykya erityisesti niiltd osin, jotka ovat eniten sidoksissa resilienssiin. Samalla selvitan,
mit& puolustusvoimissa koulutusta ja johtamista ohjaavien oppaiden sekd sotilaspedagogisen
tutkimuksen mukaan kuuluu sotilaan toimintakykyyn ja miten sen eri osa-alueiden kehittymi-
seen voitaisiin koulutuksella vaikuttaa. Tama toimii teoriapohjana késitellessani sita, miten

havainnointini mukaan toimintakykya kentélla kehitetaan.

Sotilaan toimintakykyéa kasitellaén sotilaspedagogiikassa jaettuna neljaén keskinaisriippuvai-
seen osa-alueeseen: fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen ja eettiseen. Kuitenkin yksilétasolla
toimintakyky usein pelkistyy fyysiseksi kunnoksi, eréiksi psykologisiksi piirteiksi ja joukon
sosiaaliseksi kiinteydeksi, joita kutakin ajatellaan voitavan tarkastella muista irrallaan ja pe-

rimmiltdan irrallaan maailman ja eldmén koetusta todellisuudesta. Téllainen toiminnan meka-
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nismeiksi pelkistaminen on kuitenkin pedagogisesti ongelmallista, silla siind ihminen ja hénen
toimintansa esineellistetddan muokkauksen kohteiksi. (Toiskallio 2009, 62.) Tutkimukseni
alkuvaiheessa tarkoituksenani oli rajata pois fyysisen toimintakyvyn vaikutukset resilienssiin
ja luoda painopiste sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn osa-alueille. Sotilaan kokonais-
valtaisen toimintakyvyn ja sen osana rakentuvan resilienssin tarkastelu ilman tiettyd toiminta-
kyvyn osa-aluetta osoittautui kuitenkin kannattamattomaksi, silla tein kenttatydskentelyvai-

heessa havaintoja joiden analysointi vaati osa-alueiden keskindisten suhteiden huomioimista.

Huhtinen ja Paananen (2013, 118) lukevat resilienssin késitteen osaksi toimintakykya. Malkin
(2013, 70) lisaksi he ovat ainoita jotka ovat suoraan liittaneet resilienssin suomalaisessa jul-
kaistussa sotatieteessa sotilaspedagogiikkaan tai toimintakykyyn. Sitd ei siis voida téall& het-
kelld vield yleisesti katsoa kiintedksi tai tunnetuksi osaksi sotilaan toimintakykya ja sotilaspe-
dagogiikkaa, kuten esimerkiksi eettistd toimintakykyéa tai pedagogista johtajuutta, silla resi-
lienssilla ei ole vield vakinaista sijaa alan tieteellisissa julkaisuissa tai annetussa koulutukses-
sa (Opinto-opas, sotatieteiden maisterin tutkinto 2013), mutta tilanne on muuttumassa parasta
aikaa.

”Toimintakyvyssa on kyse kyvystd kohdata maailman moninaisuus ja arvaamattomuus”
(Toiskallio 2009, 64). Tamé& Toiskallion luonnehdinta toimintakyvystd osuu hyvin ldhelle
myos resilienssin yleisia méadritelmid. Yhdysvaltain armeijan Maneuver Center of Excellen-
cen (MCOE) kayttamassa sotilaan toimintakyvyn kehittamisen mallissa resilienssi ndhdaan
olennaisena osana kokonaisuutta. (MCOE 2012, 13) Voidaan katsoa, ettd ainakin Suomen
Maavoimissa resilienssia ollaan liittdmassa kiinteasti myds toimintakyvyn késitteeksi, silla
sek& Maavoimien esikunnan (Maavoimien esikunta 2013, 2014a ja 2014b) ettd Padesikunnan
(Pa&esikunta 2014) henkildstoosastot ovat antaneet asiakirjaohjauksella vaatimuksia toimin-
takyvyn kehittdmisohjelmien kéynnistamiseksi. Taman kehittdmisohjelman yhtend taustavai-
kuttimena on ollut Yhdysvaltojen armeijan toimintakyvyn edistamisohjelma, johon resilienssi
olennaisena osana kuuluu (MCOE 2012, 14).

Koska resilienssin voidaan ajatella olevan toimintakykyd vastoinkdymisista huolimatta, voi-
daan se mieltdd yksilon muodostamana puskurina ympariston vaatimusten ja muutosten seka
toimintakyvyn sdilymisen vélill4&. Toisaalta se on my6s toimintakyvyn joustavuutta: kykyéa
palautua tilapaisestd toimintakyvyn alenemasta. Lisdksi resilienssi on tapa tarkastella ympa-
ristodén ja ndhdd sen muutokset mahdollisuuksina ja motiiveina oman toimintakyvyn kehit-

tamiselle.
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Vaikutus

Tulos
Aikaansaannos

Resilienssitekijoiden
vaikutus sisdiseen

palautteeseen Kayttdytyminen
Teot

Kohdeorientoitu

toiminta .
Ulkoinen palaute

(ml. ympadriston
muutokset, stressi,
vastoinkdymiset)

Toimintakyky
Valmius

Resilienssi

Kuvio 1. Resilienssin sijoittuminen toimintakyvyn kehittamisen viiteke-
hykseen. Toiskalliota & Makista (2009) ja Nissista (2002) mukaillen.

Kuviossa 1. olen kuvannut resilienssin sijoittumista toimintakyvyn kehittamisen viitekehyk-
seen. Kun ulkoiseen palautteeseen luetaan kuuluvaksi myds muutokset toimintaymparistossa,
stressitekijat ja haasteet, padstdan lahemmaksi resilienssin vaikuttimia. Ulkoiseen palauttee-
seen voitaisiin periaatteessa myos lisatd ryhman tai yhteison resilienssitekijat. Sisaiseen pa-
lautteeseen olen lisannyt yksilon resilienssitekijoiden vaikutukset, silla niiden voidaan katsoa
vaikuttavan yksilon itsereflektioon. Kolmanneksi olen liittanyt resilienssin yhteen toiminta-
kyvyn ja valmiuden kanssa. Nain ollen resilienssi on prosessissa seka vaikuttava tekija etta
lopputulos. Perustelen taman silla, ettd yksilon valmiudet ja esimerkiksi hdnen psyykkinen
toimintakykynsa vaikuttavat yhta lailla hdnen sisdisen palautteen kasittelyynsa, ollen siis niin

ikaan seké vaikutin ettd lopputulos.

2.4.1 Resilienssin sosiaalinen ulottuvuus

Sosiaalisessa toimintakyvysséd on kyse muun muassa vuorovaikutuksesta, ihmissuhteista ja
sosiaalisen ympdriston tulkitsemisesta (kuten ryhman taistelutahto) (Toiskallio 1998a, 27-28;
Toiskallio 1998b, 7-14). Johtajan kasikirjassa todetaan syvéjohtamisen mallin antavan suun-
nan johtajan kehittymispyrkimyksille ja tarjoavan tyokalut sosiaalisen toimintakyvyn kehit-
tamiselle, erityisesti syvajohtamisen profiiliin keratyn palautteen kautta. Syvajohtamisen mal-
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lin mukaan johtajakoulutuksen alkuvaiheessa oppija perehtyy omien kokemustensa kautta
erinomaisen johtamiskayttdytymisen ulottuvuuksiin. (Johtajan késikirjan 2012, 61-62; Nissi-
nen 1998, 75-78; Nissinen 2002, 142-143.)

Ryhmédynamiikan ja ryhmén toimintakyvyn rakentumisessa erityisen térkeda on seka vertais-
ten valinen kiinteys ettd alaisten ja esimiesten valinen, eli horisontaalinen ja vertikaalinen
kiinteys. Vertaisten kesken ja alaisten ja esimiesten vélilla vallitsevaa kiinteytta edistaa ryh-
man jasenten ja johtajien sopeutumiskyky sosiaalisissa tilanteissa ja sosiaalisuus ylipdataén
(Salo 2011, 179-181; Eranen, Harinen & Jokitalo 2008, 40-46) — siis sosiaalinen toimintaky-
ky. Ryhman kiinteys on puolestaan edellytys tehokkaalle taistelutoiminnalle, koska sen katso-
taan heijastavan joukon keskindistd luottamusta toisiinsa ja vahvistavan taistelumoraalia ja
vahentévan taistelustressid. Joukon johtajan rooli on keskeinen ryhmaékiinteyden ja taistelu-
moraalin rakentumisessa. (Johtajan kasikirja 2012, 63; Maclntyre, Charbonneau & O’Keefe
2013, 94-96; Britt & Oliver 2013, 48-51; Sinivuo 2011, 118-121.) Niin sotilasjohtajan kuin
hénen alaistensakin sosiaalinen toimintakyky on siis olennainen osa ryhméadynamiikan ja
ryhman toimintakyvyn kehittymisessa. Vaikka ryhmékiinteytta ei voidakaan opettaa tai kou-
luttaa joukoille, voidaan sen syntymiseen vaikuttaa epasuorasti tiettyjen olosuhteiden ja tilan-
teiden kautta myds kouluttajan tai yksikon pééllikon toimenpitein. Eréitd ryhmakiinteyden
syntymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa tehtévét, joista ryhman jésen ei suoriudu
ilman yhteisty6td, yhteiset rasittavat kokemukset ja onnistumiset, ryhman itsendinen ongel-
manratkaisu ja yhteiset tunnukset tai merkit pukeutumisessa ja niin edelleen. Mydés joukon
pysyminen mahdollisimman kauan samassa kokoonpanossa vaikuttaa ryhmakiinteyden syn-
tymiseen. Sotilaskoulutuksen suunnittelussa ja jarjestelyissa tulisikin pyrkia ottamaan huomi-
oon mahdollisimman monia edelld mainittuja tekijoita ryhmakiinteyden edistamiseksi. (Era-
nen ym. 2008, 44-45; Sinivuo 2011, 123, 127-129.)

Sosiaalinen toimintakyky voidaan liittdd moni tavoin resilienssiin. Yhdysvaltalainen tutkija-
ryhmé on koonnut eteldamantereen tutkimusmatkailijoiden kokemuksista tehtyjd tutkimustu-
kohderyhmaén toimintaympéristossa on yhtaldisyyksié sotilaan toimintaympéristéon: haastavat
olosuhteet, eristaytyneisyys omaisista, fyysinen vaativuus ja tavallista korkeampi riski louk-
kaantua. Naiden tutkimusten mukaan joukon keskindinen luottamus muodostuu ihmissuhde-
dynamiikan, organisaation sosiaalisen ilmaston, keskindisen sosiaalisen tuen ja kommunikaa-

tion vaikutuksesta, jonka perustana ovat yksilon sosiaaliset ja psykologiset taidot. Tamén kes-
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kindisen luottamuksen kautta yksild ja joukko voi saavuttaa “’voimaantumiSen” (empower-
ment). (Norris ym. 2011, 35-47.)

Tutkijoiden esittdman teorian mukaan ihmiset, joilla on riittdvéat psykologiset, sosiaaliset ja
fyysiset resurssit sekéd kyky kayttaa niita (vertaa toimintakyky), pystyvat tehokkaasti kohtaa-
maan vaikeiden olosuhteiden aiheuttamat haasteet. Yksilon toimintakyky ja yksilon ja ryhman
valinen dynamiikka, johon sosiaalinen toimintakyky vaikuttaa, voivat siis saada aikaan tdmén
voimaantumisen, joka edistéa resilienssid. (Norris ym. 2011, 46.) Resilienssia ja stressin vai-
kutuksia muun muassa Yhdysvaltain asevoimissa tutkinut Paul Bartone liittdd sotilasjoukon
jasenten valiset sosiaaliset prosessit osaksi resilienssin kehittymistd. Bartonen mukaan resi-
lienssin rakentumisen kannalta tarkeda on tuntea tekemansé tyo, kuten asepalvelus tai kriisin-
hallintatehtdvd mielekkadksi ja merkitykselliseksi. Lukuisien tutkimusten mukaan jonkun
asian merkitys ja merkityksellisyys rakentuu yksil6lle usein ympéroivan sosiaalisen prosessin
vaikutuksesta. VVoidaan siis katsoa, etta vertaiset, johtajat ja koko sotilasyksikko tai organisaa-
tiokulttuuri vaikuttavat siihen, miten kokemuksia tulkitaan ja minkéalaisia merkityksia asioista
luodaan. Korkean luonteenlujuuden (hardiness) omaava johtaja voi siis johtaa kaytoksensa
alaisiinsa, jotka saattavat johtajansa vaikutuksesta tulkita stressaavia kokemuksia itsekin jous-
tokestdvammin. (Bartone 2006, 138-139; Sinivuo 2011, 121-122.) Koulutuksen mielekkyys
voidaan n&dhda myos linjakkaasti valittujen opetustavoitteiden- ja menetelmien tuloksena. Op-
pimisen mielekkyyteen vaikuttavat opiskelijan aktiivisuus, intentionaalisuus ja reflektiivisyys,
opetuksen konstruktiivisuus, opiskelumenetelmien yhteiséllisyys ja vuorovaikutteisuus seké
opittavan aineksen tilannesidonnaisuus ja sen siirtovaikutus. Tavoitteiden ja tehtavien taytta-
miseen pyrkiminen ja motivaatio ovat myos liitoksissa korkeaan moraaliin. (L6fstréom ym.
2010, 25; Britt & Oliver 2013, 48-49.) Koulutettavaa motivoivat tavoitteet ja menetelmét
voivat siis parantaa koulutuksen merkityksellisyytta ja mielekkyyttd ja tat4 kautta moraalia ja

sitoutumista, joilla on yhteys resilienssiin (Britt & Oliver 2013, 53-58).

2.4.2 Psyykkinen toimintakyky

Sotilaan psyykkinen toimintakyky tarkoittaa muun muassa tiedon kaésittelya ja tilanteen ta-
juamista: valmiutta hahmottaa kokonaisuuksia ja tarkeitd yksityiskohtia sek& niiden valisia
vuorovaikutussuhteita. Psyykkisessa toimintakyvyssa on kyse myos aloitteellisuudesta, aktii-
visuudesta, maanpuolustustahdosta, stressin sietdmisestd ja niin sanotusta sotilaana parjaami-
sesté tehtévien edellyttdmissa vaativissa toimintaymparistoissé ja tehtévissé. (Makinen 2010;
Johtajan kasikirja 2012, 62—-63; Toiskallio 1998a, 28; 1998b, 9.)
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Psyykkisen toimintakyvyn ja siihen liittyvén resilienssin kehittdmiseen voidaan pyrkia edis-
tamalla johtajakoulutuksen ja yleensa sotilaskoulutuksen kautta kehittyvad itsetuntemusta:
oman toimintakykynsé tiedostamista vahvuuksineen ja kehittdmistarpeineen. Erityisesti syva-
johtamisen mallissa korostetun palautejarjestelmén tavoitteena on kehittaa ulkoisen ja sisdisen
palautteen reflektoinnin kautta niin kayttdytymista kuin valmiuksia. Itseluottamuksen katso-
taan mahdollistavan johtajan p&atoksentekokyvyn, oma-aloitteisuuden ja psyykkisen toimin-
takyvyn sdilymisen eri tilanteissa. N&in ollen koulutuksessa pitaisi luoda edellytyksié itseluot-
tamuksen kehittymiseksi, kuten harjaantuminen omassa tehtéavassa mahdollisimman todentun-
tuisessa ymparistossa. Itseluottamuksen tukemiseksi sotilaan tulee harjaantua tehtavéssaéan
mahdollisimman todentuntuisessa toimintaymparistossd. Opettamalla kouluttajia ja johtajia
parantamaan koulutettaviensa kykyéa kasitella vastoinkdymisid, ehkéista psyykkisté ahdistusta
ja edistda suorituskykyé ja hyvinvointia voidaan kehittad resilienssia sotilaskoulutuksessa.
Osaltaan ndihin taitoihin pyritadnkin syventymaan puolustusvoimien johtajakoulutuksen joh-
tamistaidon peruskurssilla. (Johtajan késikirja 2012, 62—-63; Nissinen 2002, 122-125; Sinivuo
2011, 66; Toiskallio 1998a, 26-29; Jex, Kain & Park 2013, 75.) My6s Norriksen mukaan yk-
silon kyvyisté juuri usko omaan suoriutumiseen, itseluottamus ja ylipaatadan optimistinen ajat-
telu ovat tarkeitd lahtokohtia ihmisten ja organisaation valisissd suhteissa, jotka mahdollista-
vat resilienssid edistdvan voimaantumisen muodostumista (Norris ym. 2011, 46). Johtajalla
tulee olla kykya selviytyé stressitilanteista ja toteuttaa hanelle annetut tehtévat sekd kykya
hallita stressi-, pelko- ja taistelureaktioita. Johtajan rooli ja rauhallinen kaytds korostuvat
myaos alaistensa stressin, paniikin ja pelon ennaltaehkéisyssa. (Eranen ym. 2008, 49-51; Sini-
vuo 2011, 122; Ponteva 2001, 146.)

Voidaan todeta, ettd syvajohtamiseen perustuvan johtajakoulutusohjelman osalta ollaan resi-
lienssiéd tukevan toimintakyvyn kehittamisessa oikeilla jéljilla. Syvédjohtaminen teoriana poh-
jautuu transformationaalisen johtamisen teoriaan. Syvéjohtamisen kulmakivet — inspiroiva
tapa motivoida, yksilollinen kohtaaminen, &lyllinen stimulointi ja luottamuksen rakentaminen
ovat johdettu transformationaalisen johtamisen neljasta ulottuvuudesta (Nissinen 2002, 25).
Né&itd johtamisen ulottuvuuksia hyddyntdmalld voidaan mahdollisesti edistdd johdettavien
resilienssia (Bartone 2006, 141), edellyttéen, ettd johtajan arvot ovat vahvalla eettiselld perus-
talla (Macintyre ym. 2013, 104).
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2.4.3 Eettinen toimintakyky

Sotilaan eettisessa toimintakyvyssa on kyse muun muassa sotilaan kyvysté tehdé eettisid paa-
toksid seké eettisesti tiedostaa vastuunsa joukkoaan kohtaan. Eettiseen toimintakykyyn liitty-
vat laheisesti kasitteet arvo ja arvostus. Sotilasjohtajan toiminnan tulee ilmentad hénen arvo-
jaan ja arvostuksiaan ja suunnata toimintaansa toteuttaakseen omaksi kokemiaan arvoja. Ar-
vojen mukainen kayttdytyminen liittyy sotilasjoukon keskinéiseen luottamuksen rakentami-
seen. Toimiessaan arvojensa mukaisesti johtaja rakentaa luottamusta alaisiinsa, silld hénen
toimintaansa tarkastellaan hanen arvovalintojensa kautta. Sanojen ja tekojen vélinen ristiriita-
tilanne, jossa johtaja esimerkiksi ilmaisee arvostavansa tasapuolisuutta, mutta kaytannossa
toimii sen vastaisesti, heikent&4 johtajan ja johdettavien vélista luottamusta. Jotta sotilaalla on
edellytykset toimia tehtvassaan eettisesti, on hanen tunnettava ja ymmarrettava toimintaansa
ohjeistavat normit, kdskyt ja toimintaohjeet. Hanen on oltava tietoinen yhteisesti sovituista
pelisd&nnoista ja vastuistaan. Johtajan on oltava tietoinen vastuustaan sotilaallisen kurin ylla-
pitajana. Vaikka eettinen toimintakyky on tarked ominaisuus kaikille sotilaille sotilasarvoon
tai tehtdvaan katsomatta, korostuu se kuitenkin joukon johtajan toiminnassa. Johtajan eettiset
ratkaisut ovat yleensa laajavaikutteisempia ja vastuullisempia kuin yksittéisen taistelijan, joka
lahtokohtaisesti tottelee esimiehensé késkyjé. Sotilasjohtaja voi omalla esimerkilladn vahvis-
taa alaisensa eettista toimintakykya ja luoda joukkoonsa oikeaa eettistd kayttaytymista tuke-
van ilmapiirin. Johtajan tehtaviin kuuluu aina myo6s joukkonsa suorituskyvyn ja alaisten toi-
mintakyvyn kehittdminen, eettinen toimintakyky mukaan lukien. (Toiskallio 1998a, 27-28;
Johtajan kasikirja 2012, 63-65: Mikkonen 2008, 22-24, 92-97, 101.)

Eettisen toimintakyvyn voi katsoa olevan vaikuttava tekija myos resilienssiin, kun tarkastel-
laan johtajan vaikutusta alaisiinsa. Kun johtajalla on toiminnalleen moraaliset ja eettiset pe-
rustelut jotka ohjaavat hanen johtamiskayttdytymistaan, han voi transformationaalisen tai sy-
védjohtamisen keinoin pyrkié edistdmaan alaistensa toimintakykyd. Erdédn Kanadan armeijassa
toteutetun tutkimuksen mukaan alaiset, joilla oli eettisesti vahva esimies, osoittivat korkeam-
paa luottamusta esimieheensd, voimakkaampaa sitoutumista organisaatioon ja vahemman
epéeettistd kaytostda omassa toiminnassaan. Eettisen johtamisen tunnusmerkkeja ovat muun
muassa rehellisyys, tasapuolisuus ja arvoperustaisuus. Koska eettisen johtamisen on tutkittu
vaikuttavan alaisten sitoutumiseen, tyytyvaisyyteen ja yhteisen edun tavoitteluun, voi sen kat-

soa vaikuttavan ainakin vélillisesti myos resilienssiin. (Maclntyre ym. 2013, 91-96.)
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Yhdysvaltain armeijan Maneuver Center of Excellencen (MCOE) kéayttaméssa sotilaan toi-
mintakyvyn kehittdmisen mallissa sotilaan vahvuuden” ulottuvuuksiin on lueteltuna myos
hengellinen osa-alue. Muutoinkin hengellisyyden vaikutus ja kirkollinen ty6 ovat lasna ame-
rikkalaisessa sotilaspedagogiikassa. Tietyissé lahteissa kéytettdva hengellisyyden kasite voi-
daankin rinnastaa kotimaiseen eettisen toimintakyvyn kasitteeseen. Hengelliseen tyohon osal-
listuminen ja sen omaksuminen osaksi omaa arvomaailmaa on katsottu myos yksilon selviy-
tymiskeinona stressin ehkdisemiseen ja siitd selviytymiseen (positive coping —keino).
(MCOE 2012, 4; Meredith ym. 2011, xiv.)

2.4.4 Terve sielu terveessa ruumissa

Fyysisessd toimintakyvyssd on kyse fyysisestd kunnosta eli fyysisistd kyvyista toimintojen
suorittamiseksi. Fyysinen kunto voidaan jakaa kestavyyteen, voimaan ja nopeuteen. Myos
muun muassa yksilon rakenteelliset ominaisuudet, sairaudet ja psyykkiseen toimintakykyyn
liittyva taito ja hahmottamiskyky ovat osa fyysistd toimintakykya. Taistelutehtéviin nahden
riittdva fyysinen toimintakyky voidaan nahda sotilaan toimintakyvyn perustana. (Toiskallio
1998b, 9; Kyrolainen 1998, 25-29; Nissinen 2002, 123-136.) Koska neste- ja ravintotasapai-
no, lepo, tyon aiheuttama kuormitus ja lampoolosuhteet vaikuttavat olennaisesti fyysiseen
toimintakykyyn, on kyseisten vaikuttimien ymmartdminen ja niiden huomioiminen toimin-
nassaan olennaista toimintakyvyn yllapitdmisesséd ja kehittdmisessad (Kyrélainen & Santtila
2010, 143). Fyysinen toimintakyky paranee harjoittelemalla ja siitd palautumalla. Kun l&ht6-
kohdat on tunnistettu, voidaan siirtyd suunnittelemaan koulutusta ja harjoittelua. Fyysinen
koulutus puolustusvoimissa koostuu taistelu- marssi- ja liikuntakoulutuksesta seka muusta
fyysisesti kuormittavasta koulutuksesta, ja sen avulla pyritaan kehittaméaan sotilaiden taistelu-
kentélla tarvitsemaa fyysista suorituskykya. (Kyréldinen 1998, 29-30; Kyroldinen & Santtila
2010, 144.) Voitaneen katsoa, ettd fyysisen kunnon kehittdminen on muihin toimintakyvyn
osa-alueisiin nahden verrattain yksinkertaista ja perusmenetelmét yleisesti tunnettuja, joten
jatan sen kasittelyn tassa vahemmalle. Suurimpia haasteita fyysisen toimintakyvyn kehittami-
sessa ovatkin puolustusvoimissa varusmiesten huonontunut fyysisen kunnon l&htdtaso seka
liikuntainnostuksen herattdminen ja sen yllapitdminen reservissé (Kyréldinen & Santtila 2010,
142-145).

Fyysinen kunto on resilienssié edistava yksilotason tekija, kun silla tarkoitetaan ruumiillista
kykya toimia tehokkaasti eri tilanteissa (Meredith ym. 2011, xiv—xv). Mikael Salo on véit0s-

kirjatutkimuksessaan todennut, ettd hyva fyysinen kunto ja fyysinen harjoittelu ennen varus-
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miespalvelusta ja sen aikana auttaa selviytymaén peruskoulutuskauden henkisesta ja fyysises-
té stressistd, kun taas terveysongelmat ja heikentynyt fyysinen kunto saattavat aiheuttaa palve-
luksen keskeyttdmisen. Salon mukaan fyysiselld kunnolla saattaa olla ensisijainen vaikutus
varusmiespalvelukseen sopeutumiseen epasuorasti muiden tekijoiden kautta. Kuitenkin fyysi-
sen kunnon taso ennen palvelukseen astumista vaikuttaa suoraan yksilén itsevarmuuteen ase-
palveluksesta ja stressista suoriutumisesta. Usko omasta kyvysta suoriutua ja saavuttaa tavoit-
teet eli min&pystyvyys tai tehtdvékohtainen itseluottamus (eng. self-efficacy) on myos resi-
lienssié edistava tekija niin yksilétasolla kuin yhteiséssa (eng. collective efficacy, usko yhtei-
son kykyyn tehda yhteisty6té ja onnistua). (Salo 2008, 61; Meredith ym. 2011, xiv—xv; Sin-
clair, Waitsman, Oliver & Deese 2013, 28.) Fyysisellad toimintakyvylld on vaikutus myos
muihin toimintakyvyn osa-alueisiin. Psyykkista toimintakykyé voidaan pyrkié yllapitdméaan
taistelutehtévissa sadtelemélla fyysistd kuormitusta asianmukaisesti ja jakamalla lepomahdol-

lisuudet tasapuolisesti (Ponteva 2001, 146).

2.4.5 Johtamisen ja kouluttamisen suhde

Rakentaessani tutkimukseni viitekehystd, térmésin usean aikaisemman tutkimuksen ja lahde-
teoksen kohdalla johtamisen vaikutukseen toimintakyvyn ja resilienssin osatekijoiden edista-
misessd. Kuten Nissinenkin (2002, 115) toteaa, sotilasjohtaja on l&hes poikkeuksetta myds
alaistensa ja joukkonsa kouluttaja. Tama kouluttajuuden ja johtajuuden nédkékulma korostuu
rauhan aikana, jolloin padosa puolustusvoimien henkiléstoresursseista suuntautuu koulutuk-
seen. Siksi kouluttaminen ja sotilaspedagogiikka integroituvat keskeiseksi osaksi sotilasjoh-
tamista. (Nissinen 2002, 115.)

Sotilaiden johtamista ja kouluttamista ei siis voida kokonaan tarkastella toisistaan erillisina
(Kallioinen 2013, 30), eiké& se tassa tutkimuksessa ole mydsk&an mielekastd, silla useat resi-
lienssiin ja toimintakykyyn vaikuttavat tekijat ovat osittain johtamisen ja osittain kouluttami-
sen tavoitteita. Transformationaalista johtamista ja syvajohtamista voidaan luovasti ja tulok-
sellisesti soveltaa eri oppimisprosesseissa, joissa toimijat yhteistydsséa pyrkivat saavuttamaan
asetettuja tavoitteita. Hyvan johtamiskayttdytymisen voidaan siis katsoa edistavan myds op-
pimistavoitteiden saavuttamista. (Kallioinen 2013, 30.)

Kallioinen (2010, 36) on artikkelissaan tuonut esiin kouluttajuuden ja syvajohtamisen vélisen
yhteyden toimintakykyé kehittdvana toiminnallisena parina. Hanen mukaansa on vaikea kuvi-

tella, ettd joku voisi olla erittdin hyva kouluttaja olematta samalla hyvéa johtaja. Kouluttajan
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tyssd on niin paljon johtamistaitoa vaativaa toimintaa, ettda ilman hyvaa johtamiskayttayty-
mistd voi olla vaikea saada aikaan tavoitteiden mukaista oppimista. Vaikka johtajan persoo-
nalla on merkityksensd, on johtamisk&yttdytyminen kuitenkin asia, jota voidaan tutkimisen ja
kehittdmisen lisdksi oppia ja opettaa. (Kallioinen 2010, 36.) Tama Kallioisen ndkdkulma on
tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen, sill& yhtd lailla toimintakyky ja resilienssi ovat asioi-
ta, joihin lahtokohtaisesti vaikuttavat yksilon persoona, mutta joita voidaan kehittéa ja oppi-

misen kautta edistaa.

Huhtinen ja Paananen (2013, 128) tekivéat kadettien resilienssia ja toimintakyvyn itsesaately-
taitoa taisteluammuntaharjoituksessa tutkiessaan johtopéaatoksen, jonka mukaan kouluttami-
nen ja johtaminen sekoittuivat kéyténteissé siten, ettd mikali toimintaa hallitsi johtaminen,
saattoivat oppimisen periaatteet jdada vahaisemmalle huomiolle. Edelleen kadettien harjoituk-
sessa laatimien ampumakaskyjen kiinnittyessa johtamiseen, sen normeihin ja turvallisuuteen,
jai ampuvan joukon kouluttaminen seka joustavan toimintakyvyn kehittdminen vahemmélle
huomiolle. (Paananen & Huhtinen 2013, 128.) Tdmé& Huhtisen ja Paanasen etnografisen tut-
kimusraportin johtopadtds on oman tutkimukseni osalta huomionarvoinen ja palaan siihen

analyysiluvussa ja omissa johtopéatoksissani.

2.4.6 Yhteenveto: resilienssin ja toimintakyvyn vaikuttimet

YKSILOTASON TEKIAT
* Positiivinen coping (stressin ja ongelman hallinta)
* Positiivinen ajattelu (joustavuus, hyvaksyminen jne.)
* Realismi (odotukset, itseluottamus)
* Kayttaytymiskontrolli (itsesaatelykyky, itsensa kehittaminen)
* Fyysinen kunto

JOHTAMINEN JA VUOROVAIKUTUS
* Positiivinen johtamisilmapiiri, esimiehen tuki
* Jasenten vélinen sosiaalinen tuki
* Tiedon jakaminen ja kommunikaatio
* Jasenten vélinen luottamus
*  yhteistyo
- koheesio, "enpowerment, voimaantuminen”

YHTEISOTASON TEKIJAT
*  Omistautuneisuus
*  Yhteenkuuluvuus
* Kollektiivinen luottamus

Kuvio 2. viitekehyksen yhteenveto. (Meredith ym. 2011; Britt & Oliver 2013; Norris
ym. 2011.)
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3 MENETELMAT

3.1 Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelmaani voi metodologisesti kuvailla vapaaksi (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara
2007, 189), silla aineiston kerd&minen tapahtuu etnografisen tutkimuksen menetelmin:
havainnoimalla tutkimuskohdetta perusyksikon harjoituksissa erilaisissa vuorovaikutusti-
lanteissa ja toiminnassa. Vapaamuotoiset haastattelut ja keskustelut tdydentévat havain-
nointiaineistoa. Keskeisessa roolissa tutkimuksessani on koulutuskaytanteet, joita tarkaste-
len toimintakyvyn ja resilienssin kehittdmisen nakdkulmasta. Keratty aineisto analysoidaan

teoriasidonnaisesti.

Toimintakyvyn ja resilienssin viitekehys

Havainnoidut Laadullinen

. S . Tulokset
kdytanteet sisdllédnanalyysi

Etnografian taustasitoumukset

Kuvio 3. Tutkimusasetelma.

3.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimustehtévanani on selvittad, mita koulutettavien toimintakykyyn ja resilienssiin vaikut-
tavia koulutuksen kayténteitd havainnoimissani harjoituksissa esiintyy. Tutkimuskohteenani
ovat koulutuksen ja johtamisen kéyténteet, kohdejoukkoni ja tiedonantajani ovat kulloinkin

havainnoimani joukkueen varusmiehet ja henkil6kunta.
Tutkimuskysymys on:
1. Mitd resilienssia ja toimintakykyé edistavid koulutuskayténteitd harjoituksissa esiin-

tyy?
1.1 Mit& yksilotason kéyténteitd esiintyy?
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1.2 Mita ryhmaétason kéytanteita esiintyy?
1.3 Mitd yhteisotason kaytéanteitd esiintyy?

3.3 Etnografiasta ja havainnoinnista

Sotilaskulttuuri on edelleen suljetun kulttuurin luonteista, puhumattakaan sotilaskult-
tuurin sisalla olevista eri puolustushaara- ja aselajikulttuureista. Naiden ymmartami-
nen vaatii kenttatutkimuksen kaltaista mukana elamista. Laajat loppulomakekyselyt va-
rusmiesten ja reservildisten osalta eivat korvaa mukana eléavia tutkijoita. (Jokitalo &
Huhtinen 2011, 63.)

Tassa alaluvussa esittelen kayttamani tutkimusmenetelmat samalla perustellen valintani. Olen
kayttanyt lainauksia kenttdmuistiinpanoista peilatakseni tutkimuksen aikaisia tuntemuksiani
menetelmien teoriaan. Kuten ”sotilasetnografit” Jokitalo ja Huhtinen ylla olevassa lainaukses-
sa toteavat, on etnografia perusteltu valinta sotatieteellisessa tutkimuksessa, jota ainakin soti-

laspedagogiikassa tuntuvat haastattelut ja kyselyt hallitsevan.

Pragmatistinen sotilaspedagoginen tutkimus kohdistuisi Deweyn reflektiivisen oppimisen
mallin mukaisesti konkreettisiin toimintakdytanteisiin ja -tapoihin pyrkien kehittdmaan niita.
Keskeista tutkimusotteelle on Deweyn teoretisoinnin mukaisesti tydhypoteesien muodostami-
nen ja niiden koettelu empiirisessa tutkimuksessa, mutta toisin kuin positivistinen tutkimus,
tavoitteena ei ole kausaalisuhteiden I0ytaminen vaan kehittyneempien toimintakdytantojen
keksiminen ja teoreettinen mallintaminen. (Pekkarinen 2014, 191.)

Etnografia tarkoittaa ihmisista tai kansasta kirjoittamista. Etnografisen tutkimuksen tavoit-
teena on tarkastella, ymmartad ja analyyttisesti, “tihedsti” kuvailla tutkittavaa yhteis6a tai
ryhmaa. Etnografiselle tutkimukselle tyypillistd on pitkdaikainen kenttatutkimusvaihe, jossa
osallistuvan havainnoinnin keinoin kerat&an tietoa tutkimuskohteesta. Se antaa aanen tutkitta-
ville ihmisille heiddn omassa kontekstissaan, usein suorin lainauksin. Tutkija osallistuu usein
tutkimuskohteen piirissa olevien ihmisten tai yhteison arkeen ja pyrkii tarkastelemaan asioita
heidan ndkokulmastaan. Keskeistd etnografiassa on esimerkiksi tutkijan osallisuus, tutkimuk-
sen ajallinen pitké&kestoisuus ja kulttuurin kontekstuaalisuuden huomioiminen. (Liamputtong
2013, 159; Metsdmuuronen 2006, 214; Syrjaldinen 1994, 68; Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2009, 40.) Puhuttaessa etnografiasta erityisesti osana opetuksen tutkimusta, voidaan
puhua kouluetnografiasta (Syrjalainen 1994, 67).
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Laajan tulkinnan mukaan etnografialla voidaan viitata tutkimusmenetelmaan, analyysitek-
niikkaan, tutkimus- tai esitystapaan tai omaan tieteelliseen tyylilajiin. Laadullisen tutkimuk-
sen katsannossa etnografian paatehtdvana on havaintojen tekeminen ja kuvailu (Tuomi & Sa-

rajarvi 2012, 44) ja sellaiseksi tutkimusmenetelmaksi sen myos itse miellan.

Etnografista tutkimusotetta voidaan kayttad esimerkiksi kun halutaan kuvata ja ymmartaa
tietyn koululuokan, laitoksen tai joukkueen toimintaa, ihmissuhteita ja toiminnan organisoi-
tumista. Tutkija tarkkailee tilanteita (esimerkiksi oppitunteja tai koulutustapahtumia), haastat-
telee ja keskustelee tutkittavien kanssa ja pyrkii tdten monin tavoin saamaan tietoa tutkimas-
taan ilmiosta. Tutkimuskohteena voi siis olla jokin opetukseen liittyvé ilmi6, henkil6 tai yh-
teisO. Yleensd etnografia on vain muutaman tai yhden tapauksen yksityiskohtaista tutkimista.
Tyypillista on, etté tutkija siséllyttdd hankkeeseensa useita erilaisia kouluyhteisoja sailyttaak-
seen valppautensa etenkin, jos etnografia toteutetaan tutussa ympéristossa. (Metsémuuronen
2006, 215; Atkinson & Hammersley 1994, 248; Syrjaldinen 1994, 79.) Omaan tutkimukseeni
etnografia oli perusteltu valinta, silla tutkimuskohteena oli harjoituksissa tapahtuva koulutus,
erityisesti toimintakykya ja resilienssia mahdollisesti edistavat koulutuskayténteet. Olin va-
linnut havainnoitavaksi kaksi eri joukkuetta ja kaksi eri harjoitusta, jotta saisin aineistosta
kattavamman ja paasisin nakem&an koulutusta eri tilanteissa, eri joukolle ja eri kouluttajien

toimesta.

“Etnografinen tutkimus on pahimmillaan ja parhaimmillaan luova pitkdjénteinen prosessi,
joka siséltdd jatkuvasti uusia kédédnteitd ja oivalluksia” (Syrjdldinen 1994, 81). Syrjdldisen mu-
kaan tutkimus kaynnistyy usein valjan suunnitelman pohjalta, joka sisaltdd vain karkeasti
maadritellyn tutkimustehtdvan. Ajan myo6téd prosessin edetessa tutkimus fokusoituu ja lopulli-
nen tutkimustehtava kristalloituu. Etnografi ei siis mene kentélle paé tyhjana, vaan mielessaan
ongelma ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys. (Syrjalainen 1994, 81; Liamputtong 2013,
162.) Etnografiaa ja osallistuvaa havainnointia onkin usein kaytetty tutkittaessa aiheita tai
yhteisgja, joista on hyvin véhdiset lahtokohtatiedot maarallisen tutkimuksen tai esimerkiksi
kyselytutkimuksen toteuttamiseksi (Gronfors 2001, 127; Liamputtong 2013, 177).

Siind missa kyselyn ja haastattelun avulla saadaan selville, mita ihmiset ajattelevat, tuntevat,
uskovat ja havaitsevat ymparistodan, ne eivat kerro mita todella tapahtuu. Havainnoinnin eli
observoinnin avulla voidaan saada tietoa, toimivatko ihmiset niin kuin he sanovat toimivansa.

Tieteellinen havainnointi on tarkkailua, ei vain ndkemista ja sitd on pidetty tieteiden yhteisena



22

ja vélttdmattomana perusmenetelmand. Havainnointi on tydlas menetelmé ja siksi haastattelu
ja kyselyt ovat osittain syrjayttdneet sen nopeampina, halvempina ja useampia vastaajia ta-
voittavina menetelmind. Silla on kuitenkin pitk& historia muun muassa kasvatustieteissg, jon-
ka alalla luokkahuonehavainnointia on tehty Suomessa 1960 -luvulta l&htien. Havainnoinnin
suurin etu on, ettd sen avulla saadaan vélitonta ja suoraa tietoa yksildiden, ryhmien tai organi-
saatioiden toiminnasta tai kéyttaytymisesta. Sen avulla paastaan luonnollisiin ympaéristéihin ja
voidaankin sanoa, ettd se on todellisen eldméan ja maailman tutkimista; se véltta4 keinotekoi-
suuden, joka on monien muiden menetelmien rasitteena. N&in ollen se soveltuu hyvin kvalita-
tilvisen tutkimuksen menetelmaksi. Havainnointi on erinomainen menetelmd muun muassa
vuorovaikutuksen tutkimuksessa ja tilanteissa, jotka ovat vaikeasti ennustettavissa tai nopeasti
muuttuvia. (Gronfors 2001, 127-128; Liamputtong 2013, 160, 177; Hirsjarvi ym. 2007, 208.)

Havainnointi tiedonkeruumenetelmané ja sen vaikutukset tutkittaviin ja tiedon objektiivisuu-
teen riippuu osittain siitd, missé suhteessa tutkija on havainnoija ja missé suhteessa hén on
osallistuja. Havainnoinnin menetelmié on useita. Havainnointimenetelmad maarittelee kaksi
tekijaa: ensinndkin kuinka saadeltyd tai vapaata havainnointi on ja toiseksi millainen on ha-
vainnoijan rooli: onko han tarkkailtavan ryhman jasen vai taysin ulkopuolinen. Puhutaan sys-
temaattisesta, ei-osallistuvasta tai osallistuvasta havainnoinnista. Nimenomaan osallistuva
havainnointi liitetddn usein etnografiseen tutkimukseen. (Atkinson & Hammersley 1994, 248—
249; Hirsjarvi ym. 2007, 209; Syrjaldinen 1994, 84; Liamputtong 2013, 166.) Ei-
osallistuvassa observaatiossa eli piilohavainnoinnissa tutkija tarkkailee tilannetta siten, ettd
tutkittavat eivat tieda hanen lasndolostaan. Piilohavainnoinnilla voidaan parantaa luotettavuut-
ta ja se voi olla ainoa tapa saavuttaa tiettyja kohteita, mutta se tuo mukanaan eettisia ongel-
mia. Osallistuvasta havainnoinnista puhutaan silloin, kun tutkija on fyysisesti lasné tutkimus-
kohteessaan. Osallistuvan havainnoinnin alalajit jakautuvat sen mukaan, kuinka taydellisesti
tai kokonaisvaltaisesti tutkija pyrkii osallistumaan tutkittavien toimintaan. Osallistumisen aste
voi vaihdella taydellisestda osallistumisesta osallistumiseen havainnoijana. Osallistumisaste
madraytyy aineistonkeruutarpeen mukaan: on tilanteita, jotka vaativat valilla aktiivisempaa ja
vilill4 passiivisempaa tutkijan roolia. Kenttatutkimuksessa on tyypillistd, ettd tutkija osallis-
tuu tutkittavien ehdoilla heidan toimintaansa, pyrkii padsemaan ryhman jaseneksi ja jakamaan
elamankokemuksia ndiden kanssa: astuu heidan kulttuuriseen ja symboliseen maailmaansa.
Taydellisessa osallistumisessa on kuitenkin usein eettisid ongelmia, jos tutkittaville ei kerrota
tutkimuksen toteuttamisesta. (Liamputtong 2013, 166-169; Syrjalédinen 1994, 84; Hirsjarvi
ym. 2007, 211-212; Grénfors 2001, 129-132.)
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Kerroin samalla joukkueelle lyhyesti tutkimuksestani, aiheesta ja siita ettd en
ole arvioimassa, johtamassa enka kouluttamassa ja etta en raportoi toiminnasta
heidan suoranaisille esimiehilleen. Kerroin my0s etta varusmiehia ei voi yksi-
l6ida kerdamastani aineistosta ja etté tulen todennadkoisesti kyselemaan heilta
valilla asioita. Paatin olla tarkemmin erittelematta mita toimintakyvyn osa-
alueita tai mita koulutuskaytanteita olen tutkimassa, jotten ohjaisi (etenkin joh-

tajien) toimintaa. (P2T)

Kun tutkija osallistuu vain havainnoijana, tutkittaville tehdéén heti alussa selvéksi, ettd han on
ryhméssa nimenomaan havaintojen tekijana. Taman jalkeen havainnoija pyrkii luomaan hyvat
suhteet tutkittaviinsa, osallistuen ryhmén eldméan ja esittden heille kysymyksid. Havainnointi
voi kohdistua myds rajattuihin kohteisiin tai toisaalta pyrkimyksené voi olla kokonaisvaltai-
nen kuva tutkittavien elamésta. Joka tapauksessa havainnointimenetelmaa kéytettdessa on
tarked muistaa, etta tutkijan tulee pitéa erillaén havainnot ja omat tulkintansa ndista havain-
noista. (Syrjalainen 1994, 84; Hirsjarvi ym. 2007, 211-212.) ltse toteutin havainnoinnin suh-
teellisen vapaamuotoisena ja osallistuin havainnoijana. Kussakin joukkueessa heti havain-
noinnin aloitettuani kerroin koko tutkittavalle joukolle, miksi olin paikalla. Kerroin tutkittavil-
le lyhyesti tutkimukseni sisallosta ja tavoitteista ja siitd, etten ole paikalla arvioimassa koulu-

tusta, vaan tekemassa havaintoja koulutuskaytanteista.

Havainnoinnin tarvittavaa maaraa on vaikea madritella. Aineistonkeruun tarve riippuu tutki-
mustehtavasta ja tutkimuskohteen tuttuudesta tai outoudesta tutkijalle itselleen. Yleensé etno-
grafisen tutkimuksen aineistoksi kasitetdan kaikki materiaali, joka on tutkimuksen aikana ken-
talta keratty. Havainnoinnin kenttdmuistiinpanojen ja haastattelujen liséksi voi kertyd muuta-
kin materiaali, kuten asiakirjoja. Etnografisen tutkimuksen voima mutta myds haasteellisuus
on sen ajallisessa kestossa, silld materiaalia kertyy usein yli tarpeen. Aineiston kertyminen
johtuu osaltaan siitd, ettd tutkimus on jatkuvasti elava dynaaminen prosessi ja aineistotarpeet
kehittyvit, mutta toisaalta se voi olla myds tutkijan “varman péille pelaamista”. Vaikka ai-
neisto onkin tutkimuksen raaka-ainetta, ylimaaréinen materiaali lisdd myods tydmaaréaé ja sen
haalimista voi valttdé vain tarkentamalla jatkuvasti omaa tutkimustehtdvéénsa. Havainnointi
tulee kytkead tiiviisti tutkimuksen ongelmakenttdan ja teoriaan. Siind vaiheessa, kun havain-
nointi ei enda heratd uusia kysymyksia tutkimuksen ongelmakentén osalta, voi sen lopettaa.
(Syrjélainen 1994, 85.) Itselleni kenttdamuistiinpanoja kertyi 18 litteroitua sivua. Kenttéatyo-

vaiheen lopuksi en ollut varma, riittaisivatké muistiinpanoni tutkimukseni tarpeisiin. Olinkin
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varautunut kerddmaan lisad aineistoa mydhemmissa harjoituksissa. Aloitettuani varsinaisen

kirjallisen analyysin, huomasin pian aineistoa olevan riittavésti.

Havainnoinnin toteuttaminen vie paljon aikaa, joka rajoittaa sen kaytettavyyttd menetelmana.
Esimerkiksi opinnéytettd, kuten pro gradu -tutkielmaa tekevan opiskelijan on vaikea kayttaa
pitkia ajanjaksoja aineistonkeruuseen. Tdma aikautuksen ongelma tuli vastaan myos itsellani
ja uskon, ettd sotatieteiden opiskelijalla tim& ongelma korostuu, koska opiskeluaika on niin
rajattu ja tiukasti madritelty. Havainnointi vaatii paljon teoriaan tutustumista ja pohjaty6té,
jolloin sotatieteiden maisteriopiskelijalle mahdollisia havainnointitilaisuuksia jaa vain muu-
tamia — etenkin jos aiheena on varusmieskoulutus, jolloin on vield huomioitava saapumiserien
eri koulutustapahtumien aikautus. Tosin, kuten Syrjaldinen (1994, 80) toteaa, tutkimussuunni-
telmalla ja hyvalld teoriaan tutustumisella voi jo menna kentalle, silld tutkimustehtdva usein
kehittyy ja muuttaa muotoaan prosessin aikana. Havainnoimaan ei kuitenkaan kannata lahtea
ilman suunnitelmallisuutta ja ndkokulmaa: jos tutkija vain havainnoi ja havainnoi ilman, etta
jatkuvasti pohtii omaa tutkimustehtédvaansa, lukee Kirjallisuutta ja muokkaa omia kenttdmuis-

tiinpanojaan, menee véhakin kaytettdvissa oleva aika hukkaan. (Syrjalainen 1994, 85.)

3.3.1 Filosofiset l&htokohdat: etnografia ja ymmartaminen

Toiminnan tutkimuksen eras keskeinen klassikko on Max Weber (1864-1920). Hanen
teoriassaan toiminta on se kayttaytymisen alue, jota leimaa mielekkyys eli se, etta toi-
mija voi liittaa kayttaytymiseen merkityksen. Kayttaytyminen ja toiminta eivat siis ole
yhtenevia kasitteita, mitd voi pitéaa sotilaspedagogisen toimintakyvyn kéasitteen eraana
kulmakivend. Nain sotilaspedagogiikka liittyy pitkdan, yha jatkuvaan aristoteeliseen
tieteentraditioon, joka tarkastelee toimintaa sen intentionaalisuuden eli merkitykselli-

syyden ja tarkoittavuuden kannalta. (Toiskallio 2009, 66.)

Resilienssin ja toimintakyvyn kasitteen osalta tutkimuksessani on hermeneuttinen luonne:
pyrin tekemé&an teoriaperusteisia tulkintoja havainnoistani ja niiden yhteyksista resilienssiin ja
toimintakykyyn. Etnografisessa tutkimuksessa myds ennakkotiedon ja -kasitysten merkitys on
olennainen ja huomioitava vaikutin, niin tulkinnoissa kuin asiaan liittyvien havaintojen teon
mahdollistajina. Pyrin tutkimuksessani ymmartamaéaan resilienssia ilmentévaa toimintaa harjoi-
tuksissa ja samalla ymmartamaan inhimillisid syita tietynlaisen kaytoksen esiintymiseen ja
sitd, miten néihin kausaliteetteinin mahdollisesti vaikutetaan koulutuksessa. Kuten Toiskallio

yll& kuvaa toiminnan tutkimista, pyrin mindkin omassa tutkimuksessani syventymaan toimin-



25

taan: koulutukseen ja sen kéytanteisiin. Pyrkimyksenani on tarkastella kéytanteiden merkityk-
sellisyytta toimintakyvyn ja resilienssin kannalta. Mielenkiintoista tarkastelussa on se, etta
niin koulutettavien kuin kouluttajienkin suoritukset voidaan resilienssin osalta tulkita myos

kayttaytymiseksi, sikali kun he eivat liitd sen merkitystd toimintaansa.

Pekkarisen (2014) tieteenfilosofisessa tarkastelussa sotilaspedagogiikan filosofisen tason teh-
tavéana voidaan ajatella olevan tutkia “hyvédn” toimintakykyisen sotilaan ja sotiluuden, eli va-
paasti madriteltynd identiteetin k&sitteitd. N&ité teoretisointeja ei ole hdnen mukaansa vieléd
maadréatietoisesti operationalisoitu empiirisesti mitattavaksi, eli varsinainen sotilaspedagoginen
tutkimusala kaipaa myods empiiristd tutkimusta, jossa ndma késitteet laitetaan vuorovaikutuk-
seen toimintaympdriston kanssa. Pragmatistinen sotilaspedagoginen tutkimus kohdistuisi De-
weyn reflektiivisen mallin mukaisesti konkreettisiin toimintakdytanteisiin ja -tapoihin pyrkien
kehittdmaan niitd empiirisessa tutkimuksessa koettelemalla. (Pekkarinen 2014, 191, 196.)
Taté taustaa vasten etnografia ’kentélle menevind” tutkimusmenetelméin ja koulutuksen kay-

tanteiden tarkastelu tutkimustehtavéné ovat tutkimuksessani perusteltuja valintoja.

Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan tieteenfilosofiset taustasitoumukset eivat ole kovinkaan
yksiselitteiset. Etnografinen tutkimus on tieteenfilosofiselta taustaltaan ja traditioiltaan hyvin
kirjava. Se yhdistetdan usein fenomenologis-eksistentiaaliseen filosofiseen suuntaukseen. Et-
nografinen tutkimus on kehittynyt vuoropuhelussa muiden tieteiden kanssa. Etnografiseen
menetelmadéan vaikuttavat useat teoriat, kuten fenomenologia, symbolinen interaktionismi,
hermeneutiikka, feminismi ja postmodernismi, tutkimuksen aiheen ja tiedonantajien mukai-
sesti. (Syrjalainen 1994, 75; Liamputtong 2013, 159.) Niinist6 (1981) liittda etnografian kas-
vatustieteisiin hengentieteellis-fenomenologisessa suuntauksessa, jossa voidaan erottaa feno-

menologinen, kriittinen ja hermeneuttinen kasvatustiede (Syrjélainen 1994, 75).

Koska etnografialle on ominaista tutkijan merkittava rooli aineiston keruussa ja analysoinnis-

sa, voidaan se epistemologiaa ja objektiivisuutta ajatellen nahda haasteellisena metodina.

Raatikainen kuvaa ymmartavaa ihmistiedettd seuraavasti: ymmartavan ihmistieteen l1ahtokoh-
tana on ajatus, ettd inhimillista toimijaa tai yhteis6a on tutkittava timan omasta nakokulmasta.
Ihmisen tutkimisessa on sen mukaan otettava huomioon toiminnan perusteet ja toimijan oma
nakokulma. Toisin kuin luonnontieteissa, tdman ajatellaan edellyttdvén tutkimuskohteensa
ymmartamistd. Usein ymmartédvan ihmistieteen pohjalla on ajatus, etté toisin kuin luonnontie-

to, ihmistieteiden tutkima todellisuus on merkityksellistd. (Raatikainen 2004, 86-87.) Etno-
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grafian voi siis katsoa sopivan hyvin lahtokohdiltaan ymmartavéaéan tutkimukseen, koska koh-

detta pyritdén tarkastelemaan laheltd, sen omasta yhteisosta kasin.

Ontologiaksi kutsutaan filosofian osaa, jossa tarkastellaan todellisuuden peruselementtejé ja
rakennetta. Ontologian voidaan sanoa olevan oppi olevaisen luonteesta. Ontologi kysyy, mil-
lainen on todellisuuden olemus ja mitd voimme tietda siitd. Tutkimuksessa kysymys on siitd,
millaisia asioita voidaan tutkia: vain olemassa olevasta, “todellisesta”, voidaan saada tietoa,
muut asiat jaavat kasittelyn ulkopuolelle. Ontologinen kysymys on myos se, mitd tutkimuk-
sessa voidaan pitaa todisteina. (Niiniluoto 2002, 125; Metsdmuuronen 2006, 207; Hirsjérvi
ym. 2007, 120-121.) Syrjaldisen (1994, 77) mukaan tutkijan ontologisilla taustasitoumuksilla
tarkoitetaan tutkijan kasityksia ihmisen olemassaolosta ja ettd ontologia ké&sittdd uskomuk-
semme ja ymmarryksemme olemassaolostamme ja sosiaalisen maailman luonteesta. Ontolo-
giset kasitykset koskevat oletuksia ihmisen kasvatettavuudesta, kasvatuksen ehdoista ja mah-
dollisuuksista. Tutkija joutuu pohtimaan, millaiselle ihmis- ja todellisuuskasitykselle héan tut-

kimuksensa rakentaa.

Etnografisen tutkimuksen todellisuus- ja ihmiskésitys perustuu tyypillisesti fenomenologiaan
ja Weberin toimintateoriaan, lahtékohtana on, ettd ihminen tietdd maailmasta kokemuksensa
kautta, kosketus todellisuuteen on epésuoraa ja valittyy ihmismielen prosessien kautta. Ihmi-
nen ndhdaan aktiivisena ja tavoitteellisena. Ihmisen eldméssa on tarkoitus ja padmaara, ihmi-
nen on tunteva, suunnitteleva ja asioita arvottava. Ihmisella on toiminnan tuloksena syntyvat
kulttuurit, jotka puolestaan muovaavat ihmistd. Toisin kuin eldimen vaistonvaraisuus, ihmisen
toiminta on alyllista. Ihmisen kieli on vuorovaikutuksen ja ajattelun véline. Tutkimuksen teh-
tavd on pyrkia ymmartdmaan néitd ihmismielen prosesseja ja tekojen taustalla vaikuttavia
merkityksié. Tutkija pyrkii roolinottoon: asettumaan tutkittavansa asemaan. Taman tutkimus-
kohteensa ympéristoon sulautuminen auttaa tutkijaa nakeméaan asiat samalla tavoin tutkittavan
kanssa. Mité intensiivisempaan ja avoimempaan vuorovaikutukseen tutkija paasee tutkittavan
kanssa, sen luotettavampia tulkintoja tutkijan on mahdollista tehda. (Syrjaldinen 1994, 77;
Liamputtong 2013, 166-168.) Minulle tdma roolinotto oli havainnoidessani ja aineistoa ana-
lysoidessani luontevaa. Olen itse ollut varusmiehenda samankaltaisissa havainnoimani kaltai-
sissa harjoituksissa lukuisia kertoja ja viel& useammin olen toiminut samoissa harjoituksissa
kouluttajana. Vaitan siis pystyvani samaistumaan tutkimieni ihmisten elaméén ja ymparistoon
sikali, ettd pystyn paremmin tulkitsemaan heidén toimintaansa, tekemi&én ratkaisuja ja niiden
seurauksia. Kielen merkitys tutkimuksessa korostuu tulkinnan valittdjand (Syrjaldinen 1994,

77). Joskus etnografin on jopa opeteltava uusi kieli ennen kentélle paésya (Liamputtong 2013,
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164). Sotilaskulttuurissa ja -koulutuksessa kaytettava kieli ja termit ovat minulle niin ikdan

tuttuja.

Kuten usein ihmistieteissg, tutkimuksen ontologia herattdd kysymyksié, erityisesti etnografi-
sesti havainnoidun, ymmaértavan tiedon kohdalla. Tutkiessaan etnografin tieto onkin osittaista
ja tilannesidonnaista. Tieto ja tietdminen rakentuvat erilaisissa kohtaamisissa sosiaalisessa
todellisuudessa paikkaan, aikaan ja yhteisOllisiin diskursiivisiin kdytantoihin sitoutuneena.
Kasitteellisyyksillamme kuvaamme, mutta ehkd myos muokkaamme todellisuutta. Tietava
subjekti sek& muodostaa tietoa ettd muodostuu kulloisenkin tietdmisen kautta. (Lappalainen
ym. 2007, 211.)

Onko etnografin tieto siis aina relativistista? Raatikainen (2004, 64) kirjoittaa tiedollisen rela-
tivismin olevan katsanto, jonka mukaan tieto tai totuus on suhteellista esimerkiksi kulttuuriin
ja viitekehykseen nahden. Konstruktivistille todellisuus on eri henkildiden suhteellista todelli-
suutta, vaikka osa todellisuudesta saattaa olla yhteistd monien yksildiden kanssa. Tietoa saa-
daan siten, ettd tutkija ja tutkittava ovat toisiinsa interaktiivisesti yhteydessé ja 10ydokset ovat
se, mita tutkija tulkitsee tutkittavasta. Konstruktivismia voikin nimittad myos eksistentiaalis-
fenomenologis-hermeneuttiseksi filosofiaksi. (Metsamuuronen 2006, 206.) Erityisesti ame-
rikkalaisessa tieteenfilosofisessa ndkokulmassa tulkinnan kautta ymmarrykseen pyrkivéaé pa-
radigmaa kutsutaan konstruktivistiseksi (Pekkarinen 2013, 192). Etnografin tieto on mielesté-
ni osaltaan konstruktivistista ja sen suhteellisuus ja tulkinnallisuus on seka tutkijan etta luki-
jan hyvaksyttava. Koska etnografista tutkimusta on usein kritisoitu subjektiivisuutensa vuok-
si, on tutkimusraportin oltava seikkaperainen ja prosessinkuvaukseltaan kattava, jotta lukijalla
on itsellddn mahdollisuus arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Jotkut etnografiatutkijat pita-
vét subjektiivisuutta jopa tutkimuksellisena voimavarana. (Syrjalainen 1991, Metsamuurosen
2006, 216 mukaan.) Jos tutkija on omaksunut tutkimuskohteensa nakdkulman, tekee han to-
dennékoisesti vahemman virhetulkintoja verrattuna taysin ulkopuoliseen tutkijaan. Nain ollen
tietynlainen subjektiivisuus myo6s parantaa tutkimuksen luotettavuutta. (Liamputtong 2013,
177))

Etnografian kannalta empiristiset menetelmét (kuten loogisen empirismin kayttaytymisen
tutkimisessa tarkednd pitdma behavioristinen &rsyke-reaktio -kausaliteetti) eivat ole kovin
tehokkaita, koska tutkittavien kohteiden todellisuuteen ja tietoon ei valttdmatta paase késiksi
suorin aistihavainnoin. Etnografiassa ihmisié ja yhteisojé tutkittaessa tieteensuuntauksina la-

hempé&nd samaa arvomaailmaa ovat esimerkiksi filosofinen konstruktivismi ja sosiaalinen
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konstruktionismi, silla niissé painotetaan ihmisten ja yhteisdjen siséisid tietorakenteita seka
kielen ja kulttuurin merkitysta. (Lappalainen ym. 2007, 211) Sosiaalisessa konstruktivismissa
tieteellinen tieto on sosiaalisen prosessin tulosta — tieteen tutkima todellisuus ja oliot eivét sen
sijaan ole. Sosiaaliseksi konstruktioksi on nimitetty tiettyja ilmigita tai olioluokkia, joiden on

katsottu muotoutuneen tieteen sosiaalisen prosessin tuotteena. (Raatikainen 2004, 59.)

Mieleni teki puuttua rastin jarjestelyihin, edes vinkata apukouluttajille etta siir-
taisivat rastin 50 metrin padhan hiekkapolulle realistisempaan ja varjoisam-

paan paikkaan. (P2T)

Jaakarit tulivat kyselemaan minulta lupia ja ohjeita, koska ammunnan johtaja ei
ollut vield paikalla: “saako ottaa takin pois?”, "saako mennd kuselle?”’, "voi-

sitteko tarkastaa aseeni? ”, “saako ampua hihat kddrittyind?”. (ATT)

Etnografi saattaa 10ytaa itsestddn paremmin tietdjan suhteessa kentélla toimijoihin, hénen voi
tehd&@ mieli puuttua havaitsemiinsa kaytantdihin ja kasitteellisyyksiin. Liséksi tutkijuus asettaa
hanet asemaan, jossa hanelta saatetaan suoraan pyytaa kéytantdja koskevia neuvoja tai pyytaa
tutkijan kertomaan havainnoistaan, joita on tehnyt toisaalla, pyytdjan nakymattomissa. Kiel-
taytyessaankin tutkija on saattanut tulla vaikuttaneeksi tutkimaansa yhteis6on ennakoimatto-
min tavoin. Joidenkin ndkemysten mukaan etenkin harjaantumaton tutkija saattaa aiheuttaa
suurtakin sekaannusta kentalla toimiessaan. (Lappalainen ym. 2007, 221; Punch 1994, 83.)
Tahan Lappalaisen ynnd muiden edelld kuvaamaan etnografin pulmaan térmaésin itsekin jo
kandidaatin tutkielmaan aineistoa keratessani: ollessani vanhin sotilas paikalla, havainnoimani
henkil6t saattoivat kysyd minulta neuvoa ongelmissaan. Mutta nakisin, ettd myos esimerkiksi
tarve kysya neuvoa, tutkijalta tai muulta, voi olla tarked havainto. Toisaalta tunsin havain-
nointia aloittaessani tarvetta oma-aloitteisesti neuvoa ja ohjata niin nuorempaa kouluttajaa
kuin koulutettaviakin, silla se on kuulunut omaan paivittdiseen tyéhéni monta vuotta. Tata
tarvetta korosti se seikka, etté olen toiminut havainnoimassani harjoituksessa itse kouluttajana
toistakymmentd kertaa. En kuitenkaan katsonut tutkijana tehtdvakseni ruveta neuvomaan ja
puuttumaan toiminnan kulkuun. Kysyttdessa tietenkin vastasin, osallistuin keskusteluihin ja
kerroin maltillisen mielipiteeni asioihin, joita minulta kysyttiin. Tieteen ja sen tekijan vélilla
voi kuitenkin siis olla my6s realismin hyvéksyma vuorovaikutus: esimerkiksi taloustieteilijan
arvio voi vaikuttaa taloustilanteisiin ja suhdanteisiin. Tdma on mahdollista myds luonnontie-
teissé. (Raatikainen 2004, 59.)
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Epistemologia kasittelee tutkijan ja tutkittavan asian vélistd suhdetta, seka sitd, mité ylipaansa
voidaan tietad. Epistemologia pohtii myos tiedon alkuperéé ja muodostumista, seké arvojen
asemaa ilmididen ymmartamisessd. (Metsdmuuronen 2006, 207; Hirsjarvi ym. 2007, 126.)
Etnografin epistemologisissa taustasitoumuksissa, eli kasityksissé tiedon luonteesta, perustana
on se, ettd tutkimuksen tavoitteena on inhimillisen ymmarryksen lisdédminen. Tutkijan etsiméa
ja saama tieto on lahtdkohtaisesti inhimillistd, subjektiivista ja arvosidonnaista, silla tiedon
tuottajaa ei voida sivuuttaa. Tieto on rajallista, se on sidoksissa ihmisen sosiaaliseen elaméén
ja kulttuuriin. IThminen kayttaa tietoa perustana luodessaan uusia sosiaalisia ja kulttuurisia
muotoja, mutta silti tieto on rajoittunutta ennustamaan, silla elama itsesséan on odottamatonta
ja ennalta ennustamatonta. Etnografin tuottama tieto ei pyri lisédmaan ennustettavuutta, silla
etnografi ei yleensé pyri tuottamaan toiminnan lakeja, vaan lisadmaan inhimillisia ajatuksia.
Etnografinen tutkimus ei pyri esittdmaan yhté totuutta, vaan eri yksil6illa on kullakin omat
kokemuksensa ja siten myos niihin liittyvat totuutensa. Néistd “totuuksista” etnografi muo-
dostaa tietoa, yhdessé tutkimukseensa osallistuvien kanssa. Téssd mielessa perinteiset tavat
tarkastella tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyyttd eivét etnografiseen tutkimukseen
sellaisenaan sovellu. (Syrjalainen 1994, 77—78; Lappalainen ym. 2007, 211.) Té&ta luotetta-

vuuden ja yleistettdvyyden haastetta kasittelen enemmaén tutkimuksen viimeisesséa paéaluvussa.

Etnografia metodologisen pohdinnan kohteena yhdistyy opettamisen pedagogisiin kysymyk-
siin. ”Oikean” tiedon maaritelmét ja opetettavan tiedon valinnan kriteerit ovat olleet toisaalta
tieteellisen metodologisen ja epistemologisen keskustelun ja toisaalta institutionaalisen ope-
tussuunnitelman rakentamisen keskeisia kysymyksia. Tietdmiseen ja tiedon esittdmiseen on
rakentunut ’paremmin tietdmisen” ja oikean” tiedon ideaalit. Oikea tieto voi kuitenkin olla
valintakysymys ja valinnassa on kyse vallasta: kenen tieto milloinkin ”saa dédnen” tutkimuk-
sessa, tai tulee opetettavaksi opiksi. Usein tahan liittyy etnografin omat sitoumukset ja sympa-
tiat ja se, mihin hén tiedon esiintuomisellaan pyrkii. (Lappalainen ym. 2007, 211-212; Alt-
heide & Johnson 1994, 497.) Opinnaytetydna tutkimukseni ei kovin vahvasti aja kenenkaan
asiaa ja tavoitteena on ennemminkin kehittavien k&ytanteiden havaitseminen kuin koulutuk-
sen arvostelu tai arviointi. Viitekehyksessa kayttdmani teoriatiedon voin katsoa olevan aihee-
seen parhaiten 10ytdimddni “oikeaa” tietoa, jonka tuottajien valinnat vaikuttavat vélillisesti

my®ds omiin kasityksiini.

Tutkittaessa itselle vieraita kulttuureita tai yhteisdja etnografisin keinoin, tutkijan haasteena
on usein orientoituminen ja sisdanpéasy tutkimuksen kohteen arkeen. Eri etnografit ovat ku-

vanneet havainnointia kentilla “eksyksissd olona”, esimerkiksi naisena tehtivia tutkimustyoté
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miesvaltaisella alalla. T&t4 vaikeutta tutkittavaan ymparistoon sisaan paésemisessé on kuvattu
kaoottisena toimintana, toiset ovat kokeneet jadneensé tutkittavan yhteison ovensuihin tai va-
litiloihin. Joissain tapauksissa tutkimuskohteelle pa&sy voi olla hyvin vaikeaa, jopa mahdoton-
ta. (Lappalainen ym. 2007, 89; Liamputtong 2013, 163-165; Punch 1994, 86-88.) Tyypilli-
sesti kouluetnografiassa kentélle paasy vaatii monia kaytannon valmisteluja, sosiaalisten haas-
teiden ylittdmista ja ”portinvartijoiden” ohi padsemistd. Tutkimusluvat on hankittava monelta
eri taholta ja tutkimusympariston henkilostoon, esimerkiksi koulun opettajistoon, on tutustut-
tava. Tutkimusympdriston henkil0std saattaa olla kiireista ja varautunutta ulkopuolisia tutki-
joita kohtaan. Kentélle paasy on usein raskasta aikaa kouluetnografille, mutta siihen kannattaa
panostaa. Kun tutkija on paéssyt osaksi tutkimuskohdettaan, alkavat asiat sujua usein omalla
painollaan ja todellisen paneutumisen varsinaiseen tutkimukseen voi aloittaa. (Liamputtong
2013, 165-166; Syrjalainen 1994, 81-83; Gronfors 2001, 132-134; Punch 1994, 86-88.) Té-
man etnografeilla esiintyvan kentélle padésyn haasteen onnistuin kéytdnnossa taysin véltta-
maan: olen ollut osa tutkimaani kulttuuria yli kymmenen vuotta ja tyoskennellyt tutkimusym-
paristossani Kaartin jaékarirykmentissa viisi vuotta. Luvan tutkimuksen suorittamiseen sain
suoraan ennalta tuntemiltani komentajilta ja paallikoilta, eika kentalle paésy aiheuttanut min-

kaanlaista sosiaalista taakkaa.

Toisaalta pitkéallinen kokemukseni tutkittavasta toimintaymparistosta asettaa Kriittisia vaati-
muksia objektiivisuudelleni. Etnografiaa onkin kritisoitu ongelmasta tutkijan objektiivisuuden
ja subjektiivisuuden vélilla. Tasta syysta on ensiarvoisen tarkeéd, etté tutkija pyrkii tunnista-
maan asenteensa ja oletuksensa tutkittavaa ilmi6ta kohtaan koko tutkimuksen ajan. Haasteita
objektiivisuuteen voi aiheuttaa yhté lailla pitkdaikainen osallistuminen tutkittavan kohteen
arkeen (sokeutuminen tai suosiminen), kuin riittdvan osallistumisen puuttuminen (tunne ulko-
puolisuudesta tai aihepiirin ymmartaméattomyys). (Lappalainen ym. 2007, 211-225.) Tuttuun
ymparistoon, tapahtumiin ja paikkoihin voi olla vaikea asennoitua ja asettua ik&an kuin vie-
raaseen kulttuuriin (Syrjaldinen 1991, Metsamuurosen 2006, 216 mukaan). Kuitenkin etno-
grafi voi tutkia ja havainnoida my®os itselleen tuiki tuttua ymparist6d, kunhan havaintojen teko
séilyy tuoreena ja terdvand. Keinoja tdhdn ovat Syrjaldisen mukaan jatkuva kirjallisuuden
lukeminen, keskustelu kollegoiden kanssa sekd omien muistiinpanojen jatkuva tutkiminen ja

uudelleen kirjoittaminen. (Syrjaldinen 1994, 79.)

Naamani alkoi tulla selvasti jo tutuksi joukolle. Ryhménjohtaja tuli rennosti jut-
telemaan kanssani ja jaakarit vastailivat jutteluuni jaykisteleméatta. Eras tuli ky-

selemaan kadettikoulusta. (ATT)
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Etnografisen tutkimuksen ihmis-, todellisuus-, ja tietokésitys liittyvat myos tutkijan rooliin.
Tutkija on aktiivinen ja pyrkii tietoisesti vuorovaikutukseen tutkittavan kanssa. Tutkimus ei
lahde tyhjastd, vaan tutkijan oma persoonallisuus, arvot ja historia suuntaavat tutkimuksen
kulkua. Tutkijan tulee tutkimuksen jokaisessa vaiheessa tiedostaa roolinsa ja kasvaa roolis-
saan tutkimuksen myoté. (Syrjalainen 1994, 77-78; Punch 1994, 84-87; Liamputtong 2013,
163, 166-168.) Tutkimukseni kenttdvaiheessa pyrin alusta alkaen olemaan mahdollisimman
helposti lahestyttava tutkittavilleni, silla kokemuksesta tiedan, ettd vanhemman sotilashenki-
I6n lasnédololla on usein tiettyja vaikutuksia niin kouluttajien kuin varusmiestenkin toimin-
taan. Olen kuitenkin varusmiehestd l&htien itse kokenut, ettd korkea-arvoinenkin sotilas on
helposti lahestyttavd, jos asenne on oikea. Pyrin siis luonnolliseen ja jaykistelemattomaan
kanssakaymiseen varusmiesten kanssa, jotta lasndoloni ei vaikuttaisi heidan toimintaansa ja
jotta saisin heihin paremman keskusteluyhteyden. En siis vaatinut heiltd puhuttelua ja esitte-
lya, enkd myoskaan puhutellut heitd alokkaina tai kaartinjadkareind. Pyrin siis olemaan lep-
poisa ja hyvéantuulinen oma itseni. P&atin kuitenkin esiintyd maastopuvussa ja omin arvomer-
kein, sill& arvelin siten sulautuvani paremmin joukkoon ja aiheuttavani vdhemméan hdmmen-
nysta kuin siviiliasussa. Kouluttajille painotin myds sitd, etta toimimme heidan suunnitelmi-
ensa mukaan, eikd minun lasndoloni saa rajoittaa heidan tekemisidan ja ettd en ole heidén tyo-
taan arvostelemassa. Kuten yll& olevasta kenttamuistiinpanoihini kirjaamasta lainauksesta voi
paatelld, tunnen onnistuneeni luomaan itsestani helposti lahestyttdvan ja olemaan suuresti

vaikuttamatta tutkittavien valintoihin lasnaolollani.

Etnografiaa kayttavalla tutkijalla voi olla myds sellainen aktiivinen rooli, ettd han pyrkii ken-
talla toimijana tutkimuksensa kautta muuttamaan tai ainakin kyseenalaistamaan vallitsevia
kaytantoja. Tutkimus on talléin usein yhteydessa poliittisiin tai yhteiskunnallisiin asioihin.
Kokonaisvaltaisesta tutkimuskohteen ymmarryksesta voi siis nousta myos kriittinen ja kantaa
ottava tulkinta. (Syrjalainen 1994, 77-78; Punch 1994, 83-88.) Tamankaltainen aktiivinen ja
kyseenalaistava rooli kentélla ei mielestani sopinut omaan tutkimukseeni, vaan pyrin aktiivi-

suuteen ja muutokseen tutkimukseni tulosten kautta.

3.3.2 Tutkimuksen kulku

Ennen aineistonkeruun aloittamista kysyin kevaélla 2014 suullisesti luvan tutkimuksen teke-
miseen Kaartin jaékarirykmentin komentajalta, kerrottuani ensin hanelle tutkimukseni aihepii-

ristd, tavoitteista ja menetelmistd. Komentaja suhtautui positiivisesti joukko-osastossaan suo-
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ritettavaan tutkimustyéhon ja kehotti sopimaan asiasta tarkemmin tutkimuksen kohteena ole-
vien perusyksikoiden pééllikéiden kanssa. Olin tutustunut Uudenmaan jaakaripataljoonan
lapivientisuunnitelmaan ja paéatin, ettd suoritan havainnointini pilotoinnin saapumiseran 1/14
paésotaharjoituksen lopussa, seka varsinaisen aineistonkeruun saapumiserén 2/14 peruskoulu-
tuskauden P2T -taisteluharjoituksessa sekda P3A -ampumaharjoituksessa. Taman liséksi péa-
tin, ettd mikali tarvitsen enemmaén dataa, voisin menna havainnoimaan koulutusta yksittaisina
maastokoulutuspaivind. Alusta alkaen ajatukseni oli kuitenkin menn& havainnoimaan nimen-
omaan taistelu- ja ampumakoulutusta, silla arvioin niiden palvelevan parhaiten tutkimukseni

aihepiiria ja antavan eniten analysoitavaa siséltoa.

Koska olin jo paattanyt, minka yksikdiden harjoituksia aion menn& havainnoimaan, otin puhe-
limitse yhteyttd harjoitusten johtajana toimineeseen Uudenmaan jaé&karipataljoonan patal-
joonaupseeriin seké harjoittelevien yksikoiden paallikoihin ja paakouluttajiin. Kaikki henkil6t
olivat minulle entuudestaan tuttuja ja kdytannon jarjestelyjen sopiminen onnistui varsin vai-
vattomasti. Pataljoonaupseeri oli erityisen kiinnostunut tutkimuksestani ja oli mielissaan siita,
ettd joukkojen koulutusta tullaan havainnoimaan toimintakyvyn kehittdmisen nakokulmasta.

Havainnoinnin pilotoinnin toteutin Kaartin jadkarirykmentissa 1/14 saapumiserdssa joukko-
tuotannossa olleen kaupunkijaakarikomppanian viimeiseen taisteluharjoituksen viimeisena
paivand. Halusin pééstd tekemddn havaintoja joukkokoulutuskauden harjoitukseen komp-
paniana toimivan joukon koulutusta ja toimintaa, silld tiesin, ettd tutkimukseni aikataulu ei
mahdollistanut sen jalkeen muuta kuin peruskoulutuskauden koulutuksen havainnointia. Ko-
kemuksesta tiesin, ettd alokasjoukon ja juuri kotiutuvan joukon toiminta ja koulutus poikkea-
vat toisistaan huomattavasti ja arvioin ndin saavani hieman laaja-alaisuutta ja erilaista nako-
kulmaa aineistooni. Pdivan aikana kaupunkijaédkarikomppania hyokkési Santahaminaan ja
seurasin hyokk&avan joukkueen toimintaa jalkautumisesta tavoitteeseen tehden muistiin-
panoja hyokkayksen aikana tapahtuneesta koulutuksesta ja joukon toiminnasta. Totesin
komppaniakokonaisuuden havainnoinnin haastavaksi, silla tapahtumia oli paljon, joukko liik-
kui ajoittain hyvinkin ripeésti hankalassa maastossa, eika havainnoitsijana ollut helppoa seu-
rata yksittdisia taistelijoita laheltd muistiinpanoja tehden, ilman etté olisin vaikuttanut joukon
elaytymiseen ja tilanteenmukaiseen toimintaan héiritsevasti. Lisaksi niin hyokk&ava joukko
kuin sen j&senetkin toimivat jo melko harjaantuneesti ja rutiininomaisesti, joten kouluttami-
seen tai kommunikaatioon ei ollut yhta paljon tarvetta kuin koulutuksen alkuvaiheessa. N&in
ollen katsoin peruskoulutuskauden harjoitukset hedelmaéllisemmaéksi koulutuskéytanteiden

havainnointia varten.
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Pilotoinnin jalkeen jatkoin aineistonkeruuta elokuussa 2014 Kaartin jaakarirykmentin perus-
koulutuskauden loppupuolella, kahden yksikon P2T -taisteluharjoituksessa ja P3A -
ampumaharjoituksessa. Liséksi olin havainnoimassa yhden yksikon ampumaratapaivés, jol-

loin suoritettiin ampumataitotesti.

Kenttdmuistiinpanoja kertyi tietokoneella puhtaaksi kirjoitettuna 18 tekstisivua.

3.4 Kuvaus havainnoiduista harjoituksista ja koulutustapahtumista

P2T -harjoitus on peruskoulutuskauden ainoa varsinainen taisteluharjoitus. Harjoituksen ta-
voitteena on, ettd alokkaat oppivat perusteet seuraavista aiheista yksikdiden koulutussuunni-
telmat huomioiden: toimintakyvyn sailyttdminen lampimissa olosuhteissa, rynnakkokivaarin
kasittely yksinkertaisissa taistelutilanteissa, késikranaatin, kevyen kertasingon ja telamiinan
seké viuhkapanos 2010 tilanteen mukainen kaytto, taistelijan tuliaseman vaatimukset ja valin-
ta, tuliaseman linnoittaminen (taistelijan/taistelijaparin potero), partion toiminta tuliasemassa,
toiminta vartiomiehend, maaston kéayttd ja suojautuminen, partion toiminta liikuttaessa, ma-
joittuminen ja kenttadhygienia, maastoruokailun perusteiden syventaminen, toimintakyvyn
séilyttdminen lampimissd olosuhteissa ja varusmiesjohtajien kalustovastuun harjoittelu. Li-
séksi varusmiesjohtajien tulee harjaantua oman joukkueensa tai ryhmansa kouluttamisessa.
Tavoitteiden jalkeen todetaan, ettd aiheet opitaan parhaiten ryhmakohtaisessa harjoittelussa
perusopetuksen jalkeen, ndin ollen jokaisella alokasryhmalla tulee olla vastuullinen varus-
miesjohtaja ja ettd varusmiesjohtajilla tulee olla sama varustus kuin koulutettavillakin.
(UUDJP:n P2T -harjoituskésky.)

P2T -harjoitus toteutettiin elokuun 2014 alussa, yhden arkiviikon aikana Santahaminan lahi-
harjoitusalueella siten, ettd maanantaiaamuna harjoituksen aloittanut yksikko péétti harjoituk-
sen keskiviikkona keskipaivélla, jonka jalkeen toinen yksikko aloitti harjoituksensa samalla
rakenteella péattden sen perjantai-iltapaivaan. Harjoituksessa vallitsi péivasaikaan jatkuva
helle, jota rivakat ja nopeasti ilmestyneet ukkosrintamat viilensivat sadekuuroillaan. Suurin
osa koulutuksesta toteutettiin ryhmittéin joukkueen ryhmitysalueen laheisyydessa joko jouk-
kueen kantahenkilokuntaan kuuluvan kouluttajan johdolla tai varusmiesjohtajien toteuttama-
na. Partion hyokkaysta koulutettiin myos niin sanotusti kohdekoulutuksena kaikille joukkueil-
le vuorollaan, samassa paikassa, siihen valmistautuneiden kouluttajien toimesta. Yksinkertais-
tettuna harjoitus alkoi kaluston valmistelulla ja tuliasemien (poteroiden) rakentamisella, jatkui

taistelukoulutuksella ja paéttyi noin kymmenen kilometrin mittaiseen, taisteluvarustuksessa
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suoritettuun jalkamarssiin, jota seurasi huoltotoimenpiteet. Kokonaisuutena harjoituksen voi
katsoa olleen koulutettaville kuormitukseltaan melko raskas, silla taistelukoulutus suojavarus-
tuksessa on fyysisesti vaativaa, pitkia lepotaukoja koulutuksesta ei ollut edes iltaisin ja 6isin-
kin vartiovuorot lyhensivat monilla nukkumisaikaa. Havainnoin molempien yksikdiden har-

joituksen ajan samoja joukkueita.

Elokuun 2014 lopussa jarjestetty P3A-harjoitus oli peruskoulutuskauden ja samalla kyseisen
saapumiseran varusmiespalveluksen ensimmadinen taisteluampumaharjoitus kovin ampuma-
tarvikkein, jota ennen saapumiserén varusmiehet olivat ampuneet kovilla ampumatarvikkeilla
vain ampumaradoilla ja taistelukoulutuksessa harjoitusampumatarvikkein. P3A -harjoituksen
oppimistavoitteet oli madritelty harjoituskaskyssé seuraavasti: Varusmiesjohtajat osaavat toi-
mia kouluttaja- ja johtajatehtévissa koulu- ja taisteluammunnoissa, kaartinjaakarit osaavat
turvallisen aseenkasittelyn rynnakkokivaarilla, osaavat ampua tarkkoja laukauksia taisteluken-
tan olosuhteissa valoisalla eri etaisyyksille ja erikokoisiin maaleihin, osaavat tulitoiminnan ja
yhteistoiminnan partion osana ja osaavat ampua kevyell kertasingolla sek& heittad kasikra-
naatin (UUDJP:n P3A -harjoituskasky). Harjoitus rakentui kolmesta koulutustapahtumasta:
partion hyokkdysammunnasta, partion puolustusammunnasta ja kasikranaatinheittoharjoituk-
sesta. Osallistunut yksikko jaettiin kolmeen 40-50 kaartinjaékérin osastoon, jotka ryhmén-
johtajien johdolla kiersivdat ammunnasta toiseen puolentoista pdivan aikana. Koko harjoituk-
sen ajan ammunnoissa toimivat samat toimihenkil6t. Seurasin havainnoimassa samaa osastoa
koko harjoituksen ajan. Havainnoimani osasto koostui pdaosin siitd samasta joukkueesta, jota
olin ollut havainnoimassa P2T -harjoituksen ensimmaisina paivind. Olosuhteet ampumahar-
joituksessa olivat hieman erilaiset kuin P2T-harjoituksessa; paivalampdtilat olivat kymmenen
astetta alhaisemmat, 15-16 celciusasteen luokkaa ja péivét olivat sateisempia. Harjoituksen
koulutustapahtumat jarjestettiin Kaartin jadkarirykmentin taisteluampumaradan kohteilla San-
tahaminassa, kranaatinheittoharjoitus ja hyokkdysammunta metsamaastossa ja puolustusam-
munta aukealla, valmiista kantalinnoitteista. Tulosten tarkasteluun lukijalle selvyyden takia
kerrottakoon, ettd P2T- ja P3A -harjoitusten valilla alokkaat oli nimitetty sotilasvalassa kaar-
tinjaakareiksi.

Havainnoimani ampumataitotesti suoritettiin Kaartin jaakarirykmentin keskusampumaradalla.
Suurin osa ampuvasta joukosta ja toimihenkil6inéd toimineista varusmiesjohtajista olivat sa-

moja, joiden mukana olin ollut P2T ja P3A -harjoituksissa.
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3.5 Laadullinen siséllonanalyysi

Laadullisen aineiston analyysi antaa toisaalta vapautta luoda oma tiensd, mutta toi-
saalta tima vapaus voi koitua vankeudeksi lukuisten vaihtoehtojen keskellda. On kuiten-
kin palkitsevaa oivaltaa, ettei analyysi ole jotain ylevaa ja tavallisen ihmisen ulottumat-
tomissa ... Olennaisinta on, ettd analyysin parissa tyoskenteleva perustelee valintansa
ja selittdd, miksi han on mitakin tehnyt, jotta tutkimuksesta tulee perusteltu, uskottava ja

mahdollisimman luotettava. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 74, 95.)

Y1l& oleva lainaus kuvaa hyvin niitd laadullisen analyysin vapauden ja monimuotoisuuden
hyvid ja huonoja puolia, joiden kanssa itsekin aineistoa analysoidessani kamppailin. Tassa
alaluvussa kasittelen laadullisen analyysia etenkin etnografian ja sisallonanalyysin nakokul-
masta. Pyrin tuomaan teorian avulla perustellusti esiin, miten analyysiprosessini eteni ja mita

valintoja tein matkan varrella.

Aineiston analyysitavat voidaan Hirsjarven mukaan (Hirsjarvi ym. 2007, 219) jasentaa karke-
asti kahdella tavalla: selittdmiseen pyrkivé lahestymistapa, jossa kaytetadn yleensa tilastollista
analyysia ja paatelmien tekoa, tai ymmartdmiseen pyrkiva ldhestymistapa, jossa kdytetaan
yleensa laadullista analyysié ja paatelmien tekoa. Padperiaate analyysitavan valintaan on yk-
sinkertainen: valitaan sellainen analyysitapa, joka parhaiten tuo vastauksen ongelmaan tai
tutkimustehtavaan. Laadullisessa tutkimuksessa analyysivaihe koetaan usein vaikeaksi, silla
vaihtoehtoja on paljon, eik& selkeitd ja tiukkoja s&ant6jé ole olemassa. Aineistoon tutustues-
saan ja sita teemoitellessaan tutkija tekee jo alustavia valintoja. (Hirsjarvi ym. 2007, 219.)
Itselleni l&hestymistavan valinta oli selked, silla tutkimusmenetelméni ovat kvalitatiiviset ja
pyrin tutkimuksessani ennemminkin ymmartdmaan kuin selittdméén resilienssin ja toiminta-

kyvyn mekanismeja ja koulutuksen vaikutusta niihin.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston runsaus ja elaménlaheisyys tekevét analyysivaiheen
seka kiinnostavaksi ettd haastavaksi. Esimerkiksi haastattelu- tai havainnointiaineistoa ana-
lysoidessa aineiston madré voi olla valtaisa ja jérjestyksen luominen ilmi6ihin ja merkityksien
etsintd voi vieda viikkoja tai kuukausia. Yleens tutkija ei pysty hyddyntdmaan kaikkea ke-
rddmaansa aineistoa, eika sitd ole myoskaan véalttamattd tarpeen analysoida. (Hirsjarvi ym.
2007, 220.) Etnografisessa tutkimuksessa aineistoa kasaantuu usein varsin runsaasti. Kuten
olen aikaisemmin tdssa luvussa Syrjaldista (1994) lainannut, on aineistoa tarpeeksi silloin,

kun uusia kysymyksié ei endé kentalld herda. Itse kuitenkin totesin aineiston riittdvyyden vas-
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ta analyysivaiheessa. Myds suuri 0sa omista kenttdmuistiinpanoistani jai suoraan hyddynté-
matta analyysissd, vaikka ne saattoivatkin olla merkityksellisia analyysin ja oman mietinnan

taustoittajina.

Kuten muussakin laadullisessa tutkimuksessa, myods etnografisessa tutkimuksessa ongelmalli-
sena on pidetty analyysivaihetta. Aineiston analyysin kuvaaminen on koettu sivuutetun alan
oppaissa ja julkaistuissa tutkimuksissa: tulokset ilmestyvét esiin kuin itsestaan prosessin jaa-
dessa epéselvaksi. Laadullisen aineiston analyysissa ei oikeastaan ole menetelmid, jotka olisi
kaytettavissa aina loogisesti samalla tavalla ja selkeitd kaavoja noudattavina. Sen sijaan on
olemassa erilaisia nékokulmia ja tarkastelutapoja, joiden avulla aineistoa voidaan ja tuleekin
kayda l&pi systemaattisesti. Analyysi voidaankin ymmartdd nakokulmien ottamiseksi ja ai-
neiston tiivistamiseksi eri tavoin. Analyysi voidaan lisdksi ndhdé tapana k&yda systemaattises-
ti aineistoa lapi etsimalla joko siséllollisia tai rakenteellisia yhtenevéisyyksia ja eroja. (Syrja-
ldinen 1994, 89; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 74.) Tuomen ja Sarajarven (2012,
106) mukaan sisallon erittely on hyvé erottaa sisallonanalyysisté. Siséllon erittelylla tarkoite-
taan analyysid, jossa kuvataan maéaréllisesti esimerkiksi tekstin siséltod. Siséllonanalyysilla
sen sijaan tarkoitetaan pyrkimystd kuvata aineiston siséltoa sanallisesti ja laadullisemmin.
(Tuomi & Sarajarvi 2012, 105-106.) En tuntenut aineiston koodausta tai avainsanojen luku-
madrien laskemista mielekkadna analyysimenetelména aineistolleni. Aineiston valikoivan
kategorisoinnin ja teoriasidonnaisen tarkastelun kautta tuotetut tulokset sen sijaan syntyivat

luontevasti, vaikkakin vaivalloisesti.

Syrjalaisen (1994, 89) mukaan etnografisen tutkimuksen analysointi on kvalitatiivista sisal-
I6nanalyysid. Analyysi voi perustua esimerkiksi haastattelurunkoon, mutta ennen kaikkea sen
tulee olla tutkijan ajattelua ja pohdintaa. Analyysin onnistuminen ja tulosten luotettavuus riip-
puvat tukijan teoretisoinnista, jonka onnistuminen puolestaan riippuu tutkijan perehtyneisyy-
destd omaan aineistoonsa ja kirjallisuuteen. Koska tutkimukseni aihepiiriin kuuluu késitteita
kuten resilienssi ja toimintakyky, oli selvaa, ettd perehtyminen kirjallisuuteen ja késitteiden

madrittely olivat olennaisia tyGvaiheita.

Laadullinen analyysi alkaa usein jo kenttatydvaiheessa. Analyyttinen ote vahvistuu, jos tutkija
jaksaa jatkuvasti tutkimusprosessin aikana opiskella omaa aineistoaan seké pohtia ja tarkentaa
tutkimustehtavéaansa ja lukea kirjallisuutta. Lopullisen analysoinnin aloittaminen edellyttaa,
ettd kaikki aineisto on koossa ja puhtaaksikirjoitettu kaikkine haastatteluineen ja kenttdmuis-

tiinpanoineen. Taman jalkeen alkaa tutkimustehtévaan perustuva karkea luokitus. Etsimispro-
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sessia ohjaa muutenkin kaiken aikaa tutkimusongelma: mita aineistossa kerrotaan kiinnostuk-
sen kohteena olevasta ilmidsta ja miten tutkimusongelmaan liittyvét 10ydokset saadaan tiivis-
tettyd ja tulkittua. Miten saataisiin 10ydokset peilattua oman ajattelun ja muiden ajattelun (teo-
riat, tutkimukset, nakokulmat) kanssa. (Syrjaldinen 1994, 89-90: Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2009, 95.) Omassa tydssani analyysin katson alkaneen jo viitekehysté laatiessani,
nimittdin resilienssin kasite oli nivottava yhteen toimintakyvyn kenttaan, joka vaati asioiden
tyypittelyd ja keskindisyhteyksien loytdmistd. Kenttatyovaiheessa tein jatkuvasti alustavaa
aineiston analyysia teorian avulla: mietin mika havaitsemani kdytanne liittyy mihinkin resi-

lienssitekijaan tai toimintakyvyn osa-alueeseen, mika vaikuttaa mihinkin.

Karkean luokittelun avuksi voidaan kéyttaa esimerkiksi haastattelurunkoa, erillisia teemoitte-
lun perusteella laadittuja kortteja tai kasitekarttoja (semanttisen kartan tai miellekartan). Kasi-
tekartan etuna on visuaalisuus, joka helpottaa suuren kokonaisuuden hahmottamista. Koska
siind nakyy kaikki kokonaisuuden osat yhtd aikaa, helpottaa se myos eri osien vélisten suhtei-
den selvittdmisté ja toisaalta nostaa esiin oleelliset ja epdoleelliset seikat. Karkeiden luokkien
tai teemojen hahmotuttua tutkija voi aloittaa uuden analyysikierroksen, jonka avulla ndma
karkeat luokat tai teemat tarkentuvat osakategorioihin. Téssa vaiheessa tutkija alkaa myos
vertailla saamiaan kategorioita eli etsimaan asiayhteyksid ja mahdollisia ristiriitaisuuksia;
luokituksia puoltavia ja kumoavia ilmioitd. Tehdyt luokitukset ik&an kuin kyseenalaistetaan.
Sisallollisen jasentdmisen jalkeen tulisi tehdd myds synteesid. Pienista asioista tulisi koota
jotain suurempaa, aineistosta tulisi 16ytaa jotain yleisempaa kuin vain yksittaisia vastauksia,
paitsi jos tutkimustehtdvassd korostuu nimenomaan kirjon kuvaaminen ja erilaisuuden esiin
nostaminen. Eri tavoin hankittua aineistolle voidaan suorittaa ristiinvalidointi, eli omien paa-
telmien, luokituksen varmentamista tarkastelemalla luokan tai paatelmén esiintymisté eri ai-
neistojen valilla. Etnografiassa ristiinvalidointi on mahdollista, jos aineistoa on kerétty ha-
vainnoimalla, haastattelemalla ja kirjallisia dokumentteja kerddmalla. (Syrjaldinen 1994, 89—
90: Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 94; Metsdmuuronen 2006, 245.) Omassa ana-
lyysisséni kaytin ristiinvalidointia vain véhéan. Olin P2T -harjoituksen lopulla koonnut kent-
tdmuistiinpanoihini alustavaa analyysia tekemisténi havainnoista. N&it4 havaitsemiani asioita
pyrin sitten joukkueen ryhmanjohtajia haastattelemalla varmentamaan. Tédman liséksi olin

tutustunut harjoitusten kirjallisten kaskyjen sisaltoon.

Aineiston luokittelun perusteella laadittujen luokkien vahvuudet eivét perustu ainoastaan ai-
neistosta nousevien ilmididen mé&araan; poikkeukset ovat etnografisessa aineistossa myos

merkittavid. Poikkeukset voivat jopa muodostaa oman analyysiluokan, mikali laadullinen
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vahvuus eli merkitys on riittdvd. Lopullisen luokituksen laatiminen edellyttaa, ettd tutkijalla
on kéytettdvissddn oman teoretisointinsa tueksi mahdollisimman selkeité teoreettisia kasitteita
ja nékokulmia. Teorian avulla ei pakoteta aineistoa, vaan rikastetaan sitd. Analyysin kautta
tulisi syntya tapahtumakuvauksen ylapuolelle, ilmididen ja teemojen tasolla nouseva tulkinta.
(Syrjélainen 1994, 90.) Vaikka varsinaisia poikkeamia en ole aineistostani 10ytanyt, olen ana-
lyysissa ja johtopaatoksissani esittanyt tiettyjen havaintojeni kaksipuolisuutta: eréilla kéytan-
teilla saattoi olla yhden logiikan mukaan edistdvaa vaikutusta, mutta toisen mukaan heikenta-

va vaikutus.

Etnografisen tutkimuksen analyysiprosessia on nimetty myos “analyyttiseksi induktioksi”,
jossa analyysin kautta nousevat perusluokitukset ovat tutkimusraportin peruselementteja. Néi-
t4 elementtejd tyostetddn kolmella tasolla; erityiskuvauksien kautta (kenttdmuistiinpanoihin
tai haastatteluihin perustuvat kuvaukset ja lainaukset), yleisten kuvausten kautta (teoriaan
sidotut kuvaukset) ja tulkinnallisen kommentoinnin kautta (tulosten lopullinen, yleisempi ja
teoreettisempi tarkastelu, tulkinta). Edella luetellut elementit esiintyvat myos tulosten rapor-
toinnissa samoilla kolmella tasolla. (Syrjalainen 1994, 90.)

Yhteenvetona analyysiprosessista, voi sen Syrjaldisen (1994, 90) mukaan jakaa karkeasti seit-
semé&an vaiheeseen:

1. Tutkijan "herkistyminen”, joka edellyttdd aineiston perusteellista tuntemusta ja keskeisten
kéasitteiden haltuunottoa teoreettisen Kkirjallisuuden avulla

2. Aineiston sisdistdminen ja teoretisointi (ajattelutyo)

3. Aineiston karkea luokittelu keskeisimpiin luokkiin tai teemoihin

4. Tutkimustehtévén tarkentaminen, kasitteiden tdsmennys

5. llmididen esiintymistiheyden toteaminen, poikkeusten toteaminen, uusi luokittelu

6. Ristiinvalidoiminen; saatujen luokkien kyseenalaistaminen aineiston avulla ja

7. Johtopaatokset ja tulkinta, jolloin analyysin tulos siirretddn laajempaan tarkastelukehik-

koon.

Aloitin analyysin jo kenttatydvaiheessa hakemalla mielesséni ja muistiinpanoissani yhteyksia
empirian ja teorian valilla: mitk& kdytanteet koulutuksessa vaikuttavat mihinkin. Tdma alusta-

va analysointi ohjasi myos sitd, mita priorisoin muistiinpanoja tehdesséni silloin, kun piti Kii-
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reen tai paallekkaisten havaintojen hetkelld kirjata tarkein asia ensimmaéisena ja tarkimmin
muistiin. Kun aineisto oli koossa ja puhtaaksi kirjoitettu, aloin tarkemmin miettim&an miten
jaottelisin aineiston kategorioihin analyysia varten. Aluksi pidin vaihtoehtoina jaotella aineis-
to analyysissa kronologisessa jarjestyksessd, mielenkiintoisten tapausten mukaan episodive-
toisesti (Lappalainen ym. 2006, 128-129), tai toimintakyvyn osa-alueiden mukaisesti. P&a-
dyin kuitenkin aineistoa tarkasteltuani kayttdmaan viitekehyksen pohjalta luotuja resilienssi-
tekijoiden kolmea kategoriaa: yksilo- ryhmé- ja yhteisotasoa. Katsoin tdmén jaottelun sitovan
analyysin parhaiten viitekehyksen teoriaan ja k&ytanteiden empiriaan. Sama teoria oli taustalta

ohjannut myds havainnointiani kentalla, joten sen kéyttdminen analyysissa oli luontevaa.

Analyysin edetessé kévin l&pi aineistoani toistuvasti, pyrkien jakamaan sen kayttéon ottamiini
kategorioihin. Tassa yhteyksien etsimisessa kaytin tukena toimintakykyé ja resilienssia késit-
televéaé tutkimuskirjallisuutta. Liitin toimintakyvyn osa-alueet ja resilienssitekijat yhteen, kun
niiltd 16ytyi kirjallisuudesta yhteisia nimittajia ja niiden kehittymismekanismit oli kuvailtu
samankaltaisiksi: usein vaikuttikin siltg, ettd eri teoksissa ja tutkimuksissa puhuttiin samoista
asioista eri nimilla. Erityisen tarke&& oli 10yt&a kirjallisuudesta tuloksia ja todisteita siitd, mi-
ten toimintakyvyn eri osa-alueita ja resilienssitekijoita voidaan tutkimuksen mukaan kehittaa.
Néité tuloksia pyrin analyysissa sitten yhdisteleméaén omiin aineistohavaintoihini. Kun olin
jakanut kenttdmuistiinpanojeni otteet, eli tietyt kdytdnnehavainnot kategorioihin, aloin siis
tyostdmaan niitd teoriaan sitoen tutkimustehtdvan mukaisiksi tuloksiksi ja tekemdan niista
johtopaatoksia. Esittelen seuraavassa kuviossa oman analyysiprosessini vaiheet tutkimuksen

alusta alkaen.

Jaottelu Teoriasidonnainen
kategorioihin tarkempi analyysi

Alustava analyysi

Johto-

Tulokset e
paatokset

Aineiston
vuoropuhelu
teorian kanssa

Aineiston keruu ja Aineiston tulkinta
puhtaaksikirjoitus teorian avulla

Kuvio 4. Analyysin eteneminen.

Teorialdhtoisestd tutkimuksesta puhutaan silloin, kun tutkimusaineiston analyysi perustuu jo

olemassa olevaan teoriaan tai malliin: analyysia ohjaa siis valmis malli ja tarkoituksena on
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usein tdman mallin tai teorian testaaminen uudessa yhteydessa. Kyseessa on perinteinen luon-
nontieteellisessé tutkimuksessa kaytetty analyysimalli, jossa paattelyn logiikka voidaan yleen-
s& yhdistad deduktiiviseen paattelyyn (yleisesta yksittdiseen). (Tuomi & Sarajarvi 2012, 96—
97.) Aineistolahtoisesti tutkimusta tehtéessé tutkimuksen péépaino on puolestaan aineistossa,
jolloin esimerkiksi analyysiyksikot eivét ole ennalta maarattyja ja teoria rakennetaan aineisto
ldhtdkohtana. Aineistolahtdisessa tutkimuksessa voidaan puhua induktiivisuudesta, joka tar-
koittaa etenemistd yksittdisistd havainnoista yleisempiin vaitteisiin. L&htokohtana induktiivi-
sessa lahestymistavassa ei siis ole teorian tai hypoteesien testaaminen, eikd tutkija maaraa
sitd, mik& on tarkeé&a. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 15.) Teorial&dht6isyys sopisi
huonosti laadulliseen tutkimukseeni, silla k&ytossani ei ole valmista teoriaa. My0s aineistolah-
toisyys olisi ongelmallinen ldhestymistapa, sillé vaikka pyrin tekemé&an tiettyja tulkintoja ha-
vaintojeni perusteella, en voi niitd uskottavasti yleistad ja havainnot ovat yleisesti hyvéaksytyn
ajatuksen mukaan teoriapitoisia. Etenk&an etnografian subjektiivisuuden johdosta havaintoni
eivét ole objektiivisia havaintoja, silla esimerkiksi kaytetyt kasitteet ja menetelmat ovat itse

asettamiani ja vaikuttavat tuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 95.)

Tutkimukseni aineiston analyysi ei perustu suoraan teoriaan, mutta pyrin tekeméaan siihen
kytkentdja. Pyrin siis 16ytaméan aineistostani tekemilleni 16ydoksille ja tulkinnoille tueksi
selityksié ja vahvistuksia rakentamastani teoreettisesta viitekehyksestad. N&in ollen tutkimuk-
seni analyysi on teoriasidonnainen. Teoriasidonnaisen tutkimuksen voi ajatella olevan teo-
rialahtoisen ja aineistoléhtdisen tutkimuksen vélimaastossa. Teoriasidonnaista lahestymista-
paani voi myos luonnehtia abduktiiviseksi paattelyksi, silla kaytan analyysissani aikaisempaa
resilienssié ja toimintakykyéa kasittelevaa kirjallisuutta paattelyni ja tulkintojeni tukena, mutta

en sellaisenaan sovellettuna. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2009, 15.)

Analyysin perusajatuksena on, ettd uudet tieteelliset 16ydot ovat mahdollisia vain, kun havain-
tojen teko perustuu johonkin johtoajatukseen. Aineistoni tarkastelua ohjaavat omat ennakko-
kasitykseni ja perehtyneisyys tutkimusaiheeseen liittyvaan Kirjallisuuteen. Uusi teoria ei syn-
ny siis pelkkien havaintojen pohjalta, kuten induktiivisessa paattelyssa. Johtoajatus voi olla
esimerkiksi epdmé&érainen intuitiivinen kasitys tai pitkallekin muotoiltu hypoteesi, jonka avul-
la havainnot voidaan kohdistaa tiettyihin tarkeiksi oletettuihin seikkoihin. Tdman johtoajatuk-
sen avulla havainnot voidaan keskittad joihinkin seikkoihin ja olosuhteisiin, joiden uskotaan
tuottavan uusia nakemyksia ja ideoita; uutta teoriaa kyseessé olevasta ilmiosta. (Gronfors &
Vilkka 2011, 17-18.) Tutkimuksessani ei ole varsinaisia hypoteeseja, mutta tutkimuskysy-

mykseni ”Mité resilienssii ja toimintakykya edistdvia koulutuskaytanteité harjoituksissa esiin-
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tyy?” siséltdéd oletuksen siitd, ettd kyseisenlaisia koulutuskiyténteitd voi 10ytyd. Etnografises-
sa tutkimuksessa, jossa kdytetddn havainnointia ensisijaisena aineistonkeruumenetelmand, on
tarkedd pitad tdma tutkimuskysymys johtoajatuksena niin kenttatyGvaiheessa kuin analyysis-
sékin. Rinnastan tutkimuskysymykseni johtoajatukseen ja perustelen sen teoriasidonnaisuu-
den silla, ettd Kirjallisuuden ja aikaisesmman tutkimuksen perusteella resilienssia ja toiminta-
kykyd on mahdollista edistdd vélillisesti koulutuksen vaikutuksesta. Samalla pyrin kehitta-
maan sotilaspedagogiikan teoriaa tuomalla resilienssin nédkokulman tutkimuksessani osaksi

toimintakykya.
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4 TULOKSET JA ANALYYSI

Tassa luvussa esittelen teoriasidonnaisesti aineistosta laatimani laadullisen sisallénanalyysin
tulokset. Teorialla, jonka kautta pyrin kerdédméaani aineistoon yhdisteleméll& ja analysoimalla
tekemadn johtopaatoksia, tarkoitan lahteind kayttaméaani resilienssin ja toimintakyvyn oppi- ja
tutkimuskirjallisuutta ja siitd kokoamaani viitekehystd. Analyysin kohteena ovat ensisijaisesti
eri tasojen tuottamien (ryhman ja yhteison vuorovaikutus) tekijoiden vaikutukset yksilon toi-

mintakyvyn ja resilienssin edistdmisessa.

Olen jakanut analyysin kolmeen osioon: yksilétason, ryhmatason ja yhteiso- seké organisaa-
tiotason resilienssitekijoihin ja toimintakykyyn vaikuttaviin tekijoihin. Jokainen osio sisaltda
lainauksia aineistostani, jotka olen havaintojeni mukaan yhdistanyt kyseisen osion aiheeseen
ja joita olen pyrkinyt teoriasidonnaisesti analysoimaan tekemieni tulkintojen perusteella. Ai-
neistolainaukset ovat kirjoitettu kursiivilla ja jokaisen lainauksen jalkeen olen sulkuihin Kir-
jannut, mistd harjoituksesta (KAARTJR TH -harjoitus joukkokoulutuskaudella, P2T -
taisteluharjoitus, P3A -ampumaharjoitus tai ATT, ampumataitotesti) havainnot ovat perdisin,
jotta lukijan on helpompi asettaa ne tapahtuman kontekstiin. Kenttdmuistiinpanojeni lainauk-
set sisaltavat seka ylos Kirjaamiani “’pelkkia” havaintoja, ettd havainnoidessani tekemiéni tul-
kintoja ja saamiani ajatuksia. N&iden kahden erot tulevat lukijalle selvéksi sanallisen ilmaisun

kautta, eli niita ei ole erikseen muotoilun keinoin eritelty.

4.1 Yksilotason resilienssi ja toimintakyky

Monien resilienssin muodostumisen osatekijoistd voidaan katsoa olevan yksildllisid; jotkut
ihmiset kykenevat lahtokohtaisesti sietimadn paremmin stressia ja rasitusta kuin toiset ja me-
nestyvat sekd sailyttavat toimintakykynsa toisia paremmin muuttuvissa ja haastavissa tilan-
teissa ja toimintaymparistoissa (Sinclair ym. 2013, 21-46; Maddi 2013, 7-13). Téhén analyy-
sin ensimmaiseen osioon olen koonnut aineistostani lainauksia, joiden tulkitsen liittyvéan yksi-
I6tason resilienssitekijoihin ja toimintakykyyn. Yksilotason resilienssid edistavia tekijoita
ovat ensinndkin positiivinen coping, eli aktiivinen stressin- ja tilanteenhallinta sek& ongel-
manratkaisukyky. Toiseksi resilienssiin vaikuttavat positiivinen suhtautuminen ja ajattelu, eli
optimismi, huumori, toiveikkuus ja joustavuus sekd asioiden laittaminen jarkeilyn kautta oi-
keisiin mittasuhteisiin. Tarkeitd ovat myos realistiset odotukset, jotka perustuvat itsetunte-
mukseen ja omiin kykyihin luottamiseen, mindpystyvyyteen eli tehtdvakohtaiseen itseluotta-

mukseen. Myos itsehillintd, itseséately- ja kehittdamiskyky, fyysinen kunto ja toisten auttami-
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sen halu ovat yksilétason resilienssitekijoita. (Meredith ym. 2011, xiv—xv; Sinclair ym. 2013,
21-33)

Kokelaat olivat edellisella viikolla saaneet koulutusta ja itse harjoitelleet osaa
koulutusaiheista (teltan naamiointi, linnoittaminen, partion hyokkays) rykmentin
johtamalla koulutustaidon jatkokurssilla. Taméa ehka lisasi suunnitelmallisuutta
ja (kertyneen ammattitaidon ja osaamisen kautta) myds omistautumista koulu-

tuksen pitdmiseen? (P2T)

Kokelaille annettu mahdollisuus etukateen harjoitella ja valmistautua johtamiinsa koulutusta-
pahtumiin voidaan liittdd yleisesti toiminnan suunnitelmallisuuteen. Heilld oli siis melko tar-
kat ohjeet niistd tehtdvista ja olosuhteista, joissa heidén tulisi koulutus suorittaa. Tiedon jaka-
minen tulevista tehtavista edistaa resilienttia suhtautumista: parempi tilannetietoisuus mahdol-
listaa vahvemman tuntemuksen tilanteen hallinnasta (Norris ym. 2011, 44; Meredith ym.
2011, 28). Tama nakyi madratietoisuutena ja varmuutena kyseisilla koulutusrasteilla verrattu-
na niihin rasteihin, joihin ei yhtd hyva ennakointi ollut mahdollista. Valmistautumisen ja
suunnitelmallisuuden voidaan katsoa lisddvan itsevarmuutta tehtavan suorittamiseen ja kykya
hahmottaa omat mahdollisuudet selviytya tehtavastd. Psykologinen stressi syntyy kokemuk-
sesta, ettd omat voimavarat eivat vastaa ympariston tai tehtdvan asettamia vaatimuksia (Saat-
si, Oksama & Haavisto. 2011, 78-79; Isosomppi & Leskinen 2011, 18-19). Syntyvéé stressia
voidaan siis ennaltaehkdista paremmalla valmistautumisella tulevaan. On huomioitava, etta
harjoitusoppitunnilla kerrotut oppimistavoitteet ja harjoituksen l&pivienti parantavat tilanne-
tietoisuutta ja auttavat koulutettavia valmistautumaan tuleviin haasteisiin (Toiskallio 1998a,
73). Epétietoisuus tulevasta sek& toimintaympéristdon huono tuntemus voivat johtaa stressié
aiheuttavaan voimattomuuden tunteeseen, (Bartone & Barry 2011, 129; Bartone 2006, 134—
135), joten tiedon jakaminen on jaksamisen kannalta olennaista ennen suoritusta ja sen aika-
na. Sotilaskouluttajien keskuudessa on yleisesti tiedossa, ettd kaikki mahdollinen tieto, joka
tulevista haasteista ja tapahtumista on saatavissa ja jaettavissa, auttaa sotilaita valmistautu-
maan ja sopeutumaan stressaaviin tilanteisiin ennalta (Whealin, Ruzek & Vega 2013, 121).

Oppimistoimintaa voidaan edistdd harjoitusten valmisteluvaiheessa valmistautumistehtavilla
ja vastuun jakamisella, kuten havainnoimassani esimerkissé oli tehty. Ottamalla koulutettavat
mukaan koulutuksen suunnitteluun ja tavoitteiden asettamiseen edistdd heidan sitoutumistaan

ja pyrkimysté tavoitteiden saavuttamiseen. Tavoitteisiin sitoutumisella on positiivinen yhteys



44

suoriutumiseen ja resilienssiin. (Toiskallio 1998a, 74; Lofstrom ym. 2010, 22; Maddi 2013, 8;
Meredith ym. 2011, xv.)

Jain seuraamaan aluksi ensimmaista ryhmaa, jossa kokelas ryhmitti esimerkki-

partion tuliasemiin poteronkaivuun perustaksi. "Juokaa vettd” kokelas kdski.

(P2T)

Rastin paatteeksi JKOUL kaski 15 minuutin tauon ja alokkaita riisumaan taiste-
luvarustuksen taistelukyvyn yllapitamiseksi. Todennakdisesti alokkaiden itsesaa-
telykyky olisi jaanyt toiseksi mukavuudenhalulle ilman kaskya. Kaikki eivéat syys-
ta tai toisesta (viitsineet?) vahentda varustusta kehotuksesta huolimatta. Voi-
daanko paatella siis, etta talla koulutus- ja kuormitustasolla toimintakykya yll&-
pitdvan tauon onnistuminen vaatii joko taistelijan omaa itsesaatelykykya (ja
ammattitaitoa) tai vaihtoehtoisesti johtajan tai kouluttajan vaatimuksia ja joh-
tamista? (P2T)

(Marssitauolla). Johtajat ja ladkintamies kaskivat keventaa varustusta ja kiersi-
vat kyseleméassa alokkaiden vointia ja kuntoa ja pitivat alokkaat tietoisena tauon
kestosta. Vesitaydennys. Osa alokkaista riisui varusteita, osa ei. Johtajatkaan
eivat riisuneet varusteitaan, mutta laakintdmies riisui (hanella oli paallaan

myos suojaliivi). (P2T)

Kesken harjoituksen tuli kova ukkoskuuro, jota edelsi tuulen voimistuminen ja
ilman synkkeneminen. Merkit olivat siis selvat. Juuri kukaan ei kuitenkaan oma-
toimisesti pukenut sadeasua paalleen, vaan se kaskettiin johtajien toimesta.
Kaikki ei olisi pukeneet siltikdan ja jotkut jaakareista kysyivat, etta taytyyko sa-
dehousutkin pukea. (P3A)

Alikersanttien mukaan alokkaat ovat olleet iltaisin niin vasyneitd, etteivat ole
jaksaneet kayskennelld tai jutella ennen nukkumaanmenoa, vaan nukahtaneet
nopeasti ... Juomisen osalta alikersantit eivat uskoneet, etté alokkaat joisivat ai-
van riittavasti ilman kehotusta ja kaskemistd. Juovat kuitenkin arviolta litran
kahteen tuntiin. Varusteita alokkaat eivat myosk&an yleensa tauoilla viitsi ke-
ventad, kaikki eivat kehotuksesta huolimatta. Yksi alokas oli kuulemma paivalla

tauolla pyytanyt lupaa riisua varusteiden liséksi takkinsa, mutta johtajat olivat
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kaskeneet pitda takin paalla, mutta riisua taisteluvarustus. Alikersanteille he-
rasikin ajatus, etta kaikki eivat valttamatta uskalla riisua varusteita tauolla il-
man lupaa, vaikka tietaisivat sen edistdvan toimintakyvyn yllapitoa kuumalla
(opittu avuttomuus?). (P2T)

...kdskettiin tekemddn kdyttdjdtarkastus aseelleen. (P2T)

Kenttatutkimusvaiheessa vallitsi useana paivana hellekeli. Korkea lampdtila asetti vaatimuk-
sia toimintakyvyn yllapitdmiseksi niin yksittaisille alokkaille kuin heidén johtajilleenkin,
etenkin taistelukoulutuksen ja jalkamarssien aikana. Néissa tapauksissa voidaan katsoa olevan
kyse taistelijoiden itsesaatelykyvystd — tai sen puutteesta. He siis eivat todennakadisesti viitsi-
neet riisua hiostavaa varustusta lyhyen tauon ajaksi, vaikka siihen olisi ollut mahdollisuus.
Sen sijaan he katsoivat paremmaksi kéayttaa kaiken ajan lepoon, vaikka oletettavasti tiesivat,
ettd pienen vaivannadn vaatinut toimenpide olisi viilentanyt vartaloa ja helpottanut oloa. Ai-
kaisemman kokemuksen perusteella olen huomannut saman ilmion tapahtuvan myos talvella:
koulutus- tai marssitauoilla ei tahdota pukea mukana kannettua lammintd vaatetta péalle,

vaikka hiestd marka vartalo palelisi heti liikkeen lakattua.

Hyva itsesdatelykyky voidaan katsoa resilienssia edistavaksi tekijéksi ja sen vaikutuksesta on
tehty havaintoja myos sotilaspedagogisessa tutkimuksessa (Paananen & Huhtinen 2013, 118).
Huhtinen ja Paananen ovat madritelleet resilienssin toimintakykyyn liittyvaksi joustavuuden
ja itsesdatelykyvyn suhteeksi, eli nostavat itsesdatelykyvyn olennaiseksi osaksi resilienssié.
Myos ulkomaisen sotilaspsykologisen tutkimukseen mukaan itsesaatelykyky osana yksilon
kayttaytymiskontrollia on yksi resilienssin osatekijoistd (Meredith ym. 2011, 25-26, 43;
Whealin ym. 2013, 121). Toimintakykyyn kuuluu olennaisena osana, etta sotilas pystyy itse-
naisesti arvioimaan erilaisissa toimintatilanteissa vaikuttavia tekijoitd ja tekemaan niiden pe-
rusteella paatoksia. Koulutuksessa tulisi itseohjautuvan ohjausotteen kaytolla kehittaa sotilaan
toimintakyvylle tarkeata kykya itsendisesti jasentdd monimutkaisia tilanteita ja kykya hallita
ennakoimattomia tapahtumia, jotta niissd pystyisi toimimaan jarkevésti ja tehokkaasti.
(Toiskallio 1998a, 28.)

Ongelmana itseséatelykyvyn kehittymiselle ja toimintakyvyn yll&pitdmiselle on organisaation
ja johtamisen luomat rajoitteet varusmiesten omatoimisuudelle. Alokkaille on palvelukseen
astumisesta lahtien késketty kuhunkin palvelukseen kéytettavé vaatetus ja varustus. Edelleen

jos alokas on esiintynyt vaarassa varustuksessa, on hénen késketty korjata varustus késketyn-
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laiseksi tai ainakin asiasta on huomautettu. Tdmé tuntuu olevan tehokkaan toiminnan edelly-
tys ja tarpeellinen toimintatapa juuri siviilimaailmasta asepalvelukseen siirtyneiden alokkai-
den osalta. Yleinen palvelusohjeséantd kaskee sotilaita pukeutumaan siististi ja virkapukuoh-
jesadnnon méarittamalla tavalla (Yleinen palvelusohjeséantd 2009, 23). Mutta voisiko maas-
tossa tapahtuva taistelukoulutus tuoda tdhén poikkeuksen? Nousujohteisesti voitaisiin oppi-
mista ohjaavalla otteella edellyttdd miehistoltd omatoimisia paatoksia esimerkiksi tehtavén ja
palveluksen edellyttavén varustuksen valinnassa. Toki toimet voidaan toteuttaa ryhménjohta-
jan valvonnassa ja ennen tehtavén tai koulutuksen aloittamista on varustus syyté tarkastaa.
Nékisin, etté tallaisissa tapauksissa liian kontrolloiva johtaminen voi aiheuttaa haittaa koulu-
tettavien omatoimisuuden ja toimintakyvyn yllapitamisen kehittymiselle. Samalla tavoin Huh-
tinen ja Paananen (2013, 128) huomasivat liian tarkasti normeihin perustavan johtamisen jat-
tdvan vahemmalle huomiolle joustavan toimintakyvyn ja koulutukselliset ndkdkulmat kadet-
tiammunnoissa Vuosangassa. Toisaalta lyhyissd harjoituksissa, joissa sotilaiden toimintaky-
vyn &érirajoja ei varsinaisesti koetella, tulee varmasti jatkossakin vastaan tilanteita, joissa joh-
tajien on kaskettava alaisiaan juomaan tai vahentdmaan tauolla varusteitaan. Mutta toiminta-
kyvyn yll&pitdmisen tiedostavaa koulutusta parantamalla ndma4 tilanteet voitaisiin saada har-

vinaisemmiksi.

Yleisesti taisteluvarustuksen ja suojavarustuksen kayttdminen taistelukoulutuksessa ja mars-
sikoulutuksessa voidaan katsoa olevan resilienssié ja toimintakykyé edistdva kaytanne. Onhan
todennakdista, ettd varustuksen kayttd kohentaa sotilaiden kuntoa seké kasvattaa minapysty-
Vyytta ja tottumusta varustuksessa toimimiseen. Motivaatioon ainaisella varustuksen kaytolla

saattaa tosin olla heikentaviakin vaikutuksia.

Erds jos useamman vuoden Kaartin jadkarirykmentissa vallinnut ja hyvaksi havaittu koulutus-
kaytanne on niin sanotun aseen kayttajatarkastuksen opettaminen ja nousujohteinen vaatimi-
nen koulutettavilta. Taman aseen kayttdjan itse koulutetulla tavalla suorittaman kayttajatar-
kastuksen tekeminen ké&skettiin koulutettaville muutaman kerran havainnointijaksoni aikana,
yleensa ennen ja jalkeen ase- ja ampumakoulutuksen tai taistelukoulutuksen, jossa kaytettiin
harjoitus- tai kovia ampumatarvikkeita tai tdhdéattiin toisia ihmisid kohden. Sen sijaan, ettd
kouluttajat korostetun kontrolloidusti joka kerta tarkastaisivat jokaisen varusmiehen aseen
(ikaan kuin ottaen kokonaan vastuun aseen kayttajalta itseltdan), voidaan kayttajatarkastuksel-
la opettaa vastuuntuntoa ja tiedostavuutta aseen turvalliseen kasittelyyn. Téllaista oma-
aloitteisuutta, vastuuntuntoa ja tiedostavuutta lisddvaa koulutusta voitaisiin kenties opettamal-

la, vaatimalla ja luottamalla hyddyntdd myos muissa aiheissa.
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Kadettien koulutusote oli reipas ja vaativa. He pyrkivat luomaan suorituspainet-
ta ja ripeyttd puuttumalla ripedasti ja jatkuvasti huonoihin tuliasemavalintoihin
ja syoksyihin. (P2T)

Partion hyokkaysharjoittelu oli pyritty luomaan motivoivaksi, haastavaksi ja
nousujohteiseksi maalilaitteiden kayton ja vaihtelevan maaston keinoin. Mikali
koulutusaihe onnistutaan “markkinoimaan” koulutettaville tdirkednd, vaikutta-
nee se niin kouluttajan kuin koulutettavan omistautuneisuuteen. Tama esiintyy
alokkaiden jannittyneena keskusteluna ennen suoritusta, elaytymisena suorituk-
sen aikana ja aitona kiinnostuksena ja keskusteluna onnistumisesta suorituksen
jalkeen. Sama kiinnostuneisuus tuskin toistuisi, mikali perusrasti toistettaisiin

esimerkiksi taisteluammunnan jalkeen (ei nousujohteisuutta/haastetta). (P2T)

Paukkupatruunavaihe toteutettiin kadetin johdolla yhdell& radalla partio kerral-
laan. Rata toi hyvin haastetta, nousujohteisuutta ja monipuolisuutta (jopa rea-
listisuutta) aiheeseen. Radalla kaytettiin viritettya paukkupatruuna-asetta vihol-
lisen tulenavausta simuloimaan seka janter-maalilaitteita. Kadetti antoi parti-
oille viime hetken vinkit maaston- ja tulenkdytostd ennen suoritusta: "Nyt aseeS-
ta kuuluu &ani ja sielté lentaakin jotain, joten keskittykaa erityisesti tulenkayt-
toon. Maastoa ja tilannetta emme aina voi valita, mutta parhaan mahdollisen
tuliaseman voimme ”. Jotkut partiot sopivat tarkasti miten toimittaisiin eri tilan-

teissa (omistautuminen, suunnitelmallisuus). (P2T)

Ammunnan johtaja neuvoi erddlle partiolla antamassaan palautteessa, ettd ...

“Train as you fight, fight as you train”. (P3A)

Taistelukoulutus edistdd perustaitoja, jotka muodostavat toimintakyvyn yhden osatekijén
(Toiskallio 1998a, 28). Taistelukoulutuksessa etenkin partion hyokkéayksen harjoittelussa oli
panostettu mahdollisuuksien mukaan koulutustapahtuman realistisuuteen kayttamalla kauko-
ohjattavia maalilaitteita ja etumaastoon viritettya asetta, jolla simuloitiin vihollisen tulitoimin-
taa. Tama lisdksi kouluttajat pyrkivat sanallisella tilanteen kuvauksellaan ja vélittomalla pa-
lautteellaan kaventamaan kuilua harjoitustilanteen ja taistelutilanteen vélilla sekd sitomaan

suoritukset todelliseen tilanteeseen.
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Psyykkisen toimintakyvyn edistamiseksi olisikin hyva harjoitella mahdollisimman todenmu-
kaisessa ympaéristossa. Sotilaiden toimintakykyyn ja resilienssin muodostumiseen vaikuttaa
joukon keskindinen kiinteys, joka voidaan jakaa henkildstoryhmien sisdiseen (vertikaalinen)
ja henkilostoryhmien véliseen (horisontaalinen) kiinteyteen. Sinivuon (2011, 127) mukaan
joukon kiinteys olisi yhteisten kokemusten, itsevarmuuden ja keskindisen luottamuksen kautta
hankittava ennen taistelutehtéviin joutumista. Rauhan ajan koulutuksen tulisi siséltda kovilla
ampumatarvikkeilla toteutettuja realistisia, haasteellisia ja tehtdvéan vaatimusten mukaisia har-
joituksia, joilla kiinteyden muodostumiseen paastaisiin. My0s joukkojen pitkékestoinen pal-
velusaika samassa kokoonpanossa parantaa Kiinteyttd, jota taytyy pyrkid myos reserviaikana
kertausharjoitusten avulla palauttamaan. Kiinteyttd voidaan pystya kohottamaan merkittavasti
kertausharjoituksissa jarjestettavilla lyhyilla, stressia tuottavilla ryhmaharjoituksilla. (Sinivuo
2011, 127-133; Britt & Oliver 2013, 50-58.)

Huhtinen ja Paananen ovat tehneet havaintoja myds ryhmékiinteyden mahdollisista haittapuo-
lista sotilaiden itsesdatelyn kautta tapahtuvaan toimintakyvyn yllapitdmiseen ja palauttami-
seen. Kadettien taisteluammuntaharjoituksessa toimintakyvyn yllapitdmisen ristiriita aiheutui,
kun tyéryhmén kadetit eivat menneet lepadmaan iltaisin, jos ryhman tyét olivat vield kesken,
vaan jaivat valvomaan ikdaan kuin solidaarisuudesta muita kohtaan. (Huhtinen & Paananen
2013, 127.) Tallaisissa tilanteissa ryhman johtajan tehtavéksi tulisi tarvittaessa kasked lepaa-
minen ja néin antaa sille my6s sosiaalinen hyvéksyntd ryhmassa. Nukkumisen osalta ei ha-
vainnoimissani harjoituksissa noussut edella kuvattua ristiriitaa, silla ryhmatoita ei iltaisin tai
oisin ollut. Toisaalta esimerkiksi riittdvan nesteytyksen varmistamiseksi johtajat késkivét

alokkaita tuon tuosta juomaan, kuten aikaisemmin olen tuonut esille.

Mahdollisimman realistisen koulutuksen voi katsoa edistdvan myos resilienssid, etenkin jos
koulutuksessa otetaan lisaksi huomioon psyykkisen toimintakyvyn yllapitdaminen ja kehitta-
minen (Whealin ym. 2013, 119-130; Ponteva 2001, 146). Sotilaat, joilla ei ole kokemusta
toimimisesta stressaavissa tehtévissd, ovat alttiimpia ylitsepadaseméttomille stressireaktioille
kuin kokeneet sotilaat. Perinteisesti sotilaita onkin pyritty valmistamaan stressaavia tehtavia
varten kouluttamalla heitd mahdollisimman realistisissa harjoituksissa. Yleensé harjoituksiin
on myos liittynyt tavoite ylioppimiseen, johon on pyritty toistokoulutuksella. (Whealin ym.
2013, 127; Lindgren 2001, 130.) Vaikka sama toistokoulutus automaatiotason suorituksiin ja
suoritustottumuksiin paasemiseksi kuuluu myds suomalaiseen sotilaspedagogiikkaan (Tois-
kallio 1998a, 52), Sotilaspedagogiikan perusteet -teoksessa Toiskallio korostaa toistuvasti

myd6s kognitiivisen ja itseohjautuvan toiminnan térkeyttd sotilaskoulutuksessa ja toiminnassa.
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Sama oppi on periytynyt myos Kouluttajan oppaaseen (2007). Juuri stressitekijoihin ja niiden
tunnistamiseen ja ennaltaehkdisyyn liittyva tiedostavan ja totuttavan koulutuksen liitettyna
realistiseen taistelukoulutukseen voidaan katsoa edistavén perinteista koulutusta tehokkaam-
min suoriutumista tulevissa, mahdollisesti stressaavissa tosielamén tilanteissa (Whealin ym.
2013, 124-128; Bartone & Barry 140-141).

Viimeisen partion suoritus meni penkin alle, partion johtajana oli vapautustais-
telija ilman varusteita ja yksi partion jasenista ei ollut sisdistanyt koko aihetta,
eikd osannut toimia partion jasenend tai tahdata aseellaan kadetin neuvoista
huolimatta. Palautteessa kadetti kehotti rakentavasti pyytamaan lisékoulutusta
esimiehiltd, mikali joku asia ei onnistu, yksiloimatta palautettaan kuitenkaan
selkeasti heikon suorituksen tehneeseen alokkaaseen. (P2T)

Kyseisessé tilanteessa kadetti toimi kouluttajana alokkaan edistymisen kannalta hyvin: vaikka
yrityksestd huolimatta alokkaan suoritus oli ep&onnistunut, ei kadetti tehnyt siita liian suurta
numeroa. Itsetunnolla ja -luottamuksella sek& mindpystyvyydelld (self-efficacy) on nimittéin
olennainen merkitys niin toimintakyvyn kuin resilienssin rakentumiseen (Toiskallio 1998a,
35; Meredith ym. 2011, xiv; Norris ym. 2011, 41.) Toiskallion (1998a, 35) mukaan oppijalle
on itsendisyyden tukemiseksi tarkeét4 saada kokea omanarvontuntoa koko koulutuksen ajan ja
pahimpia virheitd kouluttajalle onkin joukon l&snd ollessa osoittaa, ettei joku jasen osaa mi-

taan.

Kadetti ja ryhméanjohtaja eivat kuitenkaan puuttuneet kovin hanakasti kesken
suorituksen tehtyihin virheisiin, eivatka valttdmatta palanneet niihin edes lop-
pupalautteessa. Etenkin lasersaannon ja vaihtimen kayton virheisiin olisi voinut
puuttua enemman tulevia ammuntoja ajatellen. Kadetti sitoikin palautteensa
enemmdn oikeaan taistelutilanteeseen kuin ammuntoihin: “oltava nyrkinleveys
vdlid edessd olevaan jotta saa ampua” ja painotti aseen tilan tarkastamisen ja

seuraavan tuliaseman valinnan tarkeytta. (P2T)

Alokkaat kykenivat kuivaharjoittelun pohjalta arvioimaan kohtuullisen hyvin
omaa suoritustaan, mutta tuntuivat olevan usein vahan harmissaan koska eivat

olleet suoriutuneet niin hyvin kuin olisivat halunneet. (P2T)
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Puolustusammunnassa ennen suoritusta partiolla kaskettiin tilanne ja tehtava
tuliaseman takana. Suoritukset olivat padsaantoisesti ravakoitd. Ammunnan joh-
tajan mukaan eiliseen verrattuna suoritukset olivat selvasti reippaampia. N&in
yleens& onkin ampumaharjoituksissa: kun on yksi ammunta (tai heittoharjoitus-
kin, kuten tassa tapauksessa) alla, on seuraava suoritus silminnahden reip-

paampi, ikddn kuin litka "ujous” olisi havinnyt. (P3A)

Kaikki partiot ampuivat kolmella eri paikalla, joissa jokaisessa oli eri maalitoi-
minta ja erilaisia maaleja (ensimmaiselld radalla jastereissa oli hiekkasakit,
toisessa muovipussit). Kahdella viimeisella paikalla oli mahdollisuus ampua
myos liikkkuvaan maaliin. Joka suorituksen paatteeksi partiot saivat peruspalaut-
teen: ensin kysyttiin miten meni omasta mielestd, jonka jalkeen kerrottiin vah-
vuudet ja kehityskohteet seuraavaan suoritukseen. ... Huonot suoritukset (esi-
merkiksi epaonnistunut tulenavaus) uusittiin. Suorituksista annettiin myds vali-

tontd palautetta ja ohjeistettiin, kuten huutamalla "Hyvd!” tai “varmista!”.

(P3A)

Viimeisessa tuliasemassa partion johtaja itse kaski partiolleen tulialueen rajat

ja tulenavauksen. Ammunta oli siis monin tavoin nousujohteinen. (P3A)

Partion hyokkayksen ja puolustuksen koulutuksen eteneminen noudatti P2T -harjoituksen
harjoittelurasteista P3A -harjoituksen kovapanosammuntaan nousujohteisuutta ja johdonmu-
kaisuutta. Verrattuna aikaisemmin toteutettuun taistelijaparin harjoitteluun ja taisteluammun-
taan, on partion taistelu vaativampi kokonaisuus etenkin partion johtajana toimivalle alokkaal-
le tai kaartinjadkarille. Etenkin taisteluammunnoissa oli selvésti havaittavissa kova yrittdmi-
sen halu ja onnistumiset mutta myds epaonnistumisen aiheuttama harmi. Ammunnat olivat
haastavia, mutta selvasti motivoivia. Koulutuksen sopiva haasteellisuus voidaan nédhda kehit-
tdvana kaytanteend. Haasteellisuus on yksi sitkeyden tai henkisen vahvuuden (hardiness)
kolmesta asennetekijéstd. Kun yksilo nédkee haasteet onnistumisineen ja ep&onnistumisineen
oppimisen ja kasvun mahdollisuuksina on hdn Maddin (2013, 8) mukaan oikealla polulla resi-
lienssin kehittymisen osalta. Kuten olen viitekehyksessa kuvannut, myds monet muut tutki-
mukset tukevat sitkeyden - jonka osatekiji haasteellisuus on - hyotyja sotilaan toimintakyvyn
kannalta (Sinclair ym. 2013, 29-30; Isosomppi & Leskinen 2011, 19). Vaikka Maddin har-
diness -teoriassa haasteellisuus onkin ymmarretty yksilon ominaisuutena ja asenteena haastei-

ta kohtaan, hén pitd&d koulutuksessa ja kasvatuksessa sopivan haasteellisia tehtédvida myos ky-
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seistd asennetta kasvattavana kayténteend, etenkin kun siihen yhdistetddn kannustava ohjaus-
ote (Maddi 2013, 46-47).

Haasteellisella koulutuksella on my6s muita etuja, kuten koulutuksen nousujohteisuuden ja
sitd kautta mielekkyyden mahdollistaminen (Toiskallio 1998a, 36). Haasteellisuudella voi-
daan katsoa olevan ennaltaehkéiseva vaikutus myos stressia aiheuttavaan turhautumiseen ja
pitkastymiseen palveluksen aikana. Erityisesti pitk&styttdva ja paljon toistoja siséltava tyos-
kentely voivat johtaa alikuormittumiseen ja sitd kautta stressiin ja vireystilan laskuun. Né&in
ollen sopivalla haasteellisuudella voidaan kehittdé stressin ennaltaehkdisyé ja osaltaan resi-
lienssié. (Bartone & Barry 2011, 130; Saatsi ym. 2011, 72-75.)

Késikranaatinheitto tuntuu usein jannittavan varusmiehid, koska siiné voi peri-
aatteessa kasittelyvirheesta aiheutua suurta tuhoa. Seuraamassani harjoitukses-
sa ei kuitenkaan millaéan tavoin ruokittu tata jannitysta tai pelkoa liikaa varoit-

telemalla tai pelottelemalla. (P3A)

Viimeisella ampumapaikalla monelta ampujalta loppui patruunat, silla paikko-
jen valilla ei kayty taydentamassa patruunoita. Talléin monet alkoivat huutaa
“laukaus, laukaus”. Ammunnan johtaja korjasi tdmdn palautteessaan: “Ei leiki-
ta ettd on patruunoita, vaan kun olemme kovassa ammunnassa, emmeka mis-
saan perusrastilla harjoittelemassa. Kun patruunat loppuvat, niin aletaan téhys-
tdada”. Jadkdrien mukaan heitd oli opetettu huutamaan néin, mutta ammunnan-
johtaja jatkoi: “Ei se huutaminen vaikuta viholliseen, vaan ampuminen: tdssd
menee kaksi eri asiaa sekaisin, ammunta ja harjoittelu. Mutta ei paha, muuten
hyvd veto”. (P3A)

Hyokkdysammunnan ampumapuhuttelun ammunnan johtaja piti kolmirivissa
seisovalle joukolle hyokkaysradan vieressa. Varomaardysten ja muiden perus-
asioiden lisdksi han painotti harjoittelun sitomista todelliseen taisteluun ja ta-
voitteisiin: “Jos tdssd ammunnassa kykenemme ampumaan turvallisesti kahden
nyrkin padhan kaverista ja hyokkdamaan kaksi partiota rinnan, pystymme sen

tekemddin myos sodan aikana”. (P3A)

Seuraavaksi suorittamaan tulossa ollut partio ohjeistettiin seuraamaan ampu-

vaa partiota jaljessd ja heitd kehotettiin miettimdan mita itse tekisivat toisin
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omassa suorituksessaan, ovatko tuliaseman valinnat hyvia ja niin edelleen. Seu-
raava partio kuunteli myés edellisen partion saaman palautteen, josta oli tarkoi-

tus ottaa oppia omaan suoritukseen. (P3A)

Huomioitavaa oli, etta jo harjoittelussa jaakarit kysyivat ja antoivat omatoimi-
sesti tilanneilmoituksia partionjohtajan ja partion jasenten vélille, kuten puolus-

tusammunnassa oli vaadittu (P3A)

Loppupalautteena ammunnan johtaja kehui ja vaati: ”Hyvin meni, rdyhdk-
kaampi ja reippaampi suoritus kuin eilisella joukolla. lltapaivan hyokkaysam-

munta on mentdvd tdlld porukalla hyvin”. (P3A)

Loppupuhuttelussa ammunnan johtaja kehotti jadkareita miettimaan jatkuvasti
koulutuksessa “Tekisinké mind ndin oikeasti kriisitilanteessa?” Hdn tdhdensi
myds aikaisempia neuvojaan: ~Kun nyt pystyitte ampumaan nyrkin paahan ka-
verista ja hyokkaamaan kaksi partiota rinnan, onnistuu se myos kriisiaikana

samalla tavalla”. (P3A)

Taisteluammunnat ovat varusmiehille toteutettavan taistelukoulutuksen seké& ase- ja ampuma-
koulutuksen huipentuma ja kulloisenkin joukon taistelukyvyn kovin koitos (Toiskallio 1998a,
92). Taisteluammunnoissa paastaan ehka pitkien paasotaharjoitusten ohella lahimmaéksi oike-
an taistelutilanteen todellisuutta. Hyokkdysammunnan johtaja painotti useaan kertaan, ettd
todellisessa taistelutilanteessa taytyy osata samoja taitoja kuin taisteluammunnassakin. Han
vertasi alku- ja loppupuhuttelussaan kyseistd ammuntaa oikeaan kriisiajan partion hyokkays-
tehtévaan ja osoitti niiden samankaltaisuudet. Ammunta oli suunniteltu siten, ettd se kyettiin
toteuttamaan kaksi partiota rinnan ja maastonkéytto ja tulitoiminta oli mahdollista ampujan
suorittaa joustavasti tilanteen mukaan. Toiskallio (1998a, 93) toteaakin, ettd ammuntojen va-
roméaaraykset on kyettava kouluttamaan ja toteuttamaan siten, etta ne toimivat myos taisteluti-
lanteessa. Hyodkkdysammunnan johtaja tdhdensi sitd, ettd jos ampujat kykenevat suoriutu-
maan hyvin tdstd ammunnasta, on heilla evaat myos toimia samanlaisessa tilanteessa kriisiai-
kanakin. Téman voi katsoa olevan pyrkimys valaa luottamusta ampujien omaan kykyyn toi-
mia niin partion jasenend kuin johtajana myds Kriisitilanteessa suoritetussa hyokkayksessa.
Hyvin onnistuneen ammunnan jélkeen joukossa vallitsi selvasti aistittavissa oleva tyytyvai-

syys omaan suoritukseensa. Itseluottamus ja usko omaan kykyyn suoriutua tehtdvéasta (self-
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efficacy) vaikuttavat useiden tutkimusten mukaan olennaisesti resilienssin kehittymiseen (Me-
redith ym. 2011, xiv, 25; Norris ym. 2011, 41).

Suorituksen alussa kokelas, ammunnan johtaja tai henkilokuntaan kuuluva tuli-
toiminnan valvoja kaski tilanteen ja tehtavan partiolle, ml. tulialueen rajat ja
tavoite. Toisella radalla toiminnan aloittivat nousevat maalit, toisella radalla
narusta laukaistava paukkupatruuna-aseen sarja, kuten P2T — harjoituksen ras-
tilla. (P3A)

Yksi alokkaista toimi vuorollaan taistelijaparin vanhempana tai partion johtaja-
na. Verrattain aikaisessa vaiheessa alokkaat joutuvat/paésevat siis harjaantu-
maan taistelussa vertaisten johtamisessa. (P2T)

Han antoi maltillisesti jadkarien koota itse kasikranaatin, vaikka usein heilla oli
vaikeuksia saada kahvan metalliset kierteet osumaan rungon muovisiin kiertei-
siin. Harjoituksen johtaja kiitteli kokelasta tdistd: ~Olisin itse jo sanonut ettd

anna tdnne se ja laittanut itse”. (P3A)

Harjoituksen johtaja oli ohjeistanut harjoituspuhuttelussa paakouluttajia, etta
viimeisissa harjoituksissa harjoitusjoukkojen johtaminen tulee siirtya toimiville
varusmiesjohtajille. Kouluttajien tulee ottaa askel taakse ja puuttua vain merkit-
taviin virheisiin. (KAARTJR TH)

Sotilaskoulutuksessa puhutaan usein soveltavasta harjoittelusta, joka edellyttda tiettyjen pe-
rusteiden hallintaa ja jossa koulutettavat ohjataan itse ratkaisemaan toimintatapansa annetun
tehtdvan tayttamiseksi. Toiskallion mukaan ryhmé- ja projektitydskentelyn tulee olla sotilas-
koulutuksessa ongelmalahtoistad. (Toiskallio 1998a, 54-56.) Myds Kouluttajan oppaassa
(2007, 18, 23, 35-54) painotetaan useassa kohdassa koulutuksen ongelmalahtdisyytta ja on-
gelmanratkaisutaitojen kehittdmistd. Ongelmaperusteisen koulutuksen piirteita esiintyy ylla

olevien lainausten kuvaamissa tilanteissa.

Ongelmaperusteisessa oppimisessa (Problem Based Learning) painotetaan ongelmal&htoisyyt-
t& ja ryhmadssé oppimista; perusajatuksena on oppimisen organisoiminen autenttisten, ryhmas-
s kasiteltavien ongelmien ympérille. Menetelman tavoitteena on saattaa koulutettavat sellais-

ten ongelmien &arelle, joita he tulevat todennakdisesti tydeldmdssd kohtaamaan. Sotilaiden
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koulutuksessa tdamé voidaan késittdd kriisiajan tilanteina. Laajimmillaan ongelma voi olla
pulmallinen ilmid, jolle ei ole yhté oikeaa ratkaisua (esimerkiksi jaakarijoukkueen hyokkays)
tai selvasti rajattu ongelma, jolle on hyvin konkreettinen ja arvioitavissa oleva ratkaisu (esi-
merkiksi konekivadrin purkaminen ja kokoaminen). Ongelmien tavoitteena on k&ynnistaa
oppiminen ja haastaa koulutettavat toimimaan oppimisen aikaansaamiseksi. Ongelmien rat-
kaisemiseksi pyritadn ryhméssa soveltamaan olemassa olevaa tietoa ja etsimédan uutta. Samal-
la koulututtavien ongelmanratkaisu- ja vuorovaikutustaidot kehittyvat. Omimmillaan mene-
telmé& on selkeiden ammatillisten valmiuksien koulutuksessa ja aloilla, joissa toimintakyvyn
ydinaines on kohtalaisen vaivattomasti analysoitavissa. (Rauste von Wright, von Wright &
Soini 2003, 207-208; Hypponen & Lindén 2009, 49.) Vuorovaikutus- ja ongelmanratkaisu-
taidot rakentavat tutkimusten mukaan yksiléiden resilienssia (Meredith ym. 2011, 25-28).

N&ma taidot kehittyvat ongelmaperusteisen oppimisen kautta.

Sotilaskoulutuksessa voidaan katsoa sovellettavan ongelmaperusteisen oppimisen periaatteita
niin sanotussa soveltavassa harjoittelussa. Havainnoimissani harjoituksissa ongelmaperustei-
suutta kaytettiin etenkin taistelukoulutuksessa ja taisteluammunnoissa, joissa usein toimittiin
partiona. Erityisesti kulloinkin partion johtajana toimineen alokkaan tai kaartinjaakarin osalta
on ongelmaperusteisuus osa oppimista, koska he joutuvat tilanteen ja tehtdvéan saatuaan kou-
lutuksensa perusteella suorittamaan hyokkays- tai puolustustehtédvén itseohjautuvasti. Tama
itseohjautuvuus ja koulutustaso huomioiden johtamistehtdvan vaativuus ovat omiaan teke-
maan koulutustapahtumista haasteellisempia ja motivoivampia. Edelleen talla koulutuksen
haasteellisuudella ja nousujohteisuudella voidaan parantaa sen vaikuttavuutta tehtavélle omis-
tautumiseen ja itsetuntemuksen- ja luottamuksen rakentumiseen. Néilla tekijoilla voidaan teo-
riassa edistad myos resilienssin kehittymista taistelukoulutuksessa. Soveltavan ja ongelmalah-
toisen koulutuksen merkityksen voi katsoa korostuneen Maavoimien uudistuneen taisteluta-
van myotéa, silld siind edellytetdén paatoksentekokykya ja itseohjautuvuutta myos organisaati-

on alemmilla tasoilla.

Jaakarit vaikuttivat melko rennoilta, vaikka valilla jannitys nousi esiin, koska heille oli
luvattu kuntoisuusloma kiitettavastd ammuntatuloksesta. Joku kysyi, kuka johtaa am-
munnan johon toinen vastasi erddn kouluttajan nimelld. “Ai se, huippua!” hihkaisi ky-
syja vastauksen kuultuaan. Monet 16ivat keskendén vetoa tuloksista ja ammunnan johta-
jan saavuttua ja tarkastettua aseet, hankin laski leikkia vedonlyonnista joukkueen kans-
sa (...) Ammunnan johtaja kaytti paljon huumoria ja letkautuksia jaakareita puhutelles-

saan. Tama nostatti usein hymyja ja virnistyksia joukossa. (ATT)
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Huumorilla on tunnetusti stressid ennaltaehkéiseva ja laukaiseva vaikutus (Ponteva 2001, 144;
Meredith ym. 2011, 25; Saatsi ym. 2011, 85). Vaikka huumorin kayttd koulutuksessa tuskin
suoranaisesti edistdd toimintakykya tai resilienssid, voi sen silti katsoa olevan tietynlainen
valiton stressinhallintakeino, joka samalla parantaa ilmapiirid ja positiivista koulutuskulttuu-

ria.

4.2 Ryhmatason tekijat

Tassa alaluvussa kasittelen ryhmaétason resilienssin ja toimintakyvyn tekijoité, joista keskei-
simpid ovat ryhmakoheesio, ryhman keskindinen luottamus, kommunikaatio ja tuki, seka joh-
tamisen ja kouluttamisen avoin ilmapiiri. Johtajan tai kouluttajan toiminta ja vuorovaikutus
alaisiinsa vaikuttaa monin tavoin; ryhmaétason tekijat ovat usein keskindisriippuvaisia. (Mere-
dith ym. 2011, 25-29; Britt & Oliver 2013, 47-55; Norris ym. 2011, 35-47.) Tarkastelen
tassd alaluvussa ryhmétason ja johtamisen tekijoiden vaikutuksia koko ryhmaéan ja sita kautta

yksiloon.

Ryhmassa vaikutti kuitenkin olevan leppoisa ja hyva yhteishenki ja alokkaat jutustelivat
vapautuneesti eri asioista vaikka kokelas seisoi vieressa ja itsekin olin vain 10 metrin
paassa. Kaytos oli siis esimiesten ja kokelaan lasnad ollessa luonnollista. Paallikon

haastatteluun meno kuitenkin jannitti ja siité keskusteltiin kaivamisen lomassa. (P2T)

Koulutuskulttuuri vaikutti joukkueessa valittomalta ja luontevalta, alokkaat eivat valt-
tamatta jatkuvasti puhutelleet ja herroitelleet esimiehiddn vaan eraskin alokas kutsui
kouluttajaa sukunimella. Tasta huolimatta (tai tasta syysta) alaisten ja esimiesten valil-
Ia vaikutti olevan luottamusta ja arvostusta. Kouluttajan otetta voisi luonnehtia melko
ihmislaheiseksi, mutta kuitenkin jamékaksi, silla vuoropuhelu tapahtui hanen ehdoil-
laan. (P2T)

(Marssivalmistelut). Joukkueen laakintdmies oli joutunut lahtem&an harjoituksesta ja
yksi alikersanteista oli ottanut ladkintdmateriaalin. Han jakoi ohjeita ja tarpeita mars-
sille, kuten vaseliinia sek& auttoi jalkojen teippaamisessa. Yksi alikersanteista jai val-
vomaan kalustoa muiden lihtiessd marssille. ”Tsemppid kaikille, pdrjddtte kylld” hdin

toivotti ja sai vastaukseksi iloisia kadenheilautuksia joukolta. (P2T)
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Ammunnassa oli tapahtumana aistittavissa hyva ja avoin oppimisen ilmapiiri, koulutta-
jien ja jaakarien valilla oli paikoin aktiivista keskustelua ja kyselya siitd, miten suori-
tukset pitaisi tehda missékin tilanteessa jotta hyokkays olisi mahdollisimman onnistu-
nut. Palautteeseen panostettiin. (P3A)

Tutkimukseni kenttdvaiheessa tein useita havaintoja, jotka viittasivat positiiviseen johtamis-
ja oppimisilmapiirin. Tamé&n huomattuani pyrin havainnoimaan erityisia johtamisen ja koulut-
tamisen kayténteita, joilla ilmapiiria edelleen kehitettiin ja miten se ilmeni. Teoriassa positii-
vinen johtamisilmapiiri ilmenee kannustavana ja esimerkillisend johtamisena seka terveina
esimies-alaissuhteina. Siihen liittyy my6s alaisten tukeminen ja heidan tyonsa arvostaminen
seké sitd kautta tyon merkityksellisyyden parantaminen. My0s alaisten taitojen ja kykyjen
huomioiminen ja korostaminen kuuluvat positiiviseen johtamiseen. Naiden keinojen on useis-
sa tutkimuksissa todettu edistavan resilienssid. (Norris ym. 2011, 42-47; Meredith ym. 2011,
27-28; Bartone & Barry 2011, 139.) Niin kouluttajat kuin varusmiesjohtajat pyrkivat edella
kuvatuissa tilanteissa mahdollisimman avoimeen vuorovaikutukseen koulutettavien kanssa.
Vaikka tietyistd muodollisuuksista pidettiinkin kiinni, vaikutti silt4, etteivat alokkaat ja kaar-
tinjaakarit epardineet kysya tai keskustella koulutettavista asioista kouluttajiensa kanssa. Suo-
ritusten jalkeisissa palautteissa Kiinnitettiin selkedsti huomiota kehityskohtiin, mutta onnistu-
misia korostettiin ja se nosti usein silminndhtdvan tyytyvaisyyden tunteen koulutettaviin.
Esimerkkina havaitsemastani koulutettavien onnistumisen ja taitojen korostamisesta oli parti-
on hydkkdysammunnassa ammunnan johtajan toteamus; ”Jos tdssd ammunnassa kykenemme
ampumaan turvallisesti kahden nyrkin padhan kaverista ja hyokkaamaan kaksi partiota rin-
nan, pystymme sen tekemddn myds sodan aikana”. Kuten jo aikaisemmin totesin, edistaa ta-
manlainen kaytantoon sidottu positiivinen palaute uskoa omiin kykyihin, mutta sen liséksi se

edistdd myos positiivisen johtamisilmapiirin ja keskindisen luottamuksen muodostumista.

Joukkue pystytti ja naamioi teltat ja sdi lounaan ryhmittain suojavarustuksessa. Johta-
jat pitivat alokkaat tietoisena siitd, kuinka paljon heilla oli ruokailuaikaa jaljella ja
viimeisend ruokaa ottanut kokelas kehotti alokkaita santsaamaan mehua, jota oli viela
paljon jaljella. Joukkue pyysi kouluttajalta lisdaikaa, koska eivat ehtineet aikamaaree-
seen 12.00. (P2T)

Kokelas ohjasi miesten taukoja ja juomista poteron kaivuun lomassa. Viiden minuutin

Jjuomatauko”. Muutoin miehet eivit juuri juoneet. (P2T)
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(Partion etenemisharjoittelu) Myds kommunikaatiota ja kaskyjen toistoja painotettiin.
(P2T)

Radalla oli kaytossa kiikkumaalilaitteet. Toisella radalla hyokkasi taistelijapari varus-
miesjohtajien kouluttamana ja toisella partio kouluttajan johdolla. Yksi alokkaista toimi
vuorollaan taistelijaparin vanhempana tai partion johtajana. Verrattain aikaisessa vai-
heessa alokkaat joutuvat/paasevat siis harjaantumaan taistelussa vertaisten johtamises-
sa. Partion toiminnassa kommunikaatiota ja kaskyjen toistamista painotetaan. Partion
johtaja kiiskee esim. ”Ykkonen tukee, kakkonen etenee”, jonka muut toistavat. Tdlld py-
ritddn koulutuksen alkuvaiheessa toiminnan selkeyttamiseen ja tilannetietoisuuden pa-

rantamiseen. (P2T)

(Partion hyokkaysammunta) Kommunikointia korostettiin palautteissa jalleen, mukaan
lukien taistelutauon aikana ja taistelun jalkeen tehtavia tilanneilmoituksia partionjohta-
jalle ja ryhménjohtajalle. Ilmoituksia ylospain korostetaan koulutuksessa, mutta tilan-
netiedon jakaminen alaspéin ei korostu taistelukoulutuksessa viela samalla tavalla,

paitsi kun aluksi késketaan tilanne ja tehtava. (P3A)

Kommunikointi ja tilannetiedon jakaminen nédkyivat koulutuksessa kahdella eri tavalla. En-
sinnakin tilannetietojen jakaminen liittyi johtajien toimintaan koko harjoituksen aikana osana
niin sanottua yleisjohtamista ja tiedottamista. Kéytanndssa se tarkoitti aikamaéareiden tai tiet-
tyyn suoritukseen tai taukoon kéytdssa olevan ajan kertomista ja siitd muistuttamista alaisille,
mutta myds avointa keskustelua ja suhtautumista alaisten esittdmiin kysymyksiin. Toiseksi
kommunikointi ndkyi osana taistelukoulutusta, jossa taistelijoiden vélista ja erityisesti partion
sisdista tiedonkulkua sek& esimiehille tehtdvia ilmoituksia korostettiin useassa harjoitteessa.
Ryhmén sisdinen kommunikaatio ja tiedon jakaminen ovat tehokkaan ryhmatyén mahdollista-
jia. Tehokas ryhmétyd ja tiedon vélittdminen helpottavat paatosten tekemistd vaikeissa olo-
suhteissa ja sitd kautta voivat edistdd resilienssia stressitilanteissa ja palautumisessa. Kun
ryhman jasenten valill& tai ryhmén ja sen johtajan valilla on vuorovaikutussuhde, jossa tapah-
tuu laadukasta tiedonvaihtoa ja kommunikaatiota, on ryhman j&senten eri tilanteisiin sopeu-
tuminen ja niin sanottu voimaantuminen helpompaa. Selked viestinta, tiedon ja tuntemusten
jakaminen seka yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu voivat my6s luoda vahvan tunteen
omasta kyvykkyydestd haastavissa tilanteissa sekd parantaa luottamusta ryhman sisélla ja si-
ten edistdd sopeutumista eri olosuhteisiin. (Meredith ym. 2011, 28; Norris ym. 2011, 43-44;
Britt & Oliver 2013, 50-58.)
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Taistelukoulutuksessa painotettu taistelijoiden vélinen kommunikaatio parantaa tilannetietoi-
suutta ja -ymmarrysta ja voi sitd kautta edistaé resilienssia parantamalla taistelijoiden tunnetta
tilanteen hallinnasta. Edelleen yleisesti johtamisessa ja koulutuksessa esiintynyt vuolas asioi-
den tiedottaminen ja avoin keskusteluilmapiiri edistdvat toimivien vuorovaikutussuhteiden
kehittymista joukossa ja mahdollistavat helposti saatavilla olevan sosiaalisen tuen joukon
muista jasenistd. (Norris ym. 2011, 44.) Toisaalta tihedn tiedottamisen ja asioiden k&skemisen
voi ajatella my6s véhentavéan koulutettavien oma-aloitteisuutta ja pyrkimysta asioiden selvit-

tdmiseen, joten aktivoiva ote on edelleen huomioitava koulutuksessa.

Alokkaat siirtyivat noin 500 metrin paahan telamiina-, kasikranaatti- ja kertasinkoras-
teille. Telamiinarastilla rakennettiin varamiinoitetta keskell& hiekkakenttad, auringon
paahteessa taydessa varustuksessa (johtajat paitasillaan). Vesi oli alokkailta loppu jo
tunnin jalkeen. Kokelas opasti alokkaita juomaan hérpyn véliajoin (2-2,5 dI/15 min).
“Juokaa paljon, mutta jirkevisti” oli kokelaan neuvo. Rasti oli monotonista toistoa ja
alokkaat vaikuttivat hieman lamaantuneilta. Varavetta ei rastilla ollut, mutta sita toimi-
tettiin ryhmille vahan myéhemmin. Mieleni teki puuttua rastin jarjestelyihin, edes vinka-
ta apukouluttajille ettd siirtaisivat rastin 50 metrin paahan hiekkapolulle realistisem-

paan ja varjoisampaan paikkaan. (P2T)

Ennen kasikranaattirastin (KAKR) alkua alokkaat pitivat taukoa. Kokelas kertoi vahan
valia kuinka kauan taukoa on jaljella ja kehotti alokkaita juomaan vetta, silla paikalle
saatiin vesitaydennys, josta pullot taytettiin. Aluksi kerrattiin KAKR kokoaminen toisto-
koulutuksena, jonka jalkeen siirryttiin soveltavaan vaiheeseen. Soveltavassa vaiheessa
alokkaat syoksyivat yksitellen poteroon, josta oli tarkoitus heittdd kranaatti noin 10
metrin padhan maalitauluun ja kayttaa heiton jalkeen rynnakkokivaaria. Kokelas naytti
osittaisen esimerkkisuorituksen taisteluvarustuksessa. Jalleen huomasin alokkaiden
keskustelevan hieman jannittyneind oikeasta suoritustekniikasta ja pohtivan jarkevia
suoritusmenetelmid: “eihdn tossa poterossa endd tarvi ryomid ku se on niin syvd”. Tds-
sakin rastissa siis soveltava kokonaissuoritus ja nousujohteisuus tuntui nostavan heti

haasteellisuutta ja motivaatiota suorituksiin. (P2T)

Aamupalan jalkeen alokkaat harjoittelivat partion hyokkaysta. Johtajilla (ml. joukkueen

kouluttaja) oli paallaan taisteluvarustus, sama kuin joukolla. (P2T)
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Kertasinkorastilla alikersantti naytti esimerkkisuoritukset itse taisteluvarustuksessa.
Rastilla alokkaat syoksyivit ~“ampumakuntoon” kdskylld poteroon, jossa yksittdin lait-
toivat singon ampumakuntoon ja ampuivat sen polvelta tai makuulta n. 100 metrin

paassa olevaa vaunua kohti. (P2T)

(Marssitauolla) Huomasin, ettd JKOUL:lla oli tapana arvuutella johtajilta asioita sen
sijaan etta olisi sanellut suoraan neuvoja heille. JKOUL oli pukenut paalleen tayden
taisteluvarustuksen ja kertoi huomanneensa sen motivoivan varusmiehia. Hanen mu-
kaansa aikaisemman marssin jalkeen yksi alikersanteista oli sanonut erikseen motivoi-

tuneen asiasta. (P2T)

Y1l olevat havainnot kentalta siséltavat seka hyvié ettd heikkoja esimerkkeja johtamisesta,
erityisesti esimerkilla johtamisesta ja hiukan sen vaikutuksistakin. Erds selked esimerkilla
johtamisen ja kouluttamisen kaytanne oli koulutettavien kanssa samaan varustukseen, eli tais-
teluvarustukseen pukeutuminen. Onnistuneissa esimerkkisuorituksissaan kouluttajat pyrkivat
osoittamaan ripeytta ja tietynlaista epdmukavuuden sietdmistd vaikkapa maassa ryomiessaan.
Epdonnistuneiksi esimerkeiksi katson ne suoritukset, jotka todennakdisesti ennemminkin las-
Kivat alaisten motivaatiota kuin paransivat sitd, eli heikot koulutussuoritukset, nayttdmatta
jatetyt mallisuoritukset ja muodollisen esimiesaseman korostaminen esimerkiksi kayttamélla

kevyempé4 varustusta kuin koulutettavat.

Esimerkin nayttdminen koulutettaville tai alaisille on yksi keskeisimpié sotilasjohtamisen ja
sotilaskoulutuksen kayténteitd (Toiskallio 1998a, 48; Nissinen 2002, 116). Kuten olen toises-
sa paaluvussa tuonut esiin, ovat etenkin transformationaalisen tai syvdjohtamisen kéyténteet ja
esimerkin nayttdminen myos kouluttaessa merkittavia vaikuttimia alaisten tai koulutettavien
toimintakykyyn ja resilienssin rakentumiseen. Koulutettavat voivat roolimallin esimerkkia
seuraamalla kognitiivisten prosessien kautta siséistad, kehittdd ja muuttaa tavoiteltavan kéyt-
taytymisensd malleja. Tamén johdosta oppija voi tulevaisuudessakin vastaavissa tilanteissa
pyrki& toimimaan omaksumansa tai havainnoimansa mallin mukaisesti ja mahdollisesti me-
nestyd paremmin. Roolimallin uskottavuuteen vaikuttaa hanen kokemuksensa aikaisemmista
stressaavista tilanteista. Tallainen roolimalli alokkaalle voi luonnollisesti olla esimerkiksi ai-
kaisempaa saapumiserad edustava ryhméanjohtaja, joka on jo kokenut aliupseerikurssin koi-
tokset ja muut haasteet, jotka alokkaalla mahdollisesti ovat vield edessdpdin. (Whealin ym.
2013, 125-126; Bartone 2006, 141.)
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Roolimallin vaikutukset koulutettavan resilienssin kehittymiseen vahvistuvat, kun annetut
esimerkit edustavat sietokykyista asennoitumista stressiin ja henkista vahvuutta: sitoutumista,
haastehakuisuutta ja tilanteen hallintakykyé (Bartone & Barry 2011, 139). Tama taustana kou-
luttajien kaytdnne pukeutua taisteluvarustukseen osoittamatta rasituksen merkkejé ja nayttaa
silminn&hden vaivattomia mallisuorituksia taistelukoulutuksen eri suorituksista tuo mukanaan
oppimisen lisaksi myds toimintakyvyn ja resilienssin kehittdmisen mahdollisuuden. Epé&onnis-
tuessaankin suorituksissaan kouluttajan tulisi silti muistaa suhtautua niihin oppimistilaisuuk-
sina eik& hapeén aiheina ja tuoda tdm& myos koulutettaville julki (Bartone & Barry 2011,
139).

...alokkaat eivat valttamatta jatkuvasti puhutelleet ja herroitelleet esimiehidan vaan
eraskin alokas kutsui kouluttajaa sukunimelld. Tasta huolimatta (tai tasta syysta) alais-
ten ja esimiesten valilla vaikutti olevan luottamusta ja arvostusta. Kouluttajan otetta
voisi luonnehtia melko ihmislaheiseksi, mutta kuitenkin jamakaksi, silla vuoropuhelu

tapahtui hanen ehdoillaan. (P2T)

Johtajat huolehtivat, etta kaikilla on riittavasti vettd. Keskustelu johtajien ja alokkaiden
valilla oli rentoa ja valitonta. Varusmiesjohtajat puhuivat marssijarjestelyista —ja va-
rustuksesta ja pyrkivat tekemaan asiat siten, kuin uskoivat kouluttajan haluavan. Kuun-
telin alokkaiden keskusteluja kesken&an ja ryhménjohtajan kanssa mm. edellisen yon
tapahtumista. Kouluttaja oli nukkumaanmenon jalkeen harjoituttanut halyttamisen.
Erds alokas oli "aivan varma ettd kouluttaja on puun takana valvomassa ku olin pote-

rovartiossa”. (P2T)

Kuuntelin jaakarien keskustelua kouluttajastaan (sama kuin tst-harjoituksessa), joka oli
antanut luvan olla puhuttelematta hanta (sotilasarvollaan) maastossa. ~Tuntuu hullulta
ja vaaralta puhutella sité vaan sukunimelld!”. Erds oli kuullut, ettd kouluttaja oli ollut
aliupseerikurssin kurssijuhlassa viihteelld nykyisten alikersanttien kanssa. ”Se on saa-

ren kovimpia aijia! ”. (ATT)

Kyseinen kouluttaja oli alaistensa puheista paatellen saavuttanut joukkueessaan “kovan mutta
reilun” kouluttajan maineen ja hanta arvostettiin. Hanen tekemansé poikkeukset normien mu-
kaisesta esimiehen ja alaisen vélisestd muodollisuudesta eivét vahentdneet hdnen arvostustaan
alaisten silmissg; pikemminkin pdinvastoin. Sotilaskulttuuri saa luonteensa johdosta usein

hypermaskuliinisia piirteitd, kuten kovuus, urheus ja sitkeys. Nama piirteet voivat helpottaa
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tehtdvisséd suoriutumista ja joukon yhteistoimintaa, mutta myos vaikeuttaa resilienssin edisty-
mistd, silla hypermaskuliinisessa kulttuurissa normaaleja stressin ilmentymia voidaan pitaa
heikkoutena eika niit4 haluta tunnustaa tai kohdata. (Jex ym. 2013, 76.) Olkoonkin, etta kysei-
sessd joukkueessa tai sen kouluttajassa ei valttdmatta ole kyse varsinaisesta hypermaskuliini-

suudesta, mutta teoriassa yhteys on tulkittavissa.

Kyseisen kouluttajan toiminnan voidaan tulkita sisaltavéan piirteitd myos resilienssiin liittyvas-
t4, “henkisesti vahvasta” tai “’sisukkaasta” johtamisesta (hardy leadership). Koska monet alai-
set vaikuttivat ndkevan kouluttajansa vaativana ja kovana, mutta silti luotettavana ja helposti
ldhestyttédvand, on oletettavaa, ettd monet heistd myos nakivat hénet tietynlaisena sotilaallise-
na esikuvanaan. Talloin kyseisella kouluttajalla on mahdollisuus vaikuttaa oman sisukkaan ja
resilientin kayttaytymisen esimerkkinsd kautta myos alaistensa toimintakyvyn ja stressin-
sietokyvyn edistymiseen (Maclntyre ym. 2013, 99-105; Bartone & Barry 2011, 139).

4.3 Organisaation ja yhteison vaikutukset

Yksilén henkildékohtaisten ominaisuuksien ja rynmatekijoiden lisaksi hanen toimintakykyynsa
ja resilienssinsd kehittymiseen voivat vaikuttaa my0s organisaation ja yhteison kulttuuri ja
kaytanteet. Naitd vaikuttumia ovat muun muassa joukon moraali, sitoutuminen organisaation
tavoitteisiin seké yksikon yhteishenki. Moraalilla tarkoitan tassa tapauksessa joukon jasenen
motivaatiota ja innostuneisuutta tehtdvan suorittamiseen, tietyissé tilanteissa myos taistelutah-
toa. (Britt & Oliver 2013, 53-61; Meredith ym. 2011, 27-29; Erdnen ym. 2008, 69-72.) T&s-
s& alaluvussa késittelen kyseiseen kategoriaan liittyvid havaitsemiani koulutuskéyténteita.

Komppania jarjestyi sotavalmiustarkastukseen yksikon eteen, taisteluvarustuksessa ja
joukkueiden kalusto lahtévalmiina. Paallikkd otti vastaan ilmoituksen ja huudatti
"HAKKAA PAALLE!” johon varusmiehet tiyteen ddneen vastasivat. Pdédllikko ei ollut
kuitenkaan tyytyvainen ensimmaiseen vastaukseen vaan toisti tervehdyksensa, johon yk-
sikko vastasi viela reippaammin. Tadman jalkeen paallikko ... painotti, ettei kesken har-
joituksen kukaan palaa yksikk6on. Han sanoi harjoituksen tarkeimman opetustavoitteen
olevan linnoittamisen oppiminen ja k&ski kouluttajat toimimaan. (P2T)

Paallikon haastatteluun meno kuitenkin jannitti ja siita keskusteltiin kaivamisen lomas-
sa. (P2T)
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Myds JKOUL kiersi aktiivisesti poterosta toiseen valvomassa tyon jéalked ja antamassa
ohjeita. (P2T)

Yleisesti kéytetty sotilaskouluttajien tapa herattdd joukko tai pyrkid kohottamaan sen henke&
on suljetussa muodossa ilmoittamisen jalkeen tervehtié sité jollain isinmaallisella tai motivoi-
valla lausahduksella. Ohjesadnnén mukaisesti joukon tulee vastata tervehdykseen toistamalla
se tervehdyksen esittaneelle esimiehelle. Historiallisten ja sotilaskontekstista tunnettujen ter-
vehdysten ja sanontojen k&yttd on puolustusvoimissa arkipéivad. Havainnoimassani tapauk-
sessa yksikon paallikko pyrki Hakkapeliittojen sotahuudolla valamaan yhteishenkeé ja moti-
vaatiota taisteluvarustuksessa seisovaan komppaniaan, joka oli 1ahddssa ensimmaéiseen taiste-
luharjoitukseensa. Yksikon yhteishengen ja kiinteyden tai koheesion merkitys toimintakyvyn
ja resilienssin kannalta on tarked, silla ympaérilla olevan joukon tuki muodostaa puskurin
stressid vastaan ja velvollisuuden tunne muuta joukkoa kohtaan auttaa jaksamaan suorituksis-
sa (Britt & Oliver 2013, 50-52; Griffith 2012, 17-21; Sinivuo 2011, 132-135). Johtajan an-
taman selkedn, yhteisen tavoitteen on tutkittu vaikuttavan joukon moraaliin positiivisesti, jo-
ten kun paallikko késki koko yksikolle tarkeimman opetustavoitteen ja lisatavoitteeksi sen,
ettd kaikki pysyisivét rivissa, on silla mahdollisesti valillinen vaikutus toimintakykyyn ja resi-
lienssitekijoihin (Britt & Oliver 2013, 49; Erédnen ym. 2008, 40-42).

Myos paallikon ja kiertdminen harjoittelevissa joukkueissa voidaan katsoa sellaiseksi kaytan-
teeksi, joka kohottaa joukon moraalia. Samoin joukkueen kouluttajan aktiivinen ja yksilolli-
nen alaisten kohtaaminen voi olla moraalille edullista. Paallikon haastattelussa alokkailta ky-
syttiin heidan halukkuuksiaan jatkokoulutuksen osalta: onko halukkuuksia johtajakoulutuk-
seen tai miehiston erikoiskoulutukseen. Vaikka halukkuuksia ei aina pystyta koulutusvalin-
noissa hyddyntdmaan, antaa haastattelu mahdollisuuden alokkaalle tuoda halukkuutensa esi-

miesten tietoon ja samalla alaiselle ja esimiehelle tilaisuuden tutustua toisiinsa.

Alokkaat kyselivat kokelaalta johtajakoulutuksesta. Kokelas kehui kivaari-RUK:ta ja
haukkui huoltojohtajakoulutusta “se on paskaa, sinne ette mene”. Ilmeisesti kokelas ha-

lusi kohottaa oman aselajinsa arvostusta ja henkea huoltoaselajin kustannuksella.

Siirryin havainnoimaan seuraavaa ryhmaa. Myos sielld alokkaat kyselivat kokelaalta
aktiivisesti valinnoista ja johtajakoulutuksesta sek& eri aselajeista. Kokelas totesi kolle-
gastaan poiketen: “Heitin- ja tulenjohtomiehille ei sitten kannata naureskella, he ovat

sodassa tdrkeitd miehid, oikeastaan tdrkeimpid.”. Kaksi eri kokelasta toivat siis eri ase-
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lajit esille kovin erilaisessa valossa. Alokkaat kyselivat kokelaalta myds tulevista harjoi-
tuksista, kuten taisteluammunnoista. He olivat siis kovin kiinnostuneita vaihtoehdois-
taan. (P2T)

Eri aselajien ja joukkoyksikdiden valinen Kilpailuhenki on tuttu ilmi6 puolustusvoimien kult-
tuurissa. Koska sindnsa arvokas sitoutuminen omaan joukkoon voikin ilmentyd ensimmaisen
lainauksen mukaisena negatiivisena asenteena muita ulkoryhmia kohtaan, (Sinivuo 2011,
109-110) ei kyseisenlainen vastakkainasettelu ole tietenk&an ongelmatonta. Taistelevat yksi-
kot pitdvat usein itseddn muita tarkedmpind ja erityislaatuisina. Asetelmasta voi olla myos
etua, mikali se kannustaa suoritusta parantavaan ja kehittavaan kilpailuun. Mutta pahimmassa
tapauksessa eliittijoukkojen asenteet saattavat huonontaa muiden joukkojen moraalia. Esimer-
kiksi ammattiarmeijoiden reservijoukkojen moraalin on mittauksissa todettu alentuneen, kun
he ovat tunteneet itsensé toisen luokan sotilaiksi verrattuna muihin yksikéihin. (Sinivuo 2011,
111-112.) Saman ilmion voi paatella olevan mahdollinen myds tukevien aselajien ja jalkavéa-
kijoukkojen vertailun kohdalla. N&in ollen voidaan ajatella, ettd vaikka teoriassa ensimmai-
sessd lainauksessa esiintyvé kokelas saattaakin edistdd moraalia omassa joukossaan véheksy-
malla muita, voi han samalla alentaa tukevien joukkojen arvostusta ja sitd kautta moraalia.
Toisessa lainauksessa esiintyvan kokelaan arvostus eri aselajeja kohtaan taas mahdollisesti
edistdd koko joukkoyksikon yhteenkuuluvuutta ja keskindistd arvostusta sekd uskoa oman
joukon kykyihin (collective efficacy). Oman joukon kykyihin luottamiseen pétee sama analo-
gia kuin yksilétason minapystyvyyteen (Jex ym. 2013, 74). Taman yksinkertaisen tarkastelun
perusteella siis varusmiesjohtajien kaytanteet aselajihengen- ja ylpeyden rakentamisessa voi-
vat tuoda oman pienen vaikutuksensa joukon moraaliin ja sitd kautta myos joukkojen jasenten

toimintakykyyn ja resilienssiin.

Puhelimien kayttoa harjoituksen tauoilla ei ole kielletty, mutta harva oli ilmeisesti otta-
nut edes puhelimia mukaan, joten iltaisin ei juuri pidetty yhteytta kotipuoleen tai selail-
tu nettia. (P2T)

Etenkin pitkissa harjoituksissa tarve olla yhteydessa kotivakeen, vanhempiin tai seurustelu-
kumppaniin voi korostua. Perinteisesti kriisialueilla, mutta myds rauhanajan harjoituksissa on
ollut vahaiset mahdollisuudet pitad yhteytta ulkomaailmaan tai laheisiin. Koti-ikdvd on myos
kriisinhallintatehtévissa yksi todenndkdinen kuormitustekija (Isosomppi & Leskinen 2011,
15). Eri tutkimusten perusteella tieto siitd, ettd l&heiset voivat hyvin, voi edistéda sotilaiden

palvelusmotivaatiota ja joukon kiinteyden muodostumista. (Sinivuo 2011, 126; Bartone &
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Barry 2011, 128.) Nain ollen on perusteltavaa, ettd ainakin pidemmissa harjoituksissa yhtey-
denotto laheisiin mahdollistettaisiin esimerkiksi iltaisin tukikohtapalvelun ohessa, jos se ei

hairitse muita tehtavia.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esittelen yhteenvedon tutkimukseni tuloksista ja tarkastelen sen avulla miten
onnistuin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Liséksi kasittelen tutkimuksen luotettavuutta
vertaamalla omia ratkaisujani ja tekstiani menetelmakirjallisuuden asettamiin kriteereihin.
Lopuksi pohdin tutkielman aihetta laajemmasta ndkokulmasta ja esitdn ajatukseni tyon hyo-

dynnettdvyydesta ja mukanaan tuomista mahdollisista jatkotutkimustarpeista.

5.1 Yhteenveto tuloksista

Suorittaessani tutkimusprosessini kenttatyovaiheessa osallistuvaa havainnointia Kaartin jaéka-
rirykmentin harjoituksissa, kirjoitin muistiinpanoihini ylds useita tapauksia, joissa kaytetyt
koulutuskaytanteet saatoin heti mielessani liittda tutustumaani toimintakyvyn ja resilienssin
teoriaan. Kuitenkin vasta analyysivaiheessa kaydesséani lapi muistiinpanojani ja palatessani
teoriakirjallisuuden pariin, huomasin kuinka monen “tavallisena hyvanéd koulutuksena” pita-
mani suorituksen voidaan katsoa edistdvan koulutettavien toimintakykyéa ja vaikuttavan hei-
dan resilienssitekijoihinsa. Toisaalta tein havaintoja myods kaytéanteistd, jotka saattavat teorian
perusteella vaikuttaa negatiivisesti resilienssin edistymiseen, esimerkkina liian kontrolloiva

johtaminen ja koulutus.

Maastossa tapahtuvan sotilaskoulutuksen voidaan yleisesti katsoa edistavan koulutettavan
yksilon resilienssia sotilaan toimintakyvyn kannalta, silla lahtokohtaisesti annetulla koulutuk-
sella pyritadn vastaamaan kyseisen yksilon sodan ajan tehtévan asettamiin vaatimuksiin mah-
dollisimman hyvin. Haastava ja stressaava sotilaskoulutus voi kasvamisen kautta luoda yksi-
I6lle henkistd pddomaa ja kokemusta, joka valmistaa hanta tuleviin haasteisiin ja vastoin-
kaymisiin, joita voi kohdata sotilaan toimintaympéristossa. (Whealin ym. 2013, 119-130;
Ponteva 2001, 146; Sinclair ym. 2013, 29-30; Isosomppi & Leskinen 2011, 19; Maddi 2013,
8.) Vaitankin, ettd laadukas ja asianmukainen koulutus itsessadn parantaa yksilon kykyé selvi-
t4 haastavista tilanteista. Kuitenkin tata toimintakykyiseksi ja joustokestdvaksi kasvua voi-
daan koulutuksessa tukea ja tehostaa entistd paremmin, jos siihen tietoisesti panostetaan. Seu-
raavaksi esitdn tiivistetysti keskeisimpia tuloksia ja johtopaatoksiéni, kayttden taustana ko-

koamaani teoreettista viitekehysta.
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Havainnoimistani koulutuskéaytanteistd nousivat esiin selkeimmin ne, joilla kouluttajat ja va-
rusmiesjohtajat todennékoisesti tavoittelivat koulutettavien toimintakyvyn yllapitamistd tai
lahes valitontd kohentamista. Tallaisia kaytanteitd olivat esimerkiksi juomaan kaskeminen,
kehotus pukeutua s&&hén sopivaan varustukseen tai valmiutta ja suunnitelmallisuutta helpot-
tava aikamaareiden ilmoittaminen. Néiden kaytanteiden valillinenkin hy6ty taytyy huomioida:
koulutuksena ne opettavat miehistolle myos itse huolehtimaan toimintakyvystéan. Liian kont-
rolloivalla ohjeistamisella ja tiedottamisella saattaa kuitenkin olla myos passivoittava vaiku-
tus, joten omatoimisuuteen kannustaminen on huomioitava. Jotta tdmd omatoimisuuden ja
itsesadtelykyvyn oppiminen olisi tehokkaampaa, taytyisi siihen liittda aina koulutuksen laadu-
kas perusteleminen ja tiedostava nakdkulma: kun teet ndin niin toimintakykysi sdilyy parem-
min taistelukentdn olosuhteissa. Kun namé& mielekkyyden ja tiedostavuuden kriteerit tayttyvat
ja niihin liitetddn vaatimus omatoimisuudesta, voidaan puhua jo resilienssidkin edistavista

kaytanteista.

KAYTANNE
Tiedottaminen, Realistinen Soveltava Huumori
Ohjeistus, taistelukoulutus, koulutus,
Omatoimisuuden Haastavuus, PBL
vaatiminen Nousujohteisuus

VAIKUTUS

Suunnitelmallisuus, Ryhmakiinteys, Itseohjautuvuus Stressinhallinta
itsesaatelykyky Minapystyvyys

Kuvio 5. Yhteenveto yksilotason tuloksista.

Monia koulutuksen ja johtamisen kaytanteitd voidaan luonnehtia vuorovaikutukselliseksi.
N&ma vuorovaikutuksen kaytanteet, joita huomasin paljon kéaytettdvan, voidaan katsoa vaikut-
tavan koulutettavien ja johdettavien resilienssiin. Nama kéytanteet ovat usein vaikutuksellisia
koulutettavien min&pystyvyyteen, itseluottamukseen ja motivaatioon. Esiintyneet palautekay-
tanteet, kuten rakentava kriittisyys, kehuminen hyvista suorituksista, koulutuksen suhteutta-
minen Kriisitilanteisiin ja kannustaminen itsearviointiin, voivat edistdd koulutettavan uskoa

omiin kykyihin seké& rakentaa positiivisia ja realistisia odotuksia tulevista haasteista.



67

Vuorovaikutuksellinen kéytanne oli myés kommunikoinnin korostaminen taistelukoulutuk-
sessa. Erityisesti partion puolustus- ja hyokkaysharjoittelussa sekd ammunnoissa koulutetta-
vilta vaadittiin tdsméllisia suoritusilmoituksia partion muille jasenille ja tilanneilmoitusten
tekemisté johtajille. Tdma runsas kommunikointi parantaa toimijoiden tilannetietoisuutta ja
ryhmatydskentelyn toimivuutta, jotka edesauttavat padtdsten tekoa haastavissa tilanteissa ja
luottamuksen rakentumista ryhman tai partion sisélld. Paatoksentekokyky vaativissa tilanteis-
sa ja ryhmatydskentelyn toimivuus voidaan liittda toimintakykyyn ja resilienssiin, joten ko-

rostettu kommunikointi voidaan arvioida tutkimuksen kannalta olennaiseksi k&ytanteeksi.

Kommunikaatio esiintyi myos yleisemman sosiaalisen tason koulutuskaytanteend, nimittdin
kouluttajien ja koulutettavien valisend avoimena oppimisilmapiirind. My6s vuorovaikutuksen
laadulla on merkitystd, kun pyritddn luomaan keskustelulle ja oppimiselle avointa ilmapiiria
koulutustapahtumiin. Tama kouluttajien ja koulutettavien valinen positiivinen ja avoin ilma-
piiri ilmeni valittdomana keskusteluyhteytena ilman ylimaaréista jaykistelya. Esimiehet vaikut-
tivat helposti l&hestyttaviltd ja he vastasivat mielellaan alaistensa kysymyksiin ja pyrkien
my0ds omalla esiintymiselldén ja kysymyksilla&dn herattamééan keskustelua ja ajatuksia. Jouk-
kueissa ja koulutustapahtumissa aikaansaatu positiivinen johtamisen ja kouluttamisen ilmapii-
ri edesauttaa joukon sisdisen luottamuksen rakentumista henkiléstoryhmien sisalla ja valilla
seké helpottaa ryhmakiinteyden syntymisté. Edelleen positiivinen ilmapiiri voi kehittaa kykya
kohdata haasteita ja vastoinkdymisid, kun ep&onnistumisista ja yrittdmisen virheista ei ran-

gaista, vaan pyritadn nakemaan ne oppimistilaisuuksina tulevaa varten.

Esimerkkisuoritukset osana koulutusta ja johtajan antama esimerkki tai kayttaytymismalli
esiintyivat havainnoimissani harjoituksissa erddna tutkimuksen kannalta keskeisend kaytéan-
teend. Kouluttajien ndyttdessa silminndhden sujuvasti fyysisesti vaativia tai monimutkaisia
esimerkkisuorituksia ja toimiessa vaivattomasti taydessa taisteluvarustuksessa, antavat he
tietynlaisen esikuvan fyysisesti toimintakykyisesta sotilaasta. Resilienttid ja toimintakyvyn
séilyttavaa kayttaytymismallia kouluttajat edustivat myds suhtautuessaan omiin ja koulutetta-
vien epédonnistumisiin rakentavasti. Yleensakin vastoinkdymisiin ja haasteisiin suhtautumises-
sa olisi kouluttajien edullista antaa eteenpdin optimistinen mutta realistinen vaikutelma. Epa-
onnistumisiin olisi toimintakyvyn kannalta pyrittdva suhtautumaan ennemmin huumorilla,

oppimalla ja kriittisesti tarkastelemalla kuin masentumalla ja harmitellen.
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KAYTANNE

Valittomyys ja Positiivinen Kommunikoinnin  Esimerkin
avoimuus johtamisilmapiiri, korostaminen nayttaminen
kanssakdymisessa Rakentava

palaute

VAIKUTUKSET

Vuorovaikutus ja Minapystyvyys, Tilannetietoisuus, Toimintakykyisen

avoin oppimis- Usko ryhman Parempi paatoksen- cotilaan

ilmapiiri kykyihin tekokyky ja mallintuminen
ryhmatyoskentely

Kuvio 6. Yhteenveto ryhmatason tuloksista.

Yksikon yhteishenkeen tai moraaliin vaikuttavia kdytanteitd havaitsin muutamaan otteeseen
tutkimukseni kenttdvaiheessa. Ensinnakin komppanian paéllikon pitdma harjoituksen aloitus-
puhuttelu koko yksikélle sotavalmiustarkastuksen yhteydessa voidaan ajatella hengen kohot-
tamista edistavaksi. Paallikko tervehti yksikkod ilmoituksen jalkeen hakkapeliittojen sotahuu-
don sanoin, johon yksikén varusmiehet kovaan dineen vastasivat. Liséksi paallikkd kiersi
joukkueet harjoituksen aikana tehden alokashaastatteluita samalla mahdollistaen molemmin-
puolisen tutustumisen sekd alokkaiden omien halukkuuksien huomioimisen koulutusvalin-
noissa. Toinen kdytanne oli varusmiesjohtajien tapa kuvailla alokkaille eri jatkokoulutusvaih-
toehtoja ja joukkoja. Eréds kokelas korosti kaupunkijadkarikomppanian tukevien osien tarkeyt-
td kokonaisuuden ja taistelun onnistumisen kannalta. Toinen kokelas taas véheksyi huolto-
osien koulutusta kovin sanoin, korostaen samalla omaa aselajiaan, jalkavédkea. Eri aselajien tai
yksikoiden véliselld kilpailuasetelmalla voi olla joukon henkeen kaksijakoinen vaikutus: ter-
vehenkinen kilpailu voi edistdd joukon suorituksia, mutta alempiarvoiseksi itsensé tunteva
joukko saattaa karsia ja alisuoriutua. Joukon yhteishengellé ja arvostuksella voi olla vaiku-
tuksia sen jasenten uskoon joukon kykyihin (collective efficacy) ja sitd kautta myds suoritus-
kykyyn ja menestymiseen haasteissa. Ndma seikat voivat edelleen vaikuttaa joukon jasenten

yksil6lliseen resilienssiin.
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KAYTANNE

Yhteinen Kilpailu muiden aselajien
hengenkohotus, kanssa, oman joukon

yhteisten tavoitteiden paremmuuden korostaminen
asettaminen

VAIKUTUKSET

Moraalin ja joukon Yksikkdhengen
kiinteyden kehittyminen, usko
kehittyminen oman joukon kykyihin

Kuvio 7. Yhteenveto yhteisétason tuloksista.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tassd alaluvussa arvioin tutkimukseni luotettavuutta, toistettavuutta ja validiutta. Koska etno-
grafiassa tutkijalla on merkittavé rooli aineistonkeruussa ja analysoinnissa, olen luonut paino-
pisteen niiden luotettavuuden arviointiin. Olen kolmannessa péaéluvussa jo osittain kasitellyt
menetelmavalintojeni heikkouksia ja vahvuuksia, mutta tassd alaluvussa pyrin tiivistetysti
tarkastelemaan nimenomaan toteutuneen tutkimukseni, en yleisesti kayttdmieni menetelmien,
luotettavuutta. Luotettavuuteenkin liittyva epistemologinen ja ontologinen pohdintani 16ytyy

niin ikaan kolmannesta péaaluvusta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeita.
Tarkeédna pidettavia asioita ovat tutkimusprosessin riittavan tarkka kuvaus ja sen yhteensopi-
vuus niihin liitettyihin selityksiin ja tulkintoihin, tutkimuksen toistettavuuden arviointi seka
tutkimusmenetelmén soveltuvuus tutkittavan asian mittaamiseen. (Hirsjarvi ym. 2007, 226—
227.) Tutkimusprosessin olen pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman selkeé&sti, mutta ytimek-
kaasti kolmannessa pééluvussa. Havainnointiaineistoni kenttdmuistiinpanot ovat saatavissa
minulta kokonaisuudessaan ja ne ovat keskeisiltd osin myds analyysilukuun kirjattuna. Kent-
tdmuistiinpanot ovat olleet myos tutkielman ohjaajan kdytdssa. En ole katsonut tarkoituksen-
mukaiseksi kirjata kenttdmuistiinpanoja kokonaisuudessaan tekstiin tai lisata niita liitteeksi,
silld ne eivat sopisi opinndytetydn laajuuteen. Luotettavuuden kannalta néen riittavéksi, etta

tutkimuskysymysten kannalta tarkeimmat otteet ovat jokaisen lukijan néhtavilla.
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Tutkimukseni validiutta tai validiteettia eli patevyytta tarkasteltaessa on selvitettavé, ovatko
valitsemani tutkimusmenetelmat linjassa tutkimuksen kohteen ja tutkimuskysymysteni kans-
sa. Lyhyesti ilmaisten voisi sanoa, onko menetelmani aiheeseen sopiva ja olenko kayttanyt
sitd oikein. Validiteetin ymmarretddn myos tarkoittavan, ettd tutkimuksessa on tutkittu sit,
mité on luvattu. (Hirsjarvi ym. 2007, 226-227; Tuomi & Sarajarvi 2012, 134-137.) Hirsjar-
ven (2007, 226) mukaan aineistonkeruumenetelmét eivat aina vastaa sita todellisuutta, jota
tutkija kuvittelee tutkivansa: esimerkiksi kyselylomakkeeseen vastaaja voi késittda kysymyk-
set aivan toisin kuin tutkija oli tarkoittanut. Jos tutkija edelleen késittelee kyselyn tuloksia
alkuperdisen ajattelumallinsa mukaisesti, ei niitd voida pitaa tosina ja patevina. Mittari on siis
aiheuttanut tuloksiin virhetté. Itse kaytin aineistonkeruuseen osallistuvaa havainnointia. Kos-
ka tein havaintoja suoraan seuraamistani koulutustapahtumista, ihmisistd, heidan puheestaan
ja toiminnastaan, en ole merkittévasti voinut vaikuttaa heidan tulkintoihinsa, enk& niita ensisi-
jaisesti ollut tutkimassakaan. Né&in ollen tutkimukseni mittarivirheet muodostuvat omista to-
dellisuuden tulkinnoistani seké tutkimuksen lukijan tuloksistani tekemista tulkinnoista. Nama
luotettavuuden haasteet ovat laadulliselle tutkimukselle ja kayttamilleni menetelmille ominai-
sia ja siksi ne on seké tutkijan ettd lukijan tiedostettava. Menetelmien sopivuutta tutkimusteh-
tavien toteuttamiseen olen perustellut jo aikaisesmmissa luvuissa, mutta nyt aineiston keruun ja
analyysin jalkeen voin todeta, ettd kayttdmani menetelmat tuottivat tavoittelemani mukaista
tietoa. Teoreettiseen viitekehykseen kayttamani tutkimuskirjallisuus oli kéaytettavyydeltaén
korkeatasoista, silla tarkeimmat ldhteeni olivat sotilaskontekstissa toteutetun resilienssi- ja
toimintakykytutkimuksen teoksia. Luotettavuutta olisin voinut lahteiden kédytdssa parantaa
viela siten, ettd olisin tuonut selkedmmin esiin resilienssi- ja toimintakykytekijoiden vaiku-
tuksen painoarvon, mikéli se alkuperdislahteessa oli mainittu. Kasvatustieteiden piirista kéyt-
tokelpoiseksi katsomaani resilienssitutkimusta l0ytyi lahteiden laajentamiseksi valitettavan

vahan.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden on esitetty kéaytettavaksi validiteetin arvioinnin sijaan
uskottavuuden ja vastaavuuden (credibility) arviointia. Uskottavuus ja vastaavuus rakentuvat
tutkijan ja tutkittavien tulkintojen ja todellisuuskonstruktioiden vastaavuudesta seka tutki-
mukseen osallistuneiden riittdvastd kuvauksesta ja kerdtyn aineiston totuudenmukaisuuden
arviosta. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 137-139; Syrjaldinen 1994, 101.) Tein itse teorian ohjaa-
mat havainnot ja tulkinnat tutkittavien toiminnasta, enka kayttdnyt ensisijaisena aineistona
tutkittavien tulkintoja tai nakemyksid. Koska kerasin aineiston havainnoimalla toimintaa, en
pidd omien ja tutkittavien tekemien todellisuustulkintojen eroja yhtd merkittavana luotetta-

vuusriskind kuin esimerkiksi haastattelu- tai kyselytutkimuksissa. Toki tiedostan, ettd iso osa
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aineistostani on perdisin myos tutkittavien puheista, jolloin heidan tarkoittamansa asia voi
poiketa siitd miten heiddn puheensa merkityksen tulkitsin. Olen Kirjannut vuoropuheluita ai-
neistoon mahdollisuuksien mukaan myds suorina lainauksina, jolloin myos lukija voi tehda
niistd omat tulkintansa ja arvionsa. Etnografisen tutkimuksen osallistuvan luonteen voi katsoa

parantavan tata tutkijan ja tutkittavien todellisuuskonstruktioiden vastaavuutta.

Etnografisessa tutkimuksessa tyypillista on pitkakestoinen kentélld suoritettu havainnointi.
Havainnoinnin pitk&kestoisuus véahentad tutkimuksen validiteettiuhkia sek& voi toistuvien
havaintojen kautta parantaa reliabiliteettia (Syrjalainen 1994, 101; Hirsjarvi ym. 2007, 226).
Yhdeksén paivéan aikana suorittamani havainnointi ei ollut pitkdkestoinen, mutta opinnayte-
tyohon kéytettavissé olevat resurssit ja tavoitteet on huomioitava ajallisen keston tarkastelus-
sa. Lyhyehkon kenttdjakson aikana ehdin tehda toistuvia havaintoja keskeisimpiin tuloksiin
vaikuttaneista kaytanteista, kuten esimerkin nayttdminen, positiivinen palaute seka kommuni-
kaation korostaminen. Verrattuna moniin etnografisiin tutkimuksiin, minun ei tarvinnut
my0Oskadn kayttaa aikaa kentélle sisadnpadsyyn tai orientaatioon. Kuitenkin sek& minun etta
lukijan hyva tiedostaa, ettd lyhyelld havainnointijaksolla on vaikutuksensa tutkimustulosteni

toistettavuuteen ja yleistettavyyteen.

Alokkaat eivat tuntuneet reagoivan lasndolooni juurikaan, vaikka istuskelin noin
kymmenen metrin padssa. He puhuivat keskenaén varsin avoimesti eri asioista,
kuten esimiehistdan ja koulutuksesta. Ehka oli havainnoinnin kannalta edullista,
ettd alokkaat eivat ennalta tunteneet minua, enk& taten vaikuttanut lilemmin
heidan toimintaansa ja kaytokseensa. Jos olisin ollut tuttu naama, vaikkapa kou-

luttaja samasta tai naapuriyksikosta, olisi tilanne saattanut olla eri. (P2T)

Laadullisen tutkimuksen osalta ongelmallisen reliabiliteetin parantamiseksi havainnoinnissa
olisi voinut kéyttaa toista havainnoijaa vahvistamaan tekemani tulosten toistettavuutta (Hirs-
jarvi ym. 2007, 226; Tuomi & Sarajarvi 2012, 136-137). Téllaista "kollektiivista etnografiaa”
tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi on sotatieteissa kayttdnyt esimerkiksi Jokitalo
(Jokitalo & Huhtinen 2011, 67) vaitoskirjatutkimuksessaan, mutta opinndytetyon laatimiseen
tallaisen resurssin kayttdon saaminen olisi ldhes mahdotonta. Reliabiliteettia olisi tutkimuk-
sessani voinut parantaa myos erilaisten tallenteiden sek& haastatteluiden runsaampi kayttd
(Syrjélainen 1994, 100-101). Muutamaa lyhytta aanitettd lukuun ottamatta kerésin aineiston
vihkoon heti Kirjoitettuina muistiinpanoina. Samoin varsinaista haastattelua kaytin vain ker-

ran, vaikka kavinkin lukuisia hyddyllisia keskusteluja ja kyselin kohdejoukon jasenilta paljon
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tutkimukseen kuuluvia ja kuulumattomia asioita. Toisaalta tarkoitukseni oli alun alkaenkin
pyrkid suorittamaan havainnointini siten, ettd puuttuisin mahdollisimman vahan toimijoiden
tekemisiin ja heidan tekemiinsa ratkaisuihin omalla l&asnédolollani ja tdssé voin katsoa ylla ole-
van lainauksen perusteella kohtuullisesti onnistuneen. Katsoin, ett4 etenkin sotilaskoulutuksen
toimintaymparistdssa jatkuva tapahtumien kuvaaminen tai danittdminen voisi vaikuttaa liikaa
kohdejoukon jasenten luontevaan toimintaan ja aiheuttaa jannitystd. En myoskaan arvellut
tutkittavien ehtivan tottua kameran l&sndoloon reilun viikon mittaisen kenttdjaksoni aikana.
Uskon, ettd vaikka jattaméalla kuvaamatta ja jatkuvasti danittaméttd saatoin aiheuttaa puutteita
aineistoni reliabiliteettiin, se samalla lisasi sitd estamalld “sotilasteatterin” syntymista. Lisaksi
taskuvihkon kayttdé mahdollisti vélittdmien muistiinpanojen tekemisen, jopa liikkeessd. Sa-
malla tavoin vihkon ké&yton ja kameran kayttaméattdmyyden on perustellut muun muassa Lap-
palainen (2007, 116).

Reliabiliteetin arvioinnilla pyritaddn perinteisesti osoittamaan tulosten samana pysyminen, sil-
loin kun kohteessa ei tapahdu muutoksia. Siksi etnografisen tutkimuksen reliaabeliuden arvi-
ointi ei ole aina olennaista, silla tutkimustilanteen ainutkertaisuus, dynaamisuus ja prosessi-
luontoisuus eivat aina tue perinteista reliabiliteettitarkastelua. (Hirsjarvi ym. 2007, 227; Syrjéa-
ldinen 1994, 101.) Reliabiliteetin tarkastelun sijaan onkin esitetty kdytettavan koko tutkimus-
tilanteen arviointia (dependability), jossa tutkijan tulisi ottaa huomioon erilaiset ulkoiset vaih-
telua aiheuttavat tekijat, tutkimuksen siséiset tekijat sek& mahdollisuuksien mukaan myos
ennustamattomat asiat. Liséksi ulkopuolisen henkilon tulisi tarkastaa tutkimusprosessin toteu-
tuminen ja tutkimus tulisi toteuttaa tieteellisen tutkimuksen yleisin ohjaavin periaattein. (Syr-
jaldinen 1994, 101; Tuomi & Sarajarvi 2012, 130-131.) Omassa tutkimuksessani vaihtelua
aiheutti kohdejoukon vaihtuminen kenttdjakson aikana. Fyysiset olosuhteet olivat Idhes koko
kenttdjakson ajan samat: samat koulutusalueet, samoin vélinein, lampiméassd kesadsaassa.
Vaikka tutkimukseni johtoajatus, koulutuksessa kaytettavat resilienssia ja toimintakykyé edis-
tavat kaytanteet, on sailynyt lahes muuttumattomana koko prosessin ajan, on oma asiantunte-
mukseni ja sitd kautta havainnointikykyni kehittynyt tutkimustyon aikana. Analyysia tehdes-
séni tein sellaisia uusia havaintoja ja 10ydoksia kenttdmuistiinpanoistani, joihin en ollut juuri
Kiinnittdnyt huomiota niitd ylos kirjoittaessani. Pitdydyin kuitenkin kenttdmuistiinpanojeni
havainnoissa analyysia tehdessani ja johtopaatoksissani olen pyrkinyt tuomaan aineiston ul-
kopuoliset ajatukset selkeésti esiin. Etnografiassa tutkimustehtdvan tulee tarkentua tutkimus-
prosessin edetessa ja niin on kdynyt myds omassa tutkimuksessani. Tasta tarkentumisesta

mahdollisesti syntynyt vaihtelu tuloksissani on n&dhdékseni véhainen, silld tutkimustehtavéni
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on sdilynyt alusta alkaen melko yksinkertaisena ja asiasisélloltaan samanlaisena, vaikka olen

sitd rajannut ja uudelleen muotoillut.

Olen itse ollut kyseisessd harjoituksessa kouluttajana 12 kertaa ja huomasin
tuntevani tdman tasta tarpeen neuvoa ja korjata varusmiesten toimintaa tai an-

taa vinkkeja nuoremmalle luutnantille, mutta maltoin mieleni. (P2T)

Etnografisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa nousee esiin tutkijan nakokulma ja
hanen sijoittumisensa tietdjana ja toimijana kentalla suhteessa muihin toimijoihin ja kohde-
joukkoon. My®s lukijalla, tutkimuksen kohdeyleis6lla tai tiedeyhteisélla on oma merkityksen-
sé tutkimuksen validiteetin rakentumisessa. (Altheide & Johnson 1994, 486-488; Syrjaldinen
1994, 102.) Suhteeni kohdejoukkoon muodostui mielesténi luontevaksi. Henkilokunta oli jo
ennestaan tuttua ja keskusteluyhteys valmiiksi hyva. Varusmiesten kanssa pyrin olemaan
alusta asti helposti lahestyttava ja etenkin kenttdjakson loppuvaiheessa sain siind onnistumi-
sesta myos viitteitd, kun sek& johtajat ettd miehistd kyselivat minulta asioita ja keskustelivat
kanssani eparoiméattd. Varsinainen kentalla suorittamani havainnointiaika oli lyhyenlainen,
mutta olen jo vuosia ollut osa sotilaskulttuuria. Vaikka tdma saattaa tehdd minut sokeaksi tie-
tyille kulttuurissa itsestaan selvana pidetyille asioille, se auttoi minua myos sulautumaan koh-
dejoukkoon ja samastumaan sen jasenten rooleihin. Tietdjand saatoin pitéé itsedni kyseisissa
maastoharjoituksissa sotilaana koko kohdejoukkoa kokeneempana ja todennékdisesti tutki-
mukseni aihepiiriin parhaiten perehtyneend. Mutta en voi véittda ennalta paremmin tienneeni
vastauksia tutkimukseni kysymyksiin, miten resilienssi ja toimintakyky kenellakin kehittyy ja
mitéd niitd kehittavia kaytanteita esiintyy. Tutkimukseni teoriasidonnaisuus ja tutkimustehta-
vani ohjaava vaikutus erottivat minut tietdjand kohdejoukosta. Tietdjana olin silti myos ja-
mahtanyt omiin toimintamenetelmiini ja muistoihini kyseisista harjoituksista: tutkimukseni
sai minut avaamaan silmani muiden kaytanteille ja oppimaan niistd. Koska etnografiaan kuu-
luu tietynlainen refleksiivisyys, luotettavuudessa ja kaytettavyydessa on huomioitava tutkijan
asema ja taustat (Altheide & Johnson 1994, 489). Tekemani tulkinnat voivat olla kovastikin

erilaisia kuin vaikkapa siviilitutkijan tai vaikkapa puolustusvoimavastaisen henkilon.

Tutkijan tulisi kirjoittaa tuntojaan ja havaintojaan oman roolinsa osalta yl6s tutkimusprosessin
aikana. Nama kirjaukset antavat lukijalle mahdollisuuden arvioida tiedon syvéllisyyteen vai-
kuttavaa tutkijan asemoitumista ja roolin ottoa. Ndma tutkijan mietteet voivat tuoda esiin
my6s mahdollisia luotettavuusuhkia: tutkijan henkil6kohtaisen elamén tapahtumat tai tutki-

mukseen liittyvat sympatiat tai antipatiat. (Syrjalainen 1994, 100; Lappalainen ym. 2007,
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127.) Pyrin kirjoittamaan kenttdmuistiinpanoihini heti ylos havainnoinnin aikana herénneita
tuntemuksia ja ajatuksia, jotka liittyivat alustavaan analyysiin tai toimintaani ja asemaani ken-
tall4d. Kenttgjakson aikana herési usein kysymyksia ja hypoteeseja havaintojeni merkityksista
ja suhteesta teoreettiseen viitekehykseeni. Kirjasin ndma kysymykset ylos jatkotoimia varten.
Liséksi tunsin tarpeelliseksi kirjata tutkijan rooliini liittyvida herdnneitd tuntemuksia, ikaan
kuin itsekriittisena pohdiskeluna, objektiivisuuttani tarkastellen. Na&itad yloskirjauksia olen

raportoinut lainauksina myds kolmannessa paaluvussa.

Siséllénanalyysi voidaan toteuttaa aineisto- tai teorialahtdisesti tai ndiden kahden eréénlaisena
valimuotona, teoriaohjaavasti. Teoriaohjaavuus voidaan ymmartad myos teoriasidonnaisena
analyysind, jossa suoritetaan abduktiivista paattelyd. (Tuomi & Sarajérvi 2012, 95-101.) Teo-
rialdhtdisen analyysin ollessa yleisesti kaytetympi luonnontieteissg, paadyin teoriaohjaavaan-
eli sidonnaiseen analyysiin. Verrattuna aineistolahtdiseen, teoriaochjaavassa analyysisséd on
tiettyja luotettavuuteen liittyvid vahvuuksia, joiden katson korostuvan etnografisessa tutki-
muksessa. Yleisesti hyvaksytty periaate on, ettd havainnot ovat teoriapitoisia, eli ei ole ole-
massa tiysin “puhtaita” havaintoja, vaan kéytetyt késitteet ja tutkijan asettamat menetelmit ja
tutkimusasetelma vaikuttavat aina tuloksiin. Tdmé asettaa haasteen etenkin laadulliseen ai-
neistolahtdisyyteen. Naita aineistoldhtdisen analyysin ongelmia voidaan pyrkid korjaamaan
teoriaohjaavassa analyysissé, silla siind on teoreettisia kytkentdj4, jotka eivét pohjaudu suo-
raan teoriaan tai teoria toimii apuna analyysin etenemisessé. Eli vaikka teoriaohjaavassa ana-
lyysissakin analyysiyksikot valitaan usein aineistosta, siina aikaisempi teoria ohjaa ja auttaa
analyysid (Tuomi & Sarajarvi 2012, 96.) Taman teoriachjaavan analyysin ominaisuuden voi

oikein kaytettyna katsoa palvelevan myos analyysin luotettavuutta.

Tutkimuksen yleistettavyyttd arvioitaessa kriteerind voidaan pitdd analyyttista yleistamisté,
jossa pyritdaan osoittamaan teoreettisten oletusten paikkansapitavyys ja kytkeméén tuloksia
Kirjallisuuteen. Toinen tapa on luonnollinen yleistaminen, jossa jokaiselle lukijalle annetaan
mahdollisuus yleistdd tutkimustuloksia omaan tilanteeseensa. Lukijan arviota tulosten sovel-
tuvuudesta ja kdyttoarvosta onkin pidetty keskeisena etnografisen tutkimuksen arviointikritee-
rind. Jotkut tutkijat pitavat laadullisen tutkimuksen yleistettavyyttd hankalana sosiaalisen to-
dellisuuden monimuotoisuuden vuoksi. Yleistettdvyyden sijaan voidaankin arvioida tulosten
siirrettavyytta (transferability) toiseen kontekstiin. Siirrettdvyys riippuu siitd, kuinka saman-
kaltainen sovellusymparist6 on tutkitun ympériston kanssa. Siirrettdvyys on mahdollinen vas-
taavanlaiseen kontekstiin, mutta vaatii joka tapauksessa tarkkaa raportointia. (Syrjéléinen
1994, 102-103; Tuomi & Sarajarvi 2012, 138-139.) Tutkimukseni tulokset ovat ndhdékseni
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siirrettdvissé ainakin samantyyppisiin harjoituksiin, joita olin havainnoimassa ja tietyin rajoit-
tein my6s muihin sotaharjoituksiin. Esimerkiksi talvella toteutettavat tai henkilékunnalle jar-
jestettdvat harjoitukset toisivat kuitenkin haasteita siirrettdvyyteen. Tulosten kaytettdvyys ja

siirrettavyys on joka tapauksessa myos jokaisen lukijan arvioitava tahollaan.

Tuomi ja Sarajérvi (2012, 158-159) nakevét tutkimuksen eettisen kestavyyden ja luotettavuu-
den toistensa edellytyksend. Heiddn mukaansa ldhtokohtana voidaan pitéa, etta jos tutkimus ei
ole eettisesti kestavé, se ei voi olla mydskaan luotettava, mutta pelkké eettinen kestavyys ei
tee tutkimuksesta luotettavaa. Etnografiaa on kaytetty usein poliittisissa tai aatteellisissa tut-
kimuksissa sek& muutokseen pyrkivissé interventioissa. Silla on pyritty tuomaan tutkimuskoh-
teen &ani kuuluviin tai jopa vapauttamaan sorrettuja yhteisgja (Lappalainen ym. 2007, 12.)
Minun tutkimuksessani ei voi sanoa olevan poliittista tai aatteellista agendaa, joka voisi toi-
saalta olla kayttdarvon kannalta hyddyllinen, mutta eettisesti heikentdva. Erds osallistuvan
havainnoinnin merkittavé eettinen haaste on tutkijan vaikutus tutkimusymparistéonsa ja koh-
dejoukkoon. Etenkin huonosti valmistautunut ja varomaton tutkija voi saada aikaiseksi mel-
koisen myllerryksen kentalladn. (Punch 1994, 19-20.) Itse olen mielestani pystynyt vaista-
maan tdman eettisen ongelman pahimmat sudenkuopat. Vaikka en voi missaan nimessé sanoa
olevani kokenut etnografi, oli minulla kuitenkin alustava tuntemus menetelmasté ja sen haas-
teista kandidaatin tutkielmani ansiosta. Minulla oli my6s valmiina omakohtainen kokemus ja
kasitys siitd, miten ulkopuolinen havainnoija saattaa vaikuttaa sotilaskoulutuksen toteutuk-
seen, joten pystyin tietoisesti toimimaan mahdollisimman neutraalisti. VVaikka suoritin osallis-
tuvaa havainnointia, pyrin minimoimaan omat vaikutukseni olemalla itse koulutustapahtumi-
en aikana passiivisempi sivustakatsoja ja kdymalla vuoropuhelua kohdejoukon kanssa enim-

makseen tauoilla.

Aloittaessani havainnoinnin uudessa joukossa, kerroin heille lyhyesti tutkimuksestani. Néin
ollen kohdejoukko oli tietoinen siitd, ettd heitd havainnoidaan. Poikkeuksena tahén on pilo-
tointi, jolloin koko varusmiesjoukko ei ollut havainnoinnista tietoinen, mutta kouluttajat oli-
vat. Havainnoitavien anonymiteetti sdilyi tutkimuksessani hyvin, sill4 en ole maininnut aineis-
tossani ketddn kohdejoukon jasenta nimeltd ja sotilasarvoon tai tehtdvaéan liittyenkin tiedonan-
tajat ovat vaikeasti yksiloitavissa. Vaikka yksilointi onnistuisikin, sitd olisi vaikea varmistaa,
enka nahdakseni ole tutkimuksessani tuonut esille arkaluontoisia tai yksilolle haittaa tekevia

tietoja.
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5.3 Pohdinta

Tassa alaluvussa pohdin tutkimukseni onnistumista, tuntemuksiani tutkimusprosessista seké

tutkimukseni kéaytettdvyyttd ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Tutkimukseni tavoitteena oli etnografisen tutkimuksen avulla selvittdd, mitd toimintakykya ja
resilienssid mahdollisesti edistavid koulutuskdytanteitd havainnoimissani harjoituksissa esiin-
tyy. Tuloksissa jaoin resilienssia ja toimintakykya edistavét tekijat yksilon, ryhmén ja yhtei-
son tasolle. Tutkimusprosessi vaati etenkin aluksi laajaa aihepiiriin perehtymisté, joka jatkui
aina johtopééatoksien tekoon asti. Kokoamassani teoreettisessa viitekehyksessé pyrin tarkaste-
lemaan toimintakyvyn ja resilienssin valista suhdetta, yhtaldisyyksia ja rakentumista. Tutki-
mukseni tulosten mukaan havainnoimissani maastoharjoituksissa esiintyi useita kouluttamisen
ja johtamisen kaytanteitd, joiden voi teoriasidonnaisesti paatelld edistdvan koulutettavien resi-
lienssin ja toimintakyvyn kehittymistd. N&ita kaytanteité olivat muun muassa esimerkin néyt-
tdminen, kommunikaation korostaminen, rakentava palaute, positiivisen koulutusilmapiirin
luominen, ryhmatydskentely, ongelmalahtdinen opetus seké& koulutuksen realistisuus ja haas-

favuus.

Tutkimuksessani toin uutta nakdkulmaa sotilaan toimintakyvyn kasitteeseen muodostamalla
liittymépinnan resilienssin késitteeseen ja tutkimukseen. Lisédksi toin tuloksissani teoriaan
tukeutuvia k&ytdnndn havaintoja resilienssin ja toimintakyvyn edistdmisestd maastossa toteu-
tetuissa koulutustapahtumissa. Tutkimukseni toimii alustuksena ja I&hdehakemistona aihepii-
rid tutkivalle seka tutustuttaa resilienssin maaritelmiin myos toimintakykyyn liitettyna. Lisak-
si tutkimustani voi kéayttad apuna resilienssin ja sotilaan toimintakyvyn yhteiselle tarkastelul-

le.

Tutkimusprosessini suurimpana antina pidan varsinaisten tulosten lisaksi omaa oppimistani ja
kehittymistani opiskelijana ja sotilaspedagogina. Opinndytetyd poiki itselleni sivutuotteena
entistd paremman ymmarryksen toimintakyvyn kasitteista ja niiden ilmenemisesta koulutuk-
sessa. Resilienssistd olin ennen tutkimukseni aloittamista yhden tieteellisen artikkelin, mutta
nyt olen perehtynyt siihen kattavasti tieteellisten teosten ja internetartikkeleiden kautta. Aluksi
valitsemani aihe tuntui varsin ty6laalta ja kunnollisten l&hdeteosten 16ytyminen oli hankalaa.
Kun ensimmadisen seminaarin jélkeen tutkimuskysymys alkoi muotoutua ja 16ysin seka kaytet-

tdvan menetelman ettd muutamia laadukkaita l&hdeteoksia, alkoi tutkimusprosessi tuntua mie-
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lekkddmmalta. Seminaaritydskentely ja ohjaajilta saadut palautteet antoivat tarvittavan ohja-

uksen niissa tutkimukseni kysymyksissa, joissa kaipasin ulkopuolista neuvoa.

Teoreettisen viitekehyksen laatimiseen kayttdméni aika ja vaiva antoivat edellytykset oikean-
laisten havaintojen tekemiseen tutkimuksen kenttévaiheessa. Osallistuva havainnointi oli pro-
sessin mielenkiintoisin vaihe, jolloin uudesta ndkdkulmasta koulutusta tarkastelevana tutkija-
na huomasin oppivani paljon uutta vanhasta ja tutusta kouluttajuudesta. Havainnointia seu-
rannut analyysivaihe oli, kuten laadullisessa tutkimuksessa usein, kaikkein haastavin vaihe.
Paadyin teoriasidonnaisessa analyysissa luokittelemaan aineistoni teoriakirjallisuudessa esiin-
tyneiden ryhmittelyiden mukaisesti. Tulosten aikaan saamisen jalkeen tutkimus tuntui valmis-
tuvan loppuun kuin omalla painollaan. Etnografista menetelméaa ja osallistuvaa havainnointia
aineiston kerd&@miseen voin suositella ainakin johtamisesta ja sotilaspedagogiikasta opinnéyte-
tyotaan tekeville, silla koin ne itse varsin mielekkéiksi ja sopiviksi menetelmiksi. Kenttatyo-
vaihe avaa uusia ndkékulmia ennalta tuttuunkin aiheeseen ja tuottaa runsaasti aineistoa, kun-
han jaksaa pitaa tutkimuskysymykset mielessadn ja rakentaa itselleen riittdvan viitekehyksen
tutkittavaan aiheeseen. Rohkaisen myos kayttdmadn monipuolisempia aineiston keruumene-
telmid, kuten useampia haastatteluita ja asiakirjojen tarkastelua. Aineiston keruun ajallinen
kesto ja aineiston subjektiivinen luonne on kuitenkin otettava huomioon etnografiaa harkitta-

essa.

Tutkimukseni on Dorian opinnéytetietokannasta saamieni hakutulosten mukaan ensimmainen
Maanpuolustuskorkeakoululle tehty opinnaytety0, joka kasittelee resilienssia tassa laajuudes-
sa. Suomalaisessa sotatieteellisessa tutkimuksessa opinndytetyoni on Paanasen ja Huhtisen
(2013) tutkimuksen jalkeen jarjestyksessa toinen varsinainen resilienssia kasittelevé tutkimus.
Tama asetelma teki tutkimuksesta mielenkiintoisen ja haastavan. Paanasen ja Huhtisen tutki-
mus toimi hyvana alustuksena aiheeseen ja sen tutkimustarpeisiin. Vaikka kirjallisen lahde-
materiaalin 16ytaminen oli aluksi vaivalloista, erityisesti resilienssia sotilaskontekstissa kasit-
televia teoksia ilmestyi Maanpuolustuskorkeakoulun kirjaston valikoimaan tutkimusprosessini

aikana useita.

Tutkimukseni poiki mielessani muutamia mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Ensinnékin tutki-
mustehtévéad voisi laajentaa tarkastelemaan koulutuskéyténteitd muualla kuin peruskoulutus-
kauden maastoharjoituksissa, kuten eri koulutuskausilla tai henkilékunnan koulutuksessa.
Tarkasteltavaksi voisi ottaa my0ds koulutuksen suunnittelun vaiheet ja ohjaavat normit. Maa-

voimissa yhdysvaltalaisen mallin mukaan toteutettu toimintakykypilotti (Maavoimien esikun-
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ta 2013, 2014a ja 2014b; Pa&esikunta 2014) ja sen mahdolliset vaikutukset todennékoisesti
kaipaisivat myos tieteellista tarkastelua. Ulkomaisissa asevoimissa toteutettujen resilienssia
mittaavien psykologisten tutkimusten laatiminen lienee kuitenkin mahdollista toteuttaa vain

koulutettujen psykologien toimesta.

Seké kandidaatin tutkielmaa ett& pro gradu -tutkielmaa varten peruskoulutuskauden koulutus-
ta havainnoidessani tein huomioita tukahduttavaan osaamiseen (Toiskallio 1998a, 30) verrat-
tavan, niin sanotun opitun avuttomuuden ilmenemisestd koulutettavien toiminnassa. Pidén
mielenkiintoisena ja tarpeellisena tutkimuksen avulla selvittdd, onko annetulla sotilaskoulu-

tuksella myd6tévaikutusta tdmén opitun avuttomuuden syntymiseen.

Loppujen lopuksi olen tyytyvdinen tutkimukseni onnistumiseen ja siihen, etta tulin valinneek-
si hieman tuntemattomamman aiheen ja vahemman kéytetyn menetelman. Etnografinen ope-
tuksen tutkimus alkaa siitd, kun tukija kiinnostuu jostain koulutukseen liittyvésta piirteesta
(Syrjélainen 1994, 79). Itse kiinnostuin eréan artikkelin luettuani resilienssista ja sen liittdmi-
sestéd sotilaskoulutukseen. Onkin esitetty, ettd tutkijan on hakeuduttava tutun ja vieraan raja-
maalle ja yrittdd ymmartaa asioita, jotka eivét ole tuttuja ja samalla analyyttisesti vieraannut-
taa niita sosiaalisia konteksteja, jotka olettaa tuntevansa (Lappalainen 2006, 65). Tatd vieraan
aiheen ja tutun toimintaympariston rajaa itsekin kuljin tutkimuksessani ja huomaan oppineeni
paljon uutta molemmista. Kuten ainelaitoksen professori eradssa seminaarissa totesi, toimin-
takyvyn kasite kaipaa jatkuvaa kehittdmistd ja tarkastelua. Ehkapé resilienssin liittdminen
sotilaspedagogiikkaan jatkuu tdydentden ja haastaen omia kasityksidamme siitd, mita sotilaan

toimintakyky tarkoittaa.
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