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Tiivistelma

Suomalaisen perusyhtymén kehityskaari on péaapiirteittain tutkittua tietoa, mutta aselajien
kehityksesta ei ole vield tehty tarkempia tutkimuksia. Tdssa pro gradu -tutkielmassa selvite-
tddn perusyhtyman viestijoukkojen suorituskyvyn kehitysta tarkastelemalla kokoonpanojen,
kaluston ja taktiikan muutoksia 1950-luvulta 1970-luvulle.

Tutkielma on induktiiviseen paattelyyn perustuva tutkimus jossa on kéytetty lahteind pééasi-
assa kirjallisuutta ja arkistomateriaalia. Arkistomateriaalista suurin osa on Paéesikunnan Jar-
jestely- ja Viestiosastojen salaisista arkistoista koottua.

Divisioonat toimivat perusyhtyminé 1950-luvun alkuun saakka. Perusyhtymén viestitoimin-
nan ja -taktiikan kehittyminen pohjautui paljolti divisioonien viestipataljoonien saamiin ko-
kemuksiin. Keskeisimpina havaintoina sodista olivat kaapeliyhteyksien huono taistelunkes-
tavyys, viestijarjestelman heikkoudet toiminnan sitoutuessa kantaviestiverkkoon ja positiivi-
set kokemukset radioista liikkuvien sotatoimien aikana. Prikaatin kehityskaari perusyhtymé-
na alkoi vuonna 1951, kun uuden organisaation suunnittelu aloitettiin. Uudessa organisaati-
0ssa perusyhtyman viestitoiminnasta vastasi erillisyksikkond toiminut viestikomppania jossa
oli runsaasti yhteyksien rakentamiseen tarvittavaa miesvoimaa, mutta ei kalustoa. Perusyh-
tymien viestikaluston uudistus alkoi samoihin aikoihin organisaation kehittdmisen kanssa.
Uudistus koski lahinna radiokalustoa joka pyrittiin nykyaikaistamaan ja yhdenmukaistamaan
1950-luvun aikana. Tavoitetta ei kuitenkaan madréarahojen pienuuden vuoksi saavutettu. P&a-
t0s perusyhtyman organisaation muuttamisesta tehtiin 1950-luvun lopulla ja lopputuloksena
syntyi prikaati 62. Viestiyksikkond séilyi edelleen viestikomppania, mutta sen rakennetta
muutettiin prikaatin esikunnan organisaation muutoksen vuoksi. Viestijoukkojen liikkuvuutta
parannettiin osittaisella moottoroinnilla. Kaluston osalta ei tapahtunut merkittavaa parannusta
edelliseen vuosikymmeneen verrattuna. Puhelin- ja keskuskaluston vanheneminen ja radioka-
luston puutteet alkoivat muodostaa todellisen ongelman perusyhtymén suorituskyvyn kannal-
ta. Taistelunkuvan muuttuminen 1960-luvulla vaati perusyhtymén kokoonpanon tarkistamis-
ta. Erityisesti operatiivisen ja taktisen liikkuvuuden parantamiseen tdhdanneen uudistuksen
aikana suunniteltiin prikaati 70. Viestikomppanian osalta muutos pienensi yksikén vahvuutta
ja jakoi sen aiempaa pienempiin osiin. Jaolla pyrittiin joustavoittamaan prikaatin, erityisesti
esikunnan, tarvitsemien yhteyksien rakentamista. Kaapeliyhteyksien rakentamisvoiman kar-
siminen sitoi perusyhtyman johtamistoiminnan osittain kantaviestiverkon yhteyksiin. Kalus-
ton puutteita yritettiin korvata hankkimalla valttdmaton maara jo valmiiksi teknisesti vanhen-
tunutta materiaalia Neuvostoliitosta. 1950-luvulla suunnitellut radiot paatettiin hylata ja lo-
pulta 1973 siirryttiin lansimaisen radiokaluston kayttoon.

Viestitoimintaan suunnattujen maararahojen vahyyden vuoksi perusyhtymille ei saatu hankit-
tua niiden tarvitsema viestikalustoa tutkittavalla aikakaudella. Viestimateriaalin puutteiden
vuoksi perusyhtymaét eivét olisi kyenneet toteuttamaan ohjesédéntdjen ja oppaiden mukaista
taktiikkaa.
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PERUSYHTYMAN VIESTIJOUKKOJEN SUORITUSKYVYN KEHIT-
TYMINEN JATKOSODASTA ALUEELLISEEN PUOLUSTUKSEEN

1 JOHDANTO

1.1  Tutkimuksen aihe ja rajaus

Pro gradu -tyon aiheena on suomalaisen perusyhtyman viestijoukkojen kehitys jatkosodan
jalkeen. Ajallisesti tutkielma on rajattu jatkosodan paattymisesta 1970-luvun loppuun, jolloin
alueellisen puolustusjarjestelman ensimmaiset operatiivisen toiminnan valmistelut saatiin
valmiiksi ja perusyhtyman taistelua koskevat ohjeet ja oppaat julkaistua. Tutkielmassa kasitel-
l&&n perusyhtyman viestijoukkoja, niiden kokoonpanoja, kalustoa ja kéyttoperiaatteita perus-
yhtyman taisteluun ja johtamiseen liittyen. Lisaksi pyritadan selvittiméaan miten sotakokemuk-
set vaikuttivat viestijoukkojen toimintaperiaatteisiin sotien jalkeen. Tutkielmassa valotetaan
hieman my6s suomalaisen puolustusratkaisun ja sodankuvan muutoksen vaikutuksia kokoon-

panojen ja taktiikan kehitykseen.

Aihe on osa Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitoksen ”Aselajit yhtymén taistelun
tukena” -teemaa, jonka tavoitteena on selvittdd sodan jélkeisen ajan kehitystd Puolustusvoi-
missa. Tutkielman tavoitteena on osaltaan tukea jo aiemmin tehtyjé tutkimuksia suomalaisen

perusyhtyman kehityskaaresta ja tarkastella aihetta toisesta nakékulmasta.

Yhtymén esikunnan johtamisen mahdollistaminen on riippuvainen viestijoukkojen viestitek-
nisestd ja -taktisesta suorituskyvystd, ndin ollen tavoitteena on selvittdd miten perusyhtyman
viestijoukkojen suorituskykya kehitettiin jatkosodan jalkeen tukemaan yhtymén johtamistoi-
mintaa. Tekninen kehitys ja perusyhtymien johtamista varten hankitun viestimateriaalin tar-
kastelu on talloin valttamaton osa kokonaisuutta. Todellisilla materiaalin jakovahvuuksilla on

suuri merkitys tarkasteltaessa joukon kayttamén taktiikan toteuttamismahdollisuuksia.
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Jotta voidaan pureutua viestijoukkojen kokoonpanojen ja taktiikan muutoksiin, on ymmarret-
tdva miten perusyhtymén taktiikkaa kehitettiin. Taktiikan osalta keskitytdan perusyhtymén
kolmeen pééataistelulajiin: hyokkéykseen, puolustukseen ja viivytykseen. Tutkielmassa keski-
tytddn suoraan perusyhtyman esikunnan johdossa olleisiin viestiosiin joiden tehtédvéana oli
mahdollistaa perusyhtyman johtaminen. Alajohtoportaiden viestiosia ei kuitenkaan voida tay-
sin sivuuttaa, koska perusyhtymaén taistelua ja sen johtamista ei voi tarkastella kokonaisuutena
ilman alajohtoportaiden viestiyhteyksia. Erityisesti perusyhtyman taistelun kannalta epésuo-

ran tulen yksikdiden viestitoiminnalla on ratkaiseva merkitys.

Tutkielmassa tarkastellaan viestijoukkojen suorituskyvyn kehittymistd sodan ajan maaravah-
vuuksien ja niiden suunnittelun kautta, ne antavat melko kattavan kuvan joukkojen suoritus-
kyvystd. Yhdistettynad ohjesaantdihin ja oppaisiin saadaan aikaiseksi suorituskyvyn kehittami-
sestd kokonaiskuva tutkittavalta ajanjaksolta. Ohjesadntdjen, oppaiden ja kokoonpanojen
suunnitteluun vaikuttaneiden tekijoiden selvittdminen asiakirjalédhteistda on avainasemassa
tutkimuksen lopputuloksen kannalta. Sodanajan kokoonpanojen kayttéa rajoittavat materiaa-
lin kayttorajoitukset. Osittain operatiiviset suunnitelmat, organisaatio ja niiden suunnittelutyo

ovat vuodesta 1953 alkaen edelleen salassa pidettavissé asiakirjoissa.

Ajallisesti tutkielman painopiste tulee olemaan prikaatikokoonpanojen kayttoonoton jalkeinen
aika. 1950-luvun alkuun saakka kaytdssé olleita divisioonaorganisaatiota sivutaan vain sota-
kokemusten ja murroskauden osalta joka voidaan nahda alkaneeksi jo sodan aikana jolloin
tehtiin ensimmaisi& selvityksié perusyhtyman tulevaisuudesta ja eri kokoonpanovaihtoehdois-
ta. Kokemukset divisioonaorganisaatioiden ja prikaatien k&ytosté sotien aikana loivat pohjan
tulevalle taktiikalle ja sen kehittdmiselle. Sotakokemusten perusteella tehtiin valintoja kalus-
ton ja joukon kayttOperiaatteissa ja tulevista hankinnoissa. Tutkielmassa tarkastellaan divisi-
oonan liséksi kolmea sotien jalkeen suunniteltua perusyhtyméa, jotka olivat prikaati 53, pri-
kaati 62 ja prikaati 70.

Tutkielman aiheen ulkopuolelle on rajattu rauhan ajan viestijoukkojen koulutus ja organisaa-
tiot, kyseista aiheitta on tutkittu jo aikaisemmin melko kattavasti ja viestijoukoista on olemas-
sa useita historiikkeja, lisaksi aihealue ei liity kovinkaan l&heisesti varsinaiseen tutkittavaan
aiheeseen. Viestijoukkojen sodanajan toimintaa kasitelld&n vain sotakokemusten osalta, tar-
koituksena on selvittdd, miten sotakokemukset vaikuttivat perusyhtymén viestijoukkojen

kéyttdperiaatteisiin, ohjesaantoihin ja kokoonpanoihin.



1.2 Aiheen aikaisempi tutkimus

Perusyhtyman viestijoukkojen suorituskyvysta ja sen kehittymisesta ei ole tehty aiempaa tut-
kimusta 1950-luvun jélkeen. Tuolloin Sotakorkeakoulussa tehtiin joitakin aiheeseen liittyvia
tutkielmia, mm. kapteeni Alvar Kiviniemen tutkielma prikaatiarmeijakuntaorganisaation vies-
titoiminnan vaatimuksista, seka kapteeni Leevi Uusipaikan tutkielma jossa arvioitiin viestilii-
kenteen suoritusvaatimuksia tulevassa sodassa. Lisaksi Per-Johan Gummeruksen diplomityon
aiheena oli viestijoukkojen sotakokemukset ja niiden perusteella tehdyt esitykset viestitoimin-

taan.

Maanpuolustuskorkeakoulussa tehdyista aiemmista tutkielmista aihetta lahimpéna ovat olleet
Hannu Liimatan erinomainen diplomityd suomalaisen pataljoonan kehittymisestd, seké& Pasi
Kesselin diplomityd suomalaisen prikaatin aseman kehittymisesta talvisodasta 50-luvulle.
Molemmat ty6t antavat hyvan kuvan tutkitusta aiheesta, niissé on kaytetty kattavasti l&hteita
jotka ovat olleet hyddyksi myos tassa tutkielmassa. Lisdksi molemmat tyét ovat saaneet hy-

van arvostelun, joten niitd voitaneen pitaa luotettavina l&hteind.

Aiemmat yhtyman viestijoukkojen toimintaa liittyvét tutkielmat ovat keskittyneet ajallisesti
ldhinna 1950-luvulle. 1960- 1970-lukujen aikaista tutkimusta ei ole tehty kdytannossa lain-

kaan, mutta ajalta 16ytyy jonkin verran esimerkiksi Tiede ja ase julkaisuja.

Viestijoukkojen rauhan ajan kehityksesté ja toiminnasta on julkaistu useita teoksia, mm. Sep-
po Uron (toim.): Tavoitteena tiedonkulku, sekd Puolustusvoimien julkaisema Viestiaselaji
suomessa. Pelkéstaan kaksi edelld mainittua julkaisua ovat kokonaisuutena niin kattavia, etta

ne sulkevat rauhan ajan koulutuksen tdmén tutkielman aihepiirin ulkopuolelle.



1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmé

Tutkielman pé&atutkimuskysymys on:
Miten perusyhtyman viestijoukkojen suorituskyky on kehittynyt sotien jélkeen?

Alatutkimuskysymysten asettelulla pyritdédn tukemaan péaatutkimuskysymyksen selvittdmista.

Tutkielman alatutkimuskysymykset ovat:

e Miten perusyhtymien viestijoukkojen sotakokemukset vaikuttivat toimintaperiaatteisiin?
e Miten viestijoukkojen kokoonpanot kehittyivat tutkittavalla aikakaudella?

e Miten viestitoiminnan painopiste muodostettiin perusyhtyman taistelussa ja miten toimin-

taperiaatteet muuttuivat ajan myota?

e Kykenivatkd perusyhtymén viestijoukot toteuttamaan itsendisesti tarvittavat johtamisyh-

teydet eri taistelulajeissa?

e Miten viestijoukkojen viestikalustoa kehitettiin sotien jélkeen?

Tutkielma on puhtaasti aineistolaht6inen ja aineisto koostuu kirjallisuus- ja arkistol&hteisté.
Tutkielmassa pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksiin analysoimalla aineistoa induktiivi-
sella paattelylla. Tutkielman lahdemateriaali koostuu pd&osin ohjeista ja oppaista, seké arkis-
tomateriaalista, edelld mainittuja l&hteitd tukemaan on kéytetty artikkelimateriaalia seka ai-

emmin julkaistuja tutkielmia.

1.4  Lahteiden esittely

Aiempien aiheeseen liittyvien tutkimusten vahaisyyden vuoksi lahdemateriaali tulee painot-
tumaan asiakirjamateriaaliin ja aihetta koskeviin artikkeleihin. Tutkielmassa tarvittu lahteistd
on hyvin pirstaleinen joka on asettanut suuria haasteita tutkittavan aiheen kokonaiskuvan ka-

sittmisessa.

Tutkittavan aikakauden yleiskuvan ja Puolustusvoimien kehittymisen osalta tarkeimpina l&h-
teind ovat olleet Puolustusvoimien rauhan ajan historian toinen osa, Vesa Tynkkysen véitos-
kirja Hyokkéyksesta puolustukseen, Pekka Visurin Totaalisesta sodasta kriisinhallintaan, seka

Puolustusvoimat kylméssa sodassa, Suomen puolustuspolitiikka 1945-1961.

Lahteiden pirstaleisuus ja aiemmin tutkimaton aihealue on aiheuttanut suuria ongelmia julkai-

semattoman lahdemateriaalin osalta. Iso osa tutkielmaa varten tarvittavasta arkistomateriaalis-
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ta on kéyttorajoitettua, vuodesta 1953 l&htien suuri osa salaisista asiakirjoista sisaltad edelleen
kayttorajoituksia. Kayttorajoitukset eivat muodosta periaatteellista estettd niiden kayttoa tie-
teellisessd tutkimuksessa, mutta tutkimattoman aihepiiriin vuoksi kayttélupa aiheen taydelli-
seksi selvittamiseksi vaatisi luvan saamista mittavaan maaraan asiakirjoja usean vuosikym-
menen ajalta. Edella mainittu rajoittaa osaltaan perusyhtymien operatiivisiin suunnitelmiin
perehtymista. Ajallisten rajoitteiden vuoksi vain Padesikunnan viestiosaston kayttorajoitetun

materiaalin tutkimista varten on anottu kayttolupa taté tutkielmaa varten.

Julkaisemattoman materiaalin osalta lahdeaineisto on padasiassa koottu P&&esikunnan viesti-
osaston ja jarjestelyosaston asiakirjojen pohjalta. Jéarjestelyosaston materiaali on korvaama-
tonta lahdeaineistoa. Erityisesti, vapaasti kaytettavissa olevat salaiset kirjeenvaihdot vuosilta
1945-1962 tarjoavat mm. sodanajanorganisaatioihin ja kalustoon liittyvaa tietoa runsaasti.
Viestiosaston asiakirjojen kautta on mahdollista p&asté kasiksi ohjesaantotyohon ja sen suun-
nitteluun, lisaksi kalustohankinnat ja niille asetetut suorituskykyvaatimukset on mahdollista
selvittad asiakirjoista. Viestiosaston asiakirjojen lisaksi arvokasta arkistomateriaalia 16ytyy
myo0s jarjestelyosaston asiakirjojen joukosta, mm. sodanajan méaardavahvuudet ja kokoonpanot
ovat kirjattuna osittain néihin asiakirjoihin. Viestiosaston materiaalista on nostettava esiin
Viestiosaston péallikon ja Viestikomentajan (myohemmin tarkastaja) madraaikaisilmoitukset
viestialan kehityksestd ja materiaalihankintojen etenemisesta. Viestialan kehittymista selosta-
via ilmoituksia julkaistiin 1-2 kertaa vuodessa ja ne osoitettiin Puolustusvoimain komentajal-
le. Materiaalihankintojen edistymisesta tehtiin ilmoituksia 1950-luvulla Pd4&dmajoitusmestarille
ja 1960-luvulla Padesikunnan sotatalousosastolle 1-4 kertaa vuodessa.

Padesikunnan asiakirjojen lisaksi julkaisematonta lahdemateriaalia on saatu myos eversti Ola-
vi Larkaksen ja kenraali Olavi Huhtalan pikkukokoelmista. Molemmat edelld mainituista toi-
mivat merkittavissa viroissa sodan jélkeen, kenraali Huhtala toimi viestikomentajana (myo-
hempi nimitys viestitarkastaja) ja eversti Larkas oli muun muassa Viestikoulun johtajana ja

Sotakorkeakoulun opettajana 1950-luvulla.

Yhtena tutkielman paalahteista ovat ohjesaannot ja oppaat joita on julkaistu Puolustusvoimis-
sa koko sen olemassa olon ajan. Ohjesdénnét ja oppaat antavat selkeimman kokonaiskuvan
taktiikan ja toimintaperiaatteiden muutoksesta tutkittavalla aikakaudella. Puolustusvoimat
aloitti 1950-luvulla mittavan ohjesédéntéjen uudistamistyén. Tarkeimpind ohjesdantdina tut-
kielman osalta ovat kenttdohjesaannot ja viestiohjesdanndt. Mydhemmin mainittua on julkais-
tu tutkittavalla aikakaudella kaksi kappaletta, ensimmainen vuonna 1957 ja toinen vuonna
1973. Ennen vuonna 1957 julkaistua viestiohjesadntod viestijoukkojen tdrkeimpéana ohjesaén-
tond oli vuonna 1939 julkaistu Viestitoiminta jonka sisélt6a taydennettiin sotien aikana paine-
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tuilla kaytannonlaheisemmilld oppailla ja ohjeilla. Kenttdohjesaanngista tarkeimpind l&hteind
ovat yhtyman taistelua kasitelleet Kenttdohjesédéntd Il osa vuodelta 1954, Kenttdohjesaan-
to0 1 osa vuodelta 1963. Edelld mainittujen lisaksi Padesikunta julkaisi vuonna 1977 Ohjeen

perusyhtymaén taistelu varten.

Viestijoukkojen suorituskykyyn liittyvia tutkielmia on tehty jonkin verran Sotakorkeakoulus-
sa 1950-luvulla, ndiden tutkielmien pohjalta on mahdollista saada kuvaa kyseisen aikakauden
viestitaktisesta ajattelusta ja suorituskykyvaatimusten arvioinnista. Viestijoukkojen sotako-
kemusten osalta Sotakorkeakoulun diplomitoisté erityisen merkittdva on kapteeni Per-Johan
Gummeruksen tutkielma sotatoimiyhtymien viestitoiminnasta joka sisaltdd my0ds pohdintaa
viestitoiminnan kehittdmisesté tulevaisuudessa. Sotakorkeakoulun diplomitdiden lahdearvoa
nostaa lahteind kaytettyjen diplomitdiden tekijat. Kirjoittajat kuten Per-Johan Gummerus ja
Alvar Kiviniemi ja Leevi Uusipaikka palvelivat Pd&esikunnan viestiosastolla uransa aikana ja
heidan katensa jalki nakyy myos viestijoukkojen kehittdmisessa. Huomion arvoista on myos
heidan diplomitoistaan ilmeneva realistinen nakemys viestijoukkojen toiminnasta sotien aika-
na ja kriittinen tarkastelu yhtymien suorituskyvysta sotien jélkeen. Sotakorkeakoulun tdissa
on jonkin verran asiavirheitd ja perustelemattomia johtopéatoksia, mutta toiden tarkastajat
ovat tehneet kiitettavia kirjallisia arvioita tutkielmista ja ne ovat liitettyna kaikkiin kéytettyi-
hin tutkielmiin. Tarkastajina ovat toimineet arvostetut ja johtavissa asemissa toimineet upsee-
rit kuten, Aijol Brandt, Olavi Larkas ja Armo Karkas. Sotakorkeakoulun toissa on kéytetty
kattavasti sen aikaisia lahteitd, mutta tGiden suurimpana heikkoutena on lahdeviitteiden puut-

tuminen taysin.

Sotakokemuksien osalta merkittavé lahde on myds Seppo Uron toimittama teos: Suomen so-
dat viestimiehen silmin, teokseen on koottu ndkemyksia sodan ajan viestitoiminnasta aina
rivimiehestd armeijan ylimpaan johtoon. Viestiséation kustantama Vainovalkeista valokaape-
liin on myos ollut sotakokemusten osalta merkittdva tausta-aineiston lahde, teos sisaltda Vies-
timieslehdessa julkaistuja artikkeleita suomalaisesta sotilasviestitoiminnasta. Sotakokemusten
osalta lisdarvoa tutkielmalle tuovat myos Sotakorkeakoulun diplomitydt, téiden kirjoittajat ja
arvostelijat ovat pé&&osin veteraaneja joiden késitys viestijoukkojen suorituskyvysta sotien
aikana nakyy selvasti tutkielmissa.

1960- ja 1970-luvun osalta viestijoukkojen toiminta ja viestitaktiikan kehitys on osittain vain
artikkelimateriaalin varassa. Aiheeseen liittyvid artikkeleita on julkaistu Tiede ja ase -
julkaisussa, Sotilasaikakauslehdessé ja Viestimiehessd alan ammattilaisten kirjoittamina ja ne
antavat hyvan kuvan tutkittavan aikajakson taktisesta ajattelusta. Artikkelilahteista tarkeim-

mat ovat: Petteri Joukon Tiede ja Ase julkaisussa vuonna 2010 julkaistu ”Suomalainen pri-
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kaati” -artikkeli joka kuvaa hyvin ytimekké&asti suomalaisen prikaatin kehityskaaren 1950-
luvulta 1970-luvulle. Oiva Aron artikkeli yhtymdorganisaatioista ja viestitoiminnasta sotilas-
aikakauslehdessé vuonna 1953 antaa hyvan kuvan lahtékohdista joista uuden organisaation
viestitaktiikan kehitys alkoi. Vesa Kososen Viestimies-lehdessa julkaistu neliosainen artikke-
li prikaatin viestitaktiikasta on ainut kaytant0d kosketteleva ldhde jossa kasitelladn 1960-
luvun viestitaktiikkaa. Sotilasaikakauslehden sivuilla kéytiin runsaasti keskustelua 1940-
luvun loppupuolella ja 1950-luvun alussa maavoimien organisaatioihin ja johtamistoimintaan
liittyen. Artikkeleita aiheesta kirjoittivat muun muassa silloiset: kenraaliluutnantti Harald Oh-

qvist, eversti Sakari Simelius ja everstiluutnantti Yrjo Jarvinen

1.5  Ka&sitteet ja maaritelmat

Perusyhtyma: Tassa tutkielmassa perusyhtymalla tarkoitetaan maavoimien divisioonaa ja pri-
kaatia. Perusyhtymén organisaatioon kuuluu kaikki aselajit joita yhtyma tarvitsee itsendisen
taistelun suorittamiseen omalla vastuualueellaan.! Osittain tutkielmassa kasitellaén perusyh-
tyméand myos maavoimien divisioonaa joka oli sotien aikana ja sotien jalkeen vuoteen 1950

saakka maavoimien perusyhtymana.’

Suorituskyky: ”Suorituskyky on henkilon, joukon, materiaalin tai jarjestelmén kyky tayttaa
sen olemassaolon tarkoitus ja toiminnalle asetetut vaatimukset. Suorituskyky on yleensé usei-
den yksittaisten osatekijoiden (suorituskykytekijoiden) tulo. Suorituskykya voidaan mitata
kertomalla sen yksittéisia osatekijoita ja painottaen niitd osatekijoiden tarkeyden ja merkityk-
sen mukaisesti”.® Tass4 tutkielmassa yksittaisilla osatekijoilla tarkoitetaan organisaation siséi-
sid tekijoita, nditd arvioitavia tekijoitd ovat: kokoonpano, kalusto ja toimintaperiaatteet. Si-
séisten tekijoiden yhteisvaikutuksena syntyy suorituskyky jonka pitdisi korreloida organisaa-
tiolle annettujen tehtdvien ja vaatimusten kanssa. Viestijoukkojen suorituskyky muodostuu
nain ollen kéaytossa olevan viestitoimintaan liittyvan kaluston, perusyhtyman viestitoimintaan
tarkoitettujen joukkojen kokoonpanon ja viestitaktiikan (viestitoiminnan toimintaperiaattei-

den) yhteisvaikutuksesta.

Teleyhteydet: Tdssé tutkielmassa teleyhteyksillé tarkoitetaan kokonaisuutta jonka muodosta-

vat puheyhteyksien tuottamiseen tarkoitetut kaapelit, puhelimet ja keskuskalusto.

! Ohje perusyhtymén taistelua varten, Pasesikunta, Helsinki, Valtion painatuskeskus 1977, s. I:8.

2 Kesseli Pasi, Suomalaisen prikaatin esikunnan organisaation ja aseman kehittyminen 19391952, Y1834,
MPKK 1993, s. 63-65.

3 Puolustusvoimien mééritelmarekisteri.
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Radiokaluston paatyypit: Tyyppimerkinnéat eivat viittaa yksittaisiin radiomalleihin, vaan kayt-
totarkoitukseen. Taman tutkielman kannalta oleellisimmat radiotyypit ovat B, C, D, E ja F. B-
radio oli armeijakunnan, divisioonan ja rykmentin vélisiin yhteyksiin. C-radio oli rykmentti-
ja pataljoonaportaan yhteyksiin. D-radiota kéytettiin tykiston tulenjohtoon. E-radio oli komp-
panian yhteyksia varten ja F-radiota kaytettiin etulinjan yhteyksiin. Radioiden v-nimikkeet
tulivat Puolustusvoimien kéayttéon 1942, nimikkeiston tarkoituksena oli materiaalin jako eril-
lisiin kalustoryhmiin joista selvidd kalustotyyppi (esim. radio), l&hettimen teho ja laitteen
valmistaja. Esimerkiksi C-radio VRFK on rykmentin- ja pataljoonaportaan radio jonka lahet-

timen teho (F) on yli 1W, lisaksi sen on valmistanut Asa-radio yhtio.*

Kanavointilaite: Laite jonka avulla yhdell& siirtotiella (esimerkiksi kaapeli, tai radioyhteys)
voidaan vélittdd useampaa lahetettd (esimerkiksi puhe) samanaikaisesti. Englanninkielinen

vastine on multiplexer.’

* Harola Jussi, Yhteys! Tiedonanto- ja viestivalineitd Suomen Puolustusvoimissa, Koala-Kustannus, Painettu
EU:ssa 2013, s. 55.
> Wikipedia.org, Multiplexer, <http://en.wikipedia.org/wiki/Multiplexer>, 30.3.2015



2 SOTAJATTI JALKENSA

2.1 Sotakokemukset

Sotakokemuksia kerdattiin runsaasti viestijoukkojen osalta, pddosa sotakokemuksista oli sa-
mansuuntaisia ja niistad oli mahdollista tehda p&atelmia taktiikan, kaluston ja organisaation
kehittdmistarpeista. Sodankuvan muuttuminen liikkuvamman luonteiseksi johti siihen, etta
jatkosota jatti talvisodan aikaiset kokemukset pitkélti taka-alalle. Sotakokemusten keradminen
hyokkéysvaiheen taisteluista aloitettiin asemasotavaiheen aikana ja valittdmasti sotien jalkeen
sotakokemusten keradmisté jatkettiin erityisesti vuoden 1944 kesén ja syksyn osalta.

Keskeisimpana havaintona viestijoukoilla oli kaapeliyhteyksien kayttoon liittyneet ongelmat.
Lahes kaikissa yhtymissa teleyhteydet katkesivat ldhes valittémasti taistelukosketuksen jal-
keen ja niiden vikapartiointi oli vihollisen toiminnan vuoksi (tykisto ja ilmatoiminta) erittéin
hidasta ja osittain jopa mahdotonta. VValmiiden kiinteiden rauhan aikana rakennettujen kaape-
liyhteyksien kéayttaminen osoittautui myods virheeksi monissa yhtymissd. P&&osa valmiista
kaapeliverkosta oli rakennettu luonnollisesti tieston varsille ja erityisesti teiden risteysalueet
olivat vihollisen tulenkdyton painopisteessé ja tdma johti yleensé kiinteiden kaapeliyhteyksien
katkeamiseen. Kaapeleiden katkeaminen ei ollut ainoa ongelma, vaan monin paikoin tulitus
katkaisi kaapeleita kannattelevat pylvaat ja niiden uudelleen rakentaminen ja pystyttdminen
vaativat runsaasti aikaa ja tydvoimaa. Taysin vierasta ei ollut mydskaan omien joukkojen ai-
kaansaama yhteyksien katkeaminen. Pylvéité katkottiin toisinaan muiden joukkojen toimesta,
kun tarvittiin puutavaraa esimerkiksi rakennustarpeiksi. Toisinaan maastoon rakennettuja
kaapeleita katkottiin tahallaan, tai varomattomuuden vuoksi. Lisaksi huomattiin, ettd paljon
kaytetyt Kirkasjohtimet saattoivat myds paljastaa viestikeskusten sijainnit ilmakuvauksen
avulla. Pinnoittamattomat metalliset kaapelit heijastivat auringonvaloa ja toimivat kuin peili,

ndin helpottaen niiden paikantamista lentokoneesta.’

Lahes kaikki viestitoiminnan sotakokemuksia kasittelevét lahteet padasaantdisesti tuomitsevat
kaapeliyhteyksien kayttomahdollisuudet sota-aikana, mutta oli myo6s niitd joiden mielesta
kaapeliyhteyksien ongelmat olivat pddosin ammattitaidon puutteen ja huonon viestitaktiikan

aiheuttamia ongelmia. Esimerkiksi majuri Aijol Brandt mainitsee majuri Pehj-Johan Gumme-

® Viestiaselajin keskusteluaiheita sotakokemusten pohjalla, PK1650/10, KA ja Eraitd Maa.R:n joukoissa viesti-
toiminnan alalla tehtyja havaintoja erityisesti talviolosuhteissa, n:o 2645/111/17/10.6.1943, T18002/10, ja Gum-
merus Perh-Johan, Sotakokemukset sotatoimiyhtymén viestitoiminnasta ja miten K.O. toimintaa olisi kehitettdvé
tulevia suurtaisteluita silmalla pitden, SKK diplomityd n:o 0402, 1948, s. 4-5 ja 8-10, seka Jarvinen Yrjod, Ko-
kemuksia ja mietteitd sotiemme aikaisesta viestitoiminnasta, VVainovalkeista valokaapeliin, Viestiséatio, 1993, s.
339-340 (alkuperéinen artikkeli, Viestimies n:0 4/1949 ).
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ruksen diplomity6n arvioinnissa, ettd sota-aikana kaapelien rakentamisreitit olivat padsaantoi-
sesti vaaria. Edella mainittua selittdd Maaseldan ryhmaén kerdamat sotakokemukset vuodelta
1942 joissa todetaan erikoisaselajien henkiloston koulutustason puutteellisuus. Oikeita toi-
mintatapoja ei ollut koulutettu viestijoukkoihin méaératyille joukoille ja t&st4 johtuen joukot
omaksuivat jo sodan alkuvaiheessa vaaria toimintatapoja joiden vaikutukset nékyivat lapi
sodan.” Koulutustason puutteeseen vaikutti myds kokemuksen puute. Talvisodassa ei saatu
kokemuksia liikkuvasta sodankdynnista ja tdima puute nakyi viestitoiminnan suunnittelussa ja

toteutuksessa. Nain ollen vaikutukset nakyivat koko perusyhtyman johtamistoiminnassa.®

Kaikkia virheitd ei voida kuitenkaan laskea kokemattomuuden ja ammattitaidon puuttumisen
piikkiin. Hyokkaysvaiheen aikana muun muassa 12. divisioonassa havaittiin, ettd oli mahdo-
tonta rakentaa kaapeliyhteyksid nopeasti etenevan hyokkayksen mukana. Taman vuoksi oli
valttaméatonta tukeutua valmiiseen kiintedén kaapeliverkkoon jota vihollinen ei ollut ehtinyt

havittaa peraantyessaan.’

Perusyhtyman viestijoukkojen heikko kyky pysyd nopeasti liikkuvien sotatoimien perdssa
havaittiin jo vuoden 1941 hydkkaysvaiheen aikana. Yhtymien viestiosat pyrkivét rakentamaan
jatkuvasti yhteyden alajohtoportaisiin (vahintdén rykmentteihin), sekd pitdamaan yhtyman lii-
tettynd ylempéén johtoportaaseen. Jalan, tai hevosvetoisesti toimivat rakentajajoukot menetti-
vat suuren maaran kaapelimateriaalia etenemisen aikana. Tama johtui siita, ettd oli mahdoton-
ta purkaa jo rakennettuja, ylimaaraiseksi jaaneita yhteyksia ja samalla pysyé etenevien jouk-
kojen mukana. Sama ilmi0 toistui peradntymisvaiheessa vuonna 1944, tall6in menetettiin suu-

ria maaria kayttokelpoista viestimateriaalia viholliselle.™

Yhtymén viestisuunnittelua ei aina liitetty osaksi koko yhtymaén taistelua, tdima johti muun
muassa kaapeliyhteyksien rakentamisessa syntyneisiin ongelmiin puolustustaisteluun liittyen.
Kaapelit olisi ollut mahdollista suojata linnoitteiden rakenteisiin, mutta néin ei juurikaan teh-
ty, vaikkakin ohjesédannoissa ja oppaissa neuvottiin nain tekemaan. Myos radioiden rakentees-
sa ja kayton suunnittelussa havaittiin puutteita jotka aiheuttivat erityisesti Neuvostoliiton
suurhyokkayksen aikana suuria vaikeuksia johtamistoimintaan. Etenkin tykiston raskaat ja
pitkakestoiset keskitykset aiheuttivat puolustusasemissa niin suurta tarinad, ettd radiot hajosi-

vat, tai niitd ei voinut lainkaan kayttd4. Tarindstd aiheutuneet kalustomenetykset ilmenivét

" Maaselan ryhman sotakokemuksia 1942, n:0880/11/3 d/L. 803.sal/18.6.1942, T18002/1, KA.

8 Tynkkynen Vesa, Hyokkayksesta puolustukseen: taktiikan kehittymisen ensimmaiset vuosikymmenet Suomes-
sa, Maanpuolustuskorkeakoulu, Nettopaino, Joutsa, 1996, s. 217-218.

% Muistio, Suomessa viimeisten sotien aikana saadut kokemukset, T21847/F45, KA.

19 vjestijoukkojen moottorointitoimikunnan mietintd, n:o 3978/Viesti 1/8/22.10.1949, T21957/F2, KA.
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my®0s siirtymisien aikana, monesti radiot oli pakattu huolimattomasti ajoneuvoihin siten, etté

ne eivat kestaneet kuljetuksen aikaista tarinaa.™

Radioiden kaytto johtamisvélineend sai puutteistaan huolimatta korvaamattoman merkityksen
sotien aikana. L&hes poikkeuksetta sotakokemuksissa mainitaan ja painotetaan radiotoiminnan
merkitysta taistelunaikaisessa johtamisessa. Tottumattomuus radioiden kéytdssa oli sodassa
selvasti toimintaa rajoittava tekija, etenkin puhelinten kayttdon tottuneet eivat helposti omak-

suneet radioissa tarvittavaa tiukkaa liikennekuria.

2.2 Divisioonan kokoonpanot

Keskustelu organisaatiokysymyksestd alkoi jo sodan aikana, tuolloin mielipiteitd kysyttiin
armeijakuntien, divisioonien ja prikaatien komentajilta. Kysely ei johtanut toimenpiteisiin,
mielipiteiden vaihdellessa suuresti komentajien valilla ja lisédksi vastaajat olivat kasittaneet
kysymyksen osin eri tavoin. Oli osittain epaselvaa mika organisaatio korvataan prikaatilla.*?
Puolustusvoimien perusyhtyman muuttaminen divisioonasta prikaatiksi nousi jalleen puheen-
aiheeksi sodan péaattymisen jalkeen. Organisaatiokysymyksen suurin vaikuttaja oli Pariisin

rauhansopimus, joka rajoitti merkittavasti puolustusvoimien miesvahvuutta.*®

Puolustusvoimat péaatti siirtya prikaatiorganisaatioihin armeijakunnan johtaman komitean
mietinnon pohjalta. Prikaatien katsottiin joustavampana organisaationa palvelevan paremmin
Puolustusvoimien rauhan ja sodan ajan tarpeita. Sotilasaikakauslehdessé useat upseerit, kuten
kenraaliluutnantti Ohquist ja everstiluutnantti Jarvinen kirjoittivat useita artikkeleita organi-
saatiokysymykseen liittyen. Edelld mainitut edustivat padosin suuria yhtymid maavoimien
runkona puolustavaa kantaa, sulkematta kuitenkaan pois myoskaan prikaatien kayttémahdolli-
suuksia. Upseeristonkin mielipiteet muuttuivat 1950-luvulle tultaessa.**

Divisioonan viestijoukot

Divisioona organisaatiossa viestijoukot olivat keskittyneet viestipataljoonaan, jonka vastuulla
oli johtamisyhteyksien rakentaminen ja yllapitdminen. Perusyhtyman sisdisten yhteyksien
rakentamis- ja yllapitovastuut oli jaettu karkeasti kahtia jalkavden johtamisyhteyksien ja ty-

kiston tulenjohtoyhteyksiin. Perusyhtymén viestipataljoona ja alajohtoportaiden viestiosat

1 pgytakirja, upseerien keskustelutilaisuus Lahdessa 17.4.45, T18002/6, KA ja Muistio 15. prikaatin tykiston
toiminta 10.6. - 20.7.44, PK1366/3a, KA.

12| ausuntoja organisaatiokysymyksista, T18002/2, KA.

'3 Kesseli 1993, s. 58-59.

14 Jouko Petteri, Suomalainen prikaati, Tiede ja ase 68 2010, s. 129-130.
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vastasivat johtamisyhteyksien rakentamisesta ja patteristot vastasivat tulenjohtajiensa tarvit-

semista yhteyksista.

Divisioonan viestijoukot koostuivat divisioonan esikunnan alaisuudessa toimineesta viestipa-
taljoonasta, rykmenttien alaisuudessa toimineesta viestijoukkueesta ja pataljoonien orgaanisis-
ta viestijoukkueista, lisdksi jokaisessa kenttatykistopatteristossa oli oma viestijaoksensa.

Divisioonan viestipataljoona oli kolmijakoinen yksikkd jolla oli oma esikuntansa. Lahtékoh-
taisesti yksi komppania vastasi keskus- ja radiotoiminnan jarjestamisestd, ja kaksi yksikkoa
oli puhelinkomppanioita jotka vastasivat kaapeliyhteyksien rakentamisesta ja yllapidosta. Jal-
kavékirykmentin viestijoukkueessa oli erindinen maara radio- ja puhelinryhmid joukko-
osaston sisdisten yhteyksien rakentamista ja yllapitoa varten. Vastaavanlainen joukkue pie-
nemmalla kokoonpanolla vastasi pataljoonan viestiyhteyksistd. Samoin patteristojen jaokset
olivat vastaavanlaisia, mutta niissé oli kuitenkin yleensa yksi keskusryhmé& aiemmin mainittu-
jen lisaksi."™ Divisioonien kokoonpanot muuttuivat jonkin verran jatkosodan aikana, mutta

viestijoukkojen osalta muutoksia ei tehty.

2.3 Kalusto

Sodan aikana kéytossa olleet radiot ja niiden erilaiset variaatiot olivat kdytdssa pitkalle 1950-
luvulle saakka. Puolustusvoimien kéytossé olleiden radioiden suurimpina heikkouksina oli

erityisesti vaurioherkkyys ja paino.

Puhelin- ja lennatinyhteyksien siirtovaylana kaytettyja kaapeleita oli sodan aikana yhtymien
kaytossa useita erilaisia. Eri kaapelimalleja olivat: kenttakaapeli, kevyt kenttédkaapeli, kevyt-
kiintedjohdin, rautajohtimet ja kuparijohtimet. Kaapeleista oli jatkuvasti pulaa sota-aikana,
esimerkiksi 2. divisioonan aloittaessa ensimmaéisen hyokkayksensé 31.7.1941 siltd puuttui 30—
40 % kaapeleita maaravahvuudesta.*®

Yhtymien kéaytossa ollut puhelinkalusto oli erittdin sekalaista. Jatkosodan aikana kéytossa oli
ainakin toistakymmenta erilaista kenttdpuhelinmallia. Suuri maaré erilaisia kenttdpuhelimia ei
sindnsd muodostanut ongelmaa puheyhteyksiin, mutta suurimmat haasteet olivat kaluston
yllapidossa ja huollossa. Ongelma oli havaittu jo talvisodan yhteydessa, mutta tilannetta oli

vaikea korjata vélirauhan aikana, etenkin kun ottaa huomioon materiaalitarpeen. Laskennalli-

15 Kalliala Juha, Vainovalkeista valokaapeliin, Viestisaatio, 1993, s. 228 (alkuperainen artikkeli Viestimies n:o
3/1961).
16 sama, s. 229 (alkuperainen artikkeli Viestimies n:o 3/1961).
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sesti jokaisessa divisioonassa oli noin 750 puhelinta®’, talldin pelkastaan maavoimien 15 divi-

sioonan puhelintarve nousi jo yli 11.000 kenttdpuhelimeen.
Taktiikka ja ohjesaannot

Sotien aikana julkaistiin useita kalustoon liittyvia ohjeita ja oppaita joilla tdydennettiin asela-
jin térkeinta opasta, joka oli vuonna 1939 julkaistu Viestitoiminta. Oppaassa mé&éritelldan
padperiaatteet viestiyhteyksien toteuttamisesta. Sotakokemusten perusteella opas ei ollut sel-
vastikéan kaikkien joukkojen kéaytossa, tai siihen ei oltu perehdytty riittdvén tarkasti, tai sité ei
oltu kaytetty syysté tai toisesta tietoldhteend joukkojen koulutuksessa. Oppaassa maaritellaan
muun muassa selvasti kuinka puolustustaistelun valmisteluvaiheessa kaapeliyhteydet tulee
rakentaa ja suojata ottaen huomioon vihollisen tulitoiminta.'® Radiotoimintaan liittyvat ohjeet
eivét olleet oppaassa kovin kattavia, mutta kaapeliyhteyksien heikkoudet oli selvasti tiedostet-
tu jo ennen jatkosotaa. Esimerkiksi yhtymén hyokkayksen aikana puhelinyhteydet pyrittiin
rakentamaan kaikkiin yksikoihin, mutta oppaassa todetaan myds, ettd "Radio on hyokkayk-
sessd usein ainoa toimintakykyinen viestivéline tulenjohdossa ja yhteydenpidossa jalkava-

keen” 19

2.4  Operatiivisen suunnittelun kdynnistdminen

Puolustusvoimien operatiivinen suunnittelu pyséhtyi kaytdnndssa taysin sodan paattyessa.
Pariisin rauhansopimuksen perusteella Suomen puolustuskykyé rajoitettiin merkittavasti, tosin
puolustuskyvyn osittaisena pelastuksena oli liittoutuneiden valien viilentyminen joka alkoi jo
Jaltan konferenssissa helmikuussa 1945. Liittoutuneiden viilentyneet valit realisoituivat Suo-
men osalta sotamateriaalin luovutuskysymyksessa Iso-Britannian vaatiessa ylimaardaisen ma-
teriaalin luovutusta Pariisin rauhansopimuksen nojalla. Neuvostoliitolla oli kuitenkin sodan
jalkeen tarve luoda itselleen puskurivyéhyke omien rajojensa tuntumaan, ja ilman toimintaky-
kyisia Puolustusvoimia joutuisi Neuvostoliitto itse sitoutumaan Suomen maa-alueen puolus-
tamiseen. Vuonna 1948 solmittiin liséksi Suomen ja Neuvostoliiton valinen YYA-sopimus.
Sopimus edellytti Suomea torjumaan kaikki oman alueensa kautta Neuvostoliittoon kohdistu-

neet hyokkaykset.

' Kalliala 1993, s. 229.

18 Viestitoiminta, Kustannusosakeyhtié Otava, 1939, Helsinki.

19 sama, s. 166.

20 Visuri Pekka, Puolustusvoimat kylméassa sodassa. Suomen puolustuspolitiikka vuosina 1945-1961, WSOY,
Juva, 1994, s. 48-51.
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Puolustusvoimien sisalla turvallisuuspoliittisen ympariston muuttuminen havaittiin  1940-
luvun puolivélissd. Neuvostoliiton hyokkaysté vastaan oli tehty alustavia suunnitelmia Eversti
Nihtilan johdolla vuosikymmenen alussa, mutta suunnitelmien jatkaminen oli keskeytetty
1945. Silloinen operatiivisen osaston paallikko eversti Huhtala kirjoitti muistion jossa todet-
tiin, ettd Suomen sotilaallisen aseman muuttuneen ja Puolustusvoimien tulisi valmistautua

torjumaan liittoutuneiden mahdolliset hyokkaykset Suomen alueelle.*

2 Tynkkynen Vesa: Puolustusjarjestelyt, teoksessa Suomen Puolustusvoimat 1944-1979, WSQY, 2006, Helsin-
ki, s. 435.
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3 DIVISIOONA TULEE TIENSA PAAHAN — UUDEN ORGANISAATI-
ON SUUNNITTELU

Operatiivisen suunnittelun pohjaksi laadittiin vuonna 1949 uudet viralliset uhkamallit. Uusien
uhkamallien perusteella Puolustusvoimien tuli ensisijaisesti valmistautua torjumaan hyokka-
ykset Lansi-Suomeen joilla lansimaat pyrkisivat sitomaan Neuvostoliiton joukkoja, varsinais-
ten sotatoimien ollessa kaynnissd Keski-Euroopassa. Virallisesta uhkakuvasta huolimatta
Neuvostoliittoa ei valtionjohdossa unohdettu, olihan Neuvostoliitto tehnyt hyokk&amatto-
myyssopimuksen tyhjéksi jo talvisodassakin. Uusien kokoonpanojen suunnittelu alkoi 1951
Padesikunnan méaéritellessd perusteet Puolustusvoimien kokoonpanoille ja maan jakamisesta
vastuualueisiin.?® Operatiiviset vastuualueet olivat maantieteellisi ja niille annettiin yleisteh-
tavien lisaksi myos erityistehtavia. Yleistehtdvat olivat suoraan johdettu Puolustusvoimille
madritellyista tehtdvista ja ne olivat: maan puolueettomuuden turvaaminen, sisdisen jarjestyk-
sen yllapito sekd maan talouselamaélle tai sotilaalliselle toiminnalle tarkeiden kohteiden suo-
jaaminen ja sotatoimien toteuttaminen alueelle tunkeutuneen vihollisen lyomiseksi tai sen
etenemisen rajoittamiseksi.?® Koko maan puolustamiseksi tarvittiin paljon joustavia ja itsendi-
seen toimintaan kykenevié perusyhtymid. Méardvahvuustoimikunta totesi prikaatien soveltu-
van tulevaisuuden tehtévéakenttdan divisioonaa paremmin, lisaksi prikaateja oli mahdollista

perustaa maarallisesti 2-2'/, kertaa enemman kuin divisioonia.?*

3.1 Prikaati divisioonan tilalle

Puolustusvoiman komentajana toiminut jalkavaenkenraali Sihvo hyvaksyi maaliskuussa 1953
ensimmadisen, edellisen vuoden lopussa valmistuneen virallisen prikaatiorganisaation (Prikaati
53) kéyttoon. Perusyhtymén péaviestivoiman muodosti erillisyksikkona toiminut viestikomp-
pania, jonka paéllikkd toimi samalla prikaatin viestikomentajana. Yksikdn vahvuus oli yh-
teensd 206 henkilod, koko prikaatin vahvuudesta (6 476) taméa tarkoitti hieman yli kolmea
prosenttia. Prikaatin esikuntaa kuului myds viestitoimisto, joka oli vahvuudeltaan kaksi up-

seeria ja yksi aliupseeri.?®

Viestijoukkojen osalta uusi organisaatio merkitsi perusyhtyman viestijoukkojen méérallista

supistamista, kun divisioonassa kaytetyn viestipataljoonan tilalle muodostettiin viestikomppa-

22 Jouko Petteri, Puolustussuunnittelun kaynnistyminen maailmansodan jalkeen teoksessa Piirteita Puolustus-
voimien kehityksessa 1944-1964, Espoo-Kauniainen Reserviupseerit, Espoo, 2005, s. 54-60.

2 Tynkkynen 2006, s. 441.

>4 Jouko 2010, s. 131.

% Prikaati Sa maaravahvuus 53, n:0 14/Jarjtsto/Ot 10 b 2 sal/2.3.1953, T26839/Hdal-OTsal, KA.
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nia. Ensimmaisessé prikaatiorganisaatiossa viestihenkiloston kokonaisméara oli 1 047, tai
1 222 henkil6a laskentatavasta riippuen. Suurempaan lukuun on laskettuna mukaan prikaatin
tulenjohtoryhmaét, jotka olivat kokoonpanojen mukaan saaneet myds viestikoulutusta tehté-
vaansa liittyen. Hieman yli 200 henkil6d kuului prikaatin viestikomppaniaan ja viestijohtoon,
loput henkildstosté vastasivat alajohtoportaiden viestitoiminnasta. Suurimpana yksittaisend oli
kenttatykistorykmentti jonka viestitoiminnan toteuttamiseen sitoutui 308 henked, tulenjohto-

ryhmat mukaan laskettuna.?

Verrattaessa viestivoimaa absoluuttisena lukuna vanhaan divisioonaan, niin voidaan todeta,
etta suhteellisesti uudessa prikaatissa oli yht& paljon erillisid viestijoukkoja. Kuitenkin vies-
tiyhteyksien kannalta tarkasteltuna perusyhtymaén viestiverkkoon liitettavien alajohtoportaiden
maaré ei kdytdnndssa muuttunut organisaatiomuutoksen myotad. Molemmissa yhtymissé vies-
tijoukkojen vastuulla olevien liitettdvien alajohtoportaiden méaaré oli noin kymmenen yksik-

koa.
Viestikomppania

Viestikomppania oli uudessa organisaatiossa viisijakoinen yksikko (Liite 1), jossa oli keskus-,
radio-, huolto- ja kaksi puhelinjoukkuetta (nykyinen termi telejoukkue). Yksittdinen suurin
joukkue kokoonpanossa oli huoltojoukkue joka oli jaettu viestihuolto-, vahvavirta-, kuljetus-
ja huoltoryhmiksi. Huoltojoukkueen vahvuus oli yli 25 prosenttia koko yksikén vahvuudes-
ta.27

Ryhmajakonsa perusteella prikaatin komentopaikkojen viestiyhteyksistad vastaava keskus-
joukkue oli myo6s vahvasti miehitetty, kokonaisvahvuuden ollessa yhteenséd 44 henkil6é.
Joukkueen kokoonpanoon kuului kaksi keskus- ja kaksi puhelinryhmaa, viestiliikenneryhma
ja lennatinryhma.?® Kaksinkertaisissa ryhmissa on myds mahdollisesti pyritty ottamaan huo-
mioon mahdollisuus jakaa prikaati taisteluosastoiksi, jolloin esimerkiksi tukipataljoonan ko-
mentaja toimisi osaston komentajana, ja talldin puolikas joukkueesta tukisi kunkin taistelu-

osaston johtamista.?®

Radioiden merkityksen kasvaminen johtamistoiminnassa ilmenee selvasti radioryhmien maa-
ran lisdédmisend. Viestikomppanian radiojoukkueeseen kuului kahdeksan radioryhméa joista
jokainen oli vahvuudeltaan nelja henkild, kdytanndssa yksi rynmé kykeni vastaamaan yhden

radioaseman perustamisesta ja yllapidosta. Radioryhmistd vahintdan kuusi sitoutui esikunnan

% Prikaati Sa maaravahvuus 53, n:0 14/Jarjtsto/Ot 10 b 2 sal/2.3.1953, T26839/Hdal-OTsal, KA.
%7 sama.

%8 sama.

% Muistio Sa Prikaatin kokoonpanosta, Muistio n:01/3.7.1948, T26838 F12-F13sal, KA.
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ja alajohtoportaiden vélittdbmén johtamistoiminnan tukemiseen, joten jaljelle jd&neelld kahdel-
la ryhmalla oli todennakaoisesti tarkoitus tukea prikaatille mahdollisesti alistettavia yksikoita.*
Vaihtoehtoisesti néitd ylijaaneitd radioryhmia voitiin kayttda prikaatin esikunnan johtamis-
toiminnan tukemiseen, tdma on hyvinkin mahdollista otettaessa huomioon radioilla tapahtu-
van viestitoiminnan hitaus. Radiotoiminnan hitaus johtui litkenndintimuodosta, padosa viesti-
liikenteestd, ennen uusien puheradioiden hankintaa, oli sdhkotystd joka vaati ensin viestin
salaamisen ja vasta sen jalkeen viesti voitiin valittaa vasta-asemalle.®* Radioryhmien maaraa
voidaankin edelld mainituista syista pitdd melko vahdisend. Kaikkien radioryhmien yhta ai-
kainen kayttd ei endd mahdollistaisi viestikomentajan viestireservin kokoamista yllattavia
tilanteita varten, tai taistelussa syntyneiden kalustotappioiden valitontad korvaamista. Viela
kun tahén lisatdan huomio véhdisesta viestihuoltovoimasta, niin voidaan suhtautua hyvinkin

kriittisesti radiotoiminnan jarjestamisen mahdollisuuksiin taistelujen aikana.*?

Viestiosaston alkuperdisessa kokoonpanoesityksessa prikaatin viestiosat oli organisoitu vies-
tipataljoonaksi. Uuden organisaation mukainen viestikomppania oli Viestiosaston mukaan
koettu jo vuonna 1950 paallystydkoulutuksen yhteydessa riittamattomaksi.® Vuonna 1953,
silloinen yleisesikuntakapteeni Oiva K. Aro kritisoi prikaatin kokoonpanoa Sotilasaikakaus-
lehdessé julkaistussa artikkelissaan joka kasitteli yhtymien viestitoimintaa. Rivien valista ja
osittain suoraankin tekstistd on mahdollista n&hdd kohdistuvan kritiikkid mahdollisuuksiin
toteuttaa viestitoiminnan suunnittelu ja johtaminen niin, ettd viestikomppanian paallikko vas-

taa koko prikaatin viestisuunnittelusta.>

Kivaaripataljoona

Radion merkityksen kasvu on néhtavissd myos Kivaaripataljoonien kokoonpanoissa joissa oli
orgaaniset vahvat radioryhmét. Ryhmilla oli mahdollista perustaa kaksi radioasemaa pataljoo-
nan johtamista varten, kdytdnnossa 1950-luvun alun viestimateriaalin jakovahvuuksien perus-
teella riittavaa kalustomaaraa ei kuitenkaan ollut.** Radioryhmén liséksi pataljoonan kokoon-
panoon kuului kolme puhelinryhméé, kaytanndssa siis yksi puhelinryhma kivaarikomppaniaa
kohden. Kevyella kranaatinheitinkomppanialla oli oma orgaaninen puhelinryhmansé jonka oli

kaytannossa vastattava yksikon siséisista yhteyksistd ja johtamisyhteydestd pataljoonan esi-

% Muistio Sa Prikaatin kokoonpanosta 3.7.1948, PvPe/Sa maaravahvuustoimikunta, T26838 F12-F13sal, KA.
z; Aro Oiva K, Yhtymé&organisaatiot ja viestitoiminta, Sotilasaikakauslehti n:07 1953.

sama.
% Yhteenveto v. 1950 aikana koulutus- ja jarjestelyalalla tapahtuneesta toiminnasta ja kehityksesta koti- ja ul-
komailla, n:0 270/\VV1/15.7.1951, T21957/F3, KA.
% Aro, Yhtyméorganisaatiot ja viestitoiminta. Aro kayttaa artikkelissaan harjoituskokoonpanoja esimerkkina.
Kokoonpanot vastasivat suorituskyvyltéén sa-kokoonpanoja. Tosin harjoituskokoonpanoissa VK:n tilalla oli
viestipataljoona jonka komentaja on myds prikaatin viestikomentaja. Talléin pataljoonaupseeri voi johtaa patal-
joonan yksikgita ja yksikoiden paallikot kykenevét toteuttamaan omat tehtévansa.
% Prikaati Sa méadravahvuus 53 ja Viestimateriaalin jakovahvuudet, tammikuu 1954, T26839/Hdc7-OTsal, KA.
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kuntaan. Pataljoonan viestitoiminnan suunnittelusta ja johtamisesta vastasi viestijoukkueen
johtaja. Kéaytannossa viestijoukkueen johtamisesta vastasi joukkueen varajohtaja taysipaivéi-

sesti.*

Radioiden puutetta ja teleyhteyksien epavarmuutta kompensoitiin lahettitoiminnalla. Erikseen
l&hettitehtaviin osoitettuja henkil6itd onkin prikaatin kokoonpanossa runsaasti. Lahettitehta-
viin kohdennettujen kokonaismaara oli prikaatissa 268 henkil6a. Léhettialiupseereita vahvuu-
desta oli 26 ja lahetteja 242, eli kokonaisviestivahvuudesta (1 222) hieman alle 22 prosenttia.
Pa&dosassa jalkavakiyksikoisté lahettien tehtdviin kuului my6s joukkueiden radioiden hoitajina
toimiminen.®” Radioiden lisaantyvaan kayttoon ja mahdollisiin tulevaisuudessa tehtaviin han-

Kintoihin kiinnitettiin huomiota jo organisaation suunnitteluvaiheessa.

3.2 Kalusto

Yhtymien kaytossa olleet viestivalineet ja niiden maaré vaihtelivat erittdin suuresti ennen ja
jalkeen sotien, samoin joukon koulutustaso oli hyvin vaihtelevaa. Etenkin radiokalusto oli
hyvin vaihtelevaa yhtymien valilla. Materiaalitilanne parantui hieman vuosien saatossa sotien
jalkeen, osittain tdma johtui materiaalin uudelleenjaosta uusien organisaatioiden perustamisen
yhteydessé. Divisioonat tarvitsivat suhteessa prikaateja enemman materiaalia, tdman vuoksi
prikaatit saatiin varustettua ainakin osin paremmin. Sotien aikana kaytetty kalusto oli osin
kaytossd aina 1960-luvun alkuun saakka sodanajan paakalustona, vaikka materiaalin uu-
dishankinnat oli aloitettu jo 1950-luvun alkupuolella.®

Yhtymien kayttoon suunnitellut pataljoona-, tykistd- ja komppaniaradiot puuttuivat maara-
vahvuuksista kokonaan vield vuonna 1953, vaikka organisaatiot oli vahvistettu kayttoén jo
vuotta aikaisemmin.*® Vhaisten maararahojen vuoksi kenttaviestikaluston uusinta oli hyvin
hidasta. Edes minimivaatimusten tayttdmista varten tarvittavat méararahat olisivat olleet Vies-
tiosaston laskelmien mukaan yli kolminkertaiset verrattuna myonnettyihin madréarahoihin
vuonna 1953. Laskelmissa oli tietysti huomioitu koko Puolustusvoimien tarve, mutta resurssi-
en puute ei voinut olla heijastumatta myds yhtymien kalustollisen suorituskyvyn kehitykseen.
Lisadntynyt radioiden kayttd, kaikilla tasoilla johti samalla suureen virtaldhdekulutukseen

joka s6i vuosina 1949-1951 viestitoiminnan maarérahoista vuosittain 30—70 %. Edellda maini-

% Prikaati Sa méaravahvuus 53, T26839 Hdal-OTsal, KA.
37
sama.
% Harola 2013, s. 10.
% Tarkeimmét valineistopuutteet seka tutkimus- ja kokeilutyot, n:o 96/Vvstetsto/20/sal/22.6.1953, T21957/F3,
KA.
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tun lisdksi sodan aikainen kalusto oli kulunutta ja vaati peruskorjausta. Keskimaérin puolet
kenttéviestikalustosta vaati jonkinlaista korjaustoimintaa, ennen kuin niita olisi ollut mahdol-
lista jakaa joukoille. Jaljelle jaaneista varoista olikin suurin osa kaytettdvd vanhan kaluston

yllapitoon edes rauhan ajan koulutuksen mahdollistamiseksi.*

Radiokalusto

Kevéélld 1950 Radiotoimikunta sai Padesikunnalta tehtadvéaksi maéaritellda uuden prikaatin- ja
tulenjohtoradioiden teknilliset vaatimukset. Vaatimusmaarittelyyn osallistui kymmenkunta eri
tahoa, muun muassa jalkavéentarkastaja, tykistOntarkastaja, pddmajoitusmestari ja Panssari-
prikaatin komentaja. Radioiden paivittdminen uusiin malleihin aloitettiin 1950-luvun alku-
puolella, keski- ja alijohdon radioiden koekappaleita hankittiin vuosikymmen alkupuolella

koekayttoon. Hankittavat radiomallit liitettiin osaksi A-ohjelmaa.*

Prikaatin alajohtoportaiden sisdiseen johtamista varten Puolustusvoimat aloitti 1950-luvun
puolivalissa PANU radioperheen®” hankinnan. Panu radiot oli jaoteltu kolmeksi eri radioksi
niiden taajuusalueen ja kéyttotarkoituksen mukaan. VR2A, "PANU A” (jatkossa LV-201) oli
jalkavakiyksikoiden johtamista varten, VR2B, "PANU B” (jatkossa LV-202) oli alun perin
valmistettu tykistoa varten ja VR2C, "PANU C” (jatkossa LV-203) taas kranaatinheittimist6a
varten. Radioiden taajuusalueet olivat hyvin lahella toisiaan, osittain myos paallekk&in. Tosin
taajuuksien paallekkaisyys ei mahdollistanut jalkavéen ja heittimiston yhteistoimintaa, mutta
tykiston radion taajuusalue mahdollisti liikenndinnin molempien aselajien kanssa.* Panu,
LV-301 ja LV-302 radioiden kayttéonotto tarkoitti samalla myos, ettd yhtymien siséisessa
johtamisessa ei enéa ollut tarvetta sdhkotykselle. N&in ollen puheradioiden kéayttoa ja koulu-
tusta pystyttiin tehostamaan ja perusyhtyman radiojoukoista saatiin huomattavasti suurempi

hyéty irti.*

Pataljoonaradioiden liséksi tavoitteena oli hankkia erillinen komppaniaradio (VR-1), radio-
toimikunnan asettamien vaatimusten pohjalta. Laitteita tilattiin koekayttoon jo vuonna 1954,
mutta niiden hankinta jatkui aina vuosille 1957-1959. Arvion mukaan ensimmainen sarja

tilattaisiin vuonna 1959.%

“0\/uoden 1954 tulo- ja menoarvio, n:o 172/Vvstetsto/20a/sal/12.10.1953, T21957/F3, KA.

* puolustusvalmiuden liséédmiseksi laaditut hankintaohjelmat, n:o 36/Vtsto/OT/17g sal/17.3.1953,
T21315/F10Tsal, KA ja Prikaatin ja tulenjohtoradion kayttovaatimukset, n:o 476/V/tsto/8/14.2.1955,
T21847/F45, KA.

*2 Jatkossa koko Panu-radioperhetta tarkoitettaessa kaytetaan tyyppinimiketta LV-20X, nimike sisaltaa radiot
LV-201, LV-202 ja LV-203. Mallit eritella&n oman tyyppinimikkeensa mukaisesti, kun se on tarpeellista.

** Harola 2013 s. 106-107.

* Viestipaallikon esitys viestikoulutuksen uudelleenjarjestelysts, n:o 145/Vtsto/5al sal/10.5.1957, salainen kir-
jeistd, T26838/F19sal, KA.

** perushankintasuunnitelmat, n:o 165/Vvstetsto/20 sal/30.6.1956, T21957/F5, KA.
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Vaatimusten pohjalta uudeksi prikaatiradioksi valikoitui VR3A, "TOPI/TOPI A” (jatkossa
LV-301) ja tykistoradioksi VR3B, "TYKO/TOPI B” (jatkossa LV-302) radiot. Radioiden
hankinta oli alun perin osa A-ohjelmaa ja niitd hankittiin Puolustusvoimille yhteensa noin
3000 kappaletta.®® LV-301 ja LV-302 radiot merkitsivat melko suurta harppausta yhtymien
viestitoimintaan: radiot olivat suhteellisen kevyita ja helppokayttdisia. Lisaksi uudet radiot
olivat taajuusmoduloituja, jolloin niiden virrankulutus laski ja hairioherkkyys vahentyi.*’
Toistaiseksi tekniikka ei vield mahdollistanut (riittdvan luotettavasti) sitd, etta jalkavaen ja
tykiston radiot olisivat yksi ja sama laite, joten jo sodan ajalta tuttua periaatetta jouduttiin

noudattamaan edelleen.

Kuten jo edella mainittiin, niin radioita hankittiin puolustusvoimien kayttédn yhteensa noin
3 000 kappaletta, LV-302 radioita lahes 2 000 kappaletta ja LV-301:sta hieman yli tuhat kap-
paletta. Tdma& merkitsi, ainakin teoriassa, ettd kaikki taydellisen sodan ajan (TSA) kokoon-
panossa perustettavat 29 prikaatia kyettiin varustamaan tarvittavilla radioilla.*® Nain siis aina-
Kin periaatteessa, on kuitenkin huomioitava se, ettd esimerkiksi LV-302 oli koko tykistolle
tarkoitettu radiokalusto ja prikaatin ylajohtoportailla (esimerkiksi armeijakunnalla) oli myos
omia tykistoyksikaoita, joiden tuli kyetd tukemaan prikaatien taistelua tarvittaessa. Sama koski
osaltaan myods LV-301:sia. Jaljempdand tullaan huomaamaan myos, kuinka radioiden hankin-

noissa ei koskaan paasty tavoitetasoille.

Prikaateille oli tarkoitus jakaa 10 kappaletta LV-301:sia, 20 kappaletta L\V-302:sia, 22 kappa-
letta LV-203:sta ja LV-202:ta 12 kappaletta.*® Parannus oli huomattava, mutta radioiden méa-
ré ei edelleenk&an mahdollistanut kaikkien joukkojen johtamista radioilla. Paras tilanne lienee
ollut tukipataljoonilla, niille jaettavat 22 radiota riittivéat kaikkien yksikdiden, tulenjohtoryh-
mien ja tulijoukkueiden johtamiseen. Jalkavakipataljoonien osalta radiotilanne on ollut huo-
mattavasti huonompi, komppanioiden johtaminen oli tapahduttava puhelin- ja lahettiyhteyk-
sin. Ei ole taysin selvdd miten viestikomppanian vahvuuteen merkittyja 12 kappaletta LV-
202:ta oli tarkoitus kayttaa. Periaatteessa radioilla oli mahdollista varustaa esimerkiksi kaksi

painopistesuunnassa olevaa pataljoonaa. Tosin radiot oli merkitty huoltojoukkueen vahvuu-

*® Kesseli Pasi, Ukkopekasta rynnakkokivaariin, Piirteita Puolustusvoimien kehityksessa 1944—1964, Espoo-
Kauniainen Reserviupseerit, Espoo, 2005, s. 94.

" Amplitudimodulaatio (AM): Modulointitekniikka jossa informaatio (esim. puhe) valitetdan kantoaallon (radi-
on taajuuden) voimakkuuden vaihteluina. Tekniikan suurimpana heikkoutena on sen suuri herkkyys héiridille ja
suurempi virrankulutus verrattuna taajuusmodulaatioon (FM).

Taajuusmodulaatio: tekniikka jossa informaatio valitetddn kantoaallon taajuuden vaihteluina.

*8 Jouko Petteri, Puolustussuunnittelun kaynnistaminen maailmansodan jélkeen, Piirteita Puolustusvoimien kehi-
tyksessd 1944-1946, s. 63 ja Harola 2013 s. 107.

* Viestimateriaalin jakovahvuus | osa 1954, T26389 Hdc7OT-sal, KA.
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teen, talldin ne on todenndkdisesti suunniteltu korvauskalustoksi vikaantuneiden radioiden

tilalle.>®

Pataljoonaradioita tilattiin 1950-luvun puolivalisséd 1 400 kappaletta. Viestiosaston tekemien
jakoperusteiden mukaan prikaatien radiotarpeesta kyettiin tyydyttimaan kaksi viidesosaa.”*
Uudesta pataljoonaradiosta saatiin ennen 1960-lukua jonkin verran kayttokokemuksia ja ne
olivat padasiassa myonteisia. Radio téytti sille asetetut vaatimukset ja kenttdolosuhteissa radio

osoittautui kestavaksi.>

Kaapeliyhteydet

Sotien jalkeen ja 1950-luvun alkuun saakka yhtymien puhelinlinjojen rakentamiseen kéytet-
tiin p&&asiassa raskasta ja kevytta kenttdkaapelia. Molemmat johdintyypit olivat yksijohtimi-
sia eristettyja kuparikaapeleita. Kaytanndssa edella mainittu tarkoitti sitd, ettd puhelinyhtey-
den rakentamiseen tarvittiin aina kaksi erillistd kelaa ja kelankantolaitetta. Periaatteessa ohje-
s&annot mahdollistivat my0ds yksikaapelilinjan rakentamisen, talléin maa toimii toisena johti-
mena, mutta samalla yhteys altistui maakuuntelulle. T&mén vuoksi yhteydet yleensa rakennet-
tiin kahdella kelalla.>® Kahdella kelalla rakentaminen sitoi kaytannossa aina koko rakentaja-
ryhmén yhden yksittéisen yhteyden rakentamiseen. Rakentajaryhmien mahdollisuus useam-
man yhteyden yhtdaikaiseen rakentamiseen saatiin 1950-luvulla, parikaapelin kayttdénoton
myotd. Ennen parikaapeleiden hankintaa materiaalitilanne tarvittavien kaapeleiden osalta oli
todella heikko. Kesékuussa 1953 valmistuneen selvityksen mukaan Puolustusvoimilla oli tay-
den sodan ajan kenttdkaapelitarpeesta varastoissa ainoastaan 20-30 prosenttia. Sama tilanne
koski myds muita maa-, meri- ja ilmakaapeleita joita oli ollut varastossa sodan jalkeen, mutta

1950-luvun alussa varastot oli lahes kokonaan kaytetty.*

Uuden muovipaallysteisen parikaapelin kokeilutoiminta aloitettiin vuonna 1954 ja sen kentté-
kelpoisuudesta saatiin hyvia kokemuksia. Uuden kaapelityypin kdyttoonotto vahvistettiin tou-
kokuussa 1955. Samana vuonna kaapelia paatettiin tilata Puolustusvoimille 4 800 kilometria
ja toimitusten tuli alkaa seuraavan vuoden alussa.>® Parikaapelia ei tosin ilmeisesti ollut val-
mistettu suuria maarid, mutta kenttdkaapelia oli edelleen varastossa paljon. Tdméan voi péatel-

14 siitd, ettd vuonna 1956 tehtyihin viestimateriaalin jakovahvuuksiin ei prikaatille ollut mer-

%0 Vijestimateriaalin jakovahvuudet tammikuussa 1956, T26839/Hdc7-OTsal, KA.

*! pataljoonan- ja keskijohdonradioiden jako- ja kdyttdsuunnitelma, n:o 207/Vtsto/20 sal/4.11.1955, T21957/F4,
KA.

52 perushankintojen edistyminen, n:o 5/Vvstetsto/20/sal/7.1.1957, F21957/F6, KA.

53 Kenttajohto-opas, Padesikunta, Helsinki, 1945

% Muistio, Tarkeimmat valineistépuutteet seka tutkimus- ja kokeilutydt, n:o 96/Vvstetsto/20/sal/22.6.1953,
T21957/F3, KA.

% Seloste viestikaluston hankintoihin liittyvista kokeiluista, Seloste n:0 1/1955, T21957/F4, KA ja Perushankin-
tojen edistyminen.
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kattuna jaettavaksi parikaapelia.”® Samasta asiakirjasta voidaan paatella myos, etta perusyh-
tymaén siséisten kaapeliyhteyksien rakentamiseen ei end tultaisi kdyttdmaan lainkaan kirkas-
johtimia.>” Kenttakaapeleiden hankinta oli osa H;-ohjelmaa ja siihen liittyneen Viestiosaston
lisaselvityksen mukaan ohjelman toteutuessa kaapelitarve saataisiin melko nopeasti tyydytet-
tyd. Selvityksen mukaan Suomen Kaapelitehdas kykenisi toimittamaan 400-500 kilometria
parikaapelia kuukaudessa. Tuotantomaara tarkoitti kdytannossa sitd, etta tarvittavat parikaape-

lit olisi saatu valmistettua noin kahdessa ja puolessa vuodessa.*®

Puhelin- ja keskuskalusto

Sotien jalkeen alkoi nopeasti kaluston yhtenaistdminen, sekd vanhentuneen kaluston poista-
minen kaytostd. Puhelinten tarvittavaa lukumaéraa saatiin laskettua prikaatiorganisaatioihin
siirtymisen yhteydessd, talldin yksittdisen perusyhtymaén tarvitsema kenttdpuhelintarve oli 229

kappaletta.>®

Puhelinkeskusten suhteen tilanne oli samankaltainen kuin kenttdpuhelimillakin, malleja oli
sodan aikana useita erilaisia, paédasiassa saksalaisia ja ruotsalaisia keskuksia. Etulinjan puhe-

linyhteyksia varten kaytdssa oli — vield nykyaankin kéytossé oleva — keskusosakeskus.

Virtalahteet

Virtaldhteiden teknisessa kehityksessa ei tapahtunut suurta muutosta 1950-luvulla. Huomion
arvoista on kuitenkin virtalahteitd kayttavien radioiden maaran kasvaminen. Virtalahteiden
hankinta oli muodostunut ongelmalliseksi jo sotien aikana ja tilanne ei parantunut merkitta-
vistd rauhan aikana. Vuonna 1953 Puolustusvoimilla ei ollut riittdvasti virtaldhteita edes T-
kokoonpanoa varten. Tama ilmenee P&aesikunnan Operatiiviselle osastolle tehdysta selvityk-
sestd. Selvityksen perusteella T-kokoonpanossa yhden virtaldhdekerran jakaminen kaikille
tarvittaville laitteille olisi vaatinut kuutta erilaista virtalahdetta joiden kokonaislukumaéaréa olisi
ollut yli 84 000 kappaletta. Vastaavat virtalahdemaarat taydessd sodanajan kokoonpanossa
olisivat olleet noin 330 000 kappaletta. Virtalahteiden osalta suurin ongelma ei ollut niiden
tuottaminen, se kyettiin toteuttamaan kotimaisten valmistajien kapasiteetin voimin. Ongel-
maksi muodostui valmistamista varten tarvittavien raaka-aineiden saatavuus ja hankinta, ko-

timainen raaka-aine tuotanto ei tuottanut riittdvasti, tai lainkaan, kaikkia tarvittavia raaka-

% Viestimateriaalin jakovahvuudet tammikuussa 1956, T26839/Hdc7-OTsal, KA.

%" sama: Huom. Jakovahvuudessa prikaatille ei jaettu lainkaan avojohdinannoksia.

%8 perushankintasuunnitelmat, n:o 165/Vvstetsto/20 sal/30.6.1956, Liite: Lisaselvitykset H;-ohjelman toteutta-
missuunnitelma, T21957/F5, KA.

> Prikaati 53 Viestimateriaalin jakovahvuudet, T26839/Hdc7-OTsal, KA.



23

aineita.®® Valtavasta virtalahdetarpeesta on kuitenkin huomioita se seikka, etta noin puolet
virtaldhteista on Viestiosaston muistion mukaan tarkoitettu kaytettavéaksi erilaisissa va-
laisimissa ja loput ovat puhelinten, puhelinkeskusten ja radioiden virtaldhteita. Tilanne oli

Viestiosaston mukaan kriisitilanteen kannalta kuitenkin taysin kestamaton.®

Kuljetuskalusto

Viestikomppanian kuljetuskapasiteetti oli melko rajallinen uudessa organisaatiossa. Mootto-
roitu kuljetuskalustosta oli huoltojoukkueen kuljetusryhméssa. Kalusto mahdollisti maarélli-
sesti materiaalin siirtdmisen, mutta henkilostdn siirtamiseksi kalustoa oli niukasti. Yksikdlla
oli kahdeksan kuorma-autoa, kolme pakettiautoa ja yksi rekka-auto. Hevosia komppanialla oli
yhteensd 10. Kuusi hevosta oli huoltojoukkueen kaytdssa ja nelja puhelinjoukkueilla. Henki-
Iokuljetuskapasiteettia kasvattivat joukkueiden polkupydrat, mutta radioryhmista vain puolet
ja toinen puhelinjoukkueista oli varustettu polkupyérin. Talviolosuhteita varten yksikolla oli
sukset lahes jokaiselle miehelle.®

3.3 Taktiikka

Tarkasteltaessa perusyhtymén viestijoukkojen tehtdvid, on jatkuvasti muistettava perusyhty-
man perusmadritelman jonka perusteella yhtymén tulee kyeta itsendiseen taisteluun méarétty

aika ilman ylemman johtoportaan tukea.

Yhtymén viestijoukkojen toiminnan pohjalla ovat erilaiset ohjesaannét ja oppaat, monet niista
ovat kuitenkin olleet hyvin ympéripydreitd ilman kaytdnnon ohjeita viestitoiminnan toteutta-
misesta. Yhtyman viestitoiminnan tarkein opas oli edelleen vuonna 1939 julkaistu Viestitoi-
minta jossa yhtyman viestitoiminnan jarjestelyt on melko hyvin selostettuna, tosin yhtyména
oli luonnollisesti divisioona ja prikaateista ei oppaassa mainita mitddn. Oppaan periaatteet
olivat kuitenkin sovellettavissa my0s prikaatiin pienilld muutoksilla. Sotien jalkeen ensim-
mainen yhtyman taistelua valaissut opas ilmestyi 1950 Upseerin kasikirjan ensimmaéisen osan
muodossa ja sitd tdydentdvéa toinen osa, viestitoiminnan osalta ké&sikirja (I osa) nojaa vahvasti
Viestitoiminta oppaaseen. Yhtymien viestitoiminnan varsinainen kehittdminen alkoi 1950-

luvulla sotakorkeakoulun toimesta. Yhtymien sotakokemuksista ja uuden perusyhtyman vies-

% Muistio, Puolustusvoimien tarvitsemien paristojen raaka-ainetarve, n:o 82/\/vstetsto/230/28.5.1953,
T21957/F3, KA.

%1 \Vuoden 1954 tulo- ja menoarvio, n:0 172/Vvstetsto/20a/sal, liitteen4 ajankohtainen maararahatarve momen-
teille 9 PI 1X:3 ja 20 PI 1:16, T21957/F3.

% Prikaati Sa mééravahvuus 53.
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titoiminnasta valmistui useita diplomitoitad. Viestiaselajin ohjesaantotyé eteni myds 1950-
luvulla, tyén ansiosta valmistuivat Viestiliikenneohjesdanté (VLO) vuonna 1956 ja vuotta

my6hemmin Viestitoiminnan korvannut Viestiohjesaanté (ViestiO).

Kenttdohjesadantod ja Upseerin kasikirjan kolmas osa valmistuivat suurin piirtein samaan ai-
kaan 50-luvun alkupuolella. Upseerin kasikirjassa viestitoimintaa ei kasitella merkittavissa
maarin, kuitenkin kirjassa olevien esimerkkikaskyjen perusteella pataljoonan johtamistoimin-
ta tuli jatkossa perustua vahvasti radioihin.®® Kirjassa elettiin vahvasti jo tulevaisuudessa jol-
loin radioita tulisi olla jo jokaisella joukkueella, todellisuudessa yhtymille ei olisi ollut edes

komppaniaradioita 1950-luvulla.®®

Hyokkays

Sodan jélkeinen taktiikan kehitys painottui puolustustaisteluun, ajatukset olivat keskittyneet
suurhyokkayksen torjuntaan josta oli kokemusta jatkosodan loppuvaiheesta. Ohjesdadnndissé
ei pyritty muuttamaan hyokkaystaistelun periaatteita ja péapaino oli hyokkéyksessa puolus-
tukseen ryhmittynyttd (puolustusvalmista) vihollista vastaan, huolimatta taisteluiden liikku-
vamman luonteen lisdadntymisestd. Hyokkayksen merkitys taistelun ratkaisevana taistelutapa-
na sailytti edelleen asemansa. Hyokkayksen tarkeimmiksi menestystekijoiksi nostetaan ylla-
tystd, painopisteen luomista, suunnittelu ja valmistelu, seka eri aselajien vélinen yhteistoimin-
ta.®> Menetystekijoiden huomioonottamisella onkin suuri merkitys prikaatin viestisuunnitte-
luun hyokkaystaistelussa. Viestiohjesaantd painotti erityisesti hydkkayksen viestitoiminnan

ennakkosuunnittelua ja oman toiminnan salaamista.

Sotakokemusten hyddyntdminen nékyi radioiden kayton lisddntymisend johtamisvalineena
hyokkayksen aikana, radioiden kayttOperiaatteet eivat kuitenkaan olleet kehittyneet vield riit-
tavan pitkalle. Tdman voi péatella siitd, ettd ohjesadnnossé (ViestiO) kaapeliyhteyksien raken-
tamiselle ja johdinyhteyksien kayttdmiselle johtamistoiminnassa annetaan suuri painoarvo.
Toisaalta taas samaisessa ohjesddnnossa todetaan, ettd kaapeliyhteydet todennakdisesti mene-

vt valittdmasti taistelukosketuksen jalkeen poikki.®®

Tiukka vaatimus hyokkayksen salaamisesta sitoi prikaatin hyokkayksen vahintdan lahtoase-
man saavuttamiseen saakka tapaamis-, l&hetti- ja kaapeliyhteyksiin. Viestiohjesadnnossa suo-
siteltiin hyokkayksen valmisteluiden yhteydessd turvautumaan péadasiallisesti tapaamis- ja

l&hettiyhteyksiin materiaalin sdastdmiseksi varsinaiseen hyokkéykseen. Mahdollisimman vé-

63 Sotakorkeakoulu, Upseerin kasikirja 111 osa, 2. painos, Helsinki 1955, s. 108, 160 ja 184.
% Viestimateriaalin jakovahvuudet, T26839 Hdc70T-sal, KA.

% Tynkkynen 1996, s. 323-325.

% Viestiohjesaants 1957, s.83.
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héisten kaapeliyhteyksien rakentaminen séésti luonnollisesti myods viestihenkil6stod. Viesti-
suunnitelma ja viestiverkon painopiste tuli keskittdad esikunnan ja komentopaikkojen siirty-
misten ymparille. Esikuntien ja komentopaikkojen liike oli sidottava hyokkayksen painopis-
teen suuntaisesti, talla pyrittiin vahentamaan viestijoukkoihin kohdistuvaa henkildsto- ja ma-
teriaalitarvetta.®” Hyokkaysvalmistelut muodostivat pullonkaulan viestitoiminnalle. Salaami-
sen vuoksi oli tarkkaan harkittava kaapeliyhteyksien rakentamista etukateen. Yhteys lahtdalu-
eelta ldhtdasemaan saatiin valmiiksi ajoissa, mikéli rakentaminen aloitettiin hyvissa ajoin.
Valmistelut saattoivat tosin paljastaa hyokkayksen suuntautumisen liian aikaisin. Kokonai-
suutena tarkasteltuna viestijoukkojen huono liikkumiskyky olisi saattanut johtaa siihen, ettd

varsinainen hyokkays oli aloitettava ennen kuin kaikki viestiosat olivat lahtdasemassa.

Perusyhtyman viestijoukkojen materiaalisen niukkuuden tiedostaminen on havaittavissa vuo-
den 1957 viestiohjesdadnnosta. Sen mukaan hyokkaykseen lahtevd yhtymé on aina vapautetta-
va keskitysalueen ja lahtdasemien viestitoiminnasta. Toisin sanoen ylemman johtoportaan tuli
purkaa hyokkayksen kéynnistyttya rakennetut yhteydet ja luovutettava yhteyksiin kaytetty

korvaava materiaali alajohtoportaalle.®®

Varsinaisen hyokkayksen aikana suoritettavassa viestitoiminnassa Viestiohjesaanto keskittyi
l&hinn& kaapeliyhteyksien rakentamisen periaatteisiin. Radioiden kaytosté todettiin vain, ettd
niitd joudutaan kdyttdmaan runsaasti ja tdhdn on varauduttava varaamalla yksikdille riittavasti
jaksolukuja ja kanavia (taajuuksia). Lisaksi suuntaradioiden kayton suunnitteluun tuli Kiinnit-
taa erityista huomiota.®® Tosin suuntaradioita ei ollut perusyhtymien kaytossa yksittaisi radi-
oita lukuun ottamatta 1950-luvulla ja niiden kokeilukdyttokin aloitettiin vasta 1950-luvun

puolivalissa.”

Kenttdohjesddnndn mukaan hyokkayksen viestitoiminta oli suunniteltava siten, etta painopis-
tesuunnassa viestiyhteydet tuli toteuttaa useita yhteystapoja kayttden keskeytymattomiksi lah-
tbasemasta tavoitteeseen. Hyokkayksen aikaiseen viestitoimintaan tuli varata suuri reservi
jolla voitiin tukea painopistesuunnan yhteyksien rakentamista ja varmentamista. Edelld mai-
nittujen lisdksi yhtyma vastasi oman vastuualueensa radiotiedustelusta. Tarkkaa kuuntelu-
asemien maaraa ei maaritelty, mutta tehtava rasitti entuudestaan vahaisia radioryhmia.” Var-
sinaisen hyokkéayksen aikana kevyttd kenttakaapelia, tai parikaapelia rakentaneet ryhmat to-
dennékoisesti kykenivét rakentamaan yhteyksid hyokkayksen mukana. Maasto-olosuhteissa

%7 Viestiohjesaantd 1957, s. 84-85.

%8 sama, s. 86.

%9 samas. 87.

"0 Syuntaradiolaitteiden kokeilu, n:o 189/V/vstesto/20sal/5.10.1955, T21957/F4, KA ja Perushankintojen edisty-
minen, n:o 162/Vvstetsto/20sal/5.8.1955, T21957/F4.

™ Kenttéohjesaantd 11 osa, 1953, s. 31-32.



26

puhelinjoukkueet kykenivét hevosten avulla myos siirtdmaan rakentamiskalustoa noin kolmen
kilometrin yhteyttd varten kevyttd kenttdkaapelia ja parikaapelia hieman yli nelja kilometria
pitkddn yhteyteen purilaita kayttden. Karryja kayttden hevosilla kyettiin kuljettamaan noin
kolminkertainen méaéra materiaali.”> Taman lisaksi jokainen ryhma kykeni kuljettamaan noin
viiden kilometrin yhteytté varten itse tarvitsemansa kaapelimateriaalin. Varsinainen hyokkays

lahtdasemasta tavoitteeseen ei talldin todennakdisesti muodostanut ongelmaa.
Puolustus

Yhtyman puolustustaisteluun lanseerattiin 50-luvulla ké&sitteet tiivis- ja harva puolustus. Nais-
t4 kahdesta puolustustavasta tiivis puolustus muistutti erittdin vahvasti aiemmin kéytossa ol-
lutta puolustustaktiikkaa. Perusperiaate oli hyvin jaykkéa, linjamainen ja passiivinen. Puolus-
tusta ei néhty aktiivisena taistelutapana, vaan vasta vihollisen paastyd murtoon aloitettiin vas-
tatoimenpiteet. Yhtyman ryhmitys jaettiin kahteen alueeseen (kuva), puolustusasemaan ja
selustaan. Puolustusasema koostui kolmesta puolustuslinjasta: etumaisesta, pdé- ja takimmai-
sesta puolustuslinjasta, sekéd nditd tukevista sulkulinjoista. Selusta oli jaettu useiksi torjunta-
alueiksi jotka eivat valttamatta noudattaneet yksikoéiden ryhmitysalueita. Padosa taisteluvoi-
masta sijoitettiin puolustusasemaan 4-6 km levedan ja 3—4,5 km syvéan ryhmitykseen siten,
ettd vihollisen paahyokkayksen suunnassa oli vahintdén kaksi pataljoonaa perékkain. Patal-
joonien vastuualueet olivat 2-4 km leveitd, kaistanleveys vaihteli maaston ja arvioidun vihol-
lisen paahyokkayssuunnan mukaan. Hyokkaysta torjuvien pataljoonien tuli pitdd asemansa

viimeiseen mieheen saakka ja lyoda vastahyokkayksilla murtoon paasseet vihollisen joukot.”

Vaikka puolustuksen rakenne muistutti vahvasti vanhoja linjamaisia puolustustaktiikoita, oli
uudistetussa puolustuksessa yksi merkittdva periaatteellinen ero. Puolustusaseman puolustus-
linjat olivat vain periaatteellisia linjoja, ne koostuivat useiden erillisten tukikohtien muodos-
tamasta kokonaisuudesta jossa tulisuunnitelmilla saatiin aikaiseksi voimakas paikallinen ko-
konaistulenkéyttd. Oli selvéd, ettd vihollinen kykenee painopistesuunnan hyokkéyksella to-
dennékoisesti murtamaan yhden, tai useamman puolustuslinjan. Linjan murtuminen ei saanut
aiheuttaa vetaytymista seuraavalle linjalle, kuten aiemmin, vaan prikaatin oli kyettavé taiste-

lemaan myds koko puolustusaseman syvyydessa.”*

Tiiviissé puolustuksessa yhtyman viestitoiminta pyrittiin ensisijaisesti toteuttamaan rakenta-
malla kattava kaapeliverkko koko yhtymén alueelle valmisteluiden yhteydessa. Sotakokemus-

ten perusteella havaittu kaapelien suuri haavoittuvuus vihollisen tykistotulessa pyrittiin huo-

"2 Kalliosaari Erkki, viestijoukkojen siirrot ja kuljetukset, Viestimies n:o 1, 1964, s. 33.
3 Upseerin kasikirja 111 osa, s. 144-150.
™ Tynkkynen 1996, s. 321-323.
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mioimaan toiminnan kaikissa vaiheissa. Verkko tuli rakentaa suojaisia reitteja pitkin ja suoja-
ta tarpeen tullen kaivamalla kaapelit maahan, sekd hyddyntamalla linnoitteiden rakenteita.
Kaapeliverkon rakentamista suosittiin haavoittuvuudestaan huolimatta. Laaja kaapeliverkko

mahdollisti prikaatin viestitoiminnan salaamisen puolustusvalmisteluiden aikana.”

Ryhmityttdessa puolustukseen viestiyhteyksien rakentamisjarjestys oli aina priorisoitava. Pri-
kaati tarvitsee johtamistoimintaansa varten yhteydet taisteleviin kivaaripataljooniin, tukeviin
tuliyksikoihin ja aselajiyksikoihin. Lisaksi yhteydet oli saatava ylempaéan johtoportaaseen ja
naapuriyksikoihin. Silloinen perusyhtymén kokoonpanolla oli suuri vaikutus yhteyksien ra-
kentamisjarjestykseen ja -vastuisiin. Yhtyman viestikomppanian tarkein tehtdva oli rakentaa
johdinyhteydet ja perustaa johtamisyhteydet prikaatin alajohtoportaisiin. Pataljoonien omat
viestijoukkueet sitoutuivat kaytanndssa kokonaan pataljoonan omien kaapeliyhteyksien raken-
tamiseen, tdman vuoksi pataljoonien véliset yhteydet olivat viestikomppanian vastuulla, nii-
den rakentaminen aloitettiin suorien johtamisyhteyksien valmistuttua. Prikaati 53:ssa tulen-
johtajat kuuluivat orgaanisesti epasuoran tulen yksikoihin, kuten divisioonissakin, talloin
myos tulenkéytén yhteyksien rakentaminen oli ensisijaisesti kenttatykistorykmentin ja tukipa-

taljoonan vastuulla.”

Viestikomppanian vastuulla rakentamis- ja yllapitovastuulla oli kdytdnngssa noin kymmenen
kaapeliyhteyttd omalla vastuualueellaan. Yhteyksien tarkka méaara oli riippuvainen ryhmityk-
sestd ja maastosta. Rakennettavien kaapeliyhteyksien kokonaispituus nousi noin 100 kilomet-
riin.”” Kaapeliverkon rakentaminen viestikomppanian kahdeksalla puhelinryhmélla oli mah-
dollista toteuttaa hieman alle vuorokaudessa rakennettaessa kenttdkaapelilinjoja johdinparei-

na.78

Kaapeliverkon yll&pitaminen taistelun aikana olisi kuitenkin muodostunut viestikomppanialle
ylivoimaiseksi tehtavéksi, jos yhteyksia oli kaytdssd enemmaén kuin puhelinryhmié. Liséksi on
huomioitava, ettd kivaaripataljoonien viestijoukkueet eivat olisi kyenneet rakentamaan ja yl-
lapitamaan joukkoyksikdidensa kaapeliverkkoja itsendisesti. Kaytanndssa viestijoukkueella
oli yllapidettavana johtamisyhteydet vahintaan viiteen yksikkéon. Tulenjohdon perusperiaat-

teena oli rakentaa suorat tulenjohtoyhteydet tukevasta yksikosta tuettavaan, talléin yhteys-

7> pasesikunta, Viestiohjesaantd, Oy Lénsi-Savon Kirjapaino, 1957, Mikkeli, s. 104, 113.

’® Viestiohjesaantd 1957, s. 112-114.

"7 Kiira Erik, Operatiivisen ja taktillisen johtamistoiminnan mahdollisuudet siin4 tapauksessa, etta Puolustuslai-
toksella on sodan syttyessé nykyiselld tasolla oleva viestivarustus, Sotakorkeakoulun diplomity6 0647, SKK
1957, KA, s. 13 ja liite 4.

"8 Arvio perustuu Upseerin kasikirjan 111 osan sivulla 370 esitettyyn rakentamisnopeuteen.
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maarét kasvoivat entisestaan. Tulenjohtoyhteyksien rakentamiseen oli kyll& kayttssa tulenjoh-

toryhmat, mutta niité oli kranaatinheitinkomppanioissa vain kaksi kappaletta.”

Tykiston merkitys prikaatin taistelussa nékyy selvasti myos viestiosien suorituskyvyssé. Ty-
kistorykmentill& oli orgaanisesti 22 puhelinryhmé&a. Puhelinryhmien mééran oli oltava suuri,
koska jokaiseen tulenjohtopaikkaan rakennettiin yhteys ja tykiston tulenjohtoryhmilla ei ollut
kykya itsendiseen kaapelinrakentamiseen. Liséksi jokaiselle patterille oli rakennettava yhteys,

joita oli kahdella patteristolla yhteensé kuusi kappaletta.®’

1950-luvun puolivalissa kayttoonotettu kenttaparikaapeli lisasi merkittavésti viestikomppani-
an suorituskykya. Puhelinryhmat oli tallin periaatteessa mahdollista jakaa kahteen osaan ja

talléin kunnossapidettéavia linjoja voitiin rakentaa kaksinkertainen maaré.

Yhteydestd ylempaan johtoportaaseen vastasi ldhtokohtaisesti armeijakunnan viestijoukot,
jotka kykenivat toteuttamaan tehtavan tiiviissa puolustuksessa noin vuorokaudessa.®* Tama
osaltaan helpotti viestikomppanian tehtdvid, koska armeijakunnan rakentamaa runkoyhteytté

voitiin kayttaa osittain prikaatin viestiverkon runkona.

Sotakokemusten perusteella prikaatin johtaminen pelkilla johdinyhteyksilla oli taistelutilan-
teessa mahdotonta. Vihollisen epésuora tuli todennakdisesti katkaisisi ainakin osan yhteyksis-
ta heti taistelun alkuvaiheessa ja jatkuva tulitus tekisi verkon yllépidon taisteluiden aikana
ldhes mahdottomaksi. Taistelun aikana prikaatia oli kyettdvd johtamaan tdman vuoksi myos
radioin. Vuoden 1954 viestimateriaalin jakoperusteiden perusteella prikaateilla oli kaytossa
10 kappaletta prikaatiradioita jotka kuluivat kaytdnndssa kaikki alajohtoportaiden, ylemmaén
johtoportaan ja naapurien valisiin yhteyksiin. Prikaatien kéytossa oli myos 12 kappaletta pa-
taljoonaradiota joita voitiin kayttad esim. kahden pataljoonan sisdisiin johtamisyhteyksiin.
Vaihtoehtoisesti radioita olisi ollut mahdollista kéyttéa viestien kokoamispaikoilla, joita olisi

voitu perustaa jokaiselle kivaaripataljoonalle kaksi kappaletta.®®

Radioiden méara oli taysin riittdmaton, jos otetaan huomioon taistelutapa johon prikaatin tuli
valmistautua. Tukikohtaverkostosta muodostuva puolustusasema saattoi johtaa tilanteeseen
jossa yksittdisten tukikohtien oli mahdollista j4&d& saarroksiin ilman suoria johtamisyhteyk-
sid. Tama olisi hankaloittanut merkittavasti pataljoonan ja prikaatien sisdisten vastahyokkays-
ten organisointia ja toteuttamista. Taktinen ajattelu pohjautui olettamaan, jossa yhtymaét saa-

taisiin varustettua radioilla komppaniatasolta alkaen. Esimerkiksi kivaarikomppanian taistelua

™ Prikaati Sa maaravahvuus 53.

% sama

81 Kiira 1957, s. 11-12.

82 Viestimateriaalin jakovahvuudet, T26839 Hdc70T-sal, KA.
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ohjeistaneen jalkavaen taisteluoppaan viidennen osan mukaan kivéarikomppanian taistelua
johdettiin radioilla ja mahdollisuuksien mukaan kaytetaan myos puhelinyhteytta.®® Pienta hel-
potusta johtamisongelmaan saatiin heittimiston ja tykiston tulenjohtajien radioyhteyksien
kautta, koska eri tulenjohtoradioita oli prikaatilla yhteensa 54 kappaletta. Tykiston ja heitti-
miston oli siis tarvittaessa valmistauduttava toimimaan myds viestinvélittdjind taisteluiden

aikana tulitukitehtavien lisaksi.

Prikaati voitiin ryhmittdd myos harvaan puolustukseen jossa prikaatin vastuualue oli huomat-
tavasti tiivistd puolustusta suurempi. Alueen kokoa ei ollut suoranaisesti maaritelty, mutta
harvasta puolustuksesta puhuttiin, kun prikaatin vastuualueen leveys oli enemmaén kuin kuusi
kilometria. Perusyhtymaa ei tullut ryhmittad lahtokohtaisesti harvaan puolustukseen, joka
perusperiaatteensa vuoksi oli ryhmitykseltaan matala.®* Tiukkaan maariteltya vastuualueen
kokoa ei tosiaan ohjesédénndista 10ydy, mutta yleistaktillisia suuntaviivoja luotaessa Viesti-

osasto arvioi omassa muistiossaan vastuualueen olevan jopa 30-100 kilometri4 leved.®

Harvassa puolustuksessa pyrittiin noudattamaan mahdollisimman paljon tiiviin puolustuksen
elementtejd. Tavoitteena oli luoda toisiaan tukevista tukikohdista yhtendinen p&apuolustuslin-
ja johon saatiin syvyytta padpuolustuslinjaa tukevilla reserviyksikoill4. Taistelevat yksikot
voitiin ryhmittdd myos ketjuun vastuualueen ollessa erittéin laaja. Ketjuttamisella tarkoitettiin
itsendisia tukikohtia. Lahtdkohtaisesti tukikohdat joutuisivat poikkeuksetta taistelemaan saar-
rettuina, joten niissé oli ryhmityttava aina siilipuolustukseen. Syvyytta ryhmitykseen pyrittiin
saamaan ulottamalla tiedustelutoimintaa ja vaijytyspartiointia pitkalle etumaastoon.®

Harva puolustus aiheutti johtamisyhteyksien venymistd. Tamé aiheutti omat haasteensa joh-
dinyhteyksien rakentamiseen ja yllapitoon, kuin myos radioyhteyksien yhteysvalien venymi-
seen. Harva puolustus johti tiivistd herkemmin saarrostettujen tukikohtien kdymaksi taisteluk-
si, jossa toimivien johtamisyhteyksien merkitys korostui entisestdén. Jokaiseen tukikohtaan
tuli rakentaa mahdollisuuksien mukaan vahintadan yksi kaapeliyhteys ja mieluiten yhteys naa-
puritukikohtiin. Painopistesuunnan tukikohtiin tuli pyrkia rakentamaan kaksi toisistaan riip-

pumatonta yhteytta.®’

Harvassa puolustuksessa uskottiin vihollisen epdsuoran tulen olevan vahadisempaa, kuin tii-

viissa puolustuksessa, tdima sen vuoksi, ettd harva puolustus katsottiin luonteeltaan varmista-

8 Jalkavaen taisteluopas V osa, kivaarikomppania, Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki, 1954, s. 36.

8 Tynkkynen 1996, s. 321-322.

8 Yleistaktillisiin suuntaviivoihin liittyva esitys viestitoiminnasta, n:o 126/Vtsto/8 sal/14.5.1956, T21957/F5,
KA.

8 Kenttaohjesaanto |1 osa 1954, s. 129-131.

% sama, s. 131.
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vaksi. Edellda mainitun vuoksi kaapeliyhteyksilla oli paremmat toimintaedellytykset harvassa
puolustuksessa. Ongelmaksi kuitenkin muodostuivat yhteysvélit, pitkdt kaapeliyhteydet véa-
hensivat yhteysmaarid, mutta viestiohjesadnnon mukaan esikunnan ja alajohtoportaiden vélilla
jouduttaisiin todenndkdisesti kayttdmaan kirkasjohdinyhteyksid, seka kiintedn kaapeliverkon
valmiita yhteyksia.?® T4ma osaltaan taas heikensi kaapeliverkon taistelunkestavyyttd maan-
pinnan ylapuolisten yhteyksien osalta ja antoi viholliselle paremman mahdollisuuden 16ytéaa ja

kuunnella yhtyman kayttamié puhelinyhteyksia.

Teleyhteyksista johtuvien ongelmien ja haasteiden vuoksi harvassa puolustuksessa tuli suosia
radiota johtamisvélineend. Ohjes&dannoissa ja Upseerin kasikirjassa todettiin radioiden olevan
paras ja usein ainut yhteydenpitovaline eristettyjen tukikohtien ja esikunnan valilla.®® Eteen
tyonnettyjen tiedusteluosien ja véijytyspartioiden yhteydenpitoon tuli myods kéyttaa radioita.
Lisaksi reserviyksikét tuli varustaa radioin nopeiden vastahyokkaysten toteuttamiseksi.*® Li-
séksi radioiden yhteysetaisyyksien rajoitukset eivat mahdollistaneet erittéin laajaa aluetta puo-
lustavan prikaatin johtamistoimintaa, talléin olisi pitdnyt turvautua séhkaétysradioihin joita ei
prikaatien materiaaliin kuulunut riittavésti. Sahkotysradioiden puutetta kyettéisiin korvamaan
kayttdmalla puheradioita releasemina, mutta tdma taas kasvattaisi puheradiotarvetta entises-

taan. %

Runsas radioiden kaytto olisi tehnyt harvan puolustuksen tehokkaasta toteuttamisesta haasta-
van, ellei jopa mahdottoman. Upseerin kasikirjasta 16ytyvan esimerkin mukaan prikaati olisi
tarvinnut pelkastaan jalkavakiyksikoiden taistelun johtamista varten yli 20 radiota.®? Lopputu-
los olisi ollut sama kuin tiiviissa puolustuksessa, jossa todennakdisesti tulenjohtoyhteyksia
olisi ollut pakko kéayttad myos jalkavakiyksikdiden johtamiseen. Eristyneina taistelevien tuki-
kohtien radioiden virtaldhteita olisi kulunut huomattavia méaaria, joten niitd olisi pitanyt pys-
tyd varaamaan jokaiseen tukikohtaan riittavasti.

Viivytys

1950-luvulla viivytyksella oli kaksijakoinen tarkoitus, sita kaytettiin edelleenkin samaan tar-
koitukseen kuin ennen sotia oli suunniteltu, eli suojajoukkojen suorittamana liikekannallepa-
noa suojaavana taisteluna. Sotakokemusten perusteella oli kuitenkin havaittu, etta viivytysta
voitiin kayttaa vihollista kuluttavana taistelulajina voimasuhteiden kaintyessa liian epéedulli-

8 Viestiohjesaanto 1957, 114-115.

8 sama, s. 115 ja Kenttéohjesaanto 11 osa 1954 s. 131 seka Upseerin kasikirja |11 osa, s. 184.
% Viestiohjesaantd 1957, s. 114-115.

% Yleistaktillisiin suuntaviivoihin liittyva esitys viestitoiminnasta, T21957/F5.

%2 Upseerin kasikirja 111 osa, s. 185.
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siksi. Sotakokemusten pohjalta luotiin siis perusyhtymille ohjesdédnndissa perusteet viivytys-

taistelun suorittamiselle.®

Viivytyksen perusperiaatteena oli luoda perakkaisten viivytysasemien taistelulla edellytykset
hyokkadvan vihollisen myohemmalle tuhoamiselle ratkaisutaistelussa. Vihollisen taistelujar-
jestys tuli rikkoa viivytysasemilla ja niiden véliin jatettavilla viivytyslinjoilla. Tavoitteena oli,
etta viivytysasemien valinen etdisyys on niin pitka, ettd vihollinen joutuu ryhmittymaan aina
uudestaan hyokkaykseen ja siirtdmééan epésuoran tulen yksikoitddn tukeakseen taistelua. Vii-
vytystaistelulle maarattiin aina viivytysalueen takaraja jolla taistelulajia muutettiin.** Viivy-
tysasemien suurinta maarad ei ohjesadnndissd méaéritelty, mutta Upseerin kasikirjan kolman-
nessa osassa annetaan esimerkki prikaatin toiminnasta kahdessa viivytysasemassa. Esimerkin
mukaan prikaatin viivytyskaistan leveys oli noin 12 km ja kahden viivytysaseman valinen
etaisyys toisistaan noin 15 km. Viivytysasemat rakentuivat rinnakkain ryhmitettyjen pataljoo-
nien viivytyskaistoista joiden syvyys vaihteli kahdesta neljaan kilometriin. Pataljoonien tuli
irtautua porrastetusti siten, ettd koko aseman syvyydella kaytiin taistelua. Asemasta irtautumi-
sen jalkeen osa pataljoonasta ryhmittyi asemien valille viivytyslinjoille suojaamaan pataljoo-
nan loppuosan ryhmittymisté seuraavaan asemaan. Epédsuoran tulen yksikot olivat ryhmitty-
neena siten, etta heittimisto tuki kivaaripataljoonia kulloisestakin viivytysasemasta ja tykiston
yksikdt ryhmitettiin viivytysaseman takamaastoon noin kahden kilometrin pé&hén aseman

takareunasta.*

Viivytystaistelun viestitoiminnan toteuttaminen vaati erityisen tarkkaa suunnittelua, etenkin
kun otetaan huomioon aikakauden radioiden véhdinen mééra. Osittain taistelussa oli valttama-
tontd kayttaa kaapeliyhteyksia. Lahtokohtaisesti viholliselle ei tullut jattdd mitdén kayttokel-
poista viestimateriaalia viivytyksen aikana. Viestiohjesddnnosta voi kuitenkin tulkita, etta
johdinyhteyksien tuhoaminen tuli aina toteuttaa mahdollisuuksien mukaan. Yhtyman johta-
mistoiminnan varmistaminen kaikissa vaiheissa oli materiaalin tuhoamista tarkedmmaéssa roo-

lissa®®

% Tynkkynen 1996, s. 324-325.

% Kenttaohjesaanto Il osa, 1953, s. 158—159.
% Upseerin kasikirja 111 osa, 1955, s. 205-207.
% Viestiohjesaants 1957, s. 128-129.



32

4 TARVE ENTISTA LIIKKUVAMMALLE PRIKAATILLE

Padesikunnan viestiosasto oli herannyt moottoroinnin tarpeeseen jo 40-luvun lopussa. Koke-
musten mukaan yhtyman viestijoukkojen oli mahdotonta pysya kiivaiden taisteluiden aikana
jalkavden perassa, samalla rakentaen viestiyhteyksia.’” Maavoimien operatiiviseen liikkuvuu-
teen kiinnitettiin huomiota 1950-luvun puolivéalissd. Pa&esikunnassa laaditun muistion perus-
teella joukoilta vaadittaisiin hyvaa liikkumiskykyé joka mahdollistaa yllatyksellisen toimin-
nan ja tulivoiman keskittdmisen. Yhtymien operatiivinen liikkuvuuden nahtiin olevan riitta-
maton vallitsevaan taistelunkuvaan nahden.®® Samaan aiheeseen liittyen pasesikunnassa kay-
tiin keskustelua prikaatin organisaation keventamisesta ja liikkuvuuden parantamisesta. Jalka-
vaen tarkastaja esitti esimerkiksi prikaatin tykiston korvaamista osittain raskailla heittimilla ja
lilkkuvuuden parantamista korvaamalla hevosvetoisia yksikoité traktoreilla. Jérjestelytoimisto
otti kantaa jalkavaen tarkastajan esityksiin ja vastauksessa haluttiin kiinnittd&d huomiota pri-
kaatin kokoonpanon kehittamistarpeeseen.”® Perusyhtymien suhteellisen huono liikkuvuus
huomioitiin myos jarjestelytoimiston muistiossa ”Taktilliset menettelytavat, kalusto ja organi-
saatio”. Muistio toimitettiin yleisesikunnan pédllikolle ja siind painotettiin prikaatien liikku-
vuuden asettamia rajoituksia ja heikon liikkuvuuden mukanaan tuomia riskeja erityisesti pri-

kaatin melko suurille huoltomuodostelmille ja tykistolle.!®

Sotien ajan ja aina 1950-luvun loppupuolelle saakka yhtymaét olivat vahvasti hevosvetoisia,
osin yhtymien kayttoon oli jo 1950-luvulla osoitettu polkupyotrid. Varsinainen yhtymien
moottorointi alkoi 1950-luvun lopulla, kun esimerkiksi 3. Divisioona suoritti jalkavden tarkas-
tajan toimeksiannosta organisaatiokokeiluja joihin olennaisena osana kuului prikaatin liikku-
mis- ja kuljetuskyvyn parantaminen.'®* Paaesikunnassa jatkettiin liikkuvuuden parantamiseen
tahtddvaa suunnittelua ja kokeilutoiminnan organisointia. Prikaatin kuljetuskomppanian orga-
nisaatiotoimikunnan mietinndn pohjalta jatkettiin 3. Divisioonassa jo aiemmin suoritettuja

kokeiluja ja lisaksi haluttiin kokeilut ulottaa myds kenttatykistoon. %

% Viestiaselajin moottorointitoimikunta, n:o 2563/Viesti 1/8/9.6.1949, liitteena muistio Maavoimien viestijouk-
kojen moottoroinnista, PK1650/10, KA.

% Jouko 2010, s. 131-132.

% Vastaus jalkavaen tarkastajan kirjelmaan n:o 39/Jvtsto/1 OT sal/29.10.1956, n:o 7/Jérjtsto/10sal/1.2.1957,
T26838/F19sal, KA.

100 Taktilliset menettelytavat, kalusto ja organisaatio, n:0 24/Jarjtsto/8 sal/14.5.1956, T26838/F16-F18sal, KA.
101 3 Divisioonan esikunnan kirje, n:o 3/koultsto/8 sal/7.1.1960, T26838/F22sal, KA.

192 prikaatin kuljetuskomppanian organisaatiotoimikunnan mietintd, n:o 33/Jvtsto/8 sal, T26838/F22sal, KA.
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4.1  Kokoonpano

Padesikunta naki vuoden 1958 alussa jélleen tarpeelliseksi aloittaa organisaatioiden kehitta-
misty0. Tarkeimpana perusteena oli yleinen maailmalla tapahtunut menetelmien ja valineiden
kehittyminen, joiden vaikutusta ei voitu jattad Suomessa huomioimatta. Kehittdmistyon suu-
rimpana kompastuskivena kuitenkin jo alkuvaiheessa todettiin resurssien niukkuus, joka ke-
hotettiin ottamaan suunnittelussa huomioon.'®® Kehitysty6ta varten vaadittavat muutosesityk-
set koottiin melko nopeasti ja saman vuoden toukokuussa Jérjestelyosasto kokosi yhteenve-
don muutosesityksistd. Samalla méaériteltiin myos prikaatin rooli taktillisena pienoisyhtyména,

tdma nakokulma nakyi myds vuonna 1963 julkaistussa kenttdohjesddnnossa.

Prikaatin viestijoukkoihin ei haluttu Viestiosaston toimesta tehda merkittavia muutosehdotuk-
sia, vaikkakin maaravahvuuksien tarkistukseen liittyvassa muistiossa huhtikuussa 1958 tode-
taan, ettd viestijoukkojen kokoonpanot eivat tdysin enda vastaa nykyista taistelunkuvaa ja
teknista kehitysta.'® Harjoituskokemusten perusteella viestikomentaja, joka aiemmin toimi
myos viestikomppanian paallikkdna, muutettiin paatoimiseksi viestikomentajaksi. Samalla
kuitenkin Viestikomentajan ja Sotakorkeakoulun esityksestd viestikomppanian varapaéllikko
poistettiin maaravahvuuksista henkildstoresurssien saastamiseksi.’®® Kivaaripataljoonien vies-
tihenkilostéa voitiin Viestiosaston ndkemyksen mukaan supistaa. Uusien kenttéradioiden ja
kenttaparikaapelin kayttdonotto vahensivat henkilostotarvetta pataljoonien siséisten yhteyksi-
en toteuttamisessa. Lopullisessa Viestiosaston kokoonpanoesityksessa ei kuitenkaan suositeltu
kivaaripataljoonan viestihenkiloston vahentamistd. Esityksessé oli otettu huomioon pataljoo-
nien uusi kokoonpano, jossa johdettavien yksikéiden maara oli kasvanut. Nain ollen néhtiin
tarpeelliseksi organisoida kdytdssa oleva viestivoima uudestaan pienentamalla ryhméakokoja

ja tata kautta lisaamalla viestiryhmien maaraa.'®

Viestikomppania

Puolustusvoimien komentaja hyvéksyi 18.12.1961 tehdyssa esittelysséd uudet prikaatin (pri-
kaati 62) maaravahvuudet. Prikaatin viestikomppanian (Liite 2) vahvuuteen ei talléin tehty
merkittdvid muutoksia, mutta yksikén kokoonpanoa muutettiin. Aiemman viiden joukkueen

sijasta yksikkoon muodostettiin kaksi tukevaa joukkuetta, komento- ja huoltojoukkue ja vies-

193 Mégravahvuuksien tarkistus, n:o 5/Jérjtsto/10 sal/28.1.1958, T26838/F20sal, KA.

1% Mégravahvuuksien tarkistus, n:0 110/Vtsto/10 sal/16.4.1958, T21957/F7, KA.

19 SKK:n muistio, Madravahvuuksien tarkistus, n:0 21/10 sal/14.4.1958, T26838/F20sal, KA.

106 v/jestiorganisaation ja -koulutuksen viimeaikainen kehitys ulkomailla ja kotimaassa, n:0 223/5sal/26.10.1959,
T21957/F8, KA vertaa prikaatin sa-kokoonpano ja méarédvahvuudet, n:o 177/Vtsto/10sal/14.9.1961,
T21957/F11, KA.
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tihuoltojoukkue. Varsinaiset viestitoiminnasta vastaavat osat jaettiin kahteen viestiosastoon.
Viestiosasto 1 koostui 8 viestiryhmasta ja viestiosasto 2:ssa oli 6 viestiryhmaa.'®” Viesti-
komppanian henkilostomaaraa supistettiin 195 henkildén, muutos johtui huolto-osien pienen-
tdmisestd ja vastuu komento-osan ja selustaosan viestijoukkojen huollosta siirrettiin esikunta-
komppanialle. Suurin viestitoimintaa koskettava muutos prikaatissa oli esikunnan rakenteen
muuttaminen ja jako kahteen osaan. Esikunnan tuli kyetd toimimaan komentoesikuntana ja
selustaesikuntana. Tamé merkitsi tarvetta esikunnan kokoonpanon muutoksille. Viestiosaston
esityksen perusteella esikunnan viestitoimistoa vahvennettiin siirtdmalla viestikomppanian
viestiliikennehenkil0std esikuntaan jotta viestitoiminnan suunnittelu ja toimeenpano olisi

mahdollista.%®

Viestikomppanian organisaatiomuutoksen yhteydessa tehtiin yksikdn toimintaperiaatteeseen
muutos. Aiemmin yksikko oli jaoteltu keskus-, radio- ja puhelinryhmiin, eli ryhmilld oli oma
erityistehtdva. Uudessa organisaatiossa ryhmié ei endé suoranaisesti eritelty, vaan jokainen
niistd oli kokoonpanoltaan sama 1+7. Viestiryhmat vastasivat edelleen samoista tehtavisté,
mutta yksittdista ryhmaa ei enaa sidottu tiettyyn tehtavaan.’® Yksikon kokoonpanon muutta-
misella toiminnalliseksi tavoiteltiin taistelunkestdvyyttd, useampaan tehtavain koulutettu
viestiryhmé kykeni korvaamaan esimerkiksi ydinaseiskussa tuhoutuneen ryhman.™® Edella
mainittu viestiosastojako tarkoitti organisaation muuttamista koulutushaarajaosta kayttota-
paan. Viestiosasto 1 vastasi prikaatin esikunnan yhteyksistd, seké yhteyksista esikunnan joh-
dossa oleviin taisteleviin yksikdihin. Viestiosasto 2:n tehtdvéna oli perustaa ja yllapitaa selus-
taesikunta ja sen tarvitsemat yhteydet selustajoukkoihin ja prikaatin huoltoon.**

Kivaaripataljoona

Edella mainittu kivaaripataljoonien viestiryhmien uudelleenorganisointi tarkoitti kaytanndssa
kuuden viestiryhméan kayttod, viestiryhmén vahvuus oli téllgin 1+5. Teht&vat jakautuivat si-
ten, etta yksi ryhmé vastasi pataljoonan puhelinkeskuksen ja LV-301-radioyhteyden yll&pi-
dosta. LV-301:ta kaytettiin ylemman johtoportaan ja naapurien yhteyksiin. Yhden ryhman
tehtdvana oli yllapitaa yksikoiden johtamiseen kaytettdvaa kahta LV-201:sta ja vastata yhden
lyhyen puhelinlinjan rakentamisesta. Loput nelja viestiryhm&é vastasivat pataljoonan kaape-
liyhteyksien rakentamisesta ja yllapidosta.**? Kivaarikomppanioilla ei ollut omaa orgaanista

197 Esittely Puolustusvoimain komentajalle 7.3.1962 n:o 6/Jarjtsto/10 b 2 sal, T26838/F24sal, KA.
198 prikaatin sa-kokoonpano ja maéravahvuudet, n:o 177/Vtsto/10 sal/14.9.1961, T21957/F11, KA.
109

sama.
19 Mantynen Jouko, Viestiaselajin tehtava ja kehittaminen, Sotilasaikakauslehti n:o 4, 1962, s. 154-157.
11 prikaatin viestikomppanian harjoitusmaaravahvuus, n:o 89/Vtsto/10 sal/25.3.1961, T21957/F11, KA.
112 prikaatin sa-kokoonpano ja maaravahvuudet, n:o 177/Vtsto/10 sal/14.9.1961, T21957/F11, KA.
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viestiryhmaa, joten viestijoukkueen viestiryhmien tehtavand oli yllapitdd myos komppanioi-

den keskusosakeskukset.'*?

Kenttatykistorykmentti

Kenttatykistorykmentin viestiosiin tehtiin merkittdvia muutoksia viestitoiminnan tehostami-
seksi. Esikuntapatterin viestijaokseen suunniteltiin 10 radioryhmad ja kuusi puhelinryhmaa.
Patteristojen esikuntapattereiden viestijaoksesta vahennettiin yksi puhelinryhmd, mutta tulen-
johtopattereihin liséttiin viestijaos jossa oli kahdeksan puhelinryhmaa.** Patteristojen tulen-
johtopattereihin lisattyjen viestiryhmien lisédmisen tavoitteena oli vahventaa tulenjohdon
viestiyhteyksien rakentamista ja yllapitoa.'™® Kenttatykistérykmentin organisaatioon tehdyt
muutokset lisdsivat viestivoimaa merkittavasti, kun vanhemmassa organisaatiossa tykiston
viestijoukkojen vahvuus oli hieman yli 300 henkeé tulenjohtoryhmien viestiosat mukaan luet-
tuna, niin uudet méaravahvuudet nostivat henkilostomaarad noin 120 hengelld 429 henkeen.

Luku on osittain arvio kenttatykistérykmentin kokoonpanosta.*'®

Muut muutokset

Prikaatin kokoonpanosta poistettiin tukipataljoona ja tilalle luotiin kranaatinheitinpataljoona,
tamé tarkoitti samalla ilmatorjuntakomppanian itsendistamistd ja konekivaarikomppanian
poistamista, sek& tykkikomppanian muuttamista itsendiseksi sinkokomppaniaksi. Heitinpatal-
joonan viestitoiminnan suorituskykyyn muutoksella ei ollut kdytdnnon merkitysta viestivoi-
man pysyessa ennallaan. Viestikomppanian toiminnan kannalta muutoksella oli merkitysté,
erillisten yksikdiden perustaminen lisési suoraan komentajan alla toimivien yksikdiden maa-
réd. Lisdysta tapahtui myos huoltomuodostelmien uudelleen organisoinnin my6td. Vanhan
huoltomuodostelman tilalle perustettiin huoltokomppania ja kuljetuskomppania. Lopullinen
komentajan alaisuudessa toimivien yksikdiden maara oli lopulta 14, viestikomppania mukaan
luettuna.*'” Prikaati 53:ssa liitettdvien alajohtoportaiden maara oli 11, viestikomppania mu-
kaan luettuna. Muutos vaikuttaa maaréllisesti vahéaiseltd, mutta ne lisasivat joka tapauksessa
viestikomppanian yhteyksien rakentamisvelvoitteita. Lopullinen vaikutus riippui olennaisesti

yksikdiden kayttoperiaatteista ja niiden komentopaikkojen sijoittelusta.

Kokonaisuutena tarkasteltuna prikaatin viestivoima kasvoi jonkin verran. Kun vanhemmassa

organisaatiossa viestivoimaa oli hieman yli 1 200 henked, niin uudessa organisaatiossa vah-

113 penttinen Raimo, Pataljoonan viestitoiminnan perusteita ja jarjestelyperiaatteita, Jalkavaen vuosikirja 1966—
1967 (1966), Jalkavéen saatid, Helsinki, 1977, s. 97-98.

114 Esittely Puolustusvoimien komentajalle, n:o 61/Jarjtsto/10 b 2sal/7.3.1962, T26838/F24sal, KA.

15 prikaatin ktrykmentin sa-maaravahvuudet, n:o 17/Tyk-0s/10 sal/19.1.1962, T26838/F24sal, KA.

116 Esittely Puolustusvoimien komentajalle, n:o 61/J4rjtsto/10 b 2 sal/7.3.1962, T26838/F24sal ja Kokeiluvah-
vuudet, n:o 51/Kttsto/10 b sal/31.5.1960, T26838/F22sal, KA.

7 Muistio, Prikaatin maaravahvuus 1962 verrattuna maaravahvuuteen 1953, 3.3.1962, T26838/F24sal.
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vuus oli ldhes sama. Luku ei ole taysin tarkka lahdemateriaalin puutteen vuoksi ja epéatark-
kuudet koskevat ldhinna lahettien maarééd. Organisaatioiden vélinen ero pienenee entuudes-
taan, kun tarkastellaan henkilostomaaria ilman lahetteja. Vanhassa, prikaati 53:ssa oli lahette-
ja 268 kappaletta ja lahteiden perusteella laskettuna uudessa prikaati 62:ssa l&hettdja oli vé-
hintddn 127. T&ll6in vanhan organisaation viestivoima ilman lahetteja oli noin 950 henkea ja
uuden 1 145 henked. Eroa selittdd osittain prikaatin esikunnan kasvaminen. Uuden organisaa-
tiorakenteen vuoksi prikaatin viestitoimintaa suunnitteli ja johti yhteensa 12 henked jakautu-
neena kahteen toimistoon. Suurimpana yksittaisend lisayksend ndkyy pyrkimys prikaatin
moottorointiin. Viestiyksikoiden ja -ryhmien kokoonpanoihin liséttiin traktoreita ja jonkin
verran kuljetusajoneuvoja jotka lisasivat vahvuutta l&hes 60 hengelld. Loput kasvaneesta hen-

kilostomaarasta keskittyvat tykistorykmenttiin jonka viestivoima kasvoi merkittavasti.*®

4.2 Kalusto

Radiokalusto

Yhtymien radiokaluston pohjaty0 tehtiin 1950-luvulla aloittamalla prikaatin- ja pataljoonara-
dioiden hankinnat. Radioiden hankintaa jatkettiin hankintaohjelman mukaisesti ja ensimmai-
set kalustomodifioinnit aloitettiin 1960-luvun alussa. Modifiointi kasitti LV-201-203:sten ja
LV-301:n muuttamisen akkukayttdisiksi.***Vuonna 1963 aloitettiin tutkimustyd LV-201-203-
radioiden modifioinnista transistorikayttoisiksi, tavoitteena oli saada radioon liséa kanavia ja

vahentia samalla laitteen virrankulutusta.*?°

LV-20X-radioita oli ennen 1960-luvun puoltavélid saatu hankittua yhteensé 2 766 kappaletta.
Néista LV-201:sia oli 700, LV-202:sia 1 000 ja LV-203:sia 1 066 kappaletta. LV-302-radioita
taas oli saatu hankittua 1 800 kappaletta ja LV-301:sia 1 230 kappaletta. Ndiden hankintamaa-
rien jalkeen Viestitarkastajana toiminut kenraali Kare ei enaa suositellut kyseisten radiomalli-
en jatkohankintoja. Viestitarkastajan esitys perustui Viestivarustetoimiston muistioon, jossa
yksiselitteisesti todetaan suomalaisten kdyttamien radioiden vanhanaikaisuus verrattuna lan-
simaisiin puheradioihin. Tekninen kehitys oli jo ehtinyt mallien edelld ja sen vuoksi oli syyta
aloittaa uusien kenttdradiomallien hankinnan suunnittelu. T&lloin yhdeksi vaihtoehdoksi nousi

yhdysvaltalainen AN/PRC 25, nykyisin tunnetaan mallina LV-311, jota suomalaiset saivat

18 Esittely Puolustusvoimien komentajalle, n:o 61/J4rjtsto/10 b 2sal/7.3.1962, T26838/F24sal, KA ja Prikaatin
sa-kokoonpano ja méarédvahvuudet, n:o 177/Vtsto/10 sal/14.9.1961, T21957/F10, KA ja Kokeilujen tulokset,
3.DIV esikunta, n:o 3/Koultsto/8 sal/7.1.190, F26838/F22sal, KA.

9 Viestialan tarkein kehitys v 1961, n:o 331/Vtsto/12sal/21.11.1961, F21957/F10, KA.

120 vjestialan tarkein kehitys v 1963, n:o 257/Vtsto/12 sal/7.9.1963, T21957/F13, KA.
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Kyproksen YK-operaation varjolla hankittua 92 kappaletta vuonna 1964.*** Taméan vuoksi
perusyhtymien varustaminen radioilla keskeytyi LV-301:n osalta, ennen kuin tarvittava maaré
radioita oli saatu hankittua. Puolustusvoimilla oli LV-301:a hankinnan keskeyttamisen jalkeen
1 230 kappaletta, kun kokonaistarve olisi ollut 1 566 kappaletta. LV-302-radioita paatettiin
edelleen hankkia lisaad ja niiden tavoitemé&ara oli 5 108 kappaletta. LV-302-radioita oli han-
kittuna 1964 mennessa 1 300 kappaletta ja K-ohjelman mukaan niita tultaisiin hankkimaan
vuoteen 1966 mennessd 1 700 kappaletta lisdd. LV-20X -radioiden hankintaa jatkettiin ja
suunnitelmien mukaan LV-202 ja LV-203 -malleja oli tarkoitus jakaa perusyhtymien kéyt-
toon. Vuosien 1963-1966 valisena aikana LV-202:sta oli tarkoitus ostaa lisad 400 ja LV-
203:sta 1 500 kappaletta. Hankintamaaréat eivét edelleenk&&n mahdollistaneet kaikkien yksi-
kodiden varustamista tarvittavilla radioilla. Hankintojen jalkeen LV-202:sta olisi ollut 1 400
kappaletta, kokonaistarpeen ollessa 2 656 kappaletta. LV-203:sta olisi saatu hankittua yhteen-

s4 2 566 kappaletta, kun taas niiden kokonaistarve oli 4 053 kappaletta.?

Komppaniaradion hankinta oli vielda 1950-luvun lopulla alkutekijoissédan. Perusvaatimukset
radiolle olivat olemassa, mutta vaatimuksia vastaavaa radiotyyppié ei ollut markkinoilla. Eri-
tyisesti virtalahteiden saantiongelmat olivat suuressa roolissa radion valinnassa. Putkiradioi-
hin verrattuna huomattavasti vahemman virtaa kuluttavia transistoriradioita oli Viestiosaston
arvion mukaan tulossa markkinoille vuosien 1959-1960 aikana. Viestiosasto suosittelekin
ainoastaan hankkimaan kokeilueria komppaniaradioista ja siirtdd varsinainen hankinta myo-

hemmaksi.*?®

1960-luvulle tultaessa komppaniaradion osalta ei oltu edetty kokeiluvaihetta pidemmalle. On-
gelmana oli mm. radion taajuusalueen valinta, alun perin radiotoimikunta oli asettanut vaati-
mukseksi yhteistoimintamahdollisuuden LV-301:n tai LV-20X:n kanssa. Pitkéllisten selvitys-
téiden jalkeen todettiin, ettd kyseista ominaisuutta ei ole mahdollista toteuttaa.** Vuonna
1965 vastaanotettiin neljalta valmistajalta uusia prototyyppeja, mutta ne eivat vastanneet me-

kaanisilta rakenteiltaan kenttakelpoiselle kalustolle asetettuja vaatimuksia.'?®

Radioiden jakovahvuuden Kriittiset puutteet aiheuttivat padnvaivaa Padesikunnassa vuonna
1965. Jalkavakitoimiston paallikkod eversti Otto Ylirisku l&hetti huhtikuussa kirjeen Viesti-

osastolle ja esitti huolestuneisuutensa nykyisestd jakovahvuudesta. Yliriskun mukaan sodan

121 Viestialan tarkein kehitys v 1964, n:o 318/Vtsto/12 sal/29.9.1964, T21957/F14, KA ja Muistio amerikkalai-
sen puheradion, AN/PRC 25:n, koe-erdn hankkimisesta, n:o 176/Vvstetsto/17 sal/5.5.1964, T21957/F14, KA.
122 peryshankinnat, n:0 69/Vvstetsto/17 sal/5.2.1964, T21957/F14, KA ja Puheradioverkkojen ja -kaluston uu-
delleenjdrjestely, n:0172/\Vtsto/17 sal/2.6.1965, T22766/F16, KA.

123 perushankintojen edistyminen, n:o 5/Vvstetsto/20/sal/7.1.1957, F21957/F6, KA.

124 K omppanianradiotoimikunnan esitys, n:o 198/Vvstetsto/17 sal /29.6.1963, F21957/F13.

125 Viestialan tarkein kehitys v 1965, n:o 295/Vtsto/12 sal/24.9.1965, T22766/F16, KA ja Viestialan tarkein
kehitys vv 1965-1966, n:0 336/Vtsto/12 sal/24.9.1966, T22766/F18, KA.
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ajan valmiuden kehittdminen ei edennyt ohjesaanttjen osalta, koska silloiset jakovahvuudet ja
kaluston jako eivat mahdollistaneet toteuttamiskelpoisen radioverkon suunnittelua.*?® Viesti-
osaston vastauksessa jalkavakitoimiston kirjeeseen todettiin, ettd nykyisilla kalustomaarilla
pataljoonien on johdettava joukkueitaan puhelin- ja lahettiyhteyksin. Samalla kuitenkin todet-
tiin, etté taisteluolosuhteissa tarvittavien kaapeliyhteyksien rakentaminen ja yllapito on toden-
nakoisesti mahdotonta. Tahan lisattyna se, ettéd kaikille tulenjohtoryhmille ei ollut jakaa radi-
oita lainkaan johti tilanteeseen, jossa tulikomentojen saaminen tuliyksikkéon oli hyvin epé-
varmaan. Paatelmand oli, ettd nykyisilla kalustovahvuuksilla etulinjan taistelujen johtamista
tai tulenjohtamista ei kyetd toteuttamaan. Edes valttavien radioyhteyksien aikaansaamiseksi
jokaiseen prikaatiin olisi lisattdva 18 kappaletta LV-20X ja 21 kappaletta LV-302 -radiota.
Kokonaistarve olisi talléin 468 LV-20X:sta ja 546 LV-302:sta. Riittavan kaluston jakamiseksi
Viestiosasto esitti kaksi vaihtoehtoa: Ensimmadinen vaihtoehto oli hankkia tarvittava méaara
radioita ja toisessa vaihtoehdossa oli Puolustusvoimien hallussa olevan radiokaluston uudel-
leen jarjestely siten, ettd padosa radiokalustosta jaetaan kenttdarmeijan rungon muodostaville

prikaateille.**’

Kaapeliyhteyksien tarpeen vahentamiseksi perusyhtymien kayttoon kaavailtiin kenttédsuunta-
radioita ja niiden kanavointilaitteita. Ensimmaiset kenttdsuuntaradiot olivat Telefunkenin
valmistamia FM 12/800 ja niita saatiin hankittua Puolustusvoimille vuoteen 1965 mennessa
ainoastaan 45 kappaletta.?® Puolustusvoimat teki yhteistyota Suomen Kaapelitehtaan kanssa
kotimaisen kenttasuuntaradion valmistamisen osalta ja yhteistyon pohjalta valmistuikin
FM 24/400 -mallinen kenttasuuntaradio.'?®

Puhelin- ja keskuskalusto

1960-luvulle tultaessa keskuskaluston osalta ei ollut tapahtunut minkaanlaista muutosta. Kay-
t6ssa olivat edelleen vanhat jo sota-aikaiset keskukset."** Perusyhtymien kayttoon oli kehit-
teilld uusi 10-14 johdon kenttdkeskus, mutta valmistaja ei halunnut jatkaa kehitystyota enaa

sen jalkeen, kun Puolustusvoimat ei voinut luvata tilaavansa materiaalia.*

126 panujen jako ja kéyttd toimittaessa jakovahvuista kalustoa kéyttaen radiokoulutuksen tai sodan aikana,
n:o 48/Jvtekntsto/17 sal, T22766/F16, KA.

127 pyheradioverkkojen ja -kaluston uudelleenjarjestely, Liitel, n:0 172/Vtsto/17 sal/2.6.1965.

128 \/iestialan tarkein kehitys ulkomailla ja meilla seké viestialamme sotavalmius, n:o 242/Vtsto/12
sal/15.11.1960, T21957/F9, KA ja Viestialan tarkein kehitys v 1964, n:o 318/Vtsto/12 sal/29.9.1964,
T21957/F14, KA.

'2 Viestialan tarkein kehitys v 1965, n:0 296/Vtsto/12 sal/24.9.1965, T22766/F16.

130 vjestialan tarkein kehitys ulkomailla ja meilla seka viestialamme sotavalmius, n:o 242/Vtsto/12
sal/15.11.1960, T21957/F9, KA.

131 Viestialan tarkein kehitys vv 1965-1966, n:o 336/Vtsto/12 sal/24.9.1966, T22766/F18, KA.
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Uusien kenttapuhelinten tarve alkoi kasvaa merkittavéksi 1960-luvun alussa.**? Puhelinkalus-
ton puutteet eivat koskeneet ainoastaan jalkavéaked, vaan myos tykiston kayttdmat tulenjohto-
puhelimet alkoivat olla teknisesti vanhentuneita ja huonokuntoisia. Tykiston osalta valiaikai-
seksi ratkaisuksi kaytettiin puhelinten peruskorjausta ja pienten rakennemuutosten tekemis-
t4.2% Kenttapuhelinkaluston peruskorjaukseen ei ollut riittavia varoja. Uuden kenttapuhelin-
mallin valmistaminen Suomen kaapelitehtaan toimesta kesti useita vuosia ja vasta vuoden
1965 alussa yritys sai valmiiksi prototyypit jotka Puolustusvoimien komentaja hyvéksyi uu-
siksi kentts- ja tykistdpuhelinmalleiksi.*** Puolustusvoimat sai ensimmaisen koe-eran tulen-
johto/kenttapuhelin M65:sta vuonna 1966.%

Radiokalustoa késittelevassa osiossa todettiin, ettd kaytdnnossa prikaatit eivét olleet johtamis-
kykyisia radiokaluston osalta ja Viestiosaston mukaan joukot joutuisivat kayttdmaan johtami-
seen puhelin- ja l&hettiyhteyksid. Todellisuudessa viestien vélittdminen olisi ainakin osittain
jaanyt ainoastaan lahettien harteille puhelin- ja keskuskaluston heikon materiaalitilanteen
vuoksi. Viestiosaston vuosille 1968-1972 tekeman taloussuunnitelman mukaan prikaateilta
puuttui 2 000 kenttapuhelinta, 2 500 tulenjohtopuhelinta, 400 erilaista kenttédkeskusta, 5 000
kilometrid kenttdkaapelia ja 40 annosta esikuntakaapelia. Mé&ararahojen vahaisyyden vuoksi
hankintoja oli edelleen lykattava ja ne suunniteltiin toteutettavan vuodesta 1971 alkaen.'®

Virtalahteet

Virtaldhteiden hankintaan liittyvédt ongelmat eivét juuri muuttuneet 1950-luvulta. Puolustus-
voimat karsi edelleen suurta pulaa sodan ajan virtaldhteiden osalta. Ongelmaa ratkottiin osit-
tain muuttamalla kalustoa akkukayttoiseksi, mutta akkujen hankinta oli hidasta. Esimerkiksi
LV-20X-radioiden akkuja tarvittaisiin kaksi kappaletta radiota kohden, talloin akkuméaéara
olisi ollut noin 18 000 kappaletta. Akkuja oli saatu hankittua vain 5 000 kappaletta vuoteen

1964 mennessa.*®’

Akkujen varaamiseksi kenttdolosuhteissa tarvittiin sahkdvoimakoneita. Taté tarkoitusta varten
1960-luvun alussa tilattiin koneita, joita saatiin vuoden 1965 loppuun mennessa ostettua 400

kappaletta koko maaravahvuustarpeen ollessa noin 1 200 konetta.*®® Akkujen varaamista var-

132 Viestialan tarkein kehitys ulkomailla ja meilla seké viestialamme sotavalmius, n:o 242/Vtsto/12
sal/15.11.1960, T21957/F9, KA.

133 perushankintamaararahojen kayttdsuunnitelma vuodelle 1963, n:0 45/Vvstetsto/20 sal/7.2.1963, T21957/F13,
KA.

13 Viestialan tarkein kehitys v 1965, n:0 296/Vtsto/12 sal/24.9.1965, T22766/F16, KA.

135 Oy Nokia Ab:lta tilatut projektit, n:0 277/Vvstetsto/8 sal/15.9.1967, T22766/F19, KA HUOM! Suomen Kaa-
pelitehdas fuusioitui Nokia Oy:n kanssa vuonna 1967.

'3 Taloussuunnitelma vuosille 196872, n:o 304/Vtsto/20 sal/8.11.1967, T22766/F19, KA.

37 perushankintamaararahojen kayttsuunnitelma vuodelle 1964, n:o 138/Vvstetsto/20sal/2.4.1964,
T21957/F14, KA.

138 Viestialan tarkein kehitys v 1965, n:0 296/Vtsto/12 sal/24.9.1965, T22766/F16, KA.
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ten koneisiin tarvittiin my0ds varausyksikot joita ei saatu hankittuna. Kuten puhelinkalustonkin
osalta, hankintaa jouduttiin lykkdamaan ja varausyksikoita varten arvioitiin olevan varoja

vuosina 1969-70.%%°

Kuljetuskalusto

Viestikomppanian molemmat viestiosastot saatiin liikkuviksi jakamalla niille polkupyoria ja
traktoreita. Yksikon maarédvahvuuteen kuului 12 traktoria perdvaunuineen ja 53 polkupyoréa.
Hevosia ei vield taysin poistettu prikaatin maaravahvuuksista, vaan viestikomppaniallakin oli
edelleen viisi hevosta kuljetustehtavia varten, koko prikaatissa hevosia oli liki 400.'*° Trakto-
rit oli jaettu viestiosastoille siten, ettd viestiosasto 1:114 oli nelj& traktoria ja viestiosasto 2:lla
kolme. Loput yksikon traktorit olivat komento- ja huoltojoukkueen, seké viestihuoltojoukku-
een kaytossa. Traktoreiden lisdksi osastoilla oli yhteensd kolme pakettiautoa: viestiosasto 1:11a
kaksi kappaletta ja viestiosasto 2:lla yksi. Pakettiautot oli varattu vikapartioajoneuvoiksi ja

toinen viestiosasto 1:n ajoneuvo oli tarkoitettu radioautoksi.'*!

Kuljetuskyvyn kehittymisestd on vaikea tehda tarkkaa arviota, mutta E Kalliosaaren vuonna
1964 tekemien laskelmien mukaan koko viestikomppania kykeni maédravahvuisena siirtymaan
yhdella kertaa. T&lloin osa yksikosta siirtyy polkupyorin, joten yksikdn marssinopeus vaihteli
suuresti, riippuen liikuntavalineesta. Yksikon siirtdminen taysin moottoroituna olisi vaatinut

kahdeksan kuorma-auton lisaamista yksikolle.**2

4.3  Taktiikka

Osittain viestitoimintaan liittyen Padesikunnan Jarjestelytoimistossa kiinnitettiin huomiota
yhtymien tulenjohdon jarjestelyihin 1950-luvun puolivélissa. Edelleen tulenjohto oli organi-
soitu siten, ettd jalkavéelld ja tykistolla oli omat tulenjohtajansa ja he eivét kyenneet erilaisen
viestikaluston ja tulimuotojen vuoksi ampumaan toistensa tuliyksikoilla.**® Epasuoran tulen
jarjestelyt nousivatkin kehitysvaatimukseksi 1960-luvun alussa, tdma ilmenee jarjestelytoi-
miston muistiosta jossa késiteltiin organisaation tarkastuselimen ehdotusta sodanajan prikaa-
tin kokoonpanoksi.***

'3 Taloussuunnitelma vuosille 196872, n:o 304/Vtsto/20 sal/8.11.1967, T22766/F19, KA.

140 Muistio, Prikaatin maaravahvuus 1962 verrattuna maaravahvuuteen 1953, 3.3.1962, T26838/F24sal, KA.
141 prikaatin sa-kokoonpano ja méadravahvuudet, n:0 177/Vtsto/ 10 sal/14.9.1961, T21957/F11, KA.

142 Kalliosaari Erkki, Viestijoukkojen siirrot ja kuljetukset, Viestimies n:0 1, 1964, s. 34-35.

143 Taktilliset menettelytavat, kalusto ja organisaatio, n:0 24/Jarjstto/8sal/14.5.1956, T26838/F16-F18sal, KA.
144 Muistio organisaation tarkastuselimen ehdotuksesta sa-prikaatin organisaatioksi,

n:o 193/Jarjtsto/10/sal/30.11.1961, T26838/F23sal, KA.
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Yhtymén taistelun kehittdmistd varten Padesikunnan ohjesaantdtoimisto julkaisi 1957 Taktil-
lisia suuntaviivoja nimed kantaneen ohjeen. Ohjeen péatarkoituksena oli antaa perusteita ase-
lajeille taistelutapojen kehittdmistd varten. Sodankdynnin muutokset nékyivat tarpeena koros-
taa sissi- ja lilkesodankdynnin keinoja. Viestitoiminnan osalta ohje ei siséltanyt juuri mitéén
uutta, vaan lahinna ohjeeseen kirjattiin sodan aikana havaittujen viestitoiminnan ongelmakoh-

tien kiertamiseen tahtaavia toimenpiteita.**

Yhtymén taistelun toteuttamista varten vuonna 1963 julkaistiin uusi Kenttdohjesaanto | osa
joka kasitteli armeijakunta ja prikaati yhtymien taistelua. Kenttdohjesdannossa kaiken toimin-
nan padmaéarana oli vihollisen tuhoaminen, joka voitiin saavuttaa vain aktiivisen ja hyokkaa-
van taktiikan kautta. Ohjesédanndssa painotettiin tilanteiden ja taisteluiden nopeutta, ja tdma
edellytti yhtyman johdolta nopeaa paatoksenteko- ja toimeenpanokykya.*® Toimeenpanokyky
ja taisteluiden entist& suurempi liikkuvuus ja taisteluiden nopea tempo voidaan suoraan johtaa

viestitoiminnan vaatimuksiksi.

Uudessa viestiohjesadnnossd yhtyman viestijoukkojen kéytén suunnitelmallisuutta painotet-
tiin. Liikkuvan sodankdynnin piirteet tuli ottaa huomioon suunniteltaessa viestiverkkojen ra-
kentamista, erityisesti yhtymén johtamisen tuli olla katkeamatonta ja verkkojen silmukointiin
tuli Kiinnittdd huomiota. Ensimmaistd kertaa selkiytettiin radioverkkojen muodostamisen pe-
riaatteet joiden mukaan radioverkko tuli aina jarjestaa johtosuhteiden ja aselajien mukaan.'*’
Kéytannossa tama tarkoitti jalkavaen, heittimiston ja tykiston erillisten radioverkkojen kayt-

t04. Samaa periaatetta oli noudatettu jo aiemminkin.

Viestitiedustelua ei vield tassé vaiheessa eriytetty yhtymé&n muusta viestitoiminnasta. Vies-
tiohjesddnndssa ei suoranaisesti eriytetd perusyhtyman viestitoimintaa ylemman johtoportaan
toiminnasta, vaan samat perusperiaatteet olivat kaytossa kaikilla tasoilla. Nain ollen myos

prikaatissa tuli toteuttaa omien ja vihollisen joukkojen viestitiedustelua.'*®

Validi kysymys
tosin olisikin, etté olisiko prikaatilla todellisuudessa ollut resursseja toteuttaa viestitiedustelu

riittdvan suuressa mittakaavassa?

Epéselvat ohjeet nakyivét yhtymien toiminnassa sota-aikana ja erilaisiin viestitoiminnan peri-
aatteisiin kiinnitettiin huomiota vasta 1960-luvun lopussa jolloin everstiluutnantti Kosonen

kirjoitti kolmen artikkelin sarjan prikaatin viestitoiminnasta Viestimieheen.**

145 Taktillisia suuntaviivoja, n:0 136/Ohjststo78b sal/16.5.1957, T26838/F19sal, KA.
146 K enttaohjesaanto | osa, Lansi-Savon Kirjapaino, 1963, Mikkeli, s. 15-16 ja 24-25.
147 /iestiohjesadntd, Lansi-Savon Kirjapaino, Mikkeli 1957, s. 28-35.

148 sama, s. 51-60.

149 Kosonen Vesa, Viestimies n:o 4, 1969.
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Yhtymien taistelua maarittelevissa oppaissa ja ohjeséé@nndissa alkoi esiintya ydinaseiden kay-
ton mahdollisuus osana sotatoimia. Viestitoiminnan kannalta ydinaseiden vaikutusta ei ilmei-
sesti osattu huomioida. Aseet ndhtiin l&hinna rajahdevaikutukseltaan voimakkaina pommeina,
mutta niiden kaytostd aiheutuvan sdhkomagneettisen pulssin vaikutusta viestivalineisiin ei

osattu arvioida lainkaan.*®

Arvioissa huomioitiin ainoastaan atomiaseen vaikutus putkiradi-
oihin, mutta alaa valtaavien transistoriradioiden suurempaa herkkyyttd séhkdémagneettiselle

pulssille ei osattu ottaa huomioon.
Hyokkays

Niukkojen resurssien saastamista painotettiin erityisesti yhtyman tehdessa siirtymisia. Viesti-
voimaa ei saanut sitoa missaan vaiheessa liikaa taakse jaavien yhteyksien rakentamiseen. Sel-
vasti oli tiedostettu se tosiasia, ettd yhtyman viestijoukot eivat esimerkiksi kykene purkamaan
selustaan rakennettuja yhteyksid yhtyman aloittaessa hyokkayksen. Ndma yhteydet oli valtta-
matta jatettdva armeijakunnan purettavaksi ja vastaavasti ylemman johtoportaan tuli tukea

materiaalisesti hyokkayksen suorittamista.™*

Kaapeliyhteyksien merkitystd ennen taistelukosketusta korostettiin radiotiedustelun vuoksi.
Radiot tuli ottaa kayttoon ensisijaisesti vasta kosketuksen jélkeen, mutta toisaalta viestiohje-
sédannossa annettiin mahdollisuus kayttad lyhyen kantaman radioita jo ennen kosketusta. Ra-
dioaaltojen kayttaytymista ei ilmeisesti tunnettu taysin vield, vaikka varsinaista puheyhteytté
ei olisikaan saanut kahden radion vilille, niin radion kdytén pystyi jo tuolloin havaitsemaan
huomattavasti kauempaakin. Hieman ennen viestiohjesédantéa valmistuneessa kenttdohjesaan-
nossa tosin oli jyrkempi kanta salaamiseen, sen mukaan kaikki viestiliikenne tuli ehdottomasti

salata hyokkayksen valmisteluiden aikana.®?

Hyokkayksen suorittamisen aikana alajohtoportaiden itsendiselle toiminnalle annettiin suurta
painoarvoa. Alijohtajien tuli olla selvilld vallitsevasta tilanteesta ja ymmérrettdva yhtyméan
kannalta kokonaiskuva ja tavoite. Joukon oli jatkettava oman tehtdvansé suorittamista vaikka
yhteydet ylempéén johtoportaaseen olisivat menneet poikki. Prikaatin viestijoukkojen paino-
pisteen tuli olla hyokkayksen aikana painopistesuunnassa taistelevien yksikoiden keskinéiset
yhteydet ja yhteydet tulitukiyksikoihin. Viestitoimintaa varten tuli olla jatkuvasti riittava liik-

kuva reservi jota tuli kayttaa lisayhteyksien rakentamiseen ja varmentamiseen.*>

150 5pila Antero & Penttinen Raimo: Katsaus viestialan viimeaikaiseen kehitykseen, Tiede ja ase n:o 23, 1965.
151 Viestiohjesadntd 1957, s. 82, 85-86.

152 K enttaohjesaants 11 osa, s. 31.

153 Viestiohjesadntd 1957, s. 86-89 ja Kenttéohjesaantd | osa (KO 1), Yhtymén taistelu, Lansi-Savon kirjapaino,
Mikkeli 1963, s. 37.
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Viestijoukkojen resurssit olivat niukoilla yhtymdan suorittaessa hyokkéysta. Suurimpana ra-
joittavan tekijana oli uudenlainen johtamispaikka rakenne. Taisteluita johtava esikunnan ko-
mento-osa oli melko raskas ja tdman vuoksi myds sen siirtdminen oli hidasta. Hitaasti siirtyva
esikunta tarkoitti johtamisyhteyksien pituuden kasvamista. Kaytossé olleet radiot eivat taan-
neet varmaa yhteysvélia endd yli 10 kilometrin etdisyyksille. Lisaksi organisaation kaapeliyh-
teyksien rakennusvoimaa oli vahennetty ja sen kohdentamista oli muutettu. Esikunnasta oli
mahdollista irrottaa erillinen komentopaikka, mutta sen kéaytosta ei 1960-luvulla ollut juuri-
kaan kokemuksia ja sité ei juuri harjoiteltu.’® Suuntaradioiden puuttuminen olisi kuitenkin

hidastanut myds erillisten komentopaikkojen perustamista merkittavésti.

Hyokkayksen aikana perusperiaatteena oli rakentaa yksi yhteys kutakin hyokkaavaa pataljoo-
naa kohti ja verkkoa silmukoitiin aina uutta johtamispaikkaa perustettaessa. Yhteyksien ra-
kentaminen oli viestikomppanian vastuulla ja pataljoonien omia viestijoukkueita pyrittiin

saastamaan tavoitteeseen saakka, jossa ne rakensivat pataljoonan puhelinverkon.'*®
Puolustus

Ennen vuonna 1963 ilmestynyttd Kenttdohjesaantda yhtyma voitiin ryhmittaa tiiviiseen, tai
harvaan puolustukseen. Viestitoiminnan kannalta ero syntyi lahinnd reservin mééran tarpees-
ta. Katsottiin, ett4 harva puolustus vaati yllattavien tilanteiden vuoksi suurempaa viestivoiman
reservid. Uudistetussa yhtymaén taistelussa puolustusta ei enda eritelty erikseen tiiviiseen tai
harvaan puolustukseen. Vaikka kahta erilaista puolustustapaa ei endé ohjesaanndosta 16ytynyt-

kaan, voitiin prikaati ryhmittaa ohjesaanndn mukaan myés laajalle alueelle®®®

Yhtymén suoritti puolustustaistelun vastuualueellaan joka jaettiin puolustus- ja suoja-
alueeseen. Puolustusalueen etupuolella sijainneelle suoja-alueelle ryhmitettiin erillisia komp-
panioiden puolustuskeskuksia, tai pataljoonien puolustusalueita viivyttdmaan ja kuluttamaan
hyokkadvaa vihollista. Puolustusalue jaettiin puolustusasemaan ja selustaan, taistelun paino-
piste tuli olla puolustusasemassa. Prikaatin selustaan perustettiin yleensa selusta-asema josta

tuettiin murtoon paasseen vihollisen tuhoamista.*>

Padosa prikaatin taisteluvoimasta ryhmitettiin suhteellisen suppealle alueelle ja painopisteen
tuli olla puolustusasemassa joka oli koko vastuualueen levyinen ja hieman yli 10 % koko vas-
tuualueen pituudesta. Esimerkiksi prikaatin vastuualueen ollessa 10 kilometrid leved ja 25

kilometrid syvé, oli puolustusaseman leveys 10 kilometrid ja syvyys vain noin kolme kilomet-

15% Kosonen Vesa, Prikaatin viestitaktiikka, Viestimies n:o 4, 1969, s. 164—166.
155 Kosonen Vesa, Prikaatin viestitaktiikka, Viestimies n:o 2, 1970, s. 75.

1% Kenttaohjesaanto | osa, 1963, s. 163-164 ja 167.

57 sama, s. 164-167.
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rid. Puolustusasemaan ryhmitettiin kahdesta kolmeen pataljoonaa rinnan ja véhintdan yksi
pataljoona ryhmitettiin puolustusaseman takana olleelle selusta-alueelle jossa oli myos prikaa-
tin komento-osat. Selusta-alue ja puolustusasema Kkattoivat yhdessa noin /3 koko prikaatin

vastuualueesta.*®

Viestitoiminnan osalta tarvittavat yhteydet tuli rakentaa puolustuksen valmisteluvaiheessa.
Tavoitteen oli rakentaa silmukoitu kaapeliverkko jota varmennettiin radioyhteyksin. Taistelua
varten viestijoukkojen reservit tuli koota siten, ettd ne olivat nopeasti komento- ja selustaosan
kaytettavissa.™ Everstiluutnantti Kososen laskelmien mukaan prikaatin viestiosat kykenisivét
ihanteellisissa olosuhteissa rakentamaan vélttdmattomat johtamisyhteydet 5-6 tunnissa ja sil-
mukoidun verkon noin vuorokaudessa. Aikalaskelmiin padseminen vaati kaikkien rakentami-
seen kykenevien ryhmien tydpanoksen. Samaisen artikkelin esimerkin perusteella viesti-
komppanian vastuulle tuli puolustuksessa noin kymmenen yhteysvélia joista osalle oli raken-
nettava useampi, kuin yksi kaapeliyhteys.'®® Kaytannossa tama tarkoitti, etta prikaatin tulisi
saada vahintdan vuorokausi aikaa ryhmittya puolustukseen jotta taistelun aikana tarvittava

vikapartiointiryhmien méara saadaan taytettya.

Vihollisen nopeat hyokkaykset ja mahdolliset maahanlaskut olisivat todennakoisesti eristaneet
ainakin osan taistelevista kivaaripataljoonista.’® Johtamistoiminnan kannalta pataljoonan
puhelinyhteydet olisivat todennédkdisesti katkenneet ja lahettitoiminta ylempéén johtoportaa-
seen olisi talloin estynyt. Radiokaluston vakavat puutteet olisivat aiheuttaneet sen, ettd patal-
joona olisi saattanut olla taysin ilman yhteyttd ylemp&an johtoportaaseen, naapureihin, tai
taistelua tukeneisiin tuliyksikoihin.

Viivytys

Viivytyksen periaatteissa ei tapahtunut merkittavid muutoksia 1950- ja 1960-lukujen valilla.
Prikaatin viivytysalue koostui edelleen perakkaisista viivytysasemista. 1960-luvulla viivy-
tysasemien vélisella alueella ei en&a ollut viivytyslinjoja, vaan erillisid& komppanioiden viivy-
tyskeskuksia, tai pataljoonan viivytysasemia. Liséksi viivytyskaista termi korvattiin viivytys-

alueilla.*?

Kaytannossé viivytysasemien vélinen etdisyys rajoitti prikaatin viestikomppanian toiminta-

mahdollisuuksia merkittavésti. Koko viivytysalueelle tuli rakentaa jokaisen viivytysaseman

158 Kenttaohjesaanto | osa, 1963, s. 166.

159 sama, s. 186-187.

160 K osonen Vesa, Prikaatin viestitaktiikka, Viestimies n:0 2, 1970, s. 71-74.

161 Syhonen Martti, Jalkavaen pataljoonien ja niiden komentajien tehtavét nykyaikaisessa sodassa, Jalkavéen
vuosikirja 19661967 (1966), Jalkavden saatio, Helsinki, 1966, s. 35.

162 Kenttaohjesaantd | osa, 1963, s. 213-216 vertaa Kenttéohjesaantd 11 osa, 1954, s. 157-161.
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lapi kulkeva verkko. Viivytysasemien vélisen etdisyyden oli oltava niin suuri, ettd vihollinen
joutui ryhmittymaan hydkkaykseen uudelleen ja siirtdméan epasuoran tulen yksikoitdaan. Néin
ollen etéisyyden tuli olla véhintddn 10 kilometrid. Puhelinyhteydell& etéisyys tarkoitti vahin-
tdan 12,5 kilometrin pituisia kaapeliyhteyksid, nain pitkat etéisyydet alkoivat olla mahdotto-
mia toteuttaa prikaatin omalla kalustolla. Lahtokohtaisesti prikaatin viestiverkon rungon ra-
kentamiseen oli kéytettdva armeijakunnan viestipataljoonaa ja sen rakentamaa kenttdkauko-
kaapeliyhteytta.*®

Lisdksi kenttdohjesddntd médrittelee johtamispaikoista seuraavaa: “’Johtamispaikat siirtyvit
viivytyksen eri vaiheissa portaittain siten, ettd edesta siirtyvé esikunnan osa voi kayttaa hy-
viakseen taempana toimineen esikunnan osaa varten rakennettuja yhteyksiéi.”164 Sotakorkea-
koulussa 1960-luvulla tehtyjen oppilastdiden ja koulussa jarjestettyjen esikuntaharjoitusten
perusteella tultiin tulokseen, ettd prikaatin esikunnan tuli liikkuvissa sotatoimissa siirtyd va-
hintd&n kerran vuorokaudessa valttadkseen vihollisen ilma-aseen ja epésuoran tulen vaikutuk-
set. Havaintojen mukaan esikunta oli kahteen osaan jakaantuessaankin kohtuullisen helppo

paikantaa maastosta.®

Ottaen huomioon Sotakorkeakoulun havaintojen perusteella kenttaoh-
jesaantd jopa mahdollisti esikunnan komento-osan tuhoamisen. Siitdkin huolimatta vaikka
komento-osa ei siirtyisikddn taysin samalle paikalle, sen oli joka tapauksessa kaytettavé puo-
lustusasemien valiin rakennettua kaapeliverkkoa. Tdma taas sitoi esikunnan samalle alueelle

joka todennakadisesti oli jo ehditty vihollisen toimesta maalittaa.

163 Kosonen Vesa, Viestimies n:0 4, 1970 ja Kenttaohjesantd | osa, 1963, s. 227—228.

164 Kenttdohjesaanto | osa, 1963, s. 231, kohta 865.

165 Suhonen Martti, Armeijakunnan ja prikaatin esikuntiemme kenttikelpoisuus, Tiede ja ase n:o 25, 1967, s.
159-168.
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5 ALUEELLINEN TAISTELU

Suomeen kohdistuvat uhkakuvat muuttuivat 1950-luvun puolivalista alkaen. Itsendisyyden
suurimpana uhkakuvana nahtiin nopea yllatyshyokkays, jollaiseen ainoastaan Neuvostoliitolla
oli todelliset resurssit. Yllatyshyokkayksesta alettiin 1960-luvulla puhua kaappaushyokkayk-
send, jonka kohteena oli erityisesti padkaupunkiseutu ja maan poliittisen ja sotilaallisen joh-
don lamauttaminen. Taltd pohjalta oli luotava jérjestelméa jossa itsendisesti toimivat alueet

kykenisivat taistelemaan my6s ilman keskitettya johtoa.*®

1960-luvulla Suomen sotilaallisen aluejaon perustana oli ollut 1950-luvulla luotu maanpuo-
lustusaluejako joka oli kehitetty taysin operatiivisesta ndkdkulmasta. Se ei noudattanut maan
siviilihallinnon aluejakoa kdytannossa millaan tavalla. Kokonaismaanpuolustuksen kehittami-
nen nahtiin Padesikunnassa tarkeimmaksi perusteeksi uudistaa maan sotilaallinen aluejako.
Operatiivisten suunnitelmien ja sotilaallisen toiminnan painopiste oli vanhan jaon perusteella
lilan helposti havaittavissa, joten sekin néhtiin yhtena perusteena uudistukselle. Lisaksi van-
han johtamisrakenteen keventaminen, paallekkéisten toimintojen véhentaminen ja kustannus-
ten karsiminen tuli ottaa nykytilanteessa paremmin huomioon. Pitkéllisen valmistelutyon
paatteeksi uusi aluejako otettiin kayttéon 1.7.1966, siind maa oli jaettu seitseméan sotilaslaa-

niin joista padosa vastasi kahta siviililaania.*®’

Maan uudesta sotilaallisesta jaosta huolimatta alueellisen puolustuksen doktriinin voidaan
katsoa valmistuneen vasta 1971, kun uusi jérjestelmé&an liittyva operatiivinen késky saatiin
valmiiksi ja jarjestelma esiteltiin presidentti Kekkoselle. Uudessa jérjestelméssa perusyhtymat
kuuluivat yleisjoukkoihin jotka muodostivat maavoimien liikkuvan ja iskukykyisten joukko-

jen rungon.*®®

5.1 Kokoonpano

Prikaatin huonon liikkuvuuden todettiin 1960-luvun loppupuolella edelleen ongelmaksi. Osit-
tainen moottorointi ei tuonut tarvittavaa operatiivista liikkuvuutta. Lisdksi maan hevoskanta

pieneni noin 10 prosenttia vuodessa ja padesikunnan arvion mukaan vuonna 1971, lahes ko-

166 Tynkkynen Vesa, Puolustusjarjestelyt, Suomen Puolustusvoimat 1944-1974, s. 457-458 ja 462.
19" sama, s. 461-463.
1% sama, . 464—465.
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konaan ilman hevosia olisi jaadnyt 19 prikaatia. Merkittdvimman muutostarpeen kohteena uu-

dessa kokoonpanossa oli jalkavakipataljoona ja tykistorykmentti.**®

Prikaatin johtamisjarjestelmé paatettiin 1960-luvun lopulla uudistaa esikunta - komentopaikka
rakenteeseen, muutoksesta lisd4 edempané. Muutoksesta johtuen my6s viestikomppanian or-
ganisaatiota tuli muokata vastaamaan uutta johtamisrakennetta. Tarvittavista muutoksista ei
ole l6ytynyt merkittavasti kirjeenvaihtoa. Prikaatin yleiskokoonpanoon ei ollut tarvetta tehda
suuria muutoksia, taméa selviaa Jarjestelyosaston tekeméssa esittelyssa, jonka liitteessa erik-
seen mainitaan, ettd prikaatin yleiskokoonpanoon ei ole esitetty miltdan taholta muutoksia.
Kirjeenvaihdosta padtelleen 1960-luvun lopulla oli tehty joitakin kokeiluorganisaatioita ja
niistd oli saatu hyvid kokemuksia. Jaljempana esitetyt organisaatiomuutokset perustuvat jal-
kavéen tarkastajan vuonna 1970 tekemiin organisaatioesityksiin, esitykset vastaavat kokoon-
panoiltaan ja periaatteiltaan jarjestelyosaston loppuvuodesta 1969 julkaistuja organisaatiouu-
distuksen perusteita. Perusteet olivat Padesikunnan pééllikélle tehdyn organisaatiouudistusta
koskevan esittelyn liitteend, samassa esittelyssa jalkavaen tarkastajan késkettiin tehda esitys
uudesta sodan ajan maaravahvuudesta.'’® Kenttatykistérykmentin osalta organisaatiomuutok-
set perustuvat Padesikunnan Tykist6toimiston muistioon organisaation uudistuksesta. TyKkisto-

toimiston muistion organisaatio vastaa jo edella mainittua jarjestelyosaston muistiota.*"*

Viestikomppania

Vahvistettuja prikaati 70 sodan ajan méaarévahvuuksia ei tata tutkielmaa varten ole ollut saa-
tavilla, mutta ainakin Jalkavakitoimisto teki esityksen 5.3.1970 prikaatin kokoonpanon muut-
tamisesta ja tdssa esityksessé ilmenee myos prikaatin viestikomppanian (Liite 3) kokoonpano.
Esitys kokoonpanosta lienee hyvin ldhelld vahvistettua kokoonpanoa, koska vuonna 1973
valmistunut Viestiohjesddnngssé esitetyt viestikomppanian osat ja kéyttoperiaatteet korreloi-
vat jalkavakitoimiston esityksen kanssa. Esityksessd viestikomppania henkilostomaaraa oli
supistettu yhdeksélla, vahvuuden ollessa 186. edellisessa sodan ajan kokoonpanossa yksikon
vahvuus oli 195 henke&. Yksikolle oli toteutettu myds uudelleen organisointia, kun entisen
kahden viestiosaston sijasta organisaatiossa oli kolme viestiosastoa, komento- ja huoltojouk-

kue, suuntaradio- ja puhelinjoukkue seka viestihuoltojoukkue.!"

189 Esittely Pasesikunnan paallikélle, n:o 64/jarjtst/10 b 2sal/19.11.1969, T26838/F30-31sal, KA.

170 prikaatin organisaatioesitys, n:0 39/Jvtsto/10sal/5.3.1970, T26838/F32sal, KA ja Kivaaripataljoonan organi-
saatioesitys, n:o 14/Jvtsto/10sal/29.1.1970, T26838/F32sal, KA , sek& Esittely Padesikunnan paéllikélle, n:o
64/Jarjtsto/10 b 2sal/19.11.1969, T26838/30-31sal, KA.

1 Muistio kenttatykistdn organisaation uusimistarpeesta ja ehdotus uudeksi organisaatioksi, Tykistbosasto
1.12.1966, T26838/F27-29sal, KA.

172 prikaatin organisaatioesitys, n:0 39/Jvtsto/10sal/5.3.1970, T26838/F32sal, KA vertaa Viestiohjesaanto, Lansi-
Savon Kirjapaino, 1973, Mikkeli, s. 85.
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Maavoimien yhtymien (armeijakuntien) ja perusyhtymien johtamispaikkajarjestelman raken-
netta haluttiin muuttaa yhtendiseksi 1960-luvun lopulla. Tdma johti siihen, ettd vanhasta ko-
mentoesikunta ja selustaesikunta rakenteesta luovuttiin. Tilalle luotiin  esikunta—
komentopaikka rakenne. Uudessa johtamispaikka rakenteessa p&&osa esikunnan henkilstosta
sijaitsi varsinaisessa esikunnassa ja taistelujen johtamiseen painopiste-, tai erillissuunnassa

voitaisiin kayttaa pienempaa komentopaikkaa.'

Viestiosasto 1:n tehtdvéna oli perustaa ja yllapitad prikaatin esikunnan viestikeskus ja radio-
yhteydet. Kahta pienempaé viestiosastoa (VsOs 2 ja 3) oli tarkoitus k&yttdd komentopaikkojen
ja taisteluosastojen johtamispaikkojen perustamiseen. Tdysin uutena yksikkond kokoon-
panoon lisatty suuntaradio- ja puhelinjoukkue vastasi prikaatin puhelinverkon perustamisesta.
Uudessa organisaatiossa prikaatin esikunnan johtamiseen liittyvat viestitoiminnan jarjestelyt
oli siirretty taysin viestikomppanian vastuulle, kun taas aikaisemmin esikuntakomppania vas-
tasi esikunnan siséisista ja ulkoisista lahettipalveluista. Jatkossa esikuntakomppanian tehtéva-
na oli ainoastaan vastata esikunnan toimistojen jarjestelystd, suojaamisesta ja esikunnan siséi-

sesti lahettitoiminnasta.!™

Pirstaleisempi ja liikkuvampi taistelunkuva nosti perusyhtyman viestihuollon roolia uuden
organisaation kehitystydssa. Viestiosastolla epdiltiin vahvasti perusyhtymén kykya suorittaa
kenttdolosuhteissa minké&énlaista materiaalinkorjaustoimintaa. Korjaustoiminnan tehostami-
seksi ja kustannusten saastamiseksi, viestihuollon toteuttamiseksi ehdotettiin keskitetympaa
jarjestelmaa, jossa prikaati suorittaisi ainoastaan valttaméattoman virtaldhdehuollon itsendisesti
ja vastaisi materiaalin evakuoinnista armeijakuntaan. Viestiosasto halusi kiinnittdd huomiota
myaos todellisiin resursseihin, koska tarvittavaa huoltokalustoa ei todellisuudessa ollut riitta-
vasti takaamaan kaikille prikaateille riittaviad resursseja viestimateriaalin huoltamiseksi ja kor-
jaamiseksi.'”® Prikaatin viestihuollon jarjestelyista suoritettiin kysely sotilaslaanien esikunnil-
ta alkuvuodesta 1970 ja vastaukset saapuivat saman vuoden alkupuolella. Esikunnissa ym-
marrettiin vajavaiset resurssit, mutta ei taysin varauksetta haluttu luopua prikaatin orgaanises-

ta huoltokyvystakaan.*’

173 5a-organisaation tarkistus, n:o 243/Vtsto/10 sal/30.11.1968, T22766/F21, KA.

174 VViestiohjesadntd, 1973, s. 85 ja Létjonen Veikko, Keskitalo Martti ja Malinen Urpo, Jalkavidkemme kehityk-
sestd, Tiede ja ase n:0 29, L&nsi-Savon kirjapaino, Mikkeli, 1971, s. 157-162.

175 5odan ajan viestihuolto, n:o 57/Vvstetsto/17g1 sal/16.2.1970, T23110/F24, KA.

1% Sotilasladnien ja VIESTIK:n vastaukset, PSSLE n:0 25/Vtsto/17 sal/2.4.1970, KSSLE n:o 26/Vtsto/10
sal/13.3.1970, PMSLE n:o 165/Vtsto/12 sal/12.3.1970, ESSLE n:o 47/Vtsto/17g sal/20.3.1970, VIESTIK n:o
14/17sal/19.3.1970, LSSLE n:o 26/Vtsto/12 sal/19.3.1970, SSSLE n:o0 47/Vtsto/17 sal/23.3.1970, T23110/F24,
KA.
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Kivaaripataljoona

Kivéaripataljoonan organisoinnin osalta tehtiin merkittdvia muutoksia, kun raskasta aseistusta
paatettiin siirtdd suoraan pataljoonien alaisuuteen. Raskaiden aseiden lisdys tarkoitti tuki-
komppanian liséamistd pataljoonaan. Yksikkdon kuului kolme joukkuetta sisaltavéd sinko-
osasto ja kahden joukkueen kranaatinheitinosasto varustettuna raskain heittimin. Edelld mai-
nittu merkitsi luonnollisesti myos tarvittavien viestiosien lisdédmistd uuteen organisaation.
Varsinaista viestiyhteyksien rakennusvoimaa oli ainoastaan kranaatinheitinosastossa, jonka
yhteyksien rakentamista varten viesti- ja mittausjoukkueessa oli kaksi viestiryhmaa, a4 1+5
vahvuudella, ja tulijoukkueiden siséisia yhteyksia varten joukkueiden tasoryhmissé oli kaksi
viestimiestd. Tulijoukkueiden tulen johtamista varten osastossa oli tulenjohtojoukkue joka
sisdlsi kaksi tulenjohtoryhmaa. Tulenjohtoryhmaan kuului aina orgaanisesti kolme viestimies-

t4 tulenjohtoyhteyksien rakentamista varten.’’

Tukikomppanian lisédminen tarkoitti kevyen kranaatinheitinkomppanian poistamista. Kevyet
heittimet organisoitiin kivadarikomppanioiden alaisuuteen, eli jokainen neljastd komppaniasta
sai oman kevyen heitinjoukkueen jossa oli tulenjohtoryhma ja tulijoukkue. Tulenjohtoryhmé
sisdlsi viestimiehet tulenjohtoyhteyksien rakentamista varten. Tulijoukkueeseen kuului taso-

ryhma jossa oli kaksi viestimiesta joukkueen viestiyhteyksien rakentamista varten.*’®

Pataljoonan orgaanista viestivoimaa ei kasvatettu raskaiden aseiden lisaédmisesta huolimatta.
Esikuntakomppaniaan kuuluneen viestijoukkueen vahvuutta itse asiassa pienennettiin aiem-
masta. Prikaati 62:ssa viestijoukkueeseen kuului vield kuusi viestiryhméa, mutta uudessa or-

ganisaatiossa maaraa oli véhennetty viiteen ryhmaan.
Kenttatykistorykmentti

Tykiston uudelleenorganisoinnin keskeisin elementti oli tulenjohtajien organisointi patteristo-
jen alaisuuteen. Patteristoihin kuului yhteensa neljé tulenjohtopatteria, eli yksi jokaista kivaa-
ripataljoonaa kohti ja jokaisessa patterissa oli nelja tulenjohtuetta, toisin sanoen yksi jokaista
kivaarikomppaniaa kohti.*”® Edella mainittu uudistus ei sinansa kasvattanut pataljoonille alis-
tettavaa tulenjohtovoimaa entisestdaan, mutta se selkiytti ja helpotti tykistorykmentin sisdista

johtamista ja taisteluryhmitykseen siirtymista.*®°

Y77 K jvaaripataljoonan organisaatioesitys, n:0 14/Jvtsto/10sal/29.1.1970, T26838/F32sal, KA.
178
sama.
79 Muistio prikaatin sa-organisaation tarkistuksesta, liite asiakirjaan Esittely paaesikunnan paallikélle,
n:o 64/Jarjtsto/10 b 2 sal/19.11.1969, T26838/F30-31sal, KA.
180 Niemenkari Aimo, Vastaako kenttatykistSmme uusi organisaatio sotakokemusten ja tulevaisuuden sodan
asettamia vaatimuksia?, Tykkimies 1970, Suomen kenttatykiston saatio, 1970, s. 71.
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5.2 Kalusto

Epdonnistuneen K-ohjelman seurauksena maavoimien perusyhtymille ei saatu hankittua kaik-
kea niille ohjelman puitteissa suunniteltua viestimateriaalia. Uusi kehittdmisohjelma — PV-
ohjelma — valmistui 1968 ja sen oli tarkoitus kestéda kahdeksan vuotta, tavoitteena oli kehittaa
Puolustusvoimien materiaalitilanne tehtévien edellyttdmélle vahimmaistasolle. Ohjelmaan
sisdltyi myos viestikaluston hankintoja, jotka tultaisiin p&dosin suorittamaan Neuvostoliitos-

ta.'®!

Radiokalusto

Aiemmin esitetyt radiokaluston suuria puutteita pyrittiin korjaamaan Neuvostoliitosta tehté-
villa hankinnoilla. Vuonna 1969 Viestiosasto totesi neuvostovalmisteisen R 105 M -radion
("Hannes”, jatkossa LV-305) soveltuvan kohtuullisesti paikkaamaan radiovajetta. Mahdolli-
nen radiohankinta edellytti kuitenkin jo olemassa olevan materiaalin uudelleenjakoa. LV-305
ei nimittdin ollut LV-302:n kanssa yhteensopiva, tdmaé johtui taajuusalueen eroista. LV-301:n
kanssa yhteistoiminta oli mahdollista 66 kanavalla. LV-305:teen oli saatavilla myds tehovah-
vistin joka mahdollisti pidempien yhteyksien kdytén, ominaisuus jota erityisesti tykiston tu-
lenjohtajat tarvitsivat. Lisaksi radiossa oli tulenjohtoa helpottava kaukokayttdominaisuus.'®?
Armeijakunnan tykistosta oli tarkoitus alistaa prikaateille vahintadn 1-2 patteristoria prikaatia
kohti. Tykistolle hankitut pitkdn kantaman tykkikaluston ampumaetéisyydet olivat 25-27 ki-
lometria, joten tulenjohtoa varten tarvittiin entista pidempia yhteysvaleja.'®® Edella mainituis-
ta syista uusi kalusto tulisi jakaa ensisijaisesti tulenjohtajille ja muuttaa materiaalin jakoperus-
teita siten, ettd LV-301:set siirrettdisiin tulenjohtajien kayttoon ja LV-302:sta tehtéisiin pri-
kaatiradio. Suunnitelman mukaan LV-305:sia tulisi hankkia 2 500-3 400 kappaletta, vahvis-
timia, UM-2 (LV-305+UM2=LV-306) 1500 kappaletta.'®® Viestitarkastajan esityksesta ja
Yleisesikuntapdallikon hyvéksynnalld muutos radioiden jakamisesta tehtiin marraskuussa
1970. Esittelyn perusteella LV-306 jaettaisiin kenttatykistolle ja raskaalle kranaatinheittimis-
tolle, ja ennen kaikkien tilattujen laitteiden vastaanottoa LV-301:sta kaytettéisiin LV-306:sen

rinnalla. Muut joukot kéyttaisivat johtamisvalineind LV-302:ta ja LV-20X:sia.'®

181 Juottonen, Jorma: Maararahat, Suomen Puolustusvoimat 1944—1974, s. 241-242.

182 Muistio radioitten R 105 M seka Huki-komentoautoradioitten kaytosta, Liite asiakirjaan Venalaisen radioka-
luston hankinnat, n:o 46/\V/vstetsto/17g4/sal/7.2.1969, T22766/F22, KA.

183 Niemenkari 1970, s. 69 ja 72.

184 Muistio radioitten R 105 M seka Huki-komentoautoradioitten kaytosta, Liite asiakirjaan Venalaisen radioka-
luston hankinnat, n:o 46/\V/vstetsto/17g4/sal/7.2.1969, T22766/F22, KA.

%yViestitarkastajan esittely Yleisesikuntapaallikolle, n:o 328/Vvstetsto/17g4 sal/27.11.1970, T23110/F23, KA.
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LV-306 ei ollut tekniikaltaan kovinkaan modernia ja Viestiosaston asiakirjoista paatellen
hankintaan ei suhtauduttu taysin varauksetta. Osasto toivoi, etta se saisi itsenaisesti ja vapaasti
paattaa kaluston hankinnasta, talléin olisi todennakdisesti hankittu kalustoa lannesta. Etenkin
Kyproksella kaytossa olleesta AN PCR-25 mallista oli saatu erinomaisia kokemuksia.'®® Vies-
titarkastaja ei mydskéan yhtynyt Puolustusneuvoston nakemykseen kotimaisen radiotuotan-
non kaynnistdmisesta alijohdon radiotarpeen tayttdmiseksi. Vuonna 1970 Viestitarkastaja eh-
dotti jalleen lansimaisen kaluston hankinnan harkitsemista, hdnen mukaansa Iso-Britannialla,
Yhdysvalloilla, Hollannilla ja L&nsi-Saksalla olisi kalustoa joka tayttisi erinomaisesti Puo-

lustusvoimien kenttéradioille asettamat vaatimukset ja tarpeet.'®’

Komppaniaradioiden tarve ei ollut kadonnut tultaessa 1970-luvulle. Viestivalinetoimikunnan
muistion mukaan komppaniaradioiden tarve Puolustusvoimissa oli yhteensd 13 600 kappalet-
ta, ndista yleisjoukkojen osuus, joihin siis perusyhtymat kuuluivat, oli yhteensé 9 200 kappa-
letta. Komppaniaradioiden hankkiminen ei edelleenkdén ollut maarérahojen puutteen vuoksi
realistista.’®® Samassa muistiossa kasitellaan myds pataljoona- ja prikaatiradioiden hankintoja,
molemmille radioille luotiin uudet vaatimukset. Vaatimuksista olennaisimmat olivat, etté ra-
dion tuli olla kevyt ja silla piti olla suuri taajuusalue ja pieni kanavavali. Lisaksi radioille ase-
tettiin muutama tarkasti mééritelty ominaisuus jotka l0ytyivat ainoastaan lansivalmisteisista

kenttaradioista.'®®

Pataljoonaradioiden uusinta suunniteltiin osaksi PV-ohjelman perushankintasuunnitelmaa
vuonna 1970. Hankintasuunnitelmasta selviaa, ettd méédravahvuudesta puuttui 4 900 radiota.
Hankintasuunnitelma sisélsi kuitenkin vain 4 000 radiota ja hankinnat oli alun perin tarkoitus
kohdentaa vuosille 1971-1974, jolloin hankittaisiin 1 000 radiota vuodessa.*® Pataljoona- ja
prikaatiradioiden puutteiden paikkaaminen alkoi vuodesta 1973 lahtien, kun kotimaisesti alet-
tiin valmistaa lisenssilla amerikkalaista AN PCR-77 (LV-217) radiota. Vaikkakin radioiden
hankintamaéarat olivat tutkittavalla aikakaudella verrattain pieni, silti uuteen kalustotyyppiin
siirtyminen nosti ainakin teoriassa pataljoonan ja prikaatin radioverkkojen suorituskykya.
Uusi LV-217 oli mahdollista varustaa vahvistimella, talldin radiosta saatiin prikaatiradio (LV-
317), jolla oli pidempi kantama ja se oli taysin yhteensopiva pataljoonaradion kanssa. Radiota
koskevien uusien jakovahvuuksien myota prikaatin jalkavékiyksikot saivat uudet radiot joh-

186 K enttaradioiden hankinnat, n:o 276/Vvstetsto/10 sal/14.9.1970, T23110/F23, KA.

187 Alijohdon kenttaradiot, n:o 311/Vvstetsto/17 sal/21.10.1970, T23110/F24, KA.

188 v/iestivalinetoimikunnan muistio kenttaviestivélineiden kokonaistarpeesta ja sen tyydyttdmisest, n:0 398/v-
0s/17sal/2.6.1972, Liite 1, T23343/F28, KA.

189 sama, Liite 2 ja alaliitteet 2 aja 2 b.

190 p\/_ohjelma, n:0 71/Vvstetsto/17 sal/30.4.1970, Liite 13a, T23110/F24, KA.
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tamisvélineiksi. Kivaaripataljoonalle jaettaisiin radioita 16 kappaletta, maard mahdollisti

komppanioiden ja pataljoonan kranaatinheitinyksikdiden johtamisen.'*

Taistelunkuvan muuttumisen myo6ta prikaatien kenttdsuuntaradiotarve kasvoi entisestaan.
Taistelualueelle tulisi todennakdisesti muodostumaan pitkié yhteystarvevéleja joiden raken-
taminen ja yllapito ilman kenttdsuuntaradioita olisi mahdotonta. Viestitarkastaja asetti tavoit-
teeksi vuonna 1971, ettd jokaisella prikaatilla tulisi olla vahintadn nelja kenttdsuuntaradiota
jolla yhteystarpeet tyydytettaisiin.**> Puolustusvoimilla oli edelleen kaytdssa 1950-luvun lo-
pulla hankittuja kenttasuuntaradioita 45 kappaletta, mutta niitd ei riittinyt perusyhtymien
kayttoon. Tarkoitusta varten perusyhtymien kayttoon tarkoitetuille kenttasuuntaradioille luo-
tiin omat vaatimuksensa. Tarkein vaatimus oli keveys, laitteen tuli tarvittaessa olla kannetta-
vaa mallia. Radion tuli mahdollistaa 30 kilometrin yhteysetéisyys ja kanavointilaitteella tuli
saada yhta aikaa kayttoon 4 puhe- ja 2 kaukokirjoitinyhteytta.'®® T4ssa tutkielmassa tarkastel-
lun aikajakson aikana ei saatu hankittua perusyhtymille niiden tarvitsemia kenttasuuntaradioi-

ta.
Puhelin- ja Keskuskalusto

Sotien jalkeen kenttdpuhelinkalusto ei kokenut suuria muutoksia ennen 1970-luvun alkua jol-
loin Puolustusvoimat teki ensimmaisen suuren kenttapuhelinhankintansa Neuvostoliitosta.'%*
Uusien kenttadpuhelinten hankinta tuli osittain uuden radiokaluston seurauksena. Uudet koti-
maiset kenttapuhelimet eivat soveltuneet radioiden kaukokéayttéon, mutta neuvostoliittolainen
TA-57 oli varustettu kyseisella ominaisuudella. Alkuperéisen suunnitelman mukaan kentta-
puhelimia olisi tarkoitus ostaa 2 000 kappaletta.**® Puhelinkaluston uusinta oli valttamatonta
prikaatien johtamiskyvyn sdilyttamiseksi. Viestitarkastajan vuoden 1971 lopussa tekeman

selvityksen mukaan prikaateilta puuttui 60 % tarvittavista kenttapuhelimista.'*®

191 pataljoonaradioiden jako, n:o 330/Vvstetsto/17 sal/1.11.1973, T23488/F30, KA.

192 Katsaus johtamismahdollisuuksiin viestivalineita kdyttaen, n:o 161/Vvstetsto/17g sal/24.10.1971,
T23110/F26, KA.

193 Esittely Padesikunnan paallikolle, n:o 39/Vvstetsto/17g sal/9.2.1973, Liitteend: Muistio viestialan materiaali-
hankintojen Kiireysjdrjestys ja toteuttamismahdollisuudet, T23488/F30 ja Viestivalinetoimikunnan muistio kent-
taviestivélineiden kokonaistarpeesta ja sen tyydyttamisestd, n:o 398/VV-0s/17sal/2.6.1972, Liite 11, T23343/F28,
KA.

1% Harola 2013, s. 37-42.

195 Muistio radioitten R 105 M seka Huki-komentoautoradioitten kaytosta, Liite asiakirjaan Venalaisen radioka-
luston hankinnat, n:o 46/\V/vstetsto/17g4/sal/7.2.1969, T22766/F22, KA.

19 Katsaus johtamismahdollisuuksiin viestivalineita kayttéen, n:o 161/Vvstetsto/17g sal/24.10.1971,
T23110/F26, KA.
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Kaapelit

Edelld mainitussa Viestitarkastajan selvityksestd kay ilmi myos kaapeliyhteyksien osalta ma-
teriaalin heikko tilanne. Arvion mukaan prikaateilta puuttui noin 75 prosenttia niiden tarvit-
semista kenttaparikaapelimaarista.’®” Uuden radiokaluston hankinta toi nopean muutoksen
materiaalitarpeeseen. Kaukokayttoon soveltuvat radiot ja niitd varten hankittavat kenttapuhe-
limet lisasivat materiaalitarvetta ja sitd ei oltu osattu ottaa huomioon suunniteltaessa kaluston
hankintaa.'*® Radiokaluston uusiminen ei my6skaan poistanut kaapeliyhteyksien rakentamis-
tarvetta, hankittavia radioita ei tulisi olemaan riittavésti perusyksikoiden johtamiseen. Kaape-
liyhteydet oli pidettava kaytossa varmemman salaamisen ja niiden toimintaan véhan vaikutta-

vien elektronisen sodankaynnin keinojen vuoksi.*®

Liikkuvien sotatoimien vuoksi kenttaparikaapeli ei enda vastannut taysin perus- ja joukkoyk-
sikkOjen materiaalitarvetta. Tarvittiin uusi kevyt kaapelityyppi jota voitiin kéyttad kertakéyt-
totavarana lyhyilla (alle 5 kilometrin) yhteysetdisyyksilla. Kaapelia tarvittaisiin runsain maa-

rin sen kertakayttoisen periaatteen vuoksi.*®

Virtalahteet

Neuvostoliittolaisen kaluston hankinnan valmisteluiden yhteydessd Viestiosasto halusi kiin-
nittdd suunnitteluosaston huomion myds kaluston ylldapitoon. Uuden kaluston hankinnassa
olisi huomioita samalla varauslaitteiden ja huoltovalineistén hankinta valmistajalta.?®* Virta-
lahdekysymys oli edelleen aiheellinen, liikekannepanon aikana kaikille joukoille ei riittéisi
tarvittavaa maaréda paristoja LV-20X:sia varten. Virtaldhdeongelman ratkaisemiseksi Viesti-
osasto halusi aloittaa tutkimustyon uusien, kylméséilytysta kestavien, paristojen kehittamisek-
si ja hankkimiseksi.?%? Kylmasailytyksen todettiin olevan mahdollista, mutta todellisia resurs-
seja sen toteuttamiseksi ei ollut. Pataljoonaradioiden paristo-ongelman lisaksi perusyhtymille
hankittujen radioiden akkujen varaamiseen ei ollut kaytanngssa mahdollista. Ongelma ei kos-
kettanut ainoastaan perusyhtymid, mutta se on olennainen kaluston todellisten kayttémahdol-

lisuuksien osalta. Viestiosaston laskelmien mukaan tarvittavien akkujen varaaminen liikekan-

197 Katsaus johtamismahdollisuuksiin viestivalineitd kdyttaen, n:o 161/Vvstetsto/17g sal/24.10.1971,
T23110/F26, KA.

198 v/iestimateriaalihankinnat, n:0 63/Vvstetsto/17g4 sal/25.2.1971, T23110/F26

199 vjestivalinetoimikunnan muistio kenttaviestivélineiden kokonaistarpeesta ja sen tyydyttamisests, n:0 398/V-
0s/17sal/2.6.1972, Liite 11, T23343/F28, KA.

2% sama, Liite 10.

201 \/enalaisen radiokaluston hankinnat, n:o 46/Vvstetsto/17g4/sal/7.2.1969, T22766/F22, KA.

202 p\/-ohjelmaan liittyva teknillinen tutkimus- ja kehittamistoiminta, n:0 208/Vvstetsto/8 sal/16.9.1970,
T23110/F23, KA.



54

nallepanon tapahtuessa kestéisi 1-2 vuotta, joten ainakin osittain perusyhtymille hankitulla

radiokalustolla ei olisi ollut mitaan kayttdarvoa.?
Kuljetuskalusto

Jo aiemmin mainitut syyt johtivat tarpeeseen moottoroida koko prikaati. Viestikomppanian
kuljetuskalustoksi muodostui talldin alla olevan taulukon mukaiseksi:

Liikuntavaline Maara
Moottoripy6ra 17
Maastohenkildauto 1
Pakettiauto 5
Kuorma-auto 7
Erikoisajoneuvo 3
Pydréatraktori 14
Polkupyora 57
Sukset 186

Viestikomppanian liikuntavalineet ***

Moottorointi merkitsi yksikolle merkittavaa lisdysta liikuntakykyyn. Materiaalin kuljetuska-
pasiteetti tonneissa laskettuna oli 42 tonnia ja tdma pelkastdan kuorma-autojen ja pyoréatrakto-
rien kapasiteetilla laskettuna. Viestikomppanialle jaettavan materiaalin yhteispaino oli noin 20
tonnia, joten kapasiteettia jai reilusti henkilston kuljettamiseen.?®® Ennen moottorointia yksi-
kon marssinopeus vaihteli 3-50 km/h valill4, mutta uuden kaluston ansiosta marssinopeus
nousi 15-50 kilometriin tunnissa. Traktorien operatiivisesta liikkumiskyvystad voidaan olla

montaa mieltd, mutta joka tapauksessa muutos oli parempaan suuntaan.

Moottoroinnin taso oli sama kaikissa prikaatin yksikoissa, myos viestiosissa. Kaluston avulla
viestijoukot olivat aiempaa taistelukykyisempid siirtymisten jalkeen ja ne kykenivat tehok-
kaammin siirtdmaan tiestod hyvaksikayttden materiaalia perusyhtyman vastuualueella ja siir-

tymisten aikana.?*

Todellinen kuljetuskalusto oli riippuvainen prikaatin perustamisajankohdasta, mikéli joukko

oli osa suojajoukkoja, niin talldin varustamisaste oli noin 90 prosenttia. Padvoimiin kuuluneet

yksikét taas olisivat saaneet 60—75 prosenttia niille suunnitellusta kalustosta.”®’

2% Viestialan toimintasuunnitelma vuosille 1974-1978, n:o 263/Vtsto/20 sal/31.8.1972, Liite 3, T23343/F28,
KA.

204 prikaatin organisaatioesitys, n:0 38/Jvtsto/10sal/5.3.1970, T26838/F32sal, KA.

205 Kalliosaari 1964, s. 34 Huom! Materiaalin kokonaispaino on prikaati 62 viestikomppanian mukainen, mutta
kalustossa ei tapahtunut merkittdvid muutoksia verrattuna uuteen organisaatioon, joten luvut lienevat vertailu-
kelpoisia.

206 Esittely Y leisesikunnan paallikolle, n:o 64/Jarjtsto/10 b/19.11.1969, T2688/F32sal, KA.

297 Jouko 2010, s. 136.
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5.3 Taktiikka

Varsinainen ohjeistus perusyhtyman taistelun toteuttamiseksi saatiin kun P&aesikunta julkaisi
vuonna 1977 ohjeen perusyhtymaén taistelua varten. Prikaatin johtamispaikkojen rakennetta
paatettiin muuttaa ja taméa selittdd tarpeen myos viestikomppanian organisaatiomuutokselle.
Komento-osa ja selustaosa rakenne poistettiin ja tilalle muodostettiin esikunta ja komento-
paikka rakenne. Prikaatin taistelua johdettiin joko suoraan esikunnasta, tai erillisilta kevyem-
min miehitetyiltd komentopaikoilta. Komentopaikkoja oli tarkoitus kéyttaa tietyssa suunnassa
toimivien joukkojen, tai tietyssa taistelun vaiheessa toimivien joukkojen johtamiseen. Esikun-
nasta oli mahdollista irrottaa myos taisteluosaston johto-osa ja talldin toimintaa johti operaa-

tiopaallikkd. Taisteluosaston toimintaperiaate vastasi erillisen komentopaikan periaatteita.”®®

Viestiosastolla todettiin vuonna 1973, ettd prikaatin johtaminen suurissa puheradioverkoissa
ei ole mahdollista kaikissa tilanteissa. Lisaksi puheradioverkkojen hairintd oli melko yksin-
kertaista, ja nojautuminen ainoastaan radioihin saattaisi lamauttaa koko prikaatin johtamis-
toiminnan. Edelld mainittujen syiden vuoksi perusyhtyman tuli valmistautua k&yttdméaan
my0s puhelinyhteyksia taisteluiden johtamisessa, mutta yhtymien puhelinyhteyksiin ei tulisi
kayttaa kiintean viestiverkon yhteyksia.?”® Viestiosaston huomio kiinteiden verkkojen kaytos-
t4 olivat jo sodanajalta opittuja, mutta kuten jaljempana tullaan huomaamaan, tata periaatetta

ei 1970-luvun taktiikassa kuitenkaan noudatettu.
Hyokkays

Hyokkayksen varsinaisia suoritusperiaatteita ei muutettu 1970-luvulla, mutta hydkkéayksen
suorittaminen sidottiin entista enemman kokonaiskuvaan jossa perusyhtyman hydkkays suun-
tautuu yleensa alueelle jossa on entuudestaan omia joukkoja. Alueella oleviin joukkoihin oli
muodostettava johtamisyhteys ilman, ettd hyokkaysaikeet paljastuvat. Perusyhtyman liikku-
vuuden lisaédmisen myo6ta suoritettavia hyokkaysetéisyyksia selkiytettiin. Prikaatin lahtdalu-
een tuli lahtokohtaisesti olla vihollisen vélittémén tulivaikutuksen ulkopuolella 30-50 kilo-

metrin paassa hyokkaysalueesta.?'°

Viestiohjesddnnon mukaan lahtbalueelle tuli muodostaa hyokkayksen valmisteluvaiheessa

itsendinen ja varmennettu puhelinverkko jonka runkona kaytetddn kantaviestiverkkoa. Perus-

298 Ohje perusyhtymén taistelua varten, Valtion painatuskeskus, Helsinki, 1977, s. 11:9-11:15.

29 Esittely Padesikunnan paallikolle, n:o 39/Vvstetsto/17g sal/9.2.1973, Liitteena: Muistio viestialan materiaali-
hankintojen kiireysjarjestys ja toteuttamismahdollisuudet, T23488/F30, KA.

219 Ohje perusyhtyman taistelua varten, s. IX:1-7.
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yhtymalld ei td4han toimintaan ollut resursseja, joten verkon rakentamiseen oli ensisijaisesti

kaytettava armeijakunnan tai valtakunnallisia viestijoukkoja.”**

Lahtbalueelta l&htéasemaan siirtyminen tuli suorittaa useita eri teitd pitkin, kdyttden hyvaksi
peitteisié alueita. Hyokkaysaikeiden salaamiseksi radioiden kaytto ei ollut mahdollista pitkien
siirtymisten aikana ja perusyhtymdn omat resurssit eivat riittdneet oman kaapeliyhteyksiin
perustuvan viestiverkon rakentamista. Edella mainitusta syysta, siirtyminen laht6alueelta lah-

tdasemaan tuli johtaa ensisijaisesti sitoutumalla kiintean kantaviestiverkon yhteyksiin.?*?

Prikaatin johtaminen hyokk&ayksen aikana tapahtui padsdantoisesti komentopaikalta valitto-
maésti iskuportaan takaa ja komentopaikan siirto tuli tapahtua portaittain. Tahan tarkoitukseen
kaytettiin prikaatin viestikomppanian viestiosastoja 2 ja 3 joita oli vahvennettava viestiosasto

1:n keskusjoukkueen keskusryhmilla.

Viestikomppanian tehtavé oli luonnollisesti rakentaa johtamisyhteydet alajohtoportaisiin, tata
tehtdvaa varten kaytettiin viestikomppanian suuntaradio- ja puhelinjoukkuetta. Teoriassa
joukkue kykeni yhden suuntaradiolinjan rakentamiseen ja neljan kaapeliyhteyden rakentami-
seen. Kaytannossd ongelmaksi olisi muodostunut yksikén siirtdminen ja todellinen kalusto.
Ryhmien ja kaluston siirtdmiseksi joukkueella oli ainoastaan yksi ajoneuvo, joten rakennus-
partioiksi jaettavat puhelinryhmét ja niiden kalusto olisi saatava hyokk&avien yksikoiden ajo-
neuvoihin. Yhteyksien rakentamiskykya olisi rajoittanut mahdollisesti myos kaytdssa ollut
kaapelimateriaali. Kuten jo aiemmin on todettu, kenttaparikaapelin rakentaminen oli mahdol-
lista my0s puolikkaalla puhelinryhmalld, mutta edelleen osan perusyhtymille jaettavasta kaa-
pelimateriaalista oli vanhaa yksijohdinkaapelia. Talloin yksi ryhma olisi sitoutunut yhden
linjan rakentamiseen. Vaikka oletettaisiin, etta kdytdssa olisi ainoastaan parikaapelia ja puhe-
linryhmat jaettaisiin partioihin, niin on muistettava, ettd yhden partion rakentamiskyky on
rajallinen. Etenkin tilanteessa jossa rakennettava yhteys menee poikki, talloin partion (4 hen-
ked) rakentamistehtdvan suorittaminen ei ole endd mahdollista. Partio sitoutuu yhteyden vika-
partiointiin, kun taas koossa kaytettyna puhelinryhma kykenisi jatkamaan yhteyden rakenta-

mista ja suorittamaan jo rakennetun linjan korjaamisen.

Suuntaradioiden kaytto olisi merkittavéasti lisannyt johtamiskykya ja vahentényt painetta kaa-
peliyhteyksien rakentamisesta, mutta todellisuudessa viestikalustoa ei ollut suuntaradioyhte-
yksien aikaansaamiseksi. Tilannetta helpotti osittain tulenjohtoyhteyksien rakentaminen.

Kenttatykistorykmentin tehtdviin kuului 1-2 tulenjohtoyhteyden rakentaminen hyokkéayksen

211 Vjestiohjesadntd, 1973, s. 142143,
212 Ohje perusyhtyman taistelua varten, s. IX: 8 ja 32—35.
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painopistesuunnassa.”'® Tehtavaa varten jokaisessa kenttatykistérykmentin tulenjohtopatteris-
sa oli kolme puhelinryhmaa, joilla vahvennettiin tulenjohtueita tarvittaessa. Helpotus syntyi
l&hinna kivéaripataljoonien sisdisten yhteyksien osalta, tulenjohtueiden rakentamat puhelinyh-
teydet olivat paasaantoisesti tarkoitettu tulenjohtokomentajan ja tulenjohtueen véliseen yhtey-
teen. Kaytannodssa tamé tarkoitti puhelinyhteyttd kivéaéripataljoonan komentopaikalta kivéari-

komppanian komentopaikalle.?*

Varsinainen esikunta siirtyi hyokkayksen perassé ja se vastasi hydkkéayksen myéhempien vai-
heiden ja eri toimintavaihtoehtojen suunnittelusta. Esikunnassa oli oltava jatkuvasti hyvé ti-
lannetietoisuus hyokkayksen etenemisestd. Tamé sitoi esikunnan olemaan jatkuvasti johta-
misyhteydessa prikaatin komentopaikkaan.?*® Prikaatin radiokalusto mahdollisti yhteyden
yllapitamisen esikunnan ja komentopaikkojen valilla enintddan 30 kilometrin etéisyydelle. Yh-
teyden pito komentopaikan ja esikunnan vélilla ei siis ollut mahdottomuus prikaatin omin
valinein. Esikunnan siirtyminen oli vain suunniteltava sitoen hyokkéyksen etenemiseen siten,
etta etdisyydet eivat padsseet kasvamaan liian pitkiksi. Liséksi vaadittiin tarkka suunnitelma

radioyhteyksien kayttéonottoa varten ja varautuminen mahdolliseen héirintaan.

Edelld mainituista syista perusyhtyman hyokkayksen valmistelut ja l&htéasemaan siirtyminen
olivat tdysin riippuvaisia ylemman johtoportaan viestijoukkojen antamasta tuesta. Viesti-
komppanian resurssit eivat kaytannossa riittaneet kaikkien yksikoiden liittdamiseen, vaan aina-

kin osan yksikoista oli liitettdva itsensa lahimpaén prikaatin johtamispaikkaan.

Kuten aiemminkin radiot muodostivat lahtdaseman jalkeen perusyhtyman hyokkayksen joh-
tamisjarjestelman rungon.?*® Radioyhteyksien toteuttamiseen iskuportaan hyokkayksen aikana
oli realistiset mahdollisuudet. Jokaiselle yksikélle oli mahdollista alistaa yksi tykiston tulen-
johtue joka oli varustettu radiolla ja lisaksi Tukikomppanian kranaatinheitinosaston kahdella
tulenjohtoryhmélla voitiin edelleen vahventaa yksikoitd. Talldin ongelmaksi muodostui ra-
dioyhteyksien osalta en&é kivaarikomppanioiden siséisen johtamisen toteuttaminen.

Puolustus

Vallitsevan uhkakuvien mukaisesti sota on varsinaisesti jo alkanut kun perusyhtymia tultaisiin
perustamaan. L&htokohtaisesti prikaati joutui ryhmittyméén puolustusalueelleen suojajoukko-
jen ja paikallisjoukkojen jo taistellessa alueella vihollisen joukkoja vastaan. Alueella jo toimi-

213 Ohje perusyhtymén taistelua varten,1977, s. IX: 35.

2 Muistio kenttatykistdn organisaation uusimistarpeesta ja ehdotus uudeksi organisaatioksi, Tykistdosas-
t0/1.12.1966, Liite 5: Tulenjohtueen kayttoperiaate, T26838/F27-29sal, KA.

215 Ohje perusyhtymén taistelua varten, 1977, s. IX: 33.

?1° sama, s. 1X: 35.
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vat joukot tultaisiin perustaistelumenetelmén mukaisesti alistamaan ryhmittyvan prikaatin

johtoon.”*’

Viestitoiminnan osalta tdma edellytti johtamisyhteyksien rakentamista myos nai-
hin alistettuihin yksikoihin.?'® Johtamisyhteyden saamista naihin joukkoihin kasitellaan jal-

jempana tdman luvun kohdassa Viivytys.

Prikaatin vastuualueen kooksi mé&ériteltiin perusyhtyman taisteluohjeessa 1020 km x 30-50
km. Vastuu-alue koostui suoja-alueesta, pataljoonien puolustusalueista koostuva prikaatin
puolustusasema ja prikaatin selustasta. Taistelun perusajatuksena oli vihollisen tiedustelu ja
viivyttdminen suoja-alueella tiedusteluosilla ja yhdelld pataljoonalla, tai sen osilla. Varsinai-
nen taistelu k&ytiin kolmen pataljoonaan puolustusalueille (nykyinen vastuualue). Kolmen
pataljoonan ja epasuoralla tulella tuettavasta aluekokonaisuudesta kéytettiin termié prikaatin
puolustusasema. Puolustusaseman leveys oli 6-10 km ja syvyys 3-8 km. Puolustusasemaan
murtautunut vihollinen ly6tiin yhden reservi olevan pataljoonan voimin. Prikaatin selusta-

alueelle ryhmitettiin aselajijoukot.”

Lahtokohtaisesti perusyhtyman johtaminen tapahtui johdinyhteyksia kayttamalla ja radioyh-
teyksia pyrittiin kayttamaan vain tilanteissa joissa muut viestiyhteydet eivat toimineet.’*® Puo-
lustuksessa tuli kayttdd hyvaksi mahdollisimman paljon kantaviestiverkon yhteyksia johon
prikaatin puhelinkeskukset liitettéisiin. Kantaviestiverkon yhteyksid varmennettaisiin raken-
netuilla kaapeliyhteyksilla.??! Kantaviestiverkkoon sitoutuminen tarkoitti kaytannossa prikaa-

tin viestitoiminnan sitoutumista armeijakunnan viestipataljoonan resursseihin.

Ohjeesta perusyhtyman taistelua varten 16ytyy esimerkkikuva®*? prikaatin ryhmityksesta puo-
lustukseen. Esimerkkikuvan perusteella lasketun prikaatin kaapeliverkon yhteispituudeksi
tulee hieman alle 100 kilometrid. Laskelma on saatu siten, etta prikaatin puolustusalue on noin
20 x 40 kilometrin kokoinen ja tarvittavat yhteydet rakennetaan prikaatin esikunnasta kivaari-
pataljooniin ja huoltokomppaniaan, sek& prikaatin komentopaikalta painopisteessé oleviin
yksikoihin. Néaiden yhteyksien lisdksi on rakennettavan vahintdén yksi yhteys naapuriyhty-
maan. Yhteyspituudet vaihtelevat neljasta kilometrista 20 kilometriin. Laskelmassa ei ole mu-
kana valmiiksi rakennettavia yhteyksia esikunnan ja komentopaikan varapaikoille. Laskennal-
lisesti verkon rakentaminen veisi suuntaradio- ja puhelinjoukkueen kahdelta puhelinryhmalta
hieman yli vuorokauden. Kaytannén tasolla verkon rakentaminen olisi kestanyt noin 1/, vuo-

rokautta. Ei siis voida katsoa tehtédvén olevan ylivoimainen. Ongelmaksi olisi kuitenkin muo-

27 Ohje perusyhtymén taistelua varten, 1977, s. VI1:5-6.
218 \/jestiohjesaantd 1973, s. 89.

219 Ohje perusyhtymén taistelua varten, s. VI1:3-VII:5.
220 sama, s. VI1:1-V1125.

221 \/jestiohjesaantd 1973, s. 160.

222 Ohje perusyhtyman taistelua varten, s. VII: 4.
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dostunut verkon yll&pito. Yhteyksia olisi rakennettava yli 10 kappaletta ja jos puhelinryhmét
olisi jaettu rakennuspartioihin, olisivat ne taistelutilanteessa kyenneet enimmilldén neljan yh-
teyden vikapartiointiin. Luotettava verkon yllapito olisi vaatinut useamman ryhmén kayttoa.
Ainoa mahdollisuus vikapartiointivoiman lisdédmiseen olivat viestiosasto 1:n keskus- ja puhe-
linryhmien kayttd ndihin tehtaviin. Talla keinolla olisi paésty vélttdvaan suorituskykyyn tais-

telutilanteessa verkon yll&pidossa.

Mahdollinen kantaviestiverkon kayttd olisi vahentanyt prikaatin itsendista yhteyksien raken-
tamistarvetta, mutta kuten jo todettiin, niin talloin prikaati sitoutui osittain ylemman johtopor-
taan viestipataljoonan kykyyn verkon yll&pidossa. Prikaatilla ei ollut omia resursseja yllapitaa

kantaviestiverkon teleyhteyksia.

Toiminnan salaaminen ja harhauttamiseen tuli panostaa aiempaa enemman esikunnan ja ko-
mentopaikkojen siirroilla. Esikuntaa tuli kyeta siirtamaan 1-2 kertaa viikossa ja komento-
paikkoja kerran vuorokaudessa. Viestitoiminnan osalta tdma vaati tarkkaa ennakkosuunnitte-
lua ja kaapeliverkko oli rakennettava siten, ettd varapaikoilta viestiverkkoon liittyminen sujui

vaivattomasti.??3

Viivytys

Viivytyksen rakennetta muutettiin telaketjumaisemmaksi 1970-luvulla. Taistelussa tuli ottaa
huomioon viivytyksen erittdin rasittava luonne ja tdman vuoksi yksittdisella pataljoonalla ei

tullut olla useita perakkaisia viivytysalueita.?**

Vihollisen hyokkayksen painopistesuunnassa
tuli kayttad pataljoonia paasaantoisesti koottuna yksikkond. Sivusuunnassa pataljoonan vas-
tuualue saattoi olla koko prikaatin viivytysalueen pituinen, tallgin joukkoyksikko taisteli paa-
osillaan komppanioittain. Viivytystaistelussa tuli entistd enemman painottaa aktiivista toimin-
taa, viivyttdminen ei saanut olla jarjestaytynytta perddntymistd, vaan pataljoonien taisteluun

oli lisattava mahdollisuuksien mukaan myos hyokkayksellisia elementteja.

Viivytyksen johtamistapaa muutettiin jonkin verran. Prikaatin esikunta tuli ryhmittad suoraan
viivytysalueen takaosaan, jossa 7silld on sekd viestiyhteyksien ettd arvioidun vihollistoimin-
nan kannalta edellytykset pitkiaikaiseenkin johtamistoimintaan.”?? Taisteluiden johtovastuu

oli jatkuvasti prikaatin komentopaikalla, joka tuli sijoittaa mahdollisimman eteen ja taistelui-

223 \Jjestiohjesaantd 1973, s. 157-159.
224 Hujanen Aarno, Toinen niakemys taktiikastamme, Sotilasaikakauslehti n:o 1 1977, s. 17-20.
225 Ohje perusyhtyman taistelua varten, s. VIII: 24 ja sama Viestiohjesaantd, 1973, s. 171.
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den painopisteeseen. Komentopaikan siirron keventdmiseksi, se tuli paasaantoisesti ryhmittaé

rintamavastuussa olevan pataljoonan komentopaikan yhteyteen.??

Perusyhtymien omat resurssit viivytyksenkin viestiyhteyksien toteuttamisessa olivat hyvin
rajalliset. Tam& todetaan epdsuorasti Viestiohjesadnnossakin. Viivytysalueelta tuli purkaa
kaikki ylimaardinen kantaviestiverkon materiaali ja armeijakunnan tuli taata prikaatin viivy-

tystaistelun johtamismahdollisuudet.?’

Viivytysalueen lépi tuli saada 1-2 puhelinyhteytta ja
prikaatin viivytysalueen koko oli esimerkiksi 35 kilometrid syvé ja 20 kilometrid leved. Tal-
16in yksittdisen koko alueen lapi kulkevan ja kaikkien yksikdiden komentopaikkojen kautta
rakennetun johdinyhteyden pituudeksi tulee yli 30 kilometri&, kun yhteys rakennetaan suorin-
ta reittia pitkin.”?® Hyvin koulutettu ja harjaantunut puhelinryhma kykenee rakentamaan nor-
maaliolosuhteissa kaksi kilometrid tunnissa parikaapeliyhteytta, talléin yhden yhteyden raken-
tamisaika olisi ollut yli 15 tuntia yht4jaksoista rakentamista. Yhteysvaliin lisattdessé niin sa-
nottu maastolisd, niin talloin yhteysvéli muodostuu l&hes 40 kilometrin pituiseksi, johtaen
samalla 20 tunnin rakennusaikaan. Né&in pitk& rakennusaika tarkoitti, ettd osa rakentamisesta
oli suoritettava pimealld, tdma taas hidasti rakentamisnopeutta noin 50 prosentilla. Noin vuo-
rokaudessa oli teoriassa mahdollista rakentaa kahdella puhelinryhmélla kaksi viivytysalueen
lapi kulkevaa yhteyttd, talloin resurssit eivat kuitenkaan olisi mitenk&an riittdneet endé sivu-

suunnassa olevien yksikoiden liittamiseen, saatikka verkon silmukoimiseen.

Prikaatin vastuualueella kévisi taistelua todennakdisesti myos jotkin paikallisjoukkojen osat,
nama tuli ottaa aluevastuussa olevan perusyhtyman johtovastuulle. Ainakin osa joukoista olisi
pakko liittad prikaatin johtamisjéarjestelmé&én ainoastaan puhelinyhteydelld, tdma taas rasittaisi
yha enemman jo ylityollistettyjd viestikomppanian puhelinryhmia. Puhelimen kayttd yhteys-
valineena lahettien liséksi oli vélttamatonta ainakin tutkittavalla aikakaudella. Tamé taas joh-
tui siitd, ettd osa paikallisjoukoista oli varustettu LV-217:n hankinnan jalkeen prikaatien kay-
tosta vapautuneilla LV-203-radioilla. Radiot eivat olleet yhteensopivia toisistaan poikkeavan
modulaation ja taajuusalueen vuoksi. Osalla paikallisjoukoista oli kaytossda myds vanha pri-

kaatiradio LV-302, joilla oli mahdollista suorittaa yhteistoimintaa perusyhtymien kanssa.?*°

226 Ohje perusyhtymén taistelua varten, s. VI11:24-25.

227 \/jestiohjesaantd 1973, s. 172.

228 Ohje perusyhtymén taistelua varten, Liite VII1/1.

229 Muistio joukkojen varustamisesta pataljoonaradioilla, n:0 232/Vvstetsto/17sal/26.6.1973, T23488/F30, KA.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Viestijoukkojen osalta sotakokemukset olivat hyvin yhtenevaisig, niiden perusteella perusyh-
tymaén johtamista ei saanut sitoa kiinteaan viestiverkkoon, joka paasaantoisesti aina noudatteli
lilkennevaylia. Erityisesti liikenteen solmukohdat ja ylipaataan tiesto vetivat vihollisen tulta
puoleensa ja tulitoiminnan vaikutuksesta kiinteét linjat menivét usein poikki. Avojohtimien ja
kaukokaapelin rakentamisen havaittiin olevan hidasta ja viestijoukoilla oli vaikeuksia pysya
liikkuvien sotatoimien mukana, joten yhteyksien valmistumista jouduttiin toisinaan odotta-
maan. Ongelmat tiedostettiin ja tdma nakyi sodan jalkeen perusyhtyman rakentamiskaluston
keventymisena ja johdinlinjan rakennusmateriaalin poistamisena jakovahvuuksista. Radioiden

nahtiin olevan parhaiten toimiva johtamisvéline varsinaisten taisteluiden aikana.

Sotakokemusten perusteella radion tuli olla perusyhtymien tarkein johtamisvaline. Sotakoke-
muksia vasten aloitettiin perusyhtymien radiokaluston uusinta jatkosodan jélkeen. Paaesikun-
nan viestiosaston suunnitelmien mukaan uusi radiokalusto olisi kattanut hyvin perusyhtymien
tarpeen. Radiokaluston uusimiseen kaytetyt méaardarahat veivat leijonanosan viestiaselajin
madrarahoista 1950-luvun puolivalista alkaen, mutta hankitut kalustomaarat olivat silti suh-
teettoman pieni& verrattuna niiden todelliseen tarpeeseen. Kaluston hankintaprosessit kestivat
kaiken kaikkiaan niin kauan, ettd materiaali ehti jo vanheta teknisesti, ennen kuin tarvittavat
radiot saatiin hankittua. Oikeammin kaikkia tarvittavia radioita ei edes saatu ikind hankittua.
Yhtend merkittdvana puutteena ja epaonnistumisena voidaan pitdd komppaniaradion hankin-
taa. Tutkittavalla aikakaudella komppaniaradioiden hankintaa yritettiin kdynnistdd useaan
otteeseen, mutta hankintaprosessia ei koskaan saatu todenteolla kédyntiin. Tekninen kehitys
1950-luvun loppupuolelta alkaen olisi mahdollistanut saman radion kayttdmisen prikaatitasol-
ta, aina komppaniatasolle. Talloin kolme erilaista radiota olisi voitu korvata yhden laiteper-
heen radioilla. Mielenkiintoista olisikin selvittdd seikat jotka johtivat siihen, ettd vanhentu-

neen teknologian hankintoja jatkettiin kaikesta huolimatta.

Puutteita korvaavaa materiaalia ostettiin Neuvostoliitosta 1960-luvulla, mutta sekin oli tekni-
sesti vanhentunutta jo hankintapéatosta tehtéessa. Kaluston tekninen vanhakantaisuus tiedos-
tettiin hankintaa tehtdessd, mutta todellisia vaihtoehtoja ei poliittisista syisté ollut. Kéytdssé
olleisiin prikaati- ja tykistoradioihin verrattuna Neuvostoliittolainen kalusto omasi silti pa-
rempia ominaisuuksia. Radioiden pidempi kantomatka mahdollisti tulenjohtoyhteyksien luo-
misen ylemman johtoportaan pitkdn kantaman tykistoyksikoihin. Lisaksi radioiden kauko-
kéayttdominaisuus antoi tulenjohtoryhmille mahdollisuuden valita tulenjohtopaikka edullisesta

maastonkohdasta ja sijoittaa radio radiotoiminnan kannalta edullisempaan paikkaan.
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Kotimaisen teollisuuden tukeminen oli radiokaluston osalta todellinen sudenkuoppa. Viesti-
osastolla huomattiin, ettd ei kannata sitoutua kotimaisten radioiden hankintaan, koska yrityk-
silld ei ollut haluja investoida kalliisiin hankkeisiin. Yritysten nakékulmasta katsottuna kehi-
tyshankkeet eivét olleet kannattavia, kun Puolustusvoimilla ei ollut mahdollisuutta antaa ta-
keita hankinnoista pitkan ja kalliin tuotekehittelyprosessin jalkeen. Jos materiaalia ostettiin,

niin madrarahojen puutteen vuoksi tilauskanta oli pienta.

Vaikka radioita olisikin saatu hankittua perusyhtymille tarpeeksi, niin seuraava ongelma oli-
sivat olleet virtalédhteet ja niiden lataaminen. Virtaléhteita ei ollut riittavasti ja niiden lataami-
nen liikekannallepanon yhteydessa olisi vienyt lilan kauan aikaa. Akkujen lataaminen kentté-
olosuhteissa olisi muodostunut ongelmaksi sotatoimiaikana latausvalineiston puutteiden
vuoksi. Tutkittavalla aikakaudella ei missadn vaiheessa l0ydetty ratkaisua virtalahdeongel-
maan. Nailtd osin vaikuttaa silta, ettd ongelmaa véisteltiin jatkuvasti ja todellista ratkaisua ei
missddn vaiheessa saatu aikaiseksi. Virtaldhdeongelmat ja niihin liittyvét ratkaisut eivét ole
olleet tdiman tutkielman aiheen keskidssg, joten siihen ei ole ndiltd osin sen tarkemmin pureu-

duttu. Aihe vaatisi kuitenkin tarkempaa tutkimista varsinaisten vastausten saamiseksi.

Perusyhtymien viestitoiminta jouduttiin sitomaan tutkitulla aikakaudella jatkuvasti kaapeliyh-
teyksien kayttoon. Viestiosastolla varmasti tunnettiin sotakokemukset hyvin, olihan osastolla
pitk&an toissa henkiloita joilla oli itselldan sotakokemusta ja sellaisia jotka olivat Sotakorkea-
kouluopintojensa aikana perehtyneet viestitoimintaan liittyviin sotakokemuksiin. Valinta oli
valttamatonta tehda materiaalin puutteen vuoksi, perusyhtymilla ei ollut tarvittavia puhelimia
ja kenttakeskuksia. Tassd yhteydessa on kuitenkin syytd muistaa, ettd alueellisen puolustuksen
viestitoiminta edellytti joka tapauksessa sitoutumista jollain tasolla valtakunnan viestijarjes-
telmiin. Puolustusvoimilla ei missdén tilanteessa olisi ollut riittvid resursseja rakentaa katta-

va ja itsendinen, vain sotatoimia varten tarkoitettu viestiverkko.

Teleyhteyksien rakentamiseen kaytettdva materiaali kehittyi tutkittavalla aikakaudella ainoas-
taan kevyen kenttdkaapelin osalta. Parikaapelin kayttéonotto 1950-luvulla helpotti rakentaja-
ryhmien tyotd ja mahdollisti kaksijohtimisen yhteyden rakentamisen puoliryhmittéin. Puhelin-
ja keskuskaluston kehittdmiseen ei ohjattu varoja juuri lainkaan sodan paattymisen jalkeen.
Suorituskyvyn yllapitdmisen ja rauhan ajan koulutusvelvoitteiden vuoksi varat ohjattiin so-
danaikaisen kaluston yllapitoon. 1960-luvulla kehitettiin uusi kenttdpuhelinmalli, mutta aina-
kin osittain radion kaukokayttbominaisuuden puuttumisen vuoksi uutta kenttdpuhelinta ei
hankittu kayttoon. Sen sijaan Neuvostoliitosta tehtyjen radiohankintojen yhteydessa ostettiin

kenttapuhelimia joissa kaukokayttbominaisuus oli valmiina.
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Perusyhtymien viestijoukkojen kokoonpanoja tarkasteltaessa ndhdaan selvé johdonmukaisuus
aina vallitsevaan taktiseen ajatteluun ja perusajatukseen perusyhtymén johtamisessa. Siirrytta-
essd miesmaaréallisesti pienempiin perusyhtymiin oli ilmeistd, ettd myds aselajijoukkojen
miesmaaria tuli pienentdd. Viestikomppanian kayttdonotto prikaatin viestijoukkojen paavoi-
mana ei ollut ensimmainen vaihtoehto jonka P&&esikunnan viestiosasto esitti. Viestiosaston
mukaan viestipataljoonan olisi pitanyt olla prikaatin paaviestivoimana, mutta esitysta ei hy-
vaksytty. Ndiden kahden viestijoukon toisiinsa vertailu ei ole ollut mahdollista, koska l&hteis-
t4 ei 10ytynyt Viestiosaston tekeméa esitystd, tosin ndiden kahden organisaation vertailu ei
oikeastaan ole edes relevanttia tdman tutkielman osalta. On kuitenkin huomioitava se seikka,
ettd ensimmaisen viestiyksikon suunnittelu loi erdélla lailla perustan myos tuleville viestiyk-
sikdille. Verrattaessa viestikomppanian ja divisioonan viestipataljoonan vastuulla olleita yh-
teysmaéarid, niin joukko-osaston tarvitsemat yhteysmaarét olivat kutakuinkin samat. Divisioo-
nan vastuualue oli tietysti isompi ja yhteystarpeet suuremmat rykmenttiportaiden vuoksi, mut-
ta se ei poista sita tosiasiaa, ettd viestijoukkoja tarvitaan myos rakennettujen yhteysvélien yl-

lapitoon taisteluiden aikana.

Ensimmaisen prikaatiorganisaation viestijoukkojen organisointi noudatteli pitkalle divisioo-
nista tuttuja periaatteita. Viestivoima organisoitiin niiden kayttdperiaatteen mukaisesti. Jako
oli looginen, mutta yksikon johtaminen oli hankalaa. Jokainen joukkue olisi ollut hajaantunut
yhteyksia rakentaviksi, tai yllapitaviksi ryhmiksi pitkin perusyhtyman vastuualuetta. Saman-
aikaisesti komppanian paallikkd toimi myos prikaatin viestikomentajana ja tasta johtuen vies-
titoiminnan kaytannon johtaminen oli yksikon varapaéllikon vastuulla. Vahéinen liikuntavali-
neiden maara ja yksikon pirstaleisuus olisi tehnyt viestikomppanian johtamisesta taistelutilan-
teessa erittdin hankalaksi. Viestikaluston maaréé ja laatua korvattiin taistelulahettien suurella
maaralla. Lahetit muodostivat hieman yli viidesosan koko prikaatin viestivoimasta. Taistelu-
ldhettien maaraa vahennettiin uusien prikaatiorganisaatioiden myo6té. Padsyyna vahentdmiseen
olivat moottoripyorat ja radiokalusto. Prikaatien moottorointiasteen kasvaessa lahettitoimintaa
voitiin tehostaa moottoripyorilla. Radiokaluston hankintojen tavoiteméadrat vahensivét kaape-

liyhteyksien tarvetta ja samalla taistelulahettien tarvetta.

Prikaati 62 kokoonpanoon tehtiin merkittdvid muutoksia, kun komppania muutettiin toiminto-
perusteiseksi. Talloin jokaisella joukkueella oli oma tarkoin madritelty tehtdvansa joka kasitti
useamman viestillisen elementin tehtdvan suorittamiseksi. Muutos vaikutti hyvin perustellul-
ta, mutta tdssé tapauksessa esimerkiksi viestiosasto 1:n tyotaakka olisi ollut melko suuri.
HenkilGstod osastossa vaikutti olevan riittdvasti tehtdvien suorittamiseksi, mutta kaytannossa

koko tehtévan toteuttaminen ja lankojen késissa pitaminen olisi saattanut olla mahdoton teh-
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tava taisteluiden aikana. Vastasihan osasto koko esikunnan komento-osan ja taistelevien osien
yhteyksien rakentamisesta ja yll&pidosta. Organisaation muuttaminen viestiosastoiksi toisaalta
myos helpotti johtamistoimintaa, kun verrataan aiempaa prikaatia uuteen. Viestiosastojen vas-

tuualueet olivat selkedmmat ja osastojen johtajat vastasivat selkedmmistd kokonaisuuksista.

1960-luvulla kehitetty toiminnallisuuteen perustuvaa viestikomppanian jakoa jatkettiin myos
prikaati 70:n osalta. Yhtymien johtamisrakenteen muutoksen myota yksikkdéon tehtiin myos
muutoksia. Lopputuloksena oli perusyhtyman johtamisjarjestelman rungon rakentamiseen
tarkoitetun rakentamisvoiman l&hes puolittuminen. Kaapeliyhteyksien rakentamiseen kohden-
nettavan voiman jatkuva vahentdminen johti siihen, ettd prikaati ei itsenéisesti kyennyt raken-
tamaan tarvitsemiaan viestiverkkoja endd 1960-luvun jélkeen. Kiintedn viestiverkon yhteydet
liitettiin osaksi prikaatin viestiverkkoa ja niihin liittyminen ja verkon yllapito néilta osin oli

mahdollista ainoastaan ylemmaén johtoportaan viestijoukkojen toimesta.

Tutkivalla aikakaudella, poiketen nykyisista toimintatavoista perusyhtymassé, epéasuoran tu-
len yksikot olivat perusyhtymaéssé ikdaan kuin erillinen osa koko yhtymé&é. Ne vastasivat itse-
naisesti tulenjohtoyhteyksiensé rakentamisesta ja viestikomppanian paatehtavéana oli rakentaa
jalkavéen taistelun johtamiseksi prikaatin viestiverkon runko. Nailta osin prikaatin viestitoi-
minnan padpainopiste oli aina johtamistoiminnan tukeminen. Osittain on loogista, etta epéa-
suoran tulen yksikot vastasivat itse yhteyksiensd rakentamisesta, mutta tdmaé olisi voinut joh-
taa helposti kahden péaallekkaisen viestiverkon rakentamiseen.

Prikaatin paataisteluvoimana toimineet kivéaaripataljoonat kokivat paljon organisaatiomuutok-
sia tutkitulla aikakaudella. Viestijoukkojen osalta muutokset olivat kuitenkin melko pienia.
Pataljoonien viestitoiminnasta vastasi aina viestijoukkue jonka kokoonpano vaihteli viidesta
kuuteen ryhmaan tutkitulla aikakaudella. Osa viestiryhmisté oli radioryhmid, mutta kalusto-
puutteiden vuoksi niité ei olisi voitu k&yttdd suunniteltuun tehtdvéan. Radiotoiminnan osalta

kivaaripataljoona oli aina riippuvainen sille alistettujen tulenjohtoryhmien radioista.

Kokoonpanojen suunnitteluun tuntuu vaikuttaneen positiiviset odotukset viestimateriaalitilan-
teen kehityksestd. Kaikki tarkastelussa olleet organisaatiot sisélsivat runsaasti radiotoimintaan
tarkoitettuja ryhmid, siitédkin huolimatta, ettd tosiasiallisesti kaikille néille ryhmille ei ollut
kalustoa. Suunnitelmat kaluston hankkimiselle olivat olemassa, mutta niiden toteuttaminen ei

onnistunut kaytanndssa rahoituksen puuttuessa.

1950-luvulla pyrittiin suuntaamaan katse tulevaisuuteen liikkuvia sotatoimia silméallapitéen.
Néakemyksiin sodankuvan kehittymisesta vaikuttivat vahvasti sotakokemukset ja tekniikan

kehittyminen. Resurssien asettamat rajoitukset eivat ainakaan viestitoiminnan osalta mahdol-
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listaneet suunnitellun taistelun kuvan toteuttamista k&ytannossé. Edelleen jouduttiin tukeutu-
maan vahvasti kaapeliyhteyksiin radioiden puutteen vuoksi. Taktiikan ja doktriinien luominen
on pitkallinen prosessi jossa luodaan teoriaa ja kdytdnnon toimenpiteitd seuraavaa sotaa var-
ten. Prosessi vaatii tiettyjen olettamuksien tekemistd olemassa olevien ja havaittujen tosiasi-
oiden pohjalta. Viestitoiminnan osalta vaikuttaa siltd, ettd odotukset materiaalisen tilanteen

kehittymisesta olivat positiivisempia, kuin mika tilanne todellisuudessa oli.

1960-luvulla taisteluiden kuva muuttui ohjesédanndistd paatellen linjoiltaan suuremmaksi.
Taisteluita kdytiin enemman yhtymé (armeijakunta) koossa, kuin etté olisi nahty prikaati tay-
sin itsendiseen taisteluun kykenevana perusyhtyména. Aikalaiskasitykset perusyhtyman suori-
tuskyvysté ovat ehka olleet hieman toisenlaiset verrattuna nykypdaivaan. Tdma ilmenee hyvin
vuoden 1963 kenttdohjesdannossa jossa prikaatin jaykéntorjuva puolustus néhdaan osana
isompaa armeijakunnan joustavampaa puolustusta. Kaytettyjen lahteiden perusteella on mah-
dotonta sanoa, ettd oliko taktiikka resurssipulan vuoksi pakon sanelemaa, vai tehtiinko taktiset

ratkaisut tarkoituksella tietyll& periaatteella.

Alueellisen taistelun kayttoonotto 1970-luvulla korosti taisteluiden kokonaiskuvaa entises-
tdan. Perusyhtymat olisivat tulleet p&asaantdisesti taistelemaan alueilla jotka olisivat ainakin
osittain paikallis- ja suojajoukkojen hallussa ennen prikaatin alueelle tuloa. Aluevastuussa
ollut perusyhtyma vastasi myds naiden joukkojen johtamisesta ja niiden johtamisyhteyksista.
Organisaation ja taktiikan muuttaminen tekivat prikaatista entista riippuvaisemman ylemmén
johtoportaan viestijoukoista. Kaapeliyhteyksien rakentamisvoiman vahentdminen johti myds
tilanteeseen jossa prikaatin viestijoukot olisivat olleet taisteluiden aikana suorituskykynsa
aarirajoilla ja viestireservin muodostaminen olisi ollut taisteluiden aikana erittdin haastavaa,
ellei jopa mahdotonta. Lisaksi johtamistoiminta jouduttiin sitomaan osittain valtakunnan Kkiin-
tedan kaapeliverkkoon, vaikka Pa&esikunnassa tiedostettiin varsin hyvin ongelmat joihin rat-
kaisu saattaisi johtaa. Prikaatien moottorointi paransi suorituskykyd osassa perusyhtymid,
mutta pddosa perusyhtymista olisi saanut todellisuudessa kayttoonsa noin 60—75 prosenttia
suunnitellusta kuljetuskalustosta ja silla olisi ollut vaistdmatta vaikutusta myos viestitoimin-

taan.

Kuuntelutiedustelun ja hairinndn pelko nakyi koko tutkittavalla ajanjaksolla ja se osaltaan
korosti jatkuvasti kaapeliyhteyksien kayttotarvetta kaikissa taistelulajeissa. Puolustusvoimien
omat véhaiset kokemukset hairinndn vaistdmisestd ja torjunnasta nékyivat ohjeistuksen ja
k&ytannon toimien puuttumisena. Epéluottamus radioiden toimintaan hairityissa olosuhteissa

osittain vesitti koko radiotoimintaa.
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Loppupéatelména voitaneen todeta, ettd perusyhtymat olisivat viestitoimintansa osalta oman-
neet riittdvan suorituskyvyn, mikali niille suunniteltu ja niiden tarvitsema materiaali olisi saa-
tu hankittua suunniteltujen maaravahvuuksien mukaisesti. Radiokaluston hankintojen epaon-
nistuminen oli merkittavin perusyhtymien viestitoimintaa rajoittava tekija. Ongelmana oli
jatkuva puute riittdvista madrérahoista ja politilkka joka esti pitkddn materiaalihankintojen
tekemisen lannestd. Padesikunnassa tiedettiin miten perusyhtyman johtamistoiminta tulisi
toteuttaa, mutta ajatuksien toteuttaminen reaalimaailmassa ei vain ollut mahdollista olemassa
olevilla resursseilla. Taktisen tason haasteita olisi ollut kaikkien tarkastelun alla olleiden or-
ganisaatioiden osalta, mutta materiaalisilla vahvuuksilla olisi voitu tasapainottaa tilannetta.
Lopputuloksena oli joka tapauksessa kolmelta vuosikymmeneltd perusyhtymét jotka eivat
omanneet suunniteltua ja tarvittavaa viestillista suorituskykya taistelutehtavien itsendista suo-

rittamista varten.
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