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THVISTELMA

Tutkielmassa selvitettiin sotatieteiden maisterikurssi 4 johtamisen opiskelijoiden kasityksia
johtamisen syventdvien opintojen opiskelusta. IImiota tarkasteltiin vakituiseen upseerin vir-
kaan opiskelevien oppilasupseerien ndkokulmasta. Tutkimuksen keskeisena tavoitteena oli
kuvata miten opinnot tukevat johtajana kehittymista sek& tuoda esille niitd opintojaksoilla
kaytettyja oppimismenetelmid, jotka opiskelijat nakevéat tehokkaimmiksi oppimisen ja johta-
jana kehittymisen kannalta. Liséksi kuvattiin opiskelijoiden kasityksid siitd, miten opinnot
vastaavat tyoeldman tarpeita. Tyon tarkoituksena oli selvittaa opiskelijoiden kasityksiin pe-
rustuvia havaintoja ja tuottaa kehitysideoita johtamisen opinnoista. Tutkimuksen paakysy-
myksena oli: Millaisia ovat maisteriopiskelijoiden késitykset johtamisen pé&aaineopinnoista?
Padkysymykseen haettiin vastausta seuraavien alatutkimuskysymysten avulla: 1) Miten
opinnot tukevat johtajana kehittymistd? 2) Millaiset oppimismenetelmat opiskelijat ndkevat
tehokkaimmiksi? 3) Kuinka opiskelijat kokevat opintojen vastaavan tyoeldman tarpeita?

Tutkimus koostui empiirisesta kyselytutkimuksesta seka sitd tukevasta teoreettisesta osasta.
Teoreettisessa osuudessa tarkasteltiin johtamisen ja oppimisen takana vaikuttavia teorioita
sekd johtamisen syventdvien opintojen teoreettista oppimisympéristdd. Tutkimuksen empii-
risessa osuudessa tarkasteltiin aihetta johtamisen opiskelijoiden kasitysten kautta. Tutkimus
toteutettiin laadullisena tutkimuksena fenomenografisella tutkimusotteella. Aineisto kerattiin
avoimia kysymyksia siséltavalla kyselylomakkeella. Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat
johtamisen syventdvia opintoja suorittavat sotatieteiden maisterikurssin 4 maasotalinjan op-
pilasupseerit. Kyselylla kerdtyn aineiston analysointi toteutettiin fenomenografisen ana-
lyysimallin mukaisesti.

Johtopéétoksend voidaan todeta, ettd johtamisen opiskelu kehittdd opiskelijoiden asiantunti-
javalmiuksia sek asiantuntijatehtévissa vaadittavia tiedonkésittelytaitoja. Johtamisen opinto-
jen sisélto ja rakenne ovat péédséantdisesti asiaankuuluvia, seka opinnoissa kaytettavét ope-
tus- ja oppimismenetelmat nykyaikaisia ja oppimista tukevia. Myds johtamisen oppimisym-
péristdd voidaan sanoa avoimeksi ja oppimista tukevaksi. Johtajana kehittymisen kannalta
opinnoilla on varsin véhdinen merkitys. Opintojen suurimmat heikkoudet ovat niiden teoria-
painotteisuus ja kéytannon etaisyys.

AVAINSANAT
Maisteriopiskelija, k&sitys, johtamisen opinnot, johtaminen, johtajana kehittyminen, oppimi-
nen, oppimismenetelma
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MAISTERIKURSSIN OPISKELIJOIDEN KASITYKSIA JOHTAMISEN
OPISKELUSTA MAISTERIKURSSILLA

1 JOHDANTO

Tutkimuksen tausta ja aiheen tarpeellisuus

Tassa tutkielmassa selvitetédan sotatieteiden maisterikurssi 4 johtamisen opiskelijoiden kasi-
tyksia johtamisen syventavien opintojen opiskelusta. 1Imiota tarkastellaan vakituiseen upsee-
rin virkaan opiskelevien oppilasupseerien nakokulmasta. Tyon tarkoituksena on kartoittaa
opiskelijoiden kasityksiin perustuvia havaintoja ja tuottaa niiden pohjalta kehitysideoita joh-
tamisen opintoihin. Tutkielma on tehty Maanpuolustuskorkeakoulussa syksyn 2013 ja kevéan
2015 vélisend aikana osana sotatieteiden maisterin tutkintoa. Tutkimuksen aiheen valintaan
vaikutti tutkijan henkilékohtainen mielenkiinto aihetta kohtaan. Erityisesti muiden opiskeli-
joiden nédkemykset ja kokemukset opinnoista olivat yksi tarkea tekija aiheen valikoitumiseen.
Tutkijan mielesté tutkimukselle on tarve, koska opintojen kehittdminen on myds puolustus-

voimien intressi.

Sotatieteellisten perustutkintojen pedagogisen késikirjan (2010, 11) mukaan Maanpuolustus-
korkeakoululla suorittavien tutkintojen tavoitteena on antaa opiskelijoille nousujohteinen,
koko elinidn kestava oppimispolku. T&ma tavoite on pyritty saavuttamaan kehittdmalla tutkin-
toja ja opetusta laadunvarmistusjérjestelmastd saadun tiedon avulla. Tavoitteiden saavuttami-
sen kannalta on ndhty haasteena muun muassa sotatieteellisten opintojen yhdistdminen upsee-
rin uran alkuvaiheessa tarvittavaan ammatilliseen osaamiseen. Tutkija haluaa myos osallistua
tdhén keskusteluun tuomalla esiin opiskelijoiden havaintoja ja ké&sityksia johtamisen opiske-

lusta Maanpuolustuskorkeakoulussa.

Sotatieteiden maisterin tutkintoon johtavat opinnot on aihealue, josta jokaiselle opiskelijalle

on muodostunut oma késityksensa. Ahosen (1995, 117) mukaan kasitys tarkoittaa ihmisen
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itselleen kokemuksen ja ajattelun avulla muodostamaa kuvaa jostain asiasta. Kasitys ei kui-
tenkaan tarkoita samaa kuin mielipide. Uljens (1989, 10) maérittaa kasityksen perustavaa laa-
tua olevaksi suhteeksi yksilon ja hantd ymparoivan maailman valilla. Téassa tutkimuksessa
tutkittavat kasitykset ymmarretaéan opiskelijan itselleen kokemuksen ja ajattelun avulla synty-

neiksi kuviksi tutkittavasta ilmiosta.

Opiskelijoiden kasitysten tutkiminen on opetuksen kehittdmisen kannalta tarpeellista, koska
kasitykset toimivat pohjana sille, miten opiskelijat jatkossa ymmartavét uuden kokemuksen.
Aiemmat tutkimukset osoittavat, etteivat opiskelijat tule oppimistilanteisiin ’paa tyhjana”.
Opiskelijoilla on suuri joukko kasityksid, jotka vaikuttavat uuden tiedon omaksumiseen. Néi-
den késitysten muuttaminen on vaikeaa. Maisterikurssilla opiskelevan oppilasupseerin kési-
tykset ovat aiemmin suoritettujen opintojen ja tydelaman takia usein niin voimakkaita, etté
opettaja ei pysty niitd muuttamaan. Etenkaan jos opettaja ei tunne eika ota niitd huomion.
(Ahonen 1995, 114; Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2005a, 86-87.)

Tutkimuksen paamaara, viitekehys ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella maisterikurssin opiskelijoiden kasityksié johtamisen
opiskelusta Bologna-uudistuksen jélkeisessa maisterikoulutusjérjestelméssa. Tutkimuksen
keskeisend tavoitteena on kuvata miten opinnot tukevat johtajana kehittymista seka tuoda esil-
le niitd opintojaksoilla kéytettyja oppimismenetelmia, jotka opiskelijat ndkevat tehokkaim-
miksi oppimisen ja johtajana kehittymisen kannalta. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan opis-
kelijoiden kasityksia siitd, miten opinnot vastaavat tyoelaman tarpeita. Tutkimuksen paaméa-
rand on selvittaa opiskelijoiden kasityksiin perustuvia havaintoja ja tuottaa kehitysideoita joh-

tamisen opinnoista.

Tutkimusprosessi lahtee tutkijan esiymmarryksesta tutkittavasta ilmiosta, ja paattyy ilmion
ymmartadmiseen siten, miten tutkittavat sen ymmartavat. Tutkimus koostuu empiirisesta kyse-
lytutkimuksesta seké sitd tukevasta teoreettisesta osasta. Tutkimuksen taustaksi rakennettu
teoreettinen osa tukee kuvauskategorioiden muodostamista, joiden avulla selitetddn opiskeli-
joiden kaésityksissa esiintyneiden merkitysten teoreettiset yhteydet. Teoreettisessa osuudessa
tarkastellaan johtamisen ja oppimisen takana vaikuttavia teorioita seké johtamisen syventavi-
en opintojen teoreettista oppimisymparistdd. Johtamisen teoriaa tarkastellaan johtamisen
opintojen sisallon ja sotilasjohtamisen perustana olevan johtamisen nelikentén seka syvéjoh-

tamisen mallin kautta. Tutkimuksen oppimisen teoria rakentuu opetuksen ja oppimisen perus-
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tana olevien pedagogisten mallien seké& niiden taustalla vaikuttavien oppimiskésitysten tarkas-
telun pohjalta. Johtamisen teoreettisen opetus- ja oppimisympariston tarkastelu toteutetaan
kuvaamalla opetusta ohjaavien asiakirjojen perusteella opintojen tavoitteet, rakenne, sisalto,
toteutus seké opintojen yhteys tydeldmaan. Tutkimuksen empiirisessa osuudessa tarkastellaan
aihetta johtamisen opiskelijoiden késityksien kautta. Tutkimuksen viitekehys on esitetty kuvi-

0ssa 1.

OPPIMISYMPARISTO

JOHTAMINEN

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.

Tutkimuksen paakysymyksena on:

Millaisia ovat maisteriopiskelijoiden kasitykset johtamisen p&&aineopinnoista?

Tutkimuksen paakysymysta tukevat seuraavat alatutkimuskysymykset:
1) Miten opinnot tukevat johtajana kehittymista?
2) Millaiset oppimismenetelmét opiskelijat ndkevat tehokkaimmiksi?
3) Kuinka opiskelijat kokevat opintojen vastaavan tydeldamén tarpeita?

Mééritettyjen tutkimuskysymysten tavoitteena on tutkittavan ilmion syvallinen ymmaértami-
nen. Tutkimuksen alatutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia avoimia kysymyksia sisaltaval-

la kyselylomakkeella. Alatutkimuskysymysten avulla vastataan tutkimuksen paakysymyk-



4

seen. Edelld mainittuihin kysymyksiin haetaan vastauksia fenomenografisella tutkimusmene-

telmalla.

Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksen kohdejoukko muodostuu johtamista padaineena opiskelevista oppilasupseereis-
ta. Kohdejoukko rajataan koskemaan maasotalinjan oppilasupseereita, jotka suorittavat joh-
tamisen syventévia opintoja sotatieteiden maisterikurssilla 4. Tutkittavan kohdejoukon kési-
tykset rajataan koskemaan opintojaksoja, joissa tarkastellaan kokonaisvaltaista johtamiskési-
tystd. Tarkasteltavat opintojaksot ovat: 1C02 Johtaminen SA- toimintaymparistossa 2 seka
1C03 Johtamisopit ja taistelunjohtaminen. Johtamista tarkastellaan sotilasjohtamisen nako-
kulmasta johtamisen nelikentén kautta, koska johtamisen opetus perustuu Maanpuolustuskor-
keakoulussa johtamisen nelikenttdén. Johtajana kehittymista tarkastellaan puolustusvoimissa
kaytOssé olevan syvajohtamisen mallin kautta. Oppimisen pedagogisista malleista tarkastel-
laan opintojaksoilla kéytettyja malleja, tutkivaa oppimista seké opettajakeskeista oppimista.
Oppimiskasitysten tarkastelu rajataan koskemaan opintojaksoilla kaytettyjen opetus- ja oppi-

mismenetelmien taustalla vaikuttavia behavioristista ja konstruktivistista oppimiskésitysta.

Tutkimuksen laht6kohdat ja aiemmat tutkimukset

Johtamisen ja oppimisen teorian luomiseksi tahén tutkimukseen on hyddynnetty johtamisen ja
erityisesti sotilasjohtamisen asiantuntijoiden, seké kasvatustieteiden asiantuntijoiden laatimia
teoksia. Aki-Mauri Huhtinen on filosofian tohtori ja Maanpuolustuskorkeakoulun sotilasjoh-
tamisen professori. Huhtisen asiantuntija-alue on laaja ja han on julkaissut useita teoksia joh-
tamisesta, filosofiasta ja uusista sodankdynnin muodoista. Huhtinen on kirjoittanut luvun ”So-
tilasjohtamisen toimintaympdristot” hénen ja Jarmo Toiskallion toimittamaan teokseen
”Maanpuolustuskorkeakoulu - kehittyva sotatieteellinen yliopisto. Professori Mikko Viitasa-
lon juhlakirja (2006). Luvussa Huhtinen kasittelee sotilasjohtamisen toimintaympéristoja joh-
tamisen nelikentan kautta. Kirjoituksen kaytettavyytté tassé tutkimuksessa lisaa erityisesti

Huhtisen laaja asiantuntijuus ja asema sotatieteiden tutkimuksessa.

Kasvatustieteiden tohtori Vesa Nissinen on kehittdnyt Bernard M. Bassin luoman hyvén joh-
tamiskayttaytymisen teorian pohjalta puolustusvoimissa kaytdssé olevan syvajohtamisen mal-

lin. Hanen teoksessaan “’Syvajohtaminen” (2007) kuvataan syvajohtamisen malli ja miten sen



5

avulla johtaja voi kehittdd johtamiskayttaytymistdan. Teos antaa selkedn kuvan syvajohtami-
sen mallista ja sen kayttOperiaatteista.

Maijaliisa Rauste-von Wright on elékkeell& oleva kasvatuspsykologian professori emerita.
Han on kirjoittanut yhdessa miehensa Johan von Wrightin kanssa teoksen ”Oppiminen ja kou-
lutus” (1994), joka ilmestyessaan nosti konstruktivistisen oppimisen osaksi suomalaista kou-
lutusjarjestelmaa. Kirja on oppimisen perusteos, joka késittelee oppimista ja oppimiskasityk-
sid, painopisteend konstruktivistinen oppimiskasitys. Teos antaa hyvan teoriapohjan oppimi-
sen tarkasteluun tassa tutkimuksessa. Vaikka teos on julkaistu vuonna 1994, on se siséll6ltaan

ajankohtainen viel& nykyaikanakin.

Kasvatustieteiden tohtori ja Jyvéskylén yliopiston professori Paivi Tynjala on kirjoittanut te-
oksen ”Oppiminen tiedon rakentamisena. Konstruktivistisen oppimiskéasityksen perusteita”
(1999). Tynjala tarkastelee teoksessaan konstruktivistista oppimiskésitysta ja sen eri suunta-
uksia seka teorian ettd kdytannon kannalta. Teoksessa korostetaan erilaisten teoreettisten na-
kemysten pedagogisia seurauksia. Teos antaa hyvén teoriapohjan oppimisen ja konstruktivis-
tisen oppimiskaésityksen tarkasteluun.

Johtamista ja oppimista on tutkittu runsaasti eri oppilaitoksissa. Maanpuolustuskorkeakoulus-
sa oppimista, opintojen sisaltoé seké niiden kehittdmista ja tarjoamia valmiuksia tydelaméaan
on tutkittu erityisesti sotilaspedagogiikan, taktiikan ja sotatekniikan oppiaineissa. Erityisen
aktiivisia tutkijoita aihealueen parissa ovat olleet ilmavoimien opiskelijat. Tutkimuksen koh-
teena ovat olleet kandidaattiopiskelijat, maisteriopiskelijat ja esiupseerikurssin opiskelijat.
Johtamisen oppiainetta on kuitenkin tutkittu hyvin véhén edella mainituissa puitteissa. Johta-
misen syventdvien opintojen tutkiminen maavoimien opiskelijoiden ndkokulmasta, etenkin
Bologna-uudistuksen jalkeisessd maisterikoulutusohjelmassa on ollut olematonta. Seuraavaksi
esitetddn Maanpuolustuskorkeakoulun opintoihin liittyvid aiempia tutkimuksia ja tutkimusten

keskeisimpia tutkimustuloksia.

Hannu Rentola (2006) on tarkastellut pro gradu -tutkiclmassaan ”Nakdkulmia sotatekniikan
pedagogiikkaan - kohteena ilmavoimien johtamisjarjestelmalinja” kadettikurssien 88 ja 89
opetuksen, seké tutkijan omien kokemusten pohjalta sotatekniikan pedagogiikkaa ilmavoimi-
en johtamisjarjestelmalinjalla. Tutkimuksen tulosten mukaan sotatekniikan opetuksen kehit-
tdmista tulee kasitella strategisena toimintana. Erityisesti on korostettava opetus- ja opiskelu-
menetelmien kehittdmistd hyddyntéden uudenaikaisia opetusmenetelmid ja teknologioita.
Opiskelua on tuettava verkottumalla ja kehittdmalla yhteisty6té eri oppilaitosten kesken.
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Tapani Kotala (2008) on selvittanyt pro gradu -tutkielmassaan ”Opetuksen monimuotoistami-
nen raja- ja merivartiokoululla: Kouluttajien kasityksia oppimisesta, opettajuudesta, opiskeli-
joiden valmiuksista ja koulutuksen kehittdmisestd” Raja- ja merivartiokoulun kouluttajien
kasitysten perusteella, miten opetuksen monimuotoistamista Raja- ja merivartiokoululla tulisi
kehittdd. Tutkimuksen mukaan opiskelijoiden valmiudet monimuoto-opiskeluun koettiin hy-
viksi. Kasitykset paljastivat myds opiskelijoiden motivaation merkityksen ja osallistumisen
omaan oppimisprosessiin. Opetuksen sitominen tyoelaméan koettiin tarkedksi ja sen edelly-
tyksend pidettiin opettajan vankkaa, ajan tasalla olevaa ammatillista osaamista.

Kai Naumanen (2009) on tutkinut yleisesikuntaupseerin diplomity6ssdén ”Operaatiotaidon ja
taktiikan opettaminen opiskelijan nékdkulmasta (EUK) - Vahvuuksia, haasteita, kehityksen
suuntalinjoja ja toimenpidesuosituksia” esiupseerikurssin ilmasotalinjan operaatiotaidon ja
taktiikan opettamisen nykytilan vahvuuksia ja haasteita. Tutkimuksen mukaan operaatiotaidon
ja taktiikan opettamisen nykytila on perusrakenteeltaan ja toteutukseltaan hyvalla pohjalla.
Opetusmenetelmien monimuotoisuus, laajan asiantuntijuuden ja eri ndkokulmien hyddynta-
minen, kokemukseen ja yhteisollisyyteen perustuva oppiminen, sekd avoin oppimisilmapiiri
ovat opettamisen vahvuuksia. Kehittdmista vaativat muun muassa luentopainotteisuuden kor-
vaaminen lukutehtavilla ja opetuskeskusteluilla, seké palautejarjestelméan vaikuttavuuden te-

hostaminen.

Harri Manneri (2010) on tutkinut esiupseerikurssin opinndytetydssaan ~Mielekdstd oppimis-
kokemusta etsimdssd ilmasotalinjan esiupseerikurssin opinnoissa” esiupseerikurssin 62 il-
masotalinjan opiskelijaupseereiden opiskelukokemuksia ja mielekk&én oppimisen ehtoja.
Tutkimuksen mukaan mielekas oppimiskokemus on mahdollinen, mikéli opiskelijat kokevat
tavoitteet mielekkadksi, omat valmiudet riittdviksi ja mahdollisuudet tavoitteen saavuttami-
seen ovat olemassa. Tulosten mukaan suurin este mielekkaalle oppimiskokemukselle on se,

ettd opiskelijat eivét koe opetustavoitteita mielekkaiksi ja itselleen tarkeiksi.

Mika Koskinen (2011) on tutkinut esiupseerikurssin opinnédytetyossddan “Ohjaajaopintosuun-
nan sotatieteelliset ja sotilasammatilliset opinnot - teorian ja kaytdnnén yhdistaminen kandi-
daattivaiheessa” teorian ja kaytannon yhdistdmisen mahdollisuuksia ohjaajaopintosuunnan
sotatieteiden kandidaatin perusopintojen kehittdmisessa. Tutkimuksen tulosten mukaan kay-
tdnnon ja teorian yhdistaminen siséltéisi valtavaa potentiaalia oppimistuloksien parantamiseen
sekd osaamiseen tulevissa tehtévissé. Opintojen kehittdminen ei ole kuitenkaan yksinkertaista,
etenkaan tieteellisten opintojen osalta. Maanpuolustuskorkeakoulun ainelaitoksissa ei ole puo-
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lustushaarojen asiantuntijoita ja siksi puolustushaarakohtaiset kehitysajatukset tulevat esikun-

nista ja sotakouluista.

Hannu Rentola (2012) on tutkinut esiupseerikurssin opinndytetydssaan ”Pedagogisen johta-
misen opintojen satoa - Tutkimuksen kohteena opintojakson 3C01 opiskelijoiden oppiminen”
sotatieteiden maisteriopintojen sotilaspedagogiikan syventéaviin opintoihin kuuluvan opinto-
jakson ”3C01 Pedagoginen johtaminen” pedagogista rakennetta, opetusta ja opiskelijoiden
kokemuksia oppimisestaan. Tutkimustulosten mukaan opintojakson pedagoginen rakenne
tukee oppimista. Tutkimuksen mukaan itsendinen tydskentely ja tydelaméan suunnatut oppi-
mistehtavat koettiin lahiopetusta merkityksellissmmaksi oppimisen kannata. Tutkimustulokset
painottavat myds opintojaksojen suunnitteluasiakirjojen merkitystd, koska niilla on ohjaava
vaikutus opiskelijoiden oppimiseen.

Jani Ristiméden (2014) esiupseerikurssin opinndytetyo ”Sotatieteiden maisterikurssin tuottama
osaaminen perusyksikon osaamisen johtamisen nakdkulmasta” tarkastelee millaista osaamista
tutkintouudistuksen kokenut sotatieteiden maisterikurssi tuottaa perusyksikdihin sek& miten
perusyksikdiden paallikot johtavat kurssin tuottamaa uutta osaamista. Tutkimustulosten mu-
kaan perusyksikdiden paallikot kokevat sotatieteiden maisterikurssin vaikuttavan eniten takti-
seen osaamiseen, tiedonhankintakykyyn ja asenteeseen. Osaamisen koetaan olevan kéytdnnon
sijaan teoriapainotteista. Paallikot haluaisivat kurssin kehittdvan eniten taktista, tietoteknista
ja hallinnollista osaamista. Liséksi opiskelun ja tydelamén valinen yhteys olisi syytd huomioi-

da opetuksessa.

Aikaisemmista tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd Maanpuolustuskorkeakoululla suoritettavat
opinnot ovat perusrakenteeltaan ja toteutukseltaan hyvalla pohjalla. Myds opinnoissa kéytet-
tavat opetus- ja oppimismenetelmét ovat padosin monipuolisia ja nykyaikaisia. Opintojen
haasteina ja kehittdmistd vaativina tekijoina esille nousevat muun muassa teorian ja kdytannon
yhdistdminen, seka opintojen antamat kaytannon taidot tydelamaén. Aiemmat tutkimustulok-
set osoittavat, ettd opintojen tutkimisella saadaan arvokasta tietoa opintojen kehittamiseen.
Edelld mainittujen tekijoiden takia tutkija kokee térkeéksi tutkia myds johtamisen opintojen
sisaltod ja opiskelua. Tama tutkimus tuo tutkimusalueeseen uuden nékdkulman johtamisen
opintojen my6td. Ndin my0ds johtamisen opinnoista saadaan arvioivaa tietoa opintojen kehit-

tdmiseen opiskelijoiden esille tuomien kasitysten kautta.



Tutkimuksen rakenne

[JOHDANTO HTEORIA HTOTEUTUS HTULOKSET HPOHDINTA ]

- Tutkimuksen - Johtaminen - Miten - Tutkimuksen - Johtop3atokset
taustat - Oppiminen tutkimus keskeisten - Tutkimuksen

- Tutkimuksen - Johtamisen tehtiin tulosten luotettavuus ja
tavoitteet, teoreettinen - Aineiston esittely virhetarkastelu
viitekehys ja opetus- ja kerdaminen - Tutkimuksen
tutkimus- oppimis- ja analysointi uutuusarvo
kysymykset ymparistd - Jatkotutkimus-

- Tutkimuksen aiheet
rajaukset

- Tutkimuksen
lahtdkohdat

Kuvio 2. Tutkimuksen rakenne.

Tutkimuksen rakenne koostuu kuvion 2 mukaisesti. Tutkimus on toteutettu paapiirteittain
Ahosen (1995) kuvaamien fenomenografisen tutkimuksen k&ytannon vaiheiden mukaan. En-
simmaisessa luvussa lukija johdatellaan tutkimuksen aihepiiriin. Luvussa kuvataan lukijalle
taustatekijat, jotka johtivat tutkimuksen aiheen valintaan. Lisaksi luvussa kuvataan lukijalle
aiheen ajankohtaisuus, tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset seka tutkimusaiheen
keskeisin kirjallisuus ja aiempia aiheeseen liittyvié tutkimuksia.

Tutkimuksen empiiristd osaa tukeva teoriaosuus muodostuu luvuista kaksi ja kolme. Tutki-
muksen toisessa luvussa lukijalle esitetddn johtamisen opintojen, sotilasjohtamisen ja johtaja-
na kehittymisen taustalla vaikuttavaa teoriaa, sekd opetuksen ja oppimisen perustana olevaa
oppimisen teoria. Oppimisen teoria koostuu oppimiskasitysten ja oppimisen pedagogisten
mallien tarkastelusta. Tutkimuksen kolmannessa luvussa kuvataan johtamisen syventévien
opintojen teoreettinen opetus- ja oppimisymparistd, opintojen ja tydeldmaén valistd suhdetta
seka tutkimuksen kohteena olevat opintojaksot.

Luvussa nelja esitetdaan lukijalle kuinka tutkimus tehtiin. Luvussa kuvataan lukijalle tutkimuk-
sen toteutuksessa kaytetty tutkimusmenetelmé, seké kuinka aineisto kerattiin ja miten se ana-
lysoitiin. Tutkimuksen keskeisimmét tulokset esitetddn kuvauskategorioittain luvussa viisi.
Tutkimuksen viimeisessa luvussa esitetddn tulosten perusteella tehdyt johtopaatokset ja kehi-
tysideat sek& saatujen tulosten kriittinen ja pohtiva luotettavuus- ja virhetarkastelu.
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2 JOHTAMISEN JA OPPIMISEN TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA

2.1 Johtaminen

Nissisen (2007, 21) mukaan johtaminen on monimutkainen kasite, eika siitd ole olemassa
yleisesti hyvaksyttya teoriaa. Johtamista tapahtuu kaikessa inhimillisessd toiminnassa ja il-
man sitd emme kykene jarjestelmalliseen yhteistoimintaan. Seeck (2008, 18) maéarittaa joh-
tamisen toiminnaksi, jonka avulla ihmisten tyépanosta ja voimavaroja pystytdén hankkimaan,
kohdentamaan ja hyoédyntdmdaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Nissinen (2007,
21,24) nakee johtamisen ihmisten valisend toimintana ja osaamisena, jota voidaan kehittad
oppimalla. Huhtinen (2002, 46) pitaa johtamista arjessa paikallisesti tapahtuvana sosiaalisena
vaikuttamisena. Tdssa tutkimuksessa johtaminen ymmarretadn ihmisten valiseksi sosiaalisek-

si vaikuttamiseksi, jolla pyritdén saavuttamaan yhteiset tavoitteet organisaatiossa.

2.1.1 Johtamisen nelikentta

Johtamisen syventéavien opintojen siséltd pohjautuu Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen-
ja sotilaspedagogiikan laitoksen kehittdmaan johtamisen nelikenttd&n (Huhtinen 2006b, 9;
Opinto-opas yleinen osa 2013, 48). Kuviossa 3 esitetty johtamisen nelikenttd on sotilasjohta-
misen kokonaisuutta kuvaava malli, jossa johtaminen jaetaan neljaan osa-alueeseen: johtami-
nen (management), johtajuus (leadership), organisaatiorakenne (organisation structure) ja
organisaatiokulttuuri (organisation culture). Johtamisen onnistumisen edellytyksena on neli-
kentén keskindisriippuvuuden hallinta. Yksiké&an osa-alue ei saa korostua liikaa, koska silloin
muut osatekijat ovat epatasapainossa. Johtamisen nelikentdn voidaan sanoa olevan teoreetti-
nen kehys, joka mahdollistaa kasitteiden liittdmisen tieteellisessa merkityksessd, seka johta-
misen tiedonintressien ja niiden tavoittamiseen vaadittavien menetelmien tarkastelun. (Huhti-
nen 2006a, 45-47.)

JOHTAJUUS JOHTAMINEN
(LEADERSHIP) (MANAGEMENT)

KESKINAISRIIPPUVUUS

ORGANISAATIORAKENNE | ORGANISAATIOKULTTUURI
(STRUCTURE) (CULTURE)

Kuvio 3. Johtamisen nelikentt& (Huhtinen 2006, 45).
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Johtamisen nelikenttd voidaan ymmartaa kokoelmaksi johtamisoppien historiasta poimittuja,
sotilasjohtamiseen toimivimpana nahtyja periaatteita. Seeckin (2008, 27—-28) mukaan johta-
misopeilla tarkoitetaan noin 20-30 vuotta vallitsevia perusolettamuksia, jotka kuvaavat tietyn
ajanjakson organisoimis- ja johtamistapoja. Johtamisen nelikentta sisaltda vaikutteita Seeckin
(2008) kuvaamien tieteellisen liikkeenjohdon, ihmissuhdekoulukunnan, rakenneteorioiden ja
organisaatiokulttuuriteorioiden perusperiaatteista. Tieteellisen liikkeenjohdon tarkeimmat
periaatteet ovat asioiden johtamiseen (management) liittyvia tekijoita ja ihmissuhdekoulukun-
nan paradigman periaatteet keskittyvét ihmisten johtamiseen (leadership). Rakenneanalyytti-
sen paradigman aikakaudella keskityttiin tyon tuottavuuden lisédmiseen organisaatiorakentei-
ta muokkaamalla eli keskitssé olivat organisaatiorakenteet. Organisaatiokulttuuriteoriat pai-
nottivat organisaatiokulttuurin merkitystd. Tdman hetken johtamistrendina olevat innovaatio-
teoriat eivat kuulu suoraan yhteenk&én nelikentan osa-alueeseen, mutta ne sisaltavat tekijoita

kaikista nelikentdn osa-alueista.

Ihmisten johtaminen eli johtajuus (leadership) tarkoittaa ihmisten valista vuorovaikutuspro-
sessia, jossa johtajan toiminta vaikuttaa organisaation tuotoksiin ja sen jaseniin. Toiminnan
tavoitteena on pyrkid varmistamaan, etta organisaatiolle asetetut tavoitteet saavutetaan osaa-
van henkiléstén avulla. (Huhtinen 2006a, 45; Ruohotie 2002, 45; 2006, 114.) IThmisten
johtaminen voidaan my6s ymmartaa syvajohtamisen mallin mukaiseksi johtamiskayttaytymi-
seksi (Nissinen 2007, 157). Johtaminen (management) tarkoittaa asioiden johtamista, ja sen
avulla pyritaan vaikuttamaan asioihin, jotka liittyvat kiintedsti organisaation tavoitteiden saa-
vuttamiseen (Huhtinen 2006a, 45; Kiuru 2009, 19). Johtajuuden ja johtamisen taustalla vai-
kuttavat vahvasti organisaation rakenne ja kulttuuri. Nissisen (2000, 82—85) mukaan organi-
saation rakenteiden ja rutiinien pohjalta rakennetaan organisaation toiminnan tavoitteet seké

paamaaérat, ja niista kasvaa ajan myota organisaation oma organisaatiokulttuuri.

Organisaatiokulttuuri ymmarretdan organisaation sosiaalisen jarjestelmén perusrakenteena,
jonka keskitssa on ihminen inhimillisend ilmiond. Organisaatiokulttuuri on organisaation
jasenten jokapéivaista tekemistd, jonka syntymiseen vaikuttavat muun muassa organisaation
edellyttdmat kayttaytymismallit, vakiintuneet toimintatavat, arvot ja perinteet. (Huhtinen
20064, 46-48; Kotilehto 2001, 38; Nissinen 2007, 55.) Organisaatiorakenne (organisation
structure) on organisaation muodollinen kuvaus, jonka avulla kasitteellistetddn organisaation
malli tai systeemi. Organisaatiorakenne voidaan ymmartaa johtamisvélineend, jonka avulla
organisaation johto madrittaa tydjarjestyksen ja kaskyvaltasuhteet saavuttaakseen organisaati-
olle asetetut tavoitteet. (Huhtinen 2006a, 45; Juuti 1992, 209-210.)
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2.1.2 Syvajohtamisen malli

Johtajana kehittyminen on Nissisen (2000, 62-63) mukaan koko elinidn kestava, yksilén ko-
ko persoonaan sitoutuva prosessi. Johtajana kehittyminen on kaikkien taitojen taustalla vai-
kuttavan valmiuden kehittymista, joka perustuu yksilon itseohjautuvuuteen. Johtajan kasikir-
jan (2012, 71) mukaan johtajana kehittymiselld tarkoitetaan sit4, ettd yksilo pyrkii johdon-
mukaisesti oppimaan saamiensa kokemusten ja palautteen perusteella erilaisissa toimintaym-
paristoissa. Tassa tutkimuksessa johtajana kehittyminen ymmarretadn kokemusten ja palaut-

teen perusteella opittuna kokonaisvaltaisen valmiuden kehittymisena.

Syvéjohtamisen ndkokulmasta tarkasteltuna johtajana kehittyminen on oppimista, jonka
olennaiset tekijat ilmenevét kuviossa 4 esitetyssd johtamiskayttaytymisen viitekehyksessa.
Johtamiskayttaytymisen viitekehys sisédltdd johtajan valmiuden johtaa alaisiaan, johtamis-
kayttaytymisen, kaytoksen aikaansaaman vaikutuksen ja kehittymisen mahdollistavan palaut-
teen. (ks. Nissinen 2007, 40.)

Sisainen (m\v
palaute N :
KAYTTAYTYMINEN ’

Ulkoinen

VALMIUS palaute

Kuvio 4. Johtamiskayttaytymisen viitekehys (Nissinen 2007, 40).

Syvéjohtamisen malli rakentuu johtamiskayttdytymisen viitekehyksesta ja malliin on otettu
mukaan ainoastaan sellaisia ulottuvuuksia, joita voidaan luotettavasti arvioida ulkoisen pa-
lautteen avulla (Nissinen 2000, 99). Syvéjohtamisen oppimiskaésitys ja kdytdnnén metodolo-
gia perustuvat kasvatustieteisiin ja konstruktivistiseen oppimiskéasitykseen. Syvajohtamisen
malli ei ole johtamisteoria vaan suomalaiseen kulttuuriin sovitettu tyokalu johtajan kehitty-
miseen ja ihmisten johtamiseen. Mallin ideana on saavuttaa erinomainen johtamiskayttayty-
minen. Erinomainen johtamiskayttdytyminen rakentuu johtajan ammattitaidon varaan ja rat-
kaisevin tekijé talt4 pohjalta on johtamiskayttdytyminen. Syvdjohtamisen malli koostuu Ku-
viossa 5 esitetystd kymmenestd ulottuvuudesta. Syvéjohtamisen mallin oppimisen viiteke-
hyksen muodostavat k&yttaytymistd kuvaavat nelja kulmakivea: luottamuksen rakentaminen,
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inspiroiva tapa motivoida, alyllinen stimulointi ja ihmisen yksilollinen kohtaaminen. (Nissi-
nen 2004, 63-66; Nissinen 2006, 267.)

8. Tyytyvaisyys
9. Tehokkuus
10. Yrittamisen halu

VAIKUTUS

D i 2 2. Luottamuksen rakentaminen
VALMIUS 3. Inspiroiva tapa motivoida
4. Alyllinen stimulointi
5. Ihmisen yksildllinen kohtaaminen

1. Ammattitaito 6. Kontrolloiva johtaminen
7. Passiivinen johtaminen

T KAYTTAYTYMINEN

Kuvio 5. Syvéjohtamisen malli (Nissinen 2007, 37).

Johtajan valmius

Johtajan valmiuden lahtokohdan mé&arittelevat johtajan perimat ominaisuudet ja toimintaym-
paristd. Johtajan kasvatus, koulutus sekd omat ja néhdyt johtamiskokemukset muokkaavat
johtajan johtamiskayttaytymistd. Johtajan valmiuteen vaikuttaa keskeisesti oppiminen. Joh-
tamisesta saadun palautteen avulla johtaja huomio ja arvioi omia valmiuksiaan ja niiden ke-
hittdmistd. Johtajan valmius on johtajana kehittymisen perusta, ja se antaa pohjan johtajan
johtamiskayttaytymiselle organisaatiossa. (JOKA 2012, 36; Nissinen & Seppala 2000, 42;
Nissinen 2007, 39.)

Johtajan valmiudesta syvéjohtamisen malli sisdltdd yhden ulottuvuuden, ammattitaidon. Am-
mattitaito tarkoittaa johtajan nykyisessa tehtdvassaan tarvitsemia tietoja ja kdytannon taitoja.
(Nissinen 2000, 99; Nissinen 2007, 41.) Ammattitaito on erinomaisen johtamiskayttaytymi-
sen perusedellytys. Ammattitaidon merkitys johtajuudessa vaihtelee johtamistason ja toimin-
taympériston mukaan. Johtamisen alatasoilla ammattitaidolla on kaikkein suurin merkitys,
koska talla tasolla korostuvat henkilokohtaiset kaytdnnon taidot. Johtamisen keskitasoilla
ammattitaidon merkitys muuttuu, koska téalla tasolla ratkaisevaa on kyky hyddyntéé alaisten
valmiuksia ja kehittad alaisia. Johtamisen ylatasoilla ammattitaidon merkitys muuttuu radi-

kaalisti, koska yksityiskohtien hallinta laaja-alaisesti ei ole mahdollista. T&ll& tasolla johtajan
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ammattitaito perustuu strategisen johtamisen valmiuksiin ihmisten johtamista unohtamatta.
(Nissinen 2000, 86-87.)

Johtamis- ja vuorovaikutuskayttaytyminen

Syvéjohtamisen tarkein yksittdinen kasite on johtamiskayttdytyminen, ja sitd madritellaan
syvajohtamisen neljan kulmakiven toteutumisen avulla (Nissinen 2007, 32). Johtamiskayttay-
tyminen on tavoitteellista vuorovaikutusta, ja se osa johtamista, jossa elinikaiselle valmenta-
miselle ja oppimiselle on perusteltavissa oleva tausta. Tavoitteellinen tarkoittaa sitd, ettd yk-
silon ja organisaation toiminnalla on selked ja ymmarrettavé tavoite. VVuorovaikutuksella
tarkoitetaan ihmisten valisté toimintaa, johon vaikuttavat ihmisten k&sitykset toisistaan seka
ihmisten kyky keskindiseen vuorovaikutukseen. Laadukkaan johtamiskéyttaytymisen ehdo-
ton edellytys on ihmisten kyky keskindiseen vuorovaikutukseen. Johtamis- ja vuorovaikutus-
kayttaytyminen perustuu johtajan valmiuteen ja sen tehokkuuteen vaikuttavat tilannetekijat,
toiminnan tavoitteet ja toimintaymparistd. (JOKA 2012, 36-37; Nissinen 2000, 87-90; Nis-
sinen 2007, 157-158.)

Johtamiskayttdytyminen mallinnetaan kontrolloivan ja passiivisen johtamisen avulla. Kont-
rolloiva johtaminen ilmenee johtajan toiminnassa luottamuksen puutteena ja vahvana valvon-
tana. Johtajan vuorovaikutus alaisiin keskittyy virheiden ja normaalista toiminnasta poik-
keavien suoritusten etsintddn ja niistd rankaisemiseen. Liika kontrollointi muuttaa alaiset
passiivisiksi heikentamélld heiddn omaa ajattelua ja yrittdmisen halua. (Nissinen 2000, 100;
Nissinen 2007, 44.) Passiivinen johtaminen on todellisen johtamisen vastakohta, jossa olete-
taan asioiden tapahtuvan ilman johtajan puuttumista niihin. Johtaja puuttuu asioihin vasta
kun niihin on pakko puuttua. Passiivinen johtaja on haluton ja kyvyton johtaja, joka pakoilee
ja vélttelee vastuutaan. Passiiviselle johtamiselle on ominaista hidas ja hankala paatdksente-
ko. (Nissinen 2007, 45.)

Nissisen (2000, 100) mukaan johtamiskayttdytyminen maarittyy syvajohtamisen kulmakivien
luottamuksen rakentaminen, inspiroiva tapa motivoida, alyllinen stimulointi ja ihmisen yksi-
I6llinen kohtaaminen kautta. Luottamuksen rakentaminen on syvadjohtamisen kulmakivista
ensimmainen, ja periaatteessa téarkein, koska luottamus mahdollistaa tehokkaan vuorovaiku-
tuksen. Luottamusta rakentava johtaja on rehellinen, oikeudenmukainen ja tasapuolinen.
Luottamusta kasvattaa kun johtaja ei tavoittele omaa etuaan, vaan asettaa tarvittaessa alais-

tensa tarpeet omien tarpeidensa edelle. (Nissinen 2007, 42.) Inspiroiva tapa motivoida keskit-
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tyy johtajan taitoon osoittaa sitoutumisensa yhteisiin tavoitteisiin. Johtaja saa alaiset 16ytéa-
maan tydstddn uutta sisdltoa ja haasteita maarittelemélld organisaation tavoitteet yhdessa
alaisten kanssa. Johtajan oma esimerkki ja alaisten palkitseminen hyvista suorituksista sitout-
taa alaiset organisaation yhteisiin tavoitteisiin. Alyllisella stimuloinnilla rohkaistaan luovuut-
ta. Alaisten kannustaminen innovatiiviseen ajatteluun saa alaiset I0ytdméaén omasta tyostaan
uusia piirteitd ja haasteita. Alaiset saavat yrittdd uusia ratkaisuja, eika heidan tarvitse pelata
virheiden tekemista. Ihmisen yksil6llisen kohtaaminen on alaisten arvostamista ja kohtelemis-
ta tasavertaisina ihmisind. Lahtokohtana on myonteinen ihmiskasitys ja aito kiinnostus ihmi-
sistd. Alaisten on helppo lahestyéd johtajaa, koska johtaja osaa kuunnella heitd. (Nissinen
2007, 43-44.)

Johtamisen vaikutukset

Johtamisen vaikutuksia voidaan tarkastella yksilon tai organisaation tasolla ja niilla konkreti-
soidaan johtamiskayttaytymisen yhteys toiminnan tehokkuuteen, tuloksellisuuteen ja alaisten
ajatteluun. Joukon ja organisaation saavuttamat tulokset ovat johtajan johtamiskayttaytymi-
sen suoria tai valillisia vaikutuksia. (JOKA 2012, 39; Nissinen 2007, 39)

Nissisen (2000, 99) mukaan johtamisen vaikutuksista malli siséltdd ulottuvuudet tehokkuus,
tyytyvaisyys ja yrittdmisen halu. Naistd ulottuvuuksista saadun tiedon perusteella johtaja
arvioi oman kayttaytymisen vaikutuksia toimintaympaéristossaan. Tehokkuutta mitattaessa ei
arvioida johtajan tehokkuutta vaan koko organisaation tehokkuutta. Tyytyvaisyys liittyy johta-
jan ja organisaation tehokkuuteen ja menestykseen. Tyytyvaisyydelld mitataan sitd, kuinka
tyytyvaisié alaiset ovat johtajan toimintaan. (Nissinen 2000, 102; Nissinen 2007, 49.) Nissi-
sen (2007,49) mukaan yrittdmisen halu mittaa johtajan vuorovaikutuskyttaytymisen vaiku-
tusta alaisten motivaatioon. Johtaja kannustaa alaisiaan parempiin suorituksiin sitouttamalla

heidat yhteisiin tavoitteisiin.

Palaute

Johtajana kehittyminen perustuu palautteeseen. Sen avulla saadaan tietoa johtamisen onnis-
tumisesta, ja silla on keskeinen merkitys vuorovaikutuksessa, oppimisessa ja kehittymisessa
(JOKA 2012, 82). Johtamiskayttaytymista saatelevit ulkoiset ja sisaiset tavoitteet, joiden
saavuttamisen vaikutuksista johtaja saa tietoa ulkoisen ja sisaisen palautteen avulla. Ulkoisen

palautteen avulla johtaja saa tietoa siitd, millaisia vaikutuksia johtaminen on tuottanut ulkoa
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asetettuihin tavoitteisiin nadhden. Sisdiset tavoitteet ohjaavat sisdista palautetta johtajan it-
sesdatelyn ja itseohjautuvuuden valineind. Sisdinen palautteen avulla reflektoidaan omaa
toimintaa ja tulkitaan omaa johtamisk&yttaytymistd. Sisdisen palautteen edellytyksend on
syvaoppiminen. (Nissinen & Seppald 2000, 43-46; Nissinen 2007, 39.) Syvdoppiminen kasit-
tdd omien kasitysten, arvostusten sekda omien vahvuusalueiden ja kehittdmiskohteiden Kriitti-
sen arvioinnin. Talla kaikelle pyritddn ymmartdmaan perimmainen tarkoitus laajana kokonai-
suutena. (Nissinen 2007, 147; Toiskallio 1998, 37.) Nissisen (2007, 39) mukaan oppimisen ja

kehittymisen kannalta on ratkaisevaa siséisen palauteprosessin toimivuus.

2.2 Oppiminen

Oppiminen on laaja ilmid ja se voidaan mééritella usealla eri tavalla, koska erilaiset nakemyk-
set oppimisesta tarkastelevat ilmiota eri ndkokulmista. Toiskallion (1998, 15) mukaan oppi-
misella tarkoitetaan oppijan tiedoissa ja taidoissa seké havaitsemis- ja ajatustavoissa tapahtu-
via suhteellisen pysyviad muutoksia haluttuun, entista kehittyneempéén suuntaan. Rauste-von
Wright ja von Wright (1994, 19) nékevét oppimisen olevan ihmisen kognitiivisten toimintojen
(havaitseminen, muistaminen ja ajatteleminen) nivoutumista toisiinsa saumattomasti. Siiné
ihmisen tiedon prosessointi on jatkuva ja kokonaisvaltainen prosessi, joka aiheuttaa muutok-
sia tiedoissa, kasityksissa taidoissa ja tunteissa. Kun muutokset kestavat kauemmin kuin het-
ken, kyseessa on oppiminen. Myos Tynjald (2005, 163) nékee oppimisen aktiivisena kognitii-
visena, ja/tai sosiaalisen toimintana, jossa jatkuvasti rakennetaan kuvaa maailmasta ja sen
ilmidista tulkitsemalla uutta tietoa aikaisempien tietojen, kasitysten ja uskomusten pohjalta ja
osallistumalla sosiaalisten yhteisdjen toimintaan. Sydanmaanlakka (2000, 30) nakee oppimi-
sen prosessina, jossa oppija hankkii uusia taitoja, tietoja, asenteita, kontakteja ja kokemuksia,
jotka aiheuttavat muutoksia hanen toiminnassaan. Tassa tutkimuksessa oppiminen ymmérre-
t4&n oppijan tiedoissa ja taidoissa seka havaitsemis- ja ajatustavoissa tapahtuvaksi muutok-

seksi, joka kestdd kauemmin kuin hetken.

2.2.1 Oppimiskasitykset

Rauste-von Wrightin, von Wrightin ja Soinin (2003, 139) mukaan opettamista ja opiskelua
ohjaa aina on jokin kasitys siitd, millainen on oppimistapahtuman luonne. Naita kasityksia
sanotaan oppimiskaésityksiksi. Uusikyld ja Atjonen (2005, 150) nakevét oppimiskasityksen
myds henkilokohtaisena késityksena siitd, mitd oppiminen on. Oppimistapahtumassa opettaja

ja oppilas muodostavat kaytannossa vallitsevan oppimiskésityksen. Oppimiskésitykseen vai-
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kuttavat muun muassa yhteiskunnan kulttuurimuutokset ja opettajan késitys oppimisesta.
Puolustusvoimien oppimiskasitykseen vaikuttaa yleisen oppimiskésityksen liséksi organisaa-
tion omat tekijat. Keskeisimpiné tekijoind mainittakoon puolustusvoimien tehtdvat, sodan
kuva sek& organisaatiorakenne ja -kulttuuri. (Kalliomaa 2004, 20-21.) Tass& tutkimuksessa
oppimiskasitys ymmarretddn opettajan ja opiskelijan toimintaa ohjaavaksi kasitykseksi op-

pimisesta, joka muodostuu oppimisprosessin luonteesta.

Oppimiskasityksia on jaoteltu monin tavoin, mutta yleisin oppimiskasitysten luokittelu on
jako empiristis-behavioristisiin ja kognitiivis-konstruktiivisiin oppimiskasityksiin (Rauste-
von Wright & von Wright 1994, 146; Valleala 2007, 60). Yleisell& tasolla voidaan sanoa, etta
empiristis-behavioristiset oppimiskasitykset painottavat oppimisprosessin ulkoista séatelyé ja
kognitiivis-konstruktivistiset oppimiskasitykset sisdistd sdatelya (Rauste-von Wright ym.
2003, 141). Tassa tutkimuksessa rajaudutaan tarkastelemaan behavioristista ja konstruktivis-

tista oppimiskasitysta.

Behavioristinen oppimiskasitys

Behavioristista oppimiskasitystd voidaan myos kutsua perinteiseksi oppimisnakemykseksi ja
se olikin Rauste-von Wrightin ja von Wrightin (1994, 46) mukaan hallitseva oppimisnake-
mys neljankymmenen vuoden ajan (1920-1960). Suomessa behaviorismi hallitsi opetusta ja
oppimista aina 1970-luvun loppuun saakka (Hakkarainen ym. 2005a, 114). Behavioristisessa
oppimiskasityksessd oppiminen kasitetadn oppijan ulkoisen kayttdytymisen muutoksena. Se
ei ole kiinnostunut oppijan ajattelussa tapahtuvasta muutoksesta, vaan ulkoisesti havaittavissa
olevien toimintojen muutoksesta. Behavioristisen oppimiskésityksen ydinideana onkin osista
kokonaisuuksiksi eteneva prosessi, jossa tiedon siirtdminen ja opitun kontrollointi toteutuu
palkkioita ja rangaistuksia kayttamalla. Oppimista tehostetaan palkitsemalla se mika oppijan
halutaan tekevéan uudelleen, ja rankaisemalla siitd, mink& halutaan oppijan lakkaavan teke-
masté. (Patrikainen 1999, 153; Rauste-von Wright & von Wright 1994, 107; Valleala 2007,
61.)

Opetuksessa ja oppimisessa behavioristinen oppimiskasitys ilmenee opettajakeskeisyytena,
jossa opiskelijan oppiminen on opettajan vastuulla. Opiskelijan rooli jad oppimisprosessissa
passiiviseksi vastaanottajaksi opettajan ohjatessa hanté tuottamaan ennalta maaritetyt suorit-
teet. Behavioristiseen oppimiskasitykseen perustuvan opetuksen suunnittelua kuvaa tarkka ja
yksityiskohtainen etukateissuunnittelu, jolla pyritddn kontrolloimaan opetustapahtumaa.
(Rauste-von Wright & von Wright 1994, 152.)
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Behavioristisen oppimiskésityksen heikkouksina voidaan nédhda yksittaisen suorituksen mer-
kKitys ymmartamisen sijaan, inhimillisen vuorovaikutuksen konemaisuus seka oppijan passii-
vinen rooli oppimistapahtumassa. Behavioristinen oppimisympaérist0 ei kannusta opiskelijoita
itseohjautuvuuteen ja omien oppimistyylien kehittamiseen, koska oppiminen on ulkoa séadel-
tyd. Lisaksi se ei huomio opiskelijoiden aiempien tietojen eroja, jolloin oppimisvaikeuksien
havaitseminen vaikeutuu. Tasta huolimatta behaviorismissa on paljon hyvia asioita. Se on
pitkan ajan kuluessa muokkautunut selke& malli, jonka on todettu hyvin toimivaksi perustai-
toja opetettaessa. Lisdksi tarkasti etuk&teen madritetyt oppimistavoitteet helpottavat opetuk-
sen ja oppimisen suunnittelua tavoitteiden saavuttamiseksi. Opettajalle behaviorismi on joh-
donmukainen ja helppo tapa opettaa asioita. (Rauste-von Wright ym. 2003, 151; Uusikyld &
Atjonen 2005, 142-143.; Valleala 2007, 63.)

Johtamisen opinnoissa behavioristinen oppimiskésitys ilmenee luentopainotteisissa opinto-
jaksoissa. Osa opinnoissa kasiteltavista aiheista vaativat esittdvia opetusmenetelmid, joissa
tietojen oppiminen painottuu ulkoiseen ohjaukseen, vakiinnuttamiseen ja saatelyyn. Tallai-
sista opinnoista mainittakoon esimerkkeind lainsdadantd ja sodanoikeussd&nnot. Lisaksi
opintojen tiukka aikataulu ja ennalta maaréattyjen tutkintotavoitteiden saavuttaminen edellyt-

taa opetussuunnitelman yksityiskohtaista ja tarkkaa etukateissuunnittelua.

Konstruktivistinen oppimiskasitys

Tynjélan (2005, 162) mukaan konstruktivistinen oppimiskasitys on kognitiiviseen psykologi-
aan perustuva teoreettinen nakemys siitd mita tieto on ja miten oppija hankkii tietoa. Se ei ole
oma erillinen teoria, vaan se sisaltdd useita eri tavoin painottuneita konstruktivismin suunta-
uksia, joita yhdistaa yhteinen ndkemys. Nédkemyksen mukaan tietoa ei voida siirtdd, vaan se
on aina oppijan itsensé rakentamaa. (Tynjala 1999, 37.) Tynjalan (2005, 163-165) mukaan
konstruktivismin pedagogisia periaatteita ovat muun muassa oppijan aiemman tiedon huomi-
oonottaminen, tulkintojen kasittely, metakognitiivisten taitojen kehittdminen, oppimisen ja
ajattelun aktivointi, sosiaalisen vuorovaikutuksen painotus, tiedon oppimisen ja kayton liit-

tdminen toisiinsa, oppiminen kulttuurisesti ja oppimisen arviointi kokonaisvaltaisesti.

Konstruktivistinen oppimiskasityksessa oppimisen lahtokohtana ovat opiskelijan aikaisem-
mat tiedot ja kokemukset. Uuden tiedon oppiminen on ndiden muokkaamista, tdydentamista
ja uudelleenrakentamista. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 121-122; Tynjala 2005,
163.) Konstruktivistisessa oppimiskasityksessa korostuu kokonaisuuden merkitys. Uusi asia

kasitellaan aina ensin isompana kokonaisuutena, jonka jélkeen siirrytddn yksityiskohtien tar-
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kasteluun. Kokonaisuuden on kuitenkin muodostuttava osista jotka tunnetaan. Konstruktivis-
tinen oppimiskasitys korostaa oppijan oma-aloitteista roolia tiedon etsijana ja kasittelijana.
Siin& luovutaan perinteisestd nakemyksesté tiedon esittdmisesté ja siirtamisesté oppijalle. Sen
sijaan oppijoita haastetaan etsimaén ja kasittelemaéan tietoa itse. Etsinnan ja késittelyn seura-
uksena oppiminen on oppijan oman toiminnan tulosta. (Patrikainen 1999, 154; Tynjala
1999,61; 2005, 164.)

Konstruktivismin keskitssd on ymmartdminen. Uuden tiedon soveltamiseksi oppijan on en-
sin ymmarrettdva miksi jokin asia on tarked oppia. Ymmartdmisen painottaminen on myos
merkittava tekija motivaation ja mielekkdan oppimiskokemuksen kannalta. Ymmaértdminen
ja oppiminen edellyttavat kuitenkin toiminnalle asetettuja tavoitteita. Tavoitteet ovat tarkeita,
koska ne ohjaavat sitd, mita opiskelija pyrkii tekemaan seké auttavat esimerkiksi oikeanlaisen
oppimismenetelmén valinnassa. Ilman ohjaavia tavoitteita tima ei valttdmatta onnistu. (Raus-
te-von Wright & von Wright 1994, 123-124; Tynjéla 1999, 62.) Tynjalan (2005, 165) mu-
kaan oppimisen keskitssa olevassa ymmarryksessa on tarkedd sen syvyys, ei ulkoa osaami-
sen maardaan. Oppimisen arvioinnissa eivét ole olennaisia méaarélliset oppimistulokset vaan
oppimista on arvioitava sen mukaan, miten oppijan oppimisprosessi on edennyt. Arvioinnis-
sa keskitytdan siihen millaiset oppimistulokset ovat laadullisesti, seka siihen miten kasitykset

opitusta asiasta ovat muuttuneet oppimisprosessin aikana.

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen edellyttdd vuorovaikutusprosessia.
Vuorovaikutus on oppimisen kannalta tarkedd, koska se kehittdd oppijan omaa ajattelupro-
sessia, ulkoistaa hanen ajattelua seké antaa sosiaalista tukea oppimiseen. VVuorovaikutuspro-
sessi kehittdd myods oppimisen kannalta tarkeitd itseohjautuvuutta ja Kriittisen tarkastelun
taitoa. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 128; Tynjéla 1999, 65; 2005, 164.)

Konstruktivistinen oppimiskéasityksen mukaan oppijan motivaatio, asenteet, tuntemukset ja
mielikuvat on aina sidottava osaksi opittavaa tietoa. Oppimisen kannalta on siis tarkeaa tun-
netilan merkitys. Opitun asian palautumista mieleen edistaa tietoon yhdistetyt tunteet ja mie-
likuvat. Erityisesti myonteiset tunteet ovat tarkeitd, koska opittavien asioiden tarkeyden ym-

méartdminen ja mielekkyys auttavat niiden oppimista. (Patrikainen 1999, 57.)

Rauste-von Wrightin ja von Wrightin (1994, 15) seka Tynjalan (1999, 63) mukaan konstruk-
tivismissa oppiminen on tilannesidonnaista ja sitd tapahtuu vuorovaikutuksessa aina tietyssé

tilanteessa ja kulttuurissa juuri siihen sopivaan muotoon. Siksi yhdessa tilanteessa opittua ei
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automaattisesti osata soveltaa erilaisissa tilanteissa. Opitun asian soveltamista uudenlaisiin
tilanteisiin voidaan edistaa sitomalla ne kéytantoon ja tarkastelemalla niitd eri ndkokulmista.
(Tynjala 2005, 165.)

Johtamisen opinnoissa konstruktivistinen oppimiskasitys ilmenee monessa eri muodossa.
Opintojen opetus ja oppiminen perustuvat hyvin usein yksildlliseen itseohjautuvuuteen seké
kriittiseen ajatteluun pohjautuvaan toimintaan. Yleensa opetus myos toteutetaan hahmottele-
malla ensin opittava ilmi6 kokonaisuutena, jonka jalkeen siirrytdan ilmion rajattuihin yksi-
tyiskohtiin. Johtamisen opetuksen tavoitteena on ymmartamisen syvyys, ei ulkoa osaamisen
maaraan. Opiskelijoiden on kyettdvd muokkaamaan opinnoilla oppimaansa tietoa ja tuotta-
maan uutta tietoa sen pohjalta. Tama ilmenee muun muassa arvosteltavissa oppimistehtévissa
ja koulutoissa. Kaikki arvosteltavat suoritukset arvioidaan tiedon ymmaértamisen syvyyttaa

mittaavan Bloomin taksonomian mukaisesti.

2.2.2 Oppimisen pedagogiset mallit

Oppimisen malleja on useita. Usein erilaisia opetus- ja oppimismalleja vertaillaan keskenaan
ja niita voidaan jopa nimeté hyviksi tai huonoiksi menetelmiksi. Erilaiset mallit ovat kuiten-
Kin toisiaan tukevia ja ne saattavat sopia erilaisiin tilanteisiin. Esimerkiksi luennot ja opetta-
jakeskeiset mallit voivat toimia hyvin perusasioita opeteltaessa, tai kun sama tieto on valitet-
tava suurelle joukolle. Tehokas oppiminen edellyttad useiden eri oppimisen muotojen hallin-
taa, seké taitoa osata valita niistd jokaiseen tilanteeseen tarkoituksenmukaisimmat menetel-
mat. Liséksi on osattava soveltaa niit4 luovasti erilaisissa oppimistilanteissa. Tarkeinta oppi-
misessa on kuitenkin pyrkia luomaan yksildiden ja ryhmien mielekdsta toimintaa tukeva op-

pimiskulttuuri. (Hakkarainen ym. 2005a, 6.)

Oppimisen pedagogisista malleista voidaan kayttdd myods termid oppimismenetelmét. Oppi-
mismenetelmastd puhuttaessa silla tarkoitetaan yleensé oppimisstrategiaa tai oppimistyylia.
Kéytetty terminologia vaihtelee tutkimuksesta toiseen. (Tynjala 1999, 111.) Rauste-von
Wright ym. (2003, 97) ndkevat oppimismenetelmét laadullisesti erilaisiksi tavoiksi, joilla
oppijat opettelevat uutta aineistoa tai taitoa. Hakkarainen ym. (2005a, 101-102) kokevat op-
pimismenetelmét yksilon ja yhteisén vuorovaikutuksessa kehittyviksi menetelmiksi, joiden
avulla yksiloé vastaa ymparistonsa asettamiin haasteisiin. Uusikyld ja Atjonen (2005,151)
nakevat oppimismenetelmét opiskelu- ja ajattelutapoina, joita oppija kéyttaa opiskellessaan ja

pyrkiessaan tavoitteisiinsa. Tassa tutkimuksessa oppimismenetelmét ymmarretddn menetel-
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miksi, joilla opiskelijat opettelevat uusia tietoja ja taitoja pyrkiessadn oppimistavoitteisiinsa.
Seuraavaksi kuvataan tdman tutkimuksen kannalta oleelliset késitteet tutkiva oppiminen ja

opettajakeskeinen oppiminen.

Tutkiva oppiminen

Tutkiva oppiminen ei ole ainoastaan pedagoginen menetelma vaan kokonaisvaltainen l&hes-
tymistapa, joka kokoaa yhteen jarjen ja tunteet sekd opetusta antavan laitoksen opetus- ja
oppimiskulttuurin (Hakkarainen, Bollstrém-Huttunen, Pyysalo & Lonka 2005b, 5). Tynjalan
(1999, 95) mukaan tutkivan oppimisen taustalla on useiden tutkijoiden ja filosofien tekemat
havainnot siitd, ettd kun oppiminen kasitetddn konstruktiivisena prosessina, se muistuttaa
tutkimusprosessia. Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (2001, 275) mé&arittavat tutkivan oppi-
misen prosessiksi, jossa oppiminen etenee yhteison yhdessa asettamien ongelmien, heidédn
muodostamien kasitysten ja teorioiden seké etsiménsa tieteellisen informaation kriittisen ar-

vioinnin ohjaamana.

Hakkaraisen ym. (2005a, 299) mukaan tutkivan oppimisen malli koostuu kuudesta keskeises-

t& osatekijasta:

Kontekstin luominen ja opetuksen ankkurointi. Opittavat asiat ankkuroidaan oppijan aiempiin
kokemuksiin ja tietoihin. Opittavaan asiaan voidaan tutustua opiskelijoiden omien kéasitysten
tai esimerkiksi asiantuntijoiden jo aiemmin ratkaisemien ongelmien kautta. Tama auttaa
opiskelijoita ymmartamaan opiskeltavien asioiden merkityksen, seké antaa heille jotain johon
liittd4 uudet asiat. Ymmartaminen ja liittdminen motivoivat opiskelijoita, sekd auttavat heité
soveltamaan tietoa oppimistilanteen ulkopuolella. Tutustumisen kohteeksi valitun ongelman
on oltava niin monipuolinen ja haastavaa, ettd siihen voidaan liitt44 erilaisia ndkokulmia.
Oppimisen kannalta on myos tarkedd muistaa, ettd ankkurointia toteutetaan koko oppimis-

prosessin ajan. (Hakkarainen ym. 2005a, 299-300.)

Ongelman asettaminen. Tietoa ei liitetd suoraan vanhaan tietoon, vaan se rakennetaan on-
gelmia asettamalla. Lahtokohtana ovat ongelmat, joita ratkotaan yhteisen pohdinnan ja ajatte-
lun avulla. Ongelmien tulee olla opiskelijoille merkityksellisig, jotta pohdinnan ja ajattelun
tuloksena syntyneet selitykset tuottavat tuloksia. Oppimistapahtuman alussa méaéritelty suuri
ongelma jaetaan prosessin aikana joukoksi pienempid ongelmia. Pienempien ongelmien rat-
kaisemiseksi opiskelijoiden on ryhdyttavé uuden tiedon hankkimiseen. Myos kokeiden teke-
minen ja ideoiden testaaminen on tarkedd. (Hakkarainen ym. 2005a, 300-301.)
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Tiedon ja selitysten luominen. Opiskelijat luovat omat tydskentelyteoriat kehittdmalla omia
malleja, hypoteeseja, olettamuksia, selityksia seké tulkintoja oppimisen kohteena olevasta
ilmiostd. Tyoskentelyteoriat kehittdvét opiskelijoiden omia ajatuksia ja ideoita, opettajan
teoreettiseen auktoriteettiin tukeutumisen sijasta. Tukeutumisen sijaan tavoitteena on kannus-
taa opiskelijoita. Aluillaan olevia ideoita tulee tukea luomalla kannustava oppimisympaéristo,

jotta niité ei tuhota liian kriittisella suhtautumisella. (Hakkarainen ym. 2005a, 301.)

Rakentava kriittinen arviointi. Arvioidaan oppimisprosessin edistymisté Kriittisesti ja asete-
taan uusia tavoitteita. Arvioinnin kohteena eivét ole yksittéiset ajatukset, vaan yhdessa luodut
teoriat. Arvioinnilla pyritddn kehittdmaan ja parantamaan opiskelijoiden luomia teorioita.
Arvioinnissa on tarkeaa opiskelijoiden luomien teorioiden kehittdmismahdollisuudet, ei ide-
oiden esittgjat. (Hakkarainen ym. 2005a, 301-302.)

Uuden tiedon hankkiminen ja luominen. Oppimisprosessin tavoitteena on uuden tiedon ja
ymmarryksen synnyttdminen. Yhdessa luotuja teorioita testataan esimerkiksi etsimalla tietoa
kirjallisuudesta ja tutkimusaineistoista. Talla pyritdan toteamaan opiskelijoiden taito itsenéi-
seen tutkimustyohon ja uuden tiedon luomiseen. Oppimisprosessin onnistumista voidaan
arvioida silla, kykeneviétkd opiskelijat tuottamaan monimutkaisia tyoskentelyteorioita, luo-
pumaan arkikasityksistddn seké loytamaan merkityksellisid kasitteita ja malleja. (Hakkarai-
nen ym. 20053, 302.)

Asiantuntijuuden jakaminen. Tutkivan oppimisen prosessit voidaan jakaa oppimisyhteisdn
jasenten kesken. Opiskelijoiden tulisi kyetd luomaan uusia ajatuksia muiden luomien mallien
pohjalta. N&in tiedon kehittyminen on koko oppimisyhteison vastuulla. (Hakkarainen ym.
2005a, 302-303.)

Tutkivan oppimisen mallin voidaan sanoa soveltuvan hyvin oppilasupseerien oppimiseen.
Malli huomio ja hyvéksikayttaa aikuisopiskelijoiden aiemmin suoritettujen opintojen seka
ty6eldamén aikana hankittuja tietoja ja kokemuksia. Opittavien asioiden ymmartaminen ja
liittdminen todellisiin ongelmiin motivoi opiskelijoita, sekd auttaa heitd tulevaisuudessa so-
veltamaan tietoa oppimistilanteen ulkopuolella. Oppimiskokemuksesta tulee mielekas ja
hyddylliseksi koettu tapahtuma. Tutkivan oppimisen mallin voidaan my6s sanoa olevan so-
piva menetelmé& johtamisen tieteenalan opiskeluun. Mallin perusperiaatteet tukevat Pedago-

gisen kasikirjan (2010, 16) madrittdmaa johtamisen aineopintojen kokonaistavoitteen saavut-
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tamista, jonka mukaan johtamisen aineopinnoilla pyritdédn antamaan opiskelijoille valmiudet

oma-aloitteiseen ammattitaidon ja toimintaympariston kehittdmiseen.

Opettajakeskeinen oppiminen

Konstruktivistisen oppimiskasityksen nousu yhteiskunnan oppilaitosten johtavaksi oppimis-
kasitykseksi on korostanut opetuksessa ja oppimisessa oppijoiden tarpeita, aiempaa tietoa
seké aktiivista roolia oppimisprosessissa. Taméan takia opettajakeskeisyys koetaan usein ne-
gatiivisena ilmiond. Puolustusvoimissa silla on kuitenkin perusteltu paikka. Puolustusvoimi-
en poikkeuksellinen toimintaymparistd ei aina mahdollistaa opiskelijoiden omien tulkintojen
ja kasitysten huomioon ottamista oppimisprosessissa. Myds johtamisen opinnoissa tiettyjen
asioiden oppimisen on perustuttava faktoihin, yksityiskohtien hallintaan sek& selkeisiin op-
pimistavoitteisiin. Toteutuakseen se vaatii asiantuntevan henkilén, joka valittaa tiedon opis-

kelijoille seka kontrolloi heidan oppimista.

Opettajakeskeisen oppimisen voidaan sanoa perustuvan behavioristiseen oppimiskasitykseen.
Ruohotien (2002, 110) mukaan opettajakeskeinen opetus ja oppiminen nojaavat B.F. Skinne-
rin kehittdmaan oppimisen ideaan. Idean mukaan opettajan tehtava on kehittdd oppimisympé-
ristd, joka antaa tunnustusta oikeana pidettavasta toiminnasta, ja ehkdisee sitda, mita ei haluta.
Oppimisen lahtokohtana on siis oppia asiat, mitka halutaan tehda uudelleen, ja jattdd huo-
miotta se, mik& halutaan lakata tekemastd. Opetuksen ja oppiminen perustuu vahvaan kont-

rollin, joka tapahtuu vahvistamisen keinoin. (Ruohotie 2002, 109.)

Opettajakeskeistda oppimista kuvaa hallintakeskeisyys. Téll& tarkoitetaan sitéd, ettd opettaja
viitoittaa opiskelijoille tien ja pita4 huolen siité etta tietd seurataan. Hallintakeskeisyys perus-
tuu oletuksen, jonka mukaan opiskelija pyrkii automaattisesti suorittamaan héanelle annetut
tehtavét. (Rauste-von Wright ym. 2003, 176.) Uusikyla ja Atjonen (2005, 120) nakevat opet-
tajakeskeisessd oppimisessa opettajan roolin auktoriteettina, joka ottaa vastuun oppilaidensa
oppimisesta kaynnistamélld oppimistapahtuman, sek& ohjaamalla sitd. Opettajakeskeisessé
opiskelussa korostuvat yksipuoliset opetusmenetelmat ja siind opettajan ja opiskelijoiden
valinen vuorovaikutussuhde on heikko, koska oppiminen tapahtuu péésééantoisesti opettajan
esittdvien opetusmenetelmien kautta. Tyypillisid opettajakeskeisen oppimisen opetusmene-

telmid ovat esimerkiksi opettajan esitys, opettajan kysely seké yhteiset harjoitukset.

Esittdvassé opetuksessa opettaja pyrkii esittdam&én opittavat asiat opiskelijoille loogisesti ja
ymmarrettavasti. Esityksensd aikana opettaja ohjaa oppilaitaan ja korjaa virheitd. (Uusikyla
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& Atjonen 122-123). Opettajan kyselylla tarkoitetaan menetelmad, jossa opiskelijoiden op-
piminen tapahtuu opettajan esittdmien kysymysten kautta. Kysymykset voidaan esittdéd suul-
lisesti tai Kirjallisesti. Usein kysymykset ovat varsin helppoja, joihin opiskelijoiden oletetaan
osaavan vastata opetusmateriaalista opituin sanoin. Opiskelijoiden omaa ajattelua korostavia
kysymyksia kéaytetdan vahan. Opiskelijoiden oman ajattelun vahyyden lisaksi kyselymene-
telman huonona puolena voidaan ndhdé vastaamisen painottuminen muutamille aktiivisille
oppilaille. (Uusikyld & Atjonen 2005, 123.) Yhteiset harjoitukset ovat yksi suosituimmista
opiskelutavoista. Naissa harjoituksissa opiskelijoiden oppiminen perustuu ennalta valittujen
tehtdvien laatimiseen oppimateriaalin ohjaamina. Opettajan rooli tehtavien laatimisessa on
toimia ohjaajana ja laatimisprosessin kontrolloijana. Yhteisten harjoitusten tekeminen nah-
daén usein tarpeellisena tai jopa vélttdmattdmana oppimisen kannalta, mutta sen liiallinen
korostaminen heikentdd opiskelijoiden opiskelumotivaatiota ja oma-aloitteisuutta. (Uusikyl&
& Atjonen 2005, 121-123.)

Opettajakeskeistd oppimista ohjaavat ulkoiset tavoitteet. Opettajakeskeistda oppimista kuvaa
madrallisten oppimistulosten korostaminen, koska sen tuloksia ja opetustavoitteiden saavut-
tamista voidaan mitata konkreettisesti. Opettajakeskeiseen oppimiseen liittyykin vahvasti
kouluoptimistinen ajatus siitd, ettd mita vain voidaan opettaa ja oppia, jos tarjotaan oikeita
arsykkeitd ja menetelmid. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 111). Tavoitteet eivét
kuitenkaan ole ongelmattomia. Arvioimalla tavoitteiden saavuttamista sill& perusteella, etta
opiskelijat ovat oppineet kerran oikeat vastaukset, ei takaa sitd, ettd opiskelijat olisivat ym-
martaneet opitut asiat. Tamén tyylinen arviointi tuo esille ainoastaan sen, miten paljon opis-
kelijat oppivat, sekd miten he parjasivat kaytetylla arviointiasteikolla. Arvioinnista ei ilmene
miten ja miksi hénen tulisi muuttaa omaa toimintaansa. (Rauste-von Wrightin ym. 2003,
182-183.)
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3 JOHTAMISEN OPETUS- JA OPPIMISYMPARISTO

Sotatieteiden maisterin tutkinto on Maanpuolustuskorkeakoulussa opiskeltava ylempi korkea-
koulututkinto. Maisterin tutkintoon johtavat opinnot muodostuvat sotatieteiden kandidaatin
opinnoista, noin neljdn vuoden mittaisesta tyGeldmavaiheesta ja sotatieteiden maisterin opin-
noista. Sotatieteiden maisterin opintojen laajuus on 120 opintopistettd, ja opinnot suoritetaan
paasaantoisesti kahdessa lukuvuodessa. Maisterin tutkintoon johtavat opinnot koostuvat sota-
tieteellisista opinnoista, sotilasammatillisista opinnoista ja upseerikasvatuksesta. Sotatieteelli-
set opinnot muodostuvat padaineen syventavista opinnoista ja pro gradu -tutkielmasta semi-
naareineen (80 op), kaikille pakollisista opinnoista (25 op), pitkan sivuaineen harjoitustydsta
(10 op) seka kieli- ja viestintdopinnoista (&idinkielen ja vieraan kielen opinnot, 5 op). (Opinto-

opas yleinen osa 2013, 40-41.)

3.1 Johtamisen syventéavat opinnot

Sotatieteiden maisterin opinnot suoritetaan padaineen syventavien opintojen pohjalta. Pd&osa
syventévia opintoja suorittavista opiskelijoista opiskelee vakituiseen upseerin virkaan johtavia
opintoja. Kyseiset opiskelijat ovat aiemmin suorittaneet kolmevuotisen sotatieteiden kandi-
daatintutkinnon ja heill&4 on ennen maisteriopintojen aloittamista takanaan noin neljan vuoden

tyokokemus nuoremman upseerin tehtéavista. (Opinto-opas 2013, 7.)

Johtamisen syventévat opinnot on 80 opintopisteen kokonaisuus. Johtamisen syventévat opin-
not siséltavat kaikille johtamisen p&aaineopiskelijoille pakolliset yhteiset sisaltbopinnot (21
op) seké tutkimusmenetelmé- ja tutkielmaopinnot (49 op). Lisaksi opiskelijoille on tarjolla
valinnaisia opintoja (10 op). Valinnaiset opinnot tukevat opinnédytetyon tekemista. Paa-
aineopiskelijat voivat valita valinnaisia opintoja sekd oman ainelaitoksen, ettd muiden ainelai-
tosten opintotarjonnasta. (Opinto-opas 2013, 14-15.) Tdssa tutkimuksessa tarkasteltavat opin-
tojaksot: 1C02 Johtaminen sodan ajan toimintaymparistdssa 2 seka 1C03 Johtamisopit ja
taistelun johtaminen kuuluvat kaikille johtamisen pé&aaineopiskelijoille pakollisiin yhteisiin

sisaltéopintoihin.

Johtamisen oppiaineen opetuksen ja tutkimuksen ytimessa ovat strateginen johtaminen ja
kommunikaatio sek& muutosjohtaminen ja syvdjohtaminen. Nailla osa-alueilla luodaan teo-
reettisen perustan k&ytannon johtamiselle, jota toteutetaan sotatieteiden maisteriopinnoissa

muun muassa erilaisissa harjoituksissa. Tutkintojen vélissa oleva tydeldmavaihe on tarkein
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aika johtajana kehittymiselle. (Pedagoginen kasikirja 2010, 15.) Sotatieteiden maisterin tut-
kintoon liittyvien johtamisen syventavien opintojen tavoitteena on syventaa opiskelijoiden
tietdmysté johtamisesta tieteenalana. Liséksi opiskelijan on hallittava tieteelliset kriteerit tayt-
tavan opinnaytetyon laatiminen. Opintojen aikana opiskelija hankkii itselleen laajan tietdmyk-
sen johtamisesta eri toimintaympéristdista seka saa valmiudet osallistua oman alansa johta-
miskaytantdjen kehittamiseen. Yleisten maisteritutkintoon kuuluvien akateemisten tavoittei-
den liséksi opintojen tavoitteena on antaa tutkinnon suorittaneille valmiudet toimia sodan ajan
joukkojen joukkoyksikkopaéllystotehtavissa sekad rauhan ajan perusyksikon paallikkotehtévis-
sé. Johtamiskayttaytymisen analysoinnilla ja kehittamisellda on myds térked rooli opinnoissa.

(Opinto-opas yleinen osa 2013, 48-49.)

Johtamisen opetuksen keskeisimmaén perusolettamuksen mukaan johtaminen on erittdin mer-
Kittdva osa upseerin ammattia. Opinnoilla pyritaankin antamaan sotilasjohtajille riittavat teo-
reettiset ja kdytannon harjoittelun kautta toteutuvat johtamisvalmiudet. (Pedagoginen kasikirja
2010, 15.) Johtamisen opetus ei rajoitu ainoastaan johtamisen oppiaineeseen vaan sité toteu-
tuu kaikissa sotatieteellisissa oppiaineissa. Tavoitteena on, ettd opiskelijan valmistuttua hén
haluaa ja kykenee oma-aloitteisesti kehittdméaan ammattitaitoaan ja toimintaymparistéaan

paremmaksi. (Pedagoginen kasikirja 2010, 16.)

Oppimiskasitys ja opetusmenetelmét

Johtamisen opinnoissa opetusmenetelmat eivat suoranaisesti pohjaudu mihinkaan yksittaiseen
oppimiskasitykseen, vaan ne ovat muotoutuneet usean eri oppimiskasityksen pohjalta. Johta-
misen opetuksen oppimiskasitys perustuu perusolettamukseen, jonka mukaan johtaminen on
erityisessé keskiossa upseerin ammatissa. Hyvén sotilasjohtajan on saatava opintojen aikana
riittavat teoreettiset, mutta myos kaytdnnon harjoittelun kautta tapahtuvat johtamisvalmiudet.
Johtajana kehittymisen tyokalut edistavét upseerien elinikaista oppimista. (Pedagoginen kési-
kirja 2010, 15.)

Maanpuolustuskorkeakoulun rehtorin maérittdméan Maanpuolustuskorkeakoulun strategian
mukaan tutkintoon johtavan opetuksen tulee perustua tutkivan oppimisen periaatteisiin (Peda-
goginen késikirja 2010, 10). Johtamisen opetus perustuu neljdén periaatteeseen. Ensimmaisen
periaatteen mukaan opittavasta asiasta opiskellaan ensin teoria ja sen jalkeen teoriaa toteute-
taan kaytannon kautta. Toisen periaatteen mukaan asiat hahmotetaan ensin kokonaisuuksina

jonka jalkeen siirrytaan rajattuihin yksityiskohtiin. Kolmanneksi kaikkien asioiden tarkastelu
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aloitetaan ensin mekanistisesta ymparistosté ja sen jalkeen edetdan kohti kaoottisempaa ym-
paristod. Neljannen periaatteen mukaan opetus etenee yleisesté erityiseen ja tdydentavaan.
Periaatteiden tavoitteena on laajentaa ja parantaa opiskelijoiden hahmotuskykya seké kehittaa
heidan tietonsa ja taitonsa riittavalle tasolle. (Pedagoginen késikirja 2010, 16.)

Oppimisymparisto

Oppimisymparistolla tarkoitetaan Toiskallion (1998,41) mukaan fyysistd, psyykkistd, henkista
ja sosiaalista ymparistdd, joka motivoi, ohjaa ja tukee oppimista seké antaa palautetta. Raus-
te-von Wright ym. (2003, 62) ndkevat, ettd oppimisympériston on oltava myos turvallinen,
hyvéntahtoinen ja jannittavéa, seka sen tulisi tukea opiskelijoiden motivaatiota herattamalla
heissd omakohtaisia kysymyksia. Johtamisen toimintaymparistdssa korostuvat johtajan taito
kommunikoida ja motivoida. Liséksi sotilasjohtajan on kyettava kantamaan vastuuta johta-
mistilanteessa ja johdettavista ihmisistd. Johtamisen opintojen oppimisymparist6 painottaakin
eri toimintaymparistoissa johtamisessa tarvittavia tietoja ja taitoja. Johtamisen opinnoissa
korostuvat viestintd ja kommunikaatiotaidot, lainsaadantd, muiden viranomaiskulttuurien ja
turvallisuustoimijoiden yhteisty6ssa tarvittavien tyokalujen tietdmys seka teknologian asema

johtamisen tytkaluna. (Pedagoginen kasikirja 2010, 16.)

3.2 Opintojen ja tyoelamén vélinen suhde

Suurin osa yliopistoissa suoritetuista tutkinnoista ei valmista suoraan mihink&an ammattiin, ja
siksi yliopistokoulutus ymmarretadnkin hyvin usein yleissivistavaksi koulutukseksi. Sotatie-
teiden maisterin tutkinto on kuitenkin yksi ammattiin johtavista yliopistotutkinnoista. Tutkin-
non suoritettuaan opiskelijat valmistuvat vakituiseen upseeriin virkaan. TAman takia sotatie-
teiden maisterin opintojen tulisi antaa opiskelijoille patevyys ja kyky suoriutua upseerin am-
mattiin kuuluvista tyotehtavistd. Tyéeldamén kannalta ideaalitilanteessa opintojen suunnitte-
lussa otetaan huomioon tydelamaéssa tarvittavat muodolliset patevyydet, mutta opintojen ta-

voitteet perustuvat tyéeldmén osaamisvaatimuksiin, akateemiset tavoitteet huomioon ottaen.

Tarkasteltaessa opintojen yhteytta tydelaméén, esille nousevat kompetenssin ja kvalifikaation
termit. Kompetenssi voidaan ymmartaa yksilon patevyytend ja kykyné suoriutua ammattiin
kuuluvista tyotehtavista. Kvalifikaatiosta puhuttaessa tarkoitetaan tyoelamasta yksilolle ase-
tettuja tyon vaatimuksia, jotka yksilon tulee hallita. (Hanhinen 2010, 142.) Tdssa tutkimukses-
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sa selvitetddn opiskelijoiden késityksi& opintojen antamasta kompetenssista tydelaman kvali-

fikaatioihin.

Hanhisen (2010, 79) mukaan kuviossa 6 esitetyt kvalifikaatiot jaotellaan yleensa kolmeen eri
luokkaan: 1) tuotannolliset kvalifikaatiot, 2) normatiiviset kvalifikaatiot ja 3) innovatiiviset
kvalifikaatiot. Tuotannollisilla kvalifikaatioilla tarkoitetaan tyon suorittamisessa tarvittavia
ammatillisia tietoja ja taitoja. Normatiivisilla kvalifikaatioilla tarkoitetaan tyontekijan henki-
I6kohtaisia ominaisuuksia. Normatiiviset kvalifikaatiot jaetaan usein kolmeen alaosaan: 1)
mukautumiskvalifikaatiot ovat tydhon sopeutumisen ja tyon suorittamisen ehtoihin suostumis-
ta. 2) Motivaatiokvalifikaatioihin liittyvat tyon siséllolliseen sitoutumiseen liittyvét tekijat. 3)
Sosiokulttuuriset kvalifikaatiot tarkoittavat tyontekijan suhdetta organisaation ja sen ulkoiseen
ymparistoon. Innovatiiviset kvalifikaatiot ymmaérretadan tyoprosessin kehittdmisend ja tyorutii-

neista poikkeavana toimintona. (Hanhinen 2010; Vaarala 1995)

Tuotannolliset Normatiiviset Innovatiiviset
kvalifikaatiot kvalifikaatiot kvalifikaatiot
Tyon tekemiseen Muk_auturr}ls— MO‘-l'IVEIEITI-()— Sosmk_ulttuu_rlset | I.tsrins?ci Tyolpr.c.)se.ssm
liittyvit taidot kvalifikaatiot kvalifikaatiot kvalifikaatiot kehittdminen kehittdminen
| [
|| Kogni- Tyon ehtoihin TyGhon Tydyhteisd Innova-
tifviset suostuminen sitoutuminen taidot || tiivisuus
| Ty6hon Organisaation
riset sopeutuminen ulkoiseen
- ympdristoon ||
— Sos-- liittyvit
aali- taidot
set

Kuvio 6. Kvalifikaatiot (mukaillen Hanhinen 2010, 86).

Sotatieteiden maisterin tutkinnon jalkeen opiskelijat padsaantoisesti palaavat joukko-
osastoihin. Tyypillisia sotatieteiden maisterien tehtavia joukko-osastoissa ovat perusyksikon
paallikon ja varapaallikon seké esikuntien ja eri sektoreiden osastoupseerin tehtavat. Kyseis-
ten tehtévien keskeisimpié kvalifikaatioita ovat johtamis- ja vuorovaikutustaidot, koulutusta ja
palvelusta ohjaavien ohjeiden ja méaraysten seka tyo- ja palvelusturvallisuuteen liittyvien
normien hallinta, henkilokunnan ja varusmiesten johtamis- ja kouluttamistoiminnan ohjaami-
sen hallitseminen, hallinnon hoitamisen osaaminen, koulutuksen suunnittelu- ja johtamistaito

sekd henkilokunnan osaamisen kehittdmisen hallinta. (Yleinen palvelusohjeséanté 2009, 35.)



28

Seuraavaksi tarkastellaan opintojen kompetenssia ja niiden vastaavuutta tydelamén asettamiin
kvalifikaatioihin opetusta ohjaavien asiakirjojen perusteella. Sotatieteiden maisterin opintojen
antamia valmiuksia ja niiden vastaavuutta tyGeldman tarpeisiin voidaan tarkastella muodolli-
sen patevyyden sekd ammatissa tarvittavien tietojen ja taitojen ndkokulmasta. Tamén luvun
(luku 3) alussa kuvattujen pedagogisessa kasikirjassa (2010) ja opinto-oppaassa (2013) mééri-
tettyjen opintojen sisallon, tavoitteiden ja oppimiskasityksen mukaan opintojen voidaan sanoa
vastaavan tyoeldman kvalifikaatioihin antamalla opiskelijoille kompetenssin (muodollisen
patevyyden) muun muassa rauhan ajan perusyksikon péaéllikkétehtaviin ja sodan ajan joukko-
jen joukkoyksikkopaallystotehtéaviin.

Se minkalaista kompetenssia (tiedot ja taidot) opinnot antavat tyoeldman edellyttaviin tehta-
viin (kvalifikaatiot), onkin huomattavasti vaikeampi maarittdd. Opetusta ohjaavissa asiakir-
joissa asetettuja tavoitteita tarkasteltaessa, opinnot vaikuttavat hyvin teoriapainotteisilta. Ope-
tusta ohjaavien asiakirjojen perusteella opinnot antavat opiskelijoille laajan teoriapohjan seka
valmiudet laaja-alaiseen tiedon hankintaan ja hallintaan. Liséksi opinnot antavat valmiuksia
itsensé kehittdmiseen ja kriittiseen ajatteluun. Opintojen antamat valmiudet ty6tehtavissé vaa-
dittaviin kdytannon taitoihin vaikuttavat vahaisilta. Tarkasteltaessa opintojen kokonaisuutta,
opintojen voidaan sanoa vastaavan varsin heikosti varsinaisiin tydelaméan kvalifikaatioihin.
Opinnoilla nayttaa olevan suurempi vaikutus opiskelijoiden kompetenssiin. Opiskelijoiden
kompetenssia on tarkoitus kehittdd antamalla heille asiantuntijavalmiudet seka asiantuntijateh-
tavissa vaadittavat tiedonkasittelytaidot. Kyseiset valmiudet ja taidot mahdollistavat opiskeli-

joiden osallistumisen tydelamdasséd oman alansa kehittamiseen.

3.3 Opetusta ohjaavat asiakirjat

Tassa tutkimuksessa tarkasteltavien opintojaksojen opetusta ohjaavia asiakirjoja ovat opinto-

opas, pedagoginen kasikirja ja kasikirjoitus seka opintojaksoista laaditut kurssikaskyt.

Opinto-opas 2013 ja Opinto-oppaan yleinen osa 2013 ovat Maanpuolustuskorkeakoulun reh-
torin vahvistamia, vuosittain péivitettavia asiakirjoja, joissa kuvataan Maanpuolustuskorkea-
koulun sotatieteelliseen tutkintoon johtava koulutus. Opinto-oppaissa kuvataan sotatieteellisen
tutkinnon yleiset tavoitteet seka opintojaksokohtaiset siséllot. Opinto-oppaiden avulla vasta-

taan kysymykseen: Mitd opetetaan, ja mihin opetuksella pyritdan?

Pedagogisessa kasikirjassa 2010 kuvataan sotatieteellisen tutkinnon yleiset pedagogiset peri-

aatteet. Pedagogisen kasikirjan liitteend olevassa pedagogisessa kasikirjoituksessa kuvataan
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opintojaksokohtaiset pedagogiset rakenteet. Pedagoginen kasikirja ja kasikirjoitus vastaavat

kysymykseen: Miten opetetaan?

Maanpuolustuskorkeakoulun asiakirjat AK1086 ja AK1088 ovat opintojaksosta laadittuja
opintojaksokéskyjé. Opintojaksokéskyt ovat opintojakson johtajan laatimia ja ainelaitoksen
johtajan vahvistamia opintojakson toteutussuunnitelmia. Opinto-opas seka pedagoginen kasi-
kirja ja kasikirjoitus antavat opintojakson johtajalle perusteet kurssikaskyn laatimiseen. Kurs-
sikasky on opintojaksokohtainen asiakirja, jossa kuvataan yksityiskohtaisesti opintojakson
sisalto, toteutus, tavoitteet seké opintojakson arviointi. Opintojaksokésky vastaa kysymyk-

seen: Mitd, ja miten opetetaan?

3.4 1C02 Johtaminen sodan ajan toimintaymparistossa 2

Tassa luvussa tarkastellaan Johtaminen sodan ajan toimintaymparistossa 2 -opintojakson to-
teutusta ja toteutumista. Tarkastelu aloitetaan kuvaamalla opintojakson opetusta ohjaavien
asiakirjojen maarittamat tavoitteet, sisalto ja suoritustapa. Tadman jalkeen kuvataan opintojak-

son toteutuminen k&ytannossa.

3.4.1 Opetusta ohjaavien asiakirjojen mukaiset tavoitteet, toteutus ja arviointi

Opinto-opas

Johtaminen sodan ajan toimintaymparistossa 2 -opintojakson oppimistavoitteena on syventaa
opiskelijoiden tietdmystd sodan ajan johtamisen toimintaymparistosta. Oppimistavoitteen saa-
vuttaminen edellyttaa, ettd opiskelijat ymmartavat informaatio-operaatioiden, median, lain-
s&adannon ja sotilassosiologian asettamat vaatimukset johtamiselle. (Opinto-opas 2013, 72.)

Opinto-oppaan (2013, 72) mukaan Johtaminen sodan ajan toimintaymparistdssa 2 -
opintojakso on laajuudeltaan viiden opintopisteen kokonaisuus, joka toteutetaan kolmessa eri
vaiheessa. Jokaisella vaiheella on oma teema. Ensimmaéisessé vaiheessa tarkastellaan sotilas-
sosiologiaa ja lainsdadantod, toisessa vaiheessa oman aselajin/puolustushaaran sodan ajan
toimintaymparistoa ja kolmannessa vaiheessa strategista viestintéd, informaatio-operaatioita
ja mediaa. Kaikissa osa-alueissa opetuksen painopisteend on kokonaisvaltainen johtamiskési-

tys, jota mallinnetaan opiskelijoille johtamisen kuution avulla.
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Opintojakson arviointi toteutetaan numeerisesti asteikolla 0-5. Opintojakson suorittaminen
hyvaksytysti edellyttdd myos opintojaksolla kaskettyjen harjoitus- oppimistehtavien suoritta-
misen hyvaksytysti. Opintojakson arvosana maaraytyy keskiarvona tenttien/
oppimispdivéakirjojen/harjoitustdiden suorituksista sek& numeerisesti arvioitavasta oppimis-

paivékirjasta. (Opinto-opas 2013, 73.)

Pedagoginen késikirjoitus

Johtaminen sodan ajan toimintaymparistdssa 2 -opintojakson oppimistavoitteena on syventéaa
opiskelijoiden tietdmystd sodan ajan johtamisen toimintaymparistosta. Oppimistavoitteen saa-
vuttaminen edellyttaa, ettd opiskelijat ymmartavat informaatio-operaatioiden, median, lain-
sédadannon ja sotilassosiologian asettamat vaatimukset johtamiselle. (Pedagoginen kasikirja
2010 liite 1, 90.)

Johtaminen sodan ajan toimintaymparistdssa 2 -opintojakso toteutetaan kolmessa eri vaihees-
sa, joista jokaisella vaiheella on oma teema. Vaiheiden karkeana jakona voidaan pitda jakoa:
sotilassosiologia, lainsdadantd, media ja info-operaatiot. Lisaksi opintojaksolla tehddén mah-
dollisesti vierailu késiteltdvaan aiheeseen liittyvaan kohteeseen. (Pedagoginen kasikirja 2010
liite 1, 90-91.)

Opintojakso on laajuudeltaan seitseman opintopisteen kokonaisuus. Opintojakso on jaettu
kolmeen eri vaiheeseen. Eri vaiheiden laajuudet ovat 3 op, 1 op ja 3 op. Kaksi kolmen opinto-
pisteen vaihetta toteutetaan omina kokonaisuuksinaan ja yhden opintopisteen vaihe toteute-
taan opintojaksojen 5C01-03 yhteydessa. Opintojaksot 5C01-03 ovat kaikille upseerin virkaan
johtavia maisterin opintoja suorittaville opiskelijoille yhteisia ja pakollisia operaatiotaidon ja
taktiikan opintoja. Johtaminen sodan ajan toimintaymparistéssa 2 -opintojakson opetus- ja
tyéskentelymuodot tuntiméaarineen jakautuvat seuraavalla tavalla: luennot (80 h), harjoitukset
(6 h), omatoiminen opiskelu harjoitustdiden tekeminen mukaan lukien (75 h), tentit (4 h),
ryhmatyot (16 h) ja vierailut (8 h). Opintojakso toteutus jakautuu eri lukukausille: 1. ja 2. vai-
he toteutetaan ensimmaisen opiskeluvuoden kevatlukukaudella ja 3. vaihe toisen opiskelu-
vuoden syyslukukaudella. (Pedagoginen késikirja 2010 liite 1, 91.)

Opintojakson arviointi toteutuu arvioitavista koulutdista. Opintojakson suorittaminen hyvak-
sytysti edellyttdd myos opintojaksolla kaskettyjen harjoitus- oppimistehtavien suorittamisen

hyvaksytysti. Opintojakson arvosana maaraytyy keskiarvona tenttien/
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oppimispaivakirjojen/harjoitustdiden suorituksista sek& numeerisesti arvioitavasta oppimis-
paivékirjasta. Opintojakson arviointi toteutetaan numeerisesti asteikolla 0-5. (Pedagoginen
kasikirja 2010 liite 1, 92-93.)

Opintojaksokasky

Johtaminen sodan ajan toimintaymparistdssa 2 -opintojakson oppimistavoitteena on syventéa
opiskelijoiden tietdmystd sodan ajan johtamisen toimintaympdristosta. Oppimistavoitteen saa-
vuttaminen edellyttaa, ettd opiskelijat ymmartavat informaatio-operaatioiden, median, lain-
s&adannon ja sotilassosiologian asettamat vaatimukset johtamiselle. Opiskelijoiden on myos
havainnoitava kasiteltyjen kokonaisuuksien ilmenemista ajallisesti opintojakson keskelle si-
joittuvissa taktiikan harjoituksissa. Opintojaksolla opittujen asioiden on tarkoitus muodostaa
kiinted kokonaisuus yhdessa opintojaksolla Johtamisopit ja taistelun johtaminen opittujen
asioiden kanssa. (AK1086 2014, 1.)

Kurssikéskyn (AK1086 2014, 2) mukaan Johtaminen sodan ajan toimintaymparistdssa 2 -
opintojakso toteutetaan kolmessa eri vaiheessa. Opintojakson ensimmaisella viikolla opiskeli-
jat tarkastelevat sodan oikeussaantdja luentojen, artikkelien, kirjallisuuden ja pientehtavien
kautta. Opintojakson toinen viikko toteutetaan yhdessé strategian laitoksen kanssa. Toisen
viikon aikana opiskelijat tarkastelevat valmiuslakeja ja poikkeusolojen johtamista asiantunti-
jaluentojen, Kirjallisuuden ja pientehtavien kautta. Opintojakson kolmannella viikolla tarkas-
tellaan informaatio-operaatioita, sotilassosiologiaa ja kyberturvallisuutta luentojen ja verkko-
materiaalin kautta. Opintojakson arviointi toteutetaan numeerisesti asteikolla 0-5. Opintojak-
son arvosana muodostuu opintojakson aikana laadittavasta oppimispaivakirjasta. Liséksi kurs-
silla laadittavat pientehtévat on suoritettava hyvaksytysti. (AK1086 2014, 2.)

3.4.2 Opintojakson toteutuminen

Johtaminen sodan ajan toimintaymparistdssa 2 -opintojakson painopiste muodostui sodan
ajan johtamisen toimintaympériston ja kokonaisvaltaisen johtamiskésityksen sijaan eri organi-
saatioiden varautumiseen yhteiskunnan turvallisuustilanteisiin. Opintojakson laajuus oli viisi
opintopistetta ja se toteutettiin kolmessa vaiheessa. Opintojakson opiskelu toteutui monimuo-
to-opetuksena, joka sisalsi lahiopetusta seka eté- ja itseopiskelua. Opintojakson rakenne oli
kurssikéskyn (AK1086 2014, 2) mukainen. Ensimmaéinen vaihe toteutettiin tarkastelemalla

sotilassosiologiaa ja lainsdddantda. Toisessa vaiheessa tarkasteltiin Suomen valtion, aluehal-
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linnon, kunta-tason seka yksityisen sektorin varautumista ja toimintaa normaalioloissa, hairio-
tilanteissa seké poikkeusoloissa. Kolmas vaihe sisélsi yleiskatsauksen info-operaatioihin.
Opintojakson aikana ei laadittu kurssikaskysté (AK1086 2014, 2) poiketen oppimispaivékirjaa
vaan opintojakson arvosana muodostui numeerisesti (asteikolla 1-5) arvioidusta lehtikirjoituk-
sesta. Lehtikirjoituksen tuli olla 4-6 sivun mittainen asiantuntija-artikkeli henkilélle, joka ei
tunne aihetta. Artikkelin aiheen sai valita itse opintojakson sisallésta. Artikkelin arviointi to-
teutettiin Bloomin taksonomian mukaisesti. Opintojakson tarkeimpéné oppimistavoitteena oli
siis opintojaksoilla opittujen tietojen ymmartamisen syvyys, ei ulkoa osaamisen maara. Seu-
raavaksi kuvataan opintojakson kolmen vaiheen toteutuneet sisallot seké niissa kaytetyt ope-

tus- ja oppimismenetelmat.

Vaihe 1 (viikko 7)

Opintojakson ensimmainen vaihe kesti viikon ja se sisélsi kaksi etdopiskelupéivaa sekéa kolme
l&hiopetuspdivaa. Etdopiskelun aiheena oli tutustua annettuun oppimismateriaaliin sotilas-
sosiologiasta ja lainsd&ddannosta. Etaopiskeluun oli varattu aikaa 16 tuntia. Etdopiskelun ope-
tus- ja oppimismenetelmat noudattivat konstruktivistiseen oppimiskésitykseen perustuvaa
tutkivan oppimisen mallia. Etdopiskelu toteutettiin itsendisena tydskentelynd, jossa oppimis-
vastuu annettiin opiskelijoille. Opiskelijat tutustuivat annettuun materiaaliin itsendisesti. Itse-
naisen tutustumisen tavoitteena oli muodostaa oppimisen pohjaksi omia kasityksia annetusta
informaatiosta. Kolmen péivén ldhiopetus toteutettiin kdyttden opetusmenetelména esittavaa,
opettajakeskeista luento-opetusta (20 h). Luentojen aiheina olivat sodanoikeussaannot (12 h)
ja valmiuslainsédadanto (8 h). Viikko-ohjelma (viikko 7) on esitetty tutkimuksen liitteessa (lii-
te 1).

Viikon 7 lahiopetus toteutettiin behavioristisen oppimiskasityksen mukaisesti. Opetus- ja op-
piminen perustuivat opettajakeskeisiin menetelmiin, joissa luennoitsija oli opetuksen keskios-
s ja opetusmenetelmat olivat esittdvid. Opintojakson oppiminen perustui opiskelijoiden tie-
don maaran lisddmiseen kuunteluoppilaana. Viikon aikana ei toteutettu sovellettuja harjoituk-
sia, pientehtdvid, case-tilanteita tai ryhmaétoité. Viikon aikana opetetut asiat olivat opiskelijoil-
le ennestédén tuttuja yleiselld tasolla. Kyseisia asioita oli ké&sitelty jo pintapuolisesti kandidaa-
tin opintojen aikana. Liséksi osalle opiskelijoista asiat olivat tuttuja tydeldmasta ja kriisinhal-
linta tehtdvistd. Tastd huolimatta opetettavien aiheiden voidaan sanoa olleen tarkoituksenmu-
kaisia, koska asioiden syvallisempi pohdinta laajensi upseerin perusosaamiseen kuuluvia tie-

toja sotilassosiologiasta ja lainsaadannosta.
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Vaihe 2 (viikko 8)

Opintojakson toinen vaihe kesti viikon ja se sisélsi nelja lahiopetuspdivaa seka yhden etdopis-
kelupdivan. Lahiopetuspaivien luennot kasittelivat Suomen valtion, suojelupoliisin, aluehal-
linnon, kuntatason seké& yksityisen sektorin varautumista ja toimintaa normaalioloissa, hairio-
tilanteissa seké& poikkeusoloissa. Luennoitsijoina olivat turvallisuudesta vastaavat henkil6t
valtion, aluehallinnon, kunta-tason seka yksityisen sektorin alalta. L&hiopetus koostui luento-
opetuksesta (15 h) ja yritysvierailusta Neste Oilin 6ljyjalostamolle (8 h). Etédopiskelupdiva (8

h) oli varattu itsendisena opiskeluna toteutettavaan koulutyon laatimiseen.

Ensimmaisen l&hiopetuspéivan luentojen aiheena olivat Suomen valtion varautuminen eri
olojen hdiridtilanteisiin (3 h). Paivan opetus toteutettiin kayttaméalla esittavaa, opettajakeskeis-
t& luento-opetusta. Toisen lahiopetuspéivan aiheena oli yritysvierailu Neste Oilin 6ljyjalosta-
molle. Yritysvierailulla tutustuttiin yhteiskunnalle elintarkedn toiminnan varautumiseen eri
olojen hairiétilanteisiin (8 h). Yritysvierailu sisélsi luentoja Neste Oilin toiminnasta ja varau-
tumisesta eri olojen hairiétilanteisiin (4 h). Lisaksi vierailu sisalsi tutustumisen Neste Qilin
o6ljyjalostamoon (4 h). Kolmannen lahiopetuspéivan luennot kasittelivat aluehallinnon (2 h),
kuntatason (2 h) seka suojelupoliisin (2 h) varautumista eri olojen hairidtilanteisiin. Lis&ksi
paiva sisalsi luennon Suomen valtion huoltovarmuudesta poikkeusoloissa kansainvélisen ulot-
tuvuuden nakokulmasta (1 h). Kolmannen péivan luentojen oppiminen perustui tiedon vas-
taanottamiseen kuunteluoppilaana. Luentojen opetus- ja oppiminen perustuivat opettajakes-
keisiin menetelmiin, jossa opetusmenetelmét olivat esittavid. Neljdnnen ja viimeisen lahiope-
tuspéivan aiheina olivat yhteiskunnan elintarkeat toiminnot kansainvélisen ulottuvuuden né-
kdkulmasta (1 h), Helsingin varautuminen poikkeusoloihin (2 h), sotilaallinen nakdkulma
paékaupunkiseudun varautumiseen (1 h) sek& puolustusvoimien tulevaisuuden haasteet (1 h).
My®os viimeisen péivan luentojen opetus toteutettiin esittdvana luento-opetuksena. Opiskeli-
joiden oppiminen perustui luennoilla opettajakeskeiseen oppimiseen, jossa oppiminen tapah-
tui tiedon maaran lisdédntymisend kuunteluoppilaana. Viikon 8 viikko-ohjelma on esitetty tut-

kimuksen liitteessa (liite 1).

Myaos opintojakson toisen viikon lahiopetus toteutettiin behavioristisen oppimiskésityksen
mukaisesti. Opetus- ja oppiminen perustuivat opettajakeskeisiin menetelmiin, joissa luennoit-
sijat olivat opetuksen keskitssa ja heiddn opetusmenetelmat olivat esittavid. Viikon aikana ei
toteutettu sovellettuja harjoituksia, case-tilanteita, pientehtévia tai ryhmatoita. Luennoilla ope-

tetut asiat olivat opiskelijoille ennestéén tuttuja kandidaatin opintojen ja tydelaman ajoilta.
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Opetettavat aiheet olivat padosiltaan vanhan kertausta, mutta asioiden tarkempi kasittely pa-

ransi opiskelijoiden ymmartamisen syvyytta.

Vaihe 3 (viikko 21)

Opintojakson viimeinen vaihe sisalsi nelj4 etdopiskelupéivéa ja yhden lahiopetuspéaivan. Vii-
kon ensimmaéinen péiva oli varattu etdopiskeluun. Etaopiskelupéivén (8 h) aiheena oli tutustua
annettuun oppimismateriaaliin info-operaatioista seka seurata aktiivisesti eri tiedotusvélineista
Euroopassa kehittyméssa ollutta kriisid. Viikon toinen paivé oli viikon ainoa lahiopetuspéiva.
Lahiopetus koostui yhdesta luennosta (2 h) info-operaatioista ja keskustelusta sen hetkisista
tapahtumista Euroopassa. Pdivan opetuksessa korostettiin opiskelijoiden aktiivista roolia op-
pimistapahtumassa. Luennoitsijana toiminut asiantuntija johdatteli luennon aluksi opiskelijat
kasiteltavaan aiheeseen. Alustuksen jalkeen luennoitsija aktivoi opiskelijoita osallistumaan
oppimistapahtumaan keskustelujen, omien késitysten ja mielipiteiden esiin tuomisella seka
niiden Kriittisell& pohtimisella. Viikon kolme viimeisté péivaé oli varattu itsendisend opiske-
luna toteutettavaan etdopiskeluun (24 h). Itsenaisen opiskelun aiheena oli koulutydn laatimi-
nen. Viikosta 21 ei julkaistu viikko-ohjelmaa. Viikko-ohjelman korvasi padéopettajan sanoma
Puolustusvoimien verkko-oppimisalustassa (PVMOODLE). Sanoma on esitetty tutkimuksen
liitteessa (liite 1).

Viikon 21 etdopiskelu ja lahiopetus toteutettiin vahvasti konstruktivistisen oppimiskasityksen
mukaan. Viikon oppimisen lahtokohtana oli tutkiva oppiminen. Opintojakson oppiminen pe-
rustui opiskelijan omaan aktiivisuuteen, jonka avulla he muodostivat asiantuntemuksena kasi-
teltdvasta aiheesta. Opiskelijoille annettiin vastuu oppimisestaan heidan etsiessaan uutta tietoa
info-operaatioista. Opintojakson oppiminen toteutui tutkimalla ja 16ytamalla itse opittavat
asiat seké rakentamalla info-operaatioista ja kriiseista omia késityksid. Viikon aikana tarkas-
teltuja asioita oli kasitelty yleisella tasolla kandidaatin opintojen aikana. Tasta huolimatta op-
piminen ei ollut vanhan kertausta. Info-operaatiot ovat alati kehittyva ja muuttuva sodankayn-
nin muoto, joten kandidaatin opintojen aikana opitut tiedot olivat jo osin vanhentuneita. Opis-
kelijoiden hankkima aiempi tieto info-operaatioista ennen viikon 21 opetusta perustui l&hinna
eri tiedotusvélineista opittuihin asioihin. Opetettavat aiheet olivat tarkoituksenmukaisia, koska

info-operaatiot ovat koko ajan lisdantyva sodankaynnin muoto.

Verrattaessa opintojakson oppimisen ja opetuksen kéytdnnon toteutumista opetusta ohjaavissa

asiakirjoissa méaritettyihin perusteisiin, niissa ilmenee sisaltdjen ja toteutuksen osalta eroa-
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vaisuuksia ja ristiriitaisuuksia. Opintojaksolle maaritetysta nimesta Johtaminen sodan ajan
toimintaymparistdssa 2 poiketen, opintojaksolla ei tarkasteltu lainkaan johtamista sodan ajan
toimintaymparistossa. Opintojaksolle maéaritetyt opetus- ja opiskelumenetelmét tuntimaéri-
neen sek& opintojakson arviointitapa eivat myoskaan tdsménneet opetusta ohjaaviin asiakir-
joihin. Opintojaksolla toteutuneita opetus- ja opiskelumenetelmié on verrattu pedagogisessa

kasikirjoituksessa méaaritettyihin tuntiméaariin taulukossa 1.

Taulukko 1. 1C02 opintojakson opetus- ja opiskelumenetelmat

1C02 opintojakson opetus- ja opiskelumenetelmat

Pedagoginen kasikirjoitus Toteutus

Luennot (80 h) Luennot (37 h)

Harjoitukset (6 h) Harjoitukset (0 h)

Omatoiminen opiskelu (mukaan luettuna har- | Omatoiminen opiskelu (mukaan luettuna har-
joitustoiden laatiminen) (75 h) joitustoiden laatiminen) (56 h)

Tentit (4 h) Tentit (0 h)

Ryhmatyot (16 h) Ryhmatyét (0 h)

Vierailu (8 h) Vierailu (8 h)

Yhteensé: 189 h Yhteensa: 101 h

(Pedagoginen kasikirja 2010 liite 1, 91.)

Opiskelijoiden késitykset Johtaminen sodan ajan toimintaymparistéssa 2 -opintojaksolla ta-
pahtuneesta oppimisesta, oppimistavoitteiden saavuttamisesta, opintojen vaikutuksesta johta-
jana kehittymiseen sekda opintojen tarjoamista valmiuksista tydelamaan esitetdan tutkimustu-

loksia kasittelevassé luvussa (luku 5).

3.5 1C03 Johtamisopit ja taistelun johtaminen

Tassé luvussa tarkastellaan Johtamisopit ja taistelun johtaminen -opintojakson toteutusta ja
toteutumista. Tarkastelu aloitetaan kuvaamalla opintojakson opetusta ohjaavien asiakirjojen
maadrittdmat tavoitteet, sisaltod ja suoritustapa. Tarkasteltavat asiakirjat ovat Opinto-opas 2013
ja Maanpuolustuskorkeakoulun asiakirja AK1088 (opintojaksokasky). Pedagogisessa kasikir-
jassa 2010 ei ole kuvattu opintojaksoa Johtamisopit ja taistelun johtaminen. Asiakirjatarkaste-

lun jalkeen kuvataan opintojakson toteutuminen kéytanngssa.
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3.5.1 Opetusta ohjaavien asiakirjojen mukaiset tavoitteet, toteutus ja arviointi

Opinto-opas

Johtamisopit ja taistelun johtaminen -opintojakso on kolmen opintopisteen kokonaisuus.
Opintojakson tavoitteena on, ettd opiskelijat tuntevat eri johtamisoppien kehityksen ja osaavat
yhdistaa toimintaymparistossaan havaitsemiaan kaytantdja naihin oppeihin liittyviksi koko-
naisuuksiksi. Lisaksi opiskelijat tuntevat johtamisoppien yhteyden taistelun johtamiseen ja
johtajuuteen. Opiskelijat myds harjaantuvat tieteellisten artikkelien hakemiseen ja hyédynta-

miseen tiedon rakentamisessa. (Opinto-opas 2013, 73.)

Johtamisopit ja taistelun johtaminen -opintojaksolla opiskelijat perehtyvét seuraaviin koko-
naisuuksiin: johtamisoppien kehitys, keskeisten puolustusvoimien johtamisoppien vaikutukset
toimintaymparistdssa (syvajohtaminen, strateginen johtaminen), seka johtamisen erityispiir-
teet taistelutilanteessa. Opintojaksolla opittujen asioiden on tarkoitus muodostaa kiinted ko-
konaisuus yhdessa opintojaksolla Johtaminen sodan ajan toimintaymparistossa 2 opittujen
asioiden kanssa. Naiden kahden opintojakson perusteella opiskelijat saavat kokonaiskasityk-
sen sodan ajan toimintaympaéristdsta ja johtamisen erityispiirteista. Liséksi opiskelijat ymmér-
tavat toimintaymparistdssa vaikuttavien johtamisoppien syita ja taustoja. Taustakehyksena

johtamisopeille sovelletaan johtamisen kuutiota. (Opinto-opas 2013, 73-74.)

Opintojakson arvosana muodostuu opintojakson lopuksi laadittavasta oppimispaivékirjasta,

joka arvostellaan numeerisesti asteikolla 0-5 (Opinto-opas 2013, 74).

Opintojaksokasky

Johtamisopit ja taistelun johtaminen -opintojakson tavoitteena on, ettd opiskelijat tuntevat eri
johtamisoppien yhteyden taistelun johtamiseen ja johtajuuteen. Opintojaksolla opittujen asioi-
den on tarkoitus muodostaa kiinted kokonaisuus yhdessa opintojaksolla Johtaminen sodan
ajan toimintaymparistdssa 2 opittujen asioiden kanssa. Naiden kahden opintojakson perus-
teella opiskelijat saavat kokonaiskasityksen sodan ajan toimintaympéristosta ja johtamisen
erityispiirteista. Liséksi opiskelijat ymmartavat toimintaympéristossé vaikuttavien johtamispa-
radigmojen syitd ja taustoja. Opintojaksolla kaytettavien opetusmateriaalien ja opetusmene-
telmien avulla opiskelijat harjaantuvat etsimédén ja lukemaan vertaisarvioituja tieteellisia ar-
tikkeleita. (AK1088 2014, 1.)
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Opintojakso on tarkoitus toteuttaa perehdyttamaélla opiskelijat kurssin sisallon mukaisiin ko-
konaisuuksiin luentojen, kirjallisuuden, artikkelien ja erilaisten pientehtévien kautta. Opinto-
jakson arviointi toteutetaan numeerisesti asteikolla 0-5. Opintojakson arvosana muodostuu
opintojakson aikana laadittavista kirjoitustehtavista. (AK1088 2014, 1-2.)

3.5.2 Opintojakson toteutuminen

Opintojakso kesti nelja paivaa ja oli laajuudeltaan kolme opintopistettd. Opintojakson opiske-
lu muodostui lahiopetuksesta (11 h), itsendisesta opiskelusta (9 h) ja koulutydsta (1 h). Opin-
tojakso ei sisdltanyt etdopiskelua. Opintojakson painopisteend oli opinto-oppaasta (2013) ja
kurssikéskystéd (AK1088) poiketen maavoimien taistelutavan 2015 tarkastelu kokonaisvaltai-
sesti johtamisen ndkokulmasta, eivat johtamisopit. Opintojaksolla pyrittiin 16ytdmaan ajatuk-
sia siitd, miten maavoimien taistelutapa 2015 tulisi huomioida koulutuksessa muutoksina tai

kehittdmisend rauhan ajan puolustusvoimien toiminnassa.

Opintojakson ensimmainen paiva sisalsi luento-opetusta (3 h) ja itsendista opiskelua (1h).
Luennot kasittelivét taistelun johtamista ja johtajuutta. Painopisteend olivat sotakokemusten
perusteella johtajuudessa korostuvat osa-alueet: ammattitaito ja luottamuksen rakentaminen.
Luentojen aluksi luennoitsija johdatteli opiskelijat aiheeseen esittamélld suomalaisten ja kan-
sainvalisten sotakokemusten kautta ammattitaidon ja luottamuksen merkitysta taistelun joh-
tamisessa ja johtajuudessa. Lisaksi luennoitsija toi esille johtamisen nelikenttaan sitoen ky-
seisten osa-alueiden korostumisen merkityksen kokonaisvaltaiseen johtamiseen. Opetettavaan
asiaan johdattelua seurasivat opetuskeskustelut opiskelijoiden ja opettajan vélilla. Opetuskes-
kusteluissa opiskelijat toivat esille omia kasityksiaan, perusteltuja vaitteita ja vasta-
argumentteja seka vaihtoehtoisia ndkokulmia taistelun johtamisesta ja johtajuudesta. Opetus-
keskustelujen tarkoituksena oli tuoda esille opiskelijoiden ké&sityksia ja ajatuksia siita, mitka
osa-alueet korostuvat taistelun johtamisessa ja johtajuudessa, seka miten ne vaikuttavat koko-

naisvaltaiseen johtamiseen.

Ensimmaisen pdivan pééatteeksi oli varattu yksi tunti itsendiseen opiskeluun. Itsenéisen tyos-
kentelyn aiheena oli etsi& ja lukea verkko-oppimisympéristdssa julkaistuja artikkeleita taiste-
lun johtamisesta ja johtajuudesta. Liséksi verkko-oppimisympéristdssa katsottiin johtajuutta ja
johtamista késitteleva lyhyt opetuselokuva. Luetuista artikkeleista laadittiin pdivan aiheeseen
sidotut lyhyet kuvaukset, jotka julkaistiin verkko-oppimisymparistossa. Verkko-

oppimisympaéristossé julkaistuja, muiden opiskelijoiden laatimia kuvauksia kommentoitiin
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paivén aiheeseen sitoen. Lisaksi verkko-oppimisymparistossa julkaistusta opetusmateriaalista
(artikkelit ja elokuva) keskusteltiin verkossa. Keskustelun aiheena oli artikkeleiden ja opetus-
elokuvien vertailu puolustusvoimien ohjeséantoihin ja oppeihin. Tarkoituksena oli 16ytaa
nakokulmia siité, koulutetaanko puolustusvoimien johtajakoulutuksessa niitd asioita, jotka

sotakokemusten perusteella ovat korostuneet johtamisessa.

Opintojakson toisen paivan oppiminen toteutettiin luento-opetuksena (4 h) seka itsendisena
opiskeluna (4h). Luento alkoi opetuskeskustelulla (1 h) edellisen& péivana luetuista artikke-
leista ja niistd laadituista kuvauksista. Keskustelussa opiskelijat toivat esille omia ndkemyksi-
aan siitd, miten artikkeleissa oli kuvattu ammattitaidon ja luottamuksen merkitysté ihmisten
johtamisessa. Opetuskeskustelua seurasivat luennot. Luentojen aiheena olivat organisaa-
tiokulttuuri ja ihmisten johtaminen (2 h), sekéd organisaatiorakenne ja asioiden johtaminen (1
h). Luennot alkoivat luennoitsijan johdattelulla aiheeseen. Johdattelun jalkeen opetus toteutet-
tiin opettajan ja opiskelijoiden valisené opetuskeskusteluna. Opetuskeskustelussa etsittiin vas-
tauksia kysymyksiin: Minkalainen organisaatiokulttuuri syntyy taisteleviin joukkoihin maa-
voimien taistelutavan myoté ja miten se vaikuttaa johtamiseen? Miten maavoimien taisteluta-
van 2015 mukainen organisaatiorakenne vaikuttaa johtamiseen ja johtajuuteen? Opetuskes-
kusteluilla luotiin aktiivinen oppimistapahtuma, jossa oppiminen toteutui vuorovaikutuksen ja
opiskelijoiden oman pohdinnan avulla. Opetuskeskusteluissa opiskelijat toivat esille omia
kasityksidan seké vaihtoehtoisia nakékulmia maavoimien taistelutavan 2015 vaikutuksista

joukkojen johtamiseen.

Opintojakson toisen pdivan paatteeksi oli varattu nelja tuntia omatoimiseen opiskeluun. Oma-
toimisen opiskelun aiheena oli etsi4 ja lukea artikkeleita, jotka liittyivat maavoimien taistelu-
tapaan 2015, organisaatiokulttuuriin ja ihmisten johtamiseen seka organisaatiorakenteisiin ja
asioiden johtamiseen. Luetuista artikkeleista laadittiin lyhyt kuvaus. Kuvaukset julkaistiin
verkko-oppimisympéristossa. Verkko-oppimisymparistossé julkaistuja, muiden opiskelijoiden
laatimia kuvauksia opiskelijat kommentoivat pdivan aiheeseen sitoen. Liséksi verkko-
oppimisympaéristossé julkaistusta opetusmateriaalista keskusteltiin verkossa péivan aiheeseen

sitoen.

Opintojakson kolmannen paivén opetus koostui luento-opetuksesta (4 h) ja omatoimisesta
opiskelusta (4 h). Luento alkoi opetuskeskustelulla (1 h) edellisena paivana luetuista artikke-
leista ja niistd laadituista kuvauksista. Keskustelussa opiskelijat toivat esille omia ndkemyksi-
aan siit4, miten artikkeleissa oli kuvattu organisaatiokulttuuriin merkitysté johtajuuteen sek&
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organisaatiorakenteiden merkitysta asioiden johtamiseen. Lisdksi keskusteltiin siitd, miten
artikkeleissa esiin tulleet tekijat tulisi ottaa huomioon maavoimien taistelutavan 2015 mukais-
ten joukkojen johtamisessa. Opetuskeskustelua seurasivat luennot. Luentojen aiheena olivat
maavoimien taistelutavan 2015 vaikutukset ja sen asettamat haasteet tulevaisuuden varus-
mieskoulutukselle (3 h). Luennot alkoivat opettajan johdattelulla aiheeseen. Johdattelun jal-
keen opetus toteutettiin jélleen opettajan ja opiskelijoiden vélisena opetuskeskusteluna. Ope-
tuskeskustelussa etsittiin vastausta kysymykseen: Mité haasteita maavoimien taistelutapa
2015 asettaa tulevaisuuden varusmieskoulutukselle ja miten nd&ma haasteet tulisi ottaa huomi-
oon tulevaisuuden koulutuksessa? Opetuskeskusteluilla luotiin aktiivinen oppimistapahtuma,
jossa oppiminen toteutui keskinaisen vuorovaikutuksen ja opiskelijoiden oman pohdinnan
avulla. Opetuskeskusteluissa opiskelijat toivat esille omia kasityksidan sek& vaihtoehtoisia
nakokulmia maavoimien taistelutavan 2015 organisaation mukaisten joukkojen kouluttami-
seen. Opintojakson kolmannen paivan paatteeksi oli varattu nelja tuntia omatoimiseen opis-

keluun. Omatoimisen opiskelun aiheena oli valmistautuminen seuraavan paivan koulutyéhon.

Opintojakson viimeisend paivana laadittiin kouluty6 (1 h). Kouluty®n aiheena oli laatia enin-
tdan kahden sivun mittainen tiivis muistio puolustusvoimien henkildstéjohdolle. Muistiossa
oli tuotava esille opiskelevan nuoren upseerin nakemykset tulevaisuuden sodankéynnista ja
maavoimien taistelutavasta 2015. Kouluty0 laadittiin sdhkdiseen muotoon ja se palautettiin
verkko-oppimisymparistoon luotuun palautuskansioon. Koulutyon laadinta suoritettiin ope-
tustilana kéaytossa olleessa auditoriossa. Opintojakson viikko-ohjelma on tutkimuksen liitteend
(liite 2).

Opintojakson opetus ja oppiminen toteutettiin vahvasti konstruktivistisen oppimiskasityksen
mukaisesti. Opintojakson opetus rakentui luento-opetuksesta, opetuskeskusteluista sek& oma-
toimisesta opiskelusta. Viikon aikana ei toteutettu sovellettuja harjoituksia, case-tilanteita,
pientehtévid tai ryhmatoitd. Opetuksen ja oppimisen lahtokohta oli vahvasti oppilaskeskeinen.
Oppimisen tavoitteena oli, ettd tieto ei siirry vaan opiskelijat rakentavat sen itse pohtimalla
kéasiteltyja asioita. Opettajan rooli oppimisprosessissa oli ohjaava. Opettaja tuki opiskelijoiden
oppimista ohjaamalla opiskelijat jokaisen pdivan aluksi k&siteltavaén aiheeseen. N&in oppimi-
selle luotiin puitteet ja edistettiin opiskelijoiden yksil6llisi& oppimisprosesseja. Luentoja seu-
rasivat opetuskeskustelut opiskelijoiden ja opettajan valilla. Opetuskeskusteluissa paivén ai-
heesta etsittiin perusteltuja vaitteita ja vasta-argumentteja seké vaihtoehtoisia ndkékulmia.
Opetuskeskusteluilla korostettiin opiskelijan aktiivista roolia oppimisprosessissa. Omatoimi-
sena opiskeluna toteutetun oppimisen lahtokohtana oli tutkivan oppimisen malli. Opiskelijat
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oppivat tutkimalla ja 16ytamélla vastauksia luennoilla yhdessa maaritettyihin kysymyksiin.

Néin opiskelijat etsivat itse opittavat asiat seka rakensivat niista omia kasityksiaan.

Viikon aikana opetetuista asioista johtajuuteen ja johtamiseen liittyvét asiat olivat opiskelijoil-
le ennestaan tuttuja kandidaatin opintojen ja tydeldman ajoilta, ja siksi padosiltaan vanhan
kertausta. Uuden ulottuvuuden tarkasteltaviin asioihin toi maavoimien taistelutapa 2015. Joh-
tamisen ja johtajuuden seké joukkojen kouluttamisen tarkastelun liittdminen maavoimien tais-
telutapaan 2015 kehitti opiskelijoiden ammattiosaamista. Suurimmalla osalle opiskelijoista

maavoimien taistelutapa 2015 oli taysin vieras késite ennen opintojaksoa.

Opinto-oppaasta (2013) ja kurssikaskysta (AK1088, 2014) poiketen kurssin arvosana ei muo-
dostunut oppimispaivékirjasta tai opintojakson aikana laadittavista kirjoitustehtavista, vaan
numeerisesti arvosteltavasta koulutydsta. Arviointi toteutettiin tietojen ymmartamisen syvyyt-

td mittaavan Bloomin taksonomian mukaisesti.

Verrattaessa opintojakson opetusta ohjaavia asiakirjoja opetuksen k&ytdnnon toteutumiseen,
niissa ilmenee sisaltdjen ja toteutuksen osalta eroavaisuuksia ja ristiriitaisuuksia. Opinto-
oppaan (2013) ja opintojakson kurssikaskyn (AK1088) méaarittamat sisallot eivat toteutuneet.
My®os opintojakson viikko-ohjelma erosi opetuksen kaytannon toteutumisesta (ks. liite 2).
Opintojaksolla johtamisoppien kehityksen ja niiden yhteyden taistelun johtamiseen ja johta-
juuteen tarkastelu oli véhaista. Taistelun johtamista ja johtajuutta tarkasteltiin johtamisen ne-
likentén ja maavoimien taistelutavan 2015 ndkokulmasta. Opintojakson arviointitapa ei

myoskaan tdsmannyt opetusta ohjaavissa asiakirjoissa madritettyihin arvosteluperusteisiin.

Opiskelijoiden késitykset 1C03 Johtamisopit ja taistelun johtaminen -opintojaksolla tapahtu-
neesta oppimisesta, oppimistavoitteiden saavuttamisesta, opintojen vaikutuksesta johtajana
kehittymiseen seka opintojen tarjoamista valmiuksista tyoelamaan esitetdén tutkimustuloksia

kasittelevassa luvussa (luku 5).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kuvataan kuinka tutkimus tehtiin. Luvussa kuvataan tutkimuksen taustalla vai-
kuttavat tieteenfilosofiset lahtokohdat, tutkimuksen kohdejoukko, tutkimuksen toteutuksessa
kaytetty tutkimusmenetelma seka kuinka aineisto keréttiin ja miten se analysoitiin. Tarkoi-
tuksena on perustella tutkijan tekemat valinnat ja tutkimuksessa kaytetyt menetelmét. Lisaksi
pyritd&dn antamaan seikkaperdinen kuvaus tutkimusprosessista, jotta lukija voi arvioida pro-

sessin luotettavuutta.

Tama tutkimus toteutettiin kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaises-
ti. Kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisia piirteita ovat tiedon kokonaisvaltainen hankinta
ja aineiston kokoaminen todellisissa tilanteissa, tutkijan luottamus omiin havaintoihinsa ja
keskusteluihin tutkittaviensa kanssa mittausvalineiden sijaan, aineiston monitahoinen ja yksi-
tyiskohtainen tarkastelu, tutkimuksen kohdejoukon tarkoituksenmukainen valinta sekd tapa-
usten kasittely ja tulkitseminen ainutlaatuisina (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 155).
Tuomi ja Sarajarvi (2009, 66) kuvaavat kvalitatiivista tutkimusta myds ymmartavaksi ja ih-
mistieteelliseksi tutkimukseksi. Téassa tutkimuksessa tutkitaan ihmisten kasityksia oppimises-
ta ja opiskelusta tulkitsemalla ja ymmaértamalla vastauksia. Taméan takia laadullinen tutki-

musote tarjoaa kattavampaa aineistoa kuin maaréllisesti toteutettu tutkimus.

Hirsjarven ym. (2005, 120) mukaan tutkijan on ymmarrettava tutkimukseensa vaikuttavat
tieteenfilosofiset lahtokohdat. Ndiden avulla tutkija 16ytaa perustelut erilaisille tutkimukselli-
sille ratkaisuille, kuten esimerkiksi kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset valinnat. Tutkimuksen
tieteenfilosofisia lahtékohtia voidaan selvittdé ontologisen, epistemologisen ja metodologisen

tarkastelun avulla.

Ontologian avulla vastataan kysymyksiin todellisuuden luonteesta. Miké on tutkittavan ilmion
luonne ja miten se kasitetd&dn? Tutkimuskohteen ollessa ihminen, ontologisen erittelyn tulok-
sena on ihmiskasitys. IThmisten kasitykset pohjautuvat heidan omiin kokemuksiinsa ja ne
muodostavat tietoisuudessa todellisuutta koskevien kokemusten kautta yksilon ja yhteison
ominaisia piirteita heijastaen. (Guba & Lincoln 1994, 108; Hirsjarvi ym. 2005, 121; Huusko
& Paloniemi 2006, 164.) Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd millaisia ovat maisteriopis-
kelijoiden ké&sitykset johtamisen opinnoista. ’Millaisia” muodostaa paatutkimuskysymyksen
kysymyssanan. Tutkimuskysymyksen asettelusta ilmenee, etta tutkimuksen tarkoituksena on

selvittaa kasityksia.
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Kaésitykset eivét ole todennettavissa konkreettisesti eika niita voida pitaa ehdottomana tieteel-
lisend totuutena. Kasitykset voidaan ymmartaa subjektiiviseksi tiedoksi, joiden siséltoa lei-
maavat niiden omistajien kayttdytymiselle ominaiset mieltymykset ja nakemykset. Talléin
tutkijan on osattava tehdé tutkimuksensa tuloksista subjektiivista tulkintaa, eli tulkittava ih-
misten yksilollisid ndkemyksia. Téassa tutkimuksessa opiskelijoiden kasitykset ymmarretaan
ainoastaan yksiloiden subjektiivisina kasityksing, ei objektiivisena tietona. Tamén tutkimuk-
sen tiedonkasitys lahtee siité, ettd ihminen on intentionaalinen olento, joka ei ole ulkoisten
arsykkeiden heijastuma vaan autonominen subjekti, joka itse pyrkii muodostamaan itselleen
kuvaa maailmasta (Ahonen 1995, 121; Niiniluoto 1999, 138-139). Nain tutkimuksen lahes-
tymistapa on kokonaisvaltainen ihmiskasitys.

Niiniluodon (1999, 37) mukaan epistemologian eli tieto-opin avulla tarkastellaan tiedon alku-
peréé ja lajeja, tiedon kasitettd, tiedon saavuttamisen mahdollisuuksia ja rajoja seka tiedon
luotettavuutta ja varmuutta. Tutkija hakee epistemologisen kysymyksen avulla vastausta sii-
hen, millainen suhde on hanelld ja tutkittavalla sekd mitd ilmidsta ylipdansa voidaan tietéa
(Guba & Lincoln 1994, 108; Hirsjarvi ym. 2005, 121). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ih-
misten kasityksia tulkitsemalla ja ymmartamalla vastauksia. Tall6in tarkoituksena ei ole sel-
vittaa totuutta, vaan ymmartaa ilmiota. Tutkimuksessa tutkijan ja tutkittavan ilmién valinen
suhde on laheinen, koska tutkija on itsekin johtamisen syventévia opintoja suorittava oppi-
lasupseeri. Tutkittavan ilmion objektiivinen tarkastelu ja tutkimuksen luotettavuus edellyttaa
tutkijan omien ennakkokasitysten tiedostamista ja niiden tietoista késittelya (Ahonen 1995,
122). Tutkijan omat kokemukset johtamisen opinnoista eivat voi olla vaikuttamatta ennakko-
kasityksiin tutkittavasta ilmiosta. Liséksi opintojen aikana kaydyt keskustelut muiden opiske-
lijoiden kanssa ovat varmasti vaikuttaneet tutkijan ennakkokasityksiin. Naiden ei kuitenkaan
néhd& estédvan objektiivista lahestymisté tutkimusta kohtaan. Tutkijan esikasitysten koetaan
parantavan esiymmarrysta tutkimuksen tekemiseen ja tutkittavan ilmion syvéllisempaan ym-
martdmiseen. Tarkeintd on, ettd tutkija tunnistaa omat ennakkokasityksensa ja kiinnittaa nii-

hin huomiota tutkimuksen tekemisessa.

Guban ja Lincolnin (1994, 108) mukaan metodologia tarkoittaa sit4, kuinka tutkija voi saada
tietoa siitd, mink& uskotaan olevan tiedettavisséd. Metodologian avulla pohditaan tieteelliseen
tietoon ja sen hankkimiseen liittyvid normatiivisia kysymyksia (Kiikeri & Ylikoski 2004, 12).
Metodologiassa ei ainoastaan pyritad kuvaamaan tiedetta tai tutkimuksessa kdytettavia metode-
ja, vaan my0s kritisoimaan ja eritteleméaan niita (Niiniluoto 1999, 35). Taman tutkimuksen
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metodologinen lahestymistapa ja aineiston analyysimenetelmé on fenomenografia. Feno-
menografiassa tutkittavaa ilmi6té voidaan kuvata ensimmaisen tai toisen asteen ndkokulmas-
ta. Ensimmaisen asteen ndkokulmassa tutkija kuvaa jotain ilmiota suoraan, sellaisena kuin hén
sen kohtaa. Toisen asteen ndkokulmassa tutkittavaa ilmitta kuvataan siten, kuin se ilmenee
tutkimuksen kohteena oleville ihmisille. (Huusko & Paloniemi 2006, 165; Marton 1981, 178;
Nummenmaa & Nummenmaa 1998, 67.) Tassa tutkimuksessa kéaytetddn toisen asteen nako-

kulmaa.

Tieteellisen arkiajattelun mukaan oikeana pitimamme késitykset eivét kaipaa selityksid. Seli-
tdmme ainoastaan poikkeamia oikeana pidetyista kasityksista. Tutkijan tulee kuitenkin pidat-
taytyd tutkimiensa uskomusten totuuden arvioinnista. Tutkijan on suljettava omat kasityksen-
s& siitd mika on totta ja jarkevad. Hanen on pyrittdva mahdollisimman perusteellisesti ymmér-
tdmaan kaikkien tutkimukseensa osallistuneiden niita kriteereita, joilla he arvioivat omien
kasitystensa totuutta ja jarkevyytta. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 26). Tutkimuksen tarkoitukse-
na ei ole selvittad totuutta, vaan ymmartaa ilmiota siten, miten tutkittavat sen ymmartavat.
Tutkimuksen taustaoletuksena on siis todellisuus, miten tutkittavat sen itse kasittavat. Tdman
takia tutkijan mielesta paras metodologinen lahestymistapa tutkimukselle on toisen asteen

nakokulmaa kayttava fenomenografia.

4.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Kvalitatiivisen tutkimuksen yksi tyypillinen piirre on, ettd tutkimuksen kohdejoukko valitaan
tarkoituksenmukaisesti, ei siis satunnaista otantaa kayttden, kuten kvantitatiivisessa tutki-
muksessa (Hirsjarvi ym. 2005, 155). Taman tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin kaikki paa-
aineena johtamista lukevaa maasotalinjan oppilasupseeria (n=23). Tutkimukseen osallistumi-
nen oli vapaaehtoista. Kyselyyn vastasi madrdaikaan mennessé 14 oppilasupseeria. Kyselyyn
vastanneet oppilasupseerit edustivat kaikkia maavoimien aselajeja. Vastaajat olivat ialtdan

29-33-vuotiaita miehid, joilla on ty6kokemusta puolustusvoimista 5 - 10 vuotta.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on ldhestymistavaltaan ja tutkimusotteeltaan laadullinen fenomenografinen tutki-
mus, joka kuvaa maavoimien oppilasupseerien késityksid johtamisen syventéavista opinnoista.
Néin ollen tutkimushenkiléiden maara on pieni. Mahdollisimman syvéllisen tiedon saaminen

pienen kohdejoukon kasityksistd edellyttdd siihen sopivan tutkimusmenetelman ja ana-
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lyysitavan valintaa. Tdman tutkimuksen tutkimusmenetelméksi on valittu fenomenografinen
tutkimusote, koska se soveltuu erityisesti kasitysten tutkimiseen. Saman on huomannut myos
Poikolainen (2002,15).

Fenomenografia on laadullinen tutkimusote, jolla tarkoitetaan ajattelussa ilmenevien kasitys-
ten laadullista tutkimusta. Fenomenografia soveltuu erityisesti kasitysten tutkimiseen ja sen
avulla saadaan syvallista tietoa tutkittavasta ilmidstd. Fenomenografian avulla pyritdén ku-
vaamaan, analysoimaan, tulkitsemaan ja ymmartdmaan ihmisten kasityksia tutkittavasta il-
miosta. (Ahonen 1995, 113-114; Huusko & Paloniemi 2006, 163; Marton 1981; Nummen-

maa & Nummenmaa 1998, 65.)

Fenomenografia on kuvailevaa tutkimusta, jossa tutkimuksen kohteena ovat késitykset. Fe-
nomenografia tarkoittaa sananmukaisesti ilmididen kuvaamista, ja kasityksella tarkoitetaan
kokemusten ja ajattelun avulla muodostettua kuvaa jostain ilmidsta. 1lmi6 taasen tarkoittaa
yksilon ulkoisesta tai sisdisestd maailmasta saamaa kokemusta, josta han rakentaa késityksen.
(Ahonen 1995, 116-117.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa pyritdan tekemaén aineistosta 10ytyvat merkitykset ym-
marrettaviksi. Tutkijan on kyettdva tekemé&éan aineistosta johtopaatokset, joista ilmenee tutkit-
tavien henkilGiden késitysten eroavuudet tutkittavasta asiasta. Fenomenografisessa tutkimuk-
sessa ihmisen toiminnan tai ajattelun ymmartaminen on selittdvaa. Siiné pyritdén osoittamaan
se, mista henkildiden késitysten eroavaisuudessa on kysymys. Tassé tutkijaa auttaa kategori-
oiden muodostaminen. Kun tutkija on tulkinnut henkildiden ilmaisujen merkitykset, han poh-
tii mit& teoreettisesti merkitsevéa ja erilaista niissa on. Tdman jalkeen h&n muodostaa niist4
kategorioita. Kategorioiden avulla selitetadn tutkittavien henkiliden ilmaisuissa esiintyvia
merkityksid osoittamalla niiden teoreettiset yhteydet. (Ahonen 1995, 126-127; Huusko &
Paloniemi 2006, 166.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa lahestymistapa on aineistolédhtdinen. Siiné teoriaa ei kay-
tetd luokittelurunkona, eikd muotoilla tutkimuksen perusvaittdmia aikaisemman tutkimuksen
ja teorianmuodostuksen pohjalta, vaan oman aineiston tulkinnan perusteella. Fenomenografi-
sessa tutkimuksessa tutkija ei testaa muiden teorioita vaan luo omansa. Teoreettinen perehty-
neisyys on kuitenkin tarkead, koska se antaa valmiudet suunnata ja toteuttaa aineiston han-
kintaa. (Ahonen 1995, 123; Huusko & Paloniemi 2006, 166.)
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Fenomenografisessa tutkimuksessa aineiston analysointi etenee vaiheittain, ja se noudattaa
kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisia piirteitd. Aineiston analyysilla pyritdan l6ytaméan
laadullisesti erilaiset tavat ymmartad tutkittavaa ilmiotd. Fenomenografisessa analyysissa
etsitdén ja tulkitaan aineistosta ilmaisuja, jotka ovat tutkimusongelmien kannalta olennaisia.
Merkitysyksikoiden tulkinnan jalkeen niistd muodostetaan kategorioita. Fenomenografisten
kategorioiden tasot on esitetty kuviossa 7. Kategorioiden avulla kuvataan ilmi6té yleisem-
malla tasolla ja ne kuvaavat erilaisia tapoja késittad tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota.
Muodostetut kategoriat ovat tutkimuksen péaatulokset. (Ahonen 1995, 127; Huusko & Palo-
niemi 2006, 166.)

YLATASON KATEGORIAT

kategoria | kategoria ll kategoria Il

/ Am%m KATEGORIV' 1 \ T

kategoria A  kategoriaB  kategoria C kategoriaD kategoriaE  kategoria M

Kuvio 7. Fenomenografisten kategorioiden tasot (Ahonen 1995, 128).

4.3 Aineistonkeruu

Yleisin aineistonkeruumenetelma fenomenografiassa on haastattelu. Ahosen (1995, 137) mu-
kaan haastattelulla saadaan syvallista tietoa ihmisten kasityksistd. Tasta huolimatta feno-
menografisissa tutkimuksissa on kédytetty myds avoimia kysymyksié sisaltavia kyselylomak-
keita. Téallaisesta tutkimuksesta mainittakoon esimerkkind Pekka Halosen akateeminen vai-
toskirja “Puolustusvoimien koulutuskulttuurin rakentuminen” (2007). Tassé tutkimuksessa
aineistonkeruuseen kéytettiin avoimia kysymyksia siséltdvaa kyselylomaketta. Tutkija val-
mistautui myos toteuttamaan haastatteluja, mikali kyselylomakkeella saatu aineisto ei olisi

mahdollistanut tutkimuksen tekemista.

Avoimia kysymyksia sisaltavalla kyselylomakkeella on mahdollista tutkia ké&sityksid, vaikka
sen avulla ei saadakaan vastaavaa aineistoa kuin haastattelulla. Kyselylomakkeen etuja ver-
rattuna haastatteluun on se, ettd kysely mahdollistaa laajemman aineiston hankkimisen sa-
manaikaisesti. Muita kyselylomakkeen etuja ovat muun muassa kaikille taysin samoin esite-
tyt kysymykset, tutkijan oman kéyttdytymisen vaikuttamattomuus vastauksiin seka aineiston
nopea kasittely ja analysointi tietokoneen avulla. (Halonen 2007, 68; Hirsjarvi ym. 2005,
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184.) Kyselytutkimuksen tavallisimpana heikkoutena pidetéan aineiston pinnallisuutta. Muis-
ta heikkouksista mainittakoon kysymysten véarin ymmartamisen mahdollisuus vastaajan
nakokulmasta, kyselyyn vastaamattomuus sek& tietamé&ttomyys vastaajien suhtautumisen
vakavuudesta tutkimusta kohtaan. (Hirsjarvi ym. 2005, 184.) Tutkimuksen aineistonkeruu-
menetelmaksi valittiin kyselytutkimus, koska tutkijan mielesta sen avulla saadaan kerattya
parhaiten rehellistd tietoa opinnoista. Tutkijan mielesta nimettdmasti vastattavassa kyselyssa
vastaajien on helpompi paljastaa aitoja ndkemyksidan opinnoista. Kyselylomake on tutki-
muksen liitteend (liite 3).

Kyselyn aineistonkeruu aloitettiin tutustumalla tutkimuksessa tarkasteltavan johtamisen ja
oppimisen teoriaan seka perehtymalla tutkittavien opintojaksojen pedagogisiin kasikirjoituk-
siin, opinto-oppaisiin, kurssikaskyihin ja viikko-ohjelmiin. Nakdkulmia johtamisen teorian
muodostumiseen haettiin paasaantoisesti puolustusvoimien keskeisista kirjallisuuslahteista.
Oppimisen teorian muodostumiseen kaytettiin kasvatustieteiden ja puolustusvoimien keskei-
sid kirjallisuusl&hteita. Teoreettisella perehtymiselld hankittiin valmiudet suunnata ja toteut-
taa aineiston hankinta.

Kyselylomaketta testattiin ennen varsinaisen kyselyn toteuttamista kesélld 2014 suoritetulla
esikyselyllda (n=10). Esikyselystd tehtyjen havaintojen perusteella kyselylomakkeen kysy-
myksid tarkennettiin ja muotoiltiin uudelleen. Kyselylla keréttiin tietoa opintojaksoista:
”1C02 Johtaminen sodan ajan toimintaymparistossa 2” (1C02) sekd ”1C03 Johtamisopit ja
taistelun johtaminen”. Kyselylomakkeeseen sisallytettiin sivun mittainen alustus, jossa ku-
vattiin lyhyesti tutkittavien opintojaksojen tavoitteet ja toteutus. Kyselylomakkeessa vastaa-
jalle annettiin myds mahdollisuus kysyé tutkijalta lisatietoja ja tarkennuksia. Kyselylomake
koostui kolmesta osiosta, joista jokaisella oli oma teema. Kysymyksid oli yhteensa 24. En-
simmaisessa osiossa kysyttiin opiskelijoiden kasityksia johtajana kehittymisesta ja siitd, mi-
ten opinnot tukevat johtajana kehittymistd (kysymykset 1a - 1j). Toisessa osiossa kysyttiin
opiskelijoiden kasityksiad tehokkaasta oppimisesta ja opintojen toteutuksesta (kysymykset 2a
- 2k). Kolmannen osion kysymyksilla kartoitettiin opiskelijoiden késityksid opintojaksojen
antamista valmiuksista tydelaméan (kysymykset 3a - 3e). Kyselylomakkeella haettiin vasta-

uksia tutkimuksen alatutkimuskysymyeksiin.
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4.4 Aineiston analysointi

Fenomenografisen tutkimuksen lahestymistapa on aineistolédhtdinen, ja se toteutetaan empii-
risen aineiston pohjalta. Fenomenografisessa tutkimuksessa teoriaa ei kayteta luokittelurun-
kona eik& teoriasta johdettujen olettamusten testaamisen perustana. Fenomenografiassa tul-
Kintaa syntyy vuorovaikutuksessa aineiston kanssa, ja aineisto toimii kategorisoinnin pohja-
na. Teoreettisen perehtyneisyyden avulla hankitaan kuitenkin tutkijalle valmiudet suunnata ja
toteuttaa aineiston hankintaa, vaikka itse teorianmuodostus tapahtuukin tutkimusprosessin
aikana (Huusko & Paloniemi 2006, 166).

Aineiston analysointi toteutettiin neljassé vaiheessa. Ensimmadisessa vaiheessa tutustuttiin
huolellisesti kyselylomakkeella saatuihin vastauksiin. Vastaukset koottiin yhteen Word-
tiedostoon, jossa vastaukset oli jaoteltu kolmen teeman mukaisesti yhteen tiedostoon ilman
henkilttietoja. Tdman jalkeen aineisto luettiin useaan kertaan huolellisesti 1api. Aineistoon
huolellisesti tutustumalla saatiin yleiskuva aineistosta ja l6ydettiin tutkimuksen kannalta tér-

keitd ilmauksia.

Toisessa vaiheessa aineistosta etsittiin ja luokiteltiin merkitysyksikoita. Merkitysyksikdiden
tarkoituksena on kuvata vastaajan todellista késitysta vastauksensa takana. Merkitysyksikoita
etsittiin maarittelemalla kasityksia aineistosta muodostettujen kriteereiden pohjalta luotuihin
ryhmiin. Aineistossa keskityttiin tutkimuskysymysten kannalta merkittaviin kasityksiin ja
kasitysten taustalla oleviin asiayhteyksiin. Ndin merkitysyksikoista luotiin laadullisesti sa-
manlaisia merkitysyksikoita. Merkitysyksikot luotiin seuraavan esimerkin mukaisesti:

Vastausaineiston lause:

“Eivdt suoranaisesti vastanneet, mutta kehittivdt tietotaitoa, ja “kokonaisuuden

ymmdrtamistd”.
Vastauksesta on luotu kaksi merkitysté:
Opinnot eivat lisanneet tydelaméssa tarvittavia kaytannon taitoja.

Opinnot lisasivat teoriatietoa ja taitoa hahmottaa laajempia kokonaisuuksia.

Vastaus oli annettu kyselyssé opintojen tydelamaan tarjoamia valmiuksia koskevaan osaan.
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Kolmannessa vaiheessa merkitysyksikkoja vertailtiin koko aineiston merkitysten joukkoon.
Né&in merkitysyksikoistda muodostettiin alatason kategorioita. Aineistosta nostettiin esiin ka-
tegorioita, jotka kuvasivat mahdollisimman monipuolisesti opiskelijoiden kasityksia tutki-
muksen tutkimuskysymyeksiin liittyvista tekijoistd. Aineiston tulkinta toteutettiin aineistolah-
toisesti etsimélla ja ryhmittelemalla opiskelijoiden késityksista keskendén samanlaisia ja eri-
laisia ilmauksia vertailun avulla. Nain muodostettiin alatason kategoriat ja maariteltiin naiden
kategorioiden valiset suhteet. Muodostetut kategoriat edustivat laadullisesti erilaisia kasityk-
sid tutkittavasta ilmiostd. Analyysin aikana joitain alakategorioita poistettiin, koska niiden
alla olevat merkitysyksikot siirtyivat muihin alakategorioihin. Kaikista opiskelijoiden ilmai-
suista ei muodostettu kategorioita, koska opiskelijoiden antamista vastauksista ei paljastunut

niiden laadullinen merkitys.

Toisen vaiheen analyysissd luodut merkitysyksikot sijoitettiin kolmannessa vaiheessa muo-

dostettuihin alatason kategorioihin seuraavan esimerkin mukaisesti:

Toisessa vaiheessa kasitelty teema valmiudet jakautui opiskelijoiden késitysten perusteella

kolmeen alakategoriaan: teoriaosaaminen, kaytannon taidot ja vuorovaikutustaidot.

Vaiheessa kaksi muodostettu merkitysyksikkd: Opinnot eivét lisdnneet tydelaméassa tarvitta-
via kéytannon taitoja, sijoitettiin alakategoriaan kaytannon taidot.

Merkitysyksikkd: Opinnot lisasivat teoriatietoa ja taitoa hahmottaa laajempia kokonaisuuk-

sia, sijoitettiin alakategoriaan teoriaosaaminen.

Analyysin neljannessd vaiheessa abstraktimman tason kategoriat pyrittiin yhdistamaan teo-
reettisista lahtokohdista kasin ylatason kategorioiksi eli luotiin kuvauskategoriajarjestelma.
Uljens (1989) jakaa kategoriat horisontaalisiin, vertikaalisiin ja hierarkkisiin kuvaustasoihin.
Horisontaaliset kategoriat ovat keskendén samanarvoisia ja tasavertaisia. Talla pyritadan kate-
gorioiden sisallollisiin eroihin, ei niiden tarkeyteen. Vertikaaliset kategoriat ovat tietyn ai-
neistosta paljastuneen Kkriteerin mukaisessa jarjestyksessa. Talla ei kuitenkaan tarkoiteta pa-
remmuusjéarjestystd. Hierarkkiset kategoriat ovat toisiinsa verrattuna eritasoisia. Nain jotkut
merkitykset ovat kehittyneempié tai laajempia kuin toiset. Tutkimuksen kategoriat ovat ho-
risontaalisessa suhteessa toisiinsa. Nama aineistosta l6ydettyjen merkitysten ja tutkijan omien
johtopaatosten perusteella luokitellut kategoriat ovat tutkimuksen pé&tulokset. Kategoriat
muodostivat vastaukset tutkimuksen alatutkimuskysymyksiin. Alatutkimuskysymysten vas-
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tausten avulla pystyttiin vastaamaan tutkimuksen paakysymykseen. Seuraavassa luvussa esi-
tetdan tutkimuksen tulokset kategorioittain. Kategorioista ilmenevét tutkittavien henkilGiden

kasitysten keskeiset merkitykset.
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Tassa luvussa esitetddn tutkimuksen tulokset fenomenografisen analysointimallin mukaisesti

kuvauskategorioittain. Opiskelijoiden késitykset jakautuivat kahdeksaantoista alatason kate-

goriaan, joiden pohjalta muodostettiin seitseman ylatason kategoriaa. Tutkimuksen kategoriat

ovat horisontaalisessa suhteessa toisiinsa, eli ne ovat tarkeydeltédan ja tasoltaan samanarvoi-

sia, mutta sisalloltaan erilaisia. Tutkimuksen kuvauskategoriajarjestelmé on esitetty kuviossa

8. Tulosten yhteydessa esitetddn vastaajien suoria lainauksia vastauksista. Talla pyritdan sel-

ventamaan tutkijan paatelmia sek& antamaan lukijalle mahdollisuus pohtia sitd, vastaavatko

kategoriat tutkittavien tarkoittamia merkityksid. Suorat lainaukset on kursivoitu ja sisennetty.

Tutkimustulokset pyritddn esittdméan johdonmukaisesti kytkeméll& ne teoriaan ja tutkimus-

kysymyksiin. Teoriatiedolla ei selitetd opiskelijoiden kasityksia vaan pyritddn osoittamaan

lukijalle se, mista teoreettisista lahtokohdista kasin ilmaisut on luokiteltu tietylla tavalla
(Ahonen 1995, 155).

Ylatason kategoriat

<— Horisontaalinen suhde toisiinsa ——>

Johtajana Syvijohta-
kehittymisen misen malli
roolia on
lisattava
opinnoissa
| 4kpl | 3 kpl |

Aiemmin
hankittujen
tietojen
hyodyntamisti
opetuksessa
on kehitettavi

Opetuksen
toteutuksen
rakenne
tuki
oppimista

Opintojen
ja tyoelamin
vilistd
suhdetta
on kehitettava

Opetus Tehokas
tulisi oppiminen
toteuttaa edellyttai
opetusta useiden
ohjaavien oppimis-
asiakirjojen || menetelmien
mukaisesti hallintaa
2 kpl 2 kpl

Alatason kategoriat

<—  Horisontaalinen suhde toisiinsa ——

Kuvio 8. Tutkimuksen kuvauskategoriajarjestelma.

5.1 Kaé&sityksia johtajana kehittymisesta

Tassa alaluvussa esitelladn opiskelijoiden kasityksid opintojen vaikutuksesta johtajana kehit-

tymiseen.
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5.1.1 Johtajana kehittymisen roolia on lisattdva opinnoissa

Tassa kategoriassa kuvataan opiskelijoiden kasityksia siitd, kuinka opinnot tukevat johtajana
kehittymista. Opiskelijoiden késitysten mukaan opinnot kehittévét johtajan valmiuteen ja
vuorovaikutuskayttaytymiseen liittyvid ominaisuuksia. Opintojaksoilta puuttuneen palaut-
teen ja laskeneen motivaation koettiin puolestaan vaikuttavan negatiivisesti johtamiskayttay-
tymiseen. Opiskelijoiden ké&sityksistd muodostui nelja alatason kategoriaa: valmius, vuoro-
vaikutuskayttaytyminen, palaute ja motivaatio. Alatason kategoriat ovat horisontaalisessa

suhteessa toisiinsa.

Johtajana kehittymisen
roolia on lisdttivd opinnoissa

Valmius Vuorovaikutus- Palaute Motivaatio
kayttadytyminen

Kuvio 9. Johtajana kehittymisen roolia on lisattdva opinnoissa.

Valmius

Tassa alakategoriassa esitetddn opiskelijoiden kasityksia siitd, miten opinnot vaikuttivat hei-
dan valmiuteensa johtaa. Té&sséd alakategoriassa vastaajat eivét olleet yksimielisid. Suurin osa
vastaajista oli sitd mieltd, ettd opintojen myo6ta lisdéntynyt teoriaosaaminen kehitti heidén
ammattitaitoaan. Ammattitaidon lisdantyminen koettiin johtamisvalmiuksia kehittavana teki-

jand. Kaksi opiskelijaa naki asian ndin:

“Valmiuteni johtaa kasvoi, koska upseerin ammatissa tarvittava kokonaisval-

tainen tietamys puolustusvoimien toiminnasta ja joukkotuotannosta kasvoi.’
(Opiskelija 5)

“Kasvattivat ammattitaitoa tiedon lisddntymisen kautta. Sodan oikeussddnnot

Ivastaavat kuuluvat upseerin ammatilliseen osaamiseen.” (Opiskelija 8)

Osa vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettda opinnoilla oli vahaisia tai ei minké&énlaisia vai-
kutuksia heidan johtamisvalmiuteensa. Tahan syyné néhtiin opintojaksolta puuttuneet johta-

missuoritukset. Erddn opiskelijan kasitys asiasta oli seuraava:
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“Eivat muuttaneet millaan tavalla. Kurssilla en johtanut ketaan, joten en ker-
ryttanyt johtamiskokemusta. Omia valmiuksia kurssit eivat parantaneet.”
(Opiskelija 1)

Vuorovaikutuskayttdytyminen

Myo0s tassé alatason kategoriassa vastaajien kasityksissa oli eroavaisuutta. Enemmisto opis-
kelijoista oli sitd mieltd, ettd opinnot kehittivat heidan vuorovaikutuskayttaytymistaén. Opis-
kelijat kokivat vuorovaikutuskayttaytymisen kehittyneen opintojen aikana kéaytyjen keskuste-
lujen ja opetuskeskustelujen myota. Kaksi opiskelijaa ilmaisi seuraavalla tavalla keskustelu-
jen merkityksen vuorovaikutuskayttaytymiseen:

"Keskustelua aiheiden tiimoilta kéytiin aktiivisesti. Vuorovaikutusta edistiviit
kaydyt viralliset- ja epaviralliset keskustelut sekd verkossa kdydyt keskustelut.”
(Opiskelija 6)

"Opintojaksoilla kéydyt keskustelut kehittivit vuorovaikutuskdyttdytymistdini.”
(Opiskelija 9)

Osa vastaajista kuitenkin koki, ettd opinnoilla ei ollut merkittavaa vaikutusta heidan vuoro-
vaikutuskayttaytymiseen. Syyna tahén nahtiin johtamissuoritusten puute ja opetuksen toteu-

tustapa. Eraat opiskelijat ilmaisivat asian nain:
”Hyvin vahan. Kehittyminen edellyttéda johtamista. Sita ei luennolla tai raport-
teja kirjoittamalla voi oppia. Ainoastaan omaa johtamista voi peilata eri teori-

oihin, tilanteisiin ja tehtdviin.” Opiskelija (1)

“Opintojaksot eivat vaikuttaneet merkittdvasti vuorovaikutuskayttaytymiseeni.

Se johtunee lahiopetuksen vahyydesta seka tenttimuodosta. ” (Opiskelija 11)

Palaute

Tassa alakategoriassa opiskelijoiden késityksissa korostui palautteen saannin térkeys johtaja-

na kehittymisessa. Enemmistd opiskelijoista koki, etteivat he saaneet opintojaksojen aikana
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palautetta toiminnastaan. Opintojaksojen aikana palaute ilmeni ainoastaan opintojaksoilta

annettujen arvosanojen muodossa. Opiskelijat 9 ja 11 nékivat asian néin:

“En saanut ulkoista palautetta, vaan annoin palautetta. Numeraalinen palaute
kyllakin tuli, joka ei vaikuttanut mitenkaan toimintaani. En siis tieda asioita,

joissa olisin voinut tehda paremmin. ” (Opiskelija 9)

“Ulkoista palautetta en kokenut saavani mistaan, joten se ei voinut kehittaa.”
(Opiskelija 11)

Opiskelijat olivat myods yksimielisia siit4, ettd opintojaksoilla ei toteutunut sisdaisen palautteen
edellytyksen& olevaa syvéoppimista. Opiskelijoiden kasityksissd omasta johtamisesta ei ta-
pahtunut muutoksia, koska opintojaksot eivét tukeneet opiskelijoiden omien vahvuusalueiden
ja kehittdmiskohteiden kriittista arviointia ja pohdintaa sisdinen palautteen avulla. Erdét opis-

kelijat kuvasivat asiaa nain:

”Opintojaksojen sisaltojen perusteella en muuttaisi kasityksia johtamisestani
suuntaan tai toiseen. Olisin kaivannut sodan ajan toimintaympariston tarkem-
paa kasittelya ja sitomista sen omaan tehtavaan, jolloin omaa johtamistoimin-
taa olisi voinut analysoida eri toimintaymparistdja huomioiden.” (Opiskelija 3)

”En tieda vaikuttiko toimintaani millaan tavalla tai kasityksiini johtamisesta. Ei
se ainakaan muuttunut, mutta ehka toi lisda tydkaluja tulevaisuuteen.” (Opis-
kelija 4)

Motivaatio

Tasséd alakategoriassa esitetdan opiskelijoiden kasityksid motivaation merkityksesta opiske-
luun ja sitd kautta johtajana kehittymiseen. Véhemmist6 opiskelijoista koki opintojen sekavat
sisallot ja epéselvat tavoitteet seka heikon yhteyden tydeldméén laskeneen motivaatiota. Las-
kenut motivaatio ei lisdd yrittdmisen halua, vaan toiminta t4ht44 ainoastaan suoriutumaan
késketyista tehtdvistad. Opiskelijat 1 ja 7 kuvaavat seuraavalla tavalla opintojen vaikutuksen

motivaatioon:
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“Negatiivisia muutoksia. Motivaatiota laski merkittavasti se, etta kurssien si-
saltd ei palvele tydelamaa riittavalla tasolla. Kurssien lahtdkohta pitaisi olla,
miten homma suunnitellaan ja toteutetaan. Ei niin, ettd miten kymmenen asiaa

voi tehdd teoriassa.” (Opiskelija 1)

”Muutoksia huonompaan suuntaan. Motivaatio johtamisen p&daineopintoja
kohtaan romabhti totaalisesti. Havetti olla nailla kursseilla, sill& niiden tarjoa-
ma sisaltd ei kohdannut odotuksiin mitenkdan. Nama eivat olleet johtamisen

opintoja, vaan jotain epdselvdd sepitystd aiheen ympdriltd.” (Opiskelija 7)

Opiskelijoiden késityksissé opintojen vaikutuksesta johtajana kehittymiseen oli erovaisuuk-
sia. Suurin osa opiskelijoista koki opintojen tukevan johtajana kehittymistd parantuneiden
ammattitaidon ja vuorovaikutustaitojen myotd. Nama ominaisuudet kehittavét syvéajohtami-
sen mallissa johtajan valmiutta johtaa alaisia seka johtamis- ja vuorovaikutuskayttaytymista
(ks. Nissinen 2007, 37). Opintojaksoilta puuttunut palaute sek& opintojen takia laskenut mo-
tivaatio koettiin puolestaan negatiivisina asioina johtajana kehittymisen kannalta. Johtajana
kehittymisen edellytyksend oleva johdonmukainen oppimisprosessi saatujen kokemusten ja
palautteen perusteella ei toteutunut (myos JOKA 2012, 71). Opiskelijoiden kasityksistd kay
ilmi, ettd opinnoilla on vaikutusta sotilasjohtamisen kokonaisuuden yhteen osa-alueeseen,
ihmisten johtamiseen liittyviin tekijoihin. Asioiden johtamiseen liittyvien osa-alueiden kehit-
tyminen ei ilmennyt késityksissd milldén tavalla. Opiskelijoiden kasityksistd ei myodskéaéan
paljastu opintojen organisaatiokulttuurista johtajana kehittymistd tukevia tekijoita. Opinnot
eivét siis tue kokonaisvaltaisen sotilasjohtamisen kehittymistd, vaan kehittyminen painottuu
ainoastaan yhteen osa-alueeseen liittyviin tekijoihin. (ks. Huhtinen 2006, 45.) Kasityksista
kay myos ilmi, ettd johtajana kehittyminen toteutui opintojen ohessa, ei opinnoista johtuvan
systemaattisen kehittymisen tuloksena. Opiskelijoiden késitysten perusteella voidaan sanoa,

ettd johtajana kehittymisen roolia on lisdttdvé opinnoissa.

5.1.2 Syvajohtamisen malli

Kuviossa 10 esitetyssa kategoriassa kuvataan opiskelijoiden késityksia opintojaksolla kayte-
tystd tehokkaimmasta oppimismenetelmastd johtajana kehittymisessd. Opiskelijoiden kési-
tyksissa korostui yhteisen tekijéna se, ettd opintojaksoilla kaytetyilla oppimismenetelmilla ei
ollut vaikutusta tai oli vahaisid vaikutuksia johtajana kehittymisessa. Opiskelijoiden kasityk-

sista kévi kuitenkin ilmi tehokkaan johtajana kehittymisen ja konstruktivistiseen oppimiska-
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sitykseen pohjautuvan syvéjohtamisen malliin periaatteiden véalinen yhteys. Syvédjohtamisen
malli -kategoria sisaltda alatason kategoriat vuorovaikutus, itseohjautuvuus ja yrittdmisen

halu.

Syvdjohtamisen
malli

Vuorovaikutus Itseohjautuvuus Yrittdimisen halu

Kuvio 10. Syvdjohtamisen malli.

\Vuorovaikutus

Opiskelijoiden kaésityksissa korostui vuorovaikutuksen merkitys johtajana kehittymisessa.
Opiskelijoiden kasitysten mukaan opintojaksoilla kaytetyt oppimismenetelmat eivat vaikut-
taneet johtajana kehittymiseen, koska ne eivat sisaltdneet oman toiminnan pohdintaan keskit-

tyvaa vuorovaikutussuhdetta. Eraat opiskelijat kuvailivat asiaa ndin:

”Opintojaksolla kaytetyt oppimismenetelmat eivat kehittdneet toimintaani joh-
tajana, koska opintojaksoilla ei muodostunut esimiehen ja alaisen valista vuo-

rovaikutussuhdetta.” (Opiskelija 2)

”Opetusmenetelmat eivat tukeneet johtamiskayttaytymistani, koska niiden tar-
koituksena ei ollut pohtia omia tekemisiani. Tehokas johtajana kehittyminen
edellyttdd vuorovaikutustilannetta jossa saan ja annan palautetta.” (Opiskelija
7)

Itseohjautuvuus

Enemmistd opiskelijoista oli sitd mielt, ettd tehokkaan menetelmén on sisallettdvd oman
toiminnan ja toiminnalla saavutettujen tulosten pohdintaa ja arviointia. Kehittymistd edesaut-
tavat myds omatoimisuus ja vastuu omasta oppimisesta. Opiskelijoiden kasitysten mukaan
opintojaksoilla toteutuneella itsendiselld opiskelulla oli vahdisia vaikutuksia johtajana kehit-

tymiseen. Nain asiaa kuvailivat opiskelijat 5 ja 14:
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”Jollain tasolla kehittymisté tuki itseopiskelu, joka korosti omatoimisuutta, ja

itseohjaavuutta. ” (Opiskelija 5)

”Aika vahan. Menetelm& jossa joutuisi itse pohtimaan ja arvioimaan omia te-

kemisiaan, antaisi varmasti parhaan annin kehittymiselle. ” (Opiskelija 14)

Yrittdmisen halu

Opiskelijat pitivat opiskelijan omaa motivaatiota kehittymisen edellytyksend. Opintojaksoilla
kaytettyja oppimismenetelmid ei ndhty tehokkaana johtajana kehittymiseen, koska ne eivét
lisdnneet opiskelijoiden yrittdmisen halua. Eradt opiskelijat havainnollistivat asiaa nain:

“Hyvin vahan. Keskeinen tekija kehittymista edistavassa oppimismenetelméassa
on se, miten se lis4d omaa halua kehittyd ja motivaatiota oppia jokin asia.”
(Opiskelija 3)

“En tieda vaikuttivatko kaytetyt opetusmenetelmét juurikaan johtamiskayttay-
tymiseen. Kehittymisen mahdollistavan menetelmén on lisattdva omaa halua
muuttaa toimintatapojaan. Jos koen asian tarkeéksi, nden vaivaa asian oppimi-

seen. Jos piddn asiaa yhdentekevind, en asiaa myoskddn tule oppimaan.”

(Opiskelija 6)

Opiskelijoiden késityksissé tehokkaasta oppimismenetelmésta johtajana kehittymisen kannal-
ta korostuivat vuorovaikutussuhteet, itseohjautuvuus sekd motivaatio eli yrittamisen halu.
Kaikki ilmi tulleet tekijat ovat merkittdvassa roolissa Nissisen (2007, 37) kuvaamassa johta-

misen tyodkalussa, syvajohtamisen mallissa.

5.2 Kasityksia opintojen aikana tapahtuneesta oppimisesta ja opetuksesta

Tassa alaluvussa kuvataan opiskelijoiden kasityksid opintojen aikana tapahtuneesta oppimi-

sesta ja opetuksen toteutumisesta.
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5.2.1 Aiemmin hankittujen tietojen hyddyntdmist& opetuksessa on kehitettava

Tassa kategoriassa opiskelijoiden késitykset olivat hyvin yhtenevdisia ja samankaltaisia.
Opiskelijoiden kasityksissa korostui aiemmin hankittujen tietojen hyédynnettavyyden merki-
tys opetuksessa. Kuviossa 11 esitetty “Aiemmin hankittujen tietojen hyédyntimistd opetuk-

sessa on kehitettdvd” -kategoria sisaltda kaksi alatason kategoriaa.

Aiemmin hankittujen tietojen hyodyntimisti
opetuksessa on kehitettiva

Aiemmat tiedot Aiempia tietoja ei
edistivit oppimista || hyddynnetty opetuksessa

Kuvio 11. Aiemmin hankittujen tietojen hyddyntdmistd opetuksessa on kehitettava.

Aiemmat tiedot edistavat oppimista

Tassa alakategoriassa opiskelijoiden yksimielisen enemmiston mukaan aiemman opiskelun ja
tyéelaméakokemuksen perusteella hankittu aiempi tieto vaikuttaa positiivisesti oppimiseen.
Opiskelijoiden ké&sitysten mukaan aiemmat tiedot auttavat ymmartdmadn uutta tietoa, seka

auttavat teorian yhdistamisessd kaytantoon. Na&in asian ilmaisivat opiskelijat 1 ja 8:

“Positiivisesti. Aiemmin omaksuttu tieto on pohja, jonka paalle uutta tietoa
kootaan. Uutta tietoa pystyy kasittelemaan paremmin, kun on pohjakokemusta

Jja tietoa opetettavasta asiasta.” (Opiskelija 1)

“Tuki oppimista. Aiemman kokemuksen avulla k&sitellyt teoriat pystyi tehok-

kaasti yhdistamddn kdytinnon eldmddn.” (Opiskelija 8)
Aiempia tietoja ei hyddynnetty opetuksessa
Opiskelijat olivat myds yksimielisia siita, ettd aiempia tietoja ei hyédynnetty tehokkaasti

opintojaksojen opetuksessa. Opiskelijat kokivat, ettd ndmé& kokemukset ja tiedot olisi pitanyt

ottaa paremmin huomioon opetuksessa, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:
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“Kohtuullisen huonosti tai ei ollenkaan. Tentti ja opintojakson aihepiirejd ei si-
toutettu omiin tehtaviin tai kaytantéén aiemmasta kokemuksesza.” (Opiskelija
1)

“"Hyvin vihdn, jos ollenkaan. Omia kokemuksiamme tulisi hyédyntid huomat-

tavasti enemmydin. ” (Opiskelija 6)

Opiskelijoiden kasitysten mukaan aiemmat tiedot ja kokemukset vaikuttavat positiivisesti
oppimiseen. Opintojaksojen opetuksessa taté ei kuitenkaan ollut huomioitu. Aiemmin hankit-
tujen tietojen hyodyntamistd opetuksessa on kehitettdvd, koska uuden oppiminen perustuu
oppijan aiempiin tietoihin ja kokemuksiin. Uusi tieto rakennetaan aina vanhemman tiedon
pohjalta muokkaamalla ja tdydentamaélla aikaisempia kasityksié ja kokemuksia. (my6s Raus-
te-von Wright & von Wright 1994, 121-122; Tynjéla 2005, 163.)

5.2.2 Opetuksen toteutuksen rakenne tuki oppimista

Tassa kategoriassa esitetdaan opiskelijoiden késityksia opintojakson opetuksen toteuttamises-
ta. Kuviossa 12 esitetyssa kategoriassa “Opetuksen toteutuksen rakenne tuki oppimista”
opiskelijoiden ké&sitysten mukaan opintojakson opetuksen rakenne oli oikeanlainen, oppimis-
ta edistava sekd hyvin soveltuva aikuiskoulutukseen. Kategorian sisaltamat kasitykset olivat

hyvin yhtenevaisia.

Opetuksen toteutuksen rakenne
tuki oppimista

Itsendinen opiskelu Lihiopetuksella on
mahdollistaa joustavuutta merkittavi rooli
ja vaihtoehtoisten osana oppimista
opiskelumenetelmien
kayttoa

Kuvio 12. Opetuksen toteutuksen rakenne tuki oppimista.

Itsendinen opiskelu mahdollistaa joustavuutta ja vaihtoehtoisten opiskelumene-

telmien kayttoa
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Tassa alakategoriassa opiskelijoiden kasityksissa korostui yhteisend tekijana itsendisen opis-
kelun hyva soveltuvuus aikuiskoulutukseen. Itsendisen opiskelun koettiin tukevan oppimista
ja sithen oli my0s varattu riittdvasti aikaa. Tydskentelyn toteuttaminen oman aikataulun ja
suunnitelman mukaan koettiin hyvéna asiana oppimisen kannalta. N&in asian ilmaisivat opis-
kelijat 3 ja 5:

“Soveltuvat erittain hyvin. Itsendinen tydskentely mahdollisti vaihtoehtoisia
opiskelumenetelmi& ja oman opiskelun rytmittamista itselle sopivaksi.” (Opis-
kelija 3)

“Mielestani hyvin. Etatyoskentely sopii minulle. Oli paljon aikaa itse etsi& tie-

toa ja opiskella. Tdamd tyo sitten mitattiin tehtivilld ja kokeilla.” (Opiskelija 5)

Lahiopetuksella on merkittéava rooli osana oppimista

Opiskelijoiden kasityksissa korostui myos lahiopetuksen térkeé rooli osana oppimista. Luen-
noilla kaytettyjen opetusmuotojen koettiin lisddvan motivaatiota. Opiskelijat kokivat, etta
opintojen l&hiopetus oli pa&sééandisesti toteutettu hyvin ja niiden rakenne oli oikeansuuntai-
nen. Luennoilla kdydyt opetuskeskustelut koettiin my06s positiivisena vaihteluna perinteiseen

luento-opetukseen verrattuna, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

“Hyvin. Luento-opetus oli oikeansuuntaista. Oppitunneilla perehdyttiin vain
yhteen asiakokonaisuuteen kerrallaan ja ei yritetty kaataa kaikkea tietoa ker-

ralla. Oppitunneilla kdydyt keskustelut piristivét opetusta.” (Opiskelija 2)

”Aikuiskoulutukseen opetusmenetelmét sopivat erittéain hyvin. Luokkaopetuk-
sessa kaydyt keskustelut rikkoivat tavallista opetusta, joka piti luennot mielen-
kiintoisina. Oppitunnit olivat myds lyhyitd, jolloin jaksoi keskittyd. ” (Opiskelija
9)

Opiskelijoiden kasitysten mukaan opintojen opetuksen rakenne oli toimiva. Opintojen ope-
tuksen rakenteen voidaan sanoa olleen oppimista tukeva, koska opintoihin oli kyetty luomaan
motivoiva, kysymyksiad herattavé ja oppimista tukeva oppimisymparistd (myds Rauste-von
Wright ym. 2003, 62; Toiskallio 1998, 41).
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5.2.3 Opetus tulisi toteuttaa opetusta ohjaavien asiakirjojen mukaisesti

Tassa kategoriassa opiskelijoiden késityksissé ei ilmennyt eroavaisuuksia. Opiskelijoiden
kasitysten mukaan opintojaksoilla annettava opetus tulisi toteuttaa opetusta ohjaavien asiakir-
jojen mukaisesti. Opiskelijoiden kasitysten mukaan opintojaksoilla toteutunutta oppimista
haittasivat selkeiden oppimistavoitteiden puuttuminen sekd opetuksesta puuttunut johdonmu-
kaisuus. Kategoriat on esitetty kuviossa 13.

Opetus tulisi toteuttaa opetusta ohjaavien
asiakirjojen mukaisesti

Oppiminen edellyttda Oppimistavoitteet ohjaavat
opittavan kokonaisuuden oppimista
sisdllon ymmartamisti

Kuvio 13. Opetus tulisi toteuttaa opetusta ohjaavien asiakirjojen mukaisesti.

Oppiminen edellyttaa opittavan kokonaisuuden siséllon ymmartamista

Tassa alakategoriassa enemmistd opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd opintojaksoilla toteutunut-
ta oppimista haittasi opetuksesta puuttunut johdonmukaisuus. Opetettavan kokonaisuuden
ymmartaminen koettiin hankalaksi ilman johdonmukaisesti toteutettua opetusta. Eraat opis-
kelijat kokivat asian ndin:

"Sekava opetus haittasi opiskelua, koska kokonaisuuden hahmottamisen vaike-

us vaikeutti oppimista. Olisin kaivannut “punaista lankaa”.” (Opiskelija 3)
"Keskeisen loytdminen oli erittéin vaikeaa kurssien poikkeavan sisallon takia.
Opettajan mielenkiinto ja huono valmistautuminen raivostuttivat.” (Opiskelija
8)

Oppimistavoitteet ohjaavat oppimista

Opiskelijat olivat myds yksimielisid siitd, ettd opintojaksoilla annettu opetus ei vastannut

opetusta ohjaavissa asiakirjoissa kuvattua sisaltdd ja opintojaksoille asetettuja oppimistavoit-
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teita. Tdman takia opiskelijat kokivat, ettd he eivét saavuttaneet opintojaksoille asetettuja

oppimistavoitteita. N&in asiaa kuvailivat opiskelijat 3 ja 9:

“Ei taysin vastannut tavoitteita. Opetus ei vastannut sitd, mitéa opintojakson
nimen perusteella odotin. Opintojaksojen sisalta ei vastannut suunniteltua si-

saltoa, eika etenkdan opinto-oppaan mukaista sisaltéa. ” (Opiskelija 3)

“Erittain huonosti. Opintojakson sisaltd ei vastannut opetussuunnitelmaa, joten

myoskaan tavoitteet eivat vastanneet opintojaksojen sisaltoad. ” (Opiskelija 9)

Opiskelijoiden kasitysten mukaan opintojaksojen opetus ei vastannut opetusta ohjaavissa
asiakirjoissa kuvattua siséltoa ja opintojaksoille asetettuja oppimistavoitteita. Oppiminen oli
hankalaa, koska selkeédt oppimistavoitteet puuttuivat ja aiheuttivat opetuksen sekavan toteut-
tamisen. Tehokas oppiminen ja oppimistavoitteiden saavuttaminen edellyttdd oppijan ym-
marrysté siitd, miksi jokin asia on térked oppia. Ymmartdminen on myds merkittava tekija
motivaation ja mielekkain oppimiskokemuksen kannalta. Ymmartaminen ja oppiminen edel-
Iyttavat kuitenkin toiminnalle asetettuja tavoitteita. Tavoitteet ovat tarkeitd, koska ne ohjaa-
vat sitd, mita opiskelija pyrkii tekemaén seka auttavat esimerkiksi oikeanlaisen oppimisme-
netelmén valinnassa. Ilman ohjaavia tavoitteita tdma ei vélttamatta onnistu. (my6s Rauste-
von Wright & von Wright 1994, 123-124; Tynjala 1999, 62.) Opetus tulisikin toteuttaa ope-
tusta ohjaavien asiakirjojen mukaisesti, koska suunnitteluasiakirjoissa méaéritetyt tavoitteet
ohjaavat opetusta ja oppimista, seké auttavat opiskelijoita opittavan kokonaisuuden siséallon

ymmartamisessa.

5.2.4 Tehokas oppiminen edellyttdé useiden oppimismenetelmien hallintaa

Kuviossa 14 esitetyssa kategoriassa opiskelijoiden kasityksissd korostui yhteisend tekijana
useiden eri oppimisen muotojen hallinnan merkitys oppimisessa. Ké&sitysten mukaan tehok-
kain menetelma oppimiseen on useiden eri oppimisen muotojen hallinta. Joissakin tilanteissa
oppimisen kannalta tehokkaimpana keinona koettiin opettajakeskeiseen oppimiseen perustu-
vat menetelmét, joissakin taas oppijakeskeiseen oppimiseen perustuva tutkivan oppimisen

malli.
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Tehokas oppiminen edellyttia
useiden oppimismenetelmien hallintaa

Opettajakeskeinen Tutkiva
oppiminen sopii oppiminen
perustaitojen edistdi

oppimiseen syvillisen
ymmarryksen
syntymisti

Kuvio 14. Tehokas oppiminen edellyttdd useiden oppimismenetelmien hallintaa.

Opettajakeskeinen oppiminen sopii perustaitojen oppimiseen

Tassa alakategoriassa korostui késitys siité, ettd tehokkain keino oppia yksittdisia perustaitoja

on kayttaa opettajakeskeisia oppimismenetelmia. Eraat opiskelijat nékivat asian néin:

”Opettajakeskeinen oppiminen toimii parhaiten perusasioita opittaessa. Tama
edellyttaa kuitenkin, etté opettaja on hyvin valmistautunut, omaa hyvan ammat-

titaidon ja on innostava. ” (Opiskelija 3)

“Riippuu mita pitaa oppia. Itselleni opettajakeskeinen oppiminen sopii parhai-

ten opetellessani taitoja.” (Opiskelija 8)

Tutkiva oppiminen edistaa syvallisen ymmarryksen syntymista

Opiskelijoiden yhteisen kasityksen mukaan paras tapa oppia laajempia kokonaisuuksia on
kayttaa tutkivaa oppimisen malli. Tutkivan mallin koettiin edistdvan syvallisen tietdmyksen
ja ymmarryksen syntymistd. Menetelman toimivuuden edellytyksend on kuitenkin opiskeli-

jan oma halu oppia. Eraat opiskelijat havainnollistivat asiaa nain:

“Tutkiva malli edistéa laajempien kokonaisuuksien oppimista, koska siin& asiat
kasitellaan syvallisemmin kuin kerrattaisiin vain yleisia asioita. Oppimista
edistdd myos asioiden liittdminen aiempiin kokemuksiin, kasityksiin ja tietoi-
hin.” (Opiskelija 2)
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“Tutkiva menetelma tukee syvallisempaa oppimista, jos opiskelijoilla on moti-
vaatiota opetettavaa aihetta kohtaan. Motivaation kannalta olisi tarkeaa yhdis-

taa asiat kaytantoon. Taitojen oppimisessa se ei toimi.” (Opiskelija 6)

Opiskelijoiden kasityksissé tehokkaasta oppimisesta ilmenee behavioristisen ja konstruktivis-
tisen oppimiskésityksen ominaisuuksia. Opiskelijoiden kasitysten mukaan opintojaksoilla
kaytetyista oppimismenetelmistd behavioristiseen oppimiskasitykseen perustuva opettajakes-
keinen oppiminen toimii parhaiten perustaitoja opittaessa. Laajempia kokonaisuuksia opitta-
essa tehokkaimpana nahtiin tutkiva oppiminen, koska se edistéa syvallista tietamysta ja ym-
marrystd. Syvallinen tietdmys ja ymmarrys ovat myds konstruktivistiseen oppimiskésityksen
keskeisia tekijoitd. Opiskelijoiden kasitykset tukevatkin ndkemystd, jonka mukaan tehokas
oppiminen edellyttd4 useiden eri oppimisen muotojen hallintaa, seké taitoa osata valita niista
jokaiseen tilanteeseen tarkoituksenmukaisimmat menetelmat (myos Hakkarainen ym. 2005a,
6).

5.3 Kasityksia opintojen ja tydeldman valisestd suhteesta

Tassa alaluvussa esitelldan opiskelijoiden ké&sityksid opintojen antamasta kompetenssista ja
niiden vastaavuudesta tydeldman kvalifikaatioihin.

5.3.1 Opintojen ja ty6eldmén vélinen suhde vaatii kehittdmista

Kuviossa 15 esitetyssa ylakategoriassa opiskelijoiden kasitykset olivat hyvin samankaltaisia.
Opiskelijoiden kasitysten mukaan tydeldmassa vaadittavia ominaisuuksia ovat teoriaosaami-
nen, kaytannon taidot ja vuorovaikutustaidot. Opiskelijoiden ké&sityksissa korostuivat yhteisi-
na tekijoind opintojen kehittdva vaikutus teoriaosaamiseen ja vuorovaikutustaitoihin. Kay-

tdnnon taitojen kehittymisen kannalta opintojaksoilla ei néhty olevan suurta merkitysté.

Opintojen ja tyoeldmin
vilinen suhde wvaatii
kehittdmisti

Teoriaosaaminen Kaytannon taidot Vuorovaikutustaidot

Kuvio 15. Opintojen ja tydeldman vélinen suhde vaatii kehittdmisté.
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Teoriaosaaminen

Tassa alakategoriassa opiskelijoiden késitykset olivat varsin yhtenevéisid. Kasitysten mukaan
opintojaksoilla opittujen asioiden koettiin kehittdvan opiskelijoiden tydssaan tarvitsemaa
teoriaosaamista. Liséksi opintojaksojen koettiin kehittdvan kykya hahmottaa laajempia koko-
naisuuksia seka asioiden vaikutussuhteita toisiinsa. Nain asiaa kuvailivat opiskelijat 3 ja 7:

”Opinnot vastasi tarpeeseen ymmartaa kokonaisuuksia. Upseerin tehtéavéassa on
ymmarrettava kokonaisuuksia ja asioiden vaikutussuhteita toisiinsa. Perintei-
sesti opetus on keskittynyt juuri sodan ajan toimintaymparistoon. Nailla kurs-
seilla oli hyvdid se, ettd kdsiteltiin myds “harmaata vaihetta” ja siihen liittyvaa

varautumista ja lainsdaddntod. ” (Opiskelija 3)

”Ty0elaman kannalta kokonaisturvallisuuden ymmartaminen, jonka pitéisi olla
perustietoa upseerille. Opintojaksot paivittivat myds nykyajan ajatuksia johta-

misesta kriisiaikana.” (Opiskelija 7)

Kéytannon taidot

Opiskelijoiden kasityksissa kaytannon taidot nousivat esille yhdeksi tydelaméan vaatimista
valmiuksista. Opiskelijoiden yksimielisen enemmiston mukaan k&ytdnnon taitojen oppimisen
kannalta opintojaksoilla ei néhty olevan suurta merkitystd, kuten seuraavat esimerkit osoitta-

vat:
”Opinnot eivat vastanneet tydelaméssa tarvittavia kaytannon taitoja. Raportti-
en Kkirjoittaminen seka tiedonhaku kylla kehittyivéat, mutta ne eivat kohtaa ty6-

eldmdn tarpeiden kanssa.” (Opiskelija 3)

“Pystyn kirjoittamaan tekstia helpommin ja nopeammin sek& hankkimaan tie-

toa. Tyoelaman kannalta kaytanndn osaaminen ei kasvanut.” (Opiskelija 7)

Vuorovaikutustaidot

Suurin osa opiskelijat koki opintojaksojen kehittdvan tydyhteisossa parjaamisen kannalta

tarkeitd vuorovaikutustaitoja. Opiskelijoiden késityksista kavi ilmi, ettd opintojaksoilla kay-
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dyt opetuskeskustelut kehittivat opiskelijoiden taitoa esiintyd sekéd keskustella arvioivasti ja

asiallisen Kriittisesti. N&in asiaa ilmaisivat opiskelijat 4 ja 8:

“Opintojaksoilla kaydyt keskustelut paransivat tydelaméssa tarvittavia vuoro-
vaikutustaitoja. Osaan jatkossa suhtautua mielipiteisiini kriittisemmin, ja tuoda

niitd paremmin esiin.” (Opiskelija 4)

“Vastasivat vuorovaikutustaitojen osalta. Viralliset- ja epaviralliset keskustelut

kurssien aikana paransivat esiintymistaitojani.” (Opiskelija 8)

Opiskelijoiden kasityksista kdy ilmi, ettd opintojen antamat valmiudet painottuvat opiskeli-
joiden tiedonkasittelytaitoihin ja upseerin perusosaamiseen liittyvaan tiedon kehittymiseen, ei
niinkaan tydn suorittamisessa tarvittaviin ammatillisiin tietoihin. Kaytdnnon taitojen kehit-
tymisen kannalta opintojaksoilla ei nahty olevan suurta merkitystd. Opintojen ja tyoelamén
valinen suhde vaatii kehittdmistd, koska varsinaisiin tyoeldman kvalifikaatioihin opinnot vas-

tasivat kehittdméalla ainoastaan opiskelijoiden vuorovaikutustaitoja (ks. Hanhinen 2010,86).

5.4 Opiskelijoiden sijoittuminen eri kategorioihin

Taulukko 2. Opiskelijoiden sijoittuminen eri kategorioihin.

KATEGORIA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
5.1.1 X X X X X X X X X X X X X X
5.1.2 X X X X X X X X
5.2.1 X X X X X X X X X
5.2.2 X X X X X X
5.2.3 X X X X X X X X X X X X X
5.2.4 X X X X X X X X
5.3.1 X X X X X X X X X X X X X X

Taulukossa 2 esitetddn opiskelijoiden késitysten sijoittuminen eri kategorioihin. Vasemman
puoleisessa sarakkeessa ovat tutkimusaineistosta muodostetut kategoriat (alaluvut 5.1.1.—
5.3.1). Taulukon ylimmall rivilla on esitetty tutkimukseen osallistuneet opiskelijat (opiskeli-

ja 1-14). Rasti (X) kuvaa opiskelijan késityksen sijoittumista eri kategorioihin.

Taulukosta kady ilmi, ettd mitd useampaan kategoriaan opiskelijan kéasitykset sijoittuvat, sita
laajempi tietoisuus vastaajalla on tutkittavasta ilmiostd. Useaan kategoriaan sijoittuneet k&si-
tykset voidaan myds ymmaértaa opiskelijan syvallisend ilmion pohdintana. Taulukko paljas-
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taa, ettd opiskelijoiden késitykset tutkittavasta ilmidsta ovat varsin yhtenevéisid. Esimerkiksi
kategorioissa 5.1.1 ja 5.3.1 kaikkien opiskelijoiden kasitykset kuuluvat samaan kuvauskate-
goriaan. Kasitysten eroavaisuus on varsin vahéistd. Osassa kategorioista ilmenee toisistaan

eroavia késityksid, mutta ndissakin kategorioissa opiskelijoiden kasityksisté lahes puolet kuu-
luu samaan kategoriaan.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen viimeisessé luvussa kokoan yhteen tutkimukseni keskeisimmat tulokset ja teen
johtopaéatokset. Arvioin tutkimukseni luotettavuutta kayttdmani tutkimusmenetelmén, aineis-
tonkeruun ja aineiston analyysimenetelmén kannalta. Lisaksi pohdin tutkimustuloksieni hyo-
dyntdmistd teoriassa ja kdytannossa sekd tutkimukseni tuottamia jatkotutkimus- ja kehitta-
mishaasteita.

6.1 Tutkimuksen tulosten tarkastelu ja kehitysehdotukset

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittaa sotatieteiden maisterikurssi 4 johtamisen opiskeli-
joiden kaésityksi& johtamisen syventavien opintojen opiskelusta. Opiskelijoiden ké&sityksista
pyrittiin 16ytdmaan havaintoja seka tuottamaan kehitysideoita johtamisen opinnoista. Tutki-
mukselle asetetut tavoitteet pyrittiin saavuttamaan vastaamalla tutkimukselle maaritettyyn

paakysymykseen: millaisia ovat maisteriopiskelijoiden kasitykset johtamisen padaineopin-

noista? Paakysymykseen haettiin vastausta kolmen alatutkimuskysymysten avulla: 1) Miten
opinnot tukevat johtajana kehittymista? 2) Millaiset oppimismenetelmat opiskelijat nakevét

tehokkaimmiksi? 3) Kuinka opiskelijat kokevat opintojen vastaavan tydelaman tarpeita?

Tutkimuksen teoriaosuudessa esitetty syvdjohtamisen malli johtamiskayttaytymisen tyokalu-
na seké sen tehokkuus johtajana kehittymisessa sai tukea aineistosta (myos Nissinen 2000;
2007). Teoriaosuudessa kuvattujen oppimiskésitysten perusperiaatteiden, oppimismenetel-
mien seka niiden monipuolisen hallinnan yhteys tehokkaaseen oppimiseen saivat myos tukea
tdman tutkimuksen aineistosta (my6s Rauste-von Wright & von Wright 1994; Tynjéla 1999;
Tynjéla 2005; Uusikyla & Atjonen 2005). Aineisto tuki myds pedagogisessa kasikirjassa
(2010) ja opinto-oppaassa (2013) madritettyja tavoitteita, joissa opintojen pyrkimyksena on
antaa opiskelijoille valmiudet laaja-alaiseen tietdmykseen ja asiantuntijuuteen. Liséksi ai-
neisto tuki Maanpuolustuskorkeakoulun laadunvarmistusjarjestelmalla saatua tulosta, jonka
mukaan haasteena on opintojen yhdistdminen upseerin uralla tarvittavaan ammatilliseen
osaamiseen (Pedagoginen késikirja 2010, 11). Opinto-oppaan (2013, 48) méaarittdma johta-
miskayttaytymisen analysoinnin ja kehittdmisen tarkeé rooli johtamisen opinnoissa ei saanut

tukea tutkimusaineistosta.

Tutkimuksen ensimmaisend alatutkimuskysymyksend oli selvittdd miten opinnot tukevat joh-

tajana kehittymista. Tutkimusaineiston perusteella opinnot tukevat johtajana kehittymista
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ihmisten johtamiseen liittyvien johtamisominaisuuksien parantumisella. Thmisten johtaminen
on yksi Huhtisen (2006a) kuvaaman sotilasjohtamisen kokonaisuuden neljésta osa-alueesta.
Ihmisten johtamiseen liittyvista johtamisominaisuuksista opinnot kehittivét opiskelijoiden
valmiutta johtaa sek& vuorovaikutuskayttaytymista.

Opiskelijoiden késitysten mukaan opinnot tukivat johtajana kehittymistd ammattitaidon li-
sédantymisen ja parantuneiden vuorovaikutustaitojen myota. Opintojaksoilla hankittu teo-
riaosaaminen koettiin ammattitaitoa kehittdvana tekijang, ja silla n&htiin olevan merkitysta
opiskelijoiden tulevissa ty6tehtdvissa tarvitsemaan ammattiosaamiseen. Ammattitaito on joh-
tamiskayttaytymisen pohjan muodostavan valmiuden térkein osa-alue. Opintojaksoilla kehit-
tynyt ammattitaito voidaan nahda opiskelijoiden johtamiskayttaytymista tukevana tekijana,
koska koko johtamistoiminta ja johtajana kehittyminen rakentuu johtajan ammattitaidon pe-
rustalle (myds Nissinen 2000, 86,99; Nissinen 2007, 41 ).

Tutkimusaineiston mukaan opintojaksoilla kehittyneet vuorovaikutustaidot voidaan myos
néhda johtajana kehittymisté tukevana tekijana. Parantuneilla vuorovaikutustaidoilla on ke-
hittdva vaikutus opiskelijoiden vuorovaikutuskayttdytymiseen. Tutkimusaineistosta kay
ilmi, ettd opintojaksoilla kaydyissa opetuskeskusteluissa toteutetut omien késitysten ja ajatus-
ten Kriittinen pohdinta, sek& niiden esiin tuonti vaikuttivat positiivisesti opiskelijoiden vuoro-
vaikutuskayttaytymiseen. Vuorovaikutustaitojen kehittyminen voidaan n&dhdé opiskelijoiden
johtamiskayttaytymisté tukevana tekijand, koska ihmisten johtaminen on vuorovaikutusta.
Ihmisten johtamisen ja erinomaisen johtamiskayttaytymisen ehdottomana edellytyksené ovat

hyvat vuorovaikutustaidot (myds Nissinen 2007, 157-158).

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd opinnoilla on vaikutusta opiskelijoiden johtamiskayt-
taytymiseen. Huhtisen (2006a) kuvaamaa kokonaisvaltaista sotilasjohtamista opinnot eivét
tue. Opiskelijoiden ké&sityksista kdy myds ilmi, ettd opintojen aikainen johtajana kehittymi-
nen toteutui enemmaén opiskelun ohessa parantuneiden valmiuksien ja kehittyneiden vuoro-
vaikutustaitojen myotd, kuin opinnoista johtuvan systemaattisen kehittymisen tuloksena.
Opintojaksoilla ei esimerkiksi tullut esille missaan vaiheessa johtamiskayttaytymisen ana-
lysoinnin ja kehittdmisen tarked rooli. Tutkimusaineistosta kay ilmi, ettd opetus ei huomioi
opinto-oppaassa (2013, 48) painotettua johtamiskayttdytymisen analysointia ja kehittdmisté.
Johtopéétoksend voidaan sanoa, ettd johtajana kehittymisen roolia on lisattava opinnoissa,
koska opinnot tukevat varsin heikosti opiskelijoiden johtajana kehittymistd. Opinnot eivat tue
sotilasjohtamisen kokonaisuutta, vaan vaikutukset kohdistuvat yhteen osa-alueeseen (ihmis-
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ten johtaminen) liittyviin ominaisuuksiin. Myos Johtajan késikirjan (2012, 71) méérittama
johtajana kehittyminen eli johdonmukainen oppiminen saadun palautteen ja kokemusten pe-

rusteella ei toteutunut opintojaksoilla.

Tutkimuksen toisena alatutkimuskysymyksena oli selvittdd mitk& oppimismenetelmat opiske-
lijat ndkevat tehokkaimmiksi oppimisen ja johtajana kehittymisen kannalta. Tutkimusaineis-
ton perusteella opiskelijat eivat nde yksittaisia menetelmié tehokkaimmiksi vaan tehokas op-
piminen edellyttad useiden eri oppimisen muotojen hallintaa. Tehokas oppiminen edellyttaa
myo0s taitoa valita niistd jokaiseen tilanteeseen tarkoituksenmukaisimmat menetelmét. Saman

ovat huomanneet myds Hakkarainen ym. (20053, 6).

Tutkimusaineiston mukaan behavioristiseen oppimiskésitykseen pohjautuvat opettajakeskei-
set menetelmat ovat tehokkaimpia perustaitoja opittaessa. Myds Rauste-von Wright ym.
(2003, 151) seka Uusikyla ja Atjonen (2005, 121) ovat huomanneet niiden soveltuvuuden
perustaitojen oppimiseen. Laajempien kokonaisuuksien oppiminen koettiin olevan tehok-
kainta Hakkaraisen ym. (2005a, 299-303) kuvaaman tutkivan oppimisen mallin avulla, koska
siind opittavia asioita pohditaan syvéllisesti eri ndkokulmista sitomalla ne aiempiin koke-
muksiin ja kaytantoon. Kaikki edella mainitut laajempien kokonaisuuksien oppimista edista-
vt tekijat ovat myds muun muassa Rauste-von Wrightin ja von Wrightin (1994, 121-124)
sek& Tynjalan (2005, 163-165) kuvaamien konstruktivistisen oppimiskasityksen periaatteita.
Laajempien kokonaisuuksien oppimiseen tehokkain menetelma voidaan siis sanoa olevan

konstruktivistiseen oppimiskésitykseen pohjautuva tutkivan oppimisen malli.

Opiskelijoiden késitysten mukaan opintojaksoilla kdytetyilla oppimismenetelmill& ei ollut
vaikutusta tai oli vahaisid vaikutuksia heidén johtajana kehittymiseen. Opiskelijoiden kasi-
tyksissa tehokkaasta oppimismenetelmaésté johtajana kehittymiseen korostuivat vuorovaiku-
tussuhteet, itseohjautuvuus sekd motivaatio eli yrittdmisen halu. Kyseisten tekijoiden voi-
daan sanoa olevan hyvin l&heisi& Rauste-von Wrightin ja von Wrightin (1994) ja Tynjalan
(1999; 2005) kuvaamien konstruktivistisen oppimiskasityksen perusperiaatteiden seka Nissi-
sen (2007,37) maarittaman syvajohtamisen mallin kanssa. Opiskelijoiden kasitykset ilmenté-
vat tehokkaan johtajana kehittymisen yhteyden konstruktivistiseen oppimiskésitykseen ja
syvajohtamisen malliin periaatteisiin. Johtopaattksena voidaan sanoa, etta opiskelijoiden
kasitysten mukaan mik&an opintojaksoilla kéaytetyista oppimismenetelmista ei ole tehokkain

menetelma johtajana kehittymiseen. Opiskelijoiden kasitysten mukaan tehokkain menetelma
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johtajana kehittymiseen on Nissisen (2007, 37) kuvaama johtamisen tydkalu, syvajohtamisen

malli.

Opiskelijoiden kasitysten mukaan parhaimmaksi menetelméksi lahiopetuksen ja perustaitojen
opetuksen toteuttamiseen koetussa opettajakeskeisessa opetuksessa néhtiin kehitettavana
tekijana opetettavien asioiden sitomien kéytantoon, sek& huomion kiinnittdmiseen opiskeli-
joiden roolin luennoilla. Useat vastaajat kokivat olleensa luennoilla ainoastaan kuuntelijoina.
Johtop&&toksend voidaan sanoa, ettd opettajakeskeinen opetus sopii hyvin johtamisen opetuk-
seen silloin, kun opetellaan perustaitoja tai kun sama tieto on vélitettavé suurelle joukolle.
Jotta opetus on motivoivaa ja oppimista tukevaa, vastedes opetuksessa on kuitenkin otettava
huomioon opiskelijoiden aktiivinen rooli sek& opetettavien asioiden yhdistdminen kaytén-
toon. Sama ilmenee myds Hakkaraisen ym. (2005a, 6) ndkemyksissd opettajakeskeisesta ope-
tuksesta. Myo6s Tynjalan (1999, 61; 2005, 165) kasitys opiskelijan aktiivisesta roolista omas-
sa oppimisprosessissa ja opittavien asioiden sitomisessa kaytantéon oppimista edistdvana

tekijand tukee johtopaatosta.

Myos padsaantoisesti tutkivan oppimisen periaatteita noudattaneessa itsendisessa opiskelussa
nahtiin kehitettavaa. Opiskelijat olisivat kaivanneet oppimiseen liséa sisaltoa tydelamaympa-
ristéon kuvattujen case-tapausten ongelmien ratkomisten kautta. Johtopaatoksend voidaan
sanoa, ettd parhaan oppimistuloksen ja motivaation kannalta vastedes itsendisté opiskelua
tulee suosia opetusmenetelmand, mutta opittavien asioiden opetukseen tulee tuoda uutena
ulottuvuutena tydymparistoon liittyvia case-tapausten ratkomisia. Samaan on paatynyt myos
Rentola (2012), jonka tutkimustulosten mukaan opiskelijat kokevat itsendisen tydskentelyn ja

ty6eldaméaén suunnatut oppimistehtavat merkitykselliseksi oppimisen ja motivaation kannalta.

Opiskelijoiden kasitysten mukaan opintojaksoilla kdytetyissé oppimismenetelmissa ei huo-
mioitu riittavasti opiskelijoiden aiempia tietoja ja kokemuksia. Opiskelijoiden ké&sitysten mu-
kaan aiemmin suorittamien opintojen ja tyéelamakokemuksen hyddyntdminen opetuksessa
olisi edistdnyt motivaatiota ja oppimista muun muassa taitona yhdistaa opitut teoriat k&ytan-
non eldamaan. Aikuisopiskelijoiden kannalta katsoen, vastaisuudessa olisi tarke&é ottaa huo-
mioon opetuksessa opiskelijoiden osaamistaso ja aikaisemmat kokemukset tyoeldmasté.
Tama tehostaisi oppimista tuomalla siséltoa opetukseen seka edistdisi tehokkaamman ja
avoimen oppimisympariston syntymistd. Opetuksen ja oppimistavoitteiden sitomisella ty6-
elamé&an saataisiin etuja, jotka parantaisivat opiskelijoiden opiskelun tehokkuutta, opiskelu-
motivaatioita ja oppimistuloksia. Teorian ja k&dytdnnon yhdistdminen sitoisi oppimisprosessin
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ty6elaméan kontekstiin ja oikeisiin ongelmanratkaisutilanteisiin Samanlaisia havaintoja ovat
tehneet myods Kotala (2008) ja Koskinen (2011). Tata johtopaattsta tukevat myds Rauste-von
Wrightin ja von Wrightin (1994, 121-122) sek& Tynjalan (2005, 163) kasitykset oppimisen

perustumisesta oppijan aiempiin tietoihin ja kokemuksiin.

Opiskelijoiden késitysten mukaan oppimistavoitteiden saavuttamisen esteena ei ollut vaaran-
laiset oppimismenetelmét, vaan opintojaksojen siséltdjen ja toteutuksen poikkeavuus kurssi-
en suunnitteluasiakirjoissa maéaritetyista kurssien nimista ja kurssikuvauksista. Kasityksista
kaykin ilmi opintojaksojen viikko-ohjelmien, kurssikéaskyjen, pedagogisten kasikirjojen ja
opetussuunnitelmien merkitys opiskelijoille. Taméa k&y my®ds ilmi verrattaessa opintojaksojen
toteutusta opinto-oppaassa (2013), pedagogisessa késikirjoituksessa (2010) ja opintojakso-
kaskyissa (AK1086 & AK1088) madritettyihin sisaltdihin, tavoitteisiin ja arviointiin. Suu-
rimmalle osalle opiskelijoista jai epaselvaksi, mita opintojaksoilla tavoiteltiin. Vaikka opis-
kelijat todellisuudessa saavuttaisivat oppimistavoitteet, he eivét tiedosta sitd ilman oppimista
ohjaavaa konkreettista informaatiota, johon oppimista voi verrata. Myos Rentolan (2012)
tutkimuksessa on havaittu opetusta ohjaavien asiakirjojen merkitys oppimisen kannalta. Sa-
ma ilmenee myds Rauste-von Wrightin ja von Wrightin (1994, 123-124) seka Tynjalan
(1999, 62) ndkemyksissd, joiden mukaan maéritetyt tavoitteet ohjaavat opetusta ja oppimista,

seka auttavat opiskelijoita opittavan kokonaisuuden sisallon ymmartamisessa.

Vaikka opintojaksoilla kdytettyja oppimismenetelmia ei koettu tehokkaaksi johtajana kehit-
tymiseen, oppimismenetelmaét koettiin kuitenkin oppimisen kannalta tehokkaiksi, moti-
voiviksi, ja oppimista tukeviksi. Kasitysten mukaan lahiopetusta, luentoja, etdopiskelua ja
itsendisté opiskelua oli sopivassa suhteessa ja niissa kaytettiin tehokkaita oppimismenetel-
mid. Oppimiseen oli myds varattu riittdvasti aikaa. Johtopaatoksend voidaan sanoa opetuksen
rakenteen olleen oikeanlainen, koska opiskelijoiden kasitysten mukaan opintoihin oli kyetty
luomaan motivoiva, kysymyksia herattava ja oppimista tukeva oppimisymparistd (ks. Raus-
te-von Wright ym. 2003, 62; Toiskallio 1998, 41).

Tutkimuksen kolmantena alatutkimuskysymyksena oli selvittdd kuinka opiskelijat kokevat
opintojen vastaavan tydelamaén tarpeita. Tutkijan tavoitteena oli selvittdd minkalaisen kompe-
tenssin opinnot antavat, ja miten ne vastaavat tydelaman asettamiin kvalifikaatioihin. Tamé&
on myos yleisesti yksi koulutuksen ja oppimisen vaikeimmista ongelmista. Kompetenssilla
tarkoitetaan yksilon patevyyttd ja kykya suoriutua ammattiin kuuluvista tyotehtéavista, ja kva-
lifikaatioilla tydelamasta yksilOlle asetettuja tyon vaatimuksia, jotka hanen tulee hallita. (ks.
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Hanhinen 2010, 142). Opiskelijoiden kasitysten mukaan opinnot kehittivét opiskelijoiden
kompetenssia suoriutua ammattiinsa kuuluvista tehtavista. Yksikaan opiskelija ei kokenut
opintojen kehittdvan heiddan muodollista patevyyttadn, vaikka opinnot ovat osa upseerin vir-
kaan johtavista opinnoista.

Opintojaksoilla kehittyneell& teoriaosaamisella nahtiin olevan tarked merkitys opiskelijoiden
tulevissa tyotehtavissa tarvitsemaan ammattiosaamiseen. Opintojaksoilla opetetut asiat koet-
tiin olevan perustietoa, joka upseerin tulee hallita. Opintojen antama laaja-alainen teoreetti-
nen tietopohja, kyky hahmottaa laajempia kokonaisuuksia seka taito tarkastella asioita mo-
nesta eri ndkokulmasta nahtiin opintojen selkeimpiné vahvuusalueina tulevia tyétehtavié aja-
tellen. Vaikka opiskelijat kokivat opintojen kehittdvan teoriaosaamista, voidaan kuitenkin
sanoa, ettd opinnot eivat suoranaisesti kehita opiskelijoiden teoreettista kompetenssia tyo-
elamén kvalifikaatioihin. Teoreettisen kompetenssin kehittyminen edellyttaa tietojen oppi-
mista, jotka lisdavat opiskelijoiden kykya suoriutua tyétehtavista. Jotta kompetenssi olisi
kehittynyt kvalifikaatioita vastaavaksi, opiskelijoiden olisi pitanyt oppia esimerkiksi koulu-
tusta ja palvelusta ohjaavien ohjeiden ja maaraysten seké tyo- ja palvelusturvallisuuden nor-
meihin liittyvia asioita. (ks. Hanhinen 2010, 142; YLPALVO 2009, 35.) Opiskelijoiden kasi-
tysten mukaan teoriaosaamista lisdnneet kyky hahmottaa laajempia kokonaisuuksia, koko-
naisturvallisuuden ymmartdminen seka taito tarkastella asioita monesta eri nakokulmasta
vastaavat opinto-oppaassa (2013) ja kurssikéskyissa (AK1086 & AK1088) madritettyja opin-
tojaksojen oppimistavoitteita. Lisaksi ne ovat hyoddyllisia ja kvalifikaatioita tukevia tekijoita.
Kvalifikaatioiden edellyttdméaa teoriatietoa ne eivat kuitenkaan ole. Opintojaksoilla hankittu

teoriaosaaminen on muodollista ja yleispatevaa tietoa, jota on vaikea soveltaa kaytantdon.

Opiskelijoiden késitysten mukaan vuorovaikutustaitoja kehittivéat opintojaksoilla kaytetyt
opetus- ja oppimismenetelmat. VVuorovaikutustaidot ovat tydelaman kvalifikaatioita (ks.
Hanhinen 2010, 86). Opintojaksoilla toteutetut opetuskeskustelut olivat vuorovaikutusproses-
seja, jotka kehittivat opiskelijoiden taitoa tuoda esille omia tietojaan ja kasityksié késitelta-
vasta asiasta, sekd ymmartaméaan ja kyseenalaistamaan muiden kasityksia kasiteltavasta asi-
asta. Kehittyneisté vuorovaikutustaidoista on etua tydyhteisdssa parjaamisessa, koska niiden
avulla tyontekijéa ulkoistaa ajatteluaan seka saa ja antaa sosiaalista tukea ty0yhteisossaan.
Vuorovaikutustaidoilla on myds tarked merkitys tydelamaoppimisen kannalta. Alati muuttu-
vassa tyoeldmassa parjadminen vaatii jatkuvaa itsensa kehittdmista ja oppimista. Jotta kehit-

tymista ja oppimista tapahtuu, hyvat vuorovaikutustaidot ovat tarkeitd, koska oppimistapah-
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tuma voidaan ymmartaa myods vuorovaikutusprosessiksi. (ks. Rauste-von Wright & von
Wright 1994, 128; Tynjala 1999, 65; 2005, 164.)

Vuorovaikutustaitojen kehittymisell& voidaan myds ndhda olevan merkitysta upseerin tar-
keimpaan tydeldman taitoon, johtajuuteen, koska laadukkaan johtajuuden ehdoton edellytys
on ihmisten kyky keskinaiseen vuorovaikutukseen. Johtajuus on térked tyokalu tyoelaméssa,
koska sen avulla vaikutetaan alaisiin tyoyhteisolle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi
(my6s Ruohotie 2002, 45; 2006, 114).

Kéytannon taitojen kehittymisen kannalta opintojaksoilla ei nahty olevan suurta merkitysta.
Opintojaksoilla hankittu osaaminen oli paasaantoisesti teoriapainotteista. Tdman kaltaisia
tuloksia on tullut esille myds Maanpuolustuskorkeakoulun laadunvarmistusjarjestelman (Pe-
dagoginen kasikirja 2010, 11) ja Ristimden (2014) tutkimuksissa. Esimerkiksi opiskelijoiden
nimedmat kaytannon taidot: hallinnollisten taitojen opettaminen, ihmisten johtaminen ja kou-
luttamien tai taktisen osaamisen kehittyminen eivét kuuluneet opintojaksojen opetus- ja op-
pimistavoitteisiin. Moni koki tdmén laskevan opiskelumotivaatiota.

Verrattaessa opiskelijoiden kasityksia opintojen antamista valmiuksista tyoelaméaan, seké
niiden vastaavuudesta tydeldmén kvalifikaatioihin, voidaan tehdd seuraavanlainen johtopéa-
t0s. Johtamisen syventdvien opintojen vastaavuus tydeldman kvalifikaatioihin on varsin
heikko. Opinnot vaikuttavat enemman opiskelijoiden kompetenssiin, ja niiden antamat val-
miudet painottuvat tydntekijoiden tiedonkasittelytaitoihin. Opintojaksoilla hankittu teo-
riaosaaminen on jaanyt yleispatevalle tasolle, koska sité ei ole sidottu opetuksessa kaytannon
ongelmanratkaisuihin. Tutkimusaineiston mukaan opintojen ja tydeldman vélista suhdetta on
kehitettdvd, koska opinnot vastaavat varsinaisiin tyoeldamén kvalifikaatioihin ainoastaan ke-
hittdmall& opiskelijoiden vuorovaikutustaitoja (ks. Hanhinen 2010, 86; YLPALVO 2009,
35).

Taman pro gradu -tutkielman pd&dmaarané oli tuoda esille opiskelijoiden kasityksiin perustu-
via havaintoja seké tuottaa esityksid johtamisen opintojen kehittdmiseksi. Tutkimuksen paa-
kysymyksend oli, millaisia ovat maisteriopiskelijoiden k&sitykset johtamisen padaineopin-
noista? Tutkimustulokset osoittavat, ettd johtamisen syventdvat opinnot tayttavéat yliopistota-
son tutkinnon oppimistavoitteet kehittdmélla opiskelijoiden asiantuntijavalmiuksia seka asi-

antuntijatehtavissa vaadittavia tiedonkasittelytaitoja.
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Tutkimusaineistosta kay ilmi, ettd opetus ei huomioi johtamiskayttaytymisen analysointia ja
kehittdmista. Johtajana kehittymisen kannalta olisikin suotavaa, ettd opetuksessa keskityttai-
siin enemman opetettavien asioiden ja teorioiden sitomiseen opiskelijoiden henkilokohtaisiin
kasityksiin ja kokemuksiin johtamisesta. Talla luotaisiin mahdollisuudet opiskelijoiden oman

johtamistoiminnan analysoinnille eri teorioihin ja toimintaymparistoihin sitoen.

Opiskelijoiden ké&sitysten mukaan johtamisen opintojen oppimisympéristo on paéasaantoisesti
motivoiva, avoin ja oppimista tukeva. Myos opintojen sisaltd on paéasaantoisesti asiaankuulu-
vaa, seké opinnoissa kaytettavat opetus- ja oppimismenetelmét ovat tehokkaita, nykyaikaisia
ja oppimista tukevia. Erityisen hyvand menetelmané pidettiin opinnoilla toteutettuja opetus-
keskusteluja, joiden koettiin kehittavén opiskelijoiden vuorovaikutustaitoja. Tutkimustulok-
set osoittivatkin, ettd opetuskeskustelut aiheuttivat motivaatiossa ja oppimisessa myonteisia
muutoksia. Vastaisuudessa opetuskeskusteluja tulisikin jatkaa, ja niille tulisi jopa varata
enemman aikaa. Perinteiseen luento-opetukseen kaivattiin opiskelijan aktiivisempaa roolia.
Vastedes luennoilla tulisikin kiinnittad huomiota aktiiviseen vuorovaikutukseen opiskelijoi-
den ja opettajien valilla. Tall4 edistettéisiin avoimemman oppimisympériston syntymisté seké

saataisiin lisaa sisaltoa opetukseen.

Opetuksen suurimpana puutteena opiskelijat kokivat puuttuneen palautteen. Opiskelijat olisi-
vat kaivanneet pelk&n numeerisen arvosanan sijaan tarkempaa kuvausta oppimisen ja suori-
tusten kulusta. Oppimisen ja motivaation kannalta olisikin tarkeaa, etta jatkossa opetuksessa
Kiinnitettaisiin enemman huomiota palautteen antamiseen. Laadittujen tehtévien ja opiskeli-
joiden toiminnan tarkastelut voitaisiin liittdd esimerkiksi opetuskeskustelujen yhteyteen. Li-
séksi opintojaksojen arviointiin voitaisiin lisdt4 numeerista arviointia tukeva sanallinen ku-

vaus.

Opiskelijoiden kasitysten mukaan suurin oppimista haittaava tekija oli opintojaksojen sisélto-
jen ja toteutuksen poikkeavuus opintoja ohjaavien asiakirjojen kurssikuvauksista. Oppimisen
kannalta tarkedt oppimistavoitteet jaivat epaselviksi, koska niitd ei tehty opiskelijoille naky-
viksi. Téstd johtuen opiskelijoille jai kuva sekavasti toteutetusta opetuksesta, josta puuttui
niin sanottu punainen lanka. Sekavan opetuksen takia opiskelijoille j&i epaselvéksi se, mita
opintojaksoilla tavoiteltiin. Esimerkiksi opiskelijoiden mukaan opintojakso 1C02 Johtaminen
sodan ajan toimintaymparistossa 2 ei kasitellyt sodan ajan toimintaymparistdé ja opintojakso
1C03 Johtamisopit ja taistelun johtaminen ei kasitellyt johtamisoppeja. Vastaisuudessa ope-
tuksessa tulisikin huomioida ohjaavien asiakirjojen ja oppimistavoitteiden merkitys opiskeli-
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joiden oppimisen ohjaava vaikutus. Asiakirjojen perusteella opiskelijat suunnittelevat oman
oppimisprosessinsa toteuttamisen. Lisaksi ne auttavat opiskelijoita opittavan kokonaisuuden

sisallon ymmartdmisessa.

Opiskelijoiden késitysten mukaan opintojen suurin heikkous on niiden teoriapainotteisuus ja
kaytannon etdisyys. Tutkimusaineistosta nousikin keskeisemmaksi tekijaksi opiskelijoiden
halu kehittdd opintoja enemman tyoelamaa palvelevaksi. Opiskelijoiden mukaan opintojen
tavoitteena tulisi olla nimenomaan tietojen ja taitojen oppiminen tyoeldmééa varten. Vastedes
opetuksessa tulisi lisata teorian ja kdytdnnon vuorovaikutusta. Teorian muuntaminen kéytan-
nolliseksi ja tydelamaa palvelevaksi voitaisiin toteuttaa sitomalla opetettavat asiat opiskeli-
joiden kaytdnnon kokemuksiin. Teoriaa voitaisiin kayttaa esimerkiksi tyoelaméan liittyvien
ongelmien ratkaisemiseen opiskelijoiden omien kokemusten reflektoinnin avulla. Opetuksen
ja oppimistavoitteiden sitomisella tyéeldmaan saataisiin etuja, jotka parantaisivat opiskelijoi-
den opiskelumotivaatioita ja oppimistuloksia. Parantuneet oppimistulokset lisdisivat opiskeli-
joiden ammattitaitoa, joka olisi my6s tyonantajan kannalta positiivinen tekija. Myos kadetti-
en opetuksessa kaytettdvien mentoreiden mukaan ottamista opintojaksoille voitaisiin harkita.

Mentoreiden avulla opetettavia asioita voitaisiin liittda opiskelijoiden tuleviin tydtehtaviin.

Opintojen teoriapainotteisuutta ja kaytannon etdisyytta arvosteltaessa on kuitenkin muistetta-
va yliopistotason tutkinnon luonne ja tavoitteet. Yliopiston tarkoituksena on harjoittaa tieteel-
listd toimintaa ja tuottaa tydelaméan oman alansa asiantuntijoita. Tamé asettaa koulutukselle
tiettyja tavoitteita ja rajoituksia, joiden takia esimerkiksi tassa tutkimuksessa esille tulleita
havaintoja ei pystyta toteuttamaan. Ty6elamassa tarvittavien kaytdnnon taitojen opettaminen
on myos haastavaa, koska opiskelijoiden tarvitsemien taitojen skaala on hyvin laaja-alainen.
Opiskelijat voivat tarvita tulevissa tyotehtévissaan hyvin erityisia ja tehtavalle ominaisia tai-
toja. Talloin kdytannon taitojen oppiminen toteutuu hyvin pitkélti tydssa oppimisen ja kay-

tannon tehtavien kautta.

Tutkimusaineiston perusteella opiskelijoiden kasitykset johtamisen opinnoista olivat l&hes
samanlaisia. Késitysten erovaisuudet ilmenivat ristiriitana opiskelijoiden omien kasitysten
valilla. Opiskelijoiden yhtenevaiset kasitykset ilmentavét opiskelijoiden samanlaista koke-
mustaustaa. Kaikki tutkittavat henkilGt ovat suorittaneet aiemmin sotatieteiden kandidaatin
tutkinnon ja palvelleet tyeldmassa suurin piirtein samanlaisissa tyotehtévissa. Samankaltai-
set kokemukset ovat muodostaneet heille hyvin yhtenevéiset esikésitykset opinnoista ja nii-
den tuottamista tuloksista. Samankaltaisen kokemuspohjan perusteella he ymmartavat myos
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jatkossa uuden kokemuksen melko samalla tavalla. Esimerkiksi samanlaisen tyékokemuksen
ja tyoelamassa opittujen toimintamallien perusteella heidén kasitys tydelaméssa tarvittavasta
osaamisesta ja opintojen niihin antamista valmiuksista on hyvin yhtenevainen. Samankaltais-
ten késitysten muodostumiseen on todennékdisesti myos vaikuttanut puolustusvoimissa yh-
teisesti omaksutun organisaatiokulttuurin arvot, késitykset, normit ja toimintamallit, joiden
kautta opiskelijat ovat tulkinneet kokemuksiaan. (ks. myds Halonen 2007, 161; Kotilehto
2001, 38.)

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Ahosen (1995, 152-155) mukaan fenomenografisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan ar-
vioida kolmen nakokulman kautta. Ndméa nédkokulmat ovat aineiston hankinta, aineiston ana-
lysointi ja teoreettinen validiteetti. Taman tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan naiden néa-
kokulmien kautta kuvaamalla ja perustelemalla tutkijan valintoja ja tulkintoja tutkittavasta

iImiosta

Aineiston hankinta

Ahosen (1995, 129) mukaan fenomenografisessa tutkimuksessa aineiston aitouden edellytys
on se, ettd aineisto koskee tutkijan ja tutkittavien henkildiden kannalta samaa asiaa. T&man
tutkimuksen aineisto keréttiin kyselytutkimuksella. Kyselytutkimukseen vastaaminen oli va-
paaehtoista ja siihen vastattiin nimettoméana. Hirsjarven ym. (2005, 184) kyselytutkimuksen
heikkoutena on kysymysten vaarin ymmartamisen mahdollisuus vastaajan ndkokulmasta.
Vastaaja ei valttdmatta ymmarra ja tulkitse kysymyksia samalla tavoin kun tutkija. Tassé
tutkimuksessa tata ei kuitenkaan koettu ongelmaksi, koska tarkoituksena oli tutkia nimen-
omaan opiskelijoiden omia, henkilokohtaisiin ndkemyksiin perustuvia késityksia johtamisen
opinnoista. Puolustusvoimissa tehdyt kysely ovat Halosen (2007, 110) mukaan yleensa struk-
turoituja kyselyja, jolloin vastaaja tavallaan ohjataan vastaamaan tutkijan antaman skaalan
edellyttavalla tavalla. Taman tutkimuksen kyselylomake sisélsi ainoastaan avoimia kysy-
myksié. Talla pyrittiin varmistamaan se, ettei tutkija ohjailee vastaajia, vaan vastaajat toisivat

selkeasti esille aitoja ilmaisuja kysytyista asioista.

Kyselyn validiutta pyrittiin parantamaan kyselylomakkeeseen siséllytetylla sivun mittaisella
alustuksella. Talla tavoiteltiin sité, etta kaikki vastaajat ymmartaisivat mita asioita johtamisen

opinnoista tutkitaan. Kyselylomakkeen kaytettavyytta parannettiin testaamalla lomaketta
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esikyselylla. Esikyselyn perusteella kysymyksia tarkennettiin ennen varsinaisen kyselyn to-
teuttamista. Tutkimuksen vastaajiksi valittu joukko oli varsin homogeeninen. Kaikki vastaa-
jat olivat miehid, ammattisotilaita ja mukana opiskelijoina tutkittavissa opinnoissa. Tutkija ei
usko tdman vaaristavan tutkimuksen tuloksia, koska tutkimuksen kohteena olivat vastaajien
henkilokohtaiset kasitykset. Vaikka joukko on homogeeninen, kaikki vastaukset ovat kuiten-

kin vastaajien omiin kokemuksiin perustuvia késityksia.

Kyselyn luotettavuuteen on voinut vaikuttaa myds muiden tutkijoiden tekemat useat haastat-
telut ja kyselyt. Samaan aikaan tdman tutkimuksen kanssa toteutetut useat muut tutkimukset
ovat kuormittaneet tutkimukseen vastanneita opiskelijoita. Kyselyyn on voitu vastata ainoas-
taan velvollisuudentunnosta. Tutkijan ndkemyksen mukaan tdmé ei kuitenkaan vaikuta rat-
kaisevasti tutkimuksen luotettavuuteen, koska kaikki vastaajat ovat ammattisotilaita ja ai-
kuisopiskelijoita. Heilla kaikilla on kokemusta opiskelusta ja heille on tarkedd oman opiske-

lun pohtiminen ja opintojen kehittdminen.

Aineiston analyysi

Fenomenografia on aineistoldhtoista ja sen avulla tuotetut tulokset ovat Ahosen (1995, 129-
130) mukaan valideja, jos ne vastaavat tutkittavien henkildiden tarkoittamia merkityksia ja
ovat relevantteja tutkimuksen teorian kannalta. Tutkija ei saa 16ytaa aineistosta merkityksia,
jotka eivét kuulu tutkittavan ongelman ja sen taustalla oleviin teoreettisiin lahtokohtiin. Fe-
nomenografisessa tutkimuksessa tdmé tarkoittaa tutkijan luomien kategorioiden suhdetta tut-
kittavien esille tuomiin ké&sityksiin. Kuinka tarkasti ja aidosti tutkijan luomat kategoriat ku-
vaavat vastaajien kyselyssa esille tuomiaan kasityksia? Tutkimuksessa pyritaan analysoi-
maan, tulkitsemaan ja ymmartdmaan opiskelijoiden ké&sityksid johtamisen opinnoista. Halo-
sen (2007, 113) mukaan talldin tutkimukseni validiteetin arvioinnin keskeinen kohde on ai-
neistosta tehdyt tulkinnat.

Tutkimuksen aineiston analysointi on kuvattu Ahosen (1995) kuvaamaan analyysimallin mu-
kaisesti. Tutkimuksessa tulkittujen merkityskategorioiden validiutta pyrittiin parantamaan
sillg, ettd kyselyll& saatuja vastauksia ei ylitulkittu. Tutkimuksen tulokset on esitetty feno-
menografisen analysointimallin mukaisesti kuvauskategorioittain. Tulosten yhteydessé on
esitetty vastaajien suoria lainauksia vastauksista. Talla on pyritty syventdmaan ja konkre-
tisoimaan tutkijan paatelmia seké antamaan lukijalle mahdollisuus pohtia sitd, vastaavatko

kategoriat tutkittavien tarkoittamia merkityksid. Suorat lainaukset kursivoitiin ja sisennettiin.
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Tutkimustulokset on pyritty esittdmaan johdonmukaisesti kytkeméll& ne teoriaan ja tutki-
muskysymyksiin. Teoriatiedolla ei selitetty opiskelijoiden kasityksia vaan pyrittiin osoitta-
maan lukijalle se, mista teoreettisista lahtokohdista kasin ilmaisut on luokiteltu tietyll& taval-
la.

Tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu lisata kayttdmalla rinnakkaisluokittelijaa. Tutkija olisi
selvittanyt rinnakkaisluokittelijalle luomansa kategoriat, ja pyytanyt tamén jalkeen rinnak-

kaisluokittelijaa sijoittamaan tutkimushenkil6iden esille tuomat ilmaisut niihin. Tama ei kui-
tenkaan ollut mahdollista, koska rinnakkaisluokittelijan teoreettiseen perehtyneisyyden hank-
kimiseen ja syviélliseen tutustumiseen tutkijan tekemiin kategorioihin ei ollut tarvittavia aika-

resursseja.

Tutkimuksen aineistoa analysoimalla saadut tulokset ovat tutkijan omia tulkintoja. Tasta huo-
limatta tutkimus on tutkijan mielesta luotettava, koska kyselylla keratyt késitykset ovat todel-
lisia tutkimukseen osallistuneille opiskelijoille. Kasitys on kuitenkin aina jokaisen henkil6-
kohtainen ndkemys jostain ilmiost4, ja sithen ovat vaikuttaneet muun muassa henkilon omat
kokemukset ja ajatukset. Tadman takia ei voida olettaa, etta toisen henkilon késitykset avau-

tuisivat taydellisesti tutkijalle.

Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan fenomenografisen tutkimuksen heikkoutena on pi-
detty tulosten yleistettdvyyttd. Tutkimustulosten yleistettdvyydessa tuleekin muistaa, etta
tulokset koskevat ainoastaan tahan tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden kasityksia.
Taman takia niitd ei voida yleistdd koskemaan kaikkia opiskelijoita. Tutkimukseeni osallistu-
neiden opiskelijoiden hyvin yhtenevaisten kasitysten perusteella voidaan kuitenkin olettaa,
ettd samantyyppisia kasityksia esiintyy yleisemminkin opiskelijoiden keskuudessa.

Teoreettinen validiteetti

Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkijan oma hallittu subjektiivisuus on yksi tutkimustu-
losten luotettavuuskriteeri. Tutkimustulosten luotettavuus edellyttda tutkijan omien ennakko-
kasitysteni tiedostamista ja niiden tietoista kasittelya (Ahonen 1995, 122.) Tutkijan omat
kokemukset johtamisen opinnoista seka opintojen aikana kdydyt keskustelut muiden opiske-
lijoiden kanssa eivét ole voineet olla vaikuttamatta tutkijan ennakkokasityksiin tutkittavasta

ilmidsta. Naiden ei kuitenkaan nahda estévén objektiivista l&hestymista tutkimusta kohtaan.
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Tutkija kokee omien esikasitysten parantaneen tutkimuksen tekemisen edellytyksia ja tutkit-

tavan ilmion syvallisempaa ymmartamista.

Tutkimusta voidaan pitéa luotettavana silla sen tekemisessé on pyritty noudattamaan hyvan
tutkimuksen teon periaatteita sekd noudatettu Ahosen (1995, 122-125) maarittamia kriteerei-
t4. Teoreettisella perehtymisella tutkija on hankkinut valmiudet suunnata ja toteuttaa aineis-
ton hankintaa seka aineiston tulkintaan kategorioiden muodostamiseksi. Teoriaa ei ole kady-
tetty kasitysten luokitteluun ennakolta, eik teoriasta johdettujen valmiiden olettamusten tes-
taamiseen. Kategoriat ovat tutkijan oman tulkinnan tulosta, ja ne on pyritty tekemaan aineis-
tolahtdisesti. Tutkimuksen teoreettista validiteettia on pyritty takaamaan tukeutumalla teoria-
tietoon tutkimuksen eri vaiheissa. Teoreettisen viitekehyksen avulla on tehty johtopaatokset
siitd, mitka kasitykset muodostuvat kategorioiksi. Johtop&&toksien tekemiseen yhdistetylla
teoriatiedolla kuvauskategoriat on sidottu teoreettiseen viitekehykseen. Tutkijan omat koke-
mukset opiskelun tarkeydesta seka kirjallisuuden ja tutkimusten kautta hankittu teoriatieto
ovat my0s opastaneet tutkijaa tutkimuksen teossa. Lisaksi tdssd alaluvussa on pyritty arvioi-

maan Kriittisesti tutkimusprosessin eri vaiheita.

6.3 Tutkimuksen uutuusarvo

Taman tutkimuksen toteuttamisen suurin yksittdinen tekija oli tutkijan oma kiinnostus aihee-
seen. Tutkija halusi tuoda yleiseen tietoon opiskelijoiden keskuudessa keskustelua herattanei-
td myonteisid ja kehitettavia tekijoita johtamisen syventévista opinnoista. Tutkimus tuotti
opiskelijoiden kasityksiin perustuvia havaintoja ja arvioivaa tietoa johtamisen syventévista
opinnoista. Kasityksista ilmeni opinnoista niin myonteisia kuin kehitettavia osa-alueita. Tut-
kimuksen tarkeimpana antina tutkija pitéé erilaisten hyvien ja myonteisten kayténteiden esiin
tuomista yleiseen tietoon. Puolustusvoimissa keskitytddn usein ainoastaan kehitettaviin teki-

joihin ja myonteiset asiat jadvat vahemmalle huomiolle.

Toisena hyvand antina tutkija pitda tdmén hetkisen tilanteen esiin tuomista johtamisen opis-
kelun ja opintojen tilasta. Opiskelijoiden kasityksistd ilmi tulleet myonteiset ja kehitettavat
tekijat paljastuivat hyvin yhtenevéisiksi. Talloin ndiden késitysten takana voidaan olevan
jotain todellista. N&iden kasitysten tunteminen on tutkijan mielesta olennainen tekija, mikali
opintoja halutaan kehittdd motivoivammiksi ja oppimista edistavdmmiksi. Opintoihin on pa-
nostettu paljon resursseja, joten olisi my0s suotavaa, etté ne tayttaisivat niilla asetetut tavoit-

teet.
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6.4 Lopuksi

Tutkimuksen tekeminen oli tutkijalle mielenkiintoinen oppimisprosessi. Tutkimuksen teke-
misen aikana tutkija kohtasi useita onnistumisen ja epdonnistumisen tunteita. Suurin moti-
vaation l&dhde tutkimuksen tekemiseen oli tutkijan oma motivaatio aihetta kohtaan seka halu
tuoda esille opiskelijoiden aitoja kasityksia opinnoista. Myos tutkimuksen kohdejoukkona
toimivien vastaajien mielesté tutkimuksen aihe koettiin tarpeelliseksi opiskelijoiden ja opin-
tojen jarjestajan kannalta. Myds tutkija koki tutkimuksen tekemisen olleen hyddyllinen pro-
sessi itselleen ja koko jarjestelmalle. Tutkimusta tehdesséén tutkija huomasi myos oman en-
nakkokasityksensa vaaraksi johtamisen opintojen ilmion kiistanalaisuudesta opiskelijoiden
keskuudessa. Tutkimusaineiston perusteella opiskelijoiden kasitykset opinnoista paljastuivat-
kin varsin samankaltaisiksi. Toivottavasti tdma tyo tarjoaa lukijoilleen uusia nakokulmia,

ajateltavaa seka uutta tietoa tutkittavasta ilmiosta.

6.5 Jatkotutkimushaasteet ja kehittdmishaasteet

Oppimisen ja opetuksen kehittdmisen kannalta on tarke&é saada tietoa opetus- ja oppimispro-
sesseista. Tutkimuksen tulosten mukaan opintojaksoilla kaytetyt oppimismenetelmét ovat
tehokkaita, mutta opintojen siséllot ja niiden toteutus eivat taysin vastaa opetusta ohjaavissa
asiakirjoissa madritettyja tavoitteita. Talla hetkella opinnoissa kaytettavat arviointimenetel-
mat sek& opinnoista kerattavat palautteet keskittyvat lahinna opiskelijoiden suoritusten mit-
taamiseen. Syvéllisempéa tietoa opetuksen toteuttamisesta seka opintojen siséllosta seka
osaamisen ja oppimisen kehittymisesta ei selvitetd. Opetuksen, oppimisen ja osaamisen ke-
hittdminen vaatisikin syvéllisempéaa ja laajempaa arviointia. Opiskelijoiden kasitysten lisaksi
olisi hedelmallista tutkia Maanpuolustuskorkeakoulun opetushenkildston késityksia vallitse-

vasta opetuskulttuurista.

Sotatieteiden maisteriopintojen voidaan sanoa olevan tydeldmén kehittdmiseen tahtaavia
opintoja, jotka lahtevét tydelamaén tarpeista ja niitd on tarkoitus toteuttaa l&heisessa yhteydes-
s& tyoelaman kanssa. Tutkimustulosten mukaan tutkittujen opintojaksojen sisallot eivat taysin
vastanneet ty6elaman tarpeita. Opintojen ja tyoeldman valistd suhdetta tulisi tutkia lisé4 ja
laajempana kokonaisuutena, jotta niihin voitaisiin kKiinnittdd enemman huomiota opintojen
suunnittelussa. Valmiuksia tulisi mitata kvantitatiivisella tutkimuksella, jotta ilmidsta saatai-
siin kattavampaa tietoa. Tutkimuksen kohteena voisivat olla opiskelijat ja tydnantajan edusta-

jat.
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Y liluutnantti Jarkko Kumpulaisen pro gradu -tutkielman
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Viikosta 21 ei julkaistu viikko-ohjelmaa. Viikko-ohjelman korvasi pddopettajan sanoma Puo-
lustusvoimien verkko-oppimisalustassa (PVMOODLE).

Alla suora lainaus sanomasta:

”Tervehdys!

OPINTOJAKSON LAHIOPETUS TIHSTAINA 20.5.2014 klo 09-12 AUDITORIO YRJO-
MAUNUSSA.
- yleiskatsaus info-operaatioihin ja keskustelu viime aikaisista tapahtumista

- professori A-M Hubhtisen luento
KESKIVIIKKONA OMATOIMISTA OPISKELUA.
Lukekaa viimeisimmasta Sotilasaikakauslehdestéa Ukrainaan ja Krimiin liittyva artikkeli.”

(PvMoodle, 1C02 Johtaminen sodan ajan toimintaympéristossa 2/SM4, uutiset, viikon 21
l&hiopetus, viitattu 16.2.2015.)
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LIITE 2

Y liluutnantti Jarkko Kumpulaisen pro gradu -tutkielman

Opintojakson 1C03 viikko-ohjelma
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Y liluutnantti Jarkko Kumpulaisen pro gradu -tutkielman LIITE 3

KYSELYLOMAKE

Arvoisa kyselyyn vastaaja!

Tama kysely on tarkoitettu sotatieteiden maisterikurssilla 4 johtamisen syventéavia
opintoja suorittaville maasotalinjan oppilasupseereille.

Tama kysely liittyy yliluutnantti Jarkko Kumpulaisen pro gradu -tutkielmaan
"MAISTERIKURSSIN OPISKELIJOIDEN KASITYKSIA JOHTAMISEN OPISKELUS-
TA MAISTERIKURSSILLA”.

Tutkielman tarkoituksena on tutkia maisterikurssin opiskelijoiden kasityksia johtami-
sen opiskelusta maisterikurssilla. Tutkimuksen keskeisena tavoitteena on kuvata ne
myonteiset tekijat opinnoissa, jotka tukevat johtajan kehittymisesséa seké ne opinto-
jaksoilla kaytetyt oppimismenetelmat, jotka opiskelijat ndkevéat tehokkaimmiksi oppi-
misen ja johtajan kehittymisen kannalta. Lisaksi tutkielman tarkoituksena on kuvata
opiskelijoiden kokemuksia siitd, miten opinnot vastaavat tydelaméan tarpeita. Tutki-
muksen padmaarana on selvittdd opiskelijoiden kasityksiin perustuvia havaintoja ja
tuottaa kehitysideoita johtamisen opinnoista.

Tutkimuksen paakysymys on:
Millaisia ovat maisteriopiskelijoiden kasitykset johtamisen paaaineopinnoista?

Tutkimuksen paakysymysta tukevat seuraavat alatutkimuskysymykset:

1) Miten opinnot tukevat johtajana kehittymista?
2) Millaiset oppimismenetelmét opiskelijat ndkevat tehokkaimmiksi?
3) Kuinka opiskelijat kokevat opintojen vastaavan tydelaman tarpeita?

Talla kyselylla kerataan opiskelijoiden kasityksia johtamisen syventavista opinnoista.
Kyselylla kerataan tietoa opintojaksoista: "Johtaminen sodan ajan toimintaymparis-
tossa 2” (1C02) ja "Johtamisopit ja taistelun johtaminen” (1C03). Kysely sisaltaa 24
kysymysta. Kysymysten tarkoituksena on kerata opiskelijoiden kasityksia myonteisis-
ta tekijoista, jotka tukevat johtajana kehittymistéa seka oppimismenetelmista, jotka
opiskelijat nakevat tehokkaimmiksi johtajana kehittymisen kannalta. Lisaksi kyselylla
selvitetadn opiskelijoiden kasityksia siita, kuinka he kokevat opintojen vastaavan tyo-
elaman tarpeita. Kyselyyn vastataan nimettdomana. Osallistuminen tutkimukseen on
vapaaehtoista. Vastaamalla kyselyyn, vastaaja hyvéksyy tietojen luovuttamisen tutki-
jan kayttoon.
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Seuraavassa lyhyet kuvaukset opintojaksojen tavoitteista ja toteutuksesta.

1C02 JOHTAMINEN SODAN AJAN TOIMINTAYMPARISTOSSA 2 -opintojakso
Toteutus ajankohta: 10.2. — 14.2.2014, 17.2. — 21.2.2014 ja 20.5.2014

TAVOITTEET:

Opintojakson oppimistavoitteena on syventaa opiskelijoiden tietdmysta sodan ajan johtamisen toimin-
taymparistosta. Oppimistavoitteen saavuttamisen edellytyksena on, etta opiskelijat ymmartavat infor-
maatio-operaatioiden, median, lainsdadannon ja sotilassosiologian asettamat vaatimukset johtamisel-
le. Opintojakso muodostaa kiintedn kokonaisuuden yhdessa opintojakson 1C03 Johtamisopit ja taiste-
lun johtaminen kanssa. Naiden kahden opintojakson perusteella opiskelijat saavat kokonaiskasityksen
sodan ajan toimintaymparistosté ja johtamisen erityispiirteista. Lisaksi opiskelijat ymmartavat toimin-
taymparistdssé vaikuttavien johtamisparadigmojen taustoja ja syitéd. Opiskelijoiden on myds havain-
noitava kasiteltavien kokonaisuuksien ilmenemisté ajallisesti opintojakson keskelle sijoittuvissa taktii-
kan harjoituksissa.

TOTEUTUS:

Opintojakso koostui luennoista, opetuskeskusteluista seka itsendisesta tydskentelysta. Kokonaisuutta
oli tuettu opintojaksolle maaritetylla kirjallisuudella. Opintojakso toteutettiin kolmessa vaiheessa. En-
simmaisessa vaiheessa tarkasteltiin sotilassosiologiaa ja lainsdadantda. Toisessa vaiheessa tarkastel-
tiin Suomen valtion, aluehallinnon, kunta-tason seké yksityisen sektorin varautumista ja toimintaa
normaalioloissa, hairidtilanteissa seké poikkeusoloissa. Kolmas vaihe sisalsi yleiskatsauksen info-
operaatioihin.

1C03 JOHTAMISOPIT JA TAISTELUN JOHTAMINEN -opintojakso
Toteutus ajankohta: 3.2. — 7.2.2014

TAVOITTEET:

Opintojakson jalkeen opiskelijat tuntevat eri johtamisoppien yhteyden taistelun johtamiseen ja johta-
juuteen. Opintojakso muodostaa kiintean kokonaisuuden opintojakson 1C02 Johtaminen sodan ajan
toimintaymparistossa kanssa. Naiden kahden opintojakson perusteella opiskelijat saavat kokonaiska-
sityksen sodan ajan toimintaympéristosta ja johtamisen erityispiirteista. Lisaksi opiskelijat ymmartavat
toimintaymparistdssa vaikuttavien johtamisparadigmojen taustoja ja syita. Opintojaksolla kaytettavien
opetusmateriaalin ja opetusmenetelmien avulla opiskelijat harjaantuvat lukemaan ja etsiméan tieteelli-
sia vertaisarvioituja artikkeleita ja teksteja.

TOTEUTUS:

Opintojakson aikana opiskelijat perehtyivat sisallon mukaisiin kokonaisuuksiin luentojen, artikkelien,
kirjallisuuden ja pientehtavien kautta. Paaosan kirjallisuudesta muodostivat englanninkielella laaditut
tieteelliset artikkelit. Opintojakson painopisteena oli maavoimien taistelutavan 2015 tarkastelu koko-
naisvaltaisesti johtamisen nakdkulmasta. Opintojaksolla pyrittiin 16ytaméaén ajatuksia siitd miten maa-
voimien taistelutapa 2015 tulisi huomioida koulutuksessa muutoksina tai kehittdmisenéa rauhan ajan
puolustusvoimien toiminnassa.
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OHJEET VASTAAMISEEN

Kyselylomakkeen avulla halutaan selvittaa sinun omia kasityksiasi. Kyselylla kera-
taan tietoa opintojaksoista: "Johtaminen sodan ajan toimintaymparistdéssa” (1C02) ja
"Johtamisopit ja taistelun johtaminen” (1C03). Lue ennen vastaamista koko kysely
huolellisesti lapi. Tutkimuksen kannalta on tarkeaa, etta vastaukset ovat huolellisesti
mietittyja ja omiin nakemyksiin perustuvia. Tarkempia vastausohjeita on annettu ky-
symysten yhteydessa.

Vastaa kysymyksiin talle samalle pohjalle ja laheta vastauksesi liitetiedostona
sahkopostilla osoitteeseen: jarkko.kumpulainen@mil.fi
Lisétietoja ja tarkennuksia voit kysya tutkijalta.

Seuraavilla kysymyksilla selvitetdan vastaajien taustatietoja.

Vastaajan taustatiedot

a) ka: [ ]
b) Kadettikurssi ja aselaji: [ |
C) Valmistumisvuosi: [ |

d) Muu koulutus:
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Seuraavilla kysymyksilla selvitetdan vastaajien kasityksia opintojaksoista 1C02 ja

1CO03.

1.

a)

JOHTAMINEN

Millaista on mielestasi hyva johtaminen?

b)

Miten ymmarrat johtajana kehittymisen?

Miten opintojaksot vaikuttivat vuorovaikutuskayttaytymiseesi? Tapahtuiko vuo-
rovaikutuskayttaytymisessasi muutoksia opintojaksojen myé6ta?

d)

Miten opintojaksot vaikuttivat johtajuuteesi (ihmisten johtaminen)? Muuttuiko
jokin opintojaksojen my6ta?

Miten opintojaksot vaikuttivat johtamiseesi (asioiden johtaminen)? Muuttuiko
jokin opintojaksojen my6ta?

f)

Miten opintojaksot vaikuttivat valmiuteesi johtaa (kokonaisvaltaisesti)?

)

Miten opintojaksoilla saamasi ulkoinen palaute vaikutti johtamiskayttaytymi-
seesi?

h)

Millaisia muutoksia opintojaksot aiheuttivat arvoissasi, asenteissasi seka moti-
vaatiossa?

Sisdinen palautteen edellytyksena on syvaoppiminen. Miten opintojaksot ke-
hittivat omaa toimintaasi johtajana? Miten opintojaksot muuttivat kasityksiasi
johtamisestasi?

)

Miten opintojaksot vaikuttivat johtamiskayttaytymiseesi? Muuttuiko jokin opin-
tojaksojen myo6ta?
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OPPIMINEN

Mita oppiminen on? Kuvaile oppimista sellaisena kuin sen itse ymmarrat.

b)

Miten mielestasi opit parhaiten? Kuvaile hyvia tapoja oppia.

Miten aiemman opiskelun ja tydelamakokemuksen perusteella hankittu aiempi
tieto vaikutti oppimiseesi?

d)

Miten mielestasi aiemmin hankittua tietoa hyédynnettiin opintojakson aikana?

Miten mielestasi opettajakeskeinen, opettajan auktoriteettia tukeva opetus vai-
kuttaa oppimiseen?

f)

Miten mielestasi opiskelijoiden ohjaaminen kohti tutkivaa tapaa kasitella ja
tuottaa uutta tietoa vaikuttaa oppimiseen? *

)

Miten opintojaksoilla kaytetyt opetus- ja oppimismenetelmat sopivat aikuiskou-
lutukseen? Olisiko ehdotuksia vaihtoehtoisista menetelmista?

h)

Miten mielestasi opintojaksoilla kaytetyt opetusmenetelmat ja kayttdmasi op-
pimismenetelmat tukivat johtajana kehittymistasi?

Miten mielestasi opintojaksoilla kaytetyt opetusmenetelmét ja kayttamasi op-
pimismenetelmat vaikuttivat johtamiskayttaytymiseesi?

)

Mika opintojaksoilla esti tai haittasi oppimista? Mitk& asiat edistivat oppimista?

K)

Miten mielestasi opintojaksoilla annettu opetus vastasi opintojaksojen oppimis-
tavoitteita? Olisiko ehdotuksia vaihtoehtoisista toteuttamistavoista?
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* Tutkivan oppimisen mallissa yksilot ja yhteisét ohjaavat omaa oppimistaan asetta-
malla ongelmia, rakentamalla asioista omia kasityksia ja soveltamalla tuotettua tietoa
kaytannossa.

3. OPISKELIJOIDEN VALMIUDET

a) Millaisia valmiuksia, tietoja ja taitoja kasityksesi mukaan tydelamassa vaadi-
taan?

b) Miten mielestéasi opintojaksoilla annettu opetus vastasi naihin vaatimuksiin?

c) Millaiset valmiudet opintojaksot antoivat ammatillisen osaamisen kannalta?

d) Millaiset valmiudet opintojaksot antoivat toimia sodan ajan tehtavassa?

e) Miten opintojaksojen opetusta ja oppimistapahtumia tulisi mielestési kehittaa,
jotta ne vastaisivat paremmin tydelaman tarpeita?

KIITOS VASTAUKSISTASI!



