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PROBLEMA PRIMUM*
An detur certa ($ evidens cogniti®

rerum naturalium ?

©iturus speclmen qvale-
cunq? studiomm, qvan»
tum & tempus & sor-
tunae illis vacare per-
miserunt, Qyasstionem

de cognitione Philosophica rerum na»
curaliurmexordii loco artigissehaud ind-
utile existimavi. Notitiam Universa-
!iam dari & ipse scio, & costeros mihi
hoc facile concessuros spero > sed si ad
inseriora & ea praecipue, quorum etiam
oculis usurpamus imagines, demittatur
quaestio, tum & rerum ipsarum vari-
etas, & illorum qvoque opiniones di-
vernae admodum, qvi illas nobis reli-
qveruns, pro suo qvisq-ie judicio per»pensas, prima fronte,assensum nostrum
aon remorari tantum, sed & impedire
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valde, atque tollere cognitionem pent*
tus videntur. Omissis nunc reliqvo-
rum placitis, longo itinere invicem di-
stantibus, pauca de principiis, qvibus
omnis debetur cognitio, duorum Phi-
losophorum,vehementer inter se de pal-
ma contendentium, reserre iubet. Ari-
-storeles duo statuit esse principia, Ma*
-seriam videlicet Primam & Formami sed
cura illa concipi neqveat, qvsippe qvae
nunquam existir ; nescio qvalis ex illo
principio deduci possic cognitio. Prae-
terea haud absqne ratione ambigitur,
utrum Materia mereatur nomen principi
&juret respecto corporis, ytmis con*
siderati. ita appellari debeat s cum cor-
pus generaliter spect:atum,non sit diver-
sum qvidpiaina materia, led omnino&

eandem involvat essentiam formis sci
licet deshrutam, & eundem gignat
conceptum ac materia ipsa, exten-
sionis nimirum nudae. Idem autem
non est principium sui ipsius. Car-
tesius Aristotele annis qvidera longe
posterior, verum acumine ingenii &



novitates inveniendi sagacitate ipsi,rri*
nime concedens, tria posuir Principia,
Materiam Prirni- secundi &Tertie Elementi,
qvorura illi natura sua morum inesse,
celerrimiscji serri ambagibus: hanc par-
ticulis constare, legibus motus m figu-
ram rotundam exacte solidaroqj coactis#
Postremam vero crassiorum constituit
particularum compagem, ex illis su*
perstitem.qvas m classem nec primi,nec
secundi elementi obruditatem reserri
potuerunt. Itacj ut dicamus qvodresess,
hujusmodi Principia naturae Auctorem

-praemisisse rebus producendis, haud as-
firmaturus est, qvi cum pia reverentia
sacris incumbit literis Neque hoc ideo
Cartesiani adserunt; sed tantum Hy-
pothesi assumptae superstruere reliqvase dictitant. sed utut concedere faci-
les velimus, multa ex hyporhesibus il-
lata, veritati sacere patrocinium, non
tamen ita veritatis absblutae considi eri-
mus, sed relatae tantum, hoc est, non
possumus nobis acqvirere cognitionem
ierum, ut illa ex asse veritati rcspon-
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deat, sed solummodo tjvalem ssiens
imbecillis, cogitationes circumcirca
versans, sibi comparare potis est. Ver-
bi causa,cum statuunt Marematicidari
Epicyclos, qvibus motus luminum ccb-
lestium explicant; punctum omnem re»
spuens divisionerns qvantiratem ex-
pertem latitudinis & prosunditatis, ut
earum qvae siunt inccelo vicissicudinura
rationem exponanpqvi revera talia exi-
stere adfirmaverit laborem hoc desen-
dendi in se derivabitfrustra. sed qvmre-

ctcsupponantur,nemasanus insicias ibit
cum hujusmodi suppositiones funda-.
mento non careant; datur enim circu-
lus,punctum ac linea,& sicconseqven-
ter. Verum num eodem jureCartesiani>
iupposirionibus superstruere effecta re-
rum naturalium possins, ac faciunt Ma-
thematici, baud immerto dubitatur?
Cumabaviadc possi -st debeatiri adeo-
gnoicendaapenendaqve arcana naturae?,
Cartesius statuir, morum suisse indi-
tum materiae subnhssimae a conditore
rerum, & Tua sponte ccetera deinceps
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per itiam prodiisse motum, qvaeennqj
existimo &ipseagnolcic hanc nypothe-
sin esTe sallam, & fidei Christiana? con»
trariam,vid. Pet vanMastridht.novitsr.
Garresi Gangrenae p. 540. illam ergo
rejicimus venia Aurnons. scilicet sus-
siciunt nobis veritati indagandae rerum
naturalium principia ab Anstotele tra-
dita, atque fundamentis ex earum natu-
ra petitis innixa. Nemo enim adsir-
mare sustinebrt, Materiam & Formam
non existere, quamvis separatae a cor*
poribus speciakousminimereperiantur.
Quo minus tamen eorum conceptum
generalem, ope abstractionis menti si-
stere qveainus,.nihil obstat, a sque sie
collocare loco principiorum etiam in
generali parte Phyficae. Alias namqj
manca soret scientia, principiis qvippe
destituta necessanis. Nec obstat, quod
materia & corpus urnnque extensio-
nem interant, poterit tamen corpus
considerari tanquam distinctum qvid
piam a maceria, qvatenus haec pnnci-
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pium pasllvum est, illud (oboles gene-
ralis. Itaque his adsertis, insuper asse-
verarnus, dari notitiam evidentem re-
rum naturalium,qvia dantur principia,
objectum

, affectiones & subjectum ;

Persaepe tamen propria, ad essentiam
consecutive relata, pro formis afflimi-
mus.

PROBLEMA sECUNDUM.
An Accidens sine sunctio exisisu

possit ?

sAnc qvaestionem inseruit e-
! gregio operi logico excellen-
' sissimus Dn.D.Jacob.Flachs,
Meec. opt, unde nunc illam

discutiendam mutuo desumo. sed an-
teqvam huicqvo?stioni,ut decet,occur-
rere possiraus, e re est, disiingvere in-
ter Accidens Praedicamentale & Tran-
scendentale. Illud omnino indiget sub-
jecto Inhaesionis, cum sidi, per se subsi*
stere neqveas, cjvare etiam Celeberri-
mus Auctor adjecit explicationi qvse-
stionis particulam naturaliter , ut sidi.
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«aanisestum evaderet, nunqvam posse
Accidens separatum atqve sejnnctum
a suo existere vmKetu&$>, naturae Viri-
bus sussu!tum,sed omninosustentandum
esse a subjecto luo. Aliter autem cen-
sendum est de accidente trascendenlali,
qvod non necessario subiectum rrqvi-
rit Inhassionis, qvemadmodura exem-
plo nobis manifestissimo esl actio crea-
tionis, qvame numero Accidentum es-
so constat. Nihil enim prorsus erat m
principio rerum earum qvae jam exi-
stuns. sed circa nihilum pure negati-
vum occupata suit Omnipotens virtus
agentis, ex qvo omnia deinde producta
suere* Et nunc qvoqve utrum extra
subjectum considere possic Acc ;dens,
viribus DEI.Opt- Max innixum, non
negamus etiamsi rationis scrutinio
id ipsum asieqvi haud valeamus. Acci-
dens autem migrare e subjecto in sub-
jectum,adfirmare non videtur avsmvy U-
bi tamen distingvendum inser Acci-
dentia Phyfica & moralia, de posterio-
nbus qvod statuo intelligendum elt.
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PROBLEMA TERTIUM.

/in Cotium extimum sit in loco ?

Riplici ratione aliqvid sn u~
bi esTe dicitur nempe Repleti-
ve definitive & eircumsiriptiVe.
Primus modus soli Deo com-
petit, qvi v biqve eslentialiter
I - i h

prsEsio adest, ut nullo locorum spario
determinari possir, adessentia illius qvin
ccerera qvoqve repleat loca, non qvi-
dem per extensionem,qva corpora simi
instructa, sed modo inessabili atqve no-
bis incognito. secandus modus spiriti-
bus siniris proprius est, qvod scilicet
non possint semel & simul in pluribus
subsistere locis, sed definiantur eorumessennae certis spatiarum limitibus,
qvanqvam agilitate gaudeant, cogita-
tionibus nostris qvaqvaversum celerri-
me euntibus respondente. Tertius
deniqve corporibus accommodatur; ea
etenim a vicinis & immediate contin-
gentibus coarctantur corporibus. si
jam per locum intelligatur supersicies



cxtensa ambiews corpora, qvae in loeo
esse dicuntur, nemo qvaestionera adsir-
mare sustinebit, qvi memor fuerit su-
persiciem esse affectionem qvantitatis;
extra terminos vero coeli ultimi uc
qvantisas non existit.ita nec supersicies.
Rursus si ex sententia Meisneri Phil.
sobr. p. 571. & seqq. consideremus lo-
cum velut exrensivam corporis situa-
cionerasimpiiciter in externa supersicie
non consistentem, ad reliqua corpora
relatam ,

tum quidem adfirmari, non
tamen absque dissicultate, qvaestio pot-
est: licet enim, ab omnibus partibus
coelum ultimum non cingatur mole
corporea, tamen in loco esse dici potest
respectu materiae a parce concava il-
lud attitTgenterVerum posiet regeri, ea
ratione corpus in loco non existere,
cura scilicer ab inseriore tantum deter-
minetur parte. Ac facile huic occur-
ritur dissicultati, si praeeunte Meisnero
dicamus,essentiam loci non consistere
I» supersicie exteriore torum corpus
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ambiente, sed sufficere, si illius quaedam
partes a supersicie contigua definian-
tur, & ea ratione coelum in loco esse
dici poterit. Qvin &respecto sstuario-
nis particularum internae, quas locus in-
ternus alias appellari consvevis. Hic
iterum objici posser; hocmodo, quod
ssatuamus, corpus idem in loco esso &

non esse. Prius, qvia determinat coe*
lum ultimum a parte concava, materia
immediate illud contingens; posterius,

?iuod nullum omnino corpus circum-
tnbat partem cceli extimi convexam.

sed hunc etiam scrupulum tollet diver-
sus respectus; non enim secundum i-
dem coelum dicitur esse in loco & non
esso, ut ex superius prolatis verbis ap-
paret ; itaque diversus respectus o-
mnem diluit contradictionem^.

PROBLEMA QVARTUM.
An malum stt £ns mere privativum ?

Hic primum operae pretium essindi»
dare,per maiu,maiu culpae xncelli-
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gendura elTe, non aurem poenae. sedsta-
tim oritur controversia, qvomodo possit
appellari malum, qvodprivationem in-
volvit,ens,cum omne Ens sit posirivuvn,
& illi contrarie oppositum inserat ea-
tis negatione. Qvare ne in hunc impin-
gamus lapide, oportetad duplicemEn-
tis attendere significationera, qvatenus
illud destricte & late accipitur. si prio-
ri modo illud pensitemus, tum Entium
numerum absolvunt ea tantum, qvae
veram, realem & positivarn habent exi-
stentiae!, ut Creator & creatura, sub-
stantia ac Accidens. Posteriori vero
ratione, cum Entis conceptum in latiori
formamus significasu, etiam illa in En-
tium recipiuntur classem, quae partim
positive, partim privative explicantur.
Ejusmodi autem est de quo nunc disse-
rimus, malum culpae. Pontificii ut pec-
cati originalis extenuent pravitatem,
meram id justitiae concreatae privatio-
nem esso adfirmant. sed nos illis oc-
cursuri statuimus, etiam posicivi qvid-



12
piam reperiri in actionibus a norma
declinantibus, quod iplum haud dissi-
culter nobis persvadere possumus, si at-
tenderimus ? definiri malum per habi-
tualia animi vitia; inhaerere subjectis
intime; promanare a labe originali a-
ctus positivos; peccatura an$ justiriam
originalem opponi etiam contrarie;
quod scilicet in homine non sit tantum
absentia rectitudinis moralis, sed etiam
in vetitum natura, Tua, qvalis jam est
depravata, ire nitatur, atque actiones
committat in lege prohibitas. Porro
cum dicimus malum esIe sui qvadara

ffrte posinvum, videtur hinc seqvi aut
'eum velle malum, siqvidem omne ens

positivura ilium agnoscit Auctorem,
aut malum in numerum entium non
esse admittendum. sed prioris facile
illationis expirat vis, si recordari veli*
rr us eorum,qvae modo suere allata,
nimirum c* ■xxk.ta sumendam esse
vocem Entis cum malo adicribi-
tur, & sio posterior qvoqve e sede de-
struitur sua.Pofica qvando subsenbimus
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lentent?» eorum, qvi scimit malum
contrahere qvidpiam ex ente positivo.
Quaerere ahqvis insuper poslet; slate
ens (it illud, creatum ne an inenatum ? sed
neurrum adsimari potest. Illud enim
principium essendi nullum agnoscit;
hoc a Deo productum intellectui & vo-
luntati ejus conforme est. Iraqve di-
cendum, esseEns introduBum Auctore
Diabolo & illius ssiggestionibus ailen-
tiente voluntate hominis. Verum ad-
huc laborat sententia dissicultate cum
inter creatum & increatum non videa-
tur dari ullum medium. sciendum er-
go, qvanqvam illi Termini videantur id
habere in reccssu ut ne medium nega-
tionis qvidem admittant, adeoqve qvic-
qvid ad illos reserri neqvir, nihil esse
produs; ulterius attendendum Ter-
minos ante dictos positi vos esse non
contradictorios, sicqve medium agno-
scere; ut multa hodieqve generantur,
qvae non per creationem producta su-
ere, Malum etiam introductum non
creatum est. lam deniqve dispicien-
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dum, 5n qvo consictat' esse positivum
mali. Formalis sane ratio illius resi*
det in exercitio actus positivi, qvi non
tantum aberrat a lege praescripra, sed
etiam contrarium actum exercet. Di-
stingvunt multi inter actum & ejus

Qvae etiam distinctio suanon
caret utilitate, cum disceptatur inter
eruditos ncstree religioni addictos &

Caivinianos de causa peccati. Vid.
Metsnerus Phil. scbr. pag. 536 5c seqq.

PROBLEMA QVINTUM.
An Anima (eparata openiur ?

vemadmodum dissicilimum
| est percipere ani-

\ mas & corporis, ita ad-
i huc dissicilius est, penetra-

re in cognitionem operationum ani-
mae separatae, qvam certo statuimus
occupari circa actiones Licet enim
non sit suppositum, sedin classe enti-
um incompletorum reponenda, tamen
ab operatione cessare jure dici non
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potest. Qyemadmodum enim cum
domicilio suo conjuncta actiones exer-
cet, totique composito dat esse, distin-
livi & operari, ita etiam ex lilo ejecta
suis non illico exuitur exercitiis. Re-
tinet enim facultates proprias, & ipsa
qvoque actuosissima est, Qvomodo i-
gitur posita essentia reaii actuosa, non
etiam concedentur operationes ab illa
emanantes. Laterem igitur lavant,
qvi contrarium ex eo statuere conan-
tur, qvod actiones sint luppositomm.
sunto, at illis in mentem venire debuit,
actiones totius qvoqj compositi parti-
bus illud constituentibus adscribi o-
portere. sic intelligere st velle sunt
operationes animae proprie competen-
tes, qvae tamen homini propter inti-
mam conjunctionempartium essentiali-
umadscribuntuv. Ire de loco ad locum,
comedere, bibere actus (unt corporis pe-
culiares, qvi tamen lupposito attribuun-

tur ob rationem modo allatam.luper
hac controversia contuli poterit

MejericoHeg Pneumat.
sOLI DEO GLORIA!
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