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lum facere licuerit. Statuit ATHENzEUsS primum V, §9
(p. 339), ProTracoram apud Carriam f) divertisse poft
mortem demum patris ejus Hirronici, quem Ol 89, 1 g)
in proelio apud Delium occubuisfe conftac. Unde illud
refciverit, non fignificat. Nobis verifimile videtur, eum
illud collegisfe ex ipfo hoc dialogo p 315 D: 3y &8 &
cunpoet! wwiy @ weeroy pdv ws b) Topiein éxenro lamovivos
Wy 08 ume Tou wANJous Tav raraAvovray o Kallues xel Toure
Bunevaoos, ée"vo:; vaTeivow wemoinkey' unde vero illud nequa-
quam pro certo concludere licere videtur nobis, %um

C eri

RunnkeN1r evulgata scholia exseripta sunt, legendum esse
ait, citans simul Bastir Commentationem Paleographicam,
Obiter etiam nobis observare liceat, quod virum eximium
preteriisse videtur, in Scholio, quod emendare aggressus
est, ex ipsa laudata Bastir Commentatione (GREGORIO
de Dialectis, quem novissime edidit Scuzren Lips, 1811,
-adje@a) p. 853, secundum eosdem codices legendum esse
Kewrmor (9o). Quidquid fuerit, uterque numerus probabi-
lis est, cum ProraGoraM alii (PraToN. Menon, p. g1 E)
7o, alii go annos natum mortuum esse tradant. Vid.
DiogeNEM LaérT. 1X, 56- Cf. SCHLEIERMAGHER |. c,
p- 221 extr, Nullam de cetero ad hunc Scholii illius agi-
tati locum ledtionis wvarietatem attulit BadxpsTep in G¢
G. Brepowirr Epistolis Parisiensibus (Lips. 1812).

f) De quo vid. Borckmir Staatshaushalt, der Athener TY.
(Berol, 1817) p. 16 s.

g) Vid. Scaneipert Quastiones de Convivio Xenophonteo,
Opp. Xevorn, T. V. p. 136, Man~u supra cit. Diatribe
Po 700

< - - - - " Py
k) Hoc ws,; quod etiam Bexxer in sua editione retinuits
delendum esse monetur in Pomson: & Dosrzi Annots
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fieri potuerit, ut CarLLias bac domo uteretur, etiam{i pa-
ter nondum mortuus esfet, five hic peregrinaretur, five
in demo Melite. ut deinde filius 7) habitaret, five alioquin
eam filio donasfet. Huic Hirronicum vivum adhuc ple-
raque bona fua detulisfe, inde conjicere licuerit, quod al-
terum filium fuum HERMOGENEM ad communionem eorum
admisfum non fuisfe, fed poft mortem patris in pauper-
tate degisfe, conftet £). — Ait porro Atue~zus . c,,
ProraGoram in fabula KoAaxey nomine infcripta, quam
Ol, 89, 3 docuit EvroLis, tanquam Athenis peregrinan-
tem indu@&um fuisfe, fed in Amiesiz fabula Comno, Ol
89, 1 edita /), inter Sophiltas Athenis commorantes non
nominatum fuisfe, unde fequatur,, ProTaGo :aM intra O,
89, 1 & 3 Achenas advenisfe, dialogumque cognominem,
triduo, ut tradit Pato, poft adventum ProTaGokz habi-
tum, ad idem tempus pertinere, Quaz conclufio fortasfe
itidem temeraria eft? Nam apparet quidem, e nominata
fabula Euroripis, in qua Cacriz irridebat m), colligen.
dum fuisfe, ProTaGorRaM Ol. 89, 3 Athenis fuisfe; fed,

an ex

ad Aristoph, Plut, 314 (Commentariorum in Aristoph, Vol.
VII. P. 1, Lips. 1822, p. g4). Omiserat illud antea
CasauBoNus, eundem locum ad Aruexzum, dsimadov,
Tom. LIL p. 237 ScuweiGH., afferens.

i) Vid. Schol,. Arastorn. Ram. 5o04. Cf. Schol. Av. q97.

k) Cf. ScuNEIDER L ¢ p. 137 s, HEiNDorF. ad PraTon.
Cratylum p. 6.

1) Cf. HErmann1 Prazfatio Aristoranis Nubium, Commenta-

riorum, editioni Ar1stoPHAN's Invernizzianz adje@orum,
Vol. 1L p. 32.

m) Vid. Schol. ArisTorH. 4v, 286.
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an ex Amiesiz fabula, eum Ol. 89, 1 illuc nondum acces-
fisfe, affirmandum fuerit, dubitari potelt. ProTAGORAM
inter Sophiftas Athenis commorantes pratermittere potuit
Awmipsias rationibus ductus, quas ATHenEUS pariter ac nos
ignoraverit: Hanc enim eam esfe fabulam f{ufpicari licet,
in qua SocrATeM ab Amipsia in [cenam tradu®um esle,
narrat, & cujus quatuor verfus fervavit 110GeEnts Laér-
Tws 11, 28. Quod fi itaque cum Sophiftis generatim,
tum inter eos SoczaTr in hac fabula irriferit AMirsias »),
argumentum illius ad partem certe idem fuic ac Aristo-
pHaNIs Nubium. Ex his vero, una cum illa ipfa fabula
Amiesie Ol, 9, 1 in certamen commisfis illique poftha-
bitis, fed faltem non prius quam Ol 89, 4 iterum edi-
tis, fi quis, quia ibi v. 360 cum ProDico non comme-
moretur ProTacoras, hunc anno hocce Athenis nondum
celebrem fuisfe vel illuc nondum iterum accesfisfe colli-
geret, leviter certe argumentaretur, ATugNEuMm in hac
qualtione trattanda temere arripuisfe, quaz ad PLATONEM
carpendum pertinere viderentur, eo verifimilius eft, cum
alibi eundem reprehendat, quod in Pbedone XExoPHON-
TEM, quem tamen eo tempore, quo {ermo habitus esfe
fingitur, in Afia verfatum esfe conftat, inter prelentes
non commemoraverit o). Ulterius affert Atnenzus, Pug.
KECRAT'S fabulam of "Ayeis infCriptam, quam anno ante-
quam haberetur fermo actam fuisfe, in hoc (p. 327 D))

Ca2 figni-

n) Cf. MENAGIUM ad DioceExnts Laértii L c.

0) Lib. XI, ¢. 112, T. IV p. 377 Scawreren. Cf. Entwurf
von Platon’s Leben nebst Bemerkungen diber Dessen schrift-
stelleriscben und philosophischen Charakter: aus dem Engl,
sibers., mit Anmerkunzen von MNORGENSTERN, Pr 157 &
not., & Luzaciy Lectiones Atticas (Lugduni Batavorum
180g) p. 106 &



fignificatur, OL 89, 4 fuisfe editam, unde fequatur fermo-
nem Platonicum ad Ol. go, 1 pertinere. Sed etiamfi illa
fabula Ol 89, 4 a&a tuerit, facile tamen elt ad creden-
dum, eam fuperiori quodam anno. quem refpiciat PraTo,
primum prodiisfe in fcenam p). Et cum multo verifimi-
lius fic, ArTHenzUuM inepte vel maligne in temporis, quo
habitus fuerit {ermo, rationem inquifivisfe, quam PraTo-
neM eandem prorfus negiexisfe, in rebus prefertim, qua
adeo recenti memoria geftz fingebantur, nihil impedire
videtur nobis, quominus dialogus non pofterivs Ol. 87, 1
habitus esfe ponatur, poft quem annum, bello Pelopon-
nefiaco jam commoto, Hierias Eleus, qui eft inter collo-
quentes, non potuit Athenis tuto verfari, nifi per annuas
inducias illas Ol 89, 1, ut PraTonis carpendi caufa ob-
fervavit Araenzus.  Ad illud tempus. feu Ol 87, «, fer-
moni asfignandum facit quoque, quod AtciiaDEs, qui,
ut argumentis probabilibus oftendit Lerronxe (. c. p. 679),
Ol. 82. 1 natus eft, wewrov vamyras appellatur. Hinc quo-
que, {i opus esfet, posfet explicari, quod GoseG as, qui
Ol. 88, 2, Leontinz legationis princeps, Athenas acces-
fit 4 , huic {ermoni non adelt. Potuit etiam Acartsonr),
qui

p) De hac fabula cf. Heinricuwr Epimenides aus Kreta, eine
kritisch historische Zusammenstellung, Lips. 1801, p. 192 ss.

(In ultima editione Scholiorum AnristorEaNIs Lipsiensi
Jegitur adhue Eg, v. 772, Av. 858 “Ayeos pro "A'ye;o:).
Huc pertinere etiam. ejusdem Viri Cel. Demonflrationsm

loci Platonici e Protagora (Kil. 1813) & Commezniationum
miscellanearum Fasciculum primum , - quo publ. examinis
solennitatem in Gymn. Gedanensi d, 4 Oclob, (1822) indixit
Ave. Meineke (Hale), non nisi e relato referre nobis licet.

g) Vid. Diopor. Sicul. XII, 53 & Ruunkexi Diss, de Anti.
phonte in Opusculis ejus, J.ugduni Bataverum 1807, p. 217 s,

v) De quo ¢f. VV. DD. ad. Arisroru. Ran. 83 s. & Benr:




qui Ol 90, 4 felto Lenaico tragicus vicerit, Ol 87, x
puer esle, ut vocatur in fermone p. 315 E. Quod vero
ProtaGoras cum SocraTE tanquam cum juvene disputat,
id ad fuperbiam illios exprimendam pertinere facile pa-
tet. llle enim in exitu fermonis dicit, fe eum jam antea
admiratum esfe, & coram aliis landavisfe; unde fequitar,
ProTaGorE, antea Athenis peregrinanti, SOCRATEM jam
tanquam fapientiz ftadiofum innotuisfe, Plures vero an-
nos inter itinera PRoTAGORE, quibus Athenas aceesfit, pre-
terlapfos esfe, e fermonis p. 310 E. colligere licet, ubi
HiprocraTEs juvenis, {e, cum Proracoras ‘primum Athe-
nis peregrinatus esfet, adeo fuisle puerum fignificaf,” ut il
lum nec audierit nec viderit. Sed licuit tamen Prora-
GORE, qui jam circa Ol 84 celebris fuit s), eoque for-
tasle tempore vel paullo poft Athenas primum adierit,
& qui in hoc {ermone p. 317 C. omnium ceterorum pra-
fentium patrem fe, =tatis habita ratione, esfe posfe, diu-
%ue in arte fophiftica verfatum esfe gloriatur (cf. p. 318

s P. 320 C), cum SocrATE tanquam cum juvene dispu-
tare, cum hic eodem anno non plus quam triginta octo
annos habuerit #).

Tempore, quo fermonem habitum esfe voluerit Pras
10, fic, fecundum ea, quz nobis probabilia videbantur,
conftituto, partes hujusce f{trictim attingemus.

Inter adumbrationem feftivisimam cupiditatis, qua
ad artem Sophiftarum difcendam fertur juvenis Hirrocra-
188, famaque & celebritatis, quam hi confecuti erant, fi-
mul vero arrogantiz eorum fuperbizque & avaritie, pri-

C 3 mum

wusr Diss, de Epist, Eurip, in Opuscalis  Philologicis
ejus, qua inscribunrur, Lipsiz 1781 editis, p. 63 s
5) DiocExres Laért. IX, 56.

t) Constat enim, eum Ol g5; ¥ septusginta annos natum
periisse,



mum SocraTes artem, quam fe docere profitebantur,
tanquam valde ambiguam, in fufpicionem vocat; deinde
ProTAGORAS eandem laudat, ab antiquisfimis inde poétis
arcesfit, & a SocraTe , quz qualisque fit eadem, denuo
anquirente, presfus, in virtute civili docenda verfari de-

finic (p. 319 A).

Hic itaque, dum originem artis {uz celebrat, etiamfi,
uc ipfe mox, eam definiturus, oftendir, notionem ejus ac.
curatam {ibi nunquam antea formaverit, exemplum pre-
bet, quam przpoftere & iple & fodales {ui disferant. Ap-
ponere libet locam e PLaTonis Pbedone, quo univerfa cum
ProTaGorE tum SocrATis argumentandi ratio illuftrarur,
Sic ibi precipit PLato p. 101 D. (p. 196 [, HEinD , p. 72
WYTTENB.): & 8¢ 7is avris 7rs vwmeDicews exoiro, Yaleer iwns
Ay xel ook cmonghao fws v T am énsvns opundéyra oxbao,
& oo aRIAos EFupQuver i daQavel; Emedn 08 éneivis avriic dos
oe didovas Aoyov, woavras av didolns &Ry al vmeSesy vweSiueves,
wris Tov avwdey BeArisn Qalvoro, Ews éml Ti ixavoy EASeis, duce
0% oUx @y Qupcio wsmep of ayridoyiol wegl TE THS clgis dicehe-
yéyevor’xcx}' TwY .E“E éxeivis a;.fy:q,u‘s'vmv. ‘f’fws’e Bod?}a:é T 1:033' ovTwy
UQEIV 3 E‘xs;to:s" pev yog icws ourA‘exs' wEg TOUTOU Ao'ya;, oud? @gavr:’s'
ixaevol yoeg v7o golas opol TEYTE KUKWITES OpWS doyerSeus avrol
asreis dptoren: ov & eimep & Tov QihosoQwy, olpas, &y, ws éyw
Adya, wowis #), Qui memorantur of ayvrideymel, funt Sophi-
{tz in utramque partem disputantes ). Quod vero po-

étas
#) Quem locum neminem eorum attigisse miramur,'qui

Anwritsroreris Ethica Nicomachea 1, 4, 5 commentati sunt;

ubi tamen inprimis PraTowms Puslebum respici, dubio ca.

rere videtur nobis. Cf Starrsawvmivm L c. p. LI ss.

x) Cf. WyrTensacun annotationem ad Phadonem p. 269,
& Texnzmanny Syst, d. plat, Philos, IL. pp. 219, 244.



étas tanquam artis fophiftice auctores citat ProTaGoras &
hanc ad civilem prudentiam refert, ex iis, qua fupra bre-
viter de origine & antiquioribus vicisficudinibus philofo-
pbiz expofuimus, lucem accipiunt y),

Sophiftas, ut in loco Pbedonis allato notavit PraTo,
principia confequentiasque confundentes, ulterius perftri-
Gturus SocraTes, disquirit, an virtus, quam f{e docere pro-
fesfus erat ProTaGoras, revera doceri posfit; quod ipfe,
exempla varia e vita communi petita & opiniones vulga-
res proferens, in dubium vocat, PRoTAGORAS Vero narrane
da fabula de Prometheo & Epimetheo exemplisque &
opinionibus allatis in fuam fententiam interpretandis pro-
bare conatur,

Qu=z(tio propofita, an virtus doceri posfit, in {cholis
Sopbiftarum frequenter agitabatur 2), & idcirco valde
erac idonea, in qua tractanda perverfa conturbataque eo-
rundem disferendi ratio exponeretur. Quare eam SOCRA-
Trs etiam in examen revocat in dialogo PraTtonis, qui
Menon infcribitur 2a): ubi Menoxem ad fententiam ei,
quam ibidem paullo ante fusceperat, contrariam ample-
¢tendam, iisdem ex parte argumentis, quz adverfus Pror-
acoraMm allata f{unt, ducit, poftremoque virtutem afflatui

{eu beneficio deorum esfe tribuendam concludit #4), Quam
{enten-

y) Cf. Fr. Scareeer L c. p. 80,

2) Vid, Tewwemansr Syst. d. plat. Philos, IV. p. 109,
Heinvorrivm ad Prat. Euthyd. p. 311 & Fr. KorPen
Politik nach platonischen Grundsdtzen p. 75.

aa) MorcEnsTERNIT Commentatione, qua, quid Plato specta-
verit in Dialogo, qui Meno inscribitur, componendo, dis.
quiritur, nos carere, dolemus.

bb) Cf. Texsenansux L ¢, IV, p. 110 ss.



fententiam PraTo ipfe foverit, ex iis, que de ideis (tatuit,
apparet. Adverfus Sophiftas, pariter ac SocraTes, urfic,
virtutem doceri non posfe: illi enim {tabili certaque notio-
ne ejus prorfus caruerunt, feque eam tanquam pruden-
tiam quandam domefticam civilemque ¢¢) in animos di-
{cipulorum extrinfecus infundere posfe gloriati funt. Se-
cundum PraToNem quazque honefte facta non posfunt non
ab altione racionis ipfius voluntaria proficifci, qua itaque
excitanda excolendaque, feu mente ad cognitionem con-
fcientiamque fui, ad idearum zternarum contemplationem
revocanda, virtutem doceri posfe ftatuit, nequaquam ve-
£0 argumentationibus inanibus vel confvetudine, quali non
nifi habitus quidam externus comparatur 44). Vera ita-
que inftitutio pbilofophica, ut PrATo inprimis in Libris
VI. & VII. de Rep. explicuit, pendet ex arte, mentem ad
ea, qua ei ipfi infunt, dirigendi; quz vero amplecti ne-
mo posfit, nifi qui genuino amore veri per {e cognofcen-
di, {feu inftindtu quodam philofophico impellatur. Cujus
cum prorius expertes esfent Sophifte, & idcirco, quid fit
docere, prorfus ignorarent, in eos invehens SocraTes, an
ea, quz € thefi PRoTAGORE confequantur, cum experien-
tia congruant, disquirit. Hafitationem f{imulanti fubven-
turus ProTaGoras fabulam narrat, ad quam accommodari
poteft, quod ait ProcLus in PraTONis Timeum ee): ci péy
vae Tav coQay pvdes wegl didiwy eia) WeaypdTwy, of 08 T@Y
Toidwy wepl dyXeovwy %o CUIERY' Kl 0F MEV voegely EXouTs T

oo

¢cc) Vid. Protagoram™p, 318 E s

4d) "Aveu QinocoQins Te xal vour vid, Prax. Phedon. p. 82
B (p. 113 Hsmxp,, p. 42 WYTTENE.).

e¢) Locum afferimus e CnEvzerx Symbolik sind Mythologie
13§ 73, p 221.



amoxeguppivny dAndeicey, of 0F Neemewmery %ot oudiv u\lmAoy
évdemvuudvny. Fabula enim ProrsGorz iis revera annume-
randa eft, quaz nil excelfi docent, dicique pote(t de ea,
juod proverbii loco ad omnia, quz fruftra, quacunque
e caufa, dicebantur, adhibuverunt Grzci: ¢ wides aza-
Aero ff). Digresflioni {uz ineptz mythologic®, a propofica
oratione prorfus alien®, qua eruditionis & fagacitatis lau-
dem aucupatur Protacoras, fubjicit obfervationes, quibus
cum iis, quas paullo ante attulerat SocraTss, comparatis,
nihil aliud efficitcur, quam decretis ejusmodi e rerom ufu
hauftis in quaftionibus philofophicis disceptandis fenten-
tias fibi invicem contrarias defendi posfe. Adbuc pro
fuo disferendi more ProTacoras orationibus perpetuis
ufus eft, quibus vero rem ipfam disceptandam in medio
relinqui jam patet. Urget itaque SocraTEs, ut breviter
interrogando & refpondendo fermo continuetur.

Quo impetrato quarit SocRATES, utrum virtus una
fit, an muldplex, Pertinet hxc quazftio, ut ScHLEIFRM:-
CHER p. 233 obfervavit, ad disquifitionem magis univer-
falem, a PraTone poftea alibi inftitutam, de generum &
formarum ratione, quam, quia aptiora vocabula nondum
inventa erant, expres{it per formulam illa ztate decanta-
tam :v xei moR, ab aliis alio fenfu ufurpatam gg). So-
philtas, eadem ad captiunculas de rebus € partibus com-
pofitis abutentes, carpere videtur SocraTEs argumentatio-
nibus fuis primis adverfus ProTAGORAM virtutem unam
esfe probaturis. Quid vero {ecundum Pratonem de ob-

fervationibus, quas SocraT: opponere facit ProTAGORAM ,
D judi-

1) Gk Schol. in Plat. pp. 22, 40, 198, Hrixporr. ad Pra.
coxts Thextet, p. 357 s, Starteaus. ad Phileb. p. 17-

&g) Cf. Starrsaom. L ¢. p. XLIX s
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judicandum fit, patet e dialogo ejus, qui Sopbiffa infcri-
bicar, p. 259 D: 70 88 ravroy éregoy amo@aivew cpnyémy wen
TO Ouoiov aVOMioy, wal Neigew oUrw TaveyTia del weoPlpovres
dv Toic Aoyois, oUTe Tis EAeYXos ovros cAndwos deTi TE Ty
ovrwy Twos {Qumroudvou dihos veoyemis av — — Kl yeie, @
‘yadé, To ye miv dmo mavros imixeiely dmoxweilay &Rws Te
oUx bppehis K 0 R Tavramaow cuoisou Twos K EQiNecoe
@ou.  Quidquid foerit, per {usceptam disferendi rationem
Socraticam, ProTacoraM idea fumma virtutis, qua fpecies
ejus vari® contineantur, prorfus carere, jam apparuit, fi-
mulque, etiam(i nulla accurata veritas inventa eft feu pro-
pter Sophiltz anguftum humileque concertationis ftudium
inveniri potuit, illam disputandi rationem multum pre-
ftare patuit orationibus perpetuis, quibus Sophifta exful-
taverat.

Sed res ipfa, quz dirimenda erat, mox ab oculis lon-
gius removetur, PxoraGorz, poltquam interrogandi par-
tes {ibi delatz erant, in carmen quoddam SiMONIDIS com:-
mentatione,

Qua Pratonem Sopbhiftarum ineptum poémata excu-
tiendi morem bb) taxare voluisfe, haud obfcure indicant

verba

#2) Eundem ludibrio habere videtur SocraTES etiam in
Gorgia p. 451 E, ubi, utrum Simowipis, an EpicHARMI |
sint verba, quz afferuntur, incertum esse dicitur in Scho-
lio p. 103 Runnk., quod primus protulerat illustraveratque
Koewnwws ad GrrcoriuM de Dialectis p. 336 Scuzremi.
Adtribuitur quidem SiMoN1D1 ejusdem fere sententiz di-
&um in Arisroreris Rhetor. 2, 16; at verisimilius for.
tasse est tamen, Scolion, de quo in Scholio laudato agi-
tur, inter ista EvfBweiw EmQIéyuare referendum . esse,

quz EricmaRMuMm servavisse tradit Scholiasta AmisTopx.
Pac., 344. 1



verba ProTAGORE p. 338 E f.: evdel wadeis piyigoy uégos
eive, mepl émay dewoy eiver’ doTi 08 ToUTo, T UTO TRV TomTaw
Aeyopeve oloyr evas Euvitvas & Te cedds memolnras Koy o .
Cf, p. 347 C & qua {upra p. 3 {. breviter memoravimus.
Quid vero de Pritaco, quem adverfus SimoNiDEM defen-
dit ProTaGoras, & de ceteris [apientiz nomine antiquitus
celebratis revera fenferint Sophiftz, fignificat Pratonis
Hippias Major p, 281 D, E, ubi eos, quoniam commu-
nia & privaca {imul mente complecti non posfent i), a
rebus civilibus tra®andis fefe abstinuisfe & idcirco pre
fe fodalibusque fuis parvi faciendos esfe, contendens Hie-
PIas {ubjicit: eiwSe pévrorye sywye ToUS TUARIOVS TE HY TE0-
Tégous :«E;AJIV FEOTECOUS Te HeY yoza\cv s’yxwmoéfsw 1 Tous v,
evAaBetpeves pdv @Icvoy way Ceviay, @ofSouueves 08 pvv iy
rerereuryrorwv. Unde explicandum esfe conjici posfitc, quod
Prorsacoras Prrtacum defendat adverfus SiMONIDEM, € quo
retufo eo majorem laudem f[cilicer reportaturus esfet, quo-
niam poétz hujusce {ententias multis modis celebraret an-
tiquitas £%). Ad cavillandum Protagoram, qui nihil esfe,
fed omnia, quz esfe fallo dicantur, non nifi nafci, do-
cuit //), pertinere videtur argumentum, a discrimine in-
ter 7o yeviedas & 7o eveu petitum, Quo utitur SOCRATES
p. 340 B, C: itidem mm), quod vetuftisimam omnium
Cretenfem & Laconicam philofophiam esfe ait Socrartes
p. 342 A; quo fimul famam jocofe refpici conjicere for-

D2 tasfe

i1) Sed cf, DE Gzexr L ¢, p. ITL

kk) Vid. Scuneiner: Pref, XexNorm. Hieran,,IOperum Xk
MOPH. T- V. P, 222 s'

D) Vid, Pratowis Theatef, p. 152 Di

mm) Ut observavit Borcxmavs in Platonis Minoem p. 27!



tasfe liceat, qua a dolofa & vulpina mente male audie-
bant Athenis Lacedemonii »7), ubique Cretenfes, tan.-
quam femper mendaces (&el Vevoras 00). Quod ad no-
minatas nationes attinet, ironia Socratis clare elucet com-
parato Hippia Majore p. 283 B {I. pp). — Cavillationem
quandam itidem continere videtur, quod in 7o & Taic
woheos Aaxwulovras obiter invehitur SocraTés p. 342 B,
Ut enim bi virtutem Lacedzmoniorum corporis exercitiis
exzquare voluerunt, fic Sophiftz f{apientiz landem ar'gu-
tiis futilibus quazfiverunt 77). — Ad hos lacerandos {pe-
Ctare quoque videtur nobis, quod ait SocraTrs p. 343
'C, SimoniDEM fapientiz laudem appetentem PiTT co ad-
verfatum esle; ProTiGoraM enim eadem mente adverfus
Smonip M disputare, facile patet. — Reprehenfionem quan-
dam libri a ProTaGgora compofiti, qui "AArdex infcribe-
batur #»), in iis inesfe, quz de bonis & vere bonis non
distinguendis disferic SocraTes p. 343 D, E. conjici poreft
e Praronis Theateto p. 161 C, D, E, ubi idem liber me-
moracur.

Hanc {uper carmine SinoniDIs controverfiam, quan-
tumvis a propofito aliena esfe videatur, cum antecedente
disputatione conne&it SoceaT:s, fententiam poétz, nemi-

nem

nn) Vid. Schol, Aristoern, Pac, 1066 & BERGLER! annot.
ad ‘h. .

00) ‘Cf. Heixr1cH1Y supra jam citatus Epimemides aus Kre-
ta p. 30 s

pp) Cf. De Gexzr 1 ¢ p, 114, Cel. Waxrenzyr Dissr. de
Eloguentia Laconica (Aboe 1833) p. % ss.

79) Ad hunc Tocum dialogi cf. Wincxexmanny Geschichts
der Kunst, 11 (ed. Henx. MzYER = Jon. Scavizs, Dres-
dz), 1811, p. 233.

rr) Vid. Schol. in Platonem p. g1.



nem f{emper bonum esfe posfe, de iis tantummodo vale-
re f{tatuens, qui boni facti fint, feu boni esfe didicerint,
Fuoniam ceteri re(tam viam nunquam ingresfi, non pos-
int ab ea aberrantes dici, bonusque nemo fieri posfit,
nifi difcendo ss).

Interrogandi partes jam ad SocraTeM redeunt, qui
quaftionem, an virtus fic una tantum, denuo excitat, &
hanc {cientia boni feu jucundi contineri probat, unde
poltremo colligit, eam pendere ex arithmetica quadam
voluptatis computandz dimetiendzque dilciplina, & idcir-
co doceri posfe ##). Quid Prato ferio de [cientia boni,
tanquam {umma virtutis, fenferit, ex iis eruitur, qua fu-
pra de idearum dolrina breviter commemorata funt,
unde etiam apparet, e {imulatione cavillationeque profi-
cifci. quod fummum bonum jucundo contineri ftatuit.

Quznam [cientiz fint genera, & quam dignitatem fin.
gulis tribuere oporteat, exponitur in Pbilebo p. 55 (I.;
cujus {ane ancipitis loci commentationem brevem heic,
ob cognationem quandam materi@, {ubjicere liceat. —
Disputationis Platonice irii)tium fit a commemoratione

3 TS

s5) Contra decretum PraToxis, inprimis in libro IX. de
Lezz. expositum, neminem sua sponte & consulto, sed
unumquemque non nisi inscium & imprudentem impro-
bum esse posse, cujus sensus genuinus ex idearum dodri-
na petendus est, disputat Ammrorsiss in Ethic, Nicom.
1T1, &, qui vero ibi, ut s®pius, preceptoris sui sententias
non sollerter exprimit parumque amice invadit. Cf. Lu-
zac11 supra jam laudatas Lectiones Atticas p. 111 s.

tf) Sine dubio itaque etiam hunc sermonem respexit Arr.
sToTELES, decretum SocraTis Platonici, e quo omnes vir.
tutes non nisi partes sint unius prudentiz % ab ea profi-
ciscantur, reprehendens. Cf. Zerrivm ad Ethica Nicoma-

chea VI, 13, 3.



wis meg woo padipare dmsiunse qua quid fignificatum vo-
luerit Prato, explicandum esfe videtur e Gorgia p. 454
D, ubi 5 p«Ssos propofitam fibi habere ftatuitur f{cien-
tiam veri #x). Sed ut, quomodo illa {cientia abloluta
dispefcenda fit, appareat, regreditur PLaTo primum ad ar-
tes, qua prafertim exercitatione & ufu difcuntur, quas
omnes yegorexyixas appellat xx). Quarum ez, quz {cien:
tiz genuinz magis participes {unt, ut ex, c. Archicectura,
seyvicwreeas haberi debent yy): ceterz inferiorem quan-
dam clasfem efficiunt. Sed artes omnes yegoreyyimas di-
gnitate longe fuperant & ab illis fegreganda funt ai sye-
povixed (unde potiores illarum pendent), Arithmetica

nem-

ux) A qua discernendz sunt oi woRal imisyueu, eodem fe:
re sensu sumend=® ac wi woRou TéYvas Philebi p. 58 extr.

xx) Eas sepius exempli loco commemorat, ubi viam, qua
argumentum quoddam philosophicum persequendum sit,
anquirit.  Vid locum Gorgie citatum, Protagoram p. 311
C, e. 5. p. Particula autem dy, in loco Philebi, ubi ar-
tes istas xesgérsxwxcx’; primum commemarat, obvia, initio
argumentationis non raro ponitur.

yy) Quod ad classem inferiorem artium jeipore)yinay refe

. rTuntur Musica, Ars Medica, Agricultura, Ars Imperatoria,
tanquam nihil certi, nihil fixi in se continentes, mirum
‘nobis non videtur, recordantibus, Gorciam in dialogo
PraTonis cognomine p. 450 B distinguere inter artes,
quarum scientia ad yegovpyins Te e ToiT oS woekeis
spetat, & eas, quarum zaow ¥ FERES ke 1 KUPwas diok
Aoywy é5i, & SocrRATEM mox ad priorem classem referre
pituram, statuariam cet. Cf. Praronis Theatet, p. 176 C,
HEeixporr. ad hunc locum dialogi ejusdem p. 401 8., Schos
lia in Dionysii Thracis Grammaticam in Baxxeri Anec-
dotis Gracisy Vol. IL (Berol 1816) p. 6554
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nempe, Geometria & Statica, qua tamen, pariter ac ille,
bifariam dividi posfunt: etenim harum fingule duplicem
continent difciplinam, fuperiorem feu philofophicam, &
inferiorem feu vuolgarem, Ex inferioribus hisce ea pars
{cientiz primariz efficitur, quam PraTo appellat 7o Jnpuicve-
vimey- {uperiores ad eruditionem & vitz cultum (7adeiuy
e} wpo@ny) {pe@ant 2z), ad quod genus inprimis tamen
pertinet ea difciplina, quz quod per fe verum eft, quod
zternum ac {ibi femper conftans contemplatur, Sic ex.
plicari posfe putamus hunc PraTonis de {cientiz distribu-
tione locum &); cui {i Excurfu noftro lux, quantulacune
que fit, affulferit, erit, de quo nobis in finu gratulabimur.

zz) Cf. Dr Gzer I. ¢. p. 166 ss.

a) Eum, etiamsi sine dubio male a librariis habitus est, non
ita tamen corruptum mutilatumque esse putamus, ac su’
spicatur ultimus Philebi Platonici editor do@issimus. Ejus-
dem loci illustrandi causa subjicere libet alius jam com-
memoratz divisionis Platonicze o¢yjua, quod exhibent
OrLyMP10DOR1 supra citata Commentaria in Gorgiam:
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