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REGEMENTs-COMMIssARIEN
wid Ncrike och Wermclands lnsznceris steZsmenes,

2ldel och Hsgaktad,

MOH.KORssEMAN.
mZngsaldige walgarningar, som as \*

del godhet mig bewisat, stdan detz kare och walartade soner
mig ansortroddes, at under mit wistande har wid Kongl. Acasls.
mien lara dem nyttiga wetenstaper och pA dygdenes ban leda,has-
wa redan upwackt uti mitt hicrta en innerlig sdtsscs och wordnad
st»r Herr Lommissarien, som ingen Utan doden kanutplslna. Jag
iriUc*och borde wal wid detta tilsallet asssildra HerrLommissanens
mig ertedde walgamingar och min dar asharrorande wordnad ut-
trycka; men sinncr til ingendera nog tikrackeliga ord. Ty Herr
CommisTarien har icsc allenast ossa med orden betygat sin oma
sorgsallighet om min timmeliga wctsards beframjande; utan och
i sjelswa werket ssi uphielpt min torssighet, at jag sor allmanhe-
ten nu sAr framte sorstlingen asmina Acaslemissa stukter. Eme-
dan detta mit ringa arbete saledes aldeles stodjer sig Herr
Comrmsfactens priswarda gvdlttt, sA upoffras det med ratta E-
derallena. Anse darsore Gunstige Herr commisffris, dehe sii
Pappersblan med wanlig ynnest, odh Ictten dem ss lolka ek tack,
samt sinne och wordnadssullt hierta, samt bewardigen mig at ha-
danester wara innestuten uti Eder gunstiga ficanka. Under
trogna sorboner til Allmakten, at han wardes bekwnaHerr Com<
miilarjen och hela detz sornsima Omw5rdnad med all sielsonsfelig

i tiden, 06) ester tiden en ewig sallbet sorldna / stam-
hardar dM/ som raknar sor sardelesformon at sd kallas

Herr COMMIssARIENs

i 6.bmjuffl|se ssettdit
Peter Ax-mstept,
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§. L

P. natum Christum seculis se-rimis‘.post natum Chrlstiim; seculis-sse-
,61atnqua nda mex 11i(Te quae Gh6 ;cosumnomen (Ibi vindicaverit & :va-
nis ,

- eisdemque perniciosissimis r er-
roribus reiigionem Christianam perturbaverit, in-
ter omnes constat, qui hiltoriam illorum tempo-
rum conlignarunst De his haereticis eorumque dog-
xnatibus & vita musta omnino dicenda essent, si
©mnia, quas illuc pertinent, exacte & accurate ex-
poneremusj siquidem quot auctores tot serme sen-
tentiarum divorda de origine & indole dogma-
tum haereticorum passiin occurrunt. In tanta au-
tem rerum consusione, cum admodum dissicile sit
ex scriptis eorum verum a salso discernere, nisi
pniversaiis hujus sectae cognitio antecedat, nostri
instituti erit, ea tantum attingere & primoribus
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quali labris degustare, quae In > genere de hac : hae-
resi notatu digna videantur/ Atque haec sunt, quae
tuas- B. Lv miti censurae jam niodelte subjicimus,
enixe rogantes, velis ea in > meliorem: interpreta*
ri partem.

•- m- ' : ■ i§. 11. . im : ii;. viite
Ante vero qsiamipsam rem attingimus, quid

per ywtnis - unde hi ? Philosophiivel si imavis haereti-
ci nomen acceperunt, inteliigatur, i paucis indicare
a s proposito nostronhaud erit alienum. Vox
origine graeca 1 non omnem qualemcunque scien-
tiam designat j sed ■cognitionem i tantum^rerum ae-
ternarum V immaterialium & perennium, quae ani-
mo tantum 'comprehendi* pofflinti ut Clemens 'A-
te^andrinustecta ? yninc id tur.enm Himuhii. l Quae
verba ita explicari debent: seu cognitio est
occupata circa res ; illas, quae vere sunt & existsint:
stromat siLib. i.VI. Cap. VIII. * * pag; 77P. otm ; vero
veterum Philosophorum |Graecorum ;sensu sunt res,
quae mente tantum comprehenduntur, quaeque im-
materiales ;

& exs infinito tempore immutabiles sunt
& existunt ; Teste Jamblico in vita Pythagorae
cap. XXIX. pag. : 135. Nomen igitur ytumte pri-
mura de hominibus ;ingeniolis qui in schola /Pla-
tonis & Pythagorae 1 excellentiorem / caeterifrerum
aeternarum, intelligibilium ;

& immutabilium habe-
bant cognitionem, tantum • fuit i usurpatum, teste
Briichero in historia sua critica. Postea vero Gno-
sticorum nomen ad| orientales^Philosophos; transiit,
quod certe factum est, quando hi litteris Graeco*
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rum operam navare coeperunt. Hinc ingentes homi-
num catervae egressie, totomque sere orbem peragran-
tes semina dogmatum suorum passim sparserunt.
Nos vero per Gnosticos heic intelligimus genus
quoddam hominum, qui circa initium novi testa»
menti, inprimis autem seculo a:o exstiterunt, qui-
que se non solum certam & solidam rerum aeter-
narum, intelligibilium & perennium, sed etiam i-
psius DEi ejusque consssiorum, & caussarum, un»
de omnia orta sunt, cognitionem habere gloria-
bantur: Qui praeterea opificium hujus mundi ad
alium, quam ad ipsum DEUM tanquam Auctorem
retulerunt & Philosophiae placita, quibus addicti
erant, cum doctrina Christiana turpiter consude-
runt. Hanc autem divinam esse non quidem ne-
gabant, sed eam tamen philosophiae suae postpono-
bant, quamobrem ita eam explicabantj ut Philoso-
phiae eorum consentanea & congrua videretur.

§. III-
Magna inter doctores ecclesiae suit controversia,

utrum nomen Gnoseos pluribus haereticis fueritcom-
mune, an vero certae cuidam sectae proprium. Non
desunt, qui probare satagunt, Gnosticos suiiTe cer-
tam quandam sectam & a caeteris distinctam, ar-
gute contendentes, quod quamvis varii haeretici
easdem antea opiniones soverint, quas Gnostici post-
modum propugnarunt, Gnostici tamen non statim
appellati suerint. Quamobrem etiam hoc nomen
sequenti demum tempore invaluisse arbitrantur. I-
taque nomen Gnosticorum primum exortum esse
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volant tempore »novi.Testamenti & certae cuidam
secta im ppsi tum , sidq ~ut monuimus, ;factum| esse
contendant seosso secundo... Inter eos, jqui hanc
sovent sententiam primus .suit Epiplianius , . quem
.secutiis /est Augustinus, Pseudo-Hieronymus, Tho-
mas Utigius & multi alii. •. Antea indicavimus,'-no-
men 'yrumoK a jmultis retro temporibus ; usu. receptum
isiisse. j Quis .enim variarum r rerum - cognitione ex-
, cellere egregium non jputat? -Jam - itaque videndum
est, quo fundamento eorum sententia nitatur, qui
Gnosticos certam quandam ;&-aj reliquis distincta!»
constituisTe sectam nobis persvadere conantur. Quem-
admodum Epiphanius est primus, ita maximum; ro-
boris ejus testimonio inesse merito judicamus. si
enim venerabilem hunc senem lapsum ifuisse osten-

e eJ queamus, caterorum testimonia nullius mo-
.menti^putanda,.;quoniam'ea, quae hae in re attu-
lerunt ex Epiphanio -pleriquejsumsisle videntur. I-
gitur Epiphanius Alexandriae sectam < quaedam ■ in-
,veniens, qua auctorem seientiae Tuae agnoseeret ne-
minem , sed tantum: de scientia yvdnaie- :gloriabatur,

/in eam adductus , est .opinionem.,,-hanc. Esse matrem
.omnium reliquarum,. sectarum ; ,;de;.sublimi illa ; sci-
.entia,. quas yuenus : nomine, fuit 5 insignita/«ssibi gra-
tulandum, quanquam nullas notas quibus hac ab
aliis /distingvi/ pollet, nec indagare nedum expone-
re valeret. nCeleberrimus; autem Mosheimiussin:hl-
storia: ecclesiastica majori. •secuU primi cap. V. com-
.memorat , tempore >; Epiphani! in nonnullos 3 haereti-
cos ita animadversum fuisse» .ut, qui ar-Valentinu,'
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Carpdcratine,- Marcione & aliis ■Te' prosectos 1esle,
consiterentur, in acerbissimum populi odium in»
currerent, &; gravissimis adsiigerentur poenis. Hinc
credibile: est, sectam, ab Epiphanio inventam 8c
commemoratam x suisse-ex illarum numero, quae sci-
entiae cuidam, ‘ut ita dicam s dicae suerunt initia*
tae, sed .ad odium populi evitandum, sollicite occul-
taret nomen auctoris scientiae suae, & nomen 5 yaiatut ,
tantum sibi vindicaret. Num /Tectam' quandam un-
quam fuisseV quae nullum Magistrum cognitionis Tuae
habuerit, ceu existimat Epiphanius, id nullo ido-
neo demonstrari potest argumento, quoniam scri-
ptores antiquiores. Epiphanio ejusmodi nullam men-
tionem i injiciunt. Praeterea adhuc 'magis sides Epi-
phani! 1vacillat ;• i quod ipse alio ?in ■ loco scriptorum
Tuorum sibi. ipsi . contradicat, omnes - illos ; Gnosticos.vocans,, qui de ssionibtis eorumque conjugiis ine-
pte fabulabantur 1

’ hujus'- mundi ortum ad alium',
quam ?ad Tpsum DEUM reserebant s& iPhilosophiam
orientalem cum religione Ghristiana eommiscebant.
Verba : ejus haec sunt: Omnes ‘se ' Gnosticos ''■ communi
■appellatione dici voluerunt tam Valentinus quam ’ ■ cate*
ri \ ante (eum ; Gnostici, Lib. contra' haeres, §, I. ' ' Hinc
.facile, est intellectu, testimonium EpiphaniP nulliusesse momenti, idque ! multo magis, quoniam anti-
quiores cum- eo non consentiunt, sed ita de Gno-
sticis loquuntur > ut, hoc nomen pluribus sectis fuis-se commune, facile intelligatur. Qui cum Epipha-
nio faciunt, s ad l corroborandam * sententiam suam
•hoc adducunt argumentum Gnosticos duobus no-
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minibus usos esse, uno communinempen Gnosc-
os, altero proprio, desumto ab auctore, cujus dog-
mata ipsis maxime arriserunt. Et nihil quidem
obstat, quominus duobus nominibus insigniri ! po-
tuerint, sed ; num| ipsi aliquod praeter commune no-
men ;Gnoseos irevera agnoverint, haud facile evin-
ci potest. : Alia nomina quibus insigmuntur. potius
aiChristianis-Doctoribus eis imposita esse videntur,
ut has sectae .< a se invicem dignoscerentur; satente
celeberrimo Mosheimio ;in ; historia ecclesi i raaj. • cit.
loc. )? Quoniam itaque eorum < sententiae qui no-
men Gnoseos propriae & certae sectae tribuunt, nul-
lo ;■nititur fundamento, firma omninor manet > alte-
ra, i hoc .; nomen variis haereticis olim . fuisse com-
mune. ; Nam : quemadmodum quisque erat ingenio-
Cor caeteris; ; ita arbitrarium ..esfinxit systema .

& ve-
rus Gnostkus esse voluit & ab aliis hoc nomine
appellari. .Quaenam ex vagis his familiis primum
turbaverit Christianam doctrinam ’ certe determina-
re nostrum i non r est. ; Verosimile i: tamen . videtur,
primos .suisse- simonianos , quod • Theodoreti ver-
ba indicare /.videntur. >v,Omnes , inquit , qui a'simo-
ne orti , simi , ■ Gnojlicos se . ip/os . appellarunt , quasi sci~
entia proditos. Qii& enim v Divina seriptura tacuit ,

ea DEUM /ibi re\elajje , Tom. ili. oper. pag.
490. idem sentit Irenaeus in Lib. 11, cap. .XX.; At-
que si his originem . suam ‘ debere. Gnosticos - sta-
tuamus , a .veterum scriptorum sententiis vix la-
tum; recedimus;.unguem,: qui Menandrum, saturni-

' num, .Basiiidern & alios inter auctores eorum rese-
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runt.u Nam: Gnosticos tempore ' Apostolorum suis*
se, ex scriptura sacra satis colligi potest. Et in-
primis ex 1 Epistola ad Thimotheum, VI: 20. Ü-
bi Paulus hortatur discipulum suum, ut fugiat-W<
@i@>jAßs. Hsi/3(Pii/ice( eg) diTtsyms rije iptv&iitisJa ytumais, ) Cum
enim hi homines am th yvdmuc < Gnostici; dicun-
tur,5 Apostolus hoc vocabulum; studio . adhibuisse vi-
detur, ut scientiam, cujus laudem libi vindicarunt,
non veram» sed pseudonymon esse, offenderet. /

$. IV,

' De r origine dogmatum ; horum haereticorum;
«t pauca adseramus, ! instituti postulat ratio. Ut ad
liquidam veritatem hac in re * perveniamus, vete-
rum scriptorum testimonia, qui originem doctri-
nae Gnosticorum ex Graecorum l philo(opHiaJ& in-
primis) Platonis praeceptis 1?duxerunt,;; adsereraus. &

quantum penes* nos est, .ita examinabimus, ut ve-
rum - a salso quisque discernere s queat. ; Iren aetas
in- Lib. > contra i. haeres. 11. cap.; XIV. ita loquitur'
de Gnosticis; si»Plato si' inquity 'inter - alia materiam
dicit &• exemplum & :Deum l : i quos isti jequentes si-
guras* illius'* & -exemplum imagines eorum , qu<e simisursum , vocarunt , per ' demutationem nominis Jemetipsos inventores & » satsores hujusmodi imaginer}#'- si-
Bionis glcrtahtes. Fictious - idem r t sere testatur in

contra Gnosticos cap. VI. pag. 203. Comper-
tum habemus , eos > nempe ': Gnosticos pleraque a Plato-
nei\surripui(se,a•quocunque - innovant quo -Philoso-
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shiam ''propriam erant ', a veritate procul aberra•

re: nempe judicia , poma apud inseres , stumina, trans-
migrationes in}'corpora ' varia a Platone accipiuntur i
item 1 ' quod "iit ;*• mundo. • - inieWgibili ■- •ponunt multitudi-
nem ,

‘ * videlicet 1’ ipsttm • eris ■ & '* deinde inteUedlum &

so(i hac opisicem alium ipjdm ~ etiam animam ex 77-
nui ■■ verbis usurparunt. ' -'Ex his 'allatis- testimoniis
satis / inteiligi potest, patres"* veteres ♦ acensaic Gno-
sticos, • quod '*partimi nova* tantum nomina notio-
nibus % Platonis imposstissent ,

:partim>multa ab eo
ad se tsaxisiehty l partim nova r quaedam addidissent,
ut novam quandam Philosophiam 1 sio condere vi-
derentur. • At hi • & omnes * alii, qui eorum psesie-
runt vestigia, • ■ multum a J veritatis tramite deflexe-
runt. Quamvis enim allata testimonia senten-
tiam eorum, qui:- Gnosticorum^ doctrinae origi-
nem a Platone deduxerunt, confirmare videan-
tur, simulstamen indicant, T eos nempe Gnosti-
cos cum Platone ] nihil j rei habuisse. t Firmissimum
argumentum, quov sententiam suam confirmare vi-

''dentur.*, veteres scriptores , ex- convenientia
que philosophiae, Platonis nempe t & Gnosticorum

;suit desumtnm.• '**-•. sed ; isthanc* convenientiam ; mox
'admirari desioculus, -si v cogitemus , patres .vete-
res sublimis - illius ydutnrictum : est, philosophiae o-
rientalis’, -■ ex qua Gnostici scientiam suam .«habe*
re ; prositebantur, ignaros suisle & Platonis phi-
losophiae tantum non- omnes addictos. P Itaque;
cum -in Platonica i philosophiavvestigia,' quaedam in-
lenirent■ quae i Gnosticorum - dogmatibus convenio
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re videbantur, eam facile amplexi -? siintVsententiam,
Gncsticos ; ex v praeceptis « Platonis i dogmata siba; mu-
tuo sumsisse ,- & novo habitu;in scenam orbis pro-
duxisTe, ;b ' Concedimus i equidem aliquam conveni-
entiam esse| inter utramque Philo sophiam ; Pla-
tonis & Gnosticorum , J simul tamen negamus, eam
adeo magnam esse, j|ut illius Philosophia edet sons
& origo horum ;doctrinae. si enim justa mentis
trutina expendamus utriusque • phssosophiae > habi-
tum, y, formam r docendi* sinemque si . alia, eaque in-
ter xse, attente conseramus,- magnum harum disci-
plinarum videtur * discrimen. Nara sententia Gno-
sticorum de AEossibus - ■ eorumqueK ’ mirabilibus con-
jugiis Platoni Iomnino fuit, ignota, :qua itamen'; ceu
cardine r tota Gnosticorum philosophia nititur, idem
de mundo cjusque s ortu & c Gubernatione r;dicen-
dumi: quippe >a i Platone in hocr capite adeo , discre-
pant .Gnostici , lut si nullam > sere speciemsi similitudi-
nis -utriusque i dogmata habeant sicut Celeberri-
mus Moshoimius in hist. ecdesi maj. seculi simi
caput V. pag. 343. i& seqq.-> satis-s superque :; expo-
suit. Praeterea ;Porphyrius & Plotinusjsischolae Pla-
tonicae : ornamenta, aperte [testantur h Gnosticos|Pla-
tonem u nunquam si.probasseV rsed ut deitatis'prosun-
ditatem minus ; penetrantemjj contemsisse. ; .Vid.' Fio-
tinum in vita Porphyrii cap. XVI. pag. 118. si
autem Plato auctor scientiae .Gnosticorum fuisset, tan-
tae -auctoritatis, ohyi» non certe’ deseruislent , quo-
niam ; nominis Platonici *eo I tempore - tanta erat sa-
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ma & existimatio, utr pondus- potius ; doctrinae-eo»
rum r quam i: detrimentum -adderejjgporuisset -v augu-
ste , quam de illo i conceperant, opinio. ;Ui;Ex bis
jam - -in ; medium a 1 {at i sissiar s liquet, principia U Pla-
sodis & ; Gnosticorum, urpote roto.!:caelo diversa
non esle consundenda. Hpst Unde 7prono Put dici*
tur , stuit alveo/,, hos scientiam-vsuam ex illius
praeceptis non depromsisse,:.!: Hoc scrupulo ira re-
moto , ex orientali philosophiVnGnossicos: Doctri-
nam suam*i haulisse paucis offendemus. Celeberri-
mus Mosheimius;* saris testatum secit , - in oriente
«circa

.
tempora. salvatoris - nostri . ejusmodi philoso*

phiam , quam Gnostici ; prositebantur, slnruisse*
Quid igitur verisimilins, :l quam h quod ipsl Gnosti-
ci ex bae sscaturigine rivos idogmatum Tuorum ,;deri*
vaverins. Haec vero i testimonianeol minus in dii*
bium vocari debent, squanto certius constat, libros,
quos :i circumtulerunt sc rin j quibus » principia dog-
matum■(. -eorum; continebantur in Coriente |suisse di-
..vulgatos, utr isoroastriv:soffrsani; sc aliorum', quos
nominare, vix opus eritvss cum haec. ipsa cuivis in
hisce aliquantum versato, plana sine;v perspicua.
Haec sufficiant- de origine Gnosticorum» plura qui de
bae desiderar, consulat : celeb. Mosheimium »in i histo»
ria Eccies, majori caput- V, \seculi primi. a •■ -j

$. V.
. • Postquam . ita breviter / quidem , sed pro in*
stituti ratione sufficienter explicuimus, ; ; unde se-
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ctU' illa ‘originem ; habeat, ;& quinam ■■ sub ~momine.
Gnosticorum intelhgantur , rraniirum jam facimus
ad i• dogmata : eorum evolvenda, quae - suerunt vel
ipsis ti soiis -,propria-: vel: cum aliis i communia. si*
cut igitur diversi . admodum generis suerunt Gno*
ttici, ; ira (

quoque non- eadem;, placita singulis arri-
serunt ; sed maxime :;a-se : discreparunt pro .-ratio-
ne sectarum » K! quibus erant addicti & pro condi-
tione horum - haereticorum, nquorum quidam ex JJu*
daeis jhquidam ex :paganis' ortum traxerunt. Pro-
pria eorum dogmata aliis rite excutienda relinqui-
pius & ea tantum paucis exponemus, quae ex phi-
losqphia-!;orientali habuerunt, & in

.

quibus omnessere consenserunt.: Haec autem ssinpnmis } in duo
capita dividi posTunt, quorum alterum duplex prin-
cipium independens comprehendit» si.Alterum fabu-
las de AEonibus ! sive .emanationibus Divinis L tradit.
Quod ad primum attinet »* cogitationes eorum de
Deo r infinito , si quid ego ;in re r• Cimmeriis tene-
bris

,
involata video, huc serme redeunt i quod de-

tur mens .- quaedam aeterna ,* s tota) bona , perse6lis-
sima ;& i.; luce ■ quadam \ aeterna circumcepta ; im-
rao ab ?: ipla - natura ;•ad £bonum faciendum ita * pro;
clivis *ij ut jnihil malesacere* posset* Attamen ma-
teriam r omnium r malorum ? semina in 7 se : continent
tem ?,oDEO coaeternam sstisse,;. simul contendebant*
-Illud summum Numen , cujus Majestatem ; cums ne-
que animo. comprehendere, : neque , cogitatione ad-
sequi ullus • eorum; pollet, ante omnia divina ex-
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stitisse eontendebant, atque isi comprehetrssbise ms-
re & omnium divinorum sontem constitueruns#
Praeterea huric ipsum DEUM infinita tempore otio-
susn esse & nihil extra se agere existimasunr»
sed tantum fieri pari, quae facta sunr, teste ire*
naeo in lib. eontra haeres. cap. I. pag. z. Qnod
ad (ecundum attinet, antea indicatum est, hos sa-
naticos homines, caussas, ex quibus omnia orta
sunt , facili detegere negotio se posse, gloriari so»
litos. Qua in re, ne sidem frustrari viderenturj
virtutes seu emanationes quasdam ex summi Nu«
minis prosunditate effluxrsse, pro certo habebant*
quas nomine atutw graeca Iingua appellarunt. No
tum est, vocabulum aw ab Aristotile, qui hanc
vocem saepius adhibet , proprie snmi pro spatio
temporis» quod unaquaeque res vivendo explet.
Praeterea vero accipirur quoque pro tempore ills,
quo vita homistis absolvitur. Praeter haec multas a-
lias apud anriquos scriptores hoc vocabulum su-
stinet significatrones» quas Damascenus In lib. ll«
de ortodoxa side cap* I. pag. I5z. enumeras. Tem-
pore vero recentiori hoc vocabulum a nonnullis Pbi-
losophis usiraturrt est ad rerum aeternarum & Intel-
ligibilium aetatem significandam. Methonymice su-
mitur haec vox etiam pro re ipsa, quae infinita
tempore durac. Quare csiW interdum significat i-
psum DEUM, ut Celeberrimus Mosheimius in hist,
ecclesi maj. seculi i:mi caput I. resert- Nonnulli
per ssiones angelos designatos volunr» Vid. Re-
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nat. Massueti diss. I. in Irenaeum ?pag,-XXXstr A*
lii vocabulum ; a?»»', derivare • volunt :ab s Hebraea lin-
gva t idque a vocibus srp vel PV, quae< fontem*

oculum T denotant ut And* segerberg •in Dis-
sehatione sub *’ praes. s. Bring Lundini |Gothorum <
edita. > Quae quidem ■ ratio t denominationis, : quam-
vis st probabilitatis speciem habeat ,

- cum a Gnosti* 1

cis AEones: haberentur,-pro caussis omnium rerum V
nunquam pro vera sc apodictica - assumi potest. - Nam ;

nt - Orientales; praesertim 1 lingua / graeca utebantur, 1

ita credibile est, : vocem alat ,
- originis effo graeca?.5

Addo, quod expreslerint interdum «W* per>Wp«ss*'
quod vocabulum ' fonti ' aut - oculo nuspiara ;? apud
Auctores aequipollet, quod Hebraeae ?- voces signifi-
cant. Ex quacunque lingua vox diu* derivatur,
satemur, dissicillime effo - dictu, ; quid illi *’■ sanatici de
recondita quadam scientia ' sibi ■ inpense ! gratulantes,*
hoc 6 vocabulo proprie indicare voluerint. Nisi ab»
tem -omnia :me sallunt,s* quidam s• per *®ones ;'virtu-
tes 1 1illas ilsubstahtiales intellexerunt,1 quae ex DEO
egressae divinam quidam naturam habent, at pecu-
liari ratione existendi a suo fonte diver samis : Quam
sententiam adoptarunt ! Celeberrimus i Mosheimius &

Bsiicherus. *

• Maxime vero credibile est, hos -sana-
ticos non :somper eundem significatum vocabulo ZEo-
ni tribuisse.6 :< Horum - enim Aionum duo sibi -sin-
xerunt genera, quorumalterum agendo alterum
patiendo ad emanationis virtutem extendendam con-
currerunt, Modum ostensuri, quo hi propagabantur.
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sertum mascuHnum ■ , & scemininum inter eos exeo*
gitabant, quorum ;;conjugiis, omnia spiritualia : orta;
suisle amantes hi amentes -rexistimarunt. - > Cum au-
tem hunc mundum a tam disparibus-particulis/ coti-
'gestum•• conflarumque ,

& ginsupen.rnalis physicis
moralibus laborare viderent structuram illius DEQ
tribuere religioni sibi- duxerunt, ‘quippe -cujus =ma»
jestatem sic nimis laederent. Itaque, ut modum o-
stenderent , quo / hic spectabilis mundus ortus ■e-
rat; . laxo . imaginationis - beneficio •: finxerunt, ,> unum
praedictorum sssonum invito v DEO . longius a fon-
te-stio egressum, tam impuram naturam & crassam
indolem conrraxisie , ut vperfectione g sua - destitutus,
nihil spiritualitatis & divinitatis amplius haberet, sed
omnia ;invsorssidam,materiam coaluisse. Eodem -feri
me modo, quo lumen a splendidissimo igne vibra*
tum s quo longius a corpore ; lucido recedit eo ma-
gis infirmatur, ; & tandem' ita diminuitur, .• ut -postre-
mo i vix -. ullum . lucis , Tignum permaneat. /Huic tamerassa congerie stipatae, naturae opificium hujus mun-
di -materialis tribuentes nomen Demiurgi impolue-
runr* Animaro? vero hominum divina origine esse
negare non sustinuerunt »v quoniam cin; ea splende-
bae aliquid divini quod s- Demiurgo adlcribere / non
poterant./ Illum jscilice t ignarum, -impurum -&Tipso
DEO multo inseriorem putabant. Ex hujus Demi-
urgi i cortice ; alias .qualitates. &. substasitias " pejore-in-
dole egressas • esse arbitrabantur ,; quas malos daemo-
nes appellarunt. His imperium huius mundi tribue-

* _ A ' , “• * r •■ »
* * ■ ' •
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scans, 8c caussas esse omnium malorum, qnssws ho*
tnines adfliguntur & hic mundus turbatur, sibi aliis-
cjue persvadebanr, Hsc sunr principia lnaxime no-
ta, quibus tcta Gnossicorum philosophia religio
•fundatur, atque hae sunt meditationes eorura de or-
tu omnium rerum.

§. VI.

Gliscunt continuo errores 8c latsus serpunt, ubi
semel invaluerunr, Hiric videmus Gnosticos sigmen-
ta novis continuo sigmenris cumulasse. statuebant
igitur omnia mala atque incommoda, quae homini-
sius eveniunt, morbosque tam corporis quam animi
a geniis hujus mundi dominatoribus & felicitati ho-
minum invidentibus, prosisssci: Deum his malis me-
deri non posle; quoniam conditione emanationis ipso
invito accideranr. Ur tamen homo ab his adhacren»
tibus malis liberarerur, DEUM optimum quibusdam
homimssius tanram vim & facultarem concessisse pe»
hibebant, ut Daemones ejicere & morbos certis bar-
baris verbis , plerumque pro lubitu cssictis, sanare
poffent, quod mu'ci A veteres & recentiores scripto-
res confirmant. Cum aurem animas nostras orginis
prbssus, divitias esse A satali casu, cum corpoiibus,
invito DEO conjunctas existimarerrr, in perveriun
illam prolapsi sunt opinionem, corpora carcerum lo*
co habenda esse, in quibus animae captivae ab adver-
sario DEi, materiae domino tenerentur. Ut animas
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vero e vinculis corporum eo eictus liberarentur, odi-
um corporis sapientibus commendabant & varias ex-
ercitationes philosophicas proponebant» quibus re-
ditum ad DEUM sibi faciiiorem redderenc. sed
cum ejusmodi voluntaria tormenta non omnes, prae-
cipue, qui erectioris essent indolis, libenter subirenr,
factum est, ut Gnostici in varias sectas suerint di»
visi. Namque ut imaginationis placita sequebatur 8c
sictis rebus praecipue ddectabatur haec secta, quoties
novi quid in buccam gnosticis veniebat, illud retine-
bant, pristinis autem sententiis nuntium mittebant.
Quod autem animas bae sii vita ab adhaerenti ma-
Io non omnino purgari posse arbitrarentur, varias
post mortem posuerunt purgationes, quibus per«

actis, animae ad sontem unde prosectae sunt,
mundae redirent.

& D. G.


