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THVISTELMA

erisodassa tapahtunut muutos — erityisesti konevoiman syrjdyttiessd pur-

jeet ja raudan korvatessa puumateriaalin 1800-luvun loppupuolella —

johti nykypéivandkin merkittdviin merisodan teoreettisiin tarkasteluihin.
Teorioihin pohjautuneet merisotataidon yleisperiaatteet saivat ensimmaisen maail-
mansodan aikana kdytdnnon testauksensa. Voittajat ja hividjat analysoivat taistelut
sekd maailmalla vallinneen ripedn teknisen kehityksen, minké seurauksena laivasto-
jen varustelu kiihtyi uudestaan valtapolitiikan tueksi. Maailmansotien vélisend aika-
na pyrittiin kansainvélisin sopimuksin sddtelemddn suurten laivastojen, kuten Bri-
tannian, Ranskan, Italian, Japanin ja Yhdysvaltojen varustelukilpailua. Versaillesin
rauhansopimus rajoitti samanaikaisesti Saksan merivoimien kokoa. Tdssé tyossi tut-
kitaan Britannian ja Saksan merivoimien varustelua ja merisotataidon kehittymisti
maailmansotien vélisend aikana. Merisotataidon kehittymisen tarkastelu tapahtuu
postimerkkien avulla.

Postimerkki syntyi Englannissa vuonna 1840 ja sen kiyttd yleistyl ympéri
maailman ldhes samanaikaisesti konevoimaa kéayttdneiden laivojen kanssa. Posti-
merkkien kuva-aiheet olivat aluksi valtioiden paamiehié, heraldiikkaa, maisemia tai
abstrakteja aiheita. Vasta 1900-luvun alkupuolella kuva-aiheina saattoi olla l&hes
mitd vain, myos sotalaivojen kuvia. Postimerkkikokoelmastani erottuu tutkimusai-
heeseen 335 merkkid. Britannian ja Saksan kansallisarkistojen alkuperdis-ldhteiden
ja tutkimuskirjallisuuden dokumenttianalyysiin perustuvaa merisotataidon moninais-
ta kehitystd verrataan tutkimuksessani postimerkkien kuva-aiheisiin ja niiden yksi-
tyiskohtiin 3 300 kertaa. Télla menettelylld pyrin selvittimaan voiko postimerkkeja
kayttdd ja pitdd merisotaidon kehityksen kattavina dokumentteina. Postimerkeissé
satunnaisiksi jddneet virheet tai propaganda eivit vahennd merisotataidon kehityksen
kuvaamisen dokumenttiarvoa.

Postimerkkien sotalaivoihin liittyvét kuvat kattavat muutamaa laivaluokkaa
lukuunottamatta molempien maiden kaikki taistelualuslajit- ja luokat. Postimerkeistd
voidaan ndhdd vanhat sotalaivat, niiden peruskorjaukset ja uudet luokat lentotuki-
aluksista sukellusveneisiin. Alusten kuvat voidaan liittdd Britannian kansainyhteison
muuttuneisiin strategisiin ja taktisiin tavoitteisiin niin Atlantilla kuin Kaukoidassa.
Saksan merivoimien nousu Versaillesin rauhanehtojen rajoituksista ja lopulta pyr-
kimys Britannian kauppamerenkulun tuhoajaksi vilittyy myos postimerkeistd. Ylei-
nen sotatekninen kehitys, lentoneiden tulo merisotandyttamolle ja aikanaan kansain-
vilisten tonnistorajoitusten poistuminen ndkyvéat postimerkeissd. Koko postimerkin
historian aikana vuoteen 2012 mennessd purjeettomien, nykyaikaisten sotalaivojen
kuvia on julkaistu noin 3 350 postimerkilld, jotka on koottu Maailman suurin laivas-
to-osasto -postimerkkikokoelmaani noin 35 vuoden aikana.



ABSTRACT

he change in naval warfare, brought on by engine power replacing sails and

iron replacing wood in the late 19th century, led to new theoretical observa-

tions in naval warfare that are current also today. The basic principles of the
naval art of war based on those observations were put to the test during World War
I. Both the victors and losers analysed the battles, and the analysis together with the
rapid technological advances led to a new naval arms race to support different coun-
tries' power politics. Between the World Wars, there was an attempt to regulate the
arms race between large navies, such as Great Britain, France, Italy, Japan and the
United States, with international treaties. At the same time, the treaty of Versailles
dictated and restricted the size of the German Navy. This paper studies the equip-
ment and development of naval art of war of the German Navy and the British Royal
Navy between the World Wars. The development of the art of naval warfare is ob-
served through postage stamps.

The postage stamp was born in England in 1840 and its use in the world be-
came more widespread almost simultaneously with the use of engine powered ships.
At first, the themes in the stamps were heads of state, heraldry, landscapes or ab-
stract. Only in the beginning of the 1900s did the themes begin to reflect a variety of
topics, including warships. During the time of the postage stamp, by 2012 over
3,350 stamps depicting modern warships without sail power have been published.
335 stamps out of the stamps in the collection portray the topics of this research. In
the research, by analysing and comparing the original sources in the German and
British national archives the varied development of the art of naval warfare is com-
pared with the themes and details of the postage stamps over 3,300 times. The objec-
tive of this method is to find out if postage stamps can be used and viewed as docu-
ments throughly covering the developments of the art of naval warfare. Random er-
rors or propaganda in the stamps do not lessen the documentation value of describ-
ing the development of the art of naval warfare.

The array of pictures of military vessels in the stamps covers all of the combat
vessel types and classes of both countries, with a few exceptions. In the stamps you
can see the old warships, their overhauls and new classes of vessels from aircraft
carriers to submarines. The pictures of the vessels can be tied to the changed strate-
gic and tactical goals of the British Commonwealth, both in the Atlantic and the Far
East. The rise of the German Navy, first away from the restrictions of the Treaty of
Versailles and finally becoming the destroyer of British commercial shipping is also
visible in the stamps. General development of military technology, entry of aircraft
in the stage of naval warfare and in time the removal of restrictions of tonnage is,
likewise, reflected in the stamps. All the stamps have been gathered into my postage
stamp collection Maailman suurin laivasto-osasto (The world's largest armada) over
a period of approximately 35 years.
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ESIPUHE

esdlld 1982 sain edesmenneen isdni Osmo Varsion ja isoisédni Ernst

Vinquistin  kadonneiksi luullut postimerkkikokoelmat 30-vuotis-

paivilahjakseni. Ndmé kansiot vaikuttivat ratkaisevasti suuntautumi-
seeni filateelisen tutkimuksen pariin eikd vaikutus nédytd laantuvan. Myds urani
meriupseerina on merkittdvaltd osaltaan Merisotakoulun merikadettikurssilta 14
valmistuneen iséni ansiota. Postimerkkeilyni sai jo varhain uuden suunnan me-
riupseerin ammatistani, mikd johti erikoistumiseen sotalaivoja maailmanlaajui-
sesti kuvaavien postimerkkien kerdilyyn. Omistan timén viitostutkimukseni 1sé-
ni muistolle.

Tutkimustyoni aloitus Maanpuolustuskorkeakoulussa oli professori Martti
Turtolan ymmartaviisyyden ja kauaskatseisuuden ansiota. Ratkaisevan neuvon
aiheeni rajaukseen antoi professori Jari Leskinen. Heille lampimat kiitokset. Kii-
tdn myoOs tyoni ohjaajaa, Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon laitoksen pro-
fessori Vesa Tynkkystd. Hianen ohjauksensa ja ymmarryksensd sotahistorian ja
postimerkkien mahdollisesta yhteensovittamisessa oli oleellista tyoni etenemisel-
le. Liséksi Tynkkysen johtamat lukuisat seminaarit ja opiskelutovereiden nike-
mykset ovat ohjanneet ajatteluani ja ymmarrysténi historiantutkimuksen piirissé.
Kiitdn myos professori Pasi Kesselid hdnen sotataidon professorina antamastaan
opastuksesta sotataidon teoreettiseen tarkasteluun. Kiitén liséksi hinté ja dosentti
Raino Heinoa esitarkastajina heidén rakentavista, tarkkasilmaéisisti ja tyotd edis-
taneistd korjausesityksistin.

Idea viitdskirjan tekemisestd kuuluu yksinomaan ystévélleni ja kalakaveril-
leni, dosentti Maunu Nissiselle, jonka sinnikds vaatimus tutkimusesityksen teke-
misestd syksylld 2009 johonkin yliopistoon tai korkeakouluun johti tdhén ty6hon.
Tutkimustyoni saksankielisen ldhdeaineiston kdyton mahdollisti kommodori
Matti Mikisen kérsivillinen ja pyyteeton kddnnostyo ja apu Saksan kansallisar-
kistossa ja Suomen kirjastoissa. Kiitdin LAPE-postimerkkiliikkeen Tom Peltosta,
joka on ollut tukenani postimerkkeihin liittyvissd asioissa vuosikymmenid ja
my0s tutkimustyoni aikana. Kiitin Maanpuolustuskorkeakoulun ja Postimuseon
kirjaston henkilokuntaa avusta ja ystavillisestd suhtautumisesta lahdekirjallisuu-
den hankinnassa.

Tutkimusty6téni ovat tukeneet Suomen Marsalkka Mannerheimin Sotatie-
teellinen Rahasto, Kauppaneuvos Werner Hacklinin sditid, Suomalaisen filateli-
an edistdmissddtion Eeva ja Raimo Peltosen rahasto ja Suomen Sotatieteellinen
Seura. Esitdn parhaimmat kiitokseni saamastani tuesta, joka on taloudellisesti
mahdollistanut tutkimustyoni ldhteiden parissa Lontoossa ja Freiburgissa sekd
viitoskirjan lopulliseen valmistumiseen liittyvét tehtdvit. Lisdksi kiitdn vaimoani
Riitta Varsiota, Juha ja Ritva Marilaa sekd Annukka Aholaa tyoni ulko- ja kie-
liasuun liittyvistd esityksistd ja korjauksista.

il



Tama vaitoskirja et olisi ollut mahdollinen ilman yli 30 vuotta kestdnyttd
harrastustani sotalaivapostimerkkien parissa. Niistd muodostui osa tdmén tutki-
muksen priméérildhteistod. Kiitdn perhettdni vuosikymmenien kannustavasta
suhtautumisesta ja vaimoani, joka erityisesti kolmen viime vuoden jatkuvien, hy-
vin pitkien kirjoituspdivien aikana on jaksanut ymmartdd “poissaoloani” ty6huo-
neessani.

Konttaisenranta maaliskuussa 2015
Kai Varsio
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1 POSTIMERKIT MUKAAN MERISOTATAIDON
TUTKIMUKSEEN

1.1 Tausta

erisotataidon kehityksen ja muutosten ilmenemisen tutkimisen néko-

kulma on tissd tydssd tavanomaisesta poikkeava. Tarkastelu tehddin

postimerkkien avulla. Postimerkit ovat maailmanlaajuisesti levinneité
pienid asiakirjoja, joissa muun muassa merisotia, merivoimia, laivastoja tai yksit-
tdisid nykyaikaisia konevoimalla kulkevia sotalaivoja on kuvattu ja julkaistu mo-
nista eri syistd johtuen. Sotataidosta — sodalle asetetun pddmééran saavuttamisen
kyvystd — on puhuttu ja kirjoitettu vuosisatoja. Sotataitoa ja sen sisdltdd on tutkit-
tu, vertailtu ja muutettu moninaisen kehityksen mukana. Merisodankédynnin kei-
nojen vaihtelevuuden ja moninaisuuden mahdollistamana tdssd vaitostutkimuk-
sessa merisotataidon muutoksen ndkymisté selvitetdédn taistelualusten seka niiden
aseiden ja laitteiden avulla. Muutoksen taustasyynd on ollut mahdollisesti uusi
strategia, tekninen kehitys tai jokin muu syy. Sen selvittiminen antaa perusteita
postimerkkien tarkemmalle tutkimiselle.

Suomessa, kuten monin paikoin maailmassa, on kuljetettu kirjeitd jo paljon
ennen postilaitosten ja postimerkkien kéyttoonottoa. Tiedetddn, ettd ainakin
1600-luvulta alkaen kuriirit kuljettivat ratsain virkamiesten ja pappien postia toi-
silleen. Osa reiteistd toimi valtiollisina sddnnéllisind postiliikennereitteind, mutta
niiden rinnalla oli muun muassa kirkon, yliopistojen, rautateiden, hdyrylaivalin-
jojen ja sotalaitoksen postimuotoja. Suomessa ldhetykset merkittiin usein vain
pelkédlld numerolla, tietynlaisella kuviolla (esim. kruunu) tai 1-3 hdyhenelld seka
usein lisamerkinnoilld kuten kiirusti tai kiiresti wieden. Naille jarjestelmille oli
tunnusomaista, ettd vastaanottaja maksoi postinkantomaksun.

Postimerkin kansainvélisen kdyton yleistyminen ja nykyaikaisen sotalaivan
kehittymisen alku ovat aikalaisia. Liimapinnalla varustettu postimerkki ja uusi
postinjakelujérjestelmd kehitettiin Englannissa 1830-luvun lopulla. Tavoitteena
oli luoda postimaksujdrjestelmd, joka mahdollistaa valmiiksi maksetun postin
kulkemisen kohtuuhintaisesti ja varmasti paikasta ja maasta toiseen ympari maa-
ilman. 10.1.1840 kirjeitd sai ensimmaistd kertaa ldhettdd valmiiksi maksettuina
(Penny Post), tuolloin kiytdssd oli leimamerkintd.' Varsinainen ensimmdinen

"Hill H.W.: Rowland Hill and the Fight for Penny Post. Frederick Warne & Co. Ltd, London 1940, 26—
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postimerkki (Penny Black) otettiin kiyttdon 6.5.1840.7 Vuonna 1840 otettiin
kayttdon myos ehidt. Englannin Penny Blackin esimerkkid noudattaen posti-
merkki levisi pian kaikkialle, niin ettd kymmenen vuoden kuluttua 22 aluetta, 20
vuodessa 70 aluetta lisdd ja 1800-luvun loppuun mennessa vield 114 aluetta oli
saanut oman postimerkin.’

Samana aikakautena konevoimaa kdyttdvien alusten ansiosta tavara- ja pos-
tireitit muuttuivat sddnnéllisemmiksi ja kattavammiksi.* Kehityskulku johti my®s
nykyaikaisten taistelualuslajien ja -luokkien kehittymiseen’. Postimerkkien kuva-
atheet olivat aluksi etupédéssé heraldisia kuvioita, vaakunoita, hallitsijoiden muo-
tokuvia tai abstrakteja aiheita. Ensimmaéinen konevoimalla kulkevan sotalaivan
kuva postimerkissi julkaistiin Djiboutissa jo vuonna 1894°, mutta vasta 1920-
luvulta alkaen maailmalla ryhdyttiin painamaan kuva-aiheiltaan moni-ilmeisia ja
isokokoisia postimerkkeji’, mikd merkitsi myos moninaisen kulttuuriperinnén
tallentumisen alkua. Kuva-aiheiksi yleistyivdt muun muassa maisema, rakennus,
laiva, lentokone ja monenlaiset merkkihenkil6t. Kulttuuriperintd-asioiden muka-
na ryhdyttiin julkaisemaan myds sotalaivojen kuvia postimerkeilld. Tama kéytan-
to alkoi tuottaa aihefilatelian tutkimukselle aineistoa ja mahdollisuuden sotalai-
vatutkimuksellekin. Lisdksi merivoimilla ja sotalaivoilla oli tirked merkitys
myo0s itse postinkulun turvaajana merirosvojen toiminta-alueilla.

Monesti siirtomaavaltojen sotalaivat kuljettivat itsekin postia esimerkiksi
Vilimeren maihin sekd matkalla Intiaan tai muihin siirtomaihin ja dominioihin.®
Vuoden 2012 loppuun mennessd 250 valtiota tai niihin kuuluvaa aluetta ja Yh-
distyneet Kansakunnat ovat julkaisseet postimerkkejd, joissa taistelualus on mo-
nenkokoisena ja -ndkoisend esilld. Joukossa on lukuisia valtioita, joilla ei ole
omaa merialuetta eikd omia merivoimia, mutta silti ne ovat julkaisseet monista
syistd johtuen sotalaivakuvallisia postimerkkejd. Runsaan sadan vuoden aikana
lahes kaikissa maissa on julkaistu nykyaikaisen, ilman purjeita kulkevan sotalai-
van kuvia postimerkeissd, mutta Suomessa ei yhtikaéin.

Postimerkkeily on maailmalla hyvin laajalle levinnyt harrastus ja harrastaji-
en madrd on valtava. Nuorena meriupseerina kiinnostukseni postimerkkeilyyn
johti sotalaivapostimerkkien kerdilyn aloittamiseen vuonna 1978. Lahdemateri-
aalina on ollut koko maailman virallinen postimerkistd. Meriupseerina olen ollut

? Haefeli-Meylan, Traugott: Die Entstehung der Briefmarke und ihre weltweite Verbreitung, R.v. Deck-
er's Verlag, G. Schenk, Heidelberg 1986, 74.

3 Haefeli-Meylan, 120-122, 127. Suomen suuriruhtinaskunnassa postimerkki otettiin kiyttéon 53. maail-
massa 1.3.1856.

* Laakso, Seija-Riitta: Across the Oceans, Development of Overseas Business Information Transmission
1815-1875. Tammer-Paino Oy, Tampere 2007, 113, 117.

S Hill, Richard: War at sea in the ironclad age. Cassell & Co, Lontoo 2002, 22.

% Stanley Gibbons: International Stamp Cataloque, Volume 1. UK London 2005, 950. Djibouti kuva nu-
mero 13 on ranskalainen aviso Pingouin.

" LAPE Suomi postimerkkiluettelo n:o 66 2004. Suomen Filateliapalvelu Oy, 130. Suomessa julkaistiin
vuonna 1929 ensimmdinen vastaava postimerkki.

¥ Laakso, 7, 12. Lisiksi esimerkki aluksista taulukossa 76, sivu 344.
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kiinnostunut myds merisotahistoriasta ja erityisesti nykyaikaisten sotalaivojen
kehityshistoriasta, jota olen viime vuosina ryhtynyt tarkastelemaan postimerkki-
en ndkokulmasta ja havainnut siind mielenkiintoisia, tutkimisen arvoisia asioita.
Syviéllisempad tutkimushalua lisdsi kolmen vuoden komennukseni Lontooseen,
jossa tapasin pitkdn uran tehneitd meriupseereita lukuisista maista ympéri maa-
ilman. Yleistden voin todeta, ettd he eivit useinkaan tunnistaneet oman maansa
sotalaivamerkkeja ja epdilivét niiden aitoutta tai kuvan sisdltdimén tiedon toden-
peréisyytta.

Alkujaan postimerkki tarkoitti, ettd on maksanut postimerkissd mainitun
hinnan, jota vastaan on saamassa saman maérdn postin palvelua. Postimerkin
postitaksan lisdksi ensimmadisten vuosikymmenien kuluessa syntyi kaksi muuta-
kin varteenotettavaa merkitystd. Postimerkki on viline, jonka avulla juhlistetaan
ja edistetddn julkaisijamaan kulttuuriperintdd, ja joka olennaisesti ja todellisesti
voi poiketa keriilyarvonsa vuoksi postitaksa-arvostaan.” Nykyisin postimerkilld
on kolme arvoa: postitaksa-arvo, kulttuuriperinnéllinen arvo ja kerdilyarvo. Toi-
saalta uusin filatelian opas The Guide'® on edelleen nykyaikaistanut uudelle vuo-
situhannelle tultaessa postimerkin merkityksen, joka ymmarretddn nykyéén kol-
mikantaisena yhteistyond postihallintojen, kaupankdynnin ja kerdilijdiden kes-
ken. Muutokset johtunevat etupddssd postimerkkikauppiaiden ja julkaisijoiden
yhteisisti toiveista postimerkkeilyn edistdmisestd eli myynnin kasvusta.

Useimmissa maissa, kuten Suomessa, postimerkkeji pidetédin virallisina''
asiakirjoina. Tdmén tutkimustyon kannalta virallisuus on merkittdvad, koska néin
julkaisija takaa postimerkkien riittdvin saatavuuden kuluttajan kdytt6on virallis-
ten postitaksojen mukaisesti, eikd vain joksikin péivéksi tai jonkin tapahtuman
ajaksi. Julkaisutoimintaa ja kdyttdd seuraavat maailman kattavat jarjestot UPU ja
jarjestdaytyneiden filatelistien maailman kattojirjestd (Fédération Internationale
de Philatélie, (F.LP.)). F.LP. on aikanaan julkaissut tiedotetta', jossa luetellaan
filatelialle vahingolliseksi todetut (ei-viralliset) merkit. Tiedotetta ei endi julkais-
ta F.I.LP.:n toimittamana, mutta kansainvalisissd postimerkkiluetteloissa julkais-
taan vain kunkin julkaisijan kansainvilisesti hyviksytyt merkit."” Ne ovat timin
tutkimustyon lihdemateriaalina, koska niiden mahdollinen kulkeminen maasta

? Universal Postal Union (UPU) — The World Association for the Development of Philately (WADP) —
International Federation of Philately (FIP): The Guide for the Development of Philately. Switzerland Ber-
ne 1999, 16. (kirjoittajalla)

' (UPU) — (WADP) — (FIP), 12.

"' Penttinen, Markku: Postimerkkikeskuksen johtajan (my6s UPU:n Suomen edustaja) haastattelu
7.12.2010. »Virallisuus syntyy siitd, ettd ainakin Suomessa valtioneuvosto on hyvéksynyt postimerkin
julkaisun kuva-aiheineen. Tahdn on hiljattain tullut muutos kun postista on tullut liikelaitos, mutta hyvak-
synnén tekee silti erityisesti nimetty lautakunta.”

2 F LP.: Filatelialle vahingolliseksi toteamat postimerkit, 1.6.1971. Postimuseon Kirjasto (FK 3790 ja
3789/1), Helsinki.

13 Gibbons Stanley: Stamps of the World. 69" edition, Stanley Gibbons Ltd, volume 1, Great Britain, Sur-
rey 2003, V-VI. Informaatiosivuilla on tarkkaan selvitetty mitké ovat luetteloon kelpaavia postimerkkejé.
Muita vastaavia luetteloita ovat saksalainen Michel ja yhdysvaltalainen Scott.
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toiseen viestin tai propagandan viejind on (ollut) mahdollista. Toisaalta voidaan
olettaa, ettd katsoessaan ldhetyksen postimerkkid postin saaja ei tiedd, onko pos-
timerkki virallinen, kelpaamaton tai jopa védrennetty. Hian vain toteaa postimer-
kistd kuvan tuoman ’sanoman”.

Aihefilatelian '* kerdémisen voimakas lisaantyminen alkoi 1980-luvulta,
kun moninaisia aiheita ryhdyttiin julkaisemaan erityisesti aihekeriilijoitd ajatel-
len. Aihefilatelian tutkimus liittyy merkin kuva-aiheeseen, ei niinkddn julkaisija-
valtion kontekstiin, postihistoriaan tai postimerkin hammasteisiin, paperilaatuihin
tms. asioihin. Yhtend esimerkkind aihefilateliasta on dokumentoiva' sotalaiva-
kokoelma.

Nuoren filatelistin opas -kirjassa'® postimerkkeji kuvataan seuraavasti: "Ne
ovat taakse jddneiden pdivien todisteita, niiden kertomana kulkee tieto sodista ja
hidédnajoista, ne ovat vakuuttavina tositteina aikansa eléneistd valtioista. Sellaisi-
na ne ovat ainoalaatuisia muistomerkkejd, aikakautensa tapojen ja muistojen ker-
tojia. Ne opettavat meille historiaa ilman oppikirjoja, maantietoa ilman koulua,
niiden avulla kierrdimme maapallon merikorteitta, tutustumme eri kansallisuuk-
siin ja kansoihin ja opimme ymmartdmadn niiden niin geopoliittisen kuin henki-
senkin yhteenkuuluvuuden.” Kestddkod oivallinen luonnehdinta postimerkeistd
mahdollisen tieteellisen tarkastelun? Aiemmin kantanani on ollut, ettd postimer-
kit, viralliset asiakirjat, ovat luotettavia kuvallisia kertomuksia ja dokumentteja
asiasta kun asiasta. Pelkéstddn eurooppalaiset maat ovat julkaisseet kokonaispai-
nosméariltddn noin 1,4 miljardia sotalaivapostimerkkia'’. Mitd timi valtava
madrd virallista tietoa pitddkaan sisélldén! Viime vuosina syntyi ajatus yhdistda
ndmd kaksi aihetta, sotalaivat ja postimerkit, yhdeksi tutkimuskohteeksi. Tutki-
mukseni nidkokulman valinta postimerkkien kautta ei ole sattuma, vaan vuosi-
kymmenié kestdnyt sotalaivapostimerkkien kerdilyni on herittanyt paljon kysy-
myksid, joihin tissd ty0ssd pyrin saamaan vastauksen.

Maailmansotien vilinen aika on tutkimuksellisesti mielenkiintoinen, koska
takana olivat ensimmadisen maailmansodan merisotakokemukset ja kirjallisuudes-
sa esiintyvin yleisen késityksen mukaan horisontissa hddmottivit jo vaistdmat-
tomét uuden merisodan maailmanlaajuiset taistelut. Kun tiedimme lédhtokohtati-
lanteessa vallinneet Britannian ja Saksan meristrategiat, taisteluvilineiden maa-
rdn ja ominaisuudet, voimme tutkia muutosta toisen maailmansodan syttymiseen
mennessid. Alus-, ase- ja merisotatekniset innovaatiot olivat 1900-luvun alkuvuo-
sikymmenind ilmeisen nopeita ja merkittdvid, mikd todenndkdisesti johti moni-

' Aihefilateliasta ei ole yksiselitteistd selkedd madritelmis olemassa. Se tarkoittaa yhden hyvin rajatun
aiheen, esimerkiksi sotalaivan, ymparille koottua filateelista materiaalia ja niiden esittdmistid kokoavan
kertomuksen/tarinan avulla A4/3-kokoisia kansiosivuja kdyttden. Monet maat julkaisevat postimerkkeja
silmélld pitden aihekerdilyd kohtaan kasvanut kiinnostus.

' Majander, Jari: Aihefilatelian kdisikirja. Aihefilatelistit ry, Livonia Print, Riika 2014, 28.

' Suensaari, Paavo: Ryhtyisinké kerddmddin postimerkkejd, nuoren filatelistin opas. WSOY, Helsinki
1972, 10.

' Tieto perustuu Maailman suurin laivasto-osasto —postimerkkikokoelman tietoihin. Kirjoittajalla.
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naisiin merisotataidon muutoksiin ja kehitysaskeliin. Monet keksinnét, jotka oli-
vat jo idea- ja kehitysasteella ensimmadisen maailmansodan lopulla, todennékoi-
sesti aiheuttivat ja kithdyttivét kilpavarustelua 1920- ja 30-luvuilla. Yha suori-
tuskykyisemmait taistelualukset entistd tehokkaampien tai uudempien asejirjes-
telmien kanssa mahdollistivat ja ilmeisesti myos pakottivat merisotataidon kehit-
tdmiseen ja muutoksiin.

1.2 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Maailmansotien vélisend aikana maailman suurimpien laivastojen joukkoon kuu-
luivat Britannian, Yhdysvaltojen, Japanin, Ranskan ja Italian laivastot, jotka oli-
vat monin tavoin edistyksen kérjessa ja ndyttivét tietd merisotataidonkin kehitta-
misessd. Laivastojen, kuten Britanniankin massiivisen laivaston ongelmaksi tuli
1920-luvun lama ja taloudelliset vaikeudet. Toisaalta samaan aikaan Tyyneltdme-
reltd alkoi sielld toimineiden Yhdysvaltojen, Japanin ja Britannian laivastojen va-
lilld uusi kilpavarustelu. Sitd pyrittiin heti alkuunsa hillitsemé&édn Washingtonissa
jérjestetyssa laivastokonferenssissa vuonna 1922. Siitd alkoi laivastojen rajoitta-
mista koskevien useiden kokousten sarja, joka jatkui 1930-luvun loppupuolelle
asti. Saksaa ei hyviksytty mukaan kansainvélisiin laivastokonferensseihin. Sak-
salla oli kuitenkin tarve kehittdd laivastoaan osin Versaillesin rauhansopimuksen
sallimissa rajoissa ja osin salassa, kun se pyrki nousemaan maailmansodan jal-
keisestd alennustilastaan. Merisotaan liittyen allekirjoitettiin myds muita sopi-
muksia, joilla pyrittiin rajoittamaan merivoimien toimintaa merilla.

Kansainvilisten sopimusten ja kansallisten varusteluohjelmien merkitys on
ollut keskeisessd asemassa taistelualusten ja siten my0s merisotataidon kehityk-
sessd maailmansotien viélilld. Varustelu-sana on laaja-alainen ja paljon sisdlldén
pitdva kdsite, tdssd tyOssd se ymmarretddn merivoimien laivastojen rakentamis-,
kunnostus- ja modernisointitoimenpiteind. Maailmansotien vélisen ajan yleisen
merisotataidon kehityksen yhté tirkedd osaa edusti kahden entisen ja tulevan vas-
tustajan, Britannian ja Saksan, merivoimissa tapahtunut kehitys.

Suuren tulivoimaisen taistelualuksen suunnittelu, rakentaminen ja varusta-
minen koeajoineen kesti noin 10 vuotta. Uuden aluksen on liityttdvd saumatto-
masti merisotataidon palapeliin uutena palana tai vanhan korvaavana parempana
osana. Laivastojen menestyminen meritaisteluissa on seuraus suunnitelmallisesta
rakentamisesta, koulutuksesta ja harjoittelusta eli pitkdjanteisistd panostuksista
merisotataitoon. Maailmansotien vélilld jatkettiin edellisessd sodassa kesken jia-
neitd hankkeita ja samalla kehitettiin uutta tekniikkaa, jota hyodynnettiin aseissa
ja laitteissa. Euroopan yleistd epavarmuustilannetta ja merisotataidon viimeisim-
pid kehityssuuntia kdytettiin perusteluina my6s kansallisten laivastolakien ja ke-
hitysohjelmien hankkeille.

Tutkimuksissani pyrin selvittdimaan kulloistenkin merisotataidon vaatimus-
ten taustalla olevan teorian sekd sen, minkalaisiksi laivastot olivat aluskalustol-
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taan, aseiltaan ja laitteiltaan eli merisotataitoon liittyviltdi mahdollisuuksiltaan
kehittyméssi. Teoriaan ja merisotataitoon liittyvid asioita kootaan arkistoldhteis-
td, tutkimuskirjallisuudesta ja kansainvilisistd laivakuvastoista. Toimintakykyyn
liittyvét keinot ovat tutkimuksessani vaikeasti esille tuotavissa, koska kasittely
perustuu kuvalliseen tietoon. Kuinka paljon postimerkeissd on tarkasteluajanjak-
son teorioiden mukaiseen merisotataitoon liittyvai tietoa ja onko aineisto olen-
naista kehityksen kuvaamisessa? Tehtdvdnd on seurata sotalaivojen, aseiden ja
laitteiden kehitystd ja niiden ndkymistd sotalaivapostimerkeissd. Eli tarkastelussa
ovat meri- ja rannikkosodan teoriaan (Maritime Theory) ja merisotataitoon liitty-
vit ndkyvit muodot. Teoriat ja merisotataito ovat enemman ja vihemmin muut-
tuvia, joten pyrin tuomaan esiin oleelliset muutokset kussakin tarkastelukokonai-
suudessa.

Tutkimusyksikkoind tyon ldhtokohtatilanteessa kéytdn kaikkien maiden
kansainvilisesti hyvéksyttyjd ja julkaistuja virallisia sotalaivapostimerkkeji, en
vain Saksan ja Britannian omia merkkejd. Tétd seikkaa piddan koko tydn perus-
tutkimukselliselta kannalta oleellisena asiana. Perusteena koko maailman posti-
merkiston tarkastelulle, ottaen huomioon my6hemmin asettamani rajaukset, on
se, ettd missd tahansa maassa on saatettu julkaista Britannian ja Saksan taistelu-
aluksiin liittyvd postimerkki. Julkaisusyynd voi olla tapahtuman vuosipdiva,
muistojulkaisu tai aihejulkaisu (laivat). Tutkimuksessa selvidd, miten timén raja-
tun tutkimusalueen painosmadrdltddn arviolta miljardi sotalaivapostimerkkia,
pientd virallista asiakirjaa, on levinnyt maailmalla. Tilastollinen tarkastelu mait-
tain, mantereittain ja maailmanlaajuisesti on ldhtokohtana kehitystd kuvaavan
tiedon, levinneisyyden ja kattavuuden toteamisessa. Nailld asioilla on merkitysti
dokumentoitumisen laadun ja laajuuden selventdmisessa.

Postimerkin tehtdvd on tdssd tyOssd olla merisotahistoriallisen tiedon do-
kumentoija ja kehityksen mahdollinen kuvaaja. Postimerkit esittidytyvét aineisto-
na tutkimusongelman — merisotataidon kehityksen dokumentoitumisen — selvit-
tdmisessd. Postimerkilld on ollut alkuperéisen virallisen arvomerkityksensa lisdk-
si muitakin arvoja, ja sen merkitys on edelleen muuttumassa postiliikenteen,
kaupallisuuden ja kerdilyn yhteisvaikutuksesta, kuten aikaisemmin todettiin.

Tutkimuskysymykset

Valittu merisodanteoria ja siitd syntynyt doktriini meristrategioineen ja laivaston
kéyttoperiaatteineen muotoutuvat merisotilaallisiksi tehtéviksi. Tehtdvit asettavat
vaatimuksia meritaistelussa kiytettdvian aluksen toimintakyvylle, rakenteelle ja
aseistukselle. Néin ollen myos kulloinkin tarvittavien alusten, taistelualuslajin ja
-luokan kokonaisméédrd madrdytyy strategisten ja taktisten tehtidvien perusteella.
Naiiden merisotataitoon liittyvien asioiden kehityksen ja muutoksen ndkymisen
tarkastelu postimerkkien nadkdkulmasta on tutkimustyon aiheena.



Tamai tyd ei ole suoranaisesti termin tai kdsitteen merisotataito tutkimusta,
vaan merisotataidon muutoksen taustasyiden selvittdmistd ja sitd, kuinka ne kay-
tdnnosséd lopulta ndkyvit taistelualuksissa ja niitd kuvaavissa sotalaivapostimer-
keissa.

Sotalaivapostimerkkejd on julkaistu ympéri maailman ilman erityistd alu-
eellista tai johonkin asiaan, toimintaan tai aluslajiin liittyvééd painotusta. Lisdksi
oletetaan, ettd merisotataidon taustalla olleissa asioissa tapahtui tarkasteluajan-
jaksolla, maailmansotien vililla, merkittdvid muutoksia, mutta niiden nikyminen
aikalaisissa postimerkeissd oli védhdistd. Sen sijaan 1990- ja 2000-luvun posti-
merkeissd nikyy 1920- ja 30-luvun merisotataidon kehittymisté, koska tuolloin
aloitettiin moninaiset merivoimien tapahtumiin, taistelualuksiin ja sotaan liittyvi-
en 50- ja 60-vuotisten muistopéiva- ja juhlajulkaisujen painanta. Myos aihefilate-
lia on saattanut lisitd tietynlaisten, kuten sotalaiva-aiheisten, postimerkkien pai-
natusta. Postimerkin julkaisulle on aina syynsid. Onko julkaisusyilld eroja suh-
teessa kuvan tulkittavuuteen tai kaytettdvyyteen kehityksen kuvaajana?

Tutkimuksellisesti ty6tdni on ohjannut paakysymys: Miten Britannian ja
Saksan laivastojen merisotataidon kehittyminen vuosina 1919—1939 ndkyy maa-
ilmalla julkaistuissa sotalaivapostimerkeissd? Tehtavinini on selvittdd, voidaan-
ko taistelualuslajeista ja -luokista, taisteluvélineistd ja -laitteista 10ytdd mahdolli-
sesti muuttuneen merisotataidon vaatimia ominaisuuksia. Ja lopuksi selvittda,
16ytyyko sotalaivapostimerkeistd kattavasti sellaisia kehityskulun kuvia, joiden
vuoksi postimerkkejé voitaisiin pitdd merisotataidon kehityshistorian kuvallisina
dokumentteina. Tutkimustani ohjaavat alakysymykset ovat:

1. Mitka olivat strategisten ja taktisten toimintaperiaatteiden lahtokohtatilanteet
Britannian ja Saksan merivoimissa?

2. Miksi merivoimien kehittdmiseen liittyneet kansainvéliset ja bilateraaliset so-
pimukset sekd kansalliset rajoitukset tai mahdollisuudet ohjasivat maiden
taistelualusten kehittimisohjelmia?

3. Millainen oli merisotataidon kehitys alusten, aseiden ja laitteiden osalta?

4. Mitd merisotataidon osa-alueita voidaan ndhdé postimerkeisti?

Tamain tutkimuksen suuri haaste on verrata historiografista ldhdeaineistoa filatee-
lisiin julkaisuihin — postimerkkeihin. Tamén vuoksi pidén erityisen tdrkeédna fila-
teliaan liittyvien alakysymysten liittdmistd tutkimustyohon. Niilld pyrin selven-
tamadn postimerkin sanoman luotettavuutta merisotataidon kuvaajana.

5. Mitkd ovat nykyaikaisen sotalaivan kuvan siséltimin postimerkin julkaisu-
syyt?

6. Ovatko postimerkit merisotataidon osalta aikaansa kuvaavia ja luotettavia
merisotahistorian dokumentteja?

7. Onko mahdollinen aihefilatelia lisdnnyt merisotataidon nakyvyytti?



Tutkimus antaa tietoa postimerkkien luotettavuudesta historian asiakirjoina, tie-
don jakautumisesta maapallolla seka siitd, miten ja missé propaganda on mahdol-
lisesti hyodyntianyt postimerkkejd. Postimerkit ovat kaikille tuttuja tavanomaisia
esineitd, mutta mitd ne voivat ldhemmin tarkasteltuna luotettavasti kertoa siitd,
miksi niitd julkaistaan? Tutkimukseni selvittdd sotalaivapostimerkkien yh-
tenevyyden tapahtuneeseen merisotataidon kehitykseen tiettynd ajanjaksona. Pos-
timerkkien merisotataidosta kertovan oikean ja luotettavan sanoman selvittdmi-
nen on tdmén tyon yksi tutkimusongelma. Ovatko merkeissd olevat tiedot sota-
laivoista totuuden ja merisotataidon kehityksen mukaisia?

1.3 Aikaisempi tutkimus

Britannian ja Saksan laivastojen toiminnasta on kirjoitettu paljon. Maailmansoti-
en vilistd kehitystd on sivuttu monissa teoksissa mutta useimmiten kansallisen ja
kansainvilisen politiikan tai talouden ndkokulmasta. Tamén vuoksi edelld maini-
tun tyyppinen tutkimuskirjallisuus on kayttokelpoista kehityksen taustasyiden
selvittimiseen, vaikka ne sindnsé eivit ole timén tyon tutkimuskysymyksid. Té-
mi tutkimustyd on konkreettisten tosiasioiden vertaamista kuvalliseen tietoon.
Erityisen rajoittavaksi ldhdeaineiston tekee se, ettd tutkimukseni keskeinen tar-
kastelukohde on pieni kuva, jossa on lihes mahdotonta kisitelld suoranaisesti
abstrakteja asioita, mutta valillisesti kylla. Térkeinta tutkimuskirjallisuuttani ovat
laivastojen luomista, taistelualusten kehittimistd, suunnittelua ja rakentamista
kisittelevit teokset. Ndin ymmarrettynd maailmansotien véliseltd ajalta merisota-
taidosta 10ytyy runsaasti ulkomaankielistd aikalaisten kirjoittamaa kirjallisuutta
ja kylménsodan aikana julkaistua tutkimuskirjallisuutta. Lisdksi arkistojen avau-
tumisen jdlkeen on saatavilla itse alkuperiisasiakirjoja ja niiden avulla tarkentu-
nutta uutta julkaistua tietoa siséltidvid tutkimuskirjallisuutta. Kirjoittajat ovat etu-
padssd brittildisid ja saksalaisia merisotahistorian tutkijoita, joilta on ilmestynyt
maailmansotien véliajan arkistojen avautumisen jilkeen uusia teoksia. Alkupe-
rdisldhteiden asiakirjatutkimus tehtiin Britanniassa Lontoon ja Saksassa Freibur-
gin kansallisarkistojen toimipisteissa.

1.4 Postimerkki tutkimuskohteena

Postimerkkeily jakaantuu kahteen kategoriaan: postimerkkien kerddmiseen ja fi-
lateliaan. Filatelistit ovat tutkineet postimerkkejd noin 160 vuotta. Postimerkkei-
hin liittyvid perinteisid tutkimuskohteita ovat piirros-, kuva- ja painovirheet, vaa-
renteet, asiavirheet, hammaste-, véri-, paperi-, liilmapinta- ja vesileimaerot. Néis-
td tutkimusaloista on kansallisesti ympéri maailman valtavasti tietoa, mutta ei
jarjestelméllisesti eikd kansainvilisesti koottuna. Tutkimukset painottuvat mait-
tain tiettyyn rajattuun aikaan tai merkkiin tutkijan kiinnostuksen mukaisesti. Tut-
kimukset liittyvit usein 1800-luvun tai vuosisadanvaihteen lahelld ilmestyneisiin
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postimerkkeihin. Toisaalta uudempi materiaali on ollut kasvaneen kiinnostuksen
kohteena. Postimerkkeilyn edistyneempi muoto filatelia'® keskittyy edelld mai-
nittujen asioiden lisdksi myds postimerkkien taustatekijoihin, kuten postihistori-
aan, leimojen ja postildhetyksien analysointiin ja julkaisusyihin.

Suomen yliopistoissa ainakin informaatiotieteen, historiatieteen, kasvatus-
tieteen, taidehistorian ja kirkkohistorian laitoksissa on tutkittu postimerkkien ku-
va-atheita 1970-luvulta alkaen. Suoranaisesti postimerkkeihin liittyvid suomalai-
sia vditoskirjoja ei ole tiedossa. Suomesta postimerkkeihin liittyvid opinniytetoi-
td on 16ytynyt 13 kappaletta'®. Alan tutkijoilla ja harrastajilla on pelkéstiin Suo-
men postimuseon kirjastossa Helsingissd kdytossdédn 32 000 postimerkkeihin liit-
tyvdd nidetti”. Ulkomailla tehtyja postimerkkeihin liittyvia vaitoskirjoja on va-
jaa sata’', ja ne liittyvit useimmiten uskontoon, opetukseen, postihistoriaan, vies-
tintddn ja kasvatukseen, mutta eivit sotahistoriaan. Ulkomaalaisista olen valinnut
liitteeseen 1 esimerkiksi kuusi oman tyoni tutkimusasetelmaa ldhelld olevaa jul-
kaisua. Esimerkit osoittavat, miten postimerkki voi alkuperdisen “sanomanvie-
jan” liséksi olla opetusviline, kuvallinen dokumentti, mainonnan ja propagandan
véline tai kasvatuksellinen apukeino. Suomessa tehtyjen tutkimusten ndkokulmia
ja tutkimustapoja tarkastelemalla pyrin saamaan omalle sotahistorian tutkimuk-
selleni tukea.

Nurmi on todennut tutkimustehtéviinsé perustellessaan, ettd postimerkkien
valitsemista tutkimuksen kohteeksi voi perustella toisaalta niiden kansallisella ja
toisaalta kansainviliselld tehtdvilld. Postimerkin julkaiseminen on aina histo-
riankirjoitusta. Postimerkit ovat olleet valtakunnan virallisen politiikan ja siind
vaikuttavien voimien ilmentdjid. Postimerkki on tietoa antava viestivéline tai jo-
pa propagandaviline, jolla on tietty julkaisutarkoitus, jota pyritddn ilmentdméain
kuva-aiheen valinnoilla.*®

Salonen toteaa omassa opinndytteessdin, ettd juhlapostimerkkien julkaisu-
tarkoitusten ja niiden kuva-aiheiden tarkastelu antaa uuden ndakdkulman Suomen
historian 1dhimenneisyyteen. Hian painottaa liséksi, ettd on tdrkedd huomata pos-
timerkeistd my0s se, mistd on vaiettu. Postimerkkijulkaisun mainosarvo on suuri.
Merkit levidvit maan rajojen ulkopuolelle muokaten sielld kuvaa julkaisijamaas-
ta. Postimerkkien aatemaailma ei siis ole sattuman tulos.> Salonen oli Suomessa

'® < http://www kerailija.net/artikkelit/postimerkkeily.php. > kappale Postimerkkeily ja filatelia — téisti on
kyse; Posti- ja telehallitus: Postisanasto, Valtion painatuskeskus, Helsinki 1984, 12; Suomen ensimmaéi-
sessd “Filatelian sanastossa” vuodelta 1965 ei ole méiritelty sanaa filatelia, vaikka filatelia-kisitteesta
mainitaan sen syntyneen huhtikuussa 1920.

' Hakutulos on saatu Suomen yliopistojen ja korkeakoulujen sihkdisen haun avulla.

% Siltala, Soile: Haastattelu: informaatikko, Itella Oyj Postimuseo, 25.9.2012. Kirjasto siirtyi vuonna
2014 Tampereelle museokeskus Vapriikkiin, mutta ilmeisesti ainakin osa arkistosta on toisaalla.

! Tulos on saatu WorldCat-hakukoneen avulla toukokuussa 2011.

2 Nurmi, Juha: Jatkuvuuden asialla, tutkimus uskonnollisista kuva-aiheista suomalaisten postimerkkien
Julkaisupolitiikassa vuosina 1929-1989. Helsingin yliopisto, Kirkkohistorian laitos, Helsinki 2001, 3—4.
 Salonen, Torsti: Suomen juhlapostimerkkien aatemaailma 1922—1974. Helsingin yliopisto, Helsinki
1977, 1. Professori Pdivio Tommilan johtama Suomen historian laudaturseminaari 3.11.1977.
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ensimmadinen, joka on kdyttanyt postimerkkeji historiantutkimuksen ldhdeaineis-
tona. Salonen erottaa tutkimuksessaan julkaisutarkoituksen ja aiheenkdisittelyn
toisistaan ja pitdd molempia tirkeind. Kéytén osittain samaa metodia omassa tut-
kimuksessani.”* Metodini aiheenkisittelyssd on painopisteisesti vertaileva tutki-
mus. Onko jokin asia esitetty postimerkissd vai ei? Voiko postimerkeistd seurata
merisotataidon kehitysta?

Hara on opinndytteessdén pédédtynyt toteamaan, ettd filateelinen materiaali
on sosiaalisen maailman sisin tietoldhde, jota voidaan hyddyntdé vasta, kun siitd
on saatu oikeiden tulkintojen tekemiseksi tarpeeksi tietoa sisdisista tietoldhteista,
kuten filateelisesta kirjallisuudesta. Siihen asti materiaali pysyy “mykkénd”,
pelkkinid paperinpaloina.”” Materiaalin mykkéni olemista pyrin omassa tutki-
muksessani kddntdmidn postimerkkien osalta kertovaksi. Pyrin 16ytdméén posti-
merkeistd sanoman merisotataidon kehittymisestd. On luonnollisesti selvii, ettid
jos sanoma on olemassa, sitd ei voi esittdd yhdelld postikortilla olevilla merkeilla.
Hara péétyy kuitenkin tutkimuksissaan hyvin selkeddn toteamukseen: “Posti-
merkkeilyn padobjektit voidaan katsoa informaatiota kantaviksi dokumenteiksi.
Tadméan vuoksi filatelia on erityisen mielenkiintoinen tutkimuskohde informaatio-
tutkimukselle. Filateelisessa kokoelmassa filatelisti palauttaa kuoren (postimer-
kin) unohdetun syntykontekstin ja synnyttidd datasta todistusvoimaisen asiakirjan.
Postmoderni kerdilijd on asiantuntija, joka luo merkityksié ja historiallista per-
spektiivid arkiselle esineistolle”.”® Tassd tydssd postimerkin kiyttd tutkimuskoh-
teena perustellaan aina meri- ja rannikkosodan teoriaan pohjautuvalla merisota-
taitoon liittyvilld asialla. Postimerkkien kayttd 1dhdemateriaalina on Haran mie-
lestd hyvin perusteltua. Postimerkkikokoelma on periaatteessa yksityinen asiakir-
jakokoelma, jota Hara paityi tutkimuksissaan vertaamaan yhtenevien piirteiden
perusteella arkisto- ja kirjastomateriaalin kanssa: “Puhtaasti se ei kuulu niihin
kumpaankaan™’. Molemmat lihdemateriaalit kuuluvat ldhes kaikkeen tutkimus-
tyohon antamalla késittelyyn perustan.

Sarkkd on tutkinut omakuvapostimerkkejd irrallaan yksittdisen maan kon-
tekstista. Hdn hahmottaa postimerkin rakennetta, funktiota ja roolia valtiollisena
viestind. Tyossddn Sarkkd painottaa postimerkkien ajallista ja yhteiskunnallista
kontekstia ja tdmin vaikutusta postimerkkien rooleihin, funktioihin ja kehityk-
seen.” Osittain samantyyppiseen lihestymiseen — irti yksittdisen maan konteks-
tista — pyrin téssd tyossdni. TyOssdni el myOskddn selvitetd maittain itse posti-
merkin kehityskulkua tms. missddn muodossa, vaan keskitytddn vain itse kuvan
merisotahistorialliseen sanomaan. Julkaisujenaikainen konteksti ei ole tarkaste-

24 Salonen, 25.

* Hara, Karri: Tiedon kerddjit, analyyttinen tutkimus filateliasta. Tampereen yliopisto, Tampere 2005,
33. (Informaatiotutkimuksen laitoksen A9 tutkimusprojekti esitelma).

% Hara, 25-26.

%" Hara, 33.

8 Sarkkd, Nanna: Postimerkin uusi aika, Omakuvapostimerkin semioottista tarkastelua. Helsingin yli-
opisto, Viestinnén laitos, Helsinki 2009, 6.
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lun keskidssd. Postimerkkeja tutkitaan sotalaivan kuvan liséksi vain tilastollisesti,
jotta saadaan kisitys maailmanlaajuisesta levinneisyydestd ja julkaisusyiden
vaihtelevuudesta, Tarkennukseksi totean, ettd konteksti on tdssd tyossa oleellista,
mutta ei postimerkin julkaisuajan ja -maan kannalta, koska esimerkiksi maail-
mansotien vilisen ajan sukellusveneen kehitystd esittdvd postimerkki on voitu
julkaista vaikka vuonna 2011 Bhutanissa.

Aikaisempien opinndytteiden ja tutkimusten perusteella voidaan todeta, etté
postimerkeistd on 10ytynyt postimaksun lisdksi useita merkityksid, kuten doku-
menttiarvo tai kuva-aiheen kasvatuksellinen tai koulutuksellinen funktio. Edelld
mainitut tulokset osoittavat postimerkkeihin kohdistuneen tutkimuksen olleen tu-
loksellista. Ne osoittavat postimerkin kuva-aitheen olleen moninaisen analyysin
kohteena Suomessa ja ulkomailla jo useiden vuosikymmenien ajan. Toistaiseksi
el ole kuitenkaan 16ytynyt yhtdén postimerkin ja merisotahistorian, merisotatai-
don, sotalaivan tai merivoimien vditostutkimuksellista yhteyttd. Merisotahistori-
asta tai erityyppisten taistelualusten esiintymisistd postimerkeissd ei ole globaa-
listi tutkittua tai strukturoitua tietoa. Nyt kisilld olevan tutkimustyon tyyppista
yhdistettyd postimerkin ja merisotahistorian sisidllonanalyysin vertailevaa tutki-
musta ei ole 10ytynyt suomen- eikd englanninkielisend.

Postimerkkien tutkimuksen myd6té niille on 16ytynyt uusia kdyttotarkoituk-
sia. Tdméa havainto rohkaisee tutkimaan postimerkkejd myos sotahistorian kan-
nalta.

Tutkimustulosten esittelyn lomassa on (ps)-numeroviittaus liitteen 3 britti-
laisen aluksen postimerkkiin tai (bm)-numeroviittaus saksalaisen aluksen posti-
merkkiin liitteessd 4. Jos alus on myohemmin peruskorjattu, modifioitu tai siind
on merisotataidollisesti oleellinen asia nikyvissd, niin siitd voi olla (ps tai bm) -
numeroviittaus uudestaan useaankin kertaan. Tekstissd esiintyy myos (##)-
merkintd, joka tarkoittaa, ettd kyseisestd taistelualusluokasta tai aluksesta ei ole
julkaistu postimerkkid. Merkintda kaytin silloin, kun postimerkilld olisi meriso-
tataidon kehityksen seurannan kannalta oleellista merkitystd. Huomioitavaa on
liséksi postimerkkiliitteiden rakenne, joka on jdrjestetty tarkoituksella véliotsi-
koin, jotta lukija voi halutessaan lukea ja katsella postimerkkejd ikdan kuin kehi-
tyskaarena ja havaita aluslajien muuttumisen vuosien saatossa.

1.5 Rajaukset

Tutkimukseni on rajattu maailmansotien viliseen aikaan, joka on historiallisesti
selked ja mielenkiintoinen ajanjakso. Tarkastelujakso alkaa ensimmadisen maail-
mansodan pdattymisestd 11.11.1918 ja pdittyy Saksan laivastoyksikon aloitta-
maan tulitukseen puolalaisia vastaan Gdanskin Westerplattessa 1.9.1939 eli toi-
sen maailmansodan alkuun Euroopassa.

Tarkasteluajanjakson rajauksen myo6ta on luonnollista rajata kéasiteltavé alue
Eurooppaan. Euroopan laajuuden takia alue rajataan maailmansodan paittyessa
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maailman suurimpaan merivoimamahtiin Britannian Imperiumiin ja sitd rau-
hanehtojen takia ldhes nollatilanteesta haastamaan ldhteneeseen Saksan merivoi-
miin. Saksalla oli suursodan syttyessd uudelleen kehittymissé jélleen huomatta-
vat merivoimat ja kaikille valtamerille ulottunut meristrategia. Lisdksi Saksa
aloitti suursodan, johon Britannia vastasi muutaman péivén kuluttua.

Useamman kuin kahden maan laivaston késittely kasvattaisi tutkimusalueen
litan suureksi. Merisotataidon kehityksen rajaaminen kahteen valtioon on véitds-
tutkimuksen kannalta hyva, koska néin pddstdén selkeisiin vertailutilanteisiin,
varsinkin kun osapuolten merivoimat olivat ldhtokohtatilanteessa mahdollisim-
man kaukana toisistaan méadarillisesti ja laadullisesti, mutta ei tiedolliselta, taidol-
liselta ja tekniseltd osaamiseltaan. Maantieteellinen rajaus saa myos entiset ja tu-
levat sotijaosapuolet tutkimuksen piiriin. Lisdksi Saksaa ja Britanniaa erottaa toi-
sistaan vain matala Pohjanmeri, joka on merisotataidon kannalta omanlaisensa
toiminta-alue. Muiden maiden lisddminen tutkimusalueeseen kasvattaisi tyon lii-
an laajaksi myd6s postimerkkien lukuméarin ndkdkulmasta tarkasteltuna.

Pelkéstdan merisotataidon kannalta ajatellen rajauksen piiriin voitaisiin ot-
taa Ranskan tai Italian merivoimat, jotka tekivét merkittdvaa kehitystyoté ja ko-
keiluja taistelualusten ja monien laitteiden kanssa. On kuitenkin huomattava, ettd
niiden innovaatiot tulivat pian myds Britannian ja Saksan merivoimien kiyttoon,
joten niiden rajaamisella tutkimuksen ulkopuolelle ei menetetd mitdén oleellista
tietoa merisotataidon kehityksesta.

Merisotataito on strategian ja taktiikan ohella laaja-alaista aluksiin, taistelu-
vilineisiin, laitteisiin ja henkil6stoon liittyvéa tietoa, taitoa, osaamista ja kayttoa.
Merisotataitoa ei varsinaisesti rajata, mutta sithen liittyvét abstraktimmat késit-
teet ja muodot jadvit postimerkin kuvan tutkimisessa pakostakin vdhemmadlle
huomiolle. Téssd tutkimuksessa ei paneuduta laivastojen tarkkoihin organisaati-
oihin tai alayksikoiden hallinnollisiin kokoonpanoihin ja johtosuhteisiin muutok-
sineen. Alusten ja aseiden lukumaiirit ovat kuitenkin merkittivié, koska niill4 to-
teutettiin strategisia ja taktisia toimenpiteitd. Merivoimissa kdytossé olleet kehit-
tely-oppaat ja niiden tyyppinen muukin ohjesddnndsto jaavit tutkimuksen ulko-
puolelle, vaikka ne liittyvdt suoranaisesti taktiikkaan, koska niiden tarkastelu
postimerkkien avulla on ldhes mahdotonta.

Kyseessd on merisotataidon kehityksen tutkimus eli tutkimus siitd, mitka
syyt johtivat mahdollisiin muutoksiin kidytdnnon merisotataidossa. Taistelualuk-
set, sukellusveneet ja niiden kdyttdmat aseet ja laitteet kuuluvat tutkimusaluee-
seen, koska niiden avulla toteutettiin haluttu strategia tai taktiikka ja mika tir-
keintd, ne voivat mahdollisesti ndkya postimerkeisssd. Operaatiotaito-sana, joka
nykyddn luetaan osaksi strategian ja taktiikan vélistd sotataitoa, rajataan pois sel-
vyyden vuoksi. Syy tdhdn on se, ettd operaatiotaito nimend ja maaritelména ei ol-
lut vield tutkimusajankohtana vakiintunut. Operaatiotaidollinen ajattelu, kylldkin
toisin sanoin ymmarrettynd, oli kehittyméssi jo maailmansotien vélisend aikana,
mutta painopisteisesti maasodan tutkijoiden (Jomini, Fuller, von Moltke, Bella-
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my) maédritelmien pohjalta. Saksan merivoimilla oli muotoutumassa selvd néke-
mys laivasto-osastoista ja niiden liikuttelusta (operaatiotaidosta), johon palaan
my6hemmissd luvuissa. Vasta toisen maailmansodan jidlkeen operaatiotaito-
kisite omaksuttiin strategian ja taktiikan véliin®. Védringmmarryksen vilttimi-
seksi totean vield, ettd itse asiaa ei rajata pois. Moltke muun muassa osoittaa
teksteissi ymmirtdvinsi, ettd strategian ja taktiikan valilld voi olla jotakin®°.
Rekkedal tekee johtopddtoksen Clausewitzin strategian ja taktiikan vélisen yh-
teyden késityksistd, ettd vaikka yhdelld sodankédynnin tasolla ei vield ollut omaa
nimed, olisi vadrin viittdd, etti sitd tasoa ei olisi ollut olemassa®".

Havittdjad pienemmit taistelualuslajit (slooppi’>, miinanraivaaja, miinalai-
va, torpedo-, partio- ja vartiovene), apu-, huolto-, yhteys-, tutkimus-, jidnmurta-
ja- tai rannikkovartioston alukset rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Perusteluna
rajaukselle on se, ettd vain suuret alukset ja sukellusveneet osallistuivat aavalla
merelld suoraan keskindiseen meritaisteluun, jossa teorian mukaan ratkaistiin me-
renherruus eli toimintavapaus merelld. Samantyyppinen rajaus oli my0s kansain-
vilisissd laivastojen kokoa sddtelevissd asiakirjoissa eli vain suurimpia laivoja ja
sukellusveneitd sdddeltiin maéréllisin ja laadullisin rajoituksin. Liséksi suurilla
aluksilla oli mukanaan kaikki merkittivit taisteluvilineet, joiden kehitysté tar-
kastellaan. Pienempien aluslajien mukaan ottaminen myds kasvattaisi viitostut-
kimusta liiaksi. Tutkimukseen siséltyvit alukset on lueteltu liitteessd 2.

Merisotataito sisdltid osaksi ajassa muuttuvia tekijoiti®®. Niin ollen seurat-
tavia aseita ovat myo0s tykit, merimiinat, torpedot ja syvyyspommit. Lisdksi ku-
vissa nakyvit laitteet ja sensorit, joilla tehtiin havaintoja vastustajasta tai ohjattiin
aseiden kéyttéd, kuuluvat merisotataidon kehityksen tutkimusalueeseen. Naitd
olivat valonheittimet, etdisyysmittaimet ja varoittimet. Osin jopa ratkaisevan tir-
keistd laitteista vihemmélle huomiolle jadgvdt ammunnanhallintaan liittyvit las-
kimet ja sukellusvenesotaan liittyvdt hydrofonit ja luotaimet, jotka sijaitsevat
alusten pohjassa “nakyméttomissa”.

Merisodankdynnin yksi merkittivd muoto ja toiminta, miinasodankdynti,
rajataan vihemmalle huomiolle, koska vain sitd varten erityisesti suunnitellut
alukset on rajattu pois. Lisdksi merkittdvd osa sodanajan pelkkiin miinoitus- ja
raivaustehtdviin liittyneistd aluksista otettiin siviilimerenkulun piiristd merivoi-
mien kdyttoon niin kutsuttuina “ottoaluksina” ldhelld sotaa tai sen jo puhjettua.
Poikkeuksen tekee yksi suuri miinoitusristeilijd-luokka, mikd on mukana risteili-
jékokonsa ja erityisyytensd vuoksi. Toisaalta miinasodankdynti on mukana tuki-

» Kesseli, Pasi: Operaatiotaito ja taktiikka tieteenalana. Teoksessa Huttunen, Mika — Metteri, Jussi
(toim.): Ajatuksia operaatiotaidon laadullisesta tutkimuksesta, Julkaisusarja 2 1/2008, Maanpuolustus-
korkeakoulu, Taktiikan laitos. Edita Prisma Oy, Helsinki 2008 (Kesseli 2008a), 11-12.

3 Rekkedal 2013, 27.

3! Rekkedal 2013, 26.

32 Fregatti ja korvetti nimitykset tulivat vasta myohemmin yleiseen kéyttoon.

33 Huttunen, Mika: Monimutkainen taktiikka, Julkaisusarja 1: Tutkimuksia, 2/2010, Maanpuolustuskor-
keakoulu, Taktiikan laitos, Helsinki 2010, 19, kuva.
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musty0ssd, koska ldhes kaikkien taistelualusten aseistukseen kuuluivat myos me-
rimiinat tilanteen niin vaatiessa®*.

Sotalaivan tulee olla padsddntdisesti suunniteltu, tehty, varustettu ja miehi-
tetty taistelualukseksi. Maailmansotien vélissd valmistettiin ja varustettiin mo-
nentyyppisid kauppa-aluksia tykeilld erityisesti sukellusveneiti ja ilmauhkaa vas-
taan tai kuten saksalaiset aseistivat kauppalaivansa (raiderit) brittildisid kauppa-
aluksia vastaan. Namai aluslajit on rajattu pois tutkimuksesta. Aluksen, alusluo-
kan tai aluslajin tulee olla mainittuna kansainvilisissi sotalaivaluetteloissa™.

Hyviksytyt postimerkit ja ehiot®®, jotka kuuluvat tutkittavaan joukkoon,
ovat UPU:n hyvidksymien jdsenien julkaisemia. Hyvidksyttdviin luetaan myds
mahdolliset postimerkit Marshallsaarilta, Mikronesiasta, Palausta ja Somalimaas-
ta, vaikka ne eivit ole vield suoranaisia UPU:n jisenvaltioita’’. Perusteluna tille
menettelylle on se, ettd ndiden maiden mukaan ottaminen tuo Intian valtameren
ja Oseanian piiriin julkaisijoita, jotka ovat vakiinnuttaneet asemansa postimerk-
kien julkaisijoina aikaisemman postihistoriansa ansiosta mutta eivit vield itsendi-
sind valtioina.

Téssd tutkimuksessa ei oteta huomioon maailmalla levinnyttd menettelyd,
jossa kaupalliset (kansainvéliset) “postimerkkitehtaat” julkaisevat monien mai-
den nimissé postimerkkejd. Kyseisten postimerkkien aitous varmasti kansallisena
julkaisuna voi olla kyseenalaista. Téllaisesta toiminnasta on viitteitd timénkin
tutkimuksen piiriin kuuluvissa postimerkeissa.

Postimerkin pitéé olla hyvéksytty viralliseksi postinkuljetukseen liittyvéksi
maksuvilineeksi maasta toiseen, ja sen tulee olla noteerattu joissain kansainvili-
sistd postimerkkiluetteloista®. Téssd yhteydessd en ole ehdoton, vaikka jonkin
edelld hyvéksytyn maan postimerkin tiedot eivit ole ehtineet kansainvélisiin luet-
telothin vield kevéddseen 2014 mennessd. Ne otetaan silti mukaan tarkasteluun.
Kyse voi olla muutaman maan muutamasta postimerkistd. Toisaalta tdssa yhtey-
dessi totean yhd kasvavan “epévirallisten” postimerkkien julkaisijoiden ryhmén,
johon pitdéd suhtautua mitd suurimmalla varauksella. Ongelmana on niiden nopea
lisddntyminen ja vaikea tunnistaminen. Tdhdn ryhmadn lukeutuu todennékoisesti
my0&s maita, jotka ndenndisesti ovat UPU-jdsenvaltioita, mikd tekee asiasta on-
gelmallisen.

34 Jane’s Fighting Ships vuosikirja 1920, 40. Ensimmiisen maailmansodan aikana kehitettiin miinakisko-
jarjestelmad, miké oli laitettavissa ldhes mihin tahansa taistelualukseen.

3 Tassi tutkimustydssid on kiytetty seuraavia kansainvilisid aluskuvastoja: Jane’s Fighting Ships (JFS),
Conway’s Fighting Ships (CFS) ja Weyers Flotten Taschenbuch (WFT).

3% Ehi6 on postikortti tai kirjekuori, johon on painettu postimerkki valmiiksi. Aluksi 1800-luvulla useim-
mat postimerkit olivat ehigita.

7 UPU:n kotisivuilla, < http://www.upu.int/en/the-upu/the-upu.html >, on lueteltu jésenvaltiot (91 kpl
1.1.2014).

3 Kansai)nvéilisiéi luetteloita ovat ainakin: Stanley Gibbons (Britannia), Michel (Saksa), Scott (Yhdysval-
lat).
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Aluksen pieni™ koko postimerkin kuvassa ei rajaa sitd pois tutkimuksesta,
jos se kuuluu késiteltdviin aluslajeihin. Postimerkissd on oltava kuvattuna véhin-
tddn pieni, mutta tunnistettava tai asiayhteydestd pditeltivd osa sotalaivasta.
Keskeistd on, ettd postimerkkien taistelualukset liittyvdt Britannian tai Saksan
merivoimiin, mutta julkaisija voi olla UPU-jdsenvaltio eri puolilla maailmaa.
Tassd piilee toisaalta koko tutkimusaineiston kannalta merkittdva seikka.

Maailmalla ei ole olemassa erillistd sotalaivapostimerkkiluetteloa, nimilis-
taa tms. postimerkeistd, joissa on vain sotalaivan kuvia. Brittildinen Stanley Gib-
bons julkaisi vuonna 1993 laivapostimerkkiluettelon, jossa oli noin 13 000 laiva-
postimerkkii, joista sotalaivan sisdltimii merkkejd on vain 750 kappaletta™.
Saksalainen Michel julkaisi vuonna 2011 laivapostimerkkiluettelon®', joka sisl-
tdd 29 000 laiva-aiheista postimerkkid, joista nimettyjd sotalaivoja on runsas 2
000 kappaletta. Vuosia kestdneen perustutkimukseni aikana maailman virallisesta
postimerkistostd olen listannut yli 3 350 sotalaivan sisdltimia postimerkkii, jot-
ka kuuluvat Maailman suurin laivasto-osasto -kokoelmaani. Kokoelmastani va-
likoitui tdhdn aiheeltaan rajattuun tutkimustyohoni liittyvat postimerkit. Merkit-
tavd ero postimerkkiliikkeiden julkaisemien postimerkkiluetteloiden sisdltdimien
sotalaiva-postimerkkien lukumddrille omiin tutkimuksiini verrattuna perustuu
todennékoisesti julkaisusyy- ja kuvatutkimuksieni tarkemmasta erittelysta.

Sotalaivan tai osan siitd tulee olla merkin hammastelinjan sisépuolella, ei
postimerkkiarkin marginaalissa, pienoisarkissa hammasteen ulkopuolella, posti-
merkkivihon kansissa, tarrarullamerkin rullapaperissa eikd automaattivihon kan-
sissa. Télld taataan, ettd tieto sdilyy ja kulkeutuu postin mukana eikd joudu ’ros-
kiin”. Tutkimuksessani ei mydskddn tarkastella seuraaavia filateelisia asioita:
hammastamattomat merkit, hammaste-erot, véri- ja vesileimaerot, erilaiset pape-
rilaatuerot, liimoitteet, painojilkeen ja ladontaan liittyvit virhepainamat. Niin
siksi, ettd tutkimukseni aiheena on vain merkin kuva-aihe ja sen julkaisemisen
syy. Mahdolliseen lukumaiiritarkasteluun edelld mainitut asiat eivdt vaikuta,
koska ne siséltyvit poikkeuksetta vain pienind midrind ilmoitettuihin kokonais-
painoslukuihin. Monista syistd johtuvat paillepainamat ja nimellisarvomuutokset
kuuluvat tutkimusalueeseen mutta vain alkuperdisen kuva-aiheensa takia. Ne
ovat tarkoituksellisesti tehtyjd uusia painoserid, joissa sotalaiva on edelleen ole-
massa (ps169-173). Postimerkkien hammastukseen kiinnitetyt oheismerkit
(OM)* ovat myd6s hyviksyttivid (ps2,6), jos ne ovat virallisessa postimerkissi
kiinni.

3% Bruun, Erik: haastattelu. Taiteilija ei piirrd mitizn vahingossa, vaan kaikki on tarkoituksellista.

* Bolton Peter: Collect Ships on Stamps, Thematic Catalogue, 2.painos Stanley Gibbons Ltd, London
1993, 319-320.

! Michel: Schiffe-Ganze Welt 2011. Kessler Druck+Medien ISBN: 978-3-87858-580-0, Bobingen Ger-
many 2011.

2 Oheismerkit on eritelty liitteessi 5 lyhenteelld OM.
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vat oleellisena osana téhin tutkimukseen. Julkaisusyylld on merkityksensi, koska
se todenndkoisesti vaikuttaa postimerkissd olevan taistelualuksen ndkyvyyteen,
kuvakulmaan ja esitystarkkuuteen — asioiden tunnistettavuuteen. Julkaisusyy-
erittelyn perusteella voidaan myos arvioida julkaisun tarkoitusperid esimerkiksi
propagandan tai aihefilatelian kannalta. Taméa puolestaan voi viitata tarkoitusha-
kuisuuteen, miké voi olla haitaksi tai eduksi dokumentoitumisessa.

Vain postimerkin julkaisusyy ja kuva-aihe ovat tarkastelun keskiossd, joten
postituoreita, leimattuja tai leimaamattomia tai liimattomia ei erotella tdssa tar-
kastelussa. Postimerkkien kannalta tutkimuksen aikarajaus ei tarkoita postimerk-
kejd, jotka ilmestyivdt vain vuosina 1919-1939, eikd postimerkin julkaisijan
maarajaus tarkoita vain Britanniaa ja Saksaa. Tutkittavien postimerkkien julkai-
suaika pdittyy 31.12.2012. Monien maiden osalta tieto uusista postimerkeisti
saadaan vasta 1-2 vuoden viiveelld kansainvilisiin postimerkkiluetteloihin. Néin
ollen péittymisvuodeksi on wvalittu 2012, jotta véitdstutkimukseen saataisiin
mahdollisimman tuore mutta tarkistettu tieto kdyttoon. Vanhin hyvéksyttdva pos-
timerkki voi olla vuodelta 1899, jos merkissd nékyy saksalainen Gazelle-luokan
(bm3) risteilijd, koska kyseisen luokan ensimmaéiset kaksi alusta valmistuivat
vuonna 1899. Ne olivat Saksan merivoimien kiytdssd 1920- ja 1930-luvulle asti,
jolloin toinen myytiin Jugoslaviaan™.

Muut taustatekijdt rajataan tutkimuksen ulkopuolelle, koska postildhetysten
kulkeminen, kansallisten postilaitosten olemassaolo tai paikallisten postitoimisto-
jen toiminta(-aika) ei edistd aiheenkdisittelyd. Perinteisistd tutkimusaloista timén
tyOn piiriin siséllytetddn lisdksi vain asiavirheet ja vddrdt nimet, jos niitd esiintyy
sotalaivapostimerkkeihin liittyvissd kuvissa. Rajaus on valttdméton tutkittavan
alueen paisuessa muuten liian suureksi, miké ei edistdisi suoranaisesti paatutki-
mus-ongelman kasittelya.

Myynniltddn rajoitettuja tai vain paikallispostiin tarkoitettuja merkkejd et
julkaista kansainvilisissd postimerkkiluetteloissa. Tédhdn samaan kategoriaan
kuuluvat my6s omakuvapostimerkit, joita on tullut markkinoille painotekniikan
kehityttyd 2000-luvun alussa. Nyt monissa maissa niin yksityiset ithmiset kuin
yritykset voivat tilata omakuvapostimerkkeji haluamallaan kuvalla**. Suomessa
omakuvapostimerkkejd on julkaistu vuosina 2003-2011 jo yli 20 000 erilaista
kappaletta®. Omakuva-postimerkkien maari on kasvanut kymmenkertaiseksi va-
jaassa kymmenessd vuodessa verrattuna noin 150 vuoden aikana julkaistuihin vi-
rallisiin postimerkkeihin. Selvyyden vuoksi on todettava, ettd myynniltdan rajoi-
tettu ei tarkoita aina rajoitettua painosmairid, vaan myos aikaa ja paikkaa. Viral-
listen erikoispostimerkkien painosmééra on esimerkiksi vain 100 000 kappaletta,

* Conway’s: All The World’s Fighting Ships 1906-1921. 5. Painos, Conway Maritime Press, Annapolis
USA, 222.

* Sirkkd, Nanna: Tiivistelma.

* Penttinen, Markku: haastattelu. Omakuva merkkien kayttd aloitettiin 15.4.2003.
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mutta ne ovat myynnissd koko postitoimialueella. Yleismerkkeja painetaan lisda,
kun painoerd on myyty loppuun, joten niiden mééra voi nousta jopa satoihin mil-
jooniin kappaleisiin.

1.6 Tutkimusmenetelmat

Tamdn metodologialuvun yhteydessd on tarpeen madiritelld postimerkki paino-
tuotteena tarkemmin ja tuoda esille postimerkkeihin mahdollisesti liittyvid tutki-
musmenetelmid. Postimerkin kuva-aihe voi olla esimerkiksi kuvakopio taidemaa-
lauksesta, kuva, valokuva, grafiikka tai piirros. Jos hyviksytadn, ettd postimerkki
on taideteos, se voidaan madritelld uniikiksi, monimuotoiseksi, korvaamattomak-
st ja jaljentamattoméksi yksilolliseksi kokonaisuudeksi riippumatta siitd, milla
ilmaisuvilineelld se on tehty*®. Téstd seuraa, ettd historiantutkimuksen mekaniik-
kaan voitaisiin liittdd taidehistorian tutkimusmenetelmid. On myo0s todettu, ettd
kaikkia visuaalisia sanomia, joiden tarkoituksena saada aikaan vaikutus, voidaan
pitdd taidehistorian tutkimuskohteena®’. Taidehistorian “historiallisuudesta” ei
kuitenkaan ole yleismaailmallista yksimielisyytti*.

Taidehistorian tutkimukseen liittyy sellaisia menetelmid, joilla saattaisi olla
kayttod postimerkkien kuvatulkintaan liittyvissd tutkimuksissani. Léhtokohta pe-
rinteiseen maalaus- ja kuvataiteeseen on kuitenkin erilainen. Taiteilijaa ei usein-
kaan huomioida postimerkkejé tutkittaessa (jos on aina edes mahdollista selvittda
tekijdd). Postimerkin kuva-aiheen syntyaika ja -paikka tai vallinnut kulttuuri ei
ole aina tiedossa. Postimerkit sisdltdvét lukuisia taiteen lajeja. Postimerkit eivét
ole taiteellisesti homogeeninen kokonaisuus. Postimerkeistd ei tutkita kokonaista
kuvaa tai maalausta vaan yhté osaa (laivaa) ja siiné tapahtuneita yksityiskohtaisia
muutoksia.

Taiteen tutkimuksessa esiintyvd kontekstualisointiongelma on tédssédkin
tyOossd yhtend haasteena. Kontekstualisoinnilla tarkoitetaan tutkittavan ilmion
asettamista sellaiseen asiayhteyteen, johon sen ajatellaan kuuluvan historiallisesti
tai temaattisesti tai joka muuten edistid sen ymmartimistd*’. Kontekstualisointi
on tissd tutkimustydssd yksi oleellisimpia menetelmid johtuen siitd, ettd sotalai-
vapostimerkit on julkaistu pddsdantoisesti tutkimusajankohdan jélkeen. Lisédksi
tarkan kontekstin 16ytyminen on ehdottoman térkeété, koska sen avulla voidaan
tehdd muutoksista ja sitd myotd merisotataidon kehittymisestd varmoja dokumen-

4 Lukkarinen, Ville: Taiteen tarina, 17. Elovirta Arja — Lukkarinen Ville, toim., Katseen rajat, taidehis-
torian metodologiaa, Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus, Gummerus, Jyvaskylad
1998. Teos on taidehistorian perusteos ja ensimméinen sellainen suomenkielelld. Kirja késittelee mm.
kuvallista esittdmistd, metodeja ja erilaisia (ikonologia, semiotiikka jne.) selitysmalleja.

*" Lukkarinen: Taiteen tarina, 34.

* Lukkarinen: Taiteen tarina, 39.

¥ Palin, Tutta: Merkisti mieleen, kriittinen kontekstualisointi, 115. Elovirta Arja — Lukkarinen Ville,
toim., Katseen rajat, taidehistorian metodologiaa, Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskes-
kus, Gummerus, Jyvaskyla 1998.
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tointeja. Tédssd tutkimustyOssd ei tarvitse mydskddn lukea (ymmartdd ja merki-
tyksellistdd) kuvia niin kuin taidehistorioitsijat tekevit. Taideteosten tutkimuk-
sessa kaytetddan hyviksi typologiaa, jota tidssd tutkimuksessa on kéytetty julkaisu-
syiden jaottelussa.

Tutkimustyossini kuvan tulkitsijan rooli nousee merkittdvéksi. Joissain jal-
kistrukturalistiseen teoriaan tutustuneiden taidehistorioitsijoiden piirissa tulkitsi-
jan on otettava huomioon esimerkiksi se, missd yhteydessd (vrt. kehityskulun
analysointi) teos esitetdédn, kuka sitd katsoo (vrt. meriupseeri), millaisen diskurs-
sin eli kasite- ja toimintaympériston (vrt. merisotataidon muutos) osaksi se miel-
letaan™ — miten kuva ja kohde vastaavat toisiaan? Onko kuvassa nikyvissi (pie-
nid) ilmatorjuntatykin putkia, onko torpedoheittimen kohdalla torpedoheitin? On
kuitenkin muistettava, ettd sotilaallinen toiminta (myds kuva) voi siséltidd salaa-
mista ja harhauttamista tai propagandaa.

Yhtymaikohtia kuvataiteen tutkimukseen 16ytyy myos siind, ettd kyse ei ole
niinkiin havaitsemisesta sindlldzn, vaan aktiivisesta merkityksen tuottamisesta’',
Viime aikoina on nostettu esiin nidkemys, ettd ldhes kaikki akateeminen ldnsi-
mainen taide on itse asiassa ollut kirjankuvitusta. Edelleen todetaan, ettd histo-
riamaalauksen ymmartdminen vaatii katsojalta tietoa siitd kirjoitetusta historiasta,
johon maalaus viittaa®*. Omassa tydssdni, mutta merisotateorian ja merisotatai-
don viitekehyksessé, asia on juuri néin.

Ikonografia eli kuva-aiheiden vertaileva tutkimus on erds kuvien tutkijan
perustyovilineista™. Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan perehdytd missdan muo-
dossa maalauksen tai kuvan syntyajankohdan katsomusjérjestelmiin ja aatteelli-
siin virtauksiin.

Taideteosten semioottinen tarkastelu ei myoskddn tuo tdmén tyon piiriin
hyvéi tyokalua, koska se on tarkoitettu ensisijaisesti taideteoksen ja sen katsojan
tai kdyttdjan suhteeseen. Semiotiikan tutkimuskohteena on se, miten teoksia tul-
kitaan ja merkityksellistetézn, ei se, mitid kuva ikddn kuin “itsestian” merkitsee.”*

Taidehistoria keskittyy useimmiten taiteilijaan ja hdnen koko tuotantoonsa,
kun tdssd tutkimustyossd keskitytddn vain kuvassa, maalauksessa tai piirroksessa
esiintyvén taistelualuksen muotoon yksityikohtineen. Taiteilijalla tai tyylilld ei
ole sindnsd merkitystd, kunhan aluksen yksityiskohdat ovat tunnistettavissa. Li-
saksi postimerkin toteuttaneella postimerkkitaiteilijalla ei ole mitdédn roolia, kun
esimerkiksi postimerkkien aihekokoelmia arvioidaan. Taidehistorian tutkimuksen

0 Elovirta, Arja: Katseen kuviteltu viattomuus, arkinen havainto, 77. Elovirta Arja — Lukkarinen Ville,
toim., Katseen rajat, taidehistorian metodologiaa, Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskes-
kus, Gummerus, Jyviskyld 1998.

I Blovirta: Katseen kuviteltu viattomuus, arkinen havainto, 83.

52 Lukkarinen, Ville: Kuva ja katse, taiteen kielet, 109-110. Elovirta Arja — Lukkarinen Ville, toim., Kat-
seen rajat, taidehistorian metodologiaa, Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus, Gum-
merus, Jyviskyld 1998.

33 Palin: Merkisti mieleen, ikonologia ja sen kritiikki, 119.

> Palin: Merkisti mieleen, semioottisia teorioita ja retorisia kisitteitd, 126.
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voidaan sanoa olevan biografista. Jos taiteilijaa ei tiedetd, se pyritddn attribuoin-
nilla selvittdmaén. Filateliassa tdllaiseen ei ainakaan toistaiseksi ole ollut tarvetta.

Edelld todetun perusteella asettaudun kuvan tulkitsijan rooliin ja pyrin ole-
maan aktiivinen merkityksen tuottaja. Lisdksi merisotahistorian paradigman
avulla pyrin kontekstualisoimaan postimerkkejd, jotka tyypittelyn avulla lajitte-
len erilaisiin luokkiin ymmartddkseni dokumentoitumisen laatua.

Merisotahistorian tutkiminen postimerkkien vilitykselld ei ole tavanomais-
ta, kuten aikaisemmin totesin. Postimerkeissé esiintyvid asioita pidetdén yleisesti,
itsestddnselvisti, oikeina ja luotettavina. Voidaanko pienien asiakirjojen historian
sanomaan luottaa? Kronologisella ldhestymistavalla selvitetddn vuosikymmenien
atkana mahdolliset muutokset merisotataidoissa ja niiden vastaava nidkyminen
postimerkeissa.

Tutkimusty6 etenee luvuittain ldhes kronologisesti, mutta kompositioon liit-
tyy alaluvuittain my0s merisotataitoon liittyvin kyvyn mukaista tarkastelua esi-
merkiksi aluslajeissa, jotka kisitellddn tulivoimaisimmasta (tdrkeédstd merisotatai-
toon liittyvidstd osakokonaisuudesta) vihemmaén tulivoimaiseen luokkaan. Toi-
saalta jo viitostutkimuksen aiheen sanaparin Britannia—Saksa johdosta ei voi
vilttdd ajoittain komparatiivista jasentelyd. Pyrkimykseni on myds selvittdd do-
kumentoituminen mahdollisimman monipuolisesti, sen vuoksi tutkin sitd nelin-
kertaisella ldhestymiselld, mikéd saattaa tuntua toistolta. Sama postimerkki voi
esiintyd useaan kertaan kehityksen analysoinnin yhteydessi. Selvitdn postimerk-
kien dokumenttiarvoa seuraavissa yhteyksissa:

- kansainvilisten sopimusten vaikutus laivastojen merisotataitoon
- kansallisen kyvyn, taidon ja halun vaikutus rakentamiseen
- strategian ja taktiikan vaikutus alusten kokoon ja méaérdan
- tekniikan vaikutus alusten, aseiden ja laitteiden ominaisuuksiin.

Viitostutkimukseni tutkimusmenetelmat luokitellaan laadulliseen ja miérélliseen
tutkimusmenetelméaan. Kdytan priméarildhteisiin lukeutuvien postimerkkien osal-
ta vertailevaa tutkimusta dokumenttitutkimuksiin nédhden, joiden péétutkimus-
menetelménd on sisdllonanalyysi. Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin avulla ero-
tellaan postimerkit luokkiin, jotka on valittu kysymyksenasettelun kautta. Histo-
riallinen tieto kehityksestd, johon postimerkkejd verrataan, on hankittu arkisto-
lahteistd ja tutkimuskirjallisuudesta. Kirjallisuuden valinnassa on kaytetty ulkois-
ta ja sisdistd ldhdekritiikkid. Kirjallisuudesta saadut tiedot on pyritty varmista-
maan vertailemalla ldhteiden luotettavuutta keskendan.

Arkistojen dokumenttitutkimuksia on kéytetty Britannian ja Saksan laivan-
rakennus- ja varusteluohjelmien ja niiden strategisten sekd taktisten taustasyiden
selvittimisessd. Aineiston avulla pyrin selvittimiddn miksi esimerkiksi jotakin
uutta alusluokkaa suunniteltiin tai miksi vanhoihin tehtiin modifikaatioita.
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Kasiteanalyysilld selvitetddn késitteitd merisotataito, strategia, taktiikka ja
merisota-tekniikka, jotta ymmaérretddn niiden rajoittunut kuvattavuus postimer-
keissd eli kuvassa.

Yhtend tutkimusmenetelména voidaan pitdd meriupseerin koulutustaustaani
ja pitkdd uraani taistelualusyksikoissé ldhes kaikilla tasoilla. Se antaa etenkin ku-
va-aiheiden tarkastelussa etua merisotilastaustaltaan kokemattomampaan tutki-
jaan ndhden. Téssé piilee toisaalta vaara jos esimerkiksi totean, ettd tuolla hivit-
tdjalla on kaksi torpedoheitinti, jolloin asiaan vihkiytymiton kysyy: Misséd nikyy
torpedoheitin? Télld esimerkilld pyrin selventimééin sen tosiasian, ettd dokumen-
tin arvo vaihtelee lukijasta (katsojasta) toiseen. Asia on kuitenkin esitetty kuvas-
sa: osaa sitd havaita ja tulkita tai ei. Havittdjad/torpedoheitin -esimerkki on nihta-
vissd postimerkissd (ps50). Toisaalta vuosikymmenid kestdnyt sotalaivaposti-
merkkeilyni tuo hermeneuttiseen ldhestymistapaani tietoa, joka on nyt tdsmen-
tymassa.

Tutkimusstrategiani on historiatutkimuksen pitkittdistutkimus, jossa tarkoi-
tuksena on tutkia merisotataidon muutosta ja kehittymistd noin kahdenkymme-
nen vuoden aikana. Ldhtokohtana on tutkimusajanjakson aikana vallinneiden tar-
keimpien merisotateorioiden synnyttdmi merisotataito. Tyon tutkimuksellinen
tapa on péadasiallisesti teorialdhtoinen tutkimus, jolla ldpikdydéén julkaistua me-
risotataitoon liittyvéa kirjallisuutta ja toisaalta kartoitetaan merisotataidon esiin-
tymistd uuden nidkokulman avulla — postimerkeilld. Kirjallisuudesta selvitetdan
merisotataitoon liittyvid strategisia ja taktisia muutoksia ja niiden merkittavyytta.
Lopullinen vastaus tutkimuskysymykseen saadaan vertaamalla kerdttyd tietoa
painettuun kuvaan.

Postimerkeistd selvitetdén merisotataidon muutosten yksityiskohtainen laa-
dullinen ndkyminen ja maééaréllinen esiintyminen. Primaarildhteind olevien posti-
merkkien tarkasteluun kéytéan lisdksi analyysid, jonka pohjana on kuva-aiheiden
systemaattinen tulkitseminen valittujen merisotataidon kehitysaskeleiden kuten
panssaroinnin ja kaliiberin kasvun tai aseiden lukumiirdn ja moninaisuuden li-
sadntyminen. Yhtend esimerkkind on torpedoaseen kehityksen vaikutus laivaty-
kiston kaliiberin kasvuun tai torpedoveneen kehittyminen hévittdjéksi sekd sen
vaikutus laivastojen strategiselle kdytolle Pohjanmerelld — miten tima on néhta-
visséd postimerkeilld? Osaan alatutkimuskysymyksistd pyritdén 10ytdmééan luotet-
tavat vastaukset kerdamadlld aineistoa muun muassa tyypittely-, luokittelu- ja
teemoittelumenetelmien avulla.

Tutkimustyossa ei pyritd selvittiméédn yksityiskohtaisesti kaikkia mahdolli-
sia merisotataidon kehitysaskeleita. Padpaino on postimerkeissd nékyvissa asiois-
sa. Postimerkeistd mahdollisesti puuttuvat merkittivat “nakyvét asiat” pyritddn
listaamaan, jolloin syntyy kuva postimerkkien sanoman kattavuudesta ja oikeelli-
suudesta dokumenttina.

Postimerkin julkaisusyyt on jaoteltu kuuteen asiayhteyteen: sotalaiva, meri-
voimat, meritaistelu, asevoimat, politiikkka ja muut asiat. Julkaisusyy kertoo jo
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lahtokohtaisesti, onko kuvan tarkoitus kertoa merisotilaallisista asioista tai onko
se asiallisesti edes mahdollista. Osittain aikaisempien tdmén aihealueen véitos-
tutkimusten puute ja tarve saada menetelmd, jolla aikaansaadaan postimerkeistd
tilastollinen tarkastelu julkaisusyiden, levinneisyyden ja ndkyvyyden osalta, johti
taulukon 1 syntyyn.

SOTALAIVAPOSTIMERKKIEN SISALLON JAKAUTUMINEN

Asiayhteys™ PAAAIHE SIVUAIHE
sotalaiva | merivoimat | meritaistelu | asevoimat | politilkkka | muu
asia

taistelualus on postimerkissé:
tunnistettu (postimerkissa nékyy aluksen nimi tai tunnus)
lajiteltu (aluslaji selvidd kuvasta)
tyylitelty (taiteilijan piirtdma yleiskuvaus, hahmotelma tms.)
nakyma (vain osa aluksesta nikyvissé tai se on kaukana horisontissa)

Tunniste-
tasot

Taulukko 1: Sotalaivapostimerkkien jaottelu julkaisusyyn ja tunnistettavuuden mukaan

Tutkimusta varten taulukossa 1 kuusi valittua asiayhteyttd jaotellaan merisotatai-
don kannalta p&daiheeseen ja sivuaiheeseen ja ne edelleen tunnistettavuutta ku-
vaavaan alajaotteluun. Taulukon avulla paéstdin aiheen kasittelyssd syvillisem-
min tarkastelemaan maailmanlaajuisesti mahdollisia eroavuuksia ja trendeja.
Néin luodaan Britannian ja Saksan sotalaivoja siséltdvien postimerkkien luettelo
jaoteltuna valittujen asiayhteyksien mukaan. Pyritddn hahmottamaan, missd yh-
teydessd postimerkit esiintyvét, ja ndin saamaan eroja merkkien julkaisusyille.
Lisdksi maapallon jakamisella julkaisijoittain kuuteen suuralueeseen (liitteessd
5): Eurooppa, Aasia, Afrikka, Pohjois- & Vili-Amerikka, Eteli-Amerikka ja
Oseania & Australia, saadaan ndkemys postimerkkien maailmanlaajuisesta alu-
eellisista painotuksista. Vertailun lopputulos osoittaa globaalin, strukturoidun ja
analysoidun sotalaivapostimerkkiluettelon tiedoissa mahdollisia virheitd, ristirii-
taisuuksia tai ehkd propagandankin.

“Selite:
Pédaiheet madritellddn neljan vaihtoehdon mukaisesti:
1 sotalaiva; postimerkki(sarja) on julkaistu sotalaivan takia
2 merivoimat; postimerkki(sarja) on julkaistu merivoimia koskevan asian takia: tapahtuma,
harjoitus, koulutus, muistopiiva, vuosipédiva
3 meritaistelu; postimerkki(sarja) on julkaistu meritaistelun, operaation tai jonkin sotilaallisen
tehtivin takia
4 asevoimat; postimerkki(sarja) on julkaistu koko asevoimia (maa, meri, ilma) koskien.
Sivuaiheet mééritellddn kahden vaihtoehdon mukaisesti:
1 politiikka; postimerkki(sarja) on julkaistu vallankumouksen, poliittisen syyn tai tms. tapah-
tuman johdosta
2 asia; postimerkki(sarja) on julkaistu jonkin siviilimaailman asian, yleismaailmallisen keksin-
non, henkil6n tai tapahtuman vuoksi.
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1.7 Lahdeaineisto

Tutkimuksen aineisto jakaantuu kahteen yhti keskeiseen osaan — léhteiden asia-
tietoihin ja postimerkkien kuviin. Tutkittavan tiedon hankintaan ja kokoamiseen
on kaytetty ldhdeaineistoa ryhmiin jaoteltuna seuraavasti:

- arkistolahteet: taistelualusten kansalliset varustelu- ja rakennusohjelmat ja
nithin johtaneet syyt

- tutkimuskirjallisuus: merisotateoria, politiikka, merisotataito, strategia,
taktiikka, taistelualusten sekd niiden aseiden ja laitteiden kehitys, posti-
merkin kehittyminen, postimerkkitutkimus

- kansainvaliset taistelualus- ja véalinekuvastot: taistelualusten, aseiden ja
vilineiden yksityiskohdat ja kehityshistoria

- Maailman suurin laivasto-osasto -postimerkkikokoelma: maailmalla
vuosina 1899-2012 julkaistut sotalaivapostimerkit

- kansainvaliset postimerkkiluettelot: tiedot postimerkeistd ja julkaisusyis-
ta

- haastattelut: postimerkin suunnittelu ja painaminen seké alusten tunnistus

Lahdekritiikki kohdistuu painopisteisesti tutkimuskirjallisuuteen, jossa totuus ja
luotettavuus voivat vaarantua kahden toisiaan vastaan kahdesti sotineen maan
tutkimuksissa itsestddn tai toisistaan suhteessa omaan menestykseen tai syihin
menestymattomyydestd. Lihdekritiikilld valitsin mahdollisimman puolueettomat
tutkimukset kehityksen syistd, seurauksista ja onnistumisista. Tdmén vuoksi yh-
tend oleellisena ldhteend kdytdn kansainvilisid, yli sata vuotta ilmestyneitd ja
ammattikdytossd luotettavina pidettyjd sotalaivakuvastoja. Niihin teoksiin sisil-
tyy myos paljon asioita ja kehitystd selventdvid tekstiosuuksia. Piddn sotalaiva-
kuvastoja kuvineen luotettavina kuvauspédivimadrd huomioiden, mutta juuri pii-
vamadrd huomioiden en aina lopullisena totuutena.

Tassé véaitostutkimuksessa ulkoinen 1dhdekritiikki kohdistuu painopisteises-
ti postimerkkeihin, koska keskeinen tavoite kritiikissd on asiavirheiden havait-
seminen. Tutkin erityisesti kuvaa ja sen todenperdisyyttd sithen mahdollisesti liit-
tyvddn kuvatekstiin tai julkaisusyyhyn verrattuna. UPU ja F.I.LP ovat jo omilla
toiminnoillaan pyrkineet estdmddn vairien postimerkkien pddsyn postimerkki-
luetteloihin. Toisaalta tutkimukselle on toisarvoista, onko itse postimerkki pads-
syt “vadrastd” syystd markkinoille.

Sisdinen l&dhdekritiikki kohdistuu tutkimuskirjallisuuteen, jossa kasitellddn
merisotataitoon liittyvid asioita kuten kehitysty6td, innovaatioita, kokeiluja tai
ensimmadistd kayttoonottoa sotatoimissa. Luotettavuusongelma pyritddn poista-
maan vertaamalla ldhteitd. Toisaalta merisotataitoon liittyvét asiat ovat kdytdn-
non toimintaa, joka on ollut aina merisotilaiden ja tutkijoiden avoimesti arvioita-
vissa. Asiaan mahdollisesti liittyva vaira tai tahallaan harhaanjohtava tieto liitty-
nee joihinkin prototyyppikokeiluihin, hankintaan, lukuméériin tai muihin sellai-
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siin syihin, jotka eivdt ndy postimerkkien kuva-aiheissa eivétka siten luo uskotta-
vuusongelmaa itse tutkimukseen.

Arkistolahteiden kéyttd on tarpeellista etupdidssa laivastojen kansallisiin ra-
kennusohjelmiin liittyvien asioiden késittelyssd. Mika oli haluttu strateginen tai
taktinen kyky. Millaisia painotuksia tehtiin rakentamisessa. Esimerkiksi paitet-
tiinko rakentaa saattueiden suojaksi sukellusveneiden torjuntaa varten lisda tais-
telualuksia. Tieto kertoisi mahdollisesta hévittdjé-luokan alusten lisddntymisesti
—ndkyyko se jotenkin postimerkeissa.

1.7.1 Kirjallisuusldhteet

Merisotataitoon ja sen kehittymiseen liittyvdd ldahdekirjallisuutta on julkaistu
suomen kielelld hyvin vdhan. Merisotakoulussa Helsingissd on kéytetty merisota-
taidon oppikirjoja tai luentomonisteita opetuksessa koko koulun olemassaolon
ajan. Maailmansotien vilisend aikana painetut ja kiytossa olleet kolme oppikirjaa
eivit ole tieteellisid tutkimuksia vaan aikansa yleisteoksia lukuisista merisotatai-
toon liittyvista asioista. Kirjan lukijalle pyritdén antamaan yleiskésitys merisotai-
dosta. Kirjat kisittelevit asioita myds merimiestaidon ndkdkulmasta, joten ne si-
sdltavit laaja-alaisesti (sotilas)merenkulkijan ammattitaitoon liittyvid asioita. Pa-
laan teoksiin vield myohemmin.

Kaksi toisen maailmansodan merisotaa kisittelevdd ja sitd edeltivda rau-
hanajan kehitystd kuvaavaa teosta on my0s tehty. Hyvd kooste on kommodori
Eino Pukkilan todennikdisesti vuosina 1945-1947 kirjoittama Merisodankdynti
Jja merisodankéyntivilineet toisen maailmansodan aikana™, joka on julkaistu
postuumisti. Teoksen ensimmaisessd luvussa, Meripoliittinen tilanne ennen so-
taa, Pukkila selvittdd yleiselld tasolla myds Britannian ja Saksan laivastojen ke-
hitystd ja sithen johtaneita syitd maailmansotien vélisend aikana. Kdytdssédni oli
my6s kommodori Erik Wihtolin tutkimus merisodasta Itimerelld’. Siind kasitel-
ladn Britannian ja Saksan meristrategiaa sekd kansainvélisid merisopimuksia en-
nen toisen maailmansodan syttymista.

Kéayttdiméni sekundéddrinen lahdekirjallisuus on englannin- tai saksankielista
edelld mainittuja viittd suomalaista tutkimusaihettani sivuavaa teosta lukuun ot-
tamatta. Pddosa eli noin 50 teosta on julkaistu 2000-luvulla ja noin 30 teosta
1970-90-luvuilla. Kirjoittajat ovat brittildisid ja saksalaisia merisodankdynnin
sekd ase- ja laivanrakennusalan asiantuntijoita. Useat heistd ovat meriupseereita
ja tietokirjailijoita. Useimmilla heistd on merisodan aihepiiriin liittyvid useita
julkaisuja. Kaikkien alusluokkien kohdalla olen kayttdnyt hyvin seikkaperdistd
tutkimuskirjallisuutta. Valtaosa teoksista 10ytyy kotikirjastostani. Joissain yhte-

%6 pukkila, Eino: Merisodankdiynti ja merisodankiyntivilineet toisen maailmansodan aikana. Kopijyvi
Oy, Jyviskyld 2008.

°" Wihtol, Erik: Merisota Itimerellid vuosina 1939—1940, Suomen kauppalaivasto merisodan kohteena
vuosina 1939—1945. Helsinki 1992.
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yksissd kirjoittajien ndkemyksissi ja tutkimuksen taustatiedoiksi luonnehdittavis-
sa asioissa kuvastuu kansallisia subjektiivisia ndkemyksii. Toisaalta tiedot, jotka
liittyvét postimerkkien kuva-aiheisiin eli taistelualusten todellisiin ulkoisiin ra-
kenteisiin ja aseisiin subjektiivisuudella ei ole merkitysta.

Aluskuvastot ja postimerkkiluettelot ovat l1dhdearvoltaan keskeisid. Niitd on
painettu ja julkaistu kauan ennen ja jilkeen timdn tutkimustyon aikarajauksen.
Kaytosséd eivdt ole vain aikalaiset luettelot vaan myds viimeisimmat painokset,
joiden sisdltima tieto on vuosien aikana tdydentynyt ja se on my0s lukijoiden
moneen kertaan varmentamaa, tarkistamaa ja korjaamaa’®. Aluslajien ja -
luokkien seka taisteluvélineiden kehityshistoriaan liittyvd suomenkielinen kirjal-
lisuus on véhdistd, mutta englanninkielisend runsasta. Jos lihdepuutteita kuiten-
kin esiintyy, niin tistd aihepiiristd sdhkdiset hyvin viitteistetyt 1dhteet ovat kehit-
tyneet viime vuosina merkittavasti. Lisdksi on ilmestynyt joukko teoksia, joissa
on kiytetty lahteend avautuneita arkistoja ja ndin saatu varmennettua tieto tai tuo-
tu uusia ndkokulmia vanhoille varmoina pidetyille kasityksille. Kaikkinensa kay-
tossd oleva ldhdemateriaali riittdd aikaansaamaan yleiselld tasolla selkedn en-
simmdiisen maailmansodan jéilkeisen ldhtokohtatason kuvauksen ja selvityksen
kehityskulusta toisen maailmansodan syttymiseen asti. Aluskuvastoina kéytin
yleisesti viranomaistenkin luotettaviksi tunnustamia Jane's Fighting Ships (JFS),
Weyers Flotten Taschenbuch (WFT) ja Conways Fighting Ships (CFS) 1906—
1946 luetteloita.

1.7.2 Arkistolahteet

Lontoossa sijaitsevasta Britannian kansallisarkistosta, The National Archivesista
(TNA), on valikoitunut primddrejd aikalaisia, padosin salaisia asiakirjoja, jotka
ovat tulleet julkisiksi 50 vuoden salassapidon jélkeen.

Britannian kansallisarkistossa kdyntid edelsi kesdlld 2013 internetyhtey-
teen™ perustuva asiakirjojen haku ja jaottelu merisotataitoon liittyvien hakusano-
jen perusteella. Tuhansista mahdollisista amiraliteetin asiakirjakansioista tuli va-
lituiksi 286 arkistokansiota. Arkistokansiot ryhmiteltiin omiksi kokonaisuuksik-
siin seuraavien teemojen mukaisesti: kansainviliset sopimukset, politiikka, meri-
voimien talousarviot, suuret taistelulaivat, lentotukialukset, risteilijét, havittdjat,
sukellusveneet, aseet ja laitteet ja sekalaista. Valituista arkistokansioista erottui
myohemmin syksylld paikanpdélld Lontoossa lopullisesti siséltonsd perusteella
160 arkistokansiota. Niiden sisiltdmét asiakirjat kiytiin lipi® ja kuvattiin tutki-
mustyOn ldhdeaineistoksi myohempéd kiyttod varten.

¥ Tiedon varmentamiseen on péitoimittaja Robert Cardiner erityisesti puuttunut Conway’s Fighting
Ships esipuheessaan.

% http://www.nationalarchives.gov.uk/records/research-guides/royal-navy-research-development.htm.

% Apuna arkistossa asiakirjojen lapikdymisessi ja valokuvaamisessa oli dosentti Maunu Nissinen.
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Saksan merivoimiin liittyvén asiakirjatutkimuksen tein Freiburgissa Saksan
kansallisarkiston, Das Bundesarchivin, sota-arkisto-osastossa. Toisen maailman-
sodan pommituksissa merkittdvd osa Saksan maa- ja ilmavoimien arkistosta tu-
houtui, mutta merivoimien asiakirjat sdilyivit. Liittoutuneet ottivat merivoimien
arkistomateriaalin sotasaaliikseen. Ainakin osa palautettiin Saksaan vuonna
1957, kuva 1.

1 8L (A.I.b.). ITT.A. 2-3.
HANDAKTE A.I.b. phts

APRIL 1938 - OKTOBER 1938.

Kopie aus dem Bundesarchiv

Kuva 1: Malli Britanniasta palautettujen saksalaisten asiakirjojen etulehdesté

Asiakirjojen sotasaaliiksi ottaminen ja palauttaminen takaisin herattad kysymyk-
sen palautettujen asiakirjojen 100-prosenttisesta aitoudesta. Kdytdan niitd kuiten-
kin primdédreind alkuperdisldhteind Saksan meristrategian ja merivoimien raken-
tamis- ja varusteluohjelmien taustatietojen tutkimuksissa.

Ennen Freiburgissa tapahtunutta asiakirjojen lukua Suomessa tehtiin inter-
netin® kautta alustava asiakirjahaku yhteistyossd saksalaisen arkistovirkailijan
kanssa. Toimenpiteiden seurauksena valikoitui 56 asiakirjakansiota seuraavista
aiheista: strategia, taktiikka, lentotukialus, panssarilaiva, taistelulaiva, raskasris-
teilija, havittdjd, sukellusvene, saattuetoiminta, liikekannallepano, budjetti ja sa-

81 < http://www.argus.bstu.bundesarchiv.de. >
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laaminen. Tein tulkin ®® avustamana asiakirjoista paikanpdilli muistiinpanot
myOhempéad tutkimusty6td varten, koska toisin kuin Lontoossa itse tehty valoku-
vaaminen ja valokopiointi ei ollut sallittua. Tarkeiksi katsotuista asiakirjoista ja
taulukoista tilattiin maksulliset kopiot, jotka tulivat Suomeen kuuden viikon ku-
luttua.

1.7.3 Postimerkit ja ehiot

Vuosikymmenid kestdneen perustutkimukseni aikana syntynyt Maailman suurin
laivasto-osasto -niminen postimerkkikokoelma® on tissi tutkimustydssé primas-
rind paédldhteena.

Postimerkkeihin liittyneissd aikaisemmissa tutkimuksissa (liite 1) on paitel-
ty, ettd priméirit postimerkit ovat mitd parhaita 1dhdearvoltaan. Onko sotalaiva-
postimerkkeja riittdvisti, jotta laivastojen kehitystd voidaan tutkia? Lahtokohtai-
sesti sotalaivapostimerkistd on ainakin kattava, koska koko maailman sotalaiva-
postimerkkiaineisto on kokonaisuudessaan mukana tutkimuksessani. Suuren
haasteen kokoelman kerdémiselle aiheutti tiedon puute siitd mitd maailmalla oli
kautta aikojen julkaistu. Noin 20 vuoden tutkimisen jdlkeen syntyi luotettava ku-
va julkaistuista sotalaivapostimerkeistd. Yhtd suuri haaste oli 16ytdé kyseiset pos-
timerkit ja onnistua hankkimaan ne Maailman suurin laivasto-osasto -kokoel-
maani. Vuosituhannen vaihteeseen asti kokoelma karttui lukuisten eurooppalais-
ten ja muutaman yhdysvaltalaisen postimerkkikaupan sdiliokirjoista késityona et-
sityistd postimerkeistd. Vuonna 2002 merkittaviksi avuksi hankintoihin tuli in-
ternet. Kokoelman harvinaisimmat Aasian, Oseanian ja Eteld-Amerikan kohteet
16ytyivat kymmenessd vuodessa kansainvilisistd nettihuutokaupoista ja -
myymaéloista.

Maailman suurin laivasto-osasto -kokoelmani 3 350 postimerkkii ja ehioti
kattavat arvioni mukaan ainakin 99,7 % julkaistuista sotalaiva-aihealueeseen so-
pivista postimerkeistd. Puuttuva noin 0,3 %:n osuus (noin 10 postimerkkid) on
oletus siitd, ettd muutama merkki on jadnyt huomaamatta vuosien aikana. Mah-
dollisesti puuttuvat merkit eivét edusta prosentuaalisesti merkittivdd osaa mis-
sddn suhteessa. Tahdn vaitostutkimukseeni Maailman suurin laivasto-osasto -
kokoelmasta seuloontui 335 sotalaivapostimerkkid. Ylldttdvdd on, ettd yhtddn
ehidté et liity Britanniaan ja Saksaan rajattuun tutkimusalueeseen.

Maailmalla julkaistut kansainviliset postimerkkiluettelot Stanley Gibbons,
Scott ja Michel ovat tydssidni keskeisid. Luettelot tiydentdvit toisiaan monella
tavalla, joten vain yhdelld kuvastolla ei saa tosiasiallista ja kattavaa kuvaa tdhédn
tutkimukseen liittyvistd postimerkeistd. Vuosikymmenien aikana postimerkki-

62 Tulkkina oli kommodori evp Matti Mikinen. Hén on toiminut muun muassa Saksassa Suomen laivas-
toasiamiehend.
% Maailman suurin laivasto-osasto —postimerkkikokoelma, kirjoittajalla.
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ndyttelyiden aihekokoelmista ei ole 10ytynyt sotalaivoihin tai aiheeseen ldheisesti
liittyvia esityksid. Internetissd on esilld yksi sukellusvenekokoelma®™, jota olen
kayttanyt sukellusvenetutkimuksieni vertailutietona.

1.7.4 Verkkomateriaali

Sahkoisida www-ldhteitd on kdytetty vertailutiedon hankinnassa tai yleisen tiedon
tasoa edustavissa asioissa kuten kansainvilisten sopimusten sopimustekstejé tut-
kittaessa. Lahdeviitteistetyt www-sivustot ovat kehittyneet viime vuosina moni-
naisiksi ja ldhdekritiikkid kayttden my0s kdyttokelpoisiksi. Saatavilla on runsaas-
ti tietoa sotalaivalajien ja -luokkien, taisteluvélineiden ja -laitteiden kehityksen
yksityiskohdista kuvineen. Niitd olen kédyttdnyt aluskuvastojen ja tutkimuskirjal-
lisuuden ohella tietojen etsimiseen ja vertailuun.

1.7.5 Haastattelut

Haastattelut katsoin tarpeellisiksi selvittdessdni postimerkin syntyd, kuva-aihetta,
virallisuutta, kaupallisuutta, julkaisutoimintaa ja tunnistamista. Haastatellut hen-
kilot ovat alansa parhaita asiantuntijoita ja my0s kansainvilisesti arvostettuja.
Haastatteluilla pyrin selvittdmédén postimerkkisuunnittelun ldhtSkohtia ja mité
postimerkin kuva sisdltdd. Lisdksi olin kiinnostunut postimerkin dokumenttiar-
vosta. Suunnitellaanko postimerkin kuva tarkasti todellisuuteen pohjautuen ja
onko kaikki kuvassa, esimerkiksi horisontissa (ps240; bm&81, 84) olevat alukset,
harkitusti mukana. Haastatteluilla pyrin lisdksi selvittimédin tdmén tutkimustyon
keskeisen dokumentin — postimerkin — julkaisemisen syitd. Oleellinen kysymys
koski mahdollisia uusia suuntauksia koko postimerkkiteollisuutta koskien. Filate-
lian tekeleet ja aihefilatelia olivat myds keskeisesti mukana haastatteluissa.

Philip Cant on Basingstokessa Englannissa asuva sotalaivoihin ja niiden
tunnistamiseen erikoistunut postimerkkikauppias®. Hinen apuaan olen kiyttényt
useiden tutkimustyohon liittyneiden sotalaivojen tunnistamisessa.

Erik Bruun on yksi pisimmén graafikon uran tehnyt henkilé Suomessa. Ha-
net palkittiin Pro Finlandia -mitalilla vuonna 2008. Taiteen Keskustoimikunta on
nimittdnyt hinet taitelijaprofessoriksi. Hin on suunnitellut myds postimerkkejé,
joista viimeisimmat ilmestyivit tdméan tutkimustyon aikana.

Markku Penttinen oli haastattelun aikana Postimerkkikeskuksen johtaja ja
UPU:n Suomen edustaja. Hinen ansiokseen on luettava erityisesti toiminta
UPU:n piirissd ja valtiollisen postimerkkijarjestelméan kayttoonottoon liittyva

64 < http://www.submarinesonstamps.co.il > Kokoelman on laatinut Israelin merivoimien elikkeelld oleva
sukellusveneen paéllikkoé komentaja Yaacov Raanan, julkaistu 2009.
% Paula Cant Stamps < http://www.pcantstamps.co.uk> on Paula ja Philip Cantin postimerkkiliike.
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kansainvilinen tietimys. Hidn on ollut mukana muun muassa UPU:n julkaiseman
The Guide for the Development of Philately -kirjan kirjoittamisessa.

Tom Peltonen on kolmannen sukupolven postimerkkikauppias, jolla on
my06s ndakemys kansainvilisen postimerkkikaupankdynnin muutoksista. Lisdksi
hin on F.I.P.-tuomari.

Jussi Tuorilla on hyvin ansiokkaan filateelisen keréilytaustansa lisdksi myos
nidkemys kansainvilisestd postimerkkeilyyn liittyvéstd toiminnasta. Hén oli en-
simmadinen suomalainen F.I.P.:n varapuheenjohtaja vuosina 2009-2012. Hén on
my0s F.I.P.-tuomari. Lisdksi hdn on tdhdn pdivddn mennessd kautta aikojen toi-
nen suomalainen RDP:n (Roll of Distinguished Philatelists) allekirjoittaja®.

Soile Siltala on pitkdaikainen Itella Oyj Postimuseon informaatikko, jonka
vastuulla on ollut Postimuseon arvokas ja mittava arkisto. Arkistoon kuuluu ko-
timaisen arkistomateriaalin lisdksi hyvin runsaasti ulkolaista 1dhde- ja tutkimus-
kirjallisuutta.

1.8 Tutkimustyon kuvaus
Johdanto

Johdannon olen nimennyt luvuksi POSTIMERKIT MUKAAN MERISOTA-
TAIDON TUTKIMUKSEEN. Luku on ehkd keskimiirdistd laajempi, koska tut-
kimusaihe on l4dhde- ja tutkimusmateriaaliltaan tavanomaisesta poikkeava perus-
tuen osaksi postimerkkeihin. Téstd syysté katson, ettd filateliaan ja postimerkkei-
hin liittyvien perustietojen ja asioiden sekd niihin liittyvien aikaisempien tutki-
musten késittely tarvitsee huomiota. Tdmaén vaitostutkimuksen sotahistorian ai-
hepiiriin ei suoranaisesti liity aikaisempia postimerkkeihin kohdistuneita jatko-
tutkimuksia. Tdstd huolimatta luku antaa kasityksen aikaisemmista tutkimuksista,
jotka muovaavat kdsitystd postimerkkien kaytettivyydesti myds sotahistorian
tutkimukseen. Niin ollen merisotataidon tutkimustehtidva ja -kysymykset vaativat
my0s oman lisénsd postimerkkien kannalta tarkasteltuna.

Postimerkkeihin liittyvan tutkimuksen ympérilli on valtavasti mahdolli-
suuksia, joten joudun kéyttdmddn rajaamiseen ehkéd suhteettoman paljon tilaa.
Sama pétee myos tutkimusmenetelmiiin, koska perinteisten sotahistorian arkisto-
ja asiakirjatutkimusten kanssa joudun pohtimaan kuvallisen esityksen tutkimus-
metodeja useammassakin kappaleessa. Lihdeaineiston puntaroinnissa nousevat
postimerkit poikkeavuutensa osalta selvisti esiin. Selvitdn ldhteiden kéytossa si-
td, miksi erilaiset 1dhdeaineistot kohdistuvat vain tiettyihin osatutkimuksiin. Li-
saksi haastattelut on tehty pelkistadn filateelisiin asioihin liittyen.

Pelkistettynd voin todeta, ettd johdannossa painotus on postimerkkeihin liit-
tyvissd asioissa, mutta se ei tarkoita, etteikd varsinaiset tutkimustuloksia kasitte-

66 Kuningas Yjé V oli ensimmiinen allekirjoittaja vuonna 1921.
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levit luvut 2—4 olisi painopisteisesti sotahistoriaan liittyvan merisotataidon kehi-
tyksen kuvaamista.

Toinen luku

MERISOTATAITO 1900-LUVUN ALKUPUOLELLA -luvun alussa perehdytidin
tarkemmin niihin tutkimuskasitteisiin, jotka nousevat tutkimuksessani erityiseen
asemaan. Téssd tydssd kohtaavat toisensa abstraktiset termit kuten merisotateo-
ria, merisotataito, strategia, taktiikka ja konkreettiset postimerkkien kuvat sota-
laivoista. Selvitén kasitteiden syntyd, kehittymistd ja muuttumista vuosien kulu-
essa, jotta saadaan luoduksi kuva siitd, miten niitd ymmarrettiin tutkimusajan-
kohdan kontekstissa vuosina 1919-1939. Edelleen kisitteet avataan osiin, jotta
ymmarretddn mitd kuvassa ylipdatadn tdhén tutkimukseen liittyvistd asioista voi-
daan esittdd tai mitd kuvasta voidaan paatelld. Esimerkiksi merisotataitoon liitty-
vé kehittely-késite on hankala esittdd, mutta kun késite avataan sanoiksi jono tai
rintama, se on kuvattavissa. Tarkastelussa perehdyn merisotateorian mukaisen
kiytannon strategian ja taktiikan tarpeiden vaatimaan aluskalustoon, aseisiin ja
laitteisiin. Luvussa médrittelen myods merisotataidon, jonka muutoksia ja kehit-
tymistd sekd dokumentoitumista postimerkeille selvitén.

Luvussa kuvaan Britannian ja Saksan merivoimien alkutilannetta paitty-
neen maailmansodan jédlkeen ja miltd se ndyttdd postimerkein katsottuna. Lisdksi
postimerkkien levinneisyyttd, julkaisusyitd ja laatua tarkastellaan koottujen tau-
lukoiden avulla.

Taulukoin my6s merisotataitoon liittyvid konkreettisia tutkimuksen alkuti-
lanteen tietoja, joita tullaan vertaamaan tilanteeseen sodan alkaessa syyskuussa
1939.

Kolmas luku

MERISOTATAIDON ~ KEHITYSTA OHJANNEITA KANSAINVALISIA
TEKIJOITA -luku kokoaa taustaa ja syitd kehitykselle. Selvitin ensimmdisen
maailmansodan kokemuksia, sodan jilkeisid poliittisia ja taloudellisia syitd sekd
erityisesti kansainvélisten sopimusten vaikutusta Britannian ja Saksan merivoi-
mien kehitykselle. Tutkimukseni ajanjaksoon sijoittuu muun muassa suurten lai-
vastojen kasvun rajoittamiseen tdhdidnneet kansainviliset sopimukset seuranta-
kokouksineen (Washington ja London Naval Treaties 1922-38). Merkittava ja
kehitystd ohjaava sopimus oli luonnollisesti my6s Versaillesin rauhansopimus,
jonka toteutumista ja aikaansaamia salaisia ohjelmia selvitin. Maailmalla ko-
koonnuttiin ndind aikoina my0s aseistariisuntakonferensseihin, joissa sovittuja tai
sopimattomia asioita tuon esille. Britannia ja Saksa ldhtivit eri pohjalta kehityk-
sen tielle. Lahtokohtien erilaisuudet kuvastuvat koko tarkasteluajanjakson aikana
molempien maiden toiminnassa. Britannian ja Saksan laivastoissa tapahtui valta-
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vasti asioita, jotka olivat jopa vastakkaisia. Toinen laivasto romutti kdyttokuntoi-
sia aluksia, kun toinen korjasi kdyttokelvottomia aluksia kdyttokuntoon.

Useilla tdmin ajanjakson teknisilld keksinndilld ja uusilla aseilla seké toi-
saalta rakentamisen rajoittamistoimenpiteilld oli oma vaikutuksensa myos Bri-
tannian ja Saksan merisotataitoon. Tarvittavan merisotataidon taustalla on meri-
sotateoria, joka voi muuttua. Teoria metodeineen voi my0s pysya ennallaan, mut-
ta keinot muuttuvat. Kuvaan mahdollista muutosta my0s kalustokehityksen lo-
massa.

Tastd luvusta alkaen kdytin postimerkkien viitteitd tekstin rinnalla doku-
mentteina tutkimustulosten esittelyn kanssa. Luvun lopuksi vertaan toisessa lu-
vussa taulukoituja tietoja tapahtuneeseen kalustokehitykseen ja niitd kuvaaviin
postimerkkeihin. Ndin hahmottuu mahdollinen kehityksen laatu ja mééara.

Neljds luku

KANSALLISILLA LAIVASTO-OHJELMILLA SUUNNATTIIN KEHITYSTA -
luvussa selvitdn kansallisten poliittisten linjausten ja taloudellisten mahdolli-
suuksien vaikutusta laivastojen varusteluun ja siten myds merisotataidon kehit-
tymiseen. Monet ongelmat merkitsividt kompromisseja ja viiveitd laivastojen
aluslajien ja -luokkien kohdalla. Laivastojen rakentamisohjelmat perustuivat stra-
tegisiin suunnitelmiin, jotka (etenkin Saksassa) vaihtuessaan loivat nopeita muu-
tospaineita. Hitler julisti yksipuolisesti Versaillesin sopimuksen rajoitukset péét-
tyneiksi, minkd vuoksi erityisesti Saksan merivoimien varustelu ja kehitys kasvoi
ripedsti. Britannia vapautui myods kansainvilisistd Washington-sopimuksista.
Naiiden muutosten vaikutusten tutkiminen maiden merisotataitoon on luvun yksi
osio. Toisaalta yleinen sotateollinen kehitys johti myds parempien aseiden ja ko-
konaan uusien vilineiden ja laitteiden kehitykseen. Edelld mainitun johdosta pa-
neudun sithen, miten merisotataitokin sai uusia mahdollisuuksia.

Téhan lukuun sijoittuu runsaimmin postimerkkejd, jotka antavat vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Tilastollisia tuloksia verrataan l&dhtokohtatietoihin erilai-
sissa taulukoissa. Ndin saadaan selville kehityksen mahdollisia painotuksia myds
postimerkkien nidkokulmasta tarkasteltuna. Tutkimustuloksia on taulukoitu pal-
jon kokonaisuuden hahmottamiseksi. Taulukot mahdollistavat myos helpommin
vertailut Britannian ja Saksan valilla.

Tekstin seassa ei esitelld tutkittavia postimerkkejd, vaan niihin viitataan
juoksevalla numeroinnilla, joka 10ytyy liitteistd. Postimerkkien perustutkimuk-
seen liittyvé tieto on koottu liitteisiin. Yksi syy numeroviitemenettelyyn on viit-
taamisen tarve joihinkin postimerkkeihin useampaan kertaan, jolloin samaa ku-
vaa ei tarvitse toistaa. Syynd menettelyyn on selventdd dokumentoitumista eri
nidkokulmien avulla.
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Selvitan lisdksi aseiden- ja tulenkdyttoon liittyvien laitteiden kehittymisti
toisen maailmansodan alkuun mennessé. Oleellinen osa tdimén luvun loppua on
selvittdd miké jéi kesken sodan puhjetessa.

Yhteenveto

Yhteenvedossa kokoan tutkimustulokset ja vastaan tutkimuskysymykseen. Tu-
lokset kasitellddn merisotataidon osalta maittain, mutta dokumentoituminen sel-
vitetdén Britannian ja Saksan yhteisissd taulukoissa.

Liitekirja

Tama véitostutkimus koostuu merisotataidon kehittymisen tarkastelusta ja kehi-
tyksen ndkymisestd postimerkeissd. Ndiden kahden kokonaisuuden yhtiaikainen
lukeminen ja katsominen on tehty mahdollisimman joustavaksi erillisen liitekir-
jan avulla.

Dokumentoitumisen (mé&édrdn) hahmottamiseksi tekstisivuilla viitataan
postimerkkiin punaisella numerolla.Viitenumero postimerkin tai postimerkkiin
liittyvien tietojen kera 10ytyy liitekirjan liitteistd 3, 4 ja 5. Kierrekansion ansiosta
liitekirjan aukeama pysyy helposti auki, jolloin sivuilla esiintyvien postimerkkien
(laadun) katseleminen helpottuu. Liitekirjan liitteet 3 ja 4 on lisdksi otsikoitu
omaksi kokonaisuudeksi niin, ettd lukija voi halutessaan selata sivuja tapahtumi-
en kronologisessa jarjestyksessd havaitakseen merisotataidon kehityksen myos
ilman tekstisivuja. Liitteen 6 periaatekuva auttaa lukijaa hahmottamaan posti-
merkkien kuvissa esiintyvien alusten kansi- ja mastorakenteissa olevien erityises-
ti meri-, torpedo- ja ilmavalvontaan, tulentarkkailuun, ammuntaan ja tulenjoh-
toon liittyvien laitteiden sijaintia.
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2 MERISOTATAITO 1900-LUVUN ALKUPUOLELLA

2.1 Merkittivii sotateorian ja -taidon kehitté;ia

Lainaan téssd yhteydessd aihefilateelisen kokoelman rakentamissdadnnostod. Siind
todetaan, ettd asiakokonaisuuden hahmottamiseen ja selventdmiseen liittyvit fila-
teliset kohteet voidaan liittdd kokoelman osaksi®’. Tama tutkimus ei ole aihefila-
telian ndyttelykokoelma, mutta sddnnon kaytto myos timin tutkimustyon yhtey-
dessd kuvaa lukijalle (meri)sotataidon tutkijoiden ja kehittdjien tunnettavuuden
postimerkkien ndakokulmasta. Tédssd luvussa tuon esille tiarkeitd henkiloitd, joista
kuitenkin vain osa on huomioitu maailmalla julkaistuissa postimerkeissd. Esi-
merkkien tarkoituksena on herittdd lukija havaitsemaan postimerkkien kéytto-
kelpoisuuden moniin eri tarkastelundkokulmiin.

Tamén tutkimuksen historiallisella taustalla olevia merkittdvid sodankdyntia
pohtineita henkil6itd ovat Napoleon Bonaparte (1769-1821), Carl von Clause-
witz (1780-1831), Antoine Henri Jomini (1780-1869), Helmuth Karl Bernhard
von Moltke (1800-1891) ja John Frederick Charles Fuller (1878-1966). Lisédksi
merisodan keskeisid teoreetikkoja ovat Alfred Thayer Mahan (1840-1914) ja Ju-
lian S. Corbett (1854-1922), jotka ovat tutkimusajanjaksooni ndhden léhes aika-
laisia. Edelld mainituista henkildistd vain osa on kuvattu postimerkilla.

Sotateoreetikoista vain Napoleon Bonaparte ja Carl von Clausewitz on do-
kumentoitu kuvansa kera postimerkeilld. Amiraali Mahanin ansiot merisotateo-
reetikkona on huomioitu postimerkeissa vilillisesti. Postimerkeissd kuvataan yh-
dysvaltalaisia sotalaivoja, jotka kuuluvat Mahan-luokkaan tai ovat USS Ma-
han -nimisten alusten sisaraluksia. Myos preussilainen sotamarsalkka kreivi von
Moltke, jonka kunniaksi Saksassa rakennettiin kaksi taisteluristeilijda kasittanyt
Moltke-luokka, on péddtynyt alusten kautta postimerkkiaiheeksi. Toinen alus oli
SMS Moltke ja toinen kuuluisaksi tullut SMS Goeben, joka ndkyy turkkilaisessa
postimerkissa.

Kenraali, sotapaallikkd Napoleon Bonaparte

Napoleon Bonaparte on ylivoimaisesti kuvatuin sotateoreetikko postimerkeissa
maailmanlaajuisesti tarkasteltuna. Hin on ranskalaisissa postimerkeissd suosittu
hahmo. Hénestd on julkaistu 16 postimerkkid vuosina 1951-2010. Postimerkit
esittavit etupddssd muotokuva-tyyppisid kuvia nuoresta Napoleon Bonapartesta,

57 Suomen Filatelistiliitto (www.filatelistiforum.org): FIP-niyttelyissi sovellettavat aihekokoelmien ar-
vostelun erityissdannot (SREV), § 3.1.1-3.1.2.
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keisari Napoleon I:std tai kenraali sotapééllikké Napoleon Bonapartesta. Huo-
mattavaa on, ettd yhdessikddn Ranskassa ilmestyneesséd postimerkissa ei ndy Na-
poleonin kuuluisaa sotataitoa, vaikka hian on yksi maailmanhistorian tunnetuim-
mista nimistd pitkdlti sotilaallisten ansioidensa johdosta. Napoleon on sanonut:
”Sotahistorian opiskelu on ainoa menetelmi, jonka avulla voi tulla suureksi sota-

paallikoksi ja kisittdd sotataidon salaisuudet.”®®

Napoleon on jddnyt filatelian
historiaan, ei pelkéstidin keisaria ja sotaa muistavissa postimerkeissd, vaan myds
sotataidon vuoksi, tosin sotataidon dokumentoimisesta on vastannut Ranskan si-

jaan muutama muu maa.
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Kuva 2: Maailmalla julkaistut Napoleon Bonaparten joukkojen kdytt0d kuvaavat postimer-
kit

% Ahto, Sampo: Strategian kisikirja, Sotataito. Sotatieteen laitoksen julkaisusarja XXI, Helsinki 1983,
122.
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Vuoteen 2011 mennessd Ranskan lisdksi 44 maata on julkaissut Napoleonista
yhden tai useamman postimerkin. Niistd vain neljan maan viidessd postimerkissé
on esilld sotataitoa. Kyseiset postimerkit (pm1-5) ovat kuvassa 2: Kongon tasa-
valta kaksi (1969), Belgia yksi (1990), Mosambik yksi (2010) ja Portugal yksi
(2010) postimerkki. Niissd postimerkeissd nidkyy Napoleonin ajan taistelukenttd,
josta saa kisityksen tuon ajan sotataidon hyokkays- tai puolustustavan ryhmitys-
periaatteesta.

Niin ollen kaikista maailmassa julkaistuista Napoleonia kuvaavista noin 350
postimerkisté vain hyvin pieni osa kisittelee hanen kuuluisaa sotataitoaan.”

Kenraali, sotateoreetikko Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz

Clausewitz, Napoleonin aikalainen, oli preussilainen kenraali ja yksi kuuluisim-
mista sotateoreetikoista. Hénen kirjansa Vom Kriege julkaistiin postuumisti
vuonna 1832 kolmiosaisena. Tutkimustyo jéi kesken Clausewitzin kuoleman ta-
kia. Clausewitzin pddongelma oli selittdd aikakautensa mullistus, Napoleonin so-
dat. Vom Kriege on yksi ensimmadisistd nykyaikaista sotilasstrategiaa kasittelevis-
td kirjoista. Kirjassaan Clausewitz selvitti sodan olemuksen ja strategiset periaat-
teet tavalla, jolla oli merkitysti maailmansotien vilisend aikana ja on edelleen’.
Clausewitz palveli Vendjidn armeijassa vuosina 1812—1814. Hén toimi Berliinissi
sijainneen Preussin sotakorkeakoulun johtajana vuosina 1818—1830.

Huolimatta Clausewitzin merkityksellisyydestd sotateoreetikkona filatelia
el tunne hdnestd kuin kaksi postimerkkid. Ensimmadinen ilmestyi [td-Saksassa
(1980) ja toinen Linsi-Saksassa (1981). Liséksi hdn saa postimerkkiluetteloissa
varsin vaatimattoman luonnehdinnan: preussilainen kenraali, sotakirjailija tai kir-
jailija. Sotateoreetikkomainintaa ei 10ydy viitteend olevista postimerkkiluettelois-
ta.”! Merkittdvad kuitenkin on, ettd itisaksalaisessa (DDR) postimerkissi nikyy
selvédsti hidnen kuuluisimman teoksensa Vom Kriege otsikkosivu.

Molemmat kuvan 3 postimerkit (pm6—7) on julkaistu Clausewitzin kuoleman
150-vuotispdivin muistolle.”

% Kansainviliset postimerkkiluettelot: Stanley Gibbons (Britannia), Michel (Saksa) tai Scott (Yhdysval-
lat). Tieto perustuu ndiden luetteloiden tietoihin.

70 Bassford, Christopher: Clausewitz in English: The Reception of Clausewitz in Britain and America,
1815—1945. Oxford University Press, New York, 1994, johdanto.

7! Kansainviliset postimerkkiluettelot: Stanley Gibbons (Britannia), Michel (Saksa) ja Scott (Yhdysval-
lat).

72 Kuvien pohjana on preussilaisen taidemaalarin W. Wach:n maalaus, jossa Clausewitz on pukeutuneena
preussilaiseen kenraaliunivormuun. Muita postimerkkejd Clausewitzista ei ole julkaistu.
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Kuva 3: Maailmalla julkaistut sotateoreetikko von Clausewitzia kuvaavat postimerkit

Kontra-amiraali, geostrategi Alfred Thayer Mahan

Alfred Thayer Mahan (1840-1914) oli yksi nykyaikaisen merisodankdynnin op-
pi-isistd ennen ensimmadistd maailmansotaa. Hanen klassiset ajatukset meristrate-
giasta ja meriyhteyksien hallinnasta ovat osin ajankohtaisia tinékin paivana”.
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Kuva 4: Maailmalla julkaistut Alfred Mahaniin ja von Moltkeen liittyvat postimerkit

7 Vinskd, Ville: MERISOTA, historia, teoria, nykypdivi. Docendo Oy, Jyviskyld 2015, 63.
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Hénen strateginen merimahti-konseptinsa levisi nopeasti myds ympéri maailman
ja erityisesti Britanniaan ja Saksaan. Mahan on saanut kunniakseen nelja nimik-
koalusta ja yhden alusluokan. Kuvassa 4 on esitetty kaikki julkaistut Mahaniin
viittaavat postimerkit. Ensimméinen nimikkoalus USS Mahan palveli laivaston
riveissd vuosina 1918-1930. Sen sisarlaivat USS Ward ja USS Breese ovat il-
mestyneet Dominican ja Gambian postimerkeissd tuhoamassa sukellusveneitd
(pm8-10). Merkittavin kunnianosoitus tehtiin, kun vuosina 1934-37 valmistu-
neet risteilijat nimettiin Mahan-luokaksi. Aluksia valmistui 18 kpl, joista on ku-
via kahdella postimerkilld (pm11-12). Vield tdndkin pdivdnd Mahanin suosio on
vankkumaton. Hidnen nimensd on mukana my0s Yhdysvaltojen nykyaikaisim-
massa ja tehokkaimmassa Arleigh Burke -havittdjdluokassa. 1990-luvulta perii-
sin olevassa, laivaston kautta aikojen lukuméairéisesti suurimmassa havittdjaluo-
kassa yhden aluksen nimi on USS Mahan (DDG-72). Sen sisarlaiva USS Donald
Cook (pm13) valmistui samana vuonna eli 1998. Muut USS Mahan -alukset ovat
kylmin sodan tai sen jdlkeiseltd ajalta, mutta niisté ei ole julkaistu postimerkkeja.
Alfred Mahanin merimahti-teoria perustui tulivoimaisiin taistelualuksiin, kuten
kuvassa 5 olevan kirjekuoreen painettu kuva osoittaa. Taistelulaiva rautanyrkin ja
tulisoithdun kanssa hallitsevat koko Atlantin valtamerta. Samassa kirjekuoressa
on myo0s Farragut-luokan ohjushivittdjan USS Mahan (DDG-42) postileima.

Kuva 5: Mahanin merimahti-teorian tunnus
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Sotamarsalkka, Helmut Karl Bernhard von Moltke

Saksalaista sotamarsalkka Helmut Karl Bernhard von Moltkea pidetddn yhtend
maailmanhistorian kyvykkdimmistd sotapaallikoista’*. Erddt historioitsijat katso-
vat, ettd nykymuodossaan operaatiotaito voidaan yhdistdd kenraali Helmuth von
Moltken johtamiseen Preussin sodassa Itdvaltaa vastaan.”” Vuonna 1911 valmis-
tunut Moltke-luokan taisteluristeilija SMS Moltke oli aikansa parhaita yhdistel-
mid panssaroinnin ja nopeuden suhteen. Sen balanssi 10x11” paatykiston kanssa
oli erinomainen. Alus menestyi hyvin taisteluissa, mutta se itseupotettiin Scapa
Flowssa 1919. Postimerkilld (pm14) ndkyvéa alus on SMS Moltken sisarlaiva

SMS Goeben, Turkin merivoimien alaisuudessa ja TCG Yavuz nimisend’®.

Filatelian virallisista dokumenteista voidaan todeta, ettd maa- ja merisodan teo-
reettisen ajattelun pohjan luoneet sotateoreetikot ovat edustettuina postimerkeissi
hyvin rajoitetusti. Nama yhteensd 14 postimerkkid (pm 1-14), eivit ole merkit-
sevi tulos ldhes puolen miljoonan’’ postimerkin joukossa. Toisaalta voidaan
ndhda, ettd julkaistujen postimerkkien kuva-aiheissa nékyvit strategian ja taktii-
kan historialliset 1ahtokohtatilanteet taistelukentélld ja kirjoitetussa teoriassa. Li-
saksi voimakkaat taistelualukset kantavat yhd merimahti-teorian luojan ja kyvyk-
kddn sotapdillikon nimia.

Maanosa/suuralue | maiden/julkaisukertojen/merkkien julkaisuvuodet
lukumaéarét
Eurooppa 11/29/41 1949, 1982, 1990,
2009, 2010
Pohjois- ja 6/10/32 1971, 1991, 2000
Vili-Amerikka
Etela-Amerikka /11 1991
Afrikka 21/50/118 1969, 1973, 1980,
1992, 2010
Australia ja Oseania 3/4/3 1991, 2003
Aasia 6/21/43 1968-72, 1999
yhteensa 48/115/238 1949-2010

Taulukko 2: Sotateoreetikkoihin viittaavien postimerkkien julkaisut maailmalla

7 Spectrum Tietokeskus 1-16, osa 15, 405.

7 Rekkedal, Nils, Marius: Sotataito, operaatiotaidon kehittyminen neljdssi suurvallassa. Maanpuolus-
tuskorkeakoulu, Taktiikan Laitos, julkaisusarja 1 Nro 1/2013, Edita Prima Oy, Helsinki 2013, 20.

’® Conway’s -06-21, 152. Saksa luovutti SMS Goebenin 16.8.1914 keskusvaltoihin kuuluneelle Otto-
maanien valtakunnalle.

77 Internetist 16ytyvilld sivuilla pidetézn lukua maailmalla julkaistuista postimerkeisti, joita on noteerattu
489 326 kappaletta lokakuuhun 2014 mennessd. WWW-sivuja ylldpitdd Poppe stamps.

< http://'www.poppe-stamps.com/?t=1>.

38




Merkittavistd sotateoreetikoista postimerkkejd julkaisseiden valtioiden lukumai-
ridt ovat nédhtivissd taulukossa 2 suuralueisiin jaettuna. Yllattdvin poikkeuksen
tekee Afrikka, jossa perdti 21 valtiota tai aluetta on julkaissut puolet kaikista so-
tateoreetikkopostimerkeistd. Huomionarvoista on myds se, ettd julkaisut painot-
tuvat ldhes poikkeuksetta 1900- ja 2000-luvun vaihteeseen, mikéd puoltaa néke-
mystéd postimerkkien painatuspolitiikan jonkinlaisesta muutoksesta ja ehka erityi-
sesti aihefilatelian’ lisdéintymisestd maailmalla ja painopisteisesti Afrikassa.

2.2 Sodan teoriaa

Sodankéynti inhimillisend toimintana on siind méérin altista irrationaalisille vai-
kutteille, sattumille ja kitkatekijoille, ettd sitd ei voida pitdd tieteend. Tédhdn ovat
padtyneet lihes kaikki johtavat sotateoreetikot.” Lihtokohta sodankdynnin teo-
reettiselle tarkastelulle voidaan ajoittaa noin 500-luvulle ennen ajanlaskumme al-
kua, jolloin kiinalainen kenraali Sun Tzu kirjoitti ohjeita® omille kenraaleilleen.
Sun Tzusta alkaen maailmalla siteerattuja sotateoreetikkoja ja noteerattuja ajatte-
lijoita on paljon. Yhden viimeaikaisen kansainvilisen luettelon® mukaan sotateo-
reetikkoja on niin runsaasti, ettd nikemyksid on liiaksi yhteenvedon tekemiseksi
— eikd se ole tarpeellistakaan tdssd yhteydessd. Teorianmuodostuksen ehkd vai-
kuttavimpia henkil6itd 1800-luvulta ovat kuitenkin edelld mainitut Napoleon Bo-
naparte, Carl von Clausewitz ja Antoine Henri Jomini.

Sotatiede voidaan pelkistetysti mééritelld sotilaallisten toimintojen, niiden
perusteiden, valmistelujen ja seurausten jarjestelmaélliseksi tutkimukseksi. Napo-
leonin sodat ja 1800-luvun tapahtumat panivat alulle sotatieteellisen tutkimuksen
laajentumisen ja syventymisen, kuten edellisessd luvussa on kuvattu. Ensimmai-
nen maailmansota vauhditti erityisesti sotatieteellistd tutkimusta ja korosti sen
merkitystd. Sotatiede reaalitieteend on asevoimien ja sithen liittyvien aineellisten,
ja aineettomien elementtien kiyttdd arvioiva ja kehittivi tieteenala.* Sodat, krii-
sit ja erilaiset turvallisuusuhkat sitovat yhteen sotatiedettd, joka antaa perusteita
sotataidon tutkimukselle. Sotatieteellisessd tutkimuksessa on kaksi ndkokulmaa,

78 Universal Postal Union (UPU): The Guide for the Development of Philately. Buri Druck AG, CH-3084
Berne , Switzerland,113. Aihefilatelian (Thematic tai Topical Philately) méaaritelma: Tietyn aiheen kerdi-
lyd valitusta valtiosta tai aiheesta. Uudessa Jari Majanderin Aihefilatelian késikirjassa todetaan esipu-
heessa, ettd aihekokoelma on valitun aiheen kuvittamista filateelisen aineiston avulla.

" Ahto, 121.

8 Sun Tzu — Griffith, Samuel B.: Sodankdynnin taito. Suomennos Karkkolainen, Heikki, esipuhe Wolf H.
Halsti, 7. painos, Tietosanoma, Helsinki 2002. Tamé kdéinnds pohjautuu noin 200 vuotta vanhaan laitok-
seen. Huomattavaa Sun Tzun teoksessa, jota pidetddn ensimmdiisend kaikista sotataidon klassikoista, on
sen kddntiminen englannin ja saksan kielille vasta vuosina 1905-1910, maailmansodan aattona, kun se
oli kddnnetty vendjdksi jo vuonna 1860.

8! Esimerkiksi yhdenlainen lista sotateoreetikkojen ja -kirjailijoiden nimisti ja teoksista 16ytyy WWW-
osoitteesta. <http://en.wikipedia.org/wiki/List of military_theorists>.

%2 Lappalainen, Martti: Strategian kasikirja, 27. luku Sotatiede. Sotatieteen laitoksen julkaisusarja XXI,
Helsinki 1983, 146-147.
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tieto sodasta ja sodankdynnistd (teoria) sekd taito sodassa ja sodankdynnissd
(kiytinto).*

Clausewitzia pidetddn strategisen ajattelun luojana ja hinen perusteellinen
sodankdyntid koskeva analyysinsd Vom Kriege (On War) on antanut vaikutteita
kaikille myohemmille sotateoreetikoille®. Clausewitz oli nikemyksissizn laaja-
alaisempi kuin Napoleon, joka niki vain vallankumouksellisen ajan.* Napoleon
laati 115 perusohjetta (maxims), joista muutama oli tarkoitettu merisodankéyn-
tiin.*® Niissd verrattiin lihinnd maa- ja merisotandyttimon olosuhde-eroja ja ku-
vailtiin johtajilta vaadittavia ominaisuuksia. Clausewitz on koonnut Napoleonin
sodankéynnin filosofian ja lisdnnyt siihen omat nikemyksensi ja ideansa.”’ Eri-
tyisesti hin korosti, ettei ole mitiddn tiettyd sodankdynnin teoriaa eikd sodan-
kdynnin siintojé, joista voisi johtaa voiton kaavan®®, vaikka tiettyji lainalaisuuk-
sia on olemassa.

Clausewitzin filosofointiin, ”Sota ei ole muuta kuin polititkan jatkamista
toisin keinoin”, historioitsija Sampo Ahto toteaa, ettd Clausewitz antoi politiikal-
le ehdottoman madraamisoikeuden sotaan ndhden, ja ettd sodan tavoitteena oli
Clausewitzin mukaan pakottaa vastustaja noudattamaan toisen osapuolen tahtoa.
Tehokkain keino sithen oli vastustajan asevoimien tuhoaminen, mutta vastoin ai-
kanaan vallinnutta tulkintaa Clausewitz ei pitdnyt sitd kaavamaisesti ainoana kei-
nona. Rajoitetut tavoitteet sallivat my0s rajoitetut menetelmait, ja joskus saattoi
riittdd pelkkd voimankéytolld uhkaaminen.®

Clausewitz arvosti aikalaistaan Napoleonia mutta sai ajatuksia erityisesti
mentoriltaan, kenraali Gerhard von Scharnhorstilta, ja ystdviltidn marsalkka
Gneisenaulta.” Toisaalta Clausewitzin tekstejd, Principles of War vuodelta 1812
ja On War vuodelta 1832, pidetdédn yleisesti vaikeasti hahmotettavana, kun taas
Jomini, joka ldhes yhtyi Clausewitzin ajatuksiin, on konkreettisempi esittdessdan
teoksessaan The Art of War muun muassa poliittisten pddmadrien mukaisesti
omat yhdeksin sodan kategoriaansa.”' Jominin ansioksi on luettava se, ettd hin
pyrki luomaan sodankédynnille yleispatevit, ldhes matemaattiset sidnnot. Jominia
pidetdsn Napoleonin sotien tulkintaguruna’. Hinen oppejaan kiytettiin laajalti

%3 Rekkedal, Nils, Marius: Nykyaikainen sotataito, sotilaallinen voima muutoksessa. 4.uusittu painos, Edi-
ta Prima Oy, Helsinki 2006, 25.

8 Corbett, Julian S.: Some Principles of Maritime Strategy. AMS Press Inc, USA New York 1972, 19;
Ahto, 31. luku Strategian teoreetikot, 218.

% Corbett, 23-24.

% Napoleonin merivoimia koskevat maximit olivat 113.—115. WWW-sivuilla on lista 115 perusohjeesta
(maximista). <http://www.pvv.ntnu.no/~madsb/home/war/napoleon/>.

¥ Huttunen, Mika: Nikokulmia taktiikkaan, Julkaisusarja 3: nro 1/2005, Maanpuolustuskorkeakoulu,
Taktiikan laitos, Helsinki 2005, 69-70.

% Lappalainen, Jussi: Aseet ja taistelut. Otava, Keuruu 1989, 128.

* Ahto, 218.

% Corbett, 23.

! Corbett, 26.

%2 Lappalainen, Jussi, 129.
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sotakouluissa Euroopassa ja erityisesti Yhdysvalloissa 1870-luvulle asti’’. Rans-
kan—Preussin-sodan (1870-1871) jilkeen kiinnostus suuntautui Preussin sotame-
nestykseen ja von Moltken my®éti levinneisiin Clausewitzin teorioihin’™. Viime
aikoihin asti suurin osa ammattisotilaista on pitdnyt Jominia Clausewitzia pa-
rempana pelkistizn ymmérrettivyytensi vuoksi’”.

Saksalaiseen koulukuntaan, jonka ajatukset vaikuttivat vield maailmansoti-
en vilisend aikana, kuuluivat kenraalimajuri von Clausewitzin lisdksi muun mu-
assa sotamarsalkka von Moltke, sotamarsalkka Alfred von Schlieffen (1833—
1913) ja jalkavdenkenraali Erich Ludendorff (1865-1937). Koulukunnan kasi-
tykset muodostuivat paljolti Saksan maantieteellisestd sijainnista ja mahdollisuu-
desta joutua kahden rintaman sotaan. Nahtiin, ettd maa ei1 kestdisi pitkdaikaista
uuvutussotaa.’® Talld ajattelulla oli todennikdisesti omat seurauksensa Saksan
laivaston arvostukseen, rakenteeseen, kehittimiseen ja sitd myo6td kiyttoon mah-
dollisesti tulevassa merisodassa.

Anglosaksisen strategian periaatteet kehittyivét sen sijaan olennaisesti toi-
senlaiseksi.”’ Ensimméisen maailmansodan jilkeen nousivat brittildiset kenraa-
limajuri John Frederick Charles Fuller ja kapteeni Basil Henry Liddell Hart
(1895-1970) maasodan sotateoreetikkojen joukkoon. Liddell Hart esitti teoriansa
ensikerran vuonna 1927, mutta ne saivat lopullisen muotonsa vasta vuonna 1941
julkaisussa Strategia, josta tuli myohemmin yksi luetuimmista 1900-luvun sota-
teoreettisista tutkimuksista.” Liddell Hartin méadritelmi strategiasta oli: ”Strategy
is the art of distributing and applying military means to fulfill the ends of poli-
cy.”” Fuller puolestaan tutki paljon mekanisoitua armeijaa, mutta hinen suunni-
telmiaan ei toteutettu Englannissa. Ironista kylld Fullerin nikokanta panssarivau-
nujen kaytostd teki suuremman vaikutuksen saksalaisiin kuin hénen omiin
maanmichiinsd.'” Sodankédynnin perusperiaatteiden pohjana hin kiytti Napoleo-
nin sotataidon kuvauksia ja lisdsi mukaan uusia ndkokulmia. Tunnetuimmat
1800-luvun teoreetikot ovat kisitelleet padasiallisesti maasotaa.'®' Heistd kuului-
simpien kuten Clausewitzin, Jominin ja Liddell Hartin ajatuksia arvostetaan yha,
joskin sotatekninen kehitys on muuttanut kdytdnnon toteutusta.

% Kolstela, Risto: Clausewitz ja Yhdysvaltojen sotataito. Maanpuolustuskorkeakoulu, Historian laitos,
Julkaisusarja 2/Tutkimmuksia/; 3 , Helsinki 1997, 43.

% Kolstela, 44.

% Kolstela, 45.

% Ahto, 218-219.

*7 Ahto, 219.

% Liddell Hart, Basil Henry: kappale Epdsuoran sodankdiynnin teoria. WWW-dokumentiksi toimittanut
Wikimedia Foundation, Inc. <http:/fi.wikipedia.org/wiki/Basil Liddell Hart> (2005).

% Baylis, John — Wirtz, J. James — Gray, S. Collin: Strategy in the Contemporary World. 4th edition Ox-
ford University Press, Oxford 2013, 5. Kirjassa verrataan muun muassa Carl von Clausewitzin, von
Moltken ja Liddell Hartin strategia mééritelmid uudempiin ja laajempiin méaéritelmiin.

19 Fuller J.F.C.: WWW-dokumentiksi toimittanut Wikimedia Foundation, Inc. <http://fi.wikipedia.org/
wiki/J. F. C. Fuller> (2005).

1" Huttunen 2005, 71.
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Maasodan sotateorioista voidaan todeta, ettd ne ovat kehittyneet vuosisadan
aikana sysdyksittdin edellisen teoreetikon oppeja kehittdmailld, jotain huomioi-
den, jotain kiistimailld ja sodasta saatuja kokemuksia analysoimalla, omia paa-
telmid ja teorioita lisddmailla. Teknistyminen johti moninaiseen kilpavarusteluun
juuri ennen ja jilkeen ensimmaéisen maailmansodan ja kiihtyi kohti toista maail-
mansotaa. Eittimatta talla kehitykselld oli vaikutuksensa teorioihin, mutta kesken
kilpailun ja erityisesti ilman vankkaa kokemusta ja tutkimusta ei voida teorioita
ja periaatteita muuttaa. Ensimmaéisen maailmansodan opeilla oli osin merkityk-
sensd, kun jatkettiin varustautumista toiseen maailmansotaan. Maasodan kehitys-
td el tissd tyOssd tutkita, mutta taustatekijind on ymmarrettav, ettd silld oli osit-
tain vaikutuksensa Saksan merisotataidon kehittymiseen ja kehittdmisen paino-
pisteeseen, mikd puolestaan vaikutti Britannian merivoimien ndkemyksiin tule-
vasta merisodasta — jota ei pitdnyt syttyd ainakaan ldhivuosien aikana. Toisin sa-
noen Saksan merivoimilla ei ollut aikaa tai mahdollisuutta kehittdd kokemuksi-
aan ja johtamistaan — merisotataitoaan, jolla voitaisiin pdéstd voittoihin, koska
hyviksyttiin tirkeimmén suunnan olevan maasodassa idin suunnalla'®. Yhtend
oppina hévitystd sodasta oli, ettd Saksa tarvitsi puolustushaarojen yhtendisen so-
tilasstrategian, jonka valmisteluvastuu tuli puolustusministerille, josta tehtiin
asevoimien paillikkdo ensimmdistd kertaa Saksan historiassa. Toteutus ei ollut
kuitenkaan nopeata, sen omaksuminen kesti vuosikymmenen. Ensimmadisid toi-
mia oli uuden Puolan mahdollisesti aitheuttamiin uhkiin tai ongelmaiin varautu-
minen jossa merivoimat tukivat maavoimia. Ranskan ja Puolan laivastoja ei saa-
nut pidstid yhdistymédian Tanskan salmien operaatioissa.'”” Tdman vuoksi meri-
voimia ei kehitetty esimerkiksi vara-amiraali Wegenerin merisodan teorioiden'®*
mukaisesti. Palaan tdhén aiheeseen myohemmin.

Tutkimusajankohtaan liittyy hyvin vahvasti lentokoneiden kehittyminen ja
niiden tuleminen keskeiseksi osaksi sotatoimia. Yhté ilmasodan teoriaan pohjau-
tuvaa doktriinia 1920- ja 1930-luvulla kutsuttiin sen kehittdjin, Italian ilmavoi-
mien kenraali Giulio Douhetin nimelld doheutismiksi. Doheutismi perustui no-
peiden pommikoneiden laajamittaiseen kdyttoon. Pommikoneosastoa suojasivat
hivittdjit, jotka olivat valmiina tuhoamaan vastustajan torjuntahévittijit. Osas-
tossa kaytettiin lisdksi muutamaa nopeaa tiedusteluhévittdjdd. Ensin tuhottiin
vastustajan lentokentdt ja toimintaan liittyvit tirkeimmaét rakennukset. Tamén
jélkeen siirryttiin pommittamaan kaupunkeja ja siviilejd laajoilla pommituksilla.
Pommitukset olivat sekapommituksia siten, ettd pommien joukossa piti olla pa-
lopommeja laajojen tulipalojen aikaansaamiseksi sekd kaasupommeja ihmisten
eliminoimiseksi. [Imavoimien piti ehdottomasti olla itsendiset. Muilla puolustus-

12 yon der Porten, Edward P.: The German Navy in World War Two. 2. Painos, Pan Books Ltd, London
1972, 257. Sodan alkamista Britannian ja Saksan vélilld késitellddn muun muassa téssd teoksessa lukui-
sissa kohdissa.

19 yon der Porten, 4.

1% Wegener, Wolfgang: Die Seestrategie des Weltkrieges. E.S. Mittler & Sohn, Berlin 1929.
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haaroilla ei saanut olla omia ilmavoimia. Paédtehtivin eli pommitusten loputtua
meri- ja maavoimille voitiin alistaa rajoitetusti lentokoneita.'®

Saksa ja Britannia omaksuivat sotien vilisend aikana hyvin ldhelld do-
heutismia olevan doktriinin maidensa ilmavoimille. Esimerkiksi Britanniassa il-
mavoimien komentaja kenraali Hugh Trenchard ryhtyi kamppailuun muita puo-
lustushaaroja vastaan, pitddkseen paattyneen maailmansodan jilkeen RAF:n itse-
niisend osittain perustellen itsendisyyttd doheutismilla.'” Saksassa Hitler perusti
vuonna 1935 Hermann Goringin avulla uudestaan Versaillesin rauhanehtojen
kieltamait ilmavoimat (Luftwaffe). Merivoimien epaonneksi molemmissa maissa
ilmavoimat, RAF ja Luftwaffe, veivit voiton kiistassa itsendisestd puolustushaa-
rasta.

Meri- ja rannikkoalueen ilmaoperaatioiden kehitysta kisittelevdssad teokses-
sa ymmadrretddn perustelut merivoimien omille ilmavoimille todeten, ettid lento-
kone on taistelulaivan silmit, korvat ja hampaat'”’. Erityisesti lentotukialuksen
kehittyminen lopulliseen muotoonsa sai osaksi aikaan sen, ettd Britannian meri-
voimat saivat takaisin vuonna 1937 itselleen taistelulaivoihin ja lentotukialuksiin
kuuluvat lentokoneet.'®Lentokoneet kehittyivit tirkedksi osaksi myds merisota-
toimia. Lentokoneiden vaikutus merisotataidon kehittymisessd oli merkittava.

Tassd tyOssd el perehdytd ilmasodan teoriaan eikd lentokoneisiin yksityis-
kohtaisesti. Tarkastelun kohteena on kuitenkin lentokoneiden vaikutus taistelu-
alusten ja niiden aseiden hyokkaykselliseen ja puolustukselliseen kehittymiseen.

2.3 Merisodan teoriaa

Merisodan ja meren hyviksikdyton teoreettinen tarkastelu alkoi muutamaa suku-
polvea my6hemmin kuin maasodan tutkimus. Tdma vertailu perustuu pelkistain
maailmanlaajuista julkisuutta ja merkitystd saaneiden teosten julkaisuaikoihin —
Vom Kriege 1832 ja Sea Power 1894. Niin siitd huolimatta, ettd sotalaivojen
kaytolla oli vuosisatoja ollut monesti ratkaiseva merkitys merisodassa. Yhdeksi
syyksi merisodan teorian muodostukselle voitaneen pitdd purjeiden poistumista
konevoiman tieltd ja taistelualusten asetekniikan kehityksen suomia uusia mah-
dollisuuksia. Ajatus perustuu osaksi sithen, ettd endd ei tarvinnut olla tuulten ar-
moilla vaan voitiin toteuttaa tarvittavia toimenpiteitd halutussa jirjestyksessa.
Brittildinen vara-amiraali Philip Howard Colomb (1831-1899) julkaisi
vuonna 1891 ensimmadisen merenherruutta laajemmin kisittelevan kirjan Naval
Warfare, jossa hin tarkastelee maailmanvallan syntyd merellisestd ndkokulmasta.
Kontra-amiraali Mahan toi merenherruus-késitteen oheen vuonna 1894 uuden

19 Mead, Peter: The Eye in the Air. Stationary Office, ISBN 0 11 771224 8, 1983, 146.

1% Robertson, Scot: The Development of RAF Strategic Bombing Doctrine, 1919-1939. Praeger Publish-
ers, ISBN: 0-275-94997-4, USA 1995, 29.

197 aite, Ben C: Maritime Air Operations. Brasseys (UK) Ltd, ISBN 0-08-040705 6, Lontoo 1991, 2.

18 Mead, 150.
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kidsitteen merimahti (Sea Power) kuuluisimmassa teoksessaan The Influence of
Sea Power Upon History, 1660—1783. Merimahti perustui ajatukseen, ettd valti-
olla, joilla on suurempi merivoima kiytdssddn, on suurempi maailmanlaajuinen
vaikutus. Sodankdynnin periaatteista Mahan korosti voimien keskittimistd, mo-
raalia, johtamisen tehokkuutta, taktista sijoittumista ja hyokkdyshenkisyytta.
Namai ovat merelliseen ymparistoon johdettuja Clausewitzin maasodankdynnin
periaatteita'”’. Ratkaiseva merivoima saavutettaisiin suurilla ja tulivoimaisilla ty-
kistoaluksilla. Talld teorialla oli vaikutus merivoimien doktriineihin ympari maa-
ilman. Mahanin teoriat olivat todennédkoisesti osasyynd, tekniikan kehittymisen
lisdksi, merivoimien kasvattamisen lisddntymiseen. Merivoimien asevarustelu
kiihtyi my®s Saksassa ja Britanniassa''’. Merimahti-kisite suositteli hylkdamaén
“tykkivenepolitiikan™ ja keskittyméén sen sijaan taistelulaivoista muodostettujen
suurlaivastojen (Grand Fleet) perustamiseen, joiden avulla voitaisiin varmistaa
merenherruus sodan voittamiseksi. Mahan korosti merivoimien merkitysti poliit-
tisena painostuskeinona.'''

Laivaston rakentamiseen antoi oman merkittdvén lisénsé brittildisen histo-
rioitsijan ja teoreetikon Julian Stafford Corbettin vuonna 1911 julkaisema Some
Principles of Maritime Strategy. Corbett toteaa, ettd teoria tuo avarakatseisuutta,
suunnitelmallisuutta ja varmuutta pikatilanteisiin''?. Corbett painotti, etti on

113 yys
Héan me-

hy6dytonti tarkastella merivoimien strategiaa ilman sodan strategiaa.
ni hyvin syviélle avarakatseisuudessaan todetessaan, ettd laivatyypit ovat vaihdel-
leet yhdessd sodan teorioiden kanssa.''* Corbetista tuli Britannian merivoimien
yksi johtavista intellektuelleista. Corbettia voidaan pitdd myos yhteisoperaatio-
ajattelun edelldkavijand, silld hanen mukaansa sodassa operaatioihin tulee kayttda
sekd maa- ettd merivoimia yhdessd. Corbett luokittelee merelliset operaatiot

kolmeen (I-III) kategoriaan.
Merisodankéynnin pidperiaatteita:' ">
I Meriyhteyksien hallinnan turvaaminen

a) Saavuttamalla ratkaisu tuhoamalla vastustaja, joka pyritddn saa-
maan taisteluetiisyydelle
b) Kaikilla saarron muodoilla: laivastosaarto ja kauppasaarto

199 vanska, 65.

10 vanska, 63.

" Rekkedal 2006, 96.
"2 Corbett, 9.

'3 Corbett, 14.

14 Corbett, 84.

115 Corbett, 168.
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IT Meriyhteyksien kiyton kiistiminen

a) “Fleet in being” -periaatteella
b) Rajoitettuja vastahyokkéyksia torpedoin tai merimiinoin

[IT Meriyhteyksien yllapitiminen

a) Puolustus hyokkayksiéd vastaan
b) Kauppateiden ja satamien turvaaminen
c) Puolustus ja tuki omille merentakaisille operaatioalueille.

Clausewitzilla oli tirked merkitys Corbettin ajatuksiin nimenomaan polititkan
painoarvon osalta. Mahanin tavoin hén piti myods merisodankdyntid tirkednd osa-
na valtion poliittista toimintaa, mutta ei korostanut ratkaisevan laivastotaistelun
merkitystd, vaan korosti rajoitettua sotaa ja strategista puolustusta. Tdssd suh-
teessa hdn poikkesi tietyiltd osin monien brittildisten késityksistd hyvéksyttavista
laivaston teorioista ja sen ajan strategiasta.''® Ensimméisen maailmansodan jil-
keen hin jossakin méérin arvosteli Mahanin litaksi korostamaa késitystd suurten
tykistdalusten merkityksestd, jota Corbett piti myds tirkednd, mutta ei ratkaise-
vana. Corbettin kirjoituksia on tutkittu my0s litkesodankdynnin kannalta. Meriso-
ta on Corbettin mukaan taistelua meren ja meriyhteyksien hallinnasta.

Nils Marius Rekkedal toteaa tutkimuksissaan, ettd Mahan ja Corbett ovat
kaksi keskeistd, mutta erilaista merisotateorectikkoa. Rekkedal nikee Mahanin
vahvuutena hdnen kuvauksensa ja analyysinsd merimahdin syntymisen eri ele-
menteistd. Mahanilla oli tehokkaaseen taktiikkaan perustuva ratkaiseva meritais-
telun konsepti. Corbett korosti meriyhteyksien tarpeellisuutta ja niiden ylldpita-
misen merkittdvyyttd. Tdma tehtdva toteutettaisiin, ei valttimatti ratkaisevilla
meritaisteluilla, vaan sarjalla toisiinsa liittyvid suorituksia ja toimenpiteitd.'"’
Yhdysvaltalainen W. B. Puleston tutki Vendjd—Japani-sodan 1904—1905 jélkeen,
miten johtavat merivallat perustivat strategiset nikemyksensd ja myos, vuosien
ajan, taktitkkansa Mahanin doktriineihin. Nédin ollen he hyvéksyiviat Mahanin ar-
vion merellisestd voimasta. Historian ja sodan kokemukset ovat merkittivissa
asemassa kun perehdytidn teorioiden pitevyyteen.''® Viimeaikaisimmissa tutki-
muksissa J. J. Widen tuo hyvin esille Corbettin ainutlaatuisen panoksen meriso-
dan teorioiden kehittdjand ja uusien ndkemysten tuojana osin jo oleviin (mm.

"o Widen J.J.: Theorist of Maritime Strategy, Sir Julian Corbett and his Contribution to Military and Na-
val Thought. Ashgate Publishing Ltd, England 2012, 41.

""" Rekkedal 2006, 96.

"'¥ puleston, W. B.: The Influence of Sea Power in World War II, Geoffrey Cumberlege Oxford Universi-
ty Press, London, 1947, 2. Puleston on tutkinut Mahan eldmaéa ja kirjoituksia julkaisussa: Mahan: The life
and work of Captain Alfred Thayer Mahan, U.S.N. / by W.D. Puleston; with an introduction by Duff
Cooper.
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Mahanin ja Colombin veljeksten) teorioihin, (Britannian) historiallisten meriso-
takokemusten kautta' .

Ennen toista maailmansotaa ja sen tuomia kokemuksia ilmestyi vield yksi
merkittdvd merisodan teoreettinen tarkastelu. Ranskalainen amiraali ja teoreetik-
ko Raoul Victor Patrice Castex (1878—1968) julkaisi laajan, viisiosaisen teossar-
jan Théories stratégiques. Hanen keskeinen teoriansa perustuu merivoiman taita-
vaan kiyttoon (manoeuvre), miké ei tarkoita pelkistddn ratkaisevaa meritaistelua.
Hén tekeekin selvidn eron pelkkddn mahanilaiseen teoriaan, joka pitdd laivaston
tuhoamistaistelua tirkeimpind tehtdvind. Castex ndkee, ettd pelkét yksittdiset,
suuret ratkaisutaistelut olisivat harvinaisia'*’. Kauppalaivojen tuhoaminen, me-
risaarto, laivastoylldkko, miinasodankdynti ja maihinnousuoperaatiot ovat Maha-
nin mielestd hiiritsevi tekijoiti.'*' N&itd merisodan hiiritsevid” muotoja tuke-
via uusia aseita ja vélineitd, kuten torpedoa, sukellusvenettd ja lentokonetta, Cas-
tex pohtii monesta ndkokulmasta. Castexin noin 3 000 sivuisen teossarjan lyhen-
nelmén englanninkielelle toimittanut Eugenia Kiesling toteaa hénesta, ettd Castex
on lammin Mahania kohtaan, kriittinen Corbettin suhteen ja kohtelee Clausewit-
zia laskelmoidun epikohteliaasti.'** Ehké timd kuvaa Castexin asennetta enem-
mén ndiden teoreetikkojen synnyinmaita kuin itse teorioita kohtaan. Castex tuo
kuitenkin hyvin ranskalaisen lisdén maailmansotien vilisiin teoreettisiin néke-
myksiin. Merisodan kuva on kiihkedn asevarustelun ja teknistymisen keskelld
muuttumassa. Han kéyttdd termid merten hallinta (Mastery of the Seas), jota
mahdollisesti tulevassa sodassa on mahdotonta saavuttaa muun muassa sukellus-
veneiden ja lentokoneiden kehittymisen takia.'> Castex nikee, etti kehitys johtaa
sukellusveneiden ja lentokoneiden ylivoimaan laivoja vastaan, jolloin ei voida
puhua merten hallinnasta ainakaan laivojen avulla. Castexin vaikutus maailman-
laajuisesti on Mahanin jidlkeen seuraavaksi suurin, jos lasketaan hdnen teoksen
kiznnosmaarit muille kielille'™”.

Merimahti ei ole koskaan tarkoittanut pelkastddn sotalaivoja. Mahan toteaa,
ettd jatkuva kehitys tuo jatkuvia muutoksia aseissa ja sen myotd tdytyy muuttaa
jatkuvasti taistelutapoja.'*> Tdmi toteamus tuo esille maailmansotien vilisen,
suhteellisen lyhyen ajan merkittivyyden. Kuinka hyvin maailmansotien vilisena

aikana hyodynnettiin sotatiedettd ajatellen mahdollisesti edessd olevaa Britannian

" Widen, 155.

120 Sondhaus, Lawrence: Navies of Europe. Pearson Education Ltd, UK London 2002, 208.

12l Castex, Raoul: Théories stratégiques, vol 1-5. 2 painos, Société d’Editions Géographiques, Maritimes
et Coloniales, Paris 1937. Kiesling, Eugenia C.(toim.): Classics of Sea Power. Airlife Publishing Ltd.,
England Shrewsbury 1994, xxxi-xxxii.

122 Castex, xxxvii.

123 Castex, 57.

124 Sondhaus, 208.

12 Brodie, Bernard: Sea Power in the Machine Age. Princeton University Press, New Jersey, USA 1941,
2. Brodiesta tuli myohemmin Yhdysvaltojen ensimmaiisen ydinasestrategian laatija.
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ja Saksan meritaistelua? Tétd voitaneen analysoida myos postimerkkien kuva-
aiheita tarkastelemalla.

Merisodanteoria saatiin aikaan vasta aivan 1800-luvun lopulla, jolloin se sai
ensimmadiset kiytdnnon testinsd 1900-luvun alun Tsushiman salmen, Falklandin
saarten ja Skagerakin (Jutlandin) meritaisteluissa. On merkittdvai, ettd sotatie-
teelle oli saatu tueksi kidytdnnon merisotakokemuksia, jotka yhdessd vuosisadan
alun nopean teknisen kehityksen kanssa loivat 1dhtokohdan tille vaitostutkimuk-
selle. Tarkastelu merisodan teoreetikoista osoittaa, ettd ensimmaisen maailman-
sodan merisotakokemusten lisdksi merisotataidon kehittdmisen taustalla on myds
merkittdvad uutta teoreettista tarkastelua, joksi voidaan katsoa Corbettin ja Cas-
texin julkaisemat teokset.

2.4 Sota- ja merisotataidon taustaa

Sotataito on selvitetty Strategian-kisikirjassa taidoksi johtaa sotavoimia sodan
pddmairin saavuttamiseksi sekd suorittaa rauhan aikana tahén tarvittavat valmis-
telut. Sotataito on sodan osapuolten sodankdynnissdédn toteuttamien periaatteiden
ja menetelmien kéyttimisen taito asetetun paamédrin saavuttamiseksi.'>® Maan-
puolustuskorkeakoulun uudessa tutkimuskoulutukseen tarkoitetussa teoksessa
todetaan, ettd sotataito on sekéd tiedettd ja teoriaa ettd taitoa ja kdytintdd. Se on
tiedettd, kun sitd tutkitaan ja opiskellaan, taitoa kun sitd sovelletaan. Sotataito
oppiaineena koostuu kolmesta sotatieteestd: 1) sotahistoriasta, 2) strategiasta se-
ki 3) operaatiotaidosta ja taktiikasta.'>” Suomessa Maanpuolustuskorkeakoulun
merisotaopin opettajaryhma madrittelee merisotataidon nykyéén seuraavasti: Me-
risotataito on merisodan teorian, merisodan yleisten periaateiden ja kdytdnnon
kokonaisuus. Merisotataito sisdltdd merivoimien strategian kdyton, merioperaati-
ot, merisotataktiikan ja tekniikan. Merisotataito on sotataidon osa.

Etsittdessd merisotataidolle yleispatevad ilmaisua on merkittdvaa siteerata
Rekkedalia: ”Miten nykyddn madritellaan kédsitteet sotataito, sotatiede, sotateoria,
sotilaallinen ajatustapa ja vastaavat sotilasammattikirjallisuudessa kéytetyt kasit-
teet? Tassd kohdassa on vilttamétontd tarkentaa, ettei kirjallisuudesta 16ydy mi-
tddn yleistd yksimielisyyttd. On myos huomioitava, ettd yleinen tapa kayttaa néita
kisitteitd vaihtelee jonkin verran maasta toiseen ja nithin vaikuttavat myos eri
maiden kieli, kulttuuri ja perinteet.”'*®

Palaan nykypdivistd vield takaisin kédsitteiden syntyyn ja miérittelyyn seka sii-
hen, miten ne maédriteltiin tai ymmaérrettiin viime vuosisadan alussa. Selvitin
paapiirteittdin millaiseen ndkemykseen sotataidon alueilla oli pédésty toisen maa-

126 Ahto, Sampo: 24. luku Sotataito. Strategian kisikirja, Sotatieteen laitoksen julkaisusarja XXI, Helsinki
1983, 121.

1?7 Kesseli 2008a, 9-10.

%8 Rekkedal, 23.
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ilmansodan alkuun mennessd. Miten asioita ymmarrettiin maailmansotien valise-
nd aikana, ja ennen kaikkea miten merisotataito voi nikya postimerkeissa.
Sun Tzun mukaan sotataito sisilsi viisi perustekijdd: tilan mittaaminen,

madrien arviointi, laskelmat, vertailut ja voitto. Hin pdityi voittoon seuraavan
kaavan mukaan: méérat saadaan mittauksista, luvut madristé, vertailut luvuista ja
voitto vertailusta. Hén linjasi edelleen, ettd sotaa arvioidaan viiden perusasian,

moraalin, johtamisen, maaston, sidin ja opin avulla. Hin ymmaérsi myos, etti itse
sodankdynnissd on seitsemén tekijdé: hallinta, arviointikyky, aktiivisuus, psyko-
loginen taito strategisella tasolla sekd harhautus ja yllitys taktisella tasolla.'”
Hén ei unohtanut huoltoakaan, joten nykypdivdin suhteutettuna asiat ovat pysy-
neet hyvin samanlaisina. Jominin mukaan sotataito (Art of War) koostui viidesti
kokonaisuudesta: strategia, suurtaktiikka (Grand Tactics), huolto, pioneeritaito ja

aselajitaktiikat (Minor Tactics)'*".

Teoreetikot ovat yleisesti todenneet, ettd sotataidon alalla voidaan puhua
vain periaatteista.”’' Merisotataito ei tee poikkeusta tissd suhteessa. Monet sota-
taidon periaatteet pateviat myos merisodassa, mutta merkittdvid eroja on runsaas-
ti. ”Sodankdynnin yleiset periaatteet ovat keinoja, joita sovelletaan taistelutilan-
teessa, operaatiossa ja sodassa. Keinot eivit ole samanlaisia kaikissa tilanteissa,
vaan niiden tirkeys ja kiytettivyys vaihtelevat™.'*

Varsinaisen sotataidon késitteellinen jako tdmén tutkimustyon kontekstissa
1920- ja 1930-luvuilla oli strategia ja taktiikka — oppi ja taito taistelun voittami-
seksi'*’. Osa tutkijoista on kuitenkin todennut sotataidon jakoon, etti siti ei voida
puhtaasti jakaa kahteen kategoriaan.'’* Aikaisemmin rajausten yhteydessi toin
esille, ettd tdssd tyOssd ei kdytetd sanaa operaatiotaito, koska sanana se ei ollut
vield kdytOssé strategian ja taktiikan vilissé siten kuin se nykyddn ymmarretadn.

Tama tutkimustyd selvittdd merisotataitoon liittyvien toimintojen ja vali-
neiden muuttumista ja kehittymistd. Postimerkeissd voidaan kuitenkin kuvata
vain konkreettisia asioita, kuten laivoja, aseita tai vélineitd. Toisaalta merisotatai-
toon liittyy my0s paljon kisitteellisid asioita: tiedustelua, valvontaa, saartoa, is-
kemien havainnointia ja kosketuksen pitdmistd ja muita tekijoitd, joita postimer-
keissd on vaikea esittdd, mutta niiden toteuttamiseen tarvittavat vilineet voivat
nikyad kuvissa. Esimerkiksi Britannian tai Saksan laivaston strategisen kayttoaja-
tuksen muutos ei suoranaisesti ndy kuvissa, mutta jos uuden strategian myoté
paddyttiin rakentamaan vain sukellusveneitd tai suurikaliiberisia tykkejd, niin

postimerkkien kuva-aiheista se olisi mahdollisista havaita.

' Sun Tzu, 50-51, 96; Huttunen 2005, 68.

B Jomini, Antoine-Henri: The Art of War, www-dokumentiksi toimittanut Suzanne Shell, Stephen
Schulze and the Online Distributed Proofreaders Team. <http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/ read-
ings/jomini_art of war/13549-h.htm_> (2004),13.

1 Ahto, 121-123.

132 Huttunen 2005, 19.

133 Huttunen 2005, 26.

134 Huttunen 2005, 35.
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Suomessa merisotataito-oppiaineen oppikirjoina maailmansotien vilisena
aikana kéytettiin ilmeisesti neljdi eri teosta. Ensimmaéinen on komentajakapteeni
M. Golowinin vuonna 1920 laatima oppikirja Merisotataito. Golowin avaa oppi-
kirjansa toteamalla:

“Tarkoituksena on koettaa tdssd teoksessa esittdd yleinen, yhtendinen meri-
sotataidon jdrjestelmd, jota olisi noudatettava niin sodan varalle suoritet-
tavissa valmisteluissa ja varusteluissa kuin myos itse sodan aikana. Meriso-
tataito jaetaan kahteen osaan strategiaan ja taktiikkaan. Lisdksi merisota-
taitoon liittyy kdytdnnéllinen suoritus ja on silld samaten kaikkien muiden
taitojen pddominaisuudet.” Han jatkaa: “"Merisotataito perustuu etupddssd
merisotahistoriaan, jonka tutkiminen on siis merisotataidon oppimiselle
vdlttimdton edellytys, mutta toiselta puolen sisdltyy merisotahistoria, tai
kuten sitd nykyddn nimitetddn, merisotataidon historia oppiaineena meriso-
tataidon puitteisiin. >

M. Golowin jatkoi 1920-luvulla, kuten hdn itse toteaa: “Niiden strategisten ja
taktisten opetusten tutkimista, mitkd sopivalla tavalla osoittavat kulloinkin ky-
symyksessd olevan historiallisen ajanjakson sodankdyntitapojen luonteen”. '
Golowinin tutkimuksista syntyi toinen teos Merisodan historia vuonna 1925.
Siind perehdytddn myds merisodissa kdytettyyn merisotataitoon, mistd hén listaa
sodan opetukset tulevaisuutta varten. Merisotataidon osalta hén toteaa muun mu-

assa, etta:

- Torpedohyokkays jérjestettyd ja vioittumatonta eskaaderia vastaan on hyvin
vaikea suorittaa.

- Tykkituli on keskitettdva vain muutamiin vihollislaivoihin.

- Tilapéiset tukikohdat sotandyttimon ldheisyydessd ovat valttiméattomia.

- Nykyajan hoyrylaivat saattavat kulkea pitkid matkoja ilman tukikohtia."’

Muun muassa edelld mainitut merisotataitoon liittyvit strategiset ja taktiset peri-
aatteet olivat muuttumassa ennen seuraavan suursodan alkua. Tykiston ja torpe-
don ampumaetiisyydet ja tarkkuus olivat parantumassa. Useiden taistelualus-
luokkien uppoamat ja sitd mydtd polttoaineen, muonan ja tarvikkeiden varastot
kasvoivat, joten pitkédt toimintasiteet olivat oleellinen osa merisotataitoa. Talld

133 Golowin, Mikael: Merisotataito, 1. osa, strategian perusteet. Merisotakoulu sarja H n:o 27, Helsinki
Suomenlinna 1920, 1-2. Komentajakapteeni Golovin toimi Merisotakoulun johtajana vuosina 1921-23.
Suomen ensimmadisen virallisen laivastokysymyksié pohtineen, kommodori Gustaf von Schoultzin, komi-
tean ehdotuksen puutteeksi katsottiin raskaan alustykiston puuttuminen. Komentajakapteeni Mikael Go-
lovinille annettiin tehtédviksi korjata esityksen puutteet. Golovin teki asiasta oma esityksensi, joka muo-
vattiin komitean esitykseksi 25.2.1921.

136 Golowin, Mikael: Merisodan historia. WSQY, Porvoo 1925, alkulause.

7 Golowin (1925), 445. Luettelo antaa kisityksen ja esimerkin siiti kuinka laaja-alaiseksi merisotatito
voidaan ymmartaa.
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esimerkilld haluan tuoda esille sen, ettd merisotataito on muuttuva kisite, joka
muuttuu myds tekniikan kehittymisen myota.

M. Golowinin oppikirjan jdlkeen vuodesta 1928 alkaen Suomen Sotakor-
keakoulussa ja Merisotakoulussa opetettiin merisotataitoa uusitulla hyvin paivite-
tylld oppikirjalla — Merisotataito. Merkittavaksi kirjan tekee se, ettd kirjoittaja,
sittemmin jddkirikomentaja, Kauko Ikonen opiskeli Italian Meriakatemian nor-
maalikurssin upseeritutkinnon vuosina 1919-1921 ja ylemmin kurssin vuosina
1923-1925."" Merisotataito-kirja perustuu hénen opintoihinsa sekid amiraalien
Jellicoe, Scheer, Schmidt ja v. Polen seké linjalaivakapteeni Riccardin ja korvet-
tikapteeni Fioravanzon teoksiin. Kirja huomioi hyvin hiljattain pédittyneen en-
simmadisen maailmansodan tapahtumat, silld sen kirjoittajat olivat merisodan ve-
teraaneja. Oppikirjansa alkulauseessa Ikonen toteaa:

»”

okainen uusi sota on luonteeltaan erikoislaatuinen. Vaikka niiden kdyn-
titavat ja -taito perustuvatkin edellisten sotien kokemuksiin, niin ne tuovat
kuitenkin aina ilmi suuren mddrdn uusia kokemuksia ja tapoja. Maailman-
sota mullisti sodankdyntivdlineitd ja -tapoja enemmdn kuin mitkddn edelli-
set, mutta varmaa on, ettd samanlainen kokemus tehdddn tulevissakin so-
dissa. Uutuuksia on edeltd kdsin vaikea mennd mddrittamdidn. Toistaiseksi
on tyydyttdvd pitimddn pohjana nykyisid saavutuksia ja pyrittiva kehittd-
mdcin niitd. "’
Vinskd mainitsee Merisota-teoksessaan vield yhden (neljdnnen) Suojeluskunta-
laivaston tarpeisiin vuonna 1926 julkaistun vihkosen: Merisotataidon perusteet

pddapiirteittdin esitettynd. 140

Merisotataidon késitteellinen sisdltd oli ennen toista maailmansotaa erilainen
kuin nykydin. Tuolloin teollinen yhteiskunta oli vasta nostamassa patian.'*!
Merisotataidolla ei ole ollut maailmalla yleisesti hyvaksyttyd madritelméé, johtu-
en jo pelkastddn jatkuvasti muuttuvista olosuhteista (tuuli, aallokko, virta, veden
syvyys ja ldmpotila, harppauskerroksen sijainti jne.) ja asetekniikan nopeasta ke-
hittymisesti. Merisodan sanakirja Naval Terms and Dictionary'** eiki Interna-
tional Maritime Dictionary'”’ myoskian médritellyt vield 1950-luvulle tultaessa
sanoja sotataito (Art of War) tai merisotataito (Naval Art). Merisodankdynnissa
tunnettiin aiemmin kaksi tasoa: meristrategia ja merisotataktiikka. Ndiden yla-

puolella oli valtioiden merivoimapolitiikka, joka séddteli valtioiden tavoitteita me-

% Meriupseeriyhdistys: Suomen laivasto 1918—1968, osa I, Otava, Helsinki 1968, liite 10.

19 Tkonen, Kauko: Merisotataito, luentoja sen pddpiirteistd. Oy Suomen sotilas, Helsinki 1928.

% Vinskd, 57.

"I Krogars, Marco: Sotatieteelliset kiisitteet puntarissa. Julkaisusarja 1: Tutkimuksia nro 9, Maanpuolus-
tuskorkeakoulu, Johtamisen laitos, Helsinki 2005, 55.

"2 Noel, John V.: Naval Terms Dictionary. D. van Nostrand Company, Inc, London 1952.

' de Kerchove, René: International Maritime Dictionary. 2™ edition D. van Nostrand Company, New
York 1961.
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relld ja osaltaan ohjasi meristrategiaa, jonka voidaan katsoa olleen oppi merivoi-
man kaytostd sodan merellisten pddmaérien saavuttamiseksi. Merisotaktiikka oli
vastaavasti oppi merellisten taisteluiden ja tai iskujen suunnittelmiseksi ja val-
mistelemiseksi ja toteuttamiseksi' **.

Seekriegskunst-teos on merisotaa késitteleva kirja, jonka sivuilla kédytetddn
lyhennettyd ilmaisua kriegskunst eli sotataito. Ennen toista maailmansotaa paine-
tussa kirjassa nihtiin, etti (see)kriegskunst on erdinlainen abstraktinen ylakésite,
jonka alle mahtuu ldhes koko merisodankdynti kaikilla tasoilla. Ajallisesti kédsite
jakaantuu 1) merisodan valmisteluun ja 2) suoritukseen. Strategisella tasolla ote-
taan huomioon muun muassa valtakunnan geopoliittinen asema ja poliittinen
paitoksenteko '*° 16 Kertoo myo-
hemmin, ettd Seekriegskunst on vanhahtava (veraltend) ja ylatyylinen (gehoben)
kirjakielen sana, mutta tarkoittaa sodan kdymisen taitoa. Vield 1970-luvullakaan

. Toisaalta saksalainen Duden-selityssanakirja

Kylmén sodan aikainen lansisaksalainen Lexikon zur deutschen Marinegeschich-
te -merisanakirja ei sanaa mainitse'’’. Vasta myShemmin itisaksalainen me-
risanakirja Maritimes Worterbuch madrittelee: ”Seekriegskunst on sotataidon
osa, johon kuuluvat teoriassa ja kiytinndssd erilaajuisten meritaistelutoimien
valmistelu ja toimeenpano, ja joka jakaantuu merivoimien strategiseen vaikutta-
miseen (Einsatz), operatiiviseen taitoon ja taktiikkaan seki aselajitaktiikkaan™'*®.

Ehké kuitenkin kaikista mééritelmistd parhaimman kuvan maailmansotien
vilisestd Saksan merisotataitoon liittyvistd perusperiaatteista saa vara-amiraali
Wegenerin teoksesta Die Seestrategie des Weltkrieges. Han kertoo teoksessaan,
miten Saksan merivoimia pitdisi kehittdd hidvityn maailmansodan jidlkeen. Poh-
janmerelld Saksan merisotataidon ja sen rannikon jadhmettynyt puolustuksellinen
asenne ei johtanut mihinkéén, koska kukaan ei olisi hydtynyt sinne hyokkadmi-
sestd. Saksalla piti olla mahdollisuus pééstd tai tarvittaessa hyokdtd Atlantin
kauppaviylille joko Tanskan ja Norjan tai Ranskan rannikon kautta. '** Se vaatisi
merisotataidoltaan oikeanlaisen laivaston luomista. Edelldmainittu oli yksinker-
taisesti seurausta Saksan geopoliittisesta asemasta.'”” Wegener todistelee teok-
sessaan offensiivisen suunnittelun tarpeellisuutta: ”Selvé tavoite ja tahto on siily-
tettéivd huonoina ja hyvini aikoina”'. Yleisend linjauksena edelld mainittu voi-
daan kiteyttdd niin, ettd Saksan merisotataidollisesti passiivinen asenne ja laivas-

" Viinskd, 58.

5 Mohr, E: Seekriegskunst (alkuperdinen di Giamberardinon, Oscar: L Arte Della Guerra In Mare).
Verlag Offene Worte, Berlin 1938.

1% Drosdowski, Giinther (toim.): Duden, Deutsches Universalworterbuch. 2. Auflage Dudenverslag,
Deutschland Mannheim 1989, 901.

7 Witthoft, Hans Jirgen: Lexikon zur deutschen Marinegeschichte. Koehlers Verlagsgesellschaft,
Deutschland Herford 1977.

¥ Gebauer, Jiirgen — Krenz, Egon: Maritime Worterbuch. Militirverlag der DDR, Berlin 1989, 216.

49 Wegener, 9-10.

150 Wegener, 12-13.

51 Wegener, 15.
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to muuttui maailmansotien vélisend aikana asteittain hyokkéykselliseksi asen-
teeksi ja sen mukaiseksi laivastoksi.

Liséksi tutkimuksellisesti on hyviksyttava, ettd edelld mainittuja abstrakteja
asioita ei voi kuvissa tuoda helposti esille. Sotataidon mairittely ei ole yksiselit-
teistd, mutta pyrin selventdmaién seuraavaksi postimerkkien dokumentillista kayt-
tdarvoa palvelevalla tavalla maailmansotien viliaikana sithen kuuluneita kisittei-
td strategia ja taktiikka.

2.4.1 Strategia

Sotataidon yhti osaa, strategia-késitettd, on tutkittu paljon ja siitd on monenlaisia
késityksid. “Strategia on oppi taistelun kayttdmisestd sodan voittamiseksi”, ki-
teytti Carl von Clausewitz klassisen médritelménsd strategiasta. Maéritelma on
edelleen tiysin hyviksyttivi."”> Corbett toteaa Clausewitzin teoksesta On War,
ettd siind on kaikki tarpeellinen perusta strategiselle ajattelulle.”® Sanakirja maa-
rittelee, ettd strategia on oppi sodan voittamisesta, sodan johtamisen taito.">* Na-
val Terms Dictionary ymmartaa strategian vield laajemmin todeten, ettd se on tie-
totaitoa kansakunnan kaikkien voimien kéytolle kansallisen politiikan tukemises-
sa.”” Sun Tzu ymmirsi sotataidon perustuvan myds strategiaan, jota vastaan
hyokkadminen on ensisijaisen tirkeitd.

Kaytossd oli myos Liddell Hartin esittelemd kisite suurstrategia (grand
strategy) tai kokonaisstrategia, joka tarkoitti kansakunnan tai liittoutuman kaik-
kien voimavarojen kéyttimistd sodalle asetetun paamédrin hyviksi.'>’ Tami
termi oli kédytossd valtion tai liittouman ylimmalld tasolla muodostettaessa soti-
laallista voimankdyton periaatetta.

Strategian voimakkain vaikutin on pddmairétietoisuus ja toinen perusomi-
naisuus on toiminnallisuus. Keinot on valittava sen mukaan. Strategisen suunni-
telman jokaisen osan on palveltava yhteistd padmadrdd, joka ei saa hamartyd
epaonnistumisten, esteiden tai viivytysten vuoksi.'™

Padmaééran tarkeyttd painotetaan my0s méaaritelmissd, joka sanoo, ettd stra-
tegia on operaation suunnittelutaito sodassa, erityisesti armeijoiden ja laivastojen
saattamisessa taistelun kannalta suotuisaan asemaan'>. Amiraali Jouko Pirhonen
siteeraa Merisotakoulun luentosarjassaan sotamarsalkka Helmuth von Moltkea:

132 Nieminen, Esko: 30. Strategia. Strategian kisikirja, Sotatieteen laitoksen julkaisusarja XXI, Helsinki
1983, 215.

'3 Corbett, 23.

13 Nykysuomen sanakirja: Osa 3. 6. painos, WSOY, Porvoo 1978, 298.

155 Noel, 212.

1% Sun Tzu, 86.

157 Baylis, John — Witz, James, 4; Nieminen, 216.

'8 Nieminen, 217.

% Hornsby A S: Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Carrent English. 13™ Impression, Oxford
University Press, Oxford 1980, 854.
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”Strategia osoittaa sopivimman taisteluun johtavan tien, se osoittaa missd ja mil-
loin on taisteltava. Strategia on hdtdkeinojen jarjestelmé. Se on enemmén kuin
tiedettd, se on tiedon siirtimistd kdytdnnon eldméén ja kehittdmistd aina muuttu-
vien olosuhteiden vaatimusten mukaan, se on tietoa toimia kaikkein vaikeimpien
olosuhteiden paineen alla”.'®

Myohemmin, tutkimukseni aikarajauksen jilkeen, osa edelld mainituista
kuvauksista, kuten operaation suunnittelutaito, liittyi operaatiotaitoon, kun se
maédriteltiin strategian ja taktiikan toiminnantasojen viéliin.

Meristrategialla (maritime strategy) ymmarretidan tdssi vaitostutkimuksessa
strategiaa, jonka yhtend osana on laivastostrategia (naval strategy). Se on osa val-
takunnan tason sotataidon kokonaisuutta, johon Corbettin mukaan pitda liittyd
my06s maavoimien kéyttd. Meristrategian pddmddrdnd on valita merisotandytti-
molle voimavarojen mahdollistama sodankdyntitapa (muun muassa tehtdvadn
sopivat taistelualukset), ja ndin turvata valtakunnan meriyhteydet ja tukialueet
seki huolehtia alusten ja aseiden tiydennyksistd ja huolloista.'®" Englanninkieli-
nen Maritime Strategy -késitteen pitdd ymmaértda liittyvéan toiminta-alueellisesti
merialueella liikkkuvaan laivastoon ja myds (ranta)maalla toimiviin maavoimien
yksikoihin. Toisin sanoen toimintaan liittyy laivastoyksikoitd, rannikkojoukkoja
ja tarpeen vaatiessa myOs maavoimien joukkoja. Téssd tyossd keskitytadan kui-
tenkin vain laivastoyksikoihin muistaen kuitenkin taustalla olevan suuremman
kokonaisuuden.

Ensimmadisen maailmansodan kokemusten jdlkeen merisodankdyntitapoja
olivat muun muassa laivastosaarto, risteilysota (kauppasota), miinasota, laivasto-
jen vilinen tykistotaistelu, laivastosyoksy, maithinnousuoperaation tukeminen ja
sukellusvenesota. Merisodan klassisena pddméérdnd oli pidetty merenherruuden
saavuttamista, joka toteutettiin tuhoamalla vastustajan laivasto tykistotaistelussa
tai sulkemalla vastustaja laivastosaarrolla satamiinsa ja tukikohtiinsa.'®® Meren-
herruus késitettd on kritisoinut Corbett, joka pohti mertenkdyttovapautta suhtees-
sa kauppamerenkulun rajoittamiseen. Hanestd merenherruutta ei voi olla, mutta
voimme turvata oman toimintamme ja kieltid jotain tekemisti jotain.'® Tissd
tutkimuksessa voidaan kéyttdd kdsitettd strategia tai meristrategia, koska mo-
lemmat tarkoittavat tdssd yhteydessd toimia, jotka liittyvdt merisotataito-
késitteeseen.

Edelld kerrotut esimerkit strategian madritelmistd osoittavat, etti strategia

on muuttuva kisite ja toimintatapa padmaarésti riippuen. Strategia yhdistdd soti-

160 pirhonen, Jouko — Killinen, Kullervo: Merisotastrategian luennot 1949—1952. Merisotakoulu, Helsinki
1952, 6. Vara-amiraali Pirhonen oli Suomen merivoimien komentaja vuosina 1966—1974. Sotien aikana
hin toimi moottoritorpedoveneiden piéllikkonad ja palkittiin Mannerheim-ristilld (n:o 111) vuonna 1943.
Haén oli viimeinen puolustusvoimien palveluksessa ollut Mannerheim-ristin ritari.

! Corbett, 12-14.

'2 Pajala, Jukka: 12. luku Meristrategia. Strategian kisikirja, Sotatieteen laitoksen julkaisusarja XXI,
Helsinki 1983, 52.

163 Corbett, 72-74.
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laalliset keinot ja poliittiset pddméarit. Ei ole olemassa puhtaasti sotilaallista
neuvoa kun keskustellaan strategisista kysymyksisti'®*. Nain ollen abstraktina
asiana se on vaikeasti ilmaistavissa muina kuvallisina keinoina kuin karttapiir-
roksen joukkomerkkeind ja nuolina kohti tavoitetta, on sitten kyse taistelusta
maalla tai merelld. Toisaalta meristrategian esiintymisté ja kehittymistd merisota-
taidon osana voidaan havainnoida postimerkeistd, kun tehddén havaintoja eri so-
dankéyntitavoista, esimerkiksi miinasodasta, sukellusvenesodasta tai maihinnou-
suoperaation tukemisesta.

2.4.2 Taktiikka

Taktiikka on yksikdiden, aseiden ja laitteiden kéyttod, joka tulee erottaa strategi-
asta.'® Taktiikka on taistelutaito, jolla pyritddn yksittdisen taistelun voittami-
seen.'*® Rajatun oloinen, mutta silti hieman epdmiirdinen masritelmi taktiikalle
on: “Taistelun taito eli taktiikka on kapeampi alueellisesti ja ajallisesti kuin stra-
tegia™'®’.

Laivastotaktiikka on kokoava kisite ryhdyttéessé taisteluun, jossa tuhotaan
vastustajan alus tai laivasto-osasto. Se kasittdd komentajan kidskemait toimenpi-
teet taistelussa, jossa vastustaja on ldsni'°®. Mahan pani selkeén rajan strategian
ja taktiikan vilille: ’Se on se hetki, jolloin kaksi vihollisvoimaa saa kosketuksen
keskenddn.” Tdhdn maaritelmadn amiraali Jouko Pirhonen on todennut, ettd maa-
ritelmdt muuttuvat ajan mukaan, nykyisin kosketushetken maérittiminen on vai-
keata taisteluvilineiden teknistymisen myo6td.'® Mahan oli aikanaan oikeassa
vaikkakin katsellessaan horisonttia vain pelkédn kiikarin l&pi. Havainto kiikarilla
oli se “ensimmadinen kosketus”. Ensimméiisen kosketuksen mahdollisuus on vain
muuttunut esimerkiksi hydrofonin tai tutkan avulla toisenlaiseksi. Toisaalta Pir-
honenkin on oikeassa siind, ettd asiat muuttuvat ajan mukaan. Edelld mainittu ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kostetuksen saamisen hetki vastustajasta erottaisi
strategiset asiat (eli sodan pddmadarit) taktisista toimenpiteistd (eli taistelun voit-
tamisesta).

Kosketuksen saaminen ja sen oikea tulkinta mahdollisimman kaukaa oli
lopputuloksen kannalta avainasemassa viimeisimméssd Britannian ja Saksan
suurten tykistoalusten taistelussa Skagerakissa kesdlld 1916. Yha kiistelldéan, oli-

1% Baylis, John — Witz, James, 5. Samalla sivulla on taulukkomuotoon koottuna strategian kapeampia ja
laajempialaisia maaritelmia.

1% Noel, 217.

166 Spectrum: taktiikka, osa 16, Porvoo 1980, 367.

17 Fioravanzo, Giuseppi: 4 History of Naval Tactical Thoughts. Naval Institute Press, Annapolis USA
1979, 3. Fioravanzo oli yksi kolmesta merkittdvastd henkilstd, jotka loivat maailmansotien vilisend ai-
kana Italian merivoimien doktriinin.

"% Naval tactics, www-dokumentiksi toimittanut Wikimedia Foundation, Inc. <http://en.wikipedia.org/
wiki/Naval_tactics> (2006).

19 pirhonen, Jouko — Killinen, Kullervo, 6.
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ko amiraali Jellicoen tulkinta Skagerakissa vdara tai oikeutettu. Han teki tieduste-
lutietoihin perustuneen ratkaisun ja kédnsi osastonsa oikealle, kun vasemmalla
olisi ollut Saksan taistelulaivaosasto todennékoisesti tuhottavissa.

Taktista tasoa voi ldhestyd tutkimuksellisesti kdytantdorientoituneesti esi-
merkiksi empirismiin nojaten. Empirismi antaa parhaimmillaan vastauksia jo ele-
tystd todellisuudesta, joka ei sellaisenaan enii toistu tulevaisuudessa, mutta josta
on tehtivissi karkeita yleistyksid ja siis malleja huomisen varalta'’’. Ensimméi-
sen maailmansodan jdlkeen meritaisteluissa haluttiin panostaa luotettavaan tiedon
hankintaan ja kosketuksen saamiseen.

Nykytutkimuksen valossa taktiikan osa-alueet asemoidaan toisiinsa ndhden
selkeammin kuin ennen. Yhtdiltd on aikalaisilmiot (kuten olosuhteet, koulutusta-
so, vihollinen) ja toisaalta taktiikan paradigman perusolettamukset (kuten taistelu
taktisine keinoineen: taistelulajit, -periaatteet) sekd taisteluita kokoava operatii-
nen taso.'”!

Edelld esitetyistdi muutamista taktitkan mééritelmistd tai luonnehdinnoista
voidaan todeta, ettd taktiikka on taistelukentén kehityksen vaikutuksesta muuttu-
nut hyvin paljon sisdllddn pitdviksi késitteeksi. Tdimén tutkimuksen kannalta voi-
taneen kiteyttdd, ettd kaikki mitd sotalaivasta ennen taistelun alkua ja sen aikana
voidaan merelld havainnoida, liittyy jollain tavoin lopulta merisotataitoon. Sota-
taidon kdisitteistd taktiikka on “nékyvyytensd” takia tdssd tarkastelussa etusijalla
unohtamatta strategian sille luomia puitteita. Meritaktiikan kehittymisen yhtey-
dessé ei voida jattdd huomiotta myoskadidn merisotatekniikkaa, joka antaa meriso-
tataidon muutoksille perusteita.

Vuosisadan alussa elettiin merisodan vélineiden piirissd nopean kehityksen
vaihetta, kun muutama vuosikymmen aikaisemmin oli vasta lopullisesti péésty
eroon purjelaiva-aikakauden aluksista ja aseista. Taktiikka merelld perustui 1900-
luvun alussa etupddssd suurien taistelulaivojen (dreadnoughts) tykiston tulivoi-
maan sekd sitd vastaan rakennettuun suojaukseen eli aluksen osittaiseen panssa-
rointiin. Téaté taistelulaivojen ylivoimaa vastaan pyrittiin 10ytiméaan puolustautu-
miskeinoja. Niitd olivat muun muassa merimiinat, torpedot ja sukellusveneet,
jotka otettiin ndkyvésti kdyttoon Vendja—Japani-sodassa ja enenevissd mairin
ensimmaisessd maailmansodassa. Kehitys ei loppunut Versaillesin rauhansopi-
mukseen, vaan sai vieldkin suuremmat mittasuhteet maailmansotien vilisen ajan
kilpavarustelussa.

0 Milkki, Juha: Miti operaatiotaito on?. Sotilasaikakausilehti n:o 907, Ao-paino, Mikkeli helmikuu
2012, 17.

7! Huttunen (2010), 19. Kuva 3: Taktiikan paradigman teoreettisten perusolettamuksien asemoituminen
osana taktiikkaa.
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2.4.3 Merisotatekniikka

Merisotatekniikkaa ei lueta kuuluvaksi merisotataidon késitteeseen, mutta sen
olemassaolo ja vaikutus liittyy niin ldheisesti tutkittavaan aiheeseen, ettd olisi
suoranainen virhe jattdd se huomiotta. Merisotatekniikalla tarkoitetaan meriso-
dankdynnissd kidytettyd erikoistekniikkaa, joka liittyy muun muassa aluksiin,
aseistukseen, varustukseen sekd erilaisiin toimintoihin. Néitd toimintoja ovat
muun muassa tiedustelu, valvonta, etdisyydenmittaus, aseiden kdytto seki johta-
miseen liittyvit tehtdvit. Sota-aluksia rakennettaessa noin 40 % kustannuksista
atheutuu varsinaisesta laivanrakennuksesta ja 60 % elektroniikasta ja aseistukses-
ta'”?. Elektroniikasta aiheutuvien kustannusten osuus on jatkuvasti kasvussa.
Naiiden asioiden suhde ei ollut sama maailmansotien valissa, mutta kalliit kus-
tannukset muun muassa alusten tulenjohtolaitteiden osalta olivat jo silloin nou-
semassa niin suuriksi, ettd se jo ohjasi hankintoja. Kyvylld hankkia viimeisintd
kehitystasoa olevia vilineitd oli jo tuohon aikaan suuri merkitys sotataitoon. Bri-
tannian kansallisarkistossa asiakirjatutkimusten yhteydessa tuli esille paljon asia-
kirjoja, joissa pohdittiin hankintaa halvan ja viimeisintd kehitystasoa olevan kal-
liin aluksen tai laitteen valilla.

Ahto selvittad Strategian-késikirjassa sotataidon historiaa aina 1700-luvulta
asti, jolloin pohdittiin taidon ja tieteen osuutta sotataidossa, ja paityy toteamaan,
ettd vaikka onkin ilmeistd, ettd sotataidon perusperiaatteet ovat sdilyneet ennal-
laan kautta aikojen, on selvdd, ettd muuttuvat olosuhteet, kuten esimerkiksi ase-
tekniikan nopea kehittyminen, saattavat painottaa tiettyind aikoina toisia niko-
kohtia enemmin kuin toisia.'” Sotatekniikassa hydynnetizn teknisten ja mate-
maattis-luonnontieteellisten tieteenalojen tuloksia taistelukentidn teknisten ilmi-
biden, laitteiden ja jarjestelmien kokonaisvaltaiseksi ymmartdmiseksi.'”* Tekno-
logian mahdollistamasta massatuotannosta eivit Jomini tai Clausewitz vield kir-
joittaneet. Kiinnostavaa on, ettd tdtd ilmiotd kuvataan ensimméisen kerran tiysi-

painoisesti teorian muodossa vasta 1920- ja 1930-luvuilla.'”

2.4.4 Merisotataidon médrittely

Edellisisséd luvuissa esitettyjen selvitysten ja pohdintojen perusteella tdmén vii-
tostutkimuksen padtutkimuskysymyksen kannalta on oleellista, ettd tyossd kiy-
tettdvd merisotataito mééritelldan. Taustalla vaikuttavat erilaiset merisodankdyn-
nin teoriat, joten maaritelma ei voi olla yleispatevd. Merisotilaallinen tehtdava
madrittid tarvittavan aluksen toimintakyvyn, rakenteen ja aseistuksen eli tarvitta-

' Tuomi, Osmo: Luku 26.3 Merisotatekniikka. Strategian kasikirja, Sotatieteen laitoksen julkaisusarja
XXI, Helsinki 1983, 136.

' Ahto, 123.

7% Maanpuolustuskorkeakoulun Sotatekniikan laitoksen lausunto sen omalta www-kansisivulta.

' Rekkedal 2006, 28.
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van taistelualuslajin ja -luokan. Jos tiettyyn tehtdviin aikanaan kelpasi vain tais-
telulaiva tulivoimansa puolesta, niin tdnd pdivind siitd voisi suoriutua yksi oh-
jusvene muutamalla meritorjuntaohjuksella varustettuna. Merisotataito on tilan-
teen mukaista ja senhetkistd kykyé ja taitoa suoriutua voittajana annetusta tehta-
véstd. Sama pétee niin laajemmissa strategisissa pddmaérissd kuin taktisen tason
tehtavissa.

Britannian ja Saksan maailmansotien vilisend aikana merisotataidolla tar-
koitetaan ja ymmaérretddn tdssd tutkimustyOssd asiakokonaisuutta, jonka olen
madritellyt seuraavalla tavalla: Merisotataito koostuu strategisen, taktisen ja tek-
nisen tason vaatimuksista, joiden pddmddrdnd on varustaa laivastot taistelualuk-
silla, kohtaamaan vastustaja voitollisesti.

2.5 Britannian ja Saksan merivoimien kehityksen uusi alku

Pian maailmansodan jdlkeen ja ennen uusien merkittdvien rakennusohjelmien
aloittamista koettiin suuri maailmanlaajuinen lama, joka nikyi ja vaikutti enni-
tyksellisen voimakkaasti my0s Britanniassa ja Saksassa. Lisdksi kohta maail-
mansodan jdlkeen sovitut monet kansainviliset sopimukset rajoittivat Britannian
ja Saksan merivoimien ja ndin my0s merisotataidon kehitystd. Sopimusten ylei-
send pyrkimyksend oli kieltii tai rajoittaa uusien taisteluvilineiden valmistamista
ja saddelld vanhojen, erityisesti isojen taistelualusten korvaamista.'”®
Ensimmadinen ja ehdottomasti merkityksellisin sopimus Saksalle oli maail-
mansodan rauhansopimus vuonna 1919, joka rajoitti Saksan laivastotoimintaa
merkittavésti. Saksan nykyaikaisimman aluskaluston kohtalo ja tulevaisuus maa-
raytyivét osin jo Skotlannissa Scapa Flow'ssa tapahtuneessa saksalaisten oman
laivaston itseupotuksessa juuri ennen rauhansopimuksen allekirjoitusta. Lisédksi
Versaillesin rauhansopimuksen ehdot méardsivit merivoimien kehityksen kulun
pitkélle tulevaisuuteen. Kesti vajaat kaksi vuotta, ennen kuin Saksassa péistiin
poliittiseen yhteisymmarrykseen merivoimien uudesta rakenteesta. Kaikki meri-
voimien uudistetun organisaation suuret taistelualukset otettiin reservistd uudel-
leen kayttoon, kun muutakaan ei ollut. Reservissad oli vain kdytostd poistettuja
vanhanaikaisia aluksia, jotka eivit olleet kelvanneet voittajavaltioille.
Maailmansodan jilkeen Britannian laivastolla oli valtava miird taistelu-
aluksia, joista tuli pelkdstddn kuluja rauhan aikana. Britanniassa rauha ja yhteis-
kunnan taloudellinen tila vaati aluskannan merkittivii vdhentimistd.'”” Meri-
voimat organisoitiin myds Britanniassa sodan jélkeen uudelleen. Organisaatioon
sopeutuminen vaati monien alusten ja jopa kokonaisten alusluokkien romuttamis-
ta, muuttamista toissijaisiin tehtdviin tai sijoittamisen reserviin. Ajanjakso 1919—
1921 oli molemmin puolin paluuta rauhan aikaan. Samalla laivastojen rauhanajan

176 Sondhaus, Lawrence: Navies of Europe. Pearson Education Ltd, UK London 2002, 204; Conway’s -
22-46, 2.
"7 Conway’s -06-21, 5.

57



organisaatiot sopeutettiin uuteen maailmantilanteeseen ja taloudellisiin resurssei-
hin. Téstd johtuen olen valinnut taistelualusten tarkastelun ldhtékohdaksi mo-
lempien maiden osalta vasta vuoden 1921 lukumdiirat ja silloin esiintyneet alus-
lajit er1 luokkineen ja aseistuksineen.

Niin ollen merisotataidon tarkastelun ldhtokohtana on se, mitd postimerkit
ilmentdvit vuonna 1921 Britanniassa ja Saksassa kdytOssd olleista taistelualuk-
sista ja monentyyppisistd aseista: tykit, torpedot, syvyyspommit, merimiinat, tu-
lenjohtolaitteet ja sensorit keskimdardisine ominaisuuksineen. Vaikka organisaa-
tioita ei sindnsd kasitelld, niin alusten lukuméarét ovat tarkeitd strategisen ja tak-
tisen tarkastelun vuoksi. Liséksi postimerkistd pitdd tunnistaa aluslaji tai -luokka
jopa erisnimen tarkkuudella. Vain niin voidaan arvioida kehityskulun niakyvyyt-
td, joten alusten nimet ovat myds oleellisia.

2.5.1 Versaillesin rauhansopimuksen merkitys Saksan merivoimien
kehitykselle

Saksalla oli ensimmadisen maailmansodan paityttyé silloisen tekniikan perusteel-
la hyvin kehittyneet ja iskukykyiset merivoimat. Merivoimien nykyaikaistaminen
aloitettiin jo amiraali Alfred von Tirpitzin toimesta vuosina 1892 ja 1900 sididet-
tyjen laivastolakien avulla. Amiraali von Tirpitz oli tunnustautunut Mahanin
”merimahti”-teorian kannattajaksi. Han halusi luoda voimakkaan laivaston. Ha-
nen oma teoriansa, joka sai nimekseen “Riskiteoria”, perustui siihen, ettd Britan-
nian laivaston pitdd kokea meritaistelu Saksan laivaston kanssa riskitekijéksi.
Britannia ei saanut olla varma voitostaan Pohjanmerelld. Saksan uudet imperia-
listiset pyrkimykset, laivaston kasvattaminen niiden mukaisiksi ja uudet alustyy-
pit johtivat Saksan ja Britannian vélilld valtavaan varustelukilpailuun, joka paat-
tyi vasta 1. maailmansodan aikana. Maailmansodassa Saksa péési suurten taiste-
lualusten osalta tilanteeseen 16 alusta vastaan 24 alusta Pohjanmerelld. Pienem-
pien taistelualusten suhde oli my6s 2:3 Britannian eduksi ja avomerisukellusve-
neiden osalta Saksalla oli selvé ylivoima. Huomattavaa on myos se, ettd Itimerel-
14 Saksalla oli ylivoima eli toiminnanvapaus.'”® Edelld mainittu saksalaisten saa-
vuttama hyva taistelualusten kehitystaso ja lukumééra on hyva pitda taustatietona
mielessd, kun Saksaan Versaillesin rauhan jilkeen rakennetaan uusi laivasto.
Saksan sukellusveneet saarrettiin maailmansodan taistelun tauottua voittaji-
en madrddmiin satamiin odottamaan Versaillesin rauhanneuvottelujen péaatosta.
Suurin osa sukellusveneistd, noin 160 kappaletta, koottiin Englantiin Har-
wich’iin, jossa ne tarkastettiin ja internoitiin. Pieni osa saarrettiin puolueettomiin
maihin, Ranskaan tai Italiaan. Lopulta kevittalveen 1919 mennessid ympérysval-
loilla oli hallussaan 185 saksalaista sukellusvenettd. Niistd sukellusveneistd ei

178 Conway’s -06-1921, 134—136.
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ole dokumentoitunut postimerkeille kuin kuvassa 6 olevat mallit. Kuvista voi
paitelld yleisen tason, jolle sukellusvenease kehittyi Saksassa ennen sen totaalis-
ta rauhansopimuksen mukaista kieltdmistd. Huomiota kiinnittdd kansilla sijaitse-
vat tykit, joita kdytettiin etupddssd kauppa-alusten upottamiseen, kun haluttiin
sadstdd torpedoita. Internoidut sukellusveneet jaettiin voittajien kesken seuraa-
vasti: Hollanti 1, Italia 10, Japani 7, Ranska 45, UK 95 ja USA 6.!7 Voittajat
tutkivat sukellusveneiden ominaisuudet, tekniikan ja laitteet. Tdméan jilkeen ne
romutettiin tai ammuttiin upoksiin maalialustesteissd. Ranskassa otettiin muuta-
ma vene palveluskadyttoon.

REPUBLIQUE TOG

U-1 tyylitelty UB 1I/III -luokka el tunnistusta
T T T VYL J
EWF U _.'l 1]@@? Jon
Ui T

EPUBLIQUE DE DJIBOUTI

REPUBLIQUE DE DJIBOUTI | JREPUBLIQUE DE DJIBOUTI

U-151 UC-74 U-112

Kuva 6: Maailmansodan jalkeisia saksalaisia internoituja sukellusveneluokkia

Internoitujen lisdksi 192 sukellusvenettd upotettiin tai upposi ennen joutumistaan
ympirysvaltojen kisiin. '** Rauhansopimus oli kova Saksalle, joka ei saanut
suunnitella, rakentaa tai omistaa mitddn sukellusveneisiin liittyvad. Kaikki sukel-
lusvenemateriaali piirustuksineen, koneineen, telakkavarusteineen ja pelas-
tusaluksineen oli luovutettava voittajille. Puolivalmiit sukellusveneet oli myds

7% Miller, David: U-boats, History, Development and Equipment 1914-1945. 1. Painos Conway Maritime
Press, Singapore 2000, 14. Alusten lukuméérét eroavat hieman Antony Preston’n kirjassa (Preston, Anto-
ny: U-boats, 1. painos, Bison Books Ltd, London 1978, 85.) esitetyistéd luvuista, mutta timén tydn kannal-
ta silld ei ole merkitysta.

180 preston, Antony: U-boats, 1. painos, Bison Books Ltd, London 1978, 85. Luku vaihtelee hieman 1&h-
teestd riippuen, mutta suuruusluokka on oikea.
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tuhottava. Parissa vuodessa ensimmdiisen maailmansodan paittymisestd Saksan
mahtava sukellusvenelaivasto oli hdvinnyt. Maailmansodan voittaneet merivalti-

ot vannoivat juhlallisesti, ettd tulevaisuudessa vastaavaa sukellusvenelaivastoa ei
luoda.'®!

Kun Saksan sukellusveneet odottivat kohtaloaan Englannin Harwichissa,
niin voittajavaltioiden késkystd Scapa Flow’n ankkuripaikalle Skotlantiin koot-
tiin 74 saksalaista internoitua pintataistelualusta odottamaan rauhansopimusneu-
vottelujen padttymistd. Alusjoukko kasitti kaikki Saksan tirkeimmat, nykyaikai-
simmat ja suurimmat taistelulaivat, taisteluristeilijat, risteilijat ja havittijat. Hu-
hut rauhanneuvottelujen ehdoista, ettd kaikki saksalaiset suuret taistelualukset ja-
ettaisiin voittajien kesken, johtivat Scapa Flow’ssa olleiden Saksan laivaston pin-
tataistelualusten itseupottamiseen (scuttle) 21.6.1919. Se tapahtui noin viikko
ennen rauhansopimuksen allekirjoitusta. Saksalaiset saivat ylldttden upotettua 52
taistelualustaan. Pinnalle jiéneistd nykyaikaisimmat alukset annettiin sotakorva-
ukseksi voittajavaltioille. Lisdksi Saksa joutui antamaan lisdd pienempid taistelu-
aluksiaan voittajavaltioille itseupotettujen tilalle.'™ Saksan suuri ja varsin nyky-
aikainen pintalaivasto oli sukellusveneiden ohella hetkessd kadonnut. Saksa me-
netti kdytdnnollisesti katsoen hetkessd koko laivastonsa iskuvoiman. Jéljelle jai
vain merimiinojen raivausaluksia seké kalustoa vilttdvdn tason rannikkovalvon-
taan ja itsepuolustukseen. Saksan laivaston toiminta valtamerill4 oli siten vain li-
punndyttoon kykenevd, kun se muutama vuosi aikaisemmin oli ollut Britannian
laivaston jélkeen maailman toiseksi suurin.

Ainoat postimerkit Scapa Flow’ssa saksalaisten itsensd upottamista taiste-
lualuksista on julkaistu Itd-Saksassa vuonna 1967 ja Liberiassa vuonna 2001.
Postimerkit ovat kuvassa 7. Julkaisusyy Itd-Saksassa oli Vendjian lokakuun val-
lankumouksen 50. vuosipdivin vietto. Itdsaksalaiset kuvat esittdvit keisarillisen
Saksan merivoimissa vuonna 1918 tapahtuneita kapinoita. Taustalla olevista tais-
telualuksista on vaikea erotella niiden edistyksellisid piirteitd, joihin saksalainen
insindoriosaaminen oli tuolloin jo kykeneva. Liberiassa julkaistiin yhdeksén pos-
timerkin arkki, jossa yhtend aluksena oli saksalainen taisteluristeilijd. Liberian
julkaisu on ensimmadisid puhtaasti aihefilatelian tarpeisiin tehtyjd sarjoja.

181 Preston, 85.

'82 < http://en.wikipedia.org/wiki/Scuttling_of the German_fleet_in_Scapa_Flow > Sivuilla on tarkka
kuvaus laivojen upottamiseen johtaneista tapahtumista ja nostamisesta romuraudaksi seuraavien vuosi-
kymmenien aikana.
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Kaiser-luokan taistelulaivat

DER REVOLLTIONAEREN MATHOSINBEWEGUNG ]
-

SMS Friedrich der Grosse SMS Prinzregent Luitpold
Taisteluristeilijat

DER RCVOLLITHHNAREN MATROSENREWEGLING

SMS Seydlitz SMS Hindenburg

Kuva 7: Ainoat postimerkit Scapa Flow’ssa upotetuista saksalaisista taistelualuksista

Mitddn muita perusteita julkaisulle ei ole 10ydettévissd. Toisaalta kuva kertoo sii-
td, ettd postimerkilldkin voi esittdd riittdvin yksityiskohtaisia kuvia tarkempien
analyysien tekemiseksi. Kuvan yldrivissid on kahden upotusaikanaan hyvin nyky-
aikaisen taistelulaivan ja alarivissd kahden taisteluristeilijin kuvat. Téstd ajan-
kohdasta alkoi Saksan merivoimien kalustollinen ja henkildstollinen alamaki,
mika johti luonnollisesti my6s merisotataidon rapautumiseen.

Ensimmaisen maailmansodan rauhansopimus allekirjoitettiin Versaillesissa
28. 6.1919. Sopimus koostui viidestdtoista osasta, joissa oli 440 artiklaa. Meri-
voimia koskevat lausekkeet sisdltyivit osaan V, jonka toisessa pykéldssd oli 17
merivoimia koskevaa artiklaa; 181-197. Rajoitukset olivat Saksalle tiukat. Tér-
keimpid ehtoja olivat:
e merivoimien henkildstovahvuus sai olla maksimissaan 15 000 henked
e kahdeksan 10 000 tn taistelulaivaa'™ 11 ” tykistolld, joista kaksi reservissd
e kahdeksan 6 000 tn kevytta risteilijdd 6 ” tykistolla, joista kaksi reservissi
e 16 kpl 800 tn havittdjaa, joista neljd reservissa
e 16 kpl 200 tn torpedovenetti'®*, joista nelji reservissi
e yhtiin sukellusvenetti tai lentotukialusta ei saanut olla.'®

'8 Joissain teoksissa saksalaiset kiyttdvit 1900-luvun alun isoista taistelualuksista vanhaa purjelaiva-
aikakauden “linjalaiva” késitetta.

'8 Saksan suurimmat torpedoveneluokat olivat torpedohavittijid, jotka rinnastettiin kooltaan ja uppou-
maltaan muiden maiden pieniin hdvittéjiin.

185 <http://en.wikisource.org/wiki/Treaty_of Versailles/Part V#Section_II._Naval Clauses > Treaty of
Versailles/Part V.
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Saksaan muodostettiin 31.3.1921 uuteen lakiin perustuen keisarillisen laivaston
(Kaiserliche Marine) jdénteistd rauhansopimuksen mahdollistama uusi laivasto —
Reichsmarine. Alukset saatiin osin jo taistelualusluetteloista poistetuista aluksis-
ta. Raskaimmat alukset oli rakennettu ennen 1. maailmansotaa.

Kansainvilisesti taistelulaivojen paremmuutta verrattiin vuonna 1905 val-
mistuneeseen Britannian taistelulaiva Dreadnoughtiin. Vuosina 1906—1909 suu-
riin taistelualuksiin liittynyttd aikaa kutsutaan siten dreadnought-ajaksi, sitd edel-
si pre-dreadnought- ja seurasi super-dreadnought-aika. Nidin ollen super-
dreadnought-tyyppinen alus oli uudenaikaisempi kuin edeltdjansa. Erityyppisid
dreadnoughteja sisiltyy tamin tutkimuksen aikarajaukseen.

Erilaiset dreadnought-nimitykset ilmentévat merisotataitoon liittyvad suur-
ten taistelualusten taistelukykyad toisiinsa ndhden. Taistelukyky perustui raskaan
tykiston kaliiberiin, tykkien sijoitteluun aluksella, uppoamaan, rungon panssa-
rointiin ja aluksen toimintanopeuteen merelld.'®® Saksan uudelleen muodostettu
laivasto, eli lahtokohta maailmansodan jilkeiselle merisotataidon kehittymiselle,
oli suurimpien aluslajien osalta taistelukyvyltdén vaatimatonta pre-dreadnought-
tasoa ja lukumaiiriltdan hyvin pieni kuten edelld on lueteltu. Versaillesin sopi-
muksessa hyvéksytyt ja tdhdn tutkimukseen liittyvdt Reichsmarinen isoimmat
taistelualukset'®” on yksildity liitteessd 2.

Saksan merivoimien komentaja amiraali Raeder kertoo muistelmissaan lai-
vaston tilasta hyvin selkein sanoin, ettd Saksan merivoimien kaikki yksikot olivat
niin vanhoja, ettd ne olisi voitu korvata uudisrakenteilla koska tahansa Versaille-
sin rauhansopimuksen mééraysten mukaan. Taistelualukset olivat poikkeuksetta
tdysin vanhentuneita ja siten puolustukseen kelpaamattomia. Laivaston varusta-
misaste oli siten paljon sen alapuolella, mité entiset vastustajat olivat maarédnneet.
Siitd selviytyisiko laivasto yksin téstd tilasta ei tarvinnut keskustella. Ratkaiseva
kysymys oli, kuinka laajalti edessd olevat olosuhteet ja valtion taloudellinen ti-
lanne voisivat mahdollistaa uudisrakentamisen, jotta Saksa voisi kéyttdd hyvak-
seen edes Versaillesin sopimuksen suomat mahdollisuudet. Koko merivoimien
johto oli yksimielinen kaikkien neuvonantajiensa ja yhteistyokumppaneidensa
kanssa siité, ettd laivaston uudelleenrakentamiseen on ryhdyttdva mitd pikimmin.
Vanhentuneiden alusten kdyttd sai olla vain ylimenovaihe, mikd palveli miehis-
ton peruskoulutusta ja merellisten olosuhteiden tuntemusta tai tutustumista nii-
hin."**

18 Archibald, E.H.H.: The Fighting ship in the Royal Navy AD 897—1984. Sterling Publishing, New York
1984, 161.

'87 Elfrath, Ulrich: Die Deutsche Kriegsmarine 1935-1945. Podzum-Pallas, Germany Friedberg 1985, 11
ja 20.

188 Raeder, Erich: Mein leben, bis zum Flottenabkommen mit England 1935. Verlag Fritz Schlichtenmayer
Tiibingen — Neckar, Germany 1956, 247.
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Naéissé oloissa 1920-luvun alussa Saksan merivoimien sotilaallisesta strate-
giasta tai taktiikasta ei voitane puhua. Merisodan teorioihin peilaten laivasto oli
puolustuksellinen ja hyvin rajoitettuihin merisotatoimiin pystyva. Merivoimien
ensimmaiset tehtdvit olivat selvit: saada poliittisesti epdvakaassa tilanteessa me-
rivoimien pieni 15 000 miehen vahvuinen henkilosto yhtendiseksi ja kouluttaa
uuden sukupolven nuori meriupseeristo tehtdviinsd. Tdssd yhteydessd on huomi-
oitava, ettd Saksan hallitus tai puolustuksesta vastaava ministerio ei sddtédnyt me-
rivoimille erityisid tehtdvid vaan ne péétettiin merivoimien sisaltd késin. Sotilaal-
liset tehtdvit olivat muun muassa rannikon ja ldhivesialueen valvontaa ja tur-
vaamista sekd salakuljetusten ehkdisya.'™ Lisiksi tirkedksi katsottiin ulkomaan
vierailut, joilla haluttiin osoittaa koko kansakunnan uutta asennetta ja tehokkuut-
ta.

Mielenkiintoinen yksityiskohta merivoimien tehtdvissd oli varautuminen
pienien Baltian maiden mahdollisesti tekemaidn Saksan Itdmeren rannikon saar-
toon.'”® Samoihin aikoihin, huhtikuussa 1921, Britanniassa suunniteltiin Saksan
Pohjanmeren rannikon saartoa Hampurin ja Bremenin tullien kerdédmiseksi. Sa-
laisesta muistiosta selvidd Britannian Amiraliteetin toteamukset ja ongelmat, jot-
ka tulisivat vaikeuttamaan tehtdvin toteuttamista:

”Saartoa ei varmaan ole mietitty poliittiselta kannalta, koska se saa muut maat
meitd vastaan.

- Jos saarto kuitenkin julistetaan, se voidaan toteuttaa laivaston kohtuullisella
voimalla huomioiden Saksan laivaston heikkous ja sukellusveneiden puute,
mikd mahdollistaa my06s 1dhisaarron.

- Muita vaikuttavia toimia laivasto ei voi jdrjestia.

- On ehdotettu 1dhettdd Hampuriin ja Bremeniin sotalaivoja, mutta Elbed ja
Weserid pitkin pystyy etenemiin vain kevytristeilija -luokan alukset.

- Toisaalta ei ole varmuutta saksalaisten mielialasta tuollaista vierailua koh-
taan, joten se vaatisi jonkinasteista miehitystd varmistamaan joen rannat ja
linnakkeet.

- Laivatykiston kayttd on lisdksi rajoitettua ndin kapeilla vesialueilla. Laivojen
kéytto tassdkéddn suhteessa ei ole viisasta.”'”!

Saksan merivoimien heikkoudesta ja pienuudesta huolimatta voidaan todeta, ettad
Saksalla oli selvd meristrategia, joka corbettilaisen teorian mukaisesti sisilsi yh-
teistyon puolustushaarojen kesken. Saksan maavoimat ajatteli pystyvénséd sotaan
vain Puolaa vastaan. Siksi se antoi merivoimien tehtdvéksi Gdingenin (Gdynia)
tukikohdan eliminoimisen ja meriyhteyksien turvaamisen Iti-Preussiin.'”> Meri-

"% RM 20/1708, 110; Conway’s -22-46, 218.

%0 Conway’s -22-46, 218.

"I ADM 1/8605/83, 19.4.1921: (secret) Naval Pressure upon Germany. Britannian kansallisarkisto Lon-
too Kew.

92 RM 20/1807: Die militirpolitische und seetrategische Lage Deutschlands, Welche Forderungen sind
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voimat, jotka joutuivat varustautumaan vain Puolaa vastaan, katsoi kuitenkin pi-
temmadlle todeten, ettd vain itd4 vastaan kdytdva sota oli epdtodenndkdinen. “Ja
vaikka siithen uskottaisiinkin, aina olisi oltava valmiina ldntisen vastustajan véa-
liintuloon. Puolustautumiseen Ranskaa vastaan tarvitaan kunnollinen laivasto,
jonka rakentaminen kestdd ei vaan vuosia, vaan vuosikymmenid. Ja vaikka télla
hetkelld ei ndyttdisikddn olevan mahdollista puolustaa vapauttamme lidnteen, on
muistettava, miten nopeasti maailmanhistoria ja kansojen eldmai etenee ja kehit-

55193
tyy.

2.5.2  Saksan merisotataidon alkutilanne postimerkkien kuvaamana

Kokonaisuudessaan nykyaikaisiin saksalaisiin taistelulaivoihin liittyvid sotalaiva-
postimerkkejd on julkaistu maailmalla vain vuosina 1943-2012 eli sotien vilise-
ni aikana ei yhtian. Kaikkiaan 54 maan toimesta julkaistujen 168'** sotalaiva-
postimerkin joukossa Saksan vuoden 1921 vaatimattomat merivoimat niyttayty-
vit vihélukuisesti — vain kolmen maan yhteensd kolmella postimerkilld. Taulu-
kon 3 ensimmadisessd sarakkeessa luetellaan vuoden 1921 taistelualukset luku-
madrineen, joita oli 32 kappaletta. Seuraava sarake (Saksa / Muut maat) kertoo
kolmen postimerkin julkaisijat. Seuraava sarake lajittelee aluksen tunnistettavuu-
den postimerkilla.

Postimerkin Aluslajin Merisotataito Eri
Olemassa olevat julkaisijat/ tunnistus Sotilaal- | Eisoti- [ nimisié
aluslajit ja alusten postimerkkien postimerkilla linen laallinen | aluksia
lukumaarat lukumaara aihe aihe
Saksa | Muut on eiole

Taistelulaivat, 8 0/0 2/2 - 2 - 2 3
Taisteluristeilija, 0 - - - - - - -
Kevyet risteilijat, 8 0/0 1/1 0 1 0 1 1
Torpedohavittdja, 16 0/0 - - - - - -
Sukellusvene, 0 0/0 0/0 - - - - -
Yhteensd 0/0 3/3 = = = = =
Kaikki yhteensd 32 3/3 0 3 0 3 4

Taulukko 3: Saksan merivoimien (Reichsmarine) vuoden 1921 taistelualusten jakautumi-
nen postimerkeilld julkaisijan, tunnistettavuuden ja merisotilaallisuuden perusteella.

Tunnistettavuus on oleellinen tekiji téssd tutkimuksessa, koska kuvaan perustuu
merisotataidon kehityksen konkreettisten asioiden seuranta. Tunnistettavasta ku-
vasta voidaan saada tietoa kehityksen kulusta, kuten esimerkiksi panssaroinnin
lisddntymisestd, tykkien lukumédrin tai kaliiberin muutoksista, torpedoputkista,

daraus fiir die Entwicklung der deutschen Marine abzuleiten? 110.
' RM 20/1807, 110-111.
9% Maailman suurin laivasto-osasto -postimerkkikokoelmaan perustuva tieto.
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syvyyspommeista tai sensoreista. Merisotataito-sarake kertoo julkaisusyyn meri-
sotilaallisuuden, josta arvioidaan merkin mahdollisuutta kuvata merisotataitoa.
Sotilaallinen/ei-sotilaallinen-jaottelu méaraytyy liitteen 5 julkaisusyyt-sarakkees-
sa olevien tietojen perusteella. Viimeisessd sarakkeessa mainitaan kuinka monta
eri nimisté taistelualusta on esiintynyt postimerkeilld verrattuna 1. sarakkeen lu-
kumadrién.

Saksalaiset sotalaivapostimerkit (bm1-3) on kuvattu liitteessi 4. Tutkimuk-
sen aikarajauksen ldhtokohtatilanteen 32 saksalaisesta taistelualuksesta on kuvat-
tu postimerkeilld vain neljd alusta, jotka ovat lisdksi vaikeasti tunnistettavissa.
Postimerkkien antama informaatio Saksan merivoimista vuonna 1921 on hyvin
niukka. Téstd syystd merivoimien strategisesta tai taktisesta kyvysti ei voida to-
deta mitdén, joten merisotataidon ldhtokohtaa ei voi ldhemmin tarkastella. Puh-
taasti aluslajien perusteella tarkasteltuna kolmesta mahdollisesta aluslajista (tau-
lukko 3, 1. sarake) on kuvattu kaksi. Torpedohavittdjistd ei ole postimerkkii.
Kokonaiskuvan hahmottamista heikentdd vield se, ettd eri aluslajien eri alus-
luokistakaan ei ole postimerkkejd. Postimerkkien esittimait alukset eivét ole tun-
nistettavissa tai padteltdvissd julkaisusyistid. Taistelualusten yksityiskohtaiseen
aseistuksen tunnistamiseen tai muuhun kalustoerittelyyn kuvat eivdt anna mah-
dollisuutta. Osasyyné tdhdn on kuvien julkaisusyy, joka on ei-sotilaallinen. Tassa
tapauksessa ilmalaivojen (bm1-2) tai postinkuljetuksen (bm3) vuosipdivien juh-
listamiseen ei liity sotalaivasta tarkan kuvan tarvetta.

Taulukon 4 avulla selvitdn tarkemmin julkaisujen levinneisyyttd, ajallisia
painotuksia, propagandaa ja aihefilatelian esiintymistd. Yhtdkddn ndistd posti-
merkeistd (bm1-3) ei ole julkaistu Saksassa, joten saksalaisten omasta propagan-
dasta ei voida tdssd vaiheessa puhua. Sotapropagandaan eivit viittaa mydskdin
julkaisuvuodet 1970- ja 1990-luvulla. Aihe ei ole ollut kiinnostava kuin pienessi
osassa maailmaa. Suurin osa mantereista on ilman yhtddn postimerkkijulkaisua
tastd aiheesta. Tekele-julkaisukaan' ei ole kyseessd, koska julkaisuilla on todel-
linen syy, vuosipdivén tai tietyn tapahtuman juhlistaminen. Toisaalta julkaisijat
ovat usein pienid valtioita (ns. postimerkkivaltioita'*®), joiden asukasluku on hy-
vin pieni postimerkkien julkaisumdiriin verrattuna. Esimerkiksi vieston todelli-
nen postillinen tarve ei edellytd 70 000 asukkaan Antigua & Barbudassa 90 eri-
laisen postimerkin julkaisua vuonna 1977 tai noin 100 000 asukkaan Grenada
Grenadiinit -saarilla 146 erilaisen postimerkin julkaisua vuonna 1992. Kyse on
puhtaasti kaupallisesta toiminnasta, joka on osa nykyaikaista postimerkkeilyn
kolmikanta-yhteisty6 ajattelua. Kuvan sanoma levida etupdissi kauppiailta pos-
timerkkeilyn harrastajille eikd niinkdan korttien ja kirjeiden mukana tavalliselle
kuluttajalle.

"% Suomen Filatelistiliitto: Filatelian sanasto. julkaisusarjan julkaisu n:o 1, Porin Painotuote Oy, Pori
1965, 81. ”Tekele” eli julkaisuun ei ole postillista tarvetta.

1% Postimerkkivaltio on ilmaisu, joka kuvaa valtion pienti kokoa seki sen tapaa julkaista enemmin pos-
timerkkeja kuin sen kulkevan postin tarve edellyttiisi.
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Maanosa Julkaisija/ Julkaisusyyt/vuodet
kappalemééra sotilaallinen | ei sotilaallinen
Eurooppa 0
Pohjois- ja 2/2 t/1977, 1/1992
Vali-Amerikka
Etela-Amerikka 0
Afrikka 0
Australia ja Oseania 1/1 vp/1989
Aasia 0
yhteensa 3/3
Selite: t, tapahtuma; vp, vuosipdiva

Taulukko 4: Saksan vuoden 1921 taistelualuksiin viittaavien postimerkkien julkaisut maa-
ilimalla

Poikkeus on, taulukossa 4, Australia ja Oseania -rivilld oleva vuonna 1989 jul-
kaistu postimerkki (bm3), joka kuuluu Marshallinsaarille. Julkaisu selittyy sill4,
ettd saaret olivat Saksan keisarikunnan siirtomaana 1800-luvun lopulta vuoteen
1919. Postimerkki juhlistaa saaren 100-vuotista postihistoriaa saksalaisen sota-
laivan kera. Saksalaisten sotalaivat turvasivat kauppareittejé saarille.

Saksan merivoimien ensimmaiisen maailmansodan jélkeisessd alkutilantees-
sa isot taistelualukset olivat vanhanaikaisia ja hépedllisid kuvattaviksi, joten se
on ehkd syy miksi Reichsmarinen ajasta ei ole useampia tai parempia postimerk-
kejd. Kolmesta kdytossd olevasta postimerkistd ei saa kisitystd merisotataidon
eikd kéytettyjen vilineiden tutkimuksellisesta alkutilanteesta. Postimerkeistd ei
myoOskddn saa kokonaiskuvaa laivastosta eli sitd, pystyikd Saksa hoitamaan
1920-luvun alkuvuosina maansa strategiset tai taktiset tehtdvdt Pohjanmeren ja
[timeren rannikolla.

2.6  Britannian merivoimat supistusten kohteena ja tarkastelun 1dhtokohta
postimerkeilld ndhtyné

Britannialla oli maailmansodan jdlkeen suuremmat ja voimakkaammat merivoi-
mat kuin kellddn koskaan aikaisemmin. Tokikin sotavuodet olivat kuluttaneet ka-
lustoa ja uuvuttaneet henkilostod. Hévittdjien ja niitd isompien taistelualusten ja
sukellusveneiden kokonaisméiri oli yli 700."” Britannian sodanaikainen laivas-
to, josta kidytettiin nimed Grand Fleet, lopetettiin taistelumuodostelmana viralli-

7 Conway’s -22-46,2 ja 5.
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sesti 7.4.1919."® Liian suureksi paisuneet merivoimat oli sopeutettava rauhan ai-
kaan ja kuningaskunnan taloudellisen tilanteen vaatimalle tasolle."”” Muun muas-
sa kaikki vanhat pre-dreadnought- ja dreadnought-luokat oli romutettava huono-
kuntoisina ja vanhanaikaisina. Britanniassa Admiralty (meriministerio) hyvéksyi
keviilld 1920 merivoimille uuden kokoonpanon,*” joka tuli olemaan lihtokohta
myoOs merivoimien uudelle rauhan ajan merisotataidon kehitykselle. Kokoonpano
késitti kaksi laivastoa ja Kaukoiddn erillisid laivueita. Tdhdn kokoonpanoon si-
sdltyy vield erillinen lentolaivue (Flying Squadron), joka oli perustettu vuotta ai-
emmin, 1919. Lentolaivueen alusméird viaheni kolmeen merilentokoneiden kul-
jetusalukseen vuoteen 1921 mennessa.

Admiralty ei vield tuolloin hyviksynyt késitystd, ettd lentokone korvaisi
taistelulaivat, mutta ymmarsi merisodankdynnin ja meristrategian voivan muut-
tua vallankumouksellisesti ilma-aseen monien mahdollisuuksien takia.””' Uuden
organisaation kéyttoénoton aikana merivoimien alusvahvuus oli noin 340°%* hi-
vittdjdd tai isomman kokoluokan taistelualusta ja sukellusvenettd. Niiden luku-
madrdinen erittely on aluslajeittain taulukon 5 ensimmaisessd sarakkeessa. Ndistd
valittiin organisaatioon parhaiten sopivat alukset ja loput sijoitettiin reserviin tai
romutettiin nykyaikaisempien alusten valmistuessa. Laivaston (The Atlantic
Fleet) ja erillislaivueiden organisaatiot ilman reservid (The Reserve Fleet) kasit-
tiviat Britannian imperiumin tarkoituksiin ympdri maailman vain noin 90 isoa
taistelualusta ja sukellusvenetta.

Postimerkin Aluslajin Merisotataito Eri
julkaisijat/ posti- tunnistus Soti- FEi soti- nimisia
Olemassa olevat ) . e . . :
. merkkien postimerkilld | laalli- | laallinen aluksia
aluslajit, alusten e e . .
L lukumaéara nen aihe kuvissa
lukumaéaréat - - .
Britan- Muut on | eiole | aihe
nia maat
Taistelulaivat, 20 2 4/5 3 4 3 4 6
Taisteluristeilijét, 8 0 6/15 8 7 8 7 4
Monitorit, 6 1 0 1 0 1 0 1
Lentotukialukset*, 4 1 3/4 4 1 5 0 3
Risteilijét, 48 0 8/14 11 3 12 2 10

198 Schofield, B.B.: British Sea Power, Naval Policy in the Twentieth Century. B.T. Batsford Ltd, UK
London 1967, 73. Grant Fleetistd muodostettiin vuonna 1919 Atlantic Fleet ja Home Fleet. Home Fleet
nimettiin uudestaan samana vuonna Reserve Fleetiksi. Vuonna 1932 Atlantic Fleet nimettiin Home Flee-
tiksi.

1 Conway’s -06-21, 5.

*% Schofield, 75-76.

" Schofield, 146-147.

202 Archibald, lukumaiérit on koottu teoksen sivuilta; Conway’s -06-21, 5; Conway’s -22—46, 9—13; Lu-
kuja on verrattu myds Wikipedian sivujen alusluokkia koskeviin tietoihin. Luku 340 vaihtelee +/- 5 aluk-
sen tarkkuudella ldhteestd riippuen eri alusluokkien romuttamis- ja hylkd&dmisaikataulujen vaikeaselkoi-
suuden takia. Luku antaa kuitenkin oikean suhteen saksalaisten aluksiin verrattuna. Liséksi kaikki alus-
luokat on tiedossa, joten merisotataidon kannalta ominaisuuksien lahtokohtataso on selvill.
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Havittajat, 139 0 3/10 10 0 10 0 9
Sukellusveneet, 116 1 6/6 5 2 7 0 7
Yhteensa 5 23

(30°%)/
54
Kaikki yhteensd 340 24/59 42 17 46 13 40
*) Ei sisilla tayspitkdlld lentokannella olevia aluksia vaan merilentokoneiden kuljetusaluksia.

Taulukko 5: Britannian merivoimien vuoden 1921 taistelualusten jakautuminen postimer-
keilld julkaisijan, tunnistettavuuden ja julkaisusyyn perusteella

Pédttyneessd maailmansodassa ja 1920-luvun alussa Britannian strategia ja tak-
titkkka perustui virallisesti edelleen parlamentissa vuonna 1889 sdddettyyn stan-
dardiin. Standardi — Two-Power Standard — mééréasi, ettd merivoimien tulee olla
viahintddn yhtd vahvat kuin kaksi seuraavaksi vahvinta laivastoa maailmassa.
Tuolloin viitattiin Ranskan ja Vendjén laivastoihin. Aika oli muuttunut radikaa-
listi maailmansodan, taloudellisten syiden ja muiden maiden laivastojen koon
kasvun takia, minkd vuoksi standardia oli muutettava ja mietittdva strategiset teh-
tavit uudestaan. Tdssd vaiheessa ymmairrettiin, ettd Yhdysvaltojen, maailman
johtavaksi talousmahdiksi nousseen maan, kanssa pitdéd kuitenkin pystyd olemaan
tasavertainen. Muutos hyviksyttiin virallisesti vasta vuonna 1925, kun uudeksi
poliittiseksi ohjeeksi padtettiin ’yhden vallan standardi” (One-Power Stan-
dard)*™. Kulloinkin voimassa olleen standardin mahdollistamalla kyvylld pyrit-
tiin saavuttamaan strategian ja taktiikan pddméérit. Britannian strategia oli yk-
sinkertainen, mutta vaikea toteuttaa taloudellisten ongelmien ja hyvin pian voi-
maan tulleiden alusrajoitusten takia. Merisodan teoriaan pohjautuvia paétehtavia
oli kaksi: Britannian saarten suojaaminen kauppasaarrolta ja maihinnousuilta se-
ki kauppamerenkulun ja -yhteyksien turvaaminen ympéri maailman levittiyty-
véin Britannian Imperiumin alueella.

Britannian merivoimat oli aina ollut hyokkédyksellinen. Sama doktriini oli
ehdoton edellytys tulevaisuudessakin. Laajat strategiset tehtévit tarvitsivat ehdot-
Laivaston operointi tarvitsi suojakseen my0s mittavat taktisiin tehtiviin kykene-
vit havittdjdlaivueet ja sukellusveneet. Tarkeimmat taktiset tehtdvét olivat vas-
junnat pédlaivaston taistelulaivoja vastaan. Lentokonehyokkédys avomerelld
pommein ja torpedoin ei ollut tissd vaiheessa merkittdva uhka.

Ennen alusten rajoittamista koskevia kansainvélisid sopimuksia ainakin Bri-
tanniassa pohdittiin kustannusten rajoittamista torpedojen ja merimiinojen koko-

% Eri aluslajien julkaisijoissa on samoja maita. Kokonaisuudessaan 23 eri maata on julkaissut merkkeji
Britannian lisdksi. Tarkempi erittely on liitteessa 5.

2% ADM 1/9095, 7.5.1937. (Most secret) 4 New Standard on Naval Strenght, Board Memorandun on
May 1937, copy number 16, Britannian kansallisarkisto Lontoo Kew, 2-3.

68



jen pienentdmiselld. Pienemmalld rdjahdysainemairilld voitaisiin rakentaa run-
goltaan kevyemmin panssaroituja aluksia halvemmalla. Monien muidenkin poh-
dintojen kautta paddyttiin kuitenkin siithen, ettd ainoa mahdollisuus olisi rajoittaa
konkreettisten taistelualusten lukuméaaria, uppoumia, elinikdd ja péaétykiston ka-
litberia ja ndin vdhentdd rakentamiskustannuksia. Tosin uppoumaakin voitaisiin
lisdta myohemmin useilla tuhansilla tonneilla, jos tarve otettaisiin huomioon jo
rakennusvaiheessa®”. Kaikki aseisiin liittyvdt muut rajoittamistoimenpiteet pys-
tyttdisiin kiertdmdéin varsin nopeasti sodan syttyessd, tdiman vuoksi niita rajoitta-
malla ei voitaisi luotettavasti sdistid alusten rakennuskustannuksissa.”*® Mielen-
kiintoinen havainto oli se, ettd tdssd vaiheessa kehitysti ei osattu riittdvésti enna-
koida kansipanssaroinnin kasvavaa merkitystd. Asia liittyy edelld mainittuihin
lentokone-hyokkayksiin pommein ja torpedoin.

Britannian merisotataidon tarkastelun lahtokohta postimerkeilla

Vuosina 1901-2012 brittildisid vuoden 1921 aikaisia sotalaivoja esittdvid posti-
merkkejd on julkaissut 24 valtiota tai aluetta. Naissd 59 postimerkissa*"’ esiintyy
taistelualus, joka oli kdytdssd postimerkin esittimédssd asussa Britannian meri-
voimissa. Namé postimerkit antavat 1dhtdkohdan Britannian merisotataidon tut-
kimukselleni. Taulukosta 5 ilmenee, ettd Britannian itsensd painamia postimerk-
kejd on viisi kappaletta ja 23 muun maan julkaisemana 54 kappaletta. Postimerk-
kien laivoista noin 70 % on tunnistettavissa, mikd antaa hyvén lahtokohdan kehi-
tyksen seurannalle. Lisdksi tilannetta parantaa se, ettd julkaisusyynd on 78
%:sesti merisotilaallisuus. My0s se, ettd postimerkki on erikois- tai juhlamerkki
eikd yleismerkki*”, edistdd joidenkin ominaisuuksien seurantaa paremman kuva-
kulman ja asetelman ansiosta. Postimerkeissd nakyvit 40 alusta ovat runsas 12 %
koko Britannian merivoimien silloisesta taistelualuskalustosta, joten materiaali ei
ole aluskantaan ndhden kattava. Tétd puutetta kompensoi oleellisesti kuitenkin
se, ettd kaikista aluslajeista tirkeimmat alusluokat ovat edustettuina. Edelld mai-
nitusta johtuen ldhtdkohtatilanne voidaan selvittdd riittdvin kattavasti.

Britannian taistelualusten kuvien julkaiseminen, taulukko 6, on huomatta-
vasti saksalaisia aluksia laajempaa alueittain ja lukumaéréisesti.

2% HMS Hoodin uppoumaa muutettiin rakentamisvaiheessa panssaroinnin lisiyksen takia 5 000 tonnilla
ilman muita rakenteellisia lisdyksid. Kaikille samankokoisille aluksille ei voitu tehdd samoin.

2% ADM 1/8615/207, 12.10.1921. Washington Conference, kohta Advantages and disadvantages in limit-
ing the size of the torpedo, 1-2.

27 Maailman suurin laivasto-osasto -postimerkkikokoelmaan perustuva tieto.

2% Tieto merkkityypeisti selvid liitteen liitteen 5 julkaisusyy-sarakkeesta.
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Maanosa Julkaisija/ Julkaisusyyt/vuodet

kpl sotilaallinen ei sotilaallinen
Eurooppa 5/30 mv/1945, s1/1967, ym/1931,
s1/1993, s1/2001, ym/1938,
mt/2006, mt/2008, vp/1966,
mv/2009, s1/2012 jm/2010
Pohjois- & 5/8 s1/1970, sl/1973, -
Vili-Amerikka s1/1983, s1/2001,
mv/2009
Eteld-Amerikka 2/3 mt/1964, s1/2004 jm/2004
Afrikka 11/17 sl/1991, mt/1995, jm/1975, /1997
s1/1999, mv/2001,
s1/2001, s1/2005,
mt/2008, s1/2010
Australia & 0 - —
Oseania
Aasia 11 — jm/1974
yhteensd | 24/59 44 15

Selite: mv, merivoimat; sl, sotalaiva; mt, meritaistelu; vp, vuosipéivé;
jm, juhlamerkki; t, tapahtuma; ym, yleismerkki

Taulukko 6: Britannian vuoden 1921 taistelualuksiin viittaavien postimerkkien julkaisut
maailmalla

Yllattava tulos liittyy todenndkdisesti julkaisijoiden erityissuhteeseen Britannian
Kansainyhteison *” kanssa. Seitsemin julkaisijaa kuuluu ryhméin Ison-
Britannian merentakaiset itsehallintoalueet (British Overseas Territories). Nelja
aluetta liittyy ryhmién Kansainyhteison maat (Commonwealth Realms), joiden
valtiopddmies on kuningatar Elizabeth II (tai edeltdjat Yrjo V, Edward VIII ja
Y1j6 VI). Yksi saari*' on Britannian Kruunun itsehallintoalue (Crown Depen-
dency), ja nelji on Kansainyhteison (The Commonwealth) jisenmaata.”'' Jatkos-
sa kdytdn edelld mainituista Kansainyhteison jdsenmaiden ja alueiden erilaisista
statuksista yhteistd lyhennettd CW-maat. Nami postimerkkejd julkaisseet CW-
maat ovat osin niitd, joiden kauppareittien turvaamiseen liittyvit lukuisat voitot
Hollannin ja Ranskan merivoimista nostivat Britannian laivaston maailman suu-

299 yyodesta 1926 alkaen Britannian Imperiumin nimi oli Britannian Kansainyhteisé (The British Com-
monwealth) ja my6hemmin vuodesta 1949 alkaen Kansainyhteiso (The Commonwealth).

219 Saari on Isle of Man, liséksi samaan ryhmiin kuuluvat vain Guernsey ja Jersey.

2 < http://en.wikipedia.org/wiki/Member_states_of the_Commonwealth_of Nations#Current_members
> Kansainyhteisoon kuuluvien maiden luettelo.
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rimmaksi merimahdiksi 1600-luvulta®'

alkaen. Ehkd osasyynd merkkien julkai-
semiseen on nédin Britannian merimahdin perinnon tai Kansainyhteisén perusta-
jan kunnioittaminen.

Britannian taistelualuksia kuvaavien postimerkkien ilmestyminen on pai-
nottunut selkedsti kylmén sodan jilkeiseen aikaan, mitd julkaisusyyt osin selittd-
vit. Sotilaallisissa aiheissa on esilld meritaisteluiden, merivoimien ja maineik-
kaimpien sotalaivojen vuosi- ja muistopdivianvietto. Merkeistd yli 50 %:n sijoit-
tuminen Eurooppaan ei liene ylldtys. Maailmansotien vélilld on julkaistu kaksi
Gibraltarin yleismerkkisarjaa (ps9—15) brittildisestd taisteluristeilijastd, mitka
“yleismerkeille” tunnusomaisesti jddvit yleisndkymédn asteelle. Témin vuoksi
aluksista ei voi tehda tarkkoja havaintoja. Afrikan ja Pohjois- ja Vili-Amerikan
alueen 16 julkaisijamaasta 10 kuuluu CW-maihin, miké selittinee osaksi britti-
laisen sotalaivan julkaisun. Aasian jadminen vain yhteen brittildiseen sotalaiva-
postimerkkiin ei ole yllattdvaa pelkéstddn jo sijaintinsa ja poliittisen taustan ta-
kia. Australia & Oseania -alueen, imperiumin/Kansainyhteison sisdisen kaupan-
kdynnin yhden tirkeédn alueen, postimerkittdmyys kiinnittdd huomiota.

2.7 Taistelualusten keskeiset ominaisuudet vuonna 1921

Tutkimuksen alkutilannetta on késitelty taulukoissa 3—6 etupddssd alusmiirien ja
postimerkkien nakokulmasta. Seuraavaksi tarkastelussa ovat merisotataidon to-
teuttamiseen liittyneet taistelualukset taisteluvilineineen.

Tarkeimmaksi seurantakohteeksi on valittu strategian ja taktiitkan vaatimat
alusten ominaisuudet, aseet ja laitteet. Aikaisemmin pdddyin toteamaan, etté
omaksutun merisodan teorian tuottamien doktriinien mukaiset merisotataidon
strategia ja taktiikka ovat késitteind vaikeasti esiintuotavissa postimerkkien pie-
nissd kuvissa. Laivasto (fleet) on strateginen véline, mutta toimiessaan merelld se
litkehtii taktisesti monilla eri tavoilla. Erilaisten liikkeiden tarkoituksena on ase-
moida laivasto oikeaan muotoon hyokkayksen suorittamiseksi tai sen torjumisek-
si. Osastoon kuuluvilla eri aluslajeilla on useita erilaisia tehtivid, jotka pyritddn
hoitamaan erilaisilla muodostelmilla vaihtelevia nopeuksia kéyttden. Edelld kési-
tellyn kaikkiaan 62 postimerkin joukossa on muutamia, joissa on havaittavissa
hdive tdmdn ajan alusosastojen etenemistaktiikasta — etenemis- ja kehittelymuo-
doista®”. Titd ilmentidd postimerkin (psl) viistouma, (ps8) jono ja (ps36) rinta-
ma. Etenemismuoto valitaan riippuen vaarasta, tehtavésti tai ldhestyvésti taiste-
lusta. Taistelualuksen piddaseistuksen kayttotarkoituksen mukaisesti pyritddn paa-
seméddn parhaaseen asemaan tehtdvdn hoitamiseksi voitokkaasti. Pédétykiston

212 von Schultz, G.: Englannin nousu merivallaksi. suomennos Rob. Lehtonen, WSOY Helsinki 1930,
217.

213 1 ajvaston tehtidvin mukainen litkkuminen avomerelld toteutettiin erilaisina taktisina etenemis- tai ke-
hittelymuotoina: kaarto, kddnngs, tdyskaannos, rintama, jono, viistouma, kiila, kddnteiskiila, jne..
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kaytto, torpedoammunta tai padlaivastoa suojaava ilmatorjuntakeha esimerkkeina
vaativat omat harjoitellut muodostelmansa ja hyvén yhteistoiminnan alusten kes-
ken.

Meritaistelussa kaikki perustuu ldhtokohtaisesti itse laivan tdrkeimpiin
ominaisuuksiin. Merisotataidon kehityksen yksityiskohtainen tarkastelu liittyy si-
ma, nopeus) tai taktisiin (panssarointi ja tykkien sijoittelu) ominaisuuksiin ja vaa-
timuksiin. Namé ominaisuudet ovat jatkuvan kehityksen kohteena. Ominaisuuk-
sia seurataan mahdollisen vastustajan taistelualusten rakennusohjelmissa jo rau-
han aikana, jotta omat alukset voitaisiin rakentaa jo lahtokohtatilanteessa voitol-
lisiksi. Téssd tutkimustydssa taistelualusten tarkeimmit seurattavat ominaisuudet
ovat esilld taulukossa 7. Valitut ominaisuudet eivit ole postimerkin kuvasta tun-
nistettavissa, mutta alusluokka tai -laji ovat, jolloin kyseiset ominaisuudet ovat
tiedossa. Tahén taulukkoon verrataan myohemmin tilannetta syyskuussa 1939.

Aluslajikohtaisessa tarkastelussa tavoitteena on saada késitys minkélaisesta
tilanteesta lahdettiin kohti syksya 1939. Taulukosta 7 kdy ilmi kuinka epitasai-
nen voimasuhde vallitsi Saksan ja Britannian taistelualuslajien lukumaéérien ja
teknisten ominaisuuksien vélilla.

Saksa Aluslajit Britannia
(Versaillesin sddtelemd Aluslajien Aluslajien maksimiominaisuuksia,
mddrd) maksimiomi- lukumddrissd ei ollut rajoitusta
naisuuksia
(bm1-2,7-8) (8 kpl)/2 luokkaa Taistelulaiva 20 kpl/5 Tuokkaa (ps1)
14 394tn uppouma 33 000tn
16sol, nopeus 23sol
kylki 25cm/kansi 4cm/tykki panssarointi kylki 33cm, kansi 12,7cm, tykki
25cm 33cm
~7 000mpk/10sol | toimintamatka 6 000mpk/16sol
0 kpl | Taisteluristeilija | 8 kpl/6 luokkaa (ps8-22)
Versaillesin rajoitus: taistelu- uppouma 42 670tn
laivojen kanssa yhteensi enin- hopeus ~3lsol
tidn 8 kpl ja maksimi uppoa- panssarointi kylki 30-13, kansi 10-5, tykit 38cm
ma 10 000tn | foimintamatka 7 000mpk/16sol
0 kpl Monitori, 8 kpl/5 luokkaa (ps23)
Versaillesin rajoitus: taistelu- | Rannikonpuol.
laivojen kanssa yhteensi enin- laiva
tadn 8 kpl ja maksimi uppoa- Uppouma 6000—-8000tn
ma 10 000tn Panssarointi kylki 15cm, kansi Scm, tykki 25cm
0 kpl | Raskas risteilija | 1 kpl (ps81)
Versaillesin rajoitus: taistelu- uppouma 9 750tn
laivojen kanssa yhteensi enin- nopeus ~ 31sol
tadn 8 kpl ja maksimi uppoa- panssarointi kylki 4cm, kansi 4, torni 7,5cm
ma 10 000tn | foimintamatka 8 000mpk
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(bm3) (8 kpl)/2 luokkaa | Kevyt risteilijd | 47 kpl/6 luokkaa (ps29-42)
3 220tn uppouma 4 970tn
~ 21sol nopeus ~ 29sol
kansi 2,5¢cm panssarointi kylki 7,5cm/kansi 2,5cm/tykki 2,5cm
5 820mpk/12sol |  toimintamatka | 3 000mpk/12sol (Triad-1k. Korvaaja)
(bm##) (16 kpl)/3 luokkaa Havittaja ~180 kpl/3 luokkaa (ps43-52)
660tn uppouma 1 325tn
~ 33sol nopeus ~ 36sol
ei panssarointi ei
(G192-luokka) 2 600/12sol |  toimintamatka | 3 200/15s0l (W-luokka)
-kielletty | Lentotukialus | 4 kpl**/4 luokkaa (ps24-28)
uppouma 16 000tn
nopeus ~ 21sol (Furious ~31sol)
lentokoneet 20 lentokonetta
toimintamatka | 3 000mpk/25sol (Hermes)

- kielletty Sukellusvene ~80 kpl/13 luokkaa (ps53-59)
uppouma pinnalla 1 900/2 500tn veden alla
pddkone ilmasta riippuvainen diesel

nopeus pinnalla ~ 24so0l/8 sol sukelluksissa,
toimintamatka | toimintamatka 10s0l/4000 mpk

Taulukko 7: Saksan ja Britannian taistelualusten lukumaarat ja keskimaaraisia maksi-
miominaisuuksia vuonna 1921

Taulukon tiedot eivit ole yksittdisen taistelualuksen tai alusluokan tietoja, vaan
ne on koottu kansainvilisistd aluskuvastoista liitteen 2 mukaisista aluksista. Tie-
dot ovat kyseisten aluslajien 1920-luvun alun maksimiarvoja. Saksalla oli huono
ja kyvyton kalusto, koska jéljelld oli vain osia pahoin vanhentuneesta rannikko-
puolustuksen aluskannasta. Toisaalta on todettu, ettd tulevan kehityksen kannalta
Saksan merivoimien henkiléston supistuminen noin 100 000 henkilostd maksi-
missaan 15 000 upseeriin ja michistdjdseneen oli merkitsevampad kuin materiaa-
liset rajoitukset.*"”

Taulukkoon liittyvien aluslajien tietoja ja niitd kuvaavia postimerkkeja kisi-

telldén seuraavaksi tulivoimaisimmasta aluslajista sukellusveneisiin.
Taistelulaivat

Taistelulaiva oli ehdottomasti kaikkien laivastojen tdrkein ja tulivoimaisin taiste-
lualuslaji. Sen pystyi kdytdnndssd upottamaan vain toinen taistelulaiva jéredn ty-
kistonsa tulella. Taistelulaivoja oli vain suurissa laivastoissa, joissa ne muodosti-
vat muun muassa valtamerien kauppamerenkulkua suojaavan laivaston rungon —
padlaivaston. Ne eivét litkkuneet koskaan yksin, vaan niitd ympéaroivat suojaavat

1% Aluksista kolme oli vanhaa ’seaplane carrier’ —tyyppi eli lentokone lahti pienelli katapultilla aluksel-
ta ilmaan tai nostettiin kraanalla mereen ja takaisin alukselle.
215 Conway’s -22-46, 218.
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risteilija- ja havittdjdlaivueet ja sukellusveneet. Periaatteellista muutosta tdhdn
strategiseen aluslajiin ei ollut ndkyvissd vield ensimmadisen maailmansodan lo-
puttua, paitsi ettd niistd haluttiin yhd suurempia ja tulivoimaisempia (John ja Phi-
lip Colomb, Mahan ja Corbett) laivastoteorioiden®'® toteuttamiseksi kiytinndssa
voitollisesti.

Britannian taistelulaivoja kuvaavat postimerkit (ps1—7) ovat alusten valmis-
tumisen ikdjdrjestyksessd liitteessd 3. Kaikki ovat super-dreadnought-ajan aluk-
sia, ja kuuluvat viiteen palvelukdytdssd olleeseen alusluokkaan. Vanhin (psl)
Orion-luokka otettiin kiyttoon’ vuonna 1912 ja viimeisin taistelulaiva Resolu-
tion (ps7) joulukuussa 1916. Puolet kuvista (ps2, 3, 6) ovat riittdvén tarkkoja yk-
sityiskohtaiseen analyysiin. Merkeissd ndkyy selvisti super-dreadnought-ajan
merkittdvin parannus aikaisempaan dreadnought-aikaan. Padtykistod on vain yhti
kaliiberia, ja vahintddn kaksiputkiset tykkitornit on sijoitettu vain aluksen keski-
linjalle. Ajalle tyypillisin paétykisto oli 8—10 kappaletta 13,5"-14" tykkia.

Taistelulaivoissa oli my0s toissijainen (secondary armament) 4—6” raskas
tykistd, joka ndkyy hyvin kuvassa (ps6). Toissijaisellakin tykistolla pystyttiin tor-
jumaan torpedoveneitd, koska torpedon ampumaetiisyys oli maksimissaan 12 ki-
lometria.”'® IImatorjunta-aseita ei juurikaan niy, koska ilmavaara oli tuolloin aa-
valla merelld 1dhes olematonta. Taistelulaivan (ps2) kyljesséd nékyy torpedoverk-
kojen ripustustelineet, koska panssarointia ei oltu vield kehitetty estiméén torpe-
dojen tuhoisia rdjahdysvaikutuksia. Hankalista torpedoverkoista luovuttiin osin
jo maailmansodan aikana®"’. Savupiippuja taistelulaivoissa oli tuohon aikaan
kahdesta neljdin ja mastoja kaksi. Kauas horisonttiin tahystettdessd savupiiput ja
mastot olivat tirkeimmaét tunnistamiseen liittyvdat kohteet aluksen silhuetissa.
Postimerkit antavat riittdvédn vastauksen kysymykseen minka nidkdinen oli britti-
ldinen taistelulaiva vuonna 1921.

Saksan taistelulaivoista liitteessd 4 on vain kaksi postimerkkid (bml-2),
joiden kuvista ei voi péételld mitddn oleellista muuta kuin tunnistaa aluslaji tais-
telulaivaksi savupiippujen lukumédérdn ja mastorakenteiden avulla. Alukset eivit
ole sotilaallisista syistd postimerkilld, eikd niiden alusluokka ole varmasti tunnis-
tettavissa. Alusten valmistumisesta pre-dreadnought-aikana voidaan kuitenkin
todeta, ettd vuonna 1921 niitd ei voinut pitdd endd sotatoimiin kykenevini taiste-
lulaivoina vastustajan pdilaivastoa vastaan. Tdmédn johdosta niiden tutkimuksel-

1 Widen, 33. Widen tutkii kappaleessa Theoretical Works and Influences ketki teoreetikoista olivat vai-
kuttaneet Corbettin merisodan periaatteisiin.

" Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy monenlaisia ilmaisuja vuosilukuineen aluksiin liittyen: tilattu (orde-
red), rakentaminen aloitettu (laid down), laskettu vesille (launched), telakalta valmis (completed), otettu
kaytt6on mahdollisten laiteasennusten ja koeajojen jilkeen (comissioned). Tilauksen ja kdyttdonoton vi-
lilld on suurten tai monimutkaisten alusten kohdalla jopa kymmenen vuoden aikaero, jolloin mm. tekni-
nen kehitys kuitenkin menee eteenpéin.

1% Conway’s -22-46, 6, taulukko. Eri lihteissd puhutaan 10 000 yardista tai 13 000m, suuruusluokka on
kuitenkin samaa tasoa.

219 Archibald, 143.
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linen arvokin on vahédinen. Taulukkojen 7—8 tiedot kertovat numerollisesti saman

asian.
Taisteluristeilijat

Taisteluristeilija oli brittildisen amiraali Sir John Fisherin luomus ja paljon kri-
tiikkid osakseen saanut aluslaji. Hinen mielestddn laivaston strategisen kéyttoaja-
tuksen mukainen tehtivi valtamerilld oli suojella meriyhteyksia**’. Ajatus poh-
jautui Sir Julian Corbettin periaatteisiin merisodankdynnistd. Tédhén tehtdvaan pi-
ti rakentaa erityinen alusluokka — taisteluristeilija**'. Alukset valmistuivat vuosi-
na 1908-1920. Alun perin uuden alusluokan tehtdvéna oli torjua taistelulaivoja
vastaan hyokénneet risteilijat ja torpedoveneet, joilla oli aseina 7,5-10 tuuman
tykisto ja torpedot. Tehtdvéa toteutettiin huomattavan nopeuden turvin tiedustelul-
la ja tuhoamalla hyokkaajat jaredlld 127:n tykistolla.*** Taisteluristeilijin nopeus
saavutettiin vahentamélld panssarointia oleellisesti. Tdmén aluslajin ongelmat al-
koivat, kun niitd ryhdyttiin kdyttdmaan laivastotaisteluissa samassa osastossa
kiintedssd muodostelmassa taistelulaivojen kanssa, vastoin niiden alkuperdisia
tehtavia.

Uusien taisteluristeilijdluokkien myo6td péddtykiston kaliiberi kasvoi. Ensin
kaliiberia kasvatettiin 31 945tn Lion-luokalla (ps8) 13,5 tuumaan ja lopulta 46
680tn Hood-luokalla (ps20-22) 15 tuumaan, mutta alusten panssarointi ei kasva-
nut taistelulaivojen tasolle. Nopeuden piti sdilyd yli 30 solmuna. Postimerkeilld
(ps8-22) on kuvattu kaikki Britannian taisteluristeilijét, paitsi 7iger, joten 1ahto-
kohta uudistusten seurannalle on hyva.

Saksalla sai olla taisteluristeilijoitd, jos ne mahtuivat annettuihin 10 000tn
uppouman aluskohtaisiin maksimirajoihin. Versaillesin erittdin tiukkojen ehtojen
mukaisissa rajoissa pitdytyvdd nykyaikaista taisteluristeilijad ei siten voinut ra-
kentaa. Kuvaavaa 10 000tn tonnistorajoituksen pienuudelle oli, kun rakenteilla
Saksassa vuonna 1919 olleet viisi 30 000 — 35 000tn taisteluristeilijdd piti romut-
taa.”” Lisiksi Saksan kaikki nykyaikaisimmat noin 25 000tn taisteluristeilijét ei-
vit olleet endd kiytdssd vaan upotettuina Scapa Flow’ssa. Aikaisemmin esitetys-
sd kuvassa 7 on esimerkki ndistéd aluksista. Saksassa timén aluslajin my6hempiin
uudisrakenteisiin palaan tuonnempana.

% Schofield, 239.

21 Brown, D K: The Grand Fleet, Warship design and Development 1906-1922, 2.painos Chatham Pub-
lishing, London 2003, 58.

*22 Archibald, 179.

23 Conway’s -06-1921, 155-156.
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Monitorit ja rannikonpuolustuslaivat

Monitorien nimi on siirtynyt tdhdn aluslajiin Amerikan sisdllissodan vuoden
1862 aikaisesta ensimmaisestd pelkdn konevoiman ja potkurin avulla kulkeneesta
sota-aluksesta. Siind oli vain yksi tykkitorni aluksen kokoon néhden kahdella
suhteettoman isokaliiberisella 280 mm:n tykilli. Taméan aluslajin suunnitteli
ruotsalainen John Ericsson. USS Monitor nimen saanut ensimmadinen alus oli val-
lankumouksellinen mullistaen silloisen aluillaan olleen ironclad-aikakauden®*
merisodankdynnin.

Lidhes kaikissa maailman merivoimissa ryhdyttiin rakentamaan vastaavaa
aluslajia. Ensimmdiisestd maailmansodasta alkaen aluslajin tehtavit liittyivét
oman rannikon puolustuksen lisdksi vastustajan rannikon pommittamiseen ja
maihinnousun tulitukitehtdviin.”*® Britannia oli ainoa maa, jotka rakensi merkit-
tdvid médrid monitoreja’*’. Britannian laivaston monitoreja olivat Abercrombie,
Lord Clive ja Erebus -luokan alukset. Aluslaji (ps23) kuuluu tdmén tarkastelun
piiriin vain raskaiden tai jareiden 12”—15":n kaksoistykkiensd ansiosta, koska
niiden tulivoima oli taistelulaivan ja taisteluristeilijin tasoa. Monitorit tehtdvinsa
mukaisesti eivdt kuuluneet avomerilld liikkuneisiin pdilaivastoihin. Pienen no-
peutensa takia ne eivit mydskéén olisi kyenneet toimimaan pdélaivaston mukana.
Yksikin postimerkki riittdd kuvaamaan tdtd yksinkertaista, pientd tulivoimaista
aluslajia. Monitorissa on enemméin tulivoimaa aluksen painokiloa kohti kuin
muissa aluslajeissa.

Saksalla oli maailmansodassa kaytdssdin vastaavia aluksia, mutta aluslajin
nimityksend oli rannikonpuolustuslaiva. Nama Siegfried- ja Odin-luokan alukset
poistettiin kdytostd vuonna 1919. Rannikonpuolustuslaivoja ei tdmén jéilkeen
Saksassa rakennettu.

Merilentokoneen kuljetuslaivat ja lentotukialukset

Meri-ilmavoimien kehitys alkoi 1900-luvun alussa, jolloin muun muassa Euroo-
passa ja Yhdysvalloissa kehitettiin monenlaisia laitteita, joilla voitaisiin saada
nopeammin havaintoja ja tiedustelutietoja kaukana horisontissa tai sen takana
olevista laivoista. Yhdysvallat ja Ranska olivat kehityksen kérjessd (ilmaa ras-

2% Parkes, Oskar: British Battleships 1860—1950. Uusittu painos, Billing & Sons Ltd, London 1966, 1-2.
Parkesin mukaan ironclad-aikakausi tarkoitti vuonna 1858 alkaneen uuteen laivanrakennustekniikkaan
(hoyrykone, potkuri ja aluksi rauta tai terdslevyilld paéllystetty puurunko purjemastoineen) perustuvaa ai-
kaa, jota keski noin 1880-luvulle, kun purjeet poistuivat sotalaivoista myos aavalla merelld; Hill, Richard:
War at Sea in the Ironclad Age. 2™ edition, Cassell & Co, London 2002, 22 ja 184. Hill toteaa, etti iron-
clad-ajan sotalaivan piti omata kolme erityispiirrettd: metallinen kylki, hdyrykone ja paétykiston kyky
ampua rdjéhtdvia ammuksia. Hian toteaa myos, ettd suurten meritaisteluiden mukaan ironclad-aikakausi
sijoituu Lissan (1866) ja Tsusiman (1905) meritaistelut mukaan lukien niiden véliin.

**> Archibald, 186.

226 Buxton, Ian: Big Gun Monitors, Design, Construction, Operations 1914—1945. Seaforth Publishing,
UK, Barnsley 2008, 241.
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kaampien) lentokoneiden ja saksalaiset (ilmaa kevyempien) ilmalaivojen kehitte-
lyssa.

Vuonna 1911 ensimmadinen brittildinen ponttonilla varustettu merilentokone
(seaplane) nousi ilmaan merestd. Britannian ensimmaiset merilentokoneiden kul-
jetusalukset/eméilaivat (seaplane carrier/tender) pystyivit laskemaan ponttoneilla
varustetun lentokoneen mereen ja nostamaan sen lennon jédlkeen takaisin aluksel-
le. Seuraava askel oli varustaa alus pienelld lentokannella tai katapultilla, jolloin
merilentokone pystyi nousemaan alukselta suoraan ilmaan. Alukselle se ei voinut
laskeutua, joten mereen laskeutunut lentokone vinssattiin kraanalla takaisin aluk-
sen kannelle. Kokeilut johtivat sithen, ettd ensimmaéinen brittildinen lento liikku-
valta sotalaivalta, taistelulaiva Hibernialta, tapahtui vuonna 1912. Alukselle oli
rakennettu keulaan ramppi, jolta lentokone nousi ilmaan®’. Merilentokoneiden
kuljetusalukset (ps24-26) olivat laajalti kdytdssad suurissa laivastoissa ensimmai-
sen maailmansodan aikana ja vield hieman sen jdlkeenkin. Sodan aikana kehitet-
tiin jo ensimmadisid puolen aluksen mittaisia lentokansia (ps27), joille lentokone
pystyi vélttavasti myos laskeutumaan. Britanniassa se onnistui ensimmaisen ker-
ran elokuussa 1917.

Vuonna 1917 tehtiin myos ensimméinen Atlantin ylilento. Néin ollen myds
aavalla merelld toimineet laivat olivat pian lentokoneen saavutettavissa. Varsi-
naisesti ensimméiinen koko aluksen mittainen lentokansi rakennettiin lentotuki-
alus Arguselle (ps28), joka valmistui syyskuussa 1918, juuri ennen maailmanso-
dan loppua.””® Seuraavat alukset valmistuivat 1920-luvun alkupuolella.

Ensimmaisen maailmansodan lopussa Britannialla oli jo kdytossddn useita
hyvid tukialuslentokonetyyppejd. Muun muassa Furiousilla (ps27) oli kaksi-
kymmenti kaksitasokonetta**’. Vuonna 1918, hieman ennen aselepoa, Britanni-
assa valmistui ensimmaiset 90 kappaletta torpedopommittajia®’. Osa niistd siir-
rettiin Arguselle marraskuussa 1918. Niité ei ehditty kayttdd Saksan laivastotuki-
kohtia vastaan ennen sodan paattymisté, vaikka néin oli suunniteltu.

Tulevan kehityksen kannalta oli kuitenkin merkittdvdd, ettd ensimmaéisen
sukupolven lentotukialus erilaisine kehitysversioineen ja lentokone pommeineen
sekd torpedoineen oli kehitetty. Suoranaisesti meritaisteluissa lentotukialuksien
kiytostd ei vield saatu kunnollisia kokemuksia. Lentokoneet olivat olleet meri-
taisteluissa mukana, mutta ne olivat operoineet etupdissd maatukikohdista tai
ponttoonein varustettuna suurilta taistelualuksilta tai merilentokoneen kuljetus-
laivoilta. Strategiaa ei vield suunniteltu timén alusluokan varaan, mutta taktisesti

7 Archibald, 261-262. Ensimmiinen ilmaannousu sotalaivalta tapahtui Yhdysvalloissa 4.11.1910 USS
Birminghamilta ja ensimmaéinen laskeutuminen sotalaivalle, USS Pennsylvanialle, tehtiin 18.1.1911 myds
Yhdysvalloissa.

**® Archibald, 261-262.

229 K aksitasoisen tukialuslentokoneen tyyppi oli Sopwith Pup.

29 Torpedopommittaja lentokoneen tyyppi oli Sopwith T.1 Cuckoo, joka kantoi 450 kg torpedoa.
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niilld oli jo kayttod. Yleisesti oltiin vield sitd mieltd, ettd raskaat tykistoalukset
olivat edelleen laivaston tirkein aluslaji.

Kaikki Britannian ensimmadisen maailmansodan aikana aloitetut ja valmiik-
si ennen vuotta 1921 rakennetut lentotukialukset oli tehty taistelulaivojen tai tais-
teluristeilijoiden rungolle. Kaikkia ensimmaéisen sukupolven lentotukialustyyppe-
jé kehitysversioineen oli kiytdssd tdimin tutkimustyon alkutilanteessa. Postimer-
kit (ps24-28) antavat ndistd aluksista riittivdn kuvan ja pohjan myShemmadlle
tarkastelulle.

Saksan merivoimilla oli my6s omat kokeilunsa kauppa-alusten kiytostd me-
rilentokoneiden eméaluksina ensimméiisen maailmansodan aikana. Sodan lopulla
kevailla 1918 Konigsberg-luokan kevyt risteilija Stuttgart muutettiin kuljetus-
alukseksi (seaplane carrier), mutta se ei ehtinyt operatiivisiin tehtéviin. Alus paa-
tyi sotakorvaukseksi Britannialle.””' Versaillesin rauhanehtojen kieltiméin lento-
tukialuksen rakentamisen suunnittelu aloitettiin uudestaan salaisesti vasta 1930-
luvulla.

Raskaat risteilijat

Maailmalla 1850-luvulla alkanut risteilijéiden yleinen kehitys alusluokkana johti
kahteen pédtyyppiin. Raskaat risteilijdt oli tarkoitettu valtamerille kauppame-
rilitkkenteen turvaamiseen tai sen tuhoamiseen. Kevyemmat risteilijat oli suunni-
teltu hévittdjilaivueiden johtoaluksiksi ja taistelulaivaston tiedustelutehtiviin.*?
Fisherin Dreadnought-komitean mielesta risteilijiluokkaa ei endd tarvittu taiste-
luristeilijan ja havittdjan viliin.”>* MyShemmin kuitenkin todettiin, ettd Britanni-
an vanhat, raskaat risteilijit ndyttelivit merkittdvaa osaa Britannian merisodassa
keskusvaltoja vastaan. Britanniassa havahduttiin sithen, ettd laajoilla valtamerilla
kdytavd kauppasota Saksaa vastaan vaati lisdd uusia raskaita risteilijoitd. Néin
ryhdyttiin rakentamaan viitti Cavendish-luokan risteilijaa***, joista Hawkins
valmistui 1919 ja Raleigh vuonna 1921. Vanhat 56 raskasta risteilijdé oli laskettu
vesille 1890-1906 vélisend aikana. 1920-luvulle tultaessa ne olivat vanhanaikai-
sia ja raskaan sodan kuluttamia. Rauhan tultua kaikki sodasta selviytyneet ras-
kaat risteilijit myytiin romuksi.”> Niin ollen Britannialla oli vuonna 1921 vain
kaksi uutta noin 10 000tn raskasta risteilijaa*°, joiden myShemmin valmistu-
neesta sisarlaivasta on hyva dokumentti (ps&1).

21 Conway’s, 06-21, 157.

2 Conway’s -06-21, 156.

23 Brown, 61.

4 Kirjallisuudessa samasta alusluokasta kéytetdan myos Hawkins tai Frobisher nimii.

3 Conway’s, 06-21, 10.

2% Toinen, Raleigh, ajoi kiville kuitenkin jo vuonna 1922 ja romutettiin. Muiden rakentaminen jatkui,
mutta viivastyi.
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sers). Kaikki 8 alusta upposivat tai romutettiin 1920 mennessd. Kuuluisimmat
Scharnhorst ja Gneisenau upposivat amiraali Graf Speen johtamassa kauppaso-
dassa Falklandin meritaistelussa ensimmadisen maailmansodan alussa. Niiden
korvaajia ei oltu rakennettu — vield. Saksassa keskityttiin 1920-luvun alussa vain
kevyihin risteilijoihin.

Kevyet risteilijat

den muina tehtdvana oli tiedustelu, siirtomaiden alueella lipunnéytt6 ja havittd;ji-
en torjunta. Tarvetta oli myds muutamille hieman havittdjid suuremmille tiedus-

237
na.

Edelld mainitut tarpeet johtivat uuden kevytristeilijd-aluslajin rakentami-
seen.”*® Ensimmiiset Boadice-luokan alukset laskettiin vesille 1908, mutta ne
olivat yha kaytossd 1920-luvulla. Ensimmaéinen postimerkilld kuvattu kevytristei-

154 oli Bristol-luokan alus Glasgow (ps29), joka valmistui vuonna 1910. Léhes

tunnistusta helpottaneet savupiiput vidhenivit kahteen. Kaikkiaan tdmén tutki-
muksen alkutilanteeseen mennessé oli valmistunut viiteentoista eri luokkaan kuu-
luvia kevytristeilijoitd. Niistd oli vuonna 1921 kdytdssd 55 alusta. Kirjallisuudes-
sa esiintyviat my0s nimikkeet C- tai D-luokan risteilijét, joita on kuvattu posti-
merkeissd (ps31-42).

Saksassa ei ndhty tarpeelliseksi rakentaa kahta risteilijan paatyyppia (raskas
ja kevyt), vaan tehtiin yksi kokoluokka kompromissiksi kaikkiin risteilija-
tehtaviin. Alukset olivat ensin isompia, hitaampia ja kompelompid kuin brittildi-
set vastustajansa — pailaivaston kevytristeilijat.>’ Kehityksen my6td saksalaiset
risteilijat kuuluivat selvésti kevytristeilijd-luokkaan. Ensimmiisen maailmanso-
dan aikana valmistui useita eri luokan kevytristeilijoitd. Viimeisimmiksi jéivat
Koln-luokan alukset, mutta suunnitelluista kymmenestd ehti valmistua kaksi.
Valmistuneet itseupotettiin Scapa Flow’ssa ja muut romutettiin telakalla. Vuonna
1921 Saksalla oli kdytossddn vanhentuneita kevytristeilijoitd, jotka valmistuivat
jo vuosina 1901-1905. Yksi alus on pééssyt postimerkille (bm3), mutta vain keu-
lan osalta, joten merkki ei anna kuvaa aluksen kansirakenteiden sijoittelusta,
aseista eikd laitteista. Ilman taisteluarvoa ne kelpasivat vain koulutuskéyttoon ja
“lipunnayttéon”.

27 Brown, 61.
28 Conway’s -06-21, 50.
29 Conway’s -06-21, 156.
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Havittajat

Torpedoveneen ensimmdiinen kadyttdonotto vuonna 1876 johti pian sen vastusta-
jan suunnitteluun. Torpedoristeilijin ja torpedotykkiveneen kehitysvaiheet jdivit
lyhyiksi, silld ensimmadinen tehokas torpedovenehdvittdji (TBD) otettiin kiyt-
toon Britanniassa 1890-luvun alussa. Se kehitettiin torpedoveneestd ja oli periaat-
teeltaan samanlainen kuin edeltdjansd, mutta merkittavisti nopeampi ja suurem-
pi.**® Vuosien kuluessa noin 250-300tn aluksesta kehittyi asteittain yhd suurem-
pia ja ennen maailmansodan alkua nimi oli lyhennetty pelkéksi Advittdjdksi. En-
simmadinen uppoamaltaan 1150tn M-luokan -havittdja valmistui 1913. Tésté luo-
kasta hieman muunneltuja R- ja S-malleja rakennettiin sodan aikana runsaasti.
Aluslajin koko kasvoi kunnes sodan loppupuolella syntyiviat 1300—1500tn V- ja
W-luokan havittdjat, joita kokonsa ja ominaisuuksiensa puolesta voitiin pitdd
standardihévittdjind.”*' Ne oli suunniteltu erityisesti kohtaamaan saksalaisten uu-
det havittsjat. >*
(ps43-52). Merkkien eri kuvakulmista saa hyvén perustan merisotataidon kehi-
tyksen vertailulle. Tdmai aluslaji oli strategian kannalta ehké tiarkein, koska se

V- ja W-luokat ovat hyvin edustettuina my0s postimerkeilld

taktisilla kyvyillddn (nopeus, tykistd- ja torpedoase) pystyi torjumaan pailaivas-
toon kohdistuvia hyokkayksid tai tekemddn tehokkaita hyokkiyksid vastustajan
paidlaivastoa vastaan.

Saksan merivoimissa hivittdjat aluslajina nimettiin toisin. Lahtokohtaisesti
Saksassa ei kéytetty havittdjid (torpedohdvittdjid) samoin kuin esimerkiksi
useimmissa muissa Euroopan merkittdvissd merivoimissa. Saksalaiset keskittyi-
vit taistelulaivaston kanssa merelld toimiviin isoihin torpedoveneisiin (grosse
Torpedoboot), joiden tehtdvé oli 14padistd vastustajan suojue ja upottaa suuret tais-
telulaivat torpedoilla.**® Vasta toissijaisena tehtévini oli torjua vastustajan torpe-
doveneet tykistotulella. Tehtdvansa takia ne olivat suurempia kuin tavallinen
rannikolla toimiva torpedovene. Saksalaisten torpedoveneiden koko kasvoi maa-
ilmansodan lopulla hieman yli 1 000 tonniin, jolloin ne luokiteltiin vastustajan
toimesta pieniksi hévittdjiksi. Sodan paityttya kaikki uusimmat torpedoveneet eli
pienet hivittdjit luovutettiin ymparysvalloille tai jouduttiin romuttamaan. Tdmén
vuoksi vuonna 1921 Saksalla oli kdytossddn vain ennen maailmansotaa valmis-
tuneita tavallisia pienid torpedoveneitd. Téstd saksalaisesta aluslajista ei ole do-
kumenttia postimerkin (bm##) muodossa, joten sen merisotataitoon liittyvén ke-
hityksen seuranta alkaa tyhjasta.

20 Archibald, 142—143.
241 Brown, 68.

22 Archibald, 235.

3 Conway’s -06-21, 164.
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Sukellusveneet

Yleisesti ottaen tutkimuksen tdssd vaiheessa sukellusveneitd leimaa niiden moni-
nainen kirjo. Syyné oli uudehkon aluslajin teknisten ominaisuuksien nopea kehit-
tyminen ja sen moninaiset kdyttomahdollisuudet koosta riippuen. Kokojen déri-
pdistd voidaan lyhyesti todeta, ettd isoja kdytettiin valtamerien strategisissa teh-
tdvissd ja pienid satamien taktiseen ldhisuojaukseen. Sukellusveneitd kiytettiin
pinnalla tai sukelluksissa hyokkéys-, tiedustelu-, valvonta- ja miinoitustehtéviin.
Hyokkaykset tehtiin suora-ammuntana kansitykilld tai torpedoilla kaikkia mah-
dollisia laivoja vastaan. Ensimméisen maailmansodan aikana Saksa kehitti*** ja
kéytti sukellusveneitd erityisesti Britannian kauppameriliikennettd vastaan.
Britannialla oli runsas tusina sukellusveneluokkia sodan paittyessd. Naistd
vuonna 1921 kiytdssi olivat E-, F-, G-, H-, K-, L-, M-luokat.** Britannian sukel-
lusveneet oli tarkoitettu etupddssd omien saarten suojaksi. Sodan aikana Saksan
avomerikelpoisten veneiden maird oli ylivoimainen. Yksi tdhdn johtanut syy oli
Britannian The Submarine Development Committee 'n strateginen késitys vuonna

1915, ettd avomerisukellusveneiden tarve ei ole merkittava.**

Tutkimuksen alku-
tilanteen brittildisistd sukellusveneisti on julkaistu seitsemédn postimerkkid
(ps53-59). Ulkoisen rakenteen yleisperiaate ja aseiden mahdollinen sijainti sekd
keskiméérdinen koko selvidvit merkeistd hyvin. Kansitykkind, jos sellainen oli,
kaytettiin useimmiten kolmen tuuman tykkid. Ilmatorjunta-aseita ei timin ajan
sukellusveneisséd vield ndkynyt. Alukset ovat pienid ja vain rannikon olosuhtei-
siin sopivia. Harvinaisen poikkeuksen tekee M-luokan kokeilut. M1:ssd (ps56)

kokeiltiin jaredd 12 tuuman tykkid, M2:ssa lentokonetta ja M3 oli miinanlaskija.

Saksalaiset kehittivdt maailmansodan aikana suuren sukellusvenelaivaston, jonka
strategisena padmairand oli upottaa vastustajan etupddssa Britannian kauppalai-
voja mahdollisimman paljon. Kuvassa 6 esittelen kaikki julkaistut postimerkit
tastd saksalaisten menneestd merkittdvastd strategisesta voimasta. Tutkimuksen
tassd vaiheessa saksalaisilta oli kielletty sukellusveneet ja kaikki sithen mahdolli-
sesti liittyvé vélineistd ja suunnittelu.

** Huomionarvoista on, ettid ennen ensimmiisti maailmansotaa ja sen jilkeen Euroopan johtavia sukel-
lusvelaivaston kehittjid ja omistajia oli Ranska ja Italia.

5 Conway’s -22-46, 13.

246 Brown, 124.
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2.8 Taisteluvilineiden kehitysvaihe ensimmaisen maailmansodan

paattyessa

Taisteluvilineiden osalta taulukkoon 8 on koottu™’ operatiivisessa kiytossi ol-
leet aseet ja niiden tirkeimmat kaliiberit, kantamat ja rdjdhteen suuruus.

SAKSA ASE, LAITE BRITANNIA
(bm1) 2 x kaksoistykki | Taistelulaivan tykit | 5 x kaksoistykki (ps1)
117/280mm kaliiberi 15”/381mm
20,6km/30° kantama 30,6km/20°
— | Taisteluristeilijan | 4 x kaksoistykki (ps20-
tykit 22)
kaliiberi 157/38 Imm
kantama 30,6km/30°
— | Raskasristeilijan tykit | 7x tykki (ps81)
kaliiberi 7,57/190mm
kantama 19,3km/30°
(bm3) 10 x tykki Risteilijan tykit 7x tykki (ps33-42)
4,17/105mm kaliiberi 6”/152mm
12,1km/30° kantama 18,8km/40°
(bm##) 2 x tykki Havittajan tykit 4 x tykki (ps48-52)
4,17/105mm tykki kaliiberi 4,7”/120mm
10,7km/30° kantama 14,4km/30°
— | Sukellusveneen tykit | 1 x tykki (ps59)
kaliiberi 47/102mm
kantama 9,5km/20°
(bm1-3) 2—-8 x yksiputkinen IImatorjuntatykit | 2—4 x yksiputkinen
(ps17-18)
88 ta1 52mm kaliiberi 102, 76 tai 47mm
10,5 tai 7,7km kantama 7,7km/90°
(bm3) nelja putkea, 5S0cm Torpedot 6 putkea, 53cm (ps50)
(Mk G7) 9,3km/27so0l (vana) kantama 14km/33sol (vana)
195kg rdjahdemaara 335kg
isku sytytin isku

7 Tiedot ovat arkistojen alkuperiislihteisti, Jane’s Fighting Ships 1920-vuosikirjasta; Conway’s -06—
21; Henry, Christopher: Depth Charge, Royal Naval Mines, Depth Charges & Underwater Weapons
1914-1945. Pen & Sword Books Ltd, Barnsley South Yorkshire 2005, 105-106.
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SAKSA ASE, LAITE BRITANNIA
pudotin Syvyyspommit pudotin (ps45,46,48)
(Mk C/15) 50kg syvyys/rdjahde 26m/195kg
~3m tuhosédde S5m
ankkurimiina Merimiinat ankkurimiina (Mk XIV)
322kg syvyys/rdjihde 1839m/145kg
kosketus sytytin kosketus
keskitetty Tulenjohto keskitetty
optinen etdisyysmittain optinen
tarkeitd valonheittimet tarkeitd
ei vield keksitty tutka el vield keksitty
- sonari kehitteilld

Taulukko 8: Saksan ja Britannian taisteluvalineiden ominaisuuksia 1. maailmansodan lo-
puttua

Taulukosta voi selvésti havaita saksalaisten aseiden alivoimaisuuden brittildisiin
ndhden, mika johtui pelkdstddn rauhanehtojen synnyttimaésta tilanteesta, ei saksa-
laisen osaamisen ja kyvyn puutteesta. Ammunnan teho perustui ammuksiin, tu-
lenjohtolaitteisiin ja koulutustasoon, joita on postimerkeilld vaikea havainnoida.
Useimmat taulukossa mainitut aseet olivat jatkuvan kehityksen ja modifikaation
kohteena paremman tarkkuuden ja tehon aikaansaamiseksi, joten taulukon arvot
pitivét paikkaansa monin osin vain lyhyen ajan. Taulukon esittelyn ja vertailun
tarkoitus on perehdyttdd lukija yleiselld tasolla ndiden kahden maan taisteluvi-
linetilanteeseen tdmén tutkimuksen aikarajauksen alussa. Tdhdn samaan tauluk-
koon 8 verrataan aikanaan tilannetta vuonna 1939.

Meri- ja ilmatorjuntatykit

Ensimmadisen maailmansodan jélkeen tirkein, iskukykyisin ja toistaiseksi voitta-
maton merisodankdynnin elementti oli taistelulaivaosasto. Sen voittamaton tuho-
voima perustui massiivisten taistelulaivojen jdreisiin 15”:n (noin 38cm) kaliibe-
rin®*® tykisto6n, joka oli kehittynyt kokoonsa jo ennen ensimmdisen maailman-
sodan alkua. Taistelulaivaosaston pahin vastustaja oli parempi taistelulaivaosas-
to.

Taistelualuksen kdyton ja laadun arvioimisessa tulee myds aina miettid ko-
konaisuutta ja kontekstia — merisodan teoriaa ja siitd synnytettyd doktriinia sekd
kdytdnnon strategiaa ja taktiikkaa eli merisotataitoa. Tulee ymmértd4, mihin laiva

¥ Tissd yhteydessd puhutaan vain aseiden kaliiberista joko tuumina (), millimetreind (mm) tai sentti-
metreind (cm) ymmartden, ettd esimerkiksi 15” tai 88mm tykkejéd on lukuisia teknisesti erilaisia valmista-
jasta ja maasta riippuen. Liséksi kantamaan ja lapdisyyn vaikuttavat monenlaiset kranaatit. Sotalaivapos-
timerkeilld ndiden yksityiskohtien vertaaminen on vaikeata.
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oli suunniteltu ja minkélaisessa taloudellisessa ja poliittisessa tilanteessa meri-
voimien oli tarkoitus operoida®*’.

Saksan ja Britannian taistelulaivoissa suurimmat 15”:n tykit oli suunniteltu
1911-1912. Nama tykit eivit olleet pelkdstiin taistelulaivojen aseina vaan saman
kaliiberin tykkejd kaytettiin molemmissa maissa my0s rannikkotykiston kiinteis-
si pattereissa.” Paras kuva timén ajan 157/38 cm:n tykistd 16ytyy Queen Eliza-
beth -taistelulaivalta postimerkistd (ps6). Siind on kuvattuna keulakannen kaksi
kaksoistykkitornia. Postimerkissd (ps3) on King George V perin kaksoistornien
”vain” 13,57/34,3 cm:n tykit, joiden putkista saa hyvén kisityksen aseiden jérey-
desti. Vield suurempien alusten ja tykkien kehitysty® jatkui sodan aikana®'. Bri-
tannian jopa 187/45,7 cm:n tykilld varustellut Courageous-luokan taisteluristeili-
jit olivat valmistumassa sodan paittyessa>>. Tami osoitti, ettd valmistelut yhi
suurempien taistelualusten ja jaredmpien tykkien valmistamiselle olivat meneil-
laan.

Taistelulaivoissa kiytettiin lisdksi toissijaisena aseena 5,9”—6 kaliiberin
tykkeja, jotka oli alkujaan kehitetty paljon ennen 1. maailmansotaa. Parhaan ku-
van tdstd saa merkistd (ps6), jossa taistelulaivan vasemmalla kyljelld, alakannella
on kuusi 6”:n tykkid rivissa.

Iron Duke -luokan Iron Duke oli ensimmaéinen Britannian taistelulaiva, joka
sai vuonna 1914 kannelleen (2x47 mm:n) erityisesti ilmatorjuntaan tarkoitetut
tykit*>. Laivasto kdytti 3 naulan, 3” ja 4” kaliiberin tykkejd, joista kehitettiin so-
dan alussa paremmin ilmatorjuntaan sopivia muunnoksia kaliiberien pysyessa
samoina. Saksalla ilmatorjuntatykit olivat myos kahta 3,45” ja 4,1 -mallia, jonka
aikaa kuvaavana nimeni oli “anti-balloon gun”.*>* Maailmansodan alussa hivit-
tdjien ja sitd suurempien taistelualusten ilmatorjunta-aseet oli suunniteltu etu-
padssd tiedusteluun ja tdhystykseen tarkoitettujen ilmalaivojen torjumiseen. Ilma-
torjunta-aseiden ammuksen kaliiberi riitti myos hyokkadvien, puusta rakennettu-
jen torpedoveneiden torjumiseen. Ensimmadisen maailmansodan paittymiseen
mennessi isoilla aluksilla ei ollut yleisesti kdytossd pienikaliiberisia useaputkisia
ilmatorjuntatykkejd, koska lentokoneet eivét ndytelleet vield aavalla merelld
suurta uhkaa. Vuonna 1915 Britanniassa ndhtiin jonkinasteinen lentokoneen kas-
vava uhka laivoja vastaan, koska asetehtaalta tilattiin 40 mm:n (2-pounder) kalii-
berisia ilmatorjuntatykkeja>> risteilijoihin ja sitd pienempiin aluksiin. Vasta
1920-luvulla ne tulivat laajaan kédyttdon. Monenlaisia pienikaliiberisia keveita

% Conway’s -22-46, esipuhe.

29 Campbell, John: Naval Weapons of the Worl War Two. 2. painoksen uusintapainos, Conway Maritime
Press, Anova Books Company Ltd London 2007, 25 ja 229.

1 Conway’s -06-21, 150.

32 Conway’s -06-21, 42.

23 Archibald, 164; Conway’s -22-46, 61.

% Mehl, Hans: Naval Guns, 500 Years of Ship and Coastal Artilery. Kaannos saksalaisesta alkuperiiste-
oksesta, Chatham Publishing, Lontoo 2002, 137 ja 140; Campbell, 252.

25 Mehl, 132.
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tykkejd oli kdytdssd apu- ja veneluokan aluksilla, mutta nekddn eivit olleet eri-
tyisesti ilmatorjuntaan kehitettyjd. Postimerkeissa ei ole timén ajan ilmatorjunta-
tykeistd tunnistettavia kuvia.

Torpedot

Taistelualusten toinen merkittdvé ase oli torpedo. Se kehittyi yleisperiaatteiltaan
1. maailmansodan aikaiseen muotoonsa 1900-luvun alussa. Sen kéyttd yhdiste-
tddn usein sukellusveneeseen, mutta alkujaan se laukaistiin laivan kannelta. En-
nen maailmansotaa keksittiin torpedon voimanléhteeksi paineilman, polttoaineen
ja vesihOyryn yhdistelmé (hdyrytorpedo). Tdmén kehityksen myo6téd torpedon ra-
jéhdysainelataus, kantomatka ja nopeus kasvoivat. Siitd tuli maailmansodassa
varteenotettava ase kauppalaivoja ja my&s suuria taistelualuksia vastaan.>® Tor-
pedoa kayttivit aseena erityisesti hévittijat, torpedo- ja sukellusveneet.

Taistelulaivaosastojen taktiikka muuttui niin, ettd tykiston tulenavaus tor-
pedohyokkaystd vastaan piti tehdd yhd kauempaa. Taistelualusten varoetdisyys
torpedoon kasvoi noin 12 kilometriin.”’ Hoyrytorpedon haittana oli siitd muo-
dostuva kuplavana, joka paljasti torpedon kulun ja my0ds sukellusveneen paikan
laukaisuhetkelld. Tatd ongelmaa pystyttiin toisaalta hyodyntamaan véistoliikkei-
den teossa ja paikallistettaessa sukellusveneitid vastahyokkiyksid varten. Ylei-
simmdt maailmalla kdytossd olleet mallit olivat 21”°/53 cm:n halkaisijan hoyry-
torpedot, joiden rijihdysainelataus painoi noin 230 kg.”® Saksa kiytti taistelu-
laivoissaan myds hdyrytorpedoja, jotka olivat halkaisijaltaan 50 cm.””

Torpedoveneiden mahdollisuus onnistuneeseen upotukseen perustui tuona
aikana usein pimeyteen tai huonoon niakyvyyteen. Skagerakin (Jutland) meritais-
telu kéytiin touko-kesdkuun vaihteessa 1916. Tuolloin Saksan ja Britannian tais-
telulaivoilla ja taisteluristeilijoilld oli mukanaan yhteensd 164 torpedoputkea.
Niistd ammuttiin yhteensi 21 torpedoa, mutta yhtisn laukausta ei osunut.>®
Toisaalta 1. maailmansodassa ei upotettu yhtéén brittildista taistelulaivaa tykkitu-
lella, mutta torpedoupotuksia oli yhdeksin.”*' Torpedoa vastaan voitiin suojautua
kolmella eri tavalla. Merelld suojauduttiin litkehtimélla alta pois ja satamassa tai
ankkuripaikalla torpedoverkkojen taakse. Aluksen kylki voitiin panssaroida riit-
tavin kestaviksi, jolloin se suojasi liikkeelld tai paikallaan ollessa. Kaikkia néité
muotoja kiytettiin 1. maailmansodan aikana.”®* Niilld samoilla menetelmilli py-
rittiin suojautumaan vastedeskin.

28 Bull, Stephen: Military Technology and Innovation, Greenwood Publishing Group, USA 2004, 271.
7 Conway’s -06-21, 3.

% Campbell, 84.

29 Elfrath, Ulrich, 55.

290 Brown , 46 taulukko.

21 Archibald, 142.

2 Henry, Christopher: Depth Charge, Royal Naval Mines, Depth Charges & Underwater Weapons
1914-1945. Pen & Sword Books Ltd, Barnsley South Yorkshire 2005, 12.
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Torpedon ampuminen ilmasta otettiin kdyttoon myos ennen 1. maailmanso-
dan alkua. Sodan aikana lentokoneesta pudotetuilla torpedoilla saatiin muutamia
upotuksiakin aikaiseksi. Lentokoneesta ammutut torpedot eivét olleet kuitenkaan
laajamittaisessa kdytossd maailmansodan aikana. Tdméi johtui enemmainkin kun-
nollisten kdyttoon sopivien lentokoneiden puutteesta. Lentokoneista ei voitu kul-
jettaa pitkid ja raskaita laivojen kdyttoon tarkoitettuja torpedoja. Lentokoneissa
kédytetyn torpedon yleinen kaliiberi oli 14”°/36 cm.

Torpedoputket asennettiin sukellusveneissd keulaan ja perdan. Torpedo voi-
tiin ampua aluksen kannelta tai molemmin puolin kyljestd veden alta tai pailta.
Torpedojen laukaisujdrjestelmid asennettiin kaikille tissd tutkimuksessa esiinty-
ville aluslajeille paitsi lentotukialuksille. Torpedoheittimet sijoitettiin hyvin alas,
jotta pudotus mereen olisi mahdollisimman matala. Vain kannella olevat torpe-
doheittimet ovat jotenkin havaittavissa kuvasta. Hyvéan késityksen saa postimer-
kistd (ps50), jossa havittdja Wolverine esittiytyy valkeaa taustaa vasten, jolloin
takimmaisen savupiipun perdn puolella ndkyy aluksen keskilinjalla (sinisten
nuolten osoittamat) kaksi perdkkiistd seitsemin metrin pituista kolmen putken
torpedoheitintd. Vertailun vuoksi postimerkki (ps51), jossa saman aluksen kuvas-
ta ei voi erottaa samoja torpedoheittimid.

Syvyyspommit

Kevéilld 1904 Britannia hankki ensimmadisten Holland-luokan sukellusveneen
Yhdysvalloista. Tédstd seurasi, ettd sukellusveneen torjuntaa (anti submarine war-
fare, ASW) ryhdyttiin myo6s kehitteleméddn. Monenlaisia ehdotuksia tehtiin ja ko-
keiltiin kdytannossédkin ennen 1. maailmansodan alkua. Lahtokohta oli olettamus,
ettd sukellusvene toimisi sotalaivaa, eikd kauppalaivaa vastaan. Vasta vuonna
1916 ensimméinen syvyyspommiksi luokiteltava ase (D-malli) valmistui Britan-
niassa’®. Saksalaiset saivat havaita uuden aseen olemassaolon, kun heidin sukel-
lusvenettddn vastaan hyokéttiin syvyyspommeilla vuonna 1916.

Syvyyspommeja oli aluksi kédytossd kuitenkin niin vdhén, ettd havittdjan
annos oli vuonna 1917 korkeintaan neljd syvyyspommia. Alkukankeudesta huo-
limatta jo vuonna 1918 syvyyspommeilla saavutettiin 22 saksalaisen sukellusve-
neen upotus eli parempi tulos kuin merimiinoilla, torpedoilla, tykkitulella tai yli-
ajamalla (ram).”** Syvyyspommitus toteutettiin kuitenkin ilman mittaus- ja pai-
kannuslaitteita, joten tulos on ollut ilmeisen hyva.**> Ensimmiisen maailmanso-
dan aikana Britannian syvyyspommien kehitys jdi D-mallin (lieridmallin) tasol-

263 Brown, 139.
264 sama; Miller, 13: Tissé lahteessi upotusluvuksi mainitaan 26.
265 Brown, 139.
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le™, jolloin maksimi toimintasyvyys oli 80 jalkaa (26m) ja TNT-latauksen paino

oli 195 kg ja tuhoséde noin 5 metria.*®’

Saksalaiset olivat monien muiden maiden ohella kehittineet omaa syvyys-
pommiaan, joka tunnettiin mallina C15. Se oli kdyttoperiaatteeltaan yksinkertai-
nen, samoin kuin Britannian ensimmadiset mallit ennen vedenpaineeseen perustu-
van rajayttimen keksimistd. Vanhempien mallien kéyttd perustui laukaisunaruun,
joka laukaisi rdjahteen halutussa syvyydessd. Saksa oli rdjayttimen kehitystyOssé
Britanniaa huomattavasti jéljessd 1. maailmansodan piittyessa.”®

Syvyyspommit pudotettiin laivan perdssd olevista pudottimista (hékeistd)
rullaamalla ne kiskoja pitkin mereen. Niitd syvyyspomminpudottimia oli kaikis-
jissd seka sitd pienemmissé aluksissa. Yhdysvallat ja Britannia kehittivat yhdessi
vuonna 1917 laitteita myos yksittdisten syvyyspommien heittdmiseksi kauem-
maksi ja laajemmalle alueelle laivasta. Ennen sodan loppua muun muassa torpe-
dovenehdvittdjid ja muita pienempid aluksia varustettiin néilld syvyyspommin-
heittimiksi (Y-guns) kutsutuilla laitteilla®®. Kaikki pudotusmenetelmit ovat ku-
vassa vaikeasti havaittavissa, koska harvoin kuvakulma on aluksesta takaapiin
tai riittdvan ldheltid. V- ja W-luokan hévittdjissa olevat syvyyspomminpudottimet
ndkyvit ainakin kolmessa postimerkissé (ps45, 46, 48). Syvyyspommit kuuluivat
lopulta kaikkien tdssd tutkimuksessa kisiteltdvien aluslajien asearsenaaliin. Toi-
saalta syvyyspommihékit voidaan siirtdd ja nostaa nopeasti ldhes mihin tahansa
alukseen.

Syvyyspommit olivat tulleet jddddkseen merisodankdynnin aseiksi sukel-
lusveneitd vastaan. Ongelmaksi jdi pommien saattaminen tarkasti ldhelle sukel-
lusvenettd. Britannian tuhannet apualukset (jahdit, sloopit, kalastusalukset, jne.)
oli vérvitty sukellusveneen torjuntapartiointiin rannikolla ja satamien suilla. Su-
kellusveneen 10ytdminen ja tuhoaminen oli vaikeaa. Ilman etsintdlaitteita vain
onni saattoi johtaa pommituksen onnistumiseen siten, ettd sukellusvene tuhou-
tui’”’. Sodan aikana kiytdssd oli ensimmaisid kuuntelulaitteita, mutta tarkkaa
suuntaa ja etdisyyttd sukellusveneeseen ei pystytty vield mittaamaan. Britannias-
sa kehitettiin paikannuslaitetta, jonka testauksia toimeenpantiin jo 1910-luvun
lopulla *”'. ASDIC-nimen saaneesta sonarista kehittyi 1920-luvun aikana miti
ilmeisimmin sukellusvenetorjunnan tirkein yksittdinen laite. Toisaalta syvyys-
pommit yhdessd ASDIC-sonarin kanssa olivat hyvin salaisen kehityksen alaisena
koko sotien vilisen ajan, koska ne saattoivat vaikuttaa jopa merivoimien strategi-
siin valintoihin ja taktiseen toimintaan kuten Britanniassa kédvi. Britanniassa mo-

266 Campbell, 89.

7 Henry, 60—62.

% Henry, 105-106.

269 Campbell, 91.

20 Miller, 12.

21 ADM 1/8609/138, 18.7.1921: ASDICS.
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net uskoivat timidn ASDIC:n ja syvyyspommin ylivoimaan siind méérin, ettd jo-
pa omaan sukellusvenelaivastoon satsaamista pidettiin kyseenalaisena.

Merimiinat ja miinanraivaus

Merimiinat ovat kustannustehokkain ase merisodankdynnissid. Merimiina keksin-
tond on satoja vuosia vanha. Tehokas merimiinan laajamittainen offensiivinen
kiyttd alkoi Vendjdn—Japanin-merisodassa 1904-1905, jolloin merimiinoilla
upotettiin useita taistelualuksia. Vendjin—Japanin-merisodan seurauksena ami-
raali Fisherin médraami komitea péatti Britannialle tarpeellisten merimiinojen
lukumiddrdn. Samalla padtettiin myos seitsemin risteilijin muuttamisesta tehté-
vidn sopivaksi.””> Huomattavaa on, etti heti Venijan—Japanin-sodan jilkeen Bri-
tanniassa ryhdyttiin miettimddn myds miinojen raivausta. Britanniassa oli salassa
kehitetty miinanraivaustekniikkaa®”. Amiraali Fisher totesi, etti merimiinojen
raivaus on helppoa. Tdma johti siithen, ettd miinojen laskemisen into lopahti,
koska niiden raivaaminen katsottiin niin helpoksi. Miinoitteiden mahdollista las-
kemista ei virallisesti lopetettu, mutta miinojen kehittiminen jii taka-alalle.*”*

Ensimmadisen maailmansodan aikana Britanniassa miinanlaskijoiden todel-
linen tarve palasi. Miinoja laskivat erityisesti tarkoitukseen suunnitellut alukset
sekd muutamat sukellusveneet, mutta myds monet muut taistelualuslajit oman
padtoimintansa ohessa. Liséksi taistelualuksia ja kauppa-aluksia muutettiin eri-
tyisesti miinanlaskijoiksi. Sotalaivoista miinanlaskukiskoilla varustettiin 11 tais-
telualusta: 1 taistelulaiva, 3 raskasta ja 7 kevytté risteilijad. Kauppamerenkulun
piiristd tehtdvaidn otettiin noin 30 alusta, joiden yhteenlaskettu kapasiteetti oli yli
3 000 merimiinaa.””” Britannialla ei ollut erityist tarvetta pitid pysyvid miinoi-
tusaluksia laivastonsa alusluettelossa, kuten esimerkiksi Itdmeren matalan meri-
alueen valtioilla. Britannian miina-asetta ei pidetty saksalaisten veroisena. To-
dennékoinen syy oli asenteessa, joka piti merimiinan strategista arvoa vain puo-
lustuksellisena vilineend.*”

Saksan ja Britannian kdytdsséd olleet merimiinat olivat ankkuroituja koske-
tusmiinoja. Ne sijoitettiin haluttuun paikkaan ja syvyyteen ankkurivaijerin avulla.
Miinassa ollut noste piti vaijerin kohtisuorassa meren pintaan, jolloin raivaavan
aluksen raivauskaapelin leikkuri saattoi katkaista vaijerin. Maailmansodan aikana
laivat pystyivdt my0s itse torjumaan miinaan tormadmisen kayttiméalla paravaa-
nia eli suojaraivainta. Laite toimi siten, ettd aluksen keulasta ldhtevilld vaijereilla
hinataan uimuria, joka muotonsa avulla pysyy tietyn matkan pddssd aluksen kyl-
jestd. Miinan ankkurivaijerin osuessa paravaanin vaijerissa olevaan leikkuriin

a2 Brown, 139.
273 Brown, 136.
274
Brown, 139.
5 Conway’s: All The World’s Fighting Ships 1906-1921, 103.
776 Conway’s -06-21, 3.
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miinan vaijeri katkeaa ja miina nousee pintaan. Pinnalla se tuhotaan ampumalla.
Raivausmenetelmii vastaan kehitettiin erilaisia leikkureita ja rdjahteitd. Paravaa-
nit kuuluivat 1920-luvun alun vakiokalustoon kaikilla alustyypeilld, jotka joutui-
vat liilkkumaan matalilla merialueilla.””’

Britannialla oli lisdksi myds vuodesta 1915 alkaen ajomiinoja (oscillating
mines), jotka olivat lyhytikdisid. Ne ajelehtivat jonkin aikaa pinnan alla merivir-
ran mukana aiheuttaen ainakin yhtéd paljon kauhua kuin niilld oli sotilaallista te-
hoa.””® Laaja-alaisimmin kéytetyt merimiinat olivat yleiseltd periaatteeltaan kui-
tenkin ankkuroitua kosketusmiinamallia, mutta laukaisumekanismeissa oli huo-
mattavia eroja saksalaisten eduksi’”’. Saksalaisten kosketusmiinojen rijéyttimen
mekanismi toimi paremmin. Britannialla oli nelja ankkuroitua kosketusmiinan
padtyyppid, joiden painot vaihtelivat amatolirdjahdysaineen madrdn mukaan
300-400 kg:n vililld. Samojen kokoluokkien ajomiinoja oli viittd eri mallia.**
Ensimmadinen magneettiherdtemiina esiteltiin Britanniassa jo elokuussa 1918,
mutta sité ei saatu vield sodan aikana kunnolla toimimaan.**'

Saksalaiset laskivat tehokkaasti offensiivisia ja defensiivisid miinoitteita.
Saksan miinat olivat korkeatasoisia ja niitd laskettiin runsaasti kevyillé risteili-
joilla, havittdjilld ja sukellusveneilld. Brittildisen Verno-tutkimuskeskuksen mu-
kaan saksalaisten merimiinojen tavoitteena oli héiritd Britannian ulkomaankaup-
paa, vaikuttaa merenkulkijoiden moraaliin ja rajoittaa laivaston liikkeitd.”** Var-
sinaisia miinalaivoja Saksalla oli vain kaksi alusta kasittinyt Nautilus-luokka®>,
joiden kapasiteetti oli 200 merimiinaa. Saksalaisten ankkuroidut kosketusmiinat
olivat neljaa tyyppid, jotka erosivat rdjadhdysaineen laadun ja miinan koon ja pai-
non perusteella toisistaan. Painot vaihtelivat 254-322 kg:n valilla. ***

Ensimmadisessd maailmansodassa merimiinojen kayttd oli laaja-alaista.
Kayttotarkoituksena oli rannikon, satamien, laivastotukikohtien ja rannikkome-
renkulun turvaaminen tai pédinvastoin samojen kohteiden hiiritseminen, toimin-
nan estiminen ja alusten tuhoaminen. Ensimméiisen maailmansodan aikana on
arvioitu kiytetyn yli 200 000 merimiinaa Britanniaa ja Saksaa ympéaroivilla me-
rialueilla.”® Isoista taistelualuksista, jotka olivat miinanlaskijoina, ei ole julkaistu

yhtddn postimerkkid. Britannian sukellusveneistd miinoituskykyisid olivat vain

277 Jane’s Fighting Ships vuosikirja 1920: kappale Mine Sweeping, 40.

8 Henry, 89.

7 Conway’s -06-21, 3.

% Henry, 92.

281 Campbell, 95; Henry, 92. Tdssa teoksessa mainitaan, ettd magneettimiina kehitettiin vuonna 1917.

2 Henry, 106.

8 Weyers: Flotten Taschenbuch 1918, J.F. Lehmanns Verlag, Saksa Miinchen 1918, 20.

% Henry, 106.

%5 Smith, Peter C.: Into the Minefields, British Destroyer Minelaying 1916-1960. Pen & Sword Military,
UK Barnsley 2005, 95. Britannian osuus oli 128 000 laskettua merimiinaa vuosina 1914—1918. Erilaisia
lukuja kdytetyistd miinoista on monissa julkaisuissa, mutta tissd yhteydessd on tarkoitus antaa kuva vain
suuruusluokasta.
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L9- ja E9 -luokat. Postimerkissd (ps53) on E9 -luokan sukellusvene®*®, jonka
keula- ja perédtorpedoputkista voitiin laskea 20 merimiinaa. L9 -luokassa (ps59)
oli torpedoputkien lisdksi omat pystyssi olevat miinaputket 16 merimiinalle.*®’
Kokonaisuudessaan merimiinoista tai niiden raivaimista ei ole postimerkeilld
Saksan tai Britannian kalustoa esittdvid kuvia. Molemmat osapuolet jatkoivat

merimiinojen ja erityisesti niiden heritesytyttimien kehittelyd 1920-luvulla.
Tulenjohtojarjestelmat

Maailmansodan loppuun mennessi hévittdjilla ja sitd suuremmilla taistelulaivoil-
la oli keskitetty tulenjohtojérjestelmd suuntauslaitteistoineen. Kaikki aluksen
aseet, erityisesti jaredt tykit, voitiin suunnata yhdesti paikasta samaan maaliin ja
laukaista samanaikaisesti. Keskitetty tulenjohtopaikka asetettiin mahdollisimman
korkealle komentosillan taakse tukevaan mastoon. Paikasta tuli olla hyva néky-
vyys ympdri horisontin. Savupiippujen savu ja meren pérskeet eivit saaneet hai-
tata tyoskentelyd. Jarjestelmédén kuului myos mahdollisimman korkealla mutta
vakaalla paikalla sijainneet useat erikokoiset etdisyysmittaimet. Niitd tarvittiin
tarkkaan suuntimiseen ja etdisyyden mittaamiseen mahdollisimman kaukaa. Télld
menettelylli myds tulenteho kasvoi merkittavisti.**® Etdisyyden mittauksessa
luotettiin ihmissilmdén®*’, joka parhaimmillaan pitkien (7-9 m) etiisyysmit-
taimien avulla kykeni mittaamaan etdisyyden tarkasti. Suurimpien taistelualusten
varustukseen kuului jo tdhdn aikaan tiedustelulentokoneita, joita kdytettiin vas-
tustajan etsimisessd ja tunnistamisessa. Lentokonetta, mutta erityyppistd, hyo-
dynnettiin myds iskemien havainnoinnissa.

Tykiston kantamat olivat kasvaneet jareiden kaliiberien myo6td 1. maail-
mansodan loppuun mennessé jopa 30 kilometriin. Brittildiset kdyttivat kotimaisia
etdisyysmittaimia, jotka eivédt parjanneet vertailussa saksalaisille mittaimille.
Brittildiset mittaiset olivat teknisesti erilaisia ja muun muassa lyhyemmain kan-
nan takia huonompia. Britannian laivastossa koko tulenjohtojirjestelmai ei koet-
tu maailmansodan lopulla riittivén tehokkaaksi.*”® Tamin tutkimustyon kannalta
on merkittdvaa, ettd postimerkissd voidaan ndhdé tulenjohtojdrjestelmén laittei-
den sijainti aluksen kansi- ja mastorakenteissa. Laitteiden lukumééristd, mallista
ja sijainnista voidaan arvioida niiden ajanmukaisuus. Esimerkkejd tulenjohtojar-
jestelmén laitteista on téssd vaiheessa vain Britannian taistelualuksia kuvaavissa
postimerkeissd. Parhaat kuvat ovat postimerkeissd (ps6, 16, 19, 21, 22), joissa
laitteet erottuvat parhaiten. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd kehitysté ja

% Brittilaiset upottivat HMS E9 Helsingin edustalla Harmajalla 8.4.1918 vilttidkseen saksalaisten van-
giksi joutumisen. Suomen merivoimat nostivat £9:n elokuussa 1953. Se pédétyi romuraudaksi.

27 Conway’s -06-21, 88, 93.

28 Conway’s, 28.

% Lavery, Brian: Churchill’s Navy, The Ships, Men and Organisation 1939—1045. Anova Books Ltd,
London 2006, 94. Henkildsto valittiin tulenjohtotehtéviin erityisen tarkkojen silmétestien avulla.

20 Lavery, 92.
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oletusarvona on, ettd lukija ei ole aiemmin perehtynyt yksityiskohtaisesti taiste-
lualuksiin. Taémdn vuoksi liitteessd 6 on siluettipiirros taistelulaivasta tulenjoh-
toon liittyvine tarkeimpine laitteineen. Kuva kelpaa tietysti muuhunkin tarkaste-
luun.

Liséksi on tirkedd todeta, ettd tdhdn aikaan tutkaa (radar) ei oltu vieléd kek-
sitty. Samoin on todettava, ettd Britanniassa ASDIC-kaikuluotain eli sonari (so-
nar) oli vasta kehitteill.

Sotalaivapostimerkeistd saa riittdvin kuvan tutkimuksen l&htokohtatilan-
teesta tulenjohtojérjestelmien kehityksen seurannalle yleiselld tasolla.

2.9 Tutkimuksen ldhtokohtatilanne ja kehityksen seuraaminen

Sodan teoreettisen tarkastelun 1800-luvulla aloittaneiden sotateoreetikkojen ku-
ten Napoleonin, Clausewitzin, Jominin ja von Moltken ajatukset olivat tiedossa,
kun Colombin veljekset ja Mahan aloittivat merisodan teoreettisen tarkastelun
vasta aivan 1800-luvun lopulla. Merkillepantavaa on, ettd seuraavan vuosisadan

! ja Raoul Castex tekivit kokemusten ja

alussa merisodan piirissd Julian Corbett
kehityksen ja tutkimustensa tuomat teoreettiset lisdnsd. Ne toivat paljon keskus-
telua ja ndkemyksid maailmansotien vilisend aikana, kun merisotataidon kehit-
tdmistarpeita mietittiin.

Sotahistorian tutkijat ja harrastavat tuntevat edelld mainittujen liséksi paljon
muitakin sotateoreetikkoja, mutta filatelian kautta heitd etsivit joutuvat petty-
méién véhiisen filateelisen materiaalin takia. Postimerkki otettiin kdytt6on Eng-
lannissa vuonna 1840 eli hieman Clausewitzin teorioiden julkaisun jélkeen ja va-
hdn ennen Jominin julkaisemia sodan kategorioita. Néin ollen on varsin hdm-
mentivad, ettd vain neljd sotateoreetikkoa: Napoleon Bonaparte, Clausewitz,
Moltke (vanhempi) ja Mahan ovat pddsseet kautta aikojen vajaan puolen miljoo-
nan julkaistun postimerkin joukkoon.

Merisotataidosta oli ensimméisen maailmansodan jilkeen ldhes yksimieli-
nen késitys. Se médriteltiin toimintaperiaatteiden kokonaisuutena, jolla mahdol-
listetaan aika, paikka ja sddtekijat huomioon ottaen ratkaiseva isku vastustajan
saamiseksi toimintakyvyttoméksi. Tuohon aikaan merisotataidon kehittymisen
suurimpana kiyttoévoimana voitaneen pitdd yleisen teknistymisen mahdollistamaa
merisotatekniikan kehittymistd. Tekniikan kehitys liittyy moniin merisotateorian
strategisiin pdamadriin, toimintatapoihin (methods) ja keinoihin (means) ja niista
keskeisimpid nostetaan tidssd tydssd esiin, jos niitd on kuvasta mahdollista todeta
ja hahmottaa. Térkeitd suureita strategian ja taktiikan kannalta olivat my0s toi-
mintaetdisyys ja -aika, nopeus, kantomatka, peitto, ulottuvuus, ldpdisykyky, kes-
tavyys tai havaintokyky. Ndiden suureiden muuttuminen ja ndkyminen postimer-

! Widen, 43. Kappaleessa Widen kuvaa Corbettin suurimpia saavutuksia ennen ja jilkeen ensimmiisen
maailmansodan.
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killd on kuitenkin hankalaa ilman tunnistettuja konkreettisia taistelualuksia, asei-
ta ja vélineitd, joiden ominaisuudet tiedetdan.

Ensimmaisen maailmansodan lopputulokselle liittouneiden (ympérysvalto-
jen) merimahti oli merkittdva tekijd. Se mahdollisti Saksan siirtomaiden hal-
tuunoton ja uuvuttavan laivastosaarron ylldpitdmisen. Se mahdollisti meritse val-
tavat materiaali- ja joukkosiirrot sotatoimialueelle Euroopan ulkopuolelta.*’*
Tdmén merimahdin ja sen vastustajan aluskalustosta osa liittyy tutkimusaluee-
seeni ja sen ldhtokohtatilanteeseen ja on edustettuina myos postimerkeilla.

Julkaistuista postimerkeistd on seuloutunut tutkimukseen tdssd vaiheessa
yhteensd 62 kappaletta Saksan (bm1-3) ja Britannian (ps1—59) taistelualuksia
kuvaavia postimerkkid. Kokonaisuudessaan lukumdird tuntuu hyvin vahiiselta.
Lisdksi ero maiden sotalaivapostimerkkien méiérdssi on suuri — 20-kertainen. Ero
johtuu useasta syystd. Britannia itse on julkaissut vain viisi postimerkkid tutki-
muksen alkutilanteen taistelualuksistaan. Brittildisen sotalaivan esiintyminen on
siten muiden maiden ansiota. Filateelisesti asian selittinee CW-maihin lukeutu-
vien useiden postimerkkivaltioiden” olemassaolo. Ne ovat julkaisseet emédmaas-
taan paljon sotalaivojen kuvia. Lisdksi Britannian imperiumin merellinen status
ja merkittdvd laivasto ovat todenndkdisesti innoittaneet julkaisijoita sotalaiva-
atheisiin merkkeihin.

Britannian taistelualuksia kuvaavat postimerkit edustavat kaikkia aluslajeja
ja useimpia alusluokkia ja ovat valtaosin tunnistettavissa. Lisdksi niiden julkai-
sumotiivi on useimmiten ollut merisotilaallinen. Niin ollen Britannian merisota-
taidon kehittymisen tarkastelun ldhtokohta on postimerkeilli ndennéisestd va-
hyydestd huolimatta laaja ja hyvi. Olemassa olleista taistelualuksista noin 10 %
on padssyt postimerkeille, mitd on pidettdva kuitenkin merkittivéna tuloksena,
kun otetaan huomioon alusten kokonaismddrd. Merkit ovat myos jakautuneet
aluslajeittain tasaisesti ldhes samassa suhteessa olemassa olleiden aluslajien
alusmddrien kanssa. Postimerkkien aluksista on tunnistettuja 70 %, mika
edesauttaa seuraavien lukujen vertailevaa tutkimusta. Postimerkkien julkaisut
ovat selvisti painottuneet viimeisen 20 vuoden aikaan. Kaikkiaan postimerkeista
saa monipuoliseen vertailuun kelpaavan ldht6tason Britannian laivaston tilasta.

Postimerkeistd saa lisdksi kuvan Britannian voimakkaista merivoimista,
jonka aluskalusto kykenee liikkkumaan valtamerilld ja suojaamaan oman piélai-
vastonsa sekd kauppamerenkulkuaan. Taistelualuksia on kuvattu osastoina aaval-
la merelld harjoituksissa tai yksittdin strategisissa paikoissa kuten Gibraltarilla,
Maltalla, Eteld-Atlantilla ja Karibianmerelld. Edelleen huomio kiinnittyy posti-
merkeissd erilaisiin sukellusveneluokkiin ja monenlaisiin (meri)lentokoneiden
tukialuksiin, joten merivoimien voidaan olettaa kulkeneen kehityksen kérjessa.

22 Michael Sheehan: The Evolution of Modern Warfare. Teoksessa Baylis, John — Wirtz, James J. —
Gray, Colin S. (toim.): Strategy in the Contemporary World. 4th edition Oxford University Press, UK
Hampshire 2013, 49.
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Saksan postimerkkien maéird on liian pieni, jotta vertailuja mihinkédén olisi
mahdollista tehdd. Toisaalta merivoimien kalustokin oli hyvin vdhéisti ja vaati-
matonta. Saksan merivoimien merisotateoreettinen kéyttdajatus ei ollut paillim-
madisind 1920-luvun alussa. Vihdisestd materiaalista ei voi my0dskddn paitelld mi-
tadn strategisista tehtivistd tai taktisesta kyvysté voittaa taisteluja.

Taloudellisesti ja poliittisesti vaikeina alkuvuosina oleellista oli saada me-
riupseereiden vankka pohjakoulutus kdyntiin ja luoda hengeltdin yhtendiset me-
rivoimat. Aluskalusto oli vanhaa jo kertaalleen kdytostd poistettua, joten niiden
modernisoiminen ja kunnostaminen vilttaviksi kesti oman aikansa. Sotalaivapos-
timerkeistd tdmd ei ilmene ymmarrettdvasti syystd — sotalaivaposti-merkkejé ei
ole ilmestynyt 1920-luvun saksalaisista taistelualuksista kuin kolme kappaletta.
Saksa ei ole itse julkaissut niistd yhtdédn. Muiden maiden postimerkkien julkaisu-
syy on muu kuin merisotilaallinen. Toisaalta vahéiset postimerkkijulkaisut voivat
olla my0s osoitus tdimén ajan Saksan merivoimien merkityksettomyydestd. Tut-
kimuksen kannalta voidaan ndhdéd ehké hyvanékin 1dhtokohdan ldhes olematonta
lukumadrad, koska strategisen ja taktisen kehityksen myohempi mahdollinen il-
meneminen on selkedsti todettavissa.

Sotien vilisen ajan kehityksen seuraaminen ja vertailu tehdddn taulukoissa
7 ja 8 oleviin tutkimuksen ldhtokohtatilanteen tietoihin ja liitteiden 3 ja 4 ensim-
mdisessd kappaleessa (Merivoimien alkutilanne vuonna 1921) esitettyihin sota-
laivapostimerkkeihin. Taulukkoihin on kerétty sellaista tietoa, mitd voidaan pitda
merisotataidollisesti merkittdvani. Osa on dokumentoitunut postimerkilla, mutta
mukana on myos kuvassa ndkymditontd tietoa. Esimerkiksi kuvassa vaikeasti

erottuva uppouman kasvu johtaa taistelukestivyyden parantumiseen. Uppouman
kasvuun vaikuttavat panssaroinnin parantelu, aseiden ja muun kaluston lisddmi-
nen sekd padkoneen tehon kasvattaminen. Lisdksi polttoainetankkien lisddminen
kasvattaa uppoumaa, mutta parantaa aluksen toimintasddettd. Miehiston vahvuu-
den muutos samassa aluslajissa ei ndy kuvassa, mutta se antaa viitteitd kasva-
neesta laitemadrastd aluksen sisélld ja kansilla seké lisddntyneestd aseistuksesta.
Pelkka aluksen fyysisen koon, metrimairéisen tai uppoamatonnin, muutos ei ker-
ro suoraan sen tulivoiman tai muun tehokkuuden lisddntymisestd. Tastd on hyvi
laivaan ndahden. Tykkien muuttuneita kaliibereja ei voi kuvasta helposti erottaa,
mutta uusien ilmatorjunta-aseiden sijoittaminen kansilla voi olla ndhtdvissd. Ty-
kiston kantaman kasvu kertoo kranaattien kehittymisesta tai tykkien koromahdol-
lisuuksien muutoksista, jos itse tykki on pysynyt samana.

Merisotateorian muutokset tai uudet painotukset ndkyvit kiytdnnossi paa-
méérien muutoksina. Péddlaivaston kdyton pddmdiérien strategiset ja sen laivuei-
den taktiset tehtdvit pyritddn hoitamaan olevilla, parhailla mahdollisilla taistelu-
aluksilla tai sitten pitdd rakentaa uudentyyppisid taistelualuksia. Kuten aikai-
semmin on todettu, tehtdvd maarad kaytettdvin aluskaluston. Tehtévén oleellises-
ti muuttuessa voidaan olettaa sen ndkyvan myds aluslajien ja -luokkien muutok-
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sina tai muuttuneina lukumadrdisind painotuksina. Useiden aluksien kansilla tai
kyljissd tapahtuneet samansuuntaiset modifikaatiot voivat olla merkki yleisesté
teknisestd kehityksesté tai jopa tehtdvin muuttumisesta.
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3 MERISOTATAIDON KEHITYSTA OHJANNEITA
KANSAINVALISIA TEKIJOITA

nsimmadisen maailmansodan jilkeen isot laivastot jatkoivat edelleen suu-
rempien ja tehokkaampien taistelualustensa kehittimistd ja suunnittelua.
Varustautumisen kithtyvdin kasvamiseen haluttiin muutos. Tdmén joh-
dosta kdynnistyi sarja monenlaisia kansainvélisid merisodankdynnin rajoittami-
seen tdhddnneitd suoria tai epasuoria sopimuksia. Valtiot pyrkivit vapaaehtoises-
ti sopimaan laivastojen rakennusohjelmien hillitsemisesté, aluslajien ja -luokkien
kokojen pienentdmisestd ja aseiden tulivoiman rajoittamisesta. Varustautumisen
viahentdmishalun taustalla vaikuttaneet tirkeimmét syyt olivat yleinen kustannus-
ten nousu, maailmanlaajuinen taloudellinen lama ja Tyyneltdmereltd ldhtenyt uu-
si varustautumiskilpailu. Vuonna 1921 Britannian, Yhdysvaltojen ja Japanin me-
neillddn olleiden pelkkien suurten taistelualusten yhteenlaskettu rakennuskustan-
nus oli 252,000,000 puntaa, kun saman vuoden Britannian kuningaskunnan koko
vuosibudjetti oli 1,231,076,000 puntaa®”. Liséksi maailmankauppa tarvitsi kipe-
asti uusia kauppa-aluksia, mutta esimerkiksi Britannian riittdvdn suuret telakat
olivat tdynna rakenteilla olevia keskenerdisii taistelulaivoja ja -risteilijoitd*”*.
Britannian merivoimien osin salaisista muistioista, ennen sopimusneuvotte-
luja, kiy selville, ettd pddllimmaéisind pohdittavina asioina olivat suurten taistelu-
alusten (capital ships) uppoumat, tykkien maksimikaliiberit, torpedoaseen vaiku-
tus, aluksen nopeus ja panssarointi. Muistioissa pohditaan ndiden kaikkien asioi-
den vaikutusta suhteessa toisiinsa. Huomioitavaa on, ettd ilmasta pudotettavat
pommit eivit olleet vield tirkeimpien asioiden listalla. Asiakirjoista kdy myos
selville, ettd jo vuonna 1920 Washingtonissa laivaston telakalla pohdittiin avoi-
mesti jopa 20”/51 cm -kaliiberisten tykkien sijoittamista tulevaisuuden taistelu-
laivoihin. Esille tuotiin myds ajatus, ettd kaasuaseen kehittyessd sukellusvene
voisi olla ainoa alustyyppi, jolla voidaan operoida, joten sen kieltdminen ei olisi
yksiselitteinen asia.””” Rajoittamistoimenpiteet tulivat vaikuttamaan monin tavoin
merisodan teorian kdytdnnon toteutukseen eli myos merisotataidon kehitykseen
ja sen takia mahdollisiin seuraavan suursodan meritaisteluihin.

** Willmot, H.P. 120.

2% ADM 1/8626/105, 27.6.1922: (secret) Cancellation of Ships Building Contracts consequent upon
Washington Conference. Financial Aspects, Britannian kansallisarkisto Lontoo Kew, 391.

25 ADM 1/8615/207, 25.10.1921: (secret) Memorandum, Washington Conference. Britannian kansal-
lisarkisto Lontoo Kew.
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Saksan merivoimien kehitys oli jo sidottu Versaillesin rauhansopimuksen
ehtoihin, joita rikottiin aluksi salaisilla menettelyilld ja my6hemmin Saksan yksi-
puolisella rauhansopimuksen irtisanomisella. Saksan merisotataidon mahdolli-
suuksissa tapahtuneen suurimman kehitysaskeleen mahdollisti Britannian, enti-
sen ja tulevan vastustajan Saksan, kanssa tehty bilateraalinen laivastosopimus.

Kansainvilisissd sopimuksissa padtettiin muun muassa sotalaivojen maksi-
mitonnisto- ja kappalemairistd sekd korvattavien taistelualusten idstd. Sopimuk-
set aiheuttivat muutoksia neljdnlaisiin suunnitelmiin: romuttamis-, kunnostus-,
modernisointi- ja uudisrakennusohjelmiin. Ne vaikuttivat strategisiin ja taktisiin
mahdollisuuksiin. Osa sovituista asioista on kuitenkin vaikeasti hahmotettavissa
postimerkeistd. Ne sopimuskohdat, joissa paéatettiin selvistd konkreettisista asi-
oista kuten aluslajien ja -luokkien kokoon (ulkondkdon) ja aseisiin liittyvistd
ominaisuuksista ovat tdssd luvussa tarkemman erittelyn kohteena. Tarkastelussa
el paneuduta, ehki mainintaa syvillisemmin, sopimusten poliittisiin syy- ja seu-
raussuhteisiin eikd voimatasapainomuutosten poliittisiin vaikutuksiin valtameril-
14, joita niilld varmasti oli.

Britannian suunnitelmissa alusten romuttamisen ja korvaamisen aikajinne
eli kokonaisvaltainen kehittimissuunnitelma oli ulotettu vuoteen 1942 asti**.
Saksassa rakentamis- ja kehittimissuunnitelmien jinne ulottui vuoteen 1945 asti.
Monet asiat tulivat kuitenkin radikaalisti muuttumaan Saksan aloittaman suurso-
dan takia.

Rauhansopimuksen®’’, jossa lueteltiin ehdot hivinneille keskusvalloille,
henki oli my0s se, ettd voittajat pidéttdytyvat voimankaytosté ja jatkavat omalta
osaltaan tulevaisuudessa yleistd aseistariisuntaa. Myos Sveitsissd Locarnon kon-
ferenssissa lokakuussa 1925 voittajavallat antoivat loppulausunnossaan vakuu-
tuksia uudesta luottamuksen ja yhteistyon hengesti.”®

Edelld kuvasin, miten sopimusehdot rajoittivat Saksan merivoimia maaralli-
sesti ja laadullisesti. Rauhansopimus maarisi lisdksi, ettd 20 vuoden ikiisen tais-
telulaivan tai risteilijdn sai korvata uudella aluksella. Havittdjdn ja torpedoveneen
sai korvata 15 vuoden ikdiseni.””” Rauhanehtojen ja Scapa Flow’ssa tapahtuneen
alusten itseupottamisen takia jiljelle jidneet Saksan merivoimien alukset olivat
hyvin vanhoja. Suurimmat alukset oli rakennettu padosin vuosien 1895-1906 vi-
lisend aikana. Témin johdosta alusten korvaaminen vanhenemissdannon perus-
teella oli mahdollista aloittaa jo 1920-luvun alkupuolelta alkaen. Ironisesti talld
seikalla tuli olemaan keskeinen merkitys Saksan hyddyksi tulevissa taistelualus-
ten rakennusohjelmissa. Se pystyi hyodyntimaidn muun muassa teknisen kehityk-
sen viimeisimmait mahdollisuudet. Ehkéd vieldkin oleellisempaa oli, ettd Saksa
pystyi laivaston uudisrakenteissaan huomioimaan strategisten ja taktisten suunni-

% ADM 1/8615/207, liitteen taulukko.

27 < http://en.wikisource.org/wiki/Treaty of Versailles > Sopimusteksti.

2% Diwald, Hellmut: Seemachtpotik im 20. Jahrhundert, Miinchen 1984, 352.
2% Rauhansopimuksen artiklassa 190 todetaan vanhenemissaanndsto.
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telmiensa muuttuneita tarpeita niin halutessaan.

Saksassa evaluoitiin maan turvallisuustilannetta 1920-luvun lopulla. Saksal-
le strategisesti tdrked Pohjanmeren ja Itdmeren vapaa kauppamerenkulku oli
varmistettava. Téassd suhteessa mahdollisena uhkana pidettiin Puolaa ja sen liitto-
laista Ranskaa, jotka saattoivat yhdessa estdd Saksan padsyn merille. Témén joh-
dosta Saksan uuden laivaston luomisen strategia oli aluksi keskittyminen kotive-
miseen.’” Saksan taloudellisella tilanteella oli my6s suuri merkitys taistelualus-
kannan hitaaseen uusimiseen.

Saksan kehitystd ohjasi ja rajoitti rauhansopimus, mutta myos kokonaisstra-
tegia oli sirpaloitunutta. Merivoimilla oli omansa, erilldén muista puolustushaa-
roista ja ylijohdosta.’®' Pddttyneen maailmansodan aikainen merivoimien kayttd
oli Mahanin merisoteorian konseptin mukaista, mutta vdirin ymmarrettyni. Va-
ra-amiraali Wolfgang Wegener halusi tehdd eron menneeseen Pohjanmerikeskei-
seen toimintaan, johon suuramiraali Tirpitz oli keskittynyt laajemman kauppaso-
dan sijaan. Wegener julkaisi kirjan vuonna 1929: Die Seestrategie des Welt-
krieges (The Naval Strategy of the World War). Hianen strategiansa (thesis) mu-
kaan ensimmdisen maailmansodan aikana olisi pitdnyt Ranskan rannikon kautta
estdd kauppareitit Amerikkaan ja Vilimerelle. Han olisi halunnut luoda avomeri-
laivaston ja haastaa Britannian merelld. Témaé oli kuitenkin kaikin puolin mahdo-
ton ajatus sotien vélisend aikana, joten hénen strategiansa eivit saaneet kannatus-
ta Saksan uusissa merivoimissa. Jotkut pitivét niitd liian radikaaleina ja laajoina
tai kaukaisina vakavasti otettaviksi. Erddt tahot Saksassa nékivét ajatuksissa teo-
reettista tukea Saksan tulevalle laivastolle.’” Saksan merivoimissa néhtiin suur-
strategian olevan mielenkiintoisen, mutta sitd ei ndhty olennaisena kéytinnon
tehtdvissd, jotka tidhtdsivdt pienen laivaston rakentamiseen kdytdnnossa tyhjésta.
Wegenerin ajatusten kaiku nédkyi kuitenkin merivoimissa, kun sota aikanaan syt-
tyisi.””

3.1 Kansainvilisten sopimusten rajoitukset ja mahdollisuudet
1920-luvulla

Laivastokonferenssien eli merisodankdyntiin liittyvien kokousten sarja alkoi Wa-
shingtonin kokouksella, joka pidettiin 2.11.1921-6.2.1922. Maailman suurimmat
merimahdit kokoontuivat keskustelemaan laivastojensa rajoittamisesta ja kasva-
van jannityksen vdhentdmisestd. Yhdysvaltojen aloitteesta koolle kutsuttiin yh-
deksidn valtiota. Konferenssin aikana sovittiin erillisid sopimuksia: Viiden-, Nel-

3% Conway -22-46, 218-219.
3% von der Porten, esipuhe XIV.
392 yon der Porten, 5.

393 yon der Porten, 6.
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jén- ja Yhdeksdn vallan -sopimukset ja monia bilateraalisia sopimuksia.’** Erityi-
sesti merivoimia koski Viiden vallan -sopimus (Yhdysvallat, Britannia, Japani,
Ranska ja Italia), jota kutsutaan yleisemmin Washingtonin laivastosopimukseksi.
Saksaa ei kutsuttu kokoukseen, koska sitd koski Versaillesin rauhansopimusehto-
jen rajoitukset, mutta oli itsestddn selvdd, ettd sopimukset koskisivat myds Sak-

305
Saa

. Yhdysvallat oli huolestunut Lénsi-Tyynenmeren ja Iti-Aasian alueen ta-
sapainosta ja erityisesti Japanin laivaston voimakkaasta kehityksestd. Kokoussar-
jassa sovittiin tulevan, myds Euroopan kehityksen kannalta merkittivisté asioista.
Ennen taistelualusten rajoittamista koskevia sopimuksia, ainakin Britanni-
assa, pohdittiin kustannusten rajoittamista torpedo- ja merimiinojen kokojen pie-
nentdmiselld. Pienemmalld rijdhdysainemadérdlld voitaisiin rakentaa rungoltaan
kevyemmin panssaroituja aluksia halvemmalla. Monien muidenkin pohdintojen
kautta paddyttiin sithen, ettd ainoa mahdollisuus olisi rajoittaa konkreettisten tais-
telualusten lukumaédrid, uppoumia, elinikdd ja paitykiston kaliiberia ja ndin vé-
hentdd rakentamiskustannuksia. Tosin uppoumaakin voidaan muuttaa useilla tu-
hansilla tonneilla, jos se otetaan huomioon jo rakennusvaiheessa®’. Kaikki asei-
siin liittyvat muut rajoittamistoimenpiteet voitaisiin kiertdd varsin nopeasti sodan
syttyessd, tdimédn vuoksi niitd rajoittamalla ei voitaisi luotettavasti sdédstdd alusten
rakennuskustannuksissa®®’. Mielenkiintoinen havainto on se, ettd tdssd vaiheessa
kehitysti ei osattu riittdvisti ennakoida kansipanssaroinnin merkitysta.
Tulevaisuuden kannalta laivastosopimuksella oli suuri merkitys, koska ni-
men tarkkuudella, kuten sopimuksessa mééréttiin, luetelluilla suurilla taistelulai-
vat kymmenen vuotta. Washingtonin laivastosopimus rajoitti rakentamista, mutta
tosiasiallisesti mydskddn Britannian sodanjilkeinen taloudellinen tilanne ei mah-
dollistanut lisdrakentamista. Britanniassa aikaisemmin jo elokuussa 1919 tehty
poliittinen péatds (The Ten-Year Rule) esti sotalaivojen rakentamisen varojen

3% Oletettavasti kukaan

puutteesta johtuen seuraavan kymmenen vuoden aikana
el voinut tuolloin uskoa, ettd yhtddn uutta taistelulaivaa tai taisteluristeilijai ei tu-
lisi valmistumaan seuraavan kahden vuosikymmenen aikana ennen uuden meri-

sodan alkua.

3% < http:/history.state.gov/milestones/1921-1936/NavalConference > Yhdysvaltojen ulkoministerion
historiatoimisto.

3% Williamson, Gordon: German Light Cruisers 1939-45. Osprey Publishing Ltd., UK Oxford 2003, 4.
Saksan osalta tarkoissa yksityiskohdissa Versaillesin ja Washingtonin sopimusten eroja ei kasitella tutki-

muksen piiriin kuuluvassa kirjallisuudessa, koska asialla ei ole merkitysta tdhan tutkimustyohon.

3% Hoodin uppoumaa muutettiin rakentamisvaiheessa panssaroinnin lisiyksen takia 5 000 tonnilla ilman
muita rakenteellisia lisdyksid. Kaikille samankokoisille aluksille ei voi tehdd samoin.

37 ADM 1/8615/207, Pohdinta kohdassa Advantages and diaadvantages in limiting the size of the torpe-
do, 1-2.

3% CAB/23/15, 15™ August 1919, Catalogue and Image Reference: The Ten-Year Rule. War Cabinet péi-
tos, The National Archives, Kew, kohta 0031.
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Washingtonin laivastosopimuksessa tarkeimpii sovittuja asioita olivat:

- Suurten taistelualusten rakentamisessa pidettiin kymmenen vuoden tauko®”’.

- Laivastojen kokoja supistettiin romuttamalla vanhoja aluksia siten, ettd Bri-
tannian laivaston maksimitonnisto sai olla 525 000 tn (Versaillesin Saksalle
madraama katto oli 160 000 tn).

- Britannian, Yhdysvaltojen, Japanin, Ranskan ja Italian laivastotonnistojen
suhteeksi sovittiin (samassa jarjestyksessd) 5:5:3:1,75:1,75.

- Taistelualuksen jdredn tykin suurin kaliiberi sai olla maksimissaan 167/406
mm.

- Séilytettavistd suurista taistelualuksista tehtiin maittain nimiluettelo.

- Suuria taistelualuksia ei saanut aloittaa korvaamaan ennen niiden 20 vuoden
ikdd valmistumisesta.

- Lentotukialusten kokonaistonnistoa rajoitettiin maittain. Britannian kiinti6 oli
135 000 tn. Yhden aluksen kokoluokka oli 10 000—27 000 tn, kuitenkin kaksi
sai olla uppoumaltaan 33 000 tn annetun kokonaiskiintion puitteissa. Lento-
tukialuksia pidettiin tuona aikana vield “kokeilualuksina”, minkd vuoksi ne
voitiin korvata uusilla ilman aikarajoitusta.

- Olemassa olevia suuria taistelualuksia voitiin parantaa, mutta aluksen up-
pouma ei saanut kasvaa yli 3 000 tn:n.
si 87/203 mm.

- Havittdjan uppouma sai olla 1 500 tn ja hdvittdjdlaivueen johtoaluksen (flotil-
la leader) maksimissaan 2 000 tn.

yhteenlaskettuja maksimitonnistoja tai lukumé&érid, vaan ne siséltyivét Britan-

nian 525 000 tonnin kokonaisuppoumaan®'’.

Britannian kannalta sopimus oli merkittdvad, koska ensimmadistd kertaa 200 vuo-
teen joku (Yhdysvallat) merivaltana nousi Britannian sotalaivaston rinnalle sa-
man suuruiseksi. Britannian tavoittelema ja pitkddn jatkunut “kahden vallan
standardi” (Two-Power Standard) oli murentunut. Maailmalla syntynyttd sopi-
musta kommentoitiin yleisesti menestykseksi, mutta sithen jddneet puutteet eli
sukellusveneiden kilpavarustelun. Niiden koot ja ominaisuudet alkoivat kasvaa
vuoden 1922 jilkeen. Sopimusosapuolet ryhtyivét rakentamaan uusia sopimuk-
sen sallimia maksimikokoisia aluksia, koska yksittdisten aluslajien kokonaiston-

3% Washington 1922 -laivastosopimuksen kymmenen vuoden tauko tunnetaan myds nimelld “the Ten
Years Holiday”.

319 Uppouma (standard) tarkoitti aluksen painoa tonneissa ilman miehistdd, varastomateriaalia (ammuk-
set, muona, jne.), polttoainetta ja juomavettd. Aina uppouman yhteydessad puhutaan standardi uppoumasta
brittildisind ’long’ tonneina, jos sité ei erikseen mainita. Tonni (long ton) on 2240 paunaa eli 1016 kg.
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nistoa ei rajoitettu.’'' Huomattavaa on, etti neuvotteluissa niitd aluksia kutsuttiin
kokonaisuutena tukitehtaviin liittyviksi aluksiksi (auxiliary vessels) eli suuret ty-
kistoalukset, taistelulaivat ja taisteluristeilijét, olivat edelleen yksin omassa ylhai-
sessd arvossaan.

Britannian haluun kieltdd sukellusvene kokonaan ei suostuttu eikd sukellus-
veneiden kokoa rajoitettu®?. On lisiksi huomattava, etti omien havaintojensa
mukaan Britannia oli sukellusveneaseen kehittdmisessd noin viisi vuotta edelld
muita maita. Silla oli eniten sukellusveneitd ja mielestdin selvin késitys niiden
strategisesta kaytostd valtamerilld. Jos sukellusveneet kuitenkin sallittaisiin, Bri-
tannian tahto oli, ettd niistd poistettaisiin ainakin torpedot ja miinat, kansitykit
saisivat jaadd. "

Tamén laivastosopimussarjan ensimmdisen sopimuksen suurin hividja oli
Britannia, jonka taistelulaivasto pieneni Yhdysvaltojen laivaston kokoiseksi. Pit-
killa tahtdaimelld oleellista oli se, ettd Britannian piti ylldpitdd vanhaa taistelu-
aluskalustoaan pitkalti yli-ikdiseksi asti. Washingtonissa sovitut asiat rajoittivat
uudisrakentamista. Asetekniikka kuitenkin kehittyi, mika lisdsi muutostarpeita
vanhoilla aluksilla tai teki niistd pddtehtdvadn sopimattomia. Tdmén laivastoso-
pimuksen rajoittamaa merisotataidon kokonaiskehitystd tarkastellaan seuraavaksi
alusluokittain.

3.1.1 Washingtonin laivastokonferenssin jalkeisen kehityksen
dokumentoituminen 1920-luvulla

Washingtonin sopimuksen alaisiin brittildisiin aluksiin kuului nelji taistelulaiva-
luokkaa sekd kolme taisteluristeilijdluokkaa, viisitoista risteilijiluokkaa, yhdek-
sdn havittdja-luokkaa ja yhdeksin sukellusveneluokkaa. Sopimuksessa todettiin,
ettd Britannia sai rakentaa kaksi uutta, maksimissaan 35 000 tn:n taistelulaivaa.
Orion- (psl, 2) ja King George V (ps3) -taistelulaivaluokat oli romutettava. So-
pimuksen johdosta my6s neljdan noin 50 000 tn:n ja 18” tykiston omaavan "N3” -
taistelulaivaluokan alustava suunnittelutyd keskeytettiin. Liséksi neljan noin 50
000 tn:n ja 16 :n tykiston “G3’-taisteluristeilijan rakennusohjelma keskeytet-
tiin. Britannian suurten taistelualusten tonnisto sai olla lopulta enintddan 558 950
tn.314 .....

Kuvaavaa Washingtonin laivastosopimuksen massiivisille vaikutuksille oli
se, ettd upotettavaksi tai muuten tuhottavaksi madrattiin sopimusvaltioiden lai-
vastoissa enemmaén tonnistoa kuin mitd edellisen 100 vuoden aikana oli upotettu

31 Archibald, 213.

*1 Willmot, H.P., 122.

3" ADM 1/8615/207, 1-4.

314 < http://www.ibiblio.org/pha/pre-war/1922/nav_lim.html > Osa sopimustekstisti (englanniksi). Artikla
XX, 254.
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tai tuhottu, eli yli 2 000 000 tn.! Toisaalta tulevaisuuden kannalta oli selvai, et-
ti rajoitusten takia ideaalia taistelulaivaa ei pystyttiisi endd rakentamaan.’'® Lai-
vastosopimukset eivdt kuitenkaan kieltdneet kehittiméstd aluksia ja valmistus-
menetelmié sallituissa rajoissa.’'’ Rajoitukset koskivat kiytdnnéllisesti katsoen
vain alusten uppoumia ja tykistdaseiden kaliibereja, mitk4 tosin vaikuttivat meri-
sotataidonkin kehitykseen. Kun esimerkiksi tykin kaliiberia ei voitu kasvattaa,
sen seurauksena parannettiin ammuksen l&htonopeutta, kantamaa tai ammuksen
lapdisy- tai rdjahdysvaikutusta. Liséksi laivojen osalta jdi vield laatuun ja kesté-
vyyteen liittyvid seikkoja parannettavaksi. Edelld mainitun tyyppiset mahdolli-
suudet tulivatkin niytteleméddan merkittdavdd osaa taistelualusten peruskorjaus- ja
modernisointitdissd koko 1920-luvun ajan.

Seuraavissa aluslaji- ja -luokkakohtaisissa erittelyissd keskitytddn vain
oleellisimpien asioiden esille tuomiseen siten, ettd lukijalle jdd yleiskésitys muu-
tosten laadusta tulivoimaan, kestdvyyteen ja toimintakykyyn liittyvissé asioissa.

Taistelulaivat

Vallinneiden merisotateorioiden mukaisesti taistelulaivat oli suunniteltu vain yh-
td strategista tehtdvad varten — merten vapaan kiyton varmistamiseksi. Mahanin
teorian mukaan kiteytettyné taistelulaivaston piti tarvittaessa pystyd tuhoamaan
vastustajan taistelulaivasto. Corbettin teorian mukaan riitti, jos taistelulaivasto
kykeni turvaamaan merten vapaan kdyton kauppameriliikenteelle. TAma strategia
oli Britannian pailaivaston muuttumaton ja ehdoton tehtdva 1920-luvulla. Poliit-
tisesti asia hyviksyttiin vuonna 1925 siten, ettd Britannian parlamentti takasi me-
rivoimille varat, joilla voitiin rakentaa ja ylldpitad “yhden vallan standardin” mu-
kaista laivastoa. Washingtonin sopimus toi tdhén strategiaan omat haasteensa.
Iron Duke -luokan alukset Benbow, Emperor, Iron Duke ja Marlborough
(ps4, 5) olivat vanhimmat edelleen kédytossé olleista super-dreadnought-ajan tais-
telulaivoista. Niitd ei katsottu tarpeellisiksi peruskorjata, koska niiden 13,5-
tuumainen paatykisto ja -rakenne tekivat niistd ehdottoman vanhanaikaisia. Alus-
luokka oli ensimmadisend tulevaisuuden romutettavien listalla. Washingtonin so-
pimuksen mukaan timi luokka piti romuttaa vuoteen 1934 mennessi.’'® Huo-
mionarvoista on kuitenkin se, ettd /ron Duke oli ensimmaiinen brittildinen taiste-
lualus, joka sai “ilmatorjunta-aseistuksen” jo vuonna 1914°". Aseina oli kaksi 3
naulan ilmatorjuntatykkid. /ron Duke sai jadda osittain aseista riisuttuna ja ilman

313 Potter, E.B.: Sea Power, a Naval History. 2. painos Annapolis, 1982 USA, 233.

316 Gibbons, Tony: The Complete Encyclopedia of Battleships and Battlecruisers, Salamander Books Ltd,
London 1983, 224.

317 Gibbons, T 226.

'8 ADM 1/8715/188, 5.4.1927: (secret) Naval disarmament, Britannian kansallisarkisto Lontoo Kew,
liite nro 1; Washingtonin 1922 -sopimusteksti, 260.

319 Archibald, 164.
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kylkipanssarointia tykiston koululaivaksi.?* Téstd taistelulaivaluokasta ei ole
julkaistu postimerkkind yhtdén kunnollista kuvaa, jollaiseksi merkkejéd (ps4, 5) ei
voida todeta tutkimustyon kannalta. Toisaalta postimerkissd (ps19) on kuvattuna
lahes saman super-dreadnought-ajan Revenge-luokan taistelulaiva eiki taistelu-
risteilijd "HMS Repulse, 1924 kuten postimerkin alareunassa lukee.

Hieman uudemmat, mutta edelleen super-dreadnought-ajan Queen Eliza-
beth -luokan viisi alusta Barham, Malaya, Queen Elizabeth (ps6), Valiant ja
Warspite olivat valmistuessaan aikansa huippuja. Vain yksi, edellimainittu pos-
timerkki (ps6) kuvaa aluksia niiden valmistumisasussaan. Ne olivat 15 :n tykis-
tolld selvisti tulivoimaisempia, paremmin panssaroituja ja nopeampia (24 sol)
kuin aikaisemmin valmistuneet taistelulaivat. Raskas panssarointi isojen tykkien
kanssa teki alusluokasta kuitenkin liian syvélld kulkevan, miké aiheutti meren-
kdynnissd ongelmia tykiston kdytolle. Strateginen tehtdavad edellytti alusten kayt-
tod usein myrskyavélld Pohjois-Atlantilla. Asiaa korjattiin tulevina vuosina tois-
sijaisen 6 :n tykiston muutoksilla.

Tulenjohtojérjestelmastd yritettiin saada saksalaisia edistyneempi isolla uu-
dentyyppiselld etdisyysmittaimella, mutta tuloksettoman kokeilun jélkeen asiasta
luovuttiin.**' Tekninen kehitys kulki lisiksi hyvin nopeasti, joten koko luokka
jouduttiin uudistamaan. Queen Elizabeth -luokan alukset, paitsi Barham, perus-
korjattiin vuosina 1926-27 vain runsaan kymmenen vuoden ikdisind. Barham
nykyaikaistettiin my6hemmin. Tarkeimpanéd kohteena oli kylkipanssaroinnin li-
sdaaminen kehittyneitd torpedoja vastaan. Samoin komentosiltarakenne muutet-
tiin, jotta se palvelevisi paremmin taistelunjohtamista ja ilmatorjuntaa. Kasvanut-
ta ilmavaaraa vastaan lisittiin kevyitd ilmatorjunta-aseita, joiden mééra kasvoi
kaksinkertaiseksi. Ilmatorjunta-aseiden kokeilu- ja kehitystyd oli moninaista, jo-
ten tdmin alusluokan kaikilla aluksilla oli toisistaan poikkeavat ilmatorjunta-
aseet. Tédssd yhteydessd tdytyy korostaa, ettd seuraavien vuosien aikana ilmator-
junta-aseiden putkien mééra kasvoi moninkertaiseksi. Toinen selked muutos télle
luokalle oli vedenalaisten torpedopattereiden poistaminen vaarallisuutensa takia
ja katapultilla toimivien lentokoneiden lisddminen taktiikassa tapahtuneiden
muutosten vuoksi. Téstd merkkind on siluetissa keskilaivassa ndkyvé kraana.
Kauas parhaiten ndkyvd muutos oli kahden savupiipun yldosan yhdistdminen yh-
deksi, jotta savu saataisiin ohjattua kauemmas taakse héiritsemastd taistelun joh-
tamista ja ilmatorjuntaa.’”> Queen Elizabeth -luokan 1920-luvun jilkipuoliskon
peruskorjausten jdlkeisid kuvia on julkaistu vain Warspitesta postimerkeilld
(ps60-61).

320 Conway’s -06-21, 32.

2! Conway’s -06-21, 34.

322 Archibald, 164—68; Conway’s -06-21, 34; Conway’s -22-46, 7-8. Teokset tdydentdvat toisiaan eivatka
ole ristiriidassa.
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Viimeiset super-dreadnought-ajan taistelulaivat olivat Royal Sovereign®> —
luokan alukset: Royal Oak, Resolution (ps7), Revenge, Royal Sovereign ja Ramil-
les. Ne eivit olleet Queen Elizabeth -luokan veroisia. Osasyyni oli pieni budjetti,
jolla ne rakennettiin. Oleellista niiden sdilymiseen seuraavaan sotaan oli hyva 15
”:n tykistd, muuten ne edustivat esimerkiksi nopeudeltaan romutuslistalla olevaa
Iron Duke -luokkaa. Pddkoneistoratkaisussa palattiin vanhaan hiilenpolttoon 61-
jyn sijaan, koska peldttiin 6ljyn saannin hiipuvan mahdollisen laman tai kaup-
pasaarron seurauksena. Seuraavan alusluokan mukana palattiin 6ljyn kdyttoon,
mikd antoi noin 2 solmua lisdd nopeutta ja polttoainetiydennys oli sujuvampaa.
Pédkoneisiin liittyen alusluokka oli alunperin ainoa yksisavupiippuinen dread-
nought-ajan konstruktio. Alusten 21 solmun nopeus oli uusiin taistelulaivasto-
vaatimuksiin liian pieni. Niitd ei myoskddn peruskorjattu Queen Elizabeth -
luokkaa vastaavalla tavalla ja eikd samalle tasolle. Ensimmaéisen peruskorjaus-
kierroksen jélkeisid rakenteita nikyy Ramillesin (ps62) ja Resolutionin (ps63—64)
postimerkeissd. Syy siithen, miksi titd luokkaa ei korvattu tai kunnolla peruskor-
jattu, oli hallituksen hitaus taloudellisen laman keskelld. Kaikesta huolimatta
alusluokkaa pyrittiin parantamaan lisddmalld ilmatorjunta-aseistusta ja kasvatta-
malla kylkipanssarointia. Royal Oak sai esimerkiksi kylkipanssarin ja paksum-
man torpedonestopaksunnoksen (ps113) kuin mikdin muu alus.

My®ds kansipanssaroinnin tarvetta pohdittiin paljon. Amiraliteetin muistios-
ta kdy hyvin selville, ettd kevyt 2 tuumainen kansipanssarointi riittdd, koska ei
pidetty todennédkoisend noin 250 kg:n lentopommien kdyttod avomerelld lento-
koneiden ja lentotukialusten pienuuden takia.’**Lentokoneen pieni koko ei mah-
dollistanut isojen pommikuormien lennéttdmistd kauas avomerelle. Lisdksi lento-
tukialusten pieni koko ei mahdollistanut tarvittavan lentokoneméérén sijoittamis-
ta alukselle. Valonheitinmastojirjestelméa (takimmainen masto) uusittiin koko-
naan. Nikymittomid muutoksia olivat parannettu tulenjohto- ja etdisyydenmit-
tausjdrjestelmd, joidenka piiriin kuului myos 6 :n tykisto.

Royal Sovereign -luokka tuli kelpaamaan pééasiallisesti vain saattuetoimin-
nan turvaksi.’> Saattuesuojaustehtdviin se médrittiin siitikin huolimatta, ettd
tama alusluokka oli vertailujen mukaan merenkdynnissd pahiten aaltojen vaiku-
tuksen alainen. Aluksen tykit ja kansirakenteet olivat valtameren aaltojen jatku-
vien pirskeiden alla, mikd ei voinut olla vaikuttamatta aluksen toimintaan.**
Tastd alusluokasta on vain yksi alkuperdinen kuva (ps7), koska valonheittimia ei
ndy takamastossa. Samoin X-tykin péélla ei ndy lentokoneen katapulttirakenteita
eikd uusittua kylkipanssarointia ndy vesilinjan tasolla. Postimerkeistd voidaan

323 Teoksesta riippuen alusluokasta kiytetizn myos Revenge-luokka nimitysti.

324 ADM 1/8624/79, 8.5.1922: (secret) Bulging and increasing Deck Protection of existing Capital Ships,
Britannian kansallisarkisto Lontoo Kew, 1-3.

325 Archibald, 169-170; Conway’s -22-46, 8; Gibbons, T, 219. Teokset tiydentivit toisiaan, eivitki ole
ristiriidassa.

326 Brown, 90.

103



todeta ne merkittdvimmait muutokset, jotka tille alusluokalle voitiin tehda: kylki-
panssarointia lisdd, ilmatorjunta-aseistusta lisdd ja uusittuja mastorakennelmia
taistelunjohtamista varten. Toisaalta postimerkeissa (ps63) aseet eivét tismaa yk-
sityiskohdittain mastorakenteiden ja savupiipun modernisoinnin kanssa. Tadmén
alusluokan kohdalla postimerkeistd kuvastuu sotienvélisen ajan kilpajuoksu asei-
den kehityksen ja niiltd suojautumisen vélilla.

[Imatorjunta-aseiden osalta jatkettiin monentyyppisten aseiden kokeiluja.
Merkittdva kokeilu oli ensimmadisten kaksiputkisten 4 :n tykkien asennukset.
Huomattavaa on torpedopatterien asteittaiset vihennykset isojen taistelualusten
kansilta ennen niiden lopullista poistamista ja torpedoaseen siirtdmistd lentoko-
neisiin. Lentokoneet tulivat pysyvésti merisotatoimiin aluksi niin, ettd ne laukais-
tiin aluksilta katapultilla usein jonkin tykin pailtd. Myohemmin katapultit sijoi-
tettiin kannelle, jolloin torpedopatterit poistettiin tai siirrettiin muualle katapultin
tieltd. Naitd asennuksia tehtiin paljon taistelulaivoihin, mutta aikanaan ennen so-
taa niitd my0s poistettiin, koska lentotukialukset olivat lisdéntyneet ja alkaneet
kehittyd paremmiksi. Syyna oli osittain my0s se, ettd jaredn tykiston kantamat pi-
tenivit yli torpedojen ampumaetiisyyden. Royal Oakilla kokeiltiin torpedojen
laukaisua kyljessd veden pinnan yldpuolella olevasta aukosta.

Washingtonin laivastosopimuksen mukaisesti 29 romutetun, hyldatyn uudis-
rakennustyon tai keskeytetyn suunnitteluohjelman tilalle Britannia sai rakentaa
kaksi korvaavaa taistelulaivaa. Keskeytetyn taisteluristeilija "G3” -suunnitelman
pohjalta rakennettiin laivastokonferenssin sopimuksen sallimat kaksi Nelson-
luokan (16 /406 mm) taistelulaivaa: Nelson (ps65) ja Rodney (ps66).”*” Alukset
valmistuivat vuonna 1927. Ennen seuraavan suursodan syttymistd muita suuria
taistelualuksia ei Britanniassa valmistunut. Péaatykiston kaliiberiksi tuli Britanni-
an laivastolle ensimmadisti kertaa 16 7. Tykkien lukuméériksi paitettiin kolme
kolmiputkista tykkitornia, joten aluksista tuli maailmansotien vilisen ajan voi-
makkaimmat taistelulaivat. Uppouma sai olla maksimissaan 35 000 tn, mikd puo-
lestaan vihensi panssaroinnin mahdollisuutta ja pddkoneen kokoa. Aluksen mak-
siminopeus oli 23 solmua ja toimintaetédisyys 12 solmulla noin 25 000km. Pinta-
maalitykiston (9x16 ” ja 12x6 ) lisdksi aluksella oli 14 ilmatorjunta-asetta (put-
kea) ja kaksi vedenalaista torpedoputkea.*”®

Edelld mainitut neljé taistelulaivaluokkaa olivat ne, joilla Britannian oli tul-
tava toimeen ainakin vuoteen 1932, jolloin kymmenen vuoden “Naval Holiday”
paattyisi. Kaikki taistelulaivaluokat olivat valmistuneet ennen ensimmadistd maa-
ilmansotaa tai sen aikana. Ainoan poikkeuksen teki Nelson-luokka, jonka valmis-
tus aloitettiin laivastosopimusneuvottelujen aikana, joten sopimus ehti rajoitta-
maan senkin ominaisuuksia. Rajoituksista johtuen sen yhdesti tirkeimmaésta stra-

327 Washington 1922 -sopiusteksti, 249 artikla II; Conway’s -06-21, 41-42. Yhdysvalloilla ja Japanilla oli
jo 16” tykiston alukset, joten Britanniakin sai rakentaa kaksi keskenerdistd 16” taistelulaivaansa valmiik-
Si.
328 Archibald, 175-176; Conway’s -06-21, 41.
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tegisesta ominaisuudesta eli nopeudesta jouduttiin tinkimaan. Se teki alusluokas-
ta vdistdmattomasti liian hitaan taistelemaan tehokkaasti muuten hyvistd ominai-
suuksistaan huolimatta. Se oli kuitenkin Euroopan alueen tulivoimaisin taistelu-
laivaluokka ja vastasi ndin merisotateorian kdytdnnon strategisiin vaatimuksiin
hyvin.

Taisteluristeilijat

Renown-luokan (ps9-18) taisteluristeilijit Renown ja Repulse (ps19)** olivat
huonompia kuin miltd ne ndyttivit. Ne eivit joutuneet ensimmaisessd maailman-
sodassa koskaan meritaisteluun. Sodan jilkeen niihin tehtiin niin monta korjausta
ja muutosta, ettd niitd ryhdyttiin kutsumaan nimilld Refit ja Repair. Haukku-
manimien taustalla oli todellinen menneen sodan kokemus taisteluristeilija-
aluslajin kyvysta selviytyd taistelussa pinnalla raskaasti aseistetun péélaivaston
mukana. Skagerakin meritaistelussa vuonna 1916 saksalaiset upottivat yhdeksis-
ti taisteluristeilijastd kolme.” Taisteluristeilijin toiminta perustui jéredan 6x15
”mn tykistoon ja suureen, yli 30 solmun, nopeuteen. Suuri nopeus saavutettiin
vain kolmella kaksoistykkitornilla ja kevyelld panssaroinnilla. Joidenkin asian-
dyttiin kdyttdmain yhdessd paljon hitaampien taistelulaivojen kanssa samassa
”muodostelmassa”, johon niitd ei ollut tarkoitettu erityisesti panssaroinnin ke-
veyden vuoksi.

Merisodan teoria pysyi samana, mutta taktiset vaatimukset muuttuivat no-
peasti sodan jilkeen erityisesti ilma-aseen ja torpedon kehityksen myotd. Van-
peruskorjaukset tehtiin vuosina 1918-1921 (ps67-69). Renownin ensimmaiinen
peruskorjaus ajoittui vuosille 1923-26. Edelld mainittujen vuosien jilkeen mo-
lemmille aluksille tehtiin paljon monenlaisia muitakin korjauksia, jotta ne olisi-

vat kestdvid ja iskukykyisia.”'

Ehdottomasti tirkeimmat korjaukset tehtiin suo-
jauksen eli panssaroinnin parantamiseen ja tuon ajan totuttuun tapaan ilmatorjun-
ta-aseiden lisddmiseen ja parempaan sijoitteluun. Ironisesti voidaan todeta, etté
Britannian laivasto kehitti ensimmaiisend kevyen moniputkisen nopeasti ampuvan
ilmatorjuntatykin (pompom) jo 1920-luvulla, mutta varojen puutteessa jatkokehi-
tys pysdhtyi.”* Tykit asennettiin vasta hieman ennen sodan alkua. Katapulttien
(1-2 kpl) asentaminen jéreiden tykkien piaille tai kannelle poikkilaivan lentoko-
neita varten oli normaali toimenpide. Iskukykyd kasvatettiin myos paétykiston

maksimikoron nostamisella 30 asteeseen. Toimenpiteelld saatiin lisdd kantamaa

329 Kuvassa ei ole taisteluristeiliji Repulse vaan super-dreadnought ajan taistelulaiva.
3 Archibald, 182.

31 Conway’s -06-21, 38-39; Conway’s -22—46, 9.

332 Preston, 138.
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ja kranaattien osuminen tuli mahdolliseksi huonosti panssaroituihin kansiin jyke-
visti vahvistettujen kylkien sijaan. Postimerkeistd (ps67-69) kidy selville muu-
tokset kylkipanssaroinnissa, lentokonekatapultin ja hangaarin aiheuttamat muu-
tos- ja lisdrakenteet sekd ilmatorjunta-aseiden putkien midrdn kasvu, erityisesti
torpedoin ja pommein varustautuneita lentokoneita vastaan.

Merivoimien komentaja amiraali Fisherilld oli ennen ensimmaéisen maailmanso-
dan syttymisté tulevaisuudenvisio koskien Itdmeren toiminta-aluetta ja erityisesti
maihinnoususta Saksaan yhteistydssd Vendjdn kanssa. Hin tarvitsi sen vuoksi
nopeita, matalakulkuisia ja muutamalla erittdin tulivoimaisella 18 ":n tykilld va-
rustettuja taistelualuksia tulitukitehtéviin Saksan rannikkoa vastaan. Sama vaati-
mus toistui Renown-luokan rakentamisen yhteydessd. Aluksiin saatiin sodan kii-
reiden takia vain 15 :n tykistd. Kuten edelld kuvattiin, Renown-luokka ei ollut
syntyessddn riittdvan toimintakykyinen. Ongelmana oli se, etti vain amiraali
Fisher piti suuria taisteluristeilijoitéd tirkeind, jopa pakkomielteena suuren no-
peuden ja tulivoiman takia. Ongelma poistui osaksi, kun hén erosi. Toisen ky-
seenalaisen alusluokan, Courageous-luokan, rakentaminen oli kuitenkin jo aloi-
sista syistd kolme suurta kevyttd risteilijdd. Preston kuvaa teoksessaan, ettd ra-
kentamishanketta ei koskaan aikaisemmin laadittu ndin hetkelliseen ajatukseen
perustuvaksi ja nopeasti muotoaan muuttaneeksi’>*.

Tosiasiallisesti Courageous-luokan valmistuneet Courageous (ps##), Glo-
rious (ps##) ja Furious (ps27) olivat noin 20 000 tn:n uppoumalla ja 32 solmun
nopeudella litkkuvia kevyitd taisteluristeilijoitd. Luokituksesta ollaan eri julkai-
suissa montaa mieltd. Ongelmana oli kuitenkin tulivoimaisen iskukyvyn puute,
koska kahdessa ensin valmistuneessa aluksessa oli vain kaksi 15 :n kaksoistyk-
kitornia ja viimeisessd kaksi 18 :n yhden tykin tornia.”>> Puutteet kestivyydessi
tulivat rajoittamaan tehtavét toissijaisiksi péataistelulaivaston ulkopuolelle. D. K.
Brown kuvaa aluksia omassa julkaisussaan pilkanteoksi, eikd sitd saa endi tois-
taa. Vastaavanlaista taistelualusta ei saisi tulevaisuudessa rakentaa. Saksalaiset
olivat kuitenkin vaikuttuneita ja suunnittelivat vastaavanlaisen aluksen’”®. Saksa-
laisten Deutschland-luokan strategia olikin erilainen — kauppasota valtamerilla.
Se perustui corbettilaisen merisotateorian keskeisen konseptin merenhallinnan
(Command of the Sea) kiistamiseen (Disbuting Command)™’.

Rajallisten toiminta-mahdollisuuksien vuoksi Courageous, Glorious ja Fu-
rious muutettiin 1920-luvun jilkipuoliskolla lentotukialuksiksi (fleet carrier)
osaksi pédlaivastoa, jossa oli yhtdkkid huutava lentokoneiden puute. Valmistues-

** Gibbons T, 220.

334 Preston, 139.

335 Archibald, 185; Conway’s -06-21, 39-40; Conway’s -22—46, 17-18.
336 Brown, 98.

7 Widen, 33-34.
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saan taisteluristeilija Furiousin 18 :n tykit olivat maailman suurimmat yksittéi-
set merivoimien aseet. Tykki painoi 150 tn ja sen yksi laukaus 1633 kg. Juuri en-
nen valmistumistaan keulatykki kuitenkin poistettiin ja tilalle rakennettiin puo-
lenlaivan mittainen lentokansi. Courageous-luokka edustaa tirkedtd merisotatai-
don kehitysvaihetta, jolloin keskusteltiin suurten taistelulaivojen, lentotukialusten
ja nopeasti kehittyvin ilma-aseen paremmuudesta. Courageous-luokan taistelu-

sanoa péittyneen neljin Hood-luokan aluksen rakennusohjelman aloittamiseen.
Samaan aikaan saksalaiset peruivat oman rakennusohjelmansa. Britanniassa seu-
rattiin tilannetta ja paitettiin myoOs luopua lopuista kolmesta aluksesta. Ensim-
madinen alus oli jo niin pitkélld valmistumassa, ettd se padtettiin rakentaa valmiik-
si. Aluksen nimeksi tuli Hood (ps20-22). Se oli koko elinikdnsd aikana maail-
man raskain taistelualus noin 43 000 tn:n uppoumalla. Aluksen uppoumaa kas-
vatti sen hyva 12 ”:n kylkipanssarointi ja jaredt 8x15 :n tykit sekd 144 000 hv:n
padkone. 31 solmun nopeus oli se mihin pyrittiin. Aluksen tuli olla isompi ja no-
peampi kuin rakentamisen esikuvana ollut taistelulaiva Queen Elizabeth. Ensim-
maisestd maailmansodasta kehitys oli kuitenkin edennyt niin, ettd muutoksia piti
tehda tdhankin alukseen. Katapultti ja kevyiden aseiden lisdykset ndkyvét hyvin
postimerkissa (ps71).

Lion-luokan taisteluristeilijat Lion (ps8) ja Princess Royal romutettiin Wa-
shington-laivastosopimuksen mukaisesti 1920-luvun alkupuolella.

Monitorit

Monitoreille (ps23) ei tehty sotien vililla merisotataitoon liittyvid oleellisia muu-
toksia. Merkittdvdd on, ettd se ei lajina hdvinnyt, vaan strategiset tai taktiset
suunnitelmat tarvitsivat niitd edelleen. Tehtdvit olivat kuitenkin muuttuneet
menneen maailmansodan aikana oman rannikon puolustuksesta vastustajan ran-
nikon tulitustehtiviin. Hyokkdystehtdviin ei oletettu tulevan muutoksia mahdolli-
sessa uudessa sodassa. Rauhan aikana alukset olivat etupddssa tykistbammunto-
jen koulutusaluksina. Monitoreja 15 ”:n tykeilld tultiin rakentamaan lisdd sodan
sytyttyd uudelleen. Yksi merkittiva syy alusten rakentamiseen oli niiden pienet
rakentamiskustannukset ja vihdinen henkil0ston tarve aluslajin tulivoimaan ver-

338
rattuna .

33% Buxton, Ian: Big Gun Monitors, Design, Construction, Operations 1914—1945. Seaforth Publishing,
UK, Barnsley 2008, 241.
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Lentotukialukset

Lentotukialuslajin historian voidaan katsoa alkaneen Britanniassa, kun vuosien
1914-15 talousarvioon liséttiin rahaa, jotta hankittaisiin yksi alus, joka muutet-
taisiin kykenevéksi kuljettamaan merilentokoneita kannellaan. Niin valmistui
Ark Royal (ps24-26) joulukuussa 1914. Se kykeni kuljettamaan 7-10 ponttoo-
nein varustettua lentokonetta.” Tistd alkoi Britannian lentotukialusten kehitys,
miké johti sithen, ettd vuoteen 1930 mennessd heilld oli kdytdssdadn kuusi en-
simmadisen sukupolven lentotukialusta. Se oli enemméin kuin milld&n muulla lai-
vastolla.** Vuonna 1923 kiytto6n otetun Eagle’n (ps72—75) kapasiteetti oli 21
lentokonetta. Vuonna 1924 valmistui Hermes (ps76-77), jonka lentokoneméaéra
oli 20 lentokonetta.**' Kevyen taisteluristeiliji Furious n (ps27) saattaminen tiy-
simittaiseksi 36 lentokoneen®* lentotukialukseksi tapahtui, kun se sai lihes koko
aluksen mittaisen lentokannen (ps78-79) peruskorjauksessa vuonna 1925. Argu-
sin (ps28) kylkid vahvennettiin torpedoja vastaan, lentokantta pidennettiin noin
20 metrilld yhteensé 20 lentokoneelle sopivaksi ja ilmatorjuntaa vahvennettiin 17
tykinputken vahvuiseksi vuosina 1925-26. Tamén jilkeen vield ennen 1930-
luvun alkua valmistuivat taisteluristeilijat Courageous (ps80) ja Glorious lento-
tukialuksiksi. Aluksissa oli lopulta 12x4 :n ilmatorjunta-asetta ja hyvin kevyet
3” kylkipanssarit ja kannen reunalla pieni komentosilta sekd 52°* lentokonetta.

Vaikka lentotukialusten lukumédirdén ndhden Britanniassa saatettiin 1920-
luvulla kokea tyytyviisyyttd, sithen ei kuitenkaan ollut todellista syytd. Myo-
hemmin selvitdn Britannian strategiaa yksityiskohtaisemmin.

Yksi merkittivimmistd syistd lentotukialusten alkuvuosien nopeaan kehi-
tykseen maailman suurimmissa laivastoissa oli Washingtonin laivastosopimus.
Se rajoitti suurten taistelualusten kokoja ja keskeytti tai lykkési niiden rakenta-
mista. Seurauksena oli puolivalmiiden sotalaivarunkojen muuttaminen lentotuki-
aluksiksi. Kokeiluluonteisista lentotukialuksista oli saatu jo hyvid kokemuksia
valvonta-, tiedustelu- ja tunnistustehtévissd. Tédssd vaiheessa Britanniassa paitet-
tiin kuitenkin jatkaa suurten taistelulaivojen Nelsonin ja Rodneyn rakentamista,
joiden maksiminopeus oli vain 23 solmua. Niiden vesillelaskun kanssa samoihin
aikoihin, vuonna 1925, valmistuivat Yhdysvalloissa ja Japanissa ensimmaéiset
1sot 63-90 lentokonetta kuljettavat ja yli 30 solmua kulkevat lentotukialukset

strategisten laivasto-osastojen tueksi’**.

39 Conway’s -06-21, 64—65.

3 Archibald, 265.

! Conway’s -06-21, 71.

32 ADM 1/9338, 28.2.1931: (secret) Requirements of a New Aircraft Carrier, 8.

33 ADM 1/9338, 8. Julkisissa laivakuvastoissa luku on 48 lentokonetta.

3 Humble, Richard: Aircraft Carriers. Uusintapainos Michael Joseph Ltd, Lontoo 1983, 26.
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Lentotukialusten rakentamisen (ndenndisestd) johtoroolistaan huolimatta
Britanniassa tehtiin tietoisen valinta ja annettiin Yhdysvaltojen ja Japanin jatkaa
yksin lentotukialuslajin kehittimistd®*. T4n4 aikakautena on my6s huomioitava,
ettd Britannia ei ollut merilentokoneiden osalta pelkéstddn maarillisesti vajaasti
varustautunut, vaan myo0s luisumassa pahasti jialkeen meri-ilmavoimien kehityk-
sen kirjestd, Yhdysvalloista ja Japanista. Merivoimien kannalta kehitys kédéantyi
meri-ilmavoimien kannalta vddrddan suuntaan jo vuonna 1918, kun Britannian
Royal Navy Air Service joutui luovuttamaan kaikki lentokoneensa uudelle perus-
tettavalle puolustushaaralle, The Royal Air Forcelle (RAF)>*. Britannian meri-
ilmavoimissa ei myonnetty jdlkeenjddneisyyttd lentotukialusten koon suhteen,
vaan todettiin, ettd isolta lentotukialukselta ei kyetd ikind operoimaan kaikkia
lentokoneita tehokkaasti’*’.

Uusi itsendinen puolustushaara, Britannian ilmavoimat, oli perusteltu. Se
oli tarpeellinen lentokoneen kehityksen ja uuden nopeasti kehittyvian sodankédyn-
titavan kannalta, vaikka merivoimille kehitys johti tuhoisiin seurauksiin. Meri-
voimat menetti yhdelld iskulla nuorekkaan, tarmokkaan ja merilentokone-
ajatteluun kykenevin upseeriston. Ongelmaa ei muodostunut siité, ettd RAF:n pi-
lotit tulivat lentdmddn lentokoneita uusilta lentotukialuksilta. Ongelma muodos-
tui lentdjien puutteellisesta koulutuksesta merelliseen ymparistoon ja uusien me-
ritaisteluun tarvittavien lentokonetyyppien kehittdmisesté ja hankinnasta. Koulu-
tus ja hankinta-asiat olivat tiukasta uuden ilmailuministerion alaisuudessa’*.
Kaytdnndssé asiat johtivat my0s siihen, ettd RAF ei harjoituttanut taistelualuksia
todellisilla ja kehityksen mukaisilla ilmatorjuntaharjoituksilla. Lisdksi RAF-johto
piti ldhes pakkomielteend strategisten ilmapommitusten kehittdmistd, minka joh-
dosta merisotatoimien yhteisoperaatioihin kiinnitettiin vain véhin huomiota.**’
Vuonna 1936 RAF luopui meri-ilmavoimien kontrollista osin varojen puutteen
vuoksi. Meri-ilmavoimien lentokoneiden taso oli ehtinyt vajaan 20 vuoden aika-
na huonontua kehityksen kérjessd olleisiin maihin nihden huimasti — hitaat (90
mph) kaksitasokoneet (psl33, 135) — muiden nopeisiin (yli 200 mph) yksi-

tasokoneisiin verrattuna.>>°

Risteilijat 1920-luvulla

kauppayhteydet olivat strategisen tason asia. Valtamerille kauppa-aluksia tur-

3% Sondhaus, 205.

346 Preston, 138; Sondhaus, 206.

7 Sondhaus, 206.

3* Ilmailuministeri6 johti RAF:a vuodesta 1918 alkaen vuoteen 1964 asti, jolloin Britannian itseniiset
puolustushaarat yhdistyivit puolustusministerioksi ja sen osastoiksi.

349 Preston, 138.

359 preston, 140.
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vaamaan tarvittiin isoja, pitkdkestoiseen merelldoloon kykenevia risteilijoitd. Yh-
td valttamatonta oli saada pédlaivaston taktiseksi suojaksi risteilijoitd, jotka olivat
pienid sekd nopeita ja tulivoimaisia.

Maailmansodan jilkeen risteilijd” oli sanana ldhes merkitykseton, koska se
késitti taistelualuksia joiden uppoamat vaihtelivat 2 133—14 600 tonnin rajoissa ja

31 yvyoden 1922 laivastokonferenssi sai

tykiston kaliiberiltaan 4-9,2 :n vililla.
tadhdn vaihteluvéliin rajoituksia. Se johti kuitenkin kilpavarusteluun, kun koko-
naistonnistoa ja lukumairid ei rajoitettu. Sopimuksen seurauksena myds Britan-
niassa ryhdyttiin rakentamaan nditd maksimissaan 10 000 tn:n risteilijoitd. Suu-
rimmaksi tykiston kaliiberiksi rajoitettiin 8 . Maailmalla niitd aluksia kutsuttiin
ja erottaa ne tietyn ajanjakson omaksi luokakseen. Esimerkiksi Britanniassa ei
tarvittu timén kokoisia aluksia, vaikka juuri Britannian valmistumassa oleva Ca-
vendis-luokka (ps81) olikin sopimusneuvotteluissa viitoittanut maksimirajojen
syntyd. Cavendis-luokka oli suunniteltu menneen sodan aikana saksalaisia suuria
risteilijoitd vastaan, joilla saksalaiset hiiritsivdt kauppasodassa maailmankaupan
meriteitd.*>* Nyt Saksalla ei saanut endd olla niiti. Britannialle olisivat riittineet
imperiumin kannalta tirkedmpi’>. Lisiksi taloudelliset ongelmat rajoittivat ra-
kentamista. Koska kilpailijat ryhtyivét niitd kuitenkin valmistamaan, oli Britan-
niassakin pakko rakentaa kaikki sopimuksen mahdollistamat 15 alusta maksimi-
mittoihin.

Washingtonin sopimuksen allekirjoittaneet maat tekivét toisistaan poik-
roituja, kaksoistykkitorneilla, kolmoistykkitorneilla, tai suuria ldhes panssaroi-
mattomia ja nopeita 32 solmun aluksia kuten Britannia.”>* Suunnittelussa otettiin
huomioon lisdéntyvé ilmatorjunta-aseiden tarve, miké johti painon vuoksi komp-
romisseihin panssaroinnin, nopeuden tai paatykiston lukumééran kustannuksella.
Cavendish-luokan Effinghamin ja Frobisherin (ps81) jdlkeen vuosina 1928—-1930
valmistuneet sopimusristeilijat luokiteltiin Britanniassa monella tavalla:

v County-luokka:
- Kent-alaluokka (ps8la—c): Berwick, Cornwall, Cumberland, Kent ja Suffolk
- London-alaluokka: Devonshire (ps82-83), London (ps84), Shrophire ja Sussex
- Norfolk-alaluokka: Dorsetshire (ps85-89) ja Norfolk (ps90)

331 Smith, Peter C. — Dominy John R.: Cruisers in Action 1939—1945. William Kimber & Co.Ltd, London
1981, 15.

332 Conway’s -06-21, 63.

353 Smith, 18.

35 Archibald, 213.
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Lisdksi “sopimusristeilijoithin” kuului kaksi hieman pienempdd luokkaa. Niistd
puuttui yksi tykkitorni perdkannelta ja etummaisin savupiippu oli yhdistetty kes-
kimmadiseen. Kestivyydeltiin alukset olivat edeltdjifin huonompia.’> Pienien

v' York-luokka: York
v’ Exeter-luokka: Exeter (ps91-101).

tond pidettiin, ettd vain 10-15 % kokonaisméiaréstd voisi olla yhté aikaa tehtivis-
sd merelld. Monenlaiset syyt, kuten kunnostus, huolto, vaurio- ja vikakorjaus, lai-
teasennus, miehistovaihdot ja siirtymiset toimialueelle estivit koko kaluston yh-
tdaikaisen kdyton. Britannian ehdottomaan tarpeeseen 70 risteilijastd oli vield
matkaa.>

Britannian merivoimien aluksia kuvaavassa teoksessa risteilijoitd kuvataan
loistaviksi aluksiksi upeine majoitustiloineen imperiumin rauhanaikaiseen kiyt-
toon. Niiden toimintavarmuus ja merikelpoisuus olivat hyvid. Ne kykenivit suo-
riutumaan Britannian rauhanajan tehtévistd mallikkaasti. Niiden merenkulkukyky
ja suuri runko tekivét niistd kayttokelpoisia myos sodan aikana huolimatta huo-
nosta panssaroinnista ja tulivoimasta.”>’ Toisaalta taktisesti tirked kiantosade oli
Kent-luokalla hyvin huono™®.

Washington 1922- ja Lontoo 1930 -laivastokonferenssien viliajan poikke-
timerkeissd. Alusluokittain “sopimusristeilijat” ovat kattavasti esilld. Merkeistd
kdy hyvin selville niiden poikkeuksellisen korkea kylki ja massiivinen ulkomuo-
to. County-luokille tehtiin ennen sotaa jo yleisesti rutiiniksi tullut ilmatorjunta-
aseiden putkien lukuméérén lisdys tulitiheyden kasvattamiseksi. Katapulttiin liit-
tyviat muutokset ndkyvét esimerkiksi Norfolk-luokkaa kuvaavassa postimerkissi
(ps90). Alusluokka kéytti ensin vain kraanaa, mutta katapultit asennettiin lisdksi
1930-luvun alussa. Myd6s panssarointia parannettiin, mutta sisiltdpdin, joten ul-
koiseen asuun se ei aina vaikuttanut. Suurin ulkoinen muutosty6 vield ennen so-
taa kohdistui London-luokalle, mutta se valmistui vasta toisen maailmansodan
aikana.

Exeterin muutokset suhteessa alkuperdiseen asuun (ps91) ja pian valmistu-
misen jdlkeen tehtyihin katapulttiasennuksiin (ps92-93, 95) ovat selvisti nahta-
vissd. Viimeisessd merkissd (ps101) ndkyviat muutokset erityisesti mastoraken-
teissa, jotka on vahvistettu kolmijalkaisiksi uusien useimmiten tulenjohtoon liit-
tyvien laitteiden takia. Kylkipanssarin muutosten myo6td osa ikkunaventtiileista,
alimmalla rivilld, ovat peittyneet panssarilevyihin. Postimerkissa (ps101) esiinty-

3% Archipald, 213-216.
336 Smith, 33-34.

337 Archibald, 213.

3% Conway’s -22-46, 27.
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vd maston muutos tehtiin sodan kestdessd, mutta olen hyvédksynyt timan posti-
merkin mukaan, koska muutos tukevampiin mastorakenteisiin kuvaa sotien véli-
send aikana kehityksen suuntaa myos muilla aluslajeilla.

Kevyet risteilijat

Vanhoja edellisen sodan aikaisia kevyitd risteilijoitd (ps29-42) oli varattu 21
kappaletta reserviin mahdollista uutta sotaa varten. Ne olivat vanhanaikaisia,
huonoja ja tykeiltddn yksiputkisia, mutta niité tarvittiin edelleen lukuisiin tehté-

tykkitorneja vuonna 1926 Enterprisella (ps42) tehtyjen kokeilujen jilkeen,*®

mutta vasta 1930-luvun alussa. Kevyita risteilijoitd ei valmistunut 1920-luvulla,
osin edelld mainitun sopimusristeiliji-rakentamisen takia, osin kansallisten talo-
usongelmien takia.

Miinoitusristeilijat

Ensimmaisessd maailmansodassa miinoitustehtidvét hoidettiin suurilla ottoaluk-
silla tai isoilla taistelualuksilla, kuten taistelulaiva Londonilla, taisteluristeilija
Courageousilla ja Gloriousilla seki isoilla vanhoilla risteilijoilld*®'. Ensimmii-
nen varsinaisesti strategiseen miinoitustarkoitukseen tehty 28 solmun nopeuden
omaava ja 6 740 tn:n miinoitusristeiliji Adventure (ps##) valmistui vuonna 1928.
Se oli myds ensimmiinen taistelualus, jonka péddkoneena oli diesel-
sahkomoottori sovellettuna merenkulkua varten. Miinoituskyky oli 280-340 me-
rimiinaa®®*. Adventuren tehtivi oli miinoittaa muun muassa Englannin kanaalia
heti mahdollisen sodan alkaessa. Muita vastaavia taistelualuksia ei rakennettu
1920-luvulla.

Havittajat

Havittdja oli pienin alusluokka, joka kuului vdhintddn puolilaivueena avomerell
taistelulaivoja sisdltineeseen pailaivaston muodostelmaan. Piittyneen sodan ai-
kana esimerkiksi corbettilaisen merisodan teorian keskeinen ajatus merten hal-
linnasta toteutettiin hivittdjien osalta metodilla ylldpitdd hallintaa (execing com-

363
d

mand™"), jolloin keinoina olivat:

- torpedohydkkéykset vastustajan péddlaivastoa vastaan

¥ Archibald, 209.

3% sama.

%! Smith, Peter C, 5, 26 taulukko 1.

362 Conway’s -22-46, 36; Kappaleméiri vaihteli miinatyypisti: isoja 280kpl ja pienia 340kpl.
% Widen, 110.
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- pailaivaston suojaus torpedoveneiden hyokkayksid vastaan
- estdd rannikon suojasta tulevat yllatyshyokkaykset omaa padlaivastoa vastaan

- hairitd vastustajan torpedoaluksien tulo- ja meno tukikohtiinsa.*®*

Tehokkain torpedohyokkdyskulma oli laivaston kulkusuuntaan nidhden etuviis-
tosta. Kokemukset kuitenkin osoittivat, ettd noin 1 000 tn:n havittdjat olivat ol-
leet menneen sodan aikana aavalla merelld liian keveitd ja haavoittuvia. Liséksi
riittivin suuren hévittijilaivueen johtaminen tuotti vaikeuksia.’®

Yksi merkittdvimmistd kehityspiirteisti ensimmadisen maailmansodan jal-
keen oli se, ettd Britannian laivasto saattoi joutua matkaamaan kauas ennen kuin
se kohtaisi vastustajansa. Téstd johtuen hévittdjien tuli varautua paitaisteluun
vastustajaa vastaan ja suojaustehtidvddn laivaston matkan aikana. Suojaustehtavi
kisitti sukellusvene-, lentokone- ja merimiinatorjunnan. Suojaustehtdvin tarve ei
ollut ilmeinen itse paitaistelun aikana, koska vélineiden kehittymittomyys teki
lentdjdlle ja sukellusveneen paillikolle vaikeaksi erotella taistelun aikana omat
voimat vastustajasta tai valttda taistelualueella pikaisesti laskettuja omia miinoit-
teita. Brittildiset perustivat hévittdjiensd johtamisjirjestelmén laivueen johtoaluk-
seen. Sen alaisena operoi kaksi neljin havittijin puolilaivuetta.’

Washingtonissa vuonna 1922 hivittdjien koon kasvu rajoitettiin maksimis-
saan 1 500 tn:n uppoumaan. Se mahdollisti kuitenkin niille mairétyt tehtidvit hy-
vin. Kesti vuosia ennen kuin uudisrakennusohjelma aloitettiin®®’ vuonna 1926.
Kaksi ensimmaisti havittdjad Amazon ja Ambuscade olivat vield kahden eri tela-
kan prototyyppialuksia. Ensimmadiset 4- ja B-luokan hévittdjdlaivueen yhteensd
18 alusta valmistuivat 1920-luvun loppuun mennesséd. Lukuun siséltyy kaksi joh-
toalusta, jotka saivat sopimuksen mukaan olla 500 tn raskaampia. Johtoalusideal-
la pyrittiin poistaman aikaisemmin havaittu johtamisen ongelma. Alusten suun-
nittelussa oli keskitytty erityisesti meriominaisuuksiin ja majoitustiloihin.**® Stra-
tegiset ja taktiset muutokset nopean vélinekehityksen my6td muuttivat myos ha-
vittdjien kayttotarkoituksia. Tulevaisuudessa oli ndhtivissd timén aluslajin jakau-
tumistarve kahteen eri kéyttotarkoitukseen: saattueen suojue- ja laivasto-
osastotehtiviin. Saattuepalvelukseen sopivat hyvin vanhat, mutta tukevat V- ja
W-luokan havittdjat’®. Uudet alusluokat pastyivit padlaivaston suojaksi. Uusiksi
tulevaisuuden tehtdviksi kaavailtiin:

- laivaston suojaus sukellusvenehyokkayksilta
- saattueiden suojaus sukellusveneita ja ilmahyokkayksid vastaan

364 Haines, Gregory: Destroyers at War. Ian Allan Ltd, England Surrey 1982, 11.

3% Haines, 12.

366 Friedman, Norman: British Destroyers & Frigates. Uusintapainos Chatman Publishing, London 2007,
9.

367 Samalla alusten nimien kaytto aloitettiin aakkosittain alusta. A-luokka oli ensimmiinen.

%% Archibald, 235.

369 Vasta sodan sytyttyi suunniteltiin erityinen HUNT-luokan saattuehdvittdja.
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- hyokkéykset vastustajan rannikkoa vastaan
- miinanlasku
- osallistuminen maihinnousun torjuntaan

- laivaston etuvartiona toimiminen.>”°

Muuttuneet tehtdvit eivit vield selvésti ndkyneet asevalikoimassa. Aseistuksena
oli perinteisesti vain 4/5x4,7 ”:n tykit ja 6-8x21 :n torpedoheittimet keskilaivas-
sa sekd vain 2x40 mm:n (2 prd) ilmatorjuntatykit. Havittéjille tyypillinen nopeus
oli 35-37 solmua ja tdydessd vauhdissa vajaan kahden kaapelinmittainen kdan-
tosdde.’”! Aseistuksen suhteen hévittijilld tehtiin pahoja virheitd. IImatorjunta-
aseiden maara oli aluksi riittdmiton ja laatu puutteellinen. Amiraliteetti oli hidas
ymmartimain tulevan ilmauhan méairaa. Lisdksi aseissa suosittiin paljon huo-
nompia kotimaisia aseita, kun saatavilla olisi ollut jo rauhan aikana kehittyneem-
pid 20 mm:n Oerlikon tai 40 mm:n Bofors ilmatorjunta-aseita.”’> Vuosien 1922—
30 melko hiljaisen havittdjien rakentamis-ajanjakson 20 uudisrakenteesta vain
kolme hivittdjdd on dokumentoitunut postimerkeille: prototyyppihévittdja Ama-
zon (psl02), A-luokan Antelope (ps103) ja B-luokan Beagle (ps104). Alukset
muistuttavat paljon V- ja W-luokan havittdjid, jotka valmistuivat vuosina 1918—
20 (ps43-52). Syynd oli se, ettd Amiraliteetti péitti standardisoida V- ja W-
luokan havittdjat hyvien ominaisuuksiensa takia myohemmin rakennettavia uusia
luokkia varten®”. Postimerkkien alukset ovat selkeitd esimerkkejd timén ajan
havittdjistd aseistuksineen. Kolme postimerkkid kuvaavat riittdvisti timin alus-
luokan kehitystd, vaikka niitd rakennettiin kaikkiaan useita satoja. Yksityiskoh-
tainen tarkastelu osoittaa, ettd merkissd (ps104) oleva alus on toisen maailman-
sodan aikaisessa saattuetehtdvin aseistuksessa. Ilmatorjuntaa on lisdtty keula-
kannella ja keskilaivassa, torpedoputket poistettu ja ensimmadisen tutkan antenni
(Radar Type 286) taaimmaisessa mastossa.

Sukellusveneet

Britannia osallistui hyvin itsevarmana Washingtonin laivastojen rajoitusneuvotte-
lun sukellusveneitd koskevaan osuuteen. Valmisteluasiakirjoista voidaan todeta,
ettd Britannia oli varma sukellusveneisiin liittyvésta tietotaidostaan ja kyvystién.
Se uskoi pitdvinsd valtamerisukellusveneasioissa vuosien etumatkansa ja yli-
voimansa selvidni tulevinakin vuosina. Britannialla oli avomerilaivaston suojana
1soja K-luokan taktisesti kdytettidvid sukellusveneitd. Muilla merivoimilla ei ollut

370 Haines, 12.

' Conway’s -22-46, 38.

372 Haines, 12 ja 15. Tilanne muuttui sodan aikana, kun Bofors ja Oerlikon aseita hankittiin monille alus-
luokille.

373 Haines, 14.
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vield valmiina vastaavaa lukumaéaéarad. Saksalla oli ollut, mutta se menetettiin rau-
hansopimuksessa. Britannia oli uusimassa K-luokkansa uudella luokalla. Se oli
sitd mieltd, ettd valtamerille tarkoitetun strategisen risteilijasukellusveneluokan ja
paédlaivaston taktisena suojana toimivan, hieman pienemman sukellusveneluokan
tehtdvat voidaan hoitaa menestyksellisesti yhdelld ja samalla uudella luokalla,
joka oli suunnitteilla Britanniassa.>"*

Xl-nimen saanut sukellusvene (ps##) oli ensimmdiinen brittildinen sotien va-
liaikana valmistunnut uudisrakenne. Se oli vuonna 1925 valmistuessaan maail-
man suurin valtamerille tarkoitettu sukellusveneristeilijin prototyyppi. Esikuvana
oli saksalainen risteilijdsukellusveneluokka, joka valmistui ensimmadisen maail-
mansodan lopulla vuonna 1918*”. XI’n uppouma oli 3 600 tn ja aseistuksena pe-
riti nelja 5,2 ”:n tykkid kahdessa tykkitornissa ja keulassa 6x21 ’:n torpedoput-
ket. Sen tehtiviksi oli kaavailtu toimiminen saattueiden suojuetta vastaan.’’®

Toinen prototyyppi Oberon valmistui vuonna 1927. Sitd seurasi O-luokaksi
kutsutut kahdeksan avomeripartiointikelpoista sukellusvenettd: Otway, Oxley
(ps105), Odin, Olymbus, Oprheus, Osiris, Oswald ja Otus. Ne valmistuivat vuo-
teen 1930 mennessd. Uppouma oli alle 1 500 tn ja aseistuksena yhteensd 8x21:n
torpedoputkea keulassa ja perdssd sekd kannella yksi 4 :n tykki. Kansitykki oli
yhdistetty komentotornin etuosaan. Sukeltamisen testisyvyys oli 100 metrid ja
nopeus pinnalla/sukelluksissa 17/8 solmua.’”’ Kaikki veneet osallistuivat tule-
vaan sotaan. Merisotataidon kehittymisen kannalta erittdin merkittdva taktinen
kehitysaskel on otettava huomioon. Oberon oli ensimméinen sukellusvene mihin
asennettiin 1920-luvun loppupuolella vedenalainen ASDIC-mittauslaitteisto (so-
nari) sukellusveneen havaitsemista varten®’*.

Valtamerille tarkoitettujen sukellusveneiden valmistusta jatkettiin 1920-
luvulla vield kahdella luokalla. Tehtdva oli edelleen partiointi, valvonta ja tiedus-
telu sekd torpedohyoOkkdykset taistelualuksia vastaan. Parthian- ja Rainbow-
luokan kymmenen avomeripartiointiin tarkoitettuja sukellusveneita olivat Pando-
ra, Parthian, Perseus, Phoenix, Poseidon, Proteus, Rainbow, Regent, Regulus ja
Rover. Uppoumaltaan ja aseistukseltaan luokat olivat O-luokan kaltaisia. Kehi-
tystd tapahtui rungon kestdvyydessi ja polttoainetakit koottiin hitsaamalla. Pieni
ulkoinen muutos tuli pienemmén keulakannen ja hieman madalletun komento-
tornin ansiosta. Alle 1 500 tn:n veneet valmistuivat vuosina 1930-32. Naiisté
kolmen eri luokan yhteensd 19 sukellusveneestd on julkaistu vain yksi posti-
merkki (ps105), mutta se edustaa oivalla tavalla koko 1920-luvun tuotantoa. Ul-

koisesti tarkasteltuna kaikki olivat hyvin saman oloisia.

3 ADM 1/8615/207, 12.10.1921: Washington Conference, Submarines. Britannian kansallisarkisto Lon-
too Kew, kohta 10-11.
375 Conway’s -06-21, 179. Saksalaisten sukellusvene oli Typ 139, U-141, joka romutettiin Englannissa
1923.
376 .
Archibald, 280.
77 Conway’s -22-46, 47-48.
*7% Archibald, 280.
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3.1.2 Saksan suhde Versaillesin sopimukseen viljenee

Samaan aikaan, kun Britanniassa keskityttiin kansainvilisen laivastosopimuksen
rajoittaman ja taloudellisen laman vaikeuttaman merivoimien laivanrakennus- ja
varusteluohjelmien toteuttamiseen, Saksassa toimittiin paljon kulissien takana.
Upseerit pidettiin mahdollisimman paljon laivatehtivissd tulevaisuuden laajen-
nuksia ajatellen ja siviilit teknisissd ja tutkimustehtdvissd. Antiikkisista laivoista
huolimatta huolehdittiin tulevaisuuden osaamisesta kuten miinanraivauksesta,
viestien salausjdrjestelmistd, kyvystd purkaa koodiviestit ja pitkdnmatkan radio-
yhteyksistd. Talousvaikeuksissa kamppailleet merivoimat ylihinnoittelivat tar-
vikkeita’”. Sadstyneet rahat kiytettiin toimintaan, jota ei oltu avoimesti ja viral-
lisesti hyvaksytty. Kehitysty6 oli mahdollista merivoimien salaisen niin kutsutun
B-budjetin avulla®. Lisiksi merivoimat kartuttivat 100 miljoonan reichmarkan
edestd varojaan myymalld kéytettyjd aluksiaan romuraudaksi. Rahat sijoitettiin
sukellusvene- ja torpedohankkeisiin®®', kun vuonna 1922 merivoimien komentaja
amiraali Behnke madrisi salaisen projektin. Tehtdvéind oli aloittaa useilla tela-
koilla ympéri Saksan sukellusveneiden suunnittelu ja uuden sukellusvenelaivas-
ton luominen®®”. Kehitysty6td ohjattiin my6s ulkomaille, muun muassa Ruotsis-
sa’® ja Suomessa toimineisiin yhtiéihin. Lisiksi hollantilainen bulvaanitoimini-
mi NV Ingenieurskantoor voor Scheepsbouw (IvS) perustettiin vuonna 1922
myymadn halukkaille ostajille ympéri maailmaa saksalaista, erityisesti sukellus-
veneisiin liittyvdad, merellistd osaamista. Myods Saksan merivoimat kdyttivét hy-
vikseen IvS:a salaisissa valmisteluissaan uuden saksalaisen sukellusveneen ra-
kentamiseksi. Ndmad valmistelut alkoivat vain muutamia vuosia Saksan ja ympa-
rysvaltojen vilisen Versaillesin rauhan jilkeen.®* Menettely paljastui 1928, mut-
ta toiminta jatkui edelleen Saksan hallituksen hyviaksymaéna.

Virallisen budjetin lisdksi ja vastoin Versaillesin sopimusta tehtiin muun
muassa seuraavaa:

- valmistettiin nopeita Panama-luokan kauppalaivoja mahdollista "apuristeilija”-
kayttoad ajatellen

- suunniteltiin siviilialuksia kykeneviksi miinanraivaukseen

- tehtiin ilmatorjuntaharjoituksia siviililentokoneilla

37 von der Porten Edward P.: The German Navy in World War Two. 2. painos Pan Books Ltd, London
1972.

%0 Conway’s -22-46, 3.
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382 Konstam, Angus — Showell, Jak Mallmann: 7th U-Boat Flotilla, Dénitz's Atlantic Wolves. Ian Allan
Ltd, UK Surrey 2003, 7.

%3 Klintebo, Roderick: Det svenska ubdtsvapnet 1904-2004. Abrahamsons Tryckeri AB, Karlskrona
2004, 96. Ruotsissa aloitettiin kokonaan uuden torpedon kehittdminen 1920-luvulla, 21 eli 533mm, josta
tuli raskaalle torpedolle kansainvilinen standardimitta.

3% Forsén, Bjorn — Forsén, Annette: (suomennos Seppo Sarelius) Saksan ja Suomen salainen sukellus-
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- annettiin siviililentdjdkoulutusta tuleville merivoimien lentéjille

- valvottiin merilentokoneen prototyypin rakentamista

- suunniteltiin lentokoneradiokalustoa

- suunniteltiin sukellusveneiti ja torpedoja ulkomailla toimivien kumppanien

385
avulla.

Versaillesin rajoituksista huolimatta ndilld ja monilla muilla toimilla pystyttiin
pitdmddn merisotataitoon liittyvid asioita vireilld, jos niiden kédyttd joskus olisi
tarpeen. Reichsmarinen alkupanostus uusiin merivoimiin oli ratkaisevan tarkeéta
my6hemmin Hitlerin Kriegsmarinen nopealle ja hyville kehitykselle. Reichsma-
rinen aikana kantahenkilokunta sai hyvan peruskoulutuksen vanhoista aluksista
huolimatta®®. Aluslajien ja -luokkien rakentamisen ja uudistamisen kannalta
1920-luku oli Britanniaan verrattuna vaatimatonta. Pre-dreadnought-alusten mo-
dernisoinnit saatiin kuitenkin kdyntiin. 1920-luvulla viisi pre-dreadnought-ajan
taistelulaivaa saatiin toimintakuntoisiksi, ja niistd neljd pystyttiin pitimédan yhté
aikaa kaytossd. Merivoimien tehtdvét rajoittuivat tdssa vaiheessa vield oman ran-
nikon suojaamiseen ja Tanskan salmien aukipitdmiseen. Tosiasiallisesti rauhan-
sopimuksen tiukat rajat uusien alusten uppoumissa tekivét niistd valtamerille so-
pimattomia, mutta rajatuille kotivesille kédyttokelpoisia.

Systemaattinen harjoittelu merivoimien komentajan vara-amiraali Hans
Zenkerin (1924-1928) johdolla muodosti merivoimien koulutuksen perustan.
Strategiana oli edelleen toimiminen Pohjanmereen ja Itdmereen rajatuilla alueilla.
Taktiset menetelmaét sovitettiin kéytettdvissd oleviin mahdollisuuksiin. Saksalai-
set kehittivét erityisesti linjalaivojen ja torpedoveneiden yhteisoperaatioiden hé-
mird- ja yotaistelukykyd kompensoidakseen alivoimaansa. Samoin tykistdam-
munnoissa harjoiteltiin muun muassa yhteislaukauksien ammuntaa. Néilld takti-
silla toimenpiteilld ei luonnollisestikaan saavutettu perustavanlaatuista parannus-
ta materiaaliseen heikkouteen, mutta laivaston taktista koulutustasoa ylldpidettiin

ja kehitettiin.””’

Taistelulaivat

Weimarin tasavallan vastaanottamat, sodan kidyneet kahdeksan Braunschweig- ja
Deutschland-luokan (bm1-2) linjalaivaa (taistelulaivaa) olivat yli 20 vuotta van-
haa pre-dreadnought-tekniikkaa. Ne olivat valmistuessaan vuosina 1902-1906
aikansa parhaita maailmassa. Haasteellista niiden uudelle kaytolle oli kuitenkin
se, ettd ne oli aikanaan jo asetettu reserviin uudempien ja parempien valmistut-
tua. Nyt niitd uudempia ei kuitenkaan endd ollut, minki seurauksena vanhat piti
uudistaa mahdollisimman hyviksi. Vuoteen 1925 mennessé ne olivat ldpikdyneet

3% yon der Porten, 3.

3% Elfrath, Ulrich, 23.
%7 Raeder, Erich: Mein leben (osa 1), 258.

117



ensimmiiset peruskorjauksensa.’™

Vanhat taistelulaivat Hessen ja Hannover siilytettiin, mutta tykiston maa-
lialuksina.*®® Deutschland-luokasta vain Schlesien ja Schleswig-Holstein siilytet-
tiin toiseen maailmansotaan asti taistelukuntoisina. Uusissa korjaus- ja muutos-
toissd niiden taistelukykyad yritettiin parantaa uudestaan vuosina 1925-27 ja viela
muutaman kerran 1930-luvulla. Mastorakennetta vahvistettiin kestimadn huipul-
le asennetut uudet etdisyysmittaimet. Kaksi savupiippua yhdistettiin yhdeksi. Il-
matorjunta-aseistusta lisittiin.*”° Linjalaivat olivat ainoat, joilla voitiin kouluttau-
tua ja harjoitella jdreilld 280 mm:n ja keskiraskailla 150—170 mm:n kaliiberin
aseilla, asiaan kuuluvilla tulenjohtolaitteilla ja raskailla, 88 mm:n ilmatorjunta-
aseilla. Maailmansodan uudelleen alkaessa noin 35 vuoden idstddn huolimatta
alukset kuuluivat Saksan merivoimien taistelulaivastoon, mutta palvelivat 1dhin-
ni tykistékoulutusluonteisissa- ja lipunndyttotehtivissd.™"

Muutostoiden jilkeen linjalaivoista on julkaistu kaksi postimerkkid (bm7—
8), jotka kuvaavat vuoden 1939 tapahtumaa — maailmansodan uutta alkua. Puo-
lassa julkaistut postimerkit, vuosilta 1945 ja 1989, eivit kuvaa juurikaan itse lin-
jalaivaa. Postimerkeissi Deutschland-luokan taistelulaiva Schleswig-Holstein®”*
on tulitustehtdvéssd, mutta niin kaukana, ettd yksityiskohdista ei voi todeta mi-
tddn. Merkit, ainoina maailmassa, kuvaavat toisen maailmansodan syttymisté ja
sen ensimmaisid laukauksia. Ensimmaiisen julkaisusyy on sodan paittyminen ja
toisen sodan alkamisen 50-vuotismuistot.

Risteilijat

Keskusteluissa ja pohdinnoissa, miké alusluokka tulisi ensiksi korvata, paddyttiin
nikemykseen, ettd Versaillesin rauhansopimusehtojen rajoitukset olivat véhai-
simmat risteilijoiden kohdalla. Tamén seurauksena suunniteltiin ensimmaéiseksi
kevyen risteilijin rakentaminen. Monien vaikeuksien jélkeen jo vuonna 1921
ryhdyttiin toimeen.””” Kuusi kevyttd Gazelle-luokan (bm3) risteilijéd korvattiin
ensin. Gazelle-luokan Berlin ja Arcona toimivat vield tulevan sodan aikana tois-
sijaisissa tehtdvissd. Uuden kevyen risteilijdn koli laskettiin 8.12.1921. Risteilija
Emdeniksi (bm##) kastettu alus valmistui syksylld 1925. Se oli Saksan ensim-
méiinen iso sotalaiva ensimmadisen maailmansodan jilkeen. Valmistus kesti po-
liittisesti ja taloudellisesti sekavassa tilanteessa neljd vuotta. Alus alitti rauhanso-
pimusehtojen 6 000tn rajan. Emden oli pitkdlti samanlainen kuin muun muassa
Scapa Flowssa 1919 itseupotetut kevyet risteilijat. Alus haluttiin valmiiksi mah-

%% Elfrath, Ulrich, 11.

¥ Conway’s -22-46, 222.

3% Elfrath, 14.

391 Elfrath, 15, 188.

392 Aluslaji ja -luokka on paiteltivissd kuvasta ja kuvan tekstisti.
3% Raeder (osa I), 247-248.
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dollisimman nopeasti, joten suunnitteluosaston resurssien viahyyden takia kéytet-
tiin vanhoja suunnitelmia hyvisi**. Se oli tarkoitettu etupéissi koulutustehtéviin
kadettilaivaksi. Sen ulkomaanvierailut suunnattiin aluksi vain Pohjanmeren ja
Itimeren satamiin osin taloudellisista syistd. Ensimmaédinen kaukomatka tehtiin
vasta vuosina 1927-28.%

Seuraavat neljd kevyttd K-luokan (bm##) risteilijdd valmistuivat vuosina
1929-1931. Valmistumisjarjestyksessd alukset olivat Konigsberg, Karlsruhe ja
Koln seki vuonna 1931 Leipzig yksittiisend aluksena.’”® K-luokan valmistumi-
nen antoi jdlleen osoituksen saksalaisten laivanrakennuskyvysti ja taidosta val-
mistaa sotalaivoja. Risteilijit olivat tdysin uutta suunnittelua. Niithin yhdistyi
myoOs uusi hitsaustekniikka. Erityistdi huomiota ansaitsivat nykyaikaiset 150
mm:n kolme kolmen tykin tykkitornia, 20 ilmatorjuntatykin putkea, 12x50 cm:n
torpedoputkea ja kaksi katapulttilentokonetta. MyShemmin vuonna 1934 télld
alusluokalla Saksassa aloitettiin siirtyminen halkaisijaltaan 53 cm:n torpedon
kiyttoon™’.  Alusten maksiminopeus oli 32 solmua. Risteilijoi
olla maksimissaan 6 000 tn, mutta K-luokalla se oli 6 650 tn ja 8 130 tn tdydessi
taisteluvalmiudessa®". Nain ollen rauhansopimuksen rajoja oli ensimmisti ker-

taa vuonna 1929 julkisesti rikottu.
Havittajat

tuneiden tilalle. Toisaalta esimerkiksi hivittdjan uppouman rajoittaminen rauhan-
sopimuksessa 800 tn:iin teki alusluokasta kédyttokelvottoman. Ranskan, Puolan ja
Britannian hévittdjien uppoumat (13342436 tn) olivat kasvaneet jopa kolmin-
kertaisiksi. Rauhansopimuksen mukaisesti Saksa rakensi havittdjid, jotka olivat
todellisuudessa torpedoveneiden kokoluokkaa. Rauhansopimuksen sallimat kak-
sitoista hédvittdjaa valmistuivat vuosina 1926-29. Aseistuksena oli 3x105 mm:n
tykistd, 2x20 mm:n ilmatorjunta-aseet ja kuusi torpedoputkea. Muita havittdjiksi
luokiteltavia aluksia ei ryhdytty rakentamaan ennen seuraavaa vuosikymmenta.
Kuvaavaa pienuudelle oli, ettd Typ 1923 -luokan (bm##) kuusi ja Typ 1924
-luokan (bm##) kuusi havittdjaa luokiteltiinkin uudelleen 1930-luvun loppupuo-
lella torpedoveneiksi®’. Todellisuudessa nekin ylittivit valmistuessaan 1920-
luvulla 924 tn:n uppoumallaan Versaillesin rauhansopimuksen asettamat rajat.
Rauhansopimuksen rajoituksilla oli merkityksensd Saksan merisotataitoon,
joka ei voinut kehittyd havittdjien, eikd muidenkaan luokkien, osalta 1920-

3% Raeder (osa I), 248.

3% Conway -22-46, 218.

3% Elfrath, Ulrich, 188.

397 Conway’s -22-46, 230; Raeder (osa I), 248.

3% Conway’s -22-46, 230. Samat uppoamaluvut on my&s Elfrath, 188.
3% Conway’s -22-46, 237.
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luvulla samalle tasolle kuin mihin mahdollisten vastustajien toiminta ja harjoi-
tukset johtivat selkedsti suuremmilla aluksilla. Toisaalta aluksilla pystyttiin kou-
luttamaan henkildston taitoja ja yhteishenked.

Sukellusveneet

Versaillesin rauhansopimus kielsi sukellusveneiden suunnittelun, rakentamisen ja
pitdimisen. Saksa pysyi kuitenkin sukellusveneiden kansainvilisen kehityksen
mukana ja jopa kehittdjand Haagiin perustetun bulvaanin suunnittelutoimistonsa
avulla. Toimiston kautta piti my6s edistid vientia.**® Tuolloin myytiin piirustuk-
sia erikoisveneisté Japanille, joka rakensi niisti itselleen sukellusveneitd.*"'
Suomesta tuli tirkeéd paikka Saksan salaiselle sukellusvenevarustautumisel-
le 1920-luvun lopulla ja 1930-luvun alussa. Suomen Merivoimien esikunnan me-
ritoimisto teki 16.9.1926 Turun Crichton-Vulcan (CV) -telakan kanssa 493 tn:n
sukellusveneen rakentamisesta sopimuksen. Vuonna 1928 tehtiin toinen sopimus
Kone ja Silta -telakan kanssa pienen veneen rakentamisesta Helsingin Hietalah-
den telakalla.*” Vetehis- ja Saukko-luokan sukellusveneet valmistuivat tarkasti
saksalaisten piirustusten mukaisesti, joten esimerkiksi brittildisten yritysten kéyt-
t alihankkijoina oli mahdotonta.*”® Brittildiset dieselmoottorit olivat tuohon ai-

"404, mutta niitd ei voitu hank-

kaan kaksi vuotta saksalaisia MAN-dieseleitd edell
kia.

Suomessa “’suunnitellut” ja valmistuneet kaksi sukellusveneluokkaa olivat
pienid rannikkomerille tarkoitettuja malleja. Niitd suuremmat sukellusveneproto-
tyypit suunniteltiin ja valmistettiin Hollannin toimiston ohjauksessa Espanjan ja

. e [ e e 405
Turkin merivoimien kanssa samoihin aikoihin.

490 Conway’s -22-46, 239.

“! Treue, Wilhelm — Méller, Eberhard — Rahn, Werner: Deutsche Marineriistung 1919-1942, Verlag E.S.
Mittler & Sohn GmbH ISBN 3-8132-0386-7, 1992 Herford ja Bonn, 141. Tdmain kirjan tausta on yllatté-
va. Kirjan julkaisija Eberhard Moller on 16ytianyt Freiburgista arkistosta asiakirjamapin RM 8/1492. Kirja
“Marineriistung 1919-1942” = mapissa oleva selonteko, jonka on kirjoittanut vuonna 1942—43 Kriegsma-
rinen padesikunnan sotahistoriallisen osaston silloinen virkailija Wihelm Treue (1909-1992). Hénen teh-
tavandan oli tuolloin maailmansodan (I MS) jalkeisen merisotahistorian kirjoitus.[/Kirja on ilmestynyt v
1992 ja siind on sekd Mollerin ettd Treuen esipuhe. Niissd muun muassa paivitelldan sitd kirjallista vapa-
utta, milld aihetta pystyttiin késittelemédén sodan vield kestdessd. Omissa arkistotutkimuksissani Freibur-
gissa vuonna 2014 sain késiini alkuperdisen RM 8/1492 asiakirjan, johon viittaan jatkossa monissa yhte-
yksissd Treuen lisdksi.

492 Auvinen, Visa: Leijonalippu merelld, Eteld-Suomen Kustannus Oy, Lieto Suomi 1980, 55-58; Forsén,
94.

49 Forsén — Forsén, 119.

4% Forsén — Forsén, 121-122.

495 Conway’s -22-46, 239. Kirjallisuudessa esiintyy my&s Vetehinen-luokan sukellusveneet, kun maini-
taan isojen saksalaisten sukellusveneiden esikuvia.
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3.1.3 Britannian imperiumi Kansainyhteisoksi vuonna 1926

Maailmansodan jilkeen Britannian imperiumi sdilyi laajana jopa hieman kasva-
neena, kun osat nykyistd Kamerunia, Nigeriaa ja Tansaniaa siirtyivét Britannian

hallintaan®®®

. Muutos merkitsi Britannian merivoimille muun muassa lisdd vas-
tuuta laajentuneiden kauppateiden turvaamisessa, uusien satamien ja oljyvarasto-
jen tarpeellisuutena ja niiden puolustamisena imperiumin laivastoa varten. Tama
johti puolestaan tarpeeseen lisdtéd tehtdviin sitoutunutta avomerikelpoista aluska-
lustoa tavalla tai toisella. Muun muassa niitd asioita valmisteltiin maailmansodan
jilkeen Amiraliteetissa asiakirjalla Empire Naval Policy and Co-operation.
Asiakirja piti sisdllddn Britannian strategiset linjaukset siitd, miten tulevaisuudes-
sa siirtomaat mahdollisine merivoimineen tai ilman, otetaan mukaan imperiumin
yhteiseen puolustusvalmiuteen. Strategisesti Britannia piti dominioitaan, siirto-
maitaan ja protektoraattejaan tdrkeind apukeinoina imperiumin merivoimien
valmiuden ylldpitdmisen kannalta. Merkittdvimmiksi voidaan lukea suurimmat
dominiot (dominions), joilla oli omat laivastonsa. Néitd olivat Australia, Uusi-
Seelanti, Intia, Eteld-Afrikka ja Kanada,*"”

Vuonna 1926 Britannian imperiumi jarjesteli omia alusmaitaan ja territore-
jaan Lontoon konferenssissa. Uudet CW-maat perustettiin ns. Balfour Declara-
tionilla, jonka yhtend paddmaérana oli jidsenmaiden rauha, turvallisuus-, kehitys-
ja puolustuskysymykset'”®. Jarjestelyilld ei pystytty kuitenkaan pysayttaméin en-
tisen brittildisen imperiumin murenemista. Organisaatiota muutettiin uudestaan
vuonna 1931*”. Muutoksen my6td osa siirtomaista itsendistyi, mutta ne jaivit
silti Kansainyhteison jdseniksi. CW-maiden keskindinen kaupankdynti oli mer-
kittavaa*'’. Taméin vuoksi myds kauppamerenkulun hiiriéton takaaminen oli tér-
keédtd mahdollisen sodan tai kriisin aikana.

Monilla jdsenvaltioilla ei ollut omia merivoimia, joten oli luonnollista, ettd
Britannian merivoimilla oli edelleen keskeinen merkitys Kansainyhteison me-
riyhteyksien turvaamisessa. Britannian merivoimien muistiossa todetaan selkeds-
t1, ettd jos silld ei ole kykya puolustaa Kansainyhteisonsé alueita eikd kauppareit-
tejd, niin Kansainyhteiso etsii turvaa muualta.*'’ Toisaalta Britannia toi esille

muun muassa yhteistyon tarpeen Kansainyhteison taistelualusten kanssa koskien

¢ Kiljunen, Kimmo: Valtiot ja liput. 2. painos Otava, Helsinki 2002, 239, 303.

“7 ADM 1/8605/81, 18.4.1921: (secret) Empire Naval Policy and Co-operation, Britannian kansallisar-
kisto Lontoo Kew, 7 kohta 16.

%% < http://foundingdocs.gov.au/resources/transcripts/cth11_doc_1926.pdf > linkki sisiltii Balfour De-
claration —asiakirjan, kohta II, 2.

499 yyotta 1931 voidaan pitdd nykymuotoisen yli 50 maan Kansainyhteisén perustamisvuotena. Nimi The
British Commonwealth muutettiin vuonna 1949 nimeksi The Commonwealth of Nations, Commonwealth
(CW).

419 ADM 1/8702/149, 15.2.1926, (luottamuksellinen kansio) Imperial Conference 1926. Britannian kan-
sallisarkisto Lontoo Kew, 43—47. Sivuilla késitellddn yksityiskohtaisesti kaupankayntia.

‘' ADM 1/8597/9, 10.1.1921: The capital ship versus the submarine & aircraft Policy. Britannian kan-
sallisarkisto Lontoo Kew, 1.
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lentokoneiden kiyttdd taistelualuksilta tai maatukikohdista’'?. Vuoden 1926 ko-
kouksessa viitattiin aikaisempaa asiakirjaan*'? keskusteltaessa imperiumin laivas-
tojen kehittdmisestd. Kyseinen asiakirja loi perustan 1920-luvun Britannian im-
periumin merivoimien kdytolle. Sen keskeinen sanoma oli, ettd pelkkd passiivi-
nen toiminta ei takaa merten kéyttovapautta, vaan imperiumin laivaston tulee va-
rautua kaikkiin mahdollisiin vihollisuuksiin kaikilla valtamerilld. Tédhén ei yksis-
tddn endd riittdnyt Britannian omat merivoimat, joita pyrittiin pitdméén yhtd vah-
vana kuin vahvin toinen laivasto “yhden vallan standardin” mukaisesti*'*. Maa-
ilmansodan jilkeen Britannian merivoimat koostuivat Atlantic Fleet- ja Reserve
Fleet -aluksista.

Britannian laivastoa ei voitu taloudellisista syistd kasvattaa edelleen yli-
voimaiseksi, koska muiden laivastot kasvoivat nopeasti. Ainoa mahdollisuus oli
luoda selked ja pitdvd meristrategia yhdessd Kansainyhteison muiden laivastojen
kanssa ja kehittdd samalla operointikykyd paremmaksi painopisteen siirtoja var-
ten valtamereltd toiselle. Tamidn metodin (Concentration and Dispersal) oli teo-
riassaan my®ds Corbett tuonut esiin®'”. Strategian avulla sovittiin, mitd osa-alueita
kukin laivasto kehitti 1920-luvulla omalla alueellaan. Selked jako oli, etti taiste-
lulaivat ja lentotukialukset kuuluivat emdmaa Britannian vastuulle. Sukellusve-
neitd el mainittu. Erityisesti haluttiin dominioiden panostavan saattuepalveluun,
rannikon valvontaan, miinanraivaukseen ja sukellusveneiden torjuntaan. Britan-
nia pystyi tuottamaan péélaivaston tarpeisiin kuuluvat risteilijit. Toisaalta kevyt-
risteilijd oli suurin kokoluokka, jota haluttiin myds muiden Kansainyhteison
maiden hankkivan omiin tarpeisiinsa. Niistd oli ollut ensimmaéisessd maailman-
sodassa puute. Lisédksi todettiin, ettd uusien havittdjien rakentaminen oli hinta-
hyotysuhteeltaan liian kallis, minké vuoksi rohkaistiin maita hankkimaan havitté-
jid pienempii aluksia paikallisiin tarpeisiin.*'°

Strategia linjasi selkedsti, ettd my0s tulevaisuudessa Euroopan ja Vilimeren
merialueet ovat keskeisimmaét tukialueet Britannian merivoimien péilaivastolle.
Tukialueelta voitiin operoida tarvittaessa kauemmaksi lanteen tai itddn tarpeen
mukaisesti. “Fleet in being” -konseptin tuli perustua todelliseen kéytettavyyteen,
kykyyn ja taitoon. Britannian merivoimien kannalta sen Atlantin laivaston ja Itéi-
sen laivaston (The Eastern Fleet"'”) merkitys siilyivit. Britannian Vilimerelle si-
joitettujen taistelualusten (osa Atlantin laivastoa) tehtdvdnd oli suojata tirkeitd
yhteyksid emédmaan ja itdisten siirtomaiden vélilld. Niiden péidtukikohtana oli
Malta. Itdinen laivasto turvasi Intian valtameren ja Lénsi-Tyynenmeren alueita.

1 ADM 1/8702/149, 15.2.1926: (secret) Imperial Conference 1926. Britannian kansallisarkisto Lontoo
Kew, 54.

13 Asiakirja on Empire Naval Policy and Co-operation 1921.

414 ADM 1/8605/81, 18.4.1921: (secret) Empire Naval Policy and Co-operation. Britannian kansallisar-
kisto Lontoo Kew, Chapter I, Present Startegic Situation kohta 14.

*1 Widen, 93.

1 ADM 1/8605/81, Chapter II kohdat 2-8.
7 Eastern Fleet ei ollut virallinen yksikkd, vaan enemmin kutsumanimi Kaukoidén dominioiden laivuei-
den yhteenliittymélle. The Eastern Fleet perustettiin virallisesti vasta vuonna 1944.
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Itdisen laivaston tdrkeimmat tukikohdat olivat Singapore, Hong Kong ja Sydney.
Britannia kéytti iddssé kaikkia suuria taistelualusluokkiaan, mutta etupééssi van-
hempaa kalustoa kuin Atlantilla tai Vilimerella.

Strategian ja taktiikan kehityksen tarkastelun kannalta laivastojen aluksia ei
kuitenkaan eritelld. Toisaalta kauko-alueet tulevat olemaan uuden sodan syttyes-
sd merkittdvid saksalaisen merisotataidon kannalta. Saksalaiset alukset operoivat
alueella yrittden hiiritd Kansainyhteison kauppamerenkulkua muun muassa uu-
simmilla, hyvin nykyaikaisilla, Deutschland- (bm9) ja Hipper-luokan (bm20),
taistelualuksillaan. Ne olivat nimenomaan suunniteltu itsendiseen kaukotoimin-
taan kauppamerenkulkua vastaan Saksan kauppasotastrategian mukaisesti.

Kansainyhteison olemassaolo ja jopa pieni laajentuminen oli merkittdva
merivoimien kehittdmisen taustalla vaikuttanut asia. Kansainyhteison maiden
puolustus ja niiden kaupankdyntiin liittyvien meriyhteyksien turvallisuus olivat
oleellista. Siithen pyrittiin Kansainyhteisossd kehittimélla avomerilld operoivien
yksikoiden merisotataitoa ja alusten kokoja ja lukumaéirid. Britannialla oli valta-
va kokemus laivastojen rakentamisesta ja kiytostd valtamerilld. Téssd uudessa ti-
lanteessa se ei kuitenkaan endd ollut maailman merilld suvereeni useista syistd
johtuen. Se joutui kokoamaan riittdvdn voiman yhteisty6lld Kansainyhteison
kanssa. Yhtend ongelmana 1920-luvun kehityksessd oli myds epavarmuus oike-
asta kehityssuunnasta. Tulevaisuus sisdlsi useita varmaa vastausta vailla olevia
kysymyksid. Esimerkiksi kuinka ilma- ja torpedoase tulevat kehittymiin tai kas-
vaako sukellusveneen operointikyky nopeammin kuin sen torjumisen taito?
Kuinka lentokoneita kuljettavat lentotukialukset parjadvét tulivoimaansa kasvat-
taneita taistelulaivoja vastaan? Riittddko suurten taistelualusten panssarointi kas-
vavia lentopommeja vastaan?

Britannia ohjeisti imperiumistrategiassaan Kansainyhteison maita yksittai-
sen aluslajin tarkkuudella. Britanniassa ymmarrettiin lentotukialusten kuuluvan
tulevaisuuden aluslajeihin, vaikka maa piti niitd vield kokeiluasteella olevana
aluslajina. Nédiden kalliiden alusten (fleet carrier) hankintaa se ei pitdnyt domini-
oille tarpeellisena. Toisaalta Britannia esitti, ettd maat hankkisivat ja loisivat me-
rilentokoneiden kuljetuslaivojen (seaplane tender) hankintavalmiuden mahdollis-
ta tulevaisuuden tarvetta varten. Liikkuvat lentokoneasemat” olisivat hyodylli-
sid. !

Téassd yhteydessd on hyvi todeta, ettd Saksa menetti Versaillesin rauhanso-
pimuksessa kaikki Tyynenmeren ja Afrikan siirtomaansa. Néin ollen se menetti
tarpeen omata valtamerikelpoisia taistelulaivoja turvaamaan siirtomaidensa meri-
teitd ja kaupankdyntid. Saksan halu omata siirtomaita kuitenkin palasi 1930-

luvulla*®.

418 ADM 1/8605/81: Chapter II kohdat 9—12.

M9RM  7/1218, 151; RM 6/53, 56. Asiakirjassa 6.4.1938 puhutaan uudisrakenteiden yhteydessi siirto-
maatykkiveneistd. Lisdksi Raeder toteaa 3.2.1937 esitelmdssddn, ettd alusten pitkilld toimintaséteilld ei
voi korvata siirtomaita.
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3.1.4 Genevessid 1927 ei edistyti laivastojen rajoitustoimenpiteissa

Britannian suurten taistelualusten lista késitti ennen vuoden 1927 laivastojen ra-
joittamiseen tdhtddavia jatkokokousta seuraavat alukset:

Taistelulaivat (16 kpl)

» [Jron Duke-luokka (ps19): Iron Duke, Benbow, Emperor of India ja Marl-
borough (ps4—5)

*  Queen Elizabeth -luokka: Queen Elizabeth (ps6), Barham, Malaya, Val-
iant ja Warspite (ps60-61)

* Revenge-luokka: Ramilles (ps62), Revenge, Royal Oak, Resolution (ps63—
64), Royal Sovereign

»  Nelson-luokka: Nelson (ps65) ja Rodney (ps66)

Taisteluristeilijat (4 kpl)
= Tiger-luokka: Tiger
» Renown-luokka: Renown (ps9—18), Repulse (ps67-69)
*  Hood-luokka: Hood (ps70-71)

Raskaat risteilijét (2 kpl)
* Cavendish-luokka: Frobisher (ps81) ja Hawkins

= Aikaisemmin mainitut 15 ’sopimusristeilijdd’ valmistuivat vuosina 1928—
1930

Lentotukialukset (6 kpl)

»  Furious-luokka: Furious (ps78-79)

= Argus (ps28)

=  Fagle (ps72-75)

»  Hermes (ps76-77)

= Courageous-luokka: Courageous (ps80), Glorious ja Furious (ps79) oli-
vat laivastosopimuksen mukaisesti Courageous-luokan kevyen taisteluris-
teilijan rungolle muunnettuja lentotukialuksia.

Lentokoneen kuljetusalukset (2 kpl) **

" Ark Royal (ps24-26) ja Pegasus.

Edella esitetty lista tarkoitti, ettd ensimmaiisen maailmansodan jdlkeen 21 kaytos-
sd tai reservissd ollutta taistelulaivaa ja taisteluristeilijaa oli romutettu, nelja tilat-
tua oli hylitty ja neljdn suunnitteluty6 oli keskeytetty. Romutetuista suurista 13,5
”/343 mm tykiston omaavista taistelualuksista vain viisi alusta olivat sellaisia,

421

jotka tosiasiallisesti kuuluivat jo aikaisemmin romutettavien listalle,™ mistd

“ Ark Royal ja Pegasus olivat *Seaplane Tender’ aluksia eli ilman pitkdd lentokantta, vain katapultti
ja/tai kraana, milla operoitiin ponttoneilla varustettua lentokonetta mereen ja meresta.
“! Willmot, H.P., 123.
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esimerkkind (ps2).

Yhdysvallat kutsui vuonna 1927 Geneveen Washingtonin laivastosopimuk-
sen allekirjoittaneet viisi maata jatkamaan laivastojen kasvun rajoittamista sopi-
matta jadneiden kysymysten osalta. Kokoukseen, joka pidettiin Geneven aseista-
riisuntaneuvottelujen yhteydessd, saapuivat vain Britannia, Yhdysvallat ja Japani.
Britanniassa oltiin tutkittu ja laskettu asioita tarkemmin edellisen kokouksen jal-
keen. Sddstdjd piti saada unohtamatta kuitenkaan Britannian Kansainyhteison
kokonaisturvallisuutta. Britannialla oli selkedt strategiset ja taktiset tavoitteet. Se
halusi:

- Pitkittdd suurten taistelualusten ikdd 3—4 vuodella paremmalla kunnossapito-
ohjelmalla, vihentdd alusten lukuméérd 11:sta 7:4n vuosina 1931-1940, pie-
nentdd uppouma 30 000 tn:sta 28 500 tn:iin ja pudottaa padaseen kaliiberia 16
7:sta 13,5 7:an.
tettiin pudotettavaksi 10 000:sta 7 500 tonniin ja padtykiston kaliiberi 8 :sta
6 ”:an.

- Havittdjien tarvittava maard, 144 kpl, olisi kuitenkin kytkoksissa vastustajien
sukellusveneisiin, lisdksi hévittidjien koko ei saisi kasvaa pienimmén kevyen
risteilijdluokan kokoiseksi.

- Sukellusveneiden méadrdd pitdisi rajoittaa niin, ettd tehddidn kaksi luokkaa:
avomeriluokka 1 600 tn ja rannikkoluokka 600 tn, Britannialle riittéisi 60 su-
kellusvenettd ja suhteen pitdisi olla 5:5:3, kuten Washingtonissa oli pinta-

alusten suhteeksi sovittu. **>

Yhdysvallat halusi jatkaa suurten taistelualusten sovittua kokonaistonnistosuh-
detta 5:5:3 koskemaan myo0s pienid alusluokkia. Britannia saisi pitdd 300 000
tn:n risteilijdlaivaston, mutta yksittdisten alusten kokoa ei rajoitettaisi. Britannian
esityksen taustalla oli nimenomaan laajan merentakaisen Britannian Kansainyh-
teison vaatimat tarpeet.*” Ne voitiin tyydyttia 70 risteilijalld eli lukumaard oli
tarkeampi kuin yksittdisen aluksen mahdollisimman suuri koko. Kokous lopetet-
tiin ilman mitdén paatostd mistdan asiasta 1&hinnd Britannian ja Yhdysvaltojen
selkedn erimielisyyden takia. Toisaalta asetelmat selvittivit eri maiden strategisia
ja taktisia tavoitteita taistelualusten kehittimisessa.

2 ADM 1/8715/188, 14.4.1927: (secret) Limitation of Naval Armaments. Britannian kansallisarkisto
Lontoo Kew, 1-11.

423 ADM 1/8597/9, 10.1.1921: (secret) The capital ship versus the submarine & aircraft Policy. Britanni-
an kansallisarkisto Lontoo Kew, 15 d).
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Samoihin aikoihin vuonna 1928 Saksan merivoimissa oltiin padseméissi
eroon niiden vanhimmista taistelualuksista. Taistelulaivat (bm1-2) olivat yli 20
vuotta vanhoja, joten ne voitiin korvata rauhansopimuksen ehtojen mukaisesti
uusilla. Saksan merivoimien komentajan, vara-amiraali Hans Zenkerin, esikun-
nalle tehtava oli selvd. Korvaava uusi alusluokka olisi hidas, raskaasti panssaroi-
tu esimerkiksi monitori-lajin rannikonpuolustuslaiva. Yleisesti ajateltiin, ettd esi-
kuvana voisi olla Ruotsin silloinen Sverige-luokan rannikkotaistelulaiva***. Stra-
tegisena tehtdvina olisi toiminta Itdmerelld ja Danzigin lahdella maavoimien tu-
kena. Vaihtoehtona olisi rakentaa avomerikykyinen, hyokkédyksiin kykeneva
alus, mutta Versaillesin ehtojen mukainen — tilanne oli vaikea. Hyokkéyskykyi-
nen alus olisi saanut laajan kansainvilisen vastustuksen, vaikka sen tehtdviksi
esiteltiin Itdmeren saattuetehtdavit. Saksan valtakunnan parlamentti (Reichstag)
jakautui kahtia hinnan ja kansainvilisen mielipiteen takia. Lopulta kuitenkin
Deutschland-luokaksi nimettyjen alusten suunnittelu pétettiin aloittaa.*”> Tami
ennakoi Saksan meristrategian ja ndin myds laivastostrategian muutosta tai aina-
kin mahdollisuutta muuttaa sitid tulevina vuosina oman rannikon suojaamisesta
valtamerilld operointiin.

3.1.5 Kellogg—Briand-sopimus 1928

Kellogg—Briand-sopimuksen tai The Pact of Parisin tai lyhyemmin Kellogg-
sopimuksen virallinen nimi oli General Treaty for Renunciation of War as an In-
strument of National Policy. Saksa ja Britannia olivat mukana Pariisissa vuonna
1928, kun 15 maata allekirjoitti kansainvilisen oikeuden puitteissa sitovan sopi-
muksen, missd kielletdéin sota polititkan vélineend. Tdméa sopimus ei ollut varsi-
naisesti Kansainliiton tekemd, mutta se hyviksyttiin yhdeksi sen kunnioittamista
asiakirjoista. Saksa oli jo aiemmin vuonna 1926 hyviksytty Kansainliiton jése-
neksi.

Kokouksessa sovittiin, ettd tulevaisuudessa ei sodita, vaan ristiriita-asiat
hoidetaan neuvottelemalla. Yhteensd 50 maata ratifioi sen mydhemmin. Vastaa-
vanlainen sopimus solmittiin pian myds Tyynenmeren alueella. Monet maat esit-
tivat kuitenkin, ettd sota itsepuolustukseksi on sallittua. Sopimuksen laajan ratifi-
oinnin jilkeen sitd pidettiin erinomaisena askeleena kohti kansainvilisen rauhan
sailyttimistd. Tdlla sopimuksella ei ollut kuitenkaan ndkyvid vaikutuksia Britan-
nian ja Saksan laivastojen varustelu- ja rakennusohjelmiin. Sopimusta heikensi
se, ettel siind médritelty sanktioita sopimusta toimineita vastaan, joten se ei luo-

. . .. . 42
nut mekanismia varsinaisen sodan ehkiisemiselle.*?

24 Conway’s -22-46, 227.

25 yon der Porten, 6.

46 < http://history.state.gov/milestones/1921-1936/NavalConference > Yhdysvaltojen ulkoministerion
historiatoimisto. Ensimméinen sopimusrikkomus tapahtui jo vuonna 1931, kun Japani hyokkasi Kiinaan.
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3.1.6 Koonnos 1920-luvun merisotataidon kehityksesta

Strategisesti laivastojen kdytossd ei vield ndhty periaatteellisia kdyttomuutoksia.
Mahanilaisen ja my0s corbettilaisen (toisenlaisin painotuksin) teorian mukaisesti
voima koottiin tarvittaessa edelleen yhteen isoon osastoon, pdilaivastoon, joka
mursi kaiken vastarinnan. Saattueiden kdyton merkitys kauppamerenkulun suo-
jaksi oli ymmarretty edellisen sodan kokemusten perusteella. Samantyyppiseen
saattuejarjestelyyn varauduttiin tulevaisuudessakin. Ndiden kahden yleisperiaat-
teen tulivoimaisen raskaan laivaston ja kauppamerenkulkua suojaavan saattuejir-
jestelmén ymparilla tapahtui kehitysté, joka nédkyi etupddssa risteilijdn ja havitta-
jén alusluokissa. Lisdksi lentokoneen ehdoton mukaantulo taistelualusten varus-
tukseen oli selva.

Yleisen merisotaan liittyvén kehityksen ilmapiiri oli kuitenkin véhiistd, mi-
kd johtui selvisti taloudellisesta lamasta, Versaillesin rauhansopimuksesta ja
kansainvilisistd pyrkimyksistd rajoittaa tykiston kaliibereja ja laivastojen luku-
madrdistd kasvua (the Ten Year Holiday). Britanniassa valmistui suurien taistelu-
alusten luetteloon vain kaksi taistelulaivaa ja 15 raskasta risteilijdd. Saksa sai
valmiiksi 4 kevytta risteilijaa.

Toisaalta alukset ovat vain lavetteja aseita ja laitteita varten, joilla kdyddin
haluttuun merisota- ja laivastoteoriaan perustuvaa merisotaa opitun, omaksutun
ja kehitetyn merisotataidon avulla. Merisotataitoon liittyvid asioita on lukemat-
tomia, mutta kehityksen etenemisen kannalta on hyvai kiteyttaa tarkeimmat 1920-
luvun muutokset kokonaisuudeksi. Monilla teknisilld alueilla tapahtui kehitysta,
koska uuden suunnittelua ja kehitys- ja koetoimintaa ei estetty. Sukellusveneen
torjunnan, tykiston tulentehon lisdyksen, toimintaetdisyyden ja nopeuden lisdyk-
selld parannettiin pdédlaivaston strategista isku- ja tuhoamiskykyd merisotatoimis-
sa. Kasvavaan ilmavaaraan uskottiin, mutta siithen ei vield suhtauduttu taydelld
vakavuudella. Torpedoasetta pidettiin hyvin tirkednd ja sen torjumiseen varau-
duttiin. Aluksista tuli kestdvampid kylki- ja kansipanssaroinnin lisdéntyessa.

Britannian strategiaan vaikutti ehkéd oleellisimmin vanhakantainen oletta-
mus ja sokea usko tarpeellisuudesta pitdd Britannian mahtava, tykistdaseen voi-
maan perustuva raskas laivasto koko ajan palvelustehtdvissd. Uskottiin, ettd esi-
merkiksi viiden taistelulaivan yhtdaikainen ja 1-2 vuotta pitkd poissaolo telakalla
modernisointitdiden vuoksi olisi voinut johtaa Imperiumin merimahdin romah-
tamisen alkuun. Britannialla oli péivittdinen vastuunsa suuren Imperiuminsa ja
sithen liittyvdn laajan kauppameritieverkoston turvallisuudesta ja toimivuudesta.
Asiakirjassa Empire Naval Policy and Co-operation kuvataan kohdassa “strate-
gian yleiset linjaukset”, ettd “Even if future wars are improbable, the definite
abandonment of our supremacy at sea would have far-reaching effects and

Kaikesta huolimatta Yhdysvaltain ulkoministeri Frank B. Kellogg sai Nobelin rauhanpalkinnon vuonna
1929 yrityksestd aikaansaada ’rauhansopimus’ maailmaan.
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would place Empire in a position from which recovery would de difficult, if not
impossible”**’. Monet, kuten Yhdysvaltojen, Japanin ja Italian laivastot, toteutti-
vat jarjestelmaéllisesti perusparannus- ja modernisointityot taistelualusten suuren
yhtdaikaisen mairin telakoimisenkin uhalla. ***

Hiljattain pééttyneen sodan aikana meritaistelussa alus pystyttiin tuhoa-
maan noin 13-14 km:n péddstd. Ampumaetdisyys kasvoi merkittdvésti 1920-
luvulla ammusten ldhtonopeutta kasvattamalla ja kranaatteja kehittdmalla. Lisdk-
st suurin vaikutus kantaman kasvuun oli jaredn laivatykiston maksimikoron nos-
taminen 30 asteeseen. Kasvaneen kantaman tuhoavasta vaikutuksesta ei ollut vie-
14 kokemusta, koska se johtui vastatoimenpiteistd — vastustajan panssaroinnista.
Vanhojen taistelulaivojen ja taisteluristeilijoiden tykiston koromahdollisuuksia
parannettiin mahdollisuuksien mukaisesti. Suurempi kantama vaati myos suu-
rempien etdisyysmittaimien asentamista tulenjohtolaitteisiin ja niiden asentamista
korkeammalle. Samalla tulenosoittimet panssaroitiin. Tdma oli yksi syy vanhojen
alusten heikkojen masto- ja komentorakenteiden uusimiselle. Pienikin vaurio tu-
lenjohtolaitteissa saattoi vaarantaa koko aluksen taistelukyvyn. Saksalaisilla oli
teknisiltd ominaisuuksiltaan paremmat etdisyysmittaimet kuin Britannialla. Li-
saksi saksalaisilla oli etdisyysmittaimiin perustuva kehittyneempi ammuntamene-
telmé, joka mahdollisti tehokkaamman portaittaisen nopean vaikutusammunnan.
Brittildiset omaksuivat vastaavan ampumamenetelmédn ensimmadisen maailman-
sodan jédlkeen. Aikaisempi aikaa vieva brittildinen tapa vaati ensimmaisten iske-
mien tarkan iskemdhavainnon, jonka jélkeen tehtiin korjaukset ja ammuttiin uu-

. 429
destaan vaikutusammunta

. Uudella menetelmalld sdéstettiin muutama kallisar-
voinen ja usein ratkaiseva taisteluminuutti. Tulenjohtolaitteisiin lisdttiin my0s tu-
likellot ilmaisemaan iskemédhetked. Tamé puolestaan paransi iskemihavaintojen
tekemistd. Ampumataulukot kehittyivit tdssid vaiheessa paljon. Aiemmin taulu-
koissa madriteltiin vastustajan nopeus ja etdisyys sekd niiden muutos, kun lasket-
tiin haluttu iskemikeskeispiste. 1920-luvun puolessa vélissé saksalaiset kehittivét
gyroskoopin toimintaan perustuvan laskimen (ortunsgerit), milld kompensoitiin
koko ajan my6s ampuvan aluksen liikkeiti*°. Tulen tarkkuus kasvoi entisestdin.
Taistelualusten reunoilla alhaalla kasemateissa sijainnut toissijainen (se-
condary) 6 :n tykisto (ps6) oli hyvin herkkd merenkdynnin roiskeille. Tatd on-
gelmaa lisédsi vield taistelualusten peruskorjauksissa ja muutostdissd tapahtunut
uppouman lisdys eli syviayksen kasvu. Uppouma kasvoi panssaroinnin, lisdpolt-
toainetakkien, piddkoneiden uusimisen, tavaroiden tai laitteiden lisdyksen myota.
Tahan usein isoon ongelmaan kehitettiin kasemattitykeille omat kuivat ja panssa-

roidut tykkitornit, joilla voitiin ampua myo6s yldkoroilla ilmamaaliin (ps61). Ta-

7 ADM 1/8605/81, 18.4.1921: (secret) Empire Naval Policy and Co-operation, Britannian kansal-
lisarkisto Lontoo Kew, 7 kohta 14.

428 Preston, 138.

2 Gibbons T, 226.

430 sama.
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mai tykistd liitettiin osaksi keskuslaskimen piiriin.**' Ilmamaaleiksi oletettiin vie-
14 my0s ilmalaivat, joita uskottiin kdytettdvin etupddssda merialueen valvontaan ja
tiedusteluun. Usein osa vanhoista 4 ”—6,6 ":n kasemattitykeistd poistettiin koko-
naan ja tilalle asennettiin ylemmille kansille vain lentokoneen torjuntaan tarkoi-
tettuja, pienempikaliiberisia tykkejd. Yleisin ilmatorjunta-aseen kaliiberi oli télla
vuosikymmenelld 3 74,7 . Tyypillistd oli ilmatorjunta-aseiden lukuméaérainen
selvé lisdys, mutta ei vield alkuunkaan sille tasolle, jonka niiden lukumééra saa-
vutti seuraavalla vuosikymmenelld ja edelleen tulevan sodan aikana. Kehitys joh-
ti kuitenkin kilpajuoksuun lentokoneiden pommien ja torpedojen, nopeasti am-
puvien moniputkisten ilmatorjuntatykkien ja aluksen kannen panssaroinnin lisi-
ysten vilille. Téassd vaiheessa selvda kisitysta voittajasta ei ollut.

Liikehdintiin ja tulenkdyttoon liittyen kehittelymuodot séilyivit alusosasto-
jen taktisina litkkumismenetelmind. Vield kehittymittomien viestivélineiden
puutteen johdosta tykkitornien kylkiin maalattiin korokulmamerkit ja mastoon
asennettiin etdisyyskellot tiedoksi ldhelld olevaa naapurialusta varten. Yksinker-
taisimmat kehittelymuodot olivat jono, rintama, kidédnnos, kaarto ja tdyskaannos.
Kovassa vauhdissa tdyskddnnokseen tarvittava mahdollisimman lyhyt kaar-
tosdde ¥ oli tillin merkittivd ominaisuus. Nopeita kadntoliikkeitd tarvittiin
muun muassa oman tykiston tulenkdyttoa varten, torpedohyokkayksid vastaan tai
tulimutkailuun tykistotulta vastaan.

Jaredn ja raskaan tykiston lisddntyneen korovaatimuksen myota syntyi tek-
nisid latausongelmia, erityisesti kun tilanteeseen vield lisdtdén aluksen keinumi-
nen ja tarve ampua nopeammin kuin vastustaja. Haasteita oli paljon. Ratkaisu
saatiin alunperin Yhdysvalloissa kehitetysti gyroskoopilla®*® toimivasta tasaus-
laitteistosta. Mekanismi piti tykinputken koron jatkuvasti suunnattuna maaliin
aluksen keinunnasta huolimatta. Tykin koron muuttamiselle uuden ammuksen la-
tauksen ajaksi ei ollut endi tarvetta.***

Tulenkdyton kannalta erittdin tarpeellisia laitteita olivat edelleen valonheit-
timet ja savuverhontekolaitteet. Monissa kunnostustdissd asennettiin mastoihin
uusia valonheittimid, joita voitiin kayttdd tehokkaammin ja kauemmas. Ne myds
stabiloitiin gyroskooppien avulla, jolloin meri- ja ilmamaalien seuraaminen oli
tehokkaampaa®®. Taktiselta kannalta savuverhon kéyttomahdollisuus pidettiin
edelleen olemassa. Pimeéssd piti ndhdé ja valoisassa suojautua nékymiseltd, kos-
ka tutkaa ei oltu viela keksitty.

Ensimmadisen maailmansodan lopussa ndhtiin jo ensimmaiset lentokoneiden
emdlaivat (seaplane carrier) (bm24-26), jotka kuljettivat noin kymmenen pontto-

1 Gibbons T, 226.

2 Tuon ajan alusten teknisissi tiedoissa on usein mainittu aluksen kaartositeiden pituudet.

3 Gyroskoopin keksi ranskalainen fyysikko Léon Foucault vuonna 1852.

*** Gibbons T, 226.

5 ADM 1/8779/190, 25.7.1934: Capital Ships and Kent Class Cruisers modernisation of, Britannian
kansallisarkisto Lontoo Kew, 7.
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neilla varustettua lentokonetta laivaston tykistbammunnan tukitehtdvid varten.
Lentokoneiden tukitehtdvid olivat valvonta, tiedustelu, maalintunnistus ja iske-
mien havainnointi. Kehitys ei pysdhtynyt sithen. Kansainvilinen laivastojen ra-
joittamiseen tahddnnyt sopimus sai aikaan yllittivin sysdyksen tdyspitkilld len-
tokansilla (flush deck) varustettujen lentotukialusten rakentamiseen. Pohjana
kaytettiin kiellettyjd, mutta jo puolivalmiina olevia suurien taistelualusten runko-
ja. Néin tehdyt isot lentotukialukset nahtiin kuitenkin edelleen suurten tykistolai-
vastojen tukitehtdvissd, mutta hyvind sellaisina nopeutensa ja merenkdyntiomi-
naisuuksiensa puolesta. Lentotukialus uutena aluslajina ndhtiin rajoittamisneu-
votteluissa vain mielenkiintoisena asiana.**® Tdmi kehitysvaihe ja kokemus
osoittautui ratkaisevan merkittdvéksi seuraavan vuosikymmenen alusten kehityk-
selle.

Kehityksen myotd lentokoneiden kiyttotarkoitus merelld alkoi myds muut-
tua. Tukitehtdviin liittyneestd tiedustelu- ja valvontakoneesta oli kehittymissd
tuhoisa torpedon- tai pomminpudottaja suuria taistelualuksia vastaan (ps72, 78).
Vield pahempi skenaario perinteistd laivaston kdyttoajatusta vastaan oli toteutu-
massa, kun lentokone ylsi maatukikohdista kauas valtamerille. Lopullinen lento-
koneiden tuleminen merisotandyttdmolle oli alkamassa, tdssd vaiheessa painopis-
teisesti, muualla kuin Britanniassa tai Saksassa. Yhdysvalloissa ja Japanissa laa-
joilla valtamerilld lentokoneiden kayttod ratkaisevasti edistdvien lentotukialusten
kaytto oli kehittymissd merkittdvéksi vilineeksi. Britannia oli tdméan kehityksen
kirjessd mukana 1920-luvun alussa (ps24-28), mutta raskaat taistelulaivat saivat
kuitenkin suhteellisesti enemman huomiota 1930-luvun alkuun asti.

Saksassa oltiin sidoksissa rauhansopimuksen ehtoihin, ja tdmadn johdosta
sielld e toistaiseksi tapahtunut mitdéin merkittdvad avointa kehitystd, paitsi aivan
vuosikymmenen lopulla, kun péaétettiin aloittaa Deutschland-luokan (bm9-19)
panssarilaivojen (taskutaistelulaivojen) rakentaminen.

Tdmén vuosikymmenen varmasti tirkein merisotataidon kehitykseen vai-
kuttanut tekija oli lentokone ja sen kdyttimien aseiden nopea kehittyminen. Len-
tokone aseineen vaikutti erityisesti uusien suurten taistelualusten suunnitteluun,
mutta myds vanhoille tehtiin paljon muutoksia ja parannuksia, joko lentokoneen
asevaikutukselta suojautumiseen tai oman lentokoneen kayttod edistaimaan. Jon-
kin aikaa jatkettiin jo maailmansodassa alkanutta kdytintod, ettd jireiden aseiden
paélle asennettiin katapulttikiskot lentokoneiden saattamiseksi ilmaan ja kannelle
iso kraana nostamaan vesitasokoneet uudelleen alukselle. Joillekin aluksille rai-
vattiin katapultille tilaa usein keskikannelta poistamalla torpedoheittimet. Itse
lentokone kehittyi jo 1920-luvulla sellaiseksi pommeja ja torpedoita kantavaksi
vélineeksi, ettd jotkut uskoivat taistelulaivan kdyton tulevan mahdottomaksi. Ta-
hin suuntaan kehitys ei kuitenkaan vield edennyt.

Lentokoneiden voimakas tuleminen nékyi myos Imperial-konferenssin asia-

3¢ Gibbons T, 227.
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listalla. Valmisteluissa Britannian merilentotoiminnasta vastaava osasto kartoitti
dominioiden lentokonetta kantavien alusten tietoja, lentokonetyyppejé, henkilos-
toasioita sekd toiminta-aikoja. Kartoittaminen pohjautui imperiumin strategiseen
valmius- ja yhteistydsopimukseen. Mahdollisen sodan varalta imperiumin meri-
voimien lentotoimintaan liittyva yhteistyo ja henkiloston koulutukselliset vaihto-
asiat tuli hoitaa jo rauhan aikana ajan tasalle. Lisdksi tiedusteltiin yhteistoiminta-
asioita niiden imperiumin maissa sijaitsevien lentotukikohtien kanssa, jotka vas-
tasivat alueellisesta merivoimien puolustuksesta ja toiminnan turvaamisesta.*’

Kyky torpedojen mahdolliseen pudottamiseen lentokoneesta vastustajaa
kohti, johti usein aluksen torpedoheittimien lukuméirédn véhentdmiseen tai jopa
kokonaan poistamiseen. Vastaavasti lentokonekatapulttien asentamisia ja hangaa-
reja lisdttiin. Painon sddstdminen jossain asioissa korvattiin useimmiten ilmator-
junta-aseiden lisdykselld tai kansien panssaroinnilla. Suurten taistelulaivojen ve-
denalaiset torpedoputket poistettiin, koska niiden koettiin vaarantavan ja heiken-
tavin aluksen turvallisuutta onnettomuustilanteissa.

Emimaa Britannia ohjeisti tarkoin taistelualuslajien hankintoja, kdyttokoh-
teita ja -vastuita imperiumin yhteisen turvallisuuden ja taisteluvalmiuden luomi-
seksi. Laivaston kdyttostrategiana oli, ettd tehokkaalla laivastovoimien kaytolla
turvataan kauppameriliitkenne kaikkialla. Laivaston kaytto perustui 1920-luvulla
voimakkaaseen Britannian pdilaivastoon, valmiuteen, varautumiseen ja yhteis-
tyohon Kansainyhteison pienempien laivastojen kanssa kaikilla tasoilla. Amirali-
teetin strategia maarasi, etta:

a) péadlaivaston pitdd pystyé taistelemaan sodan painopisteessd milld tahansa
valtamerelld
b) laivueiden tulee varautua kauppasotaan sukellusveneitd ja pinta-aluksia

vastaan kaikkialla meriviylillimme™**.

Merisota- ja laivastoteorian strategiset yleisperiaatteet ohjasivat kehityksen suun-
taa, jopa siind mdiirin, ettd Lontoossa toimivaan Naval Staff College -
korkeakouluun komennettiin imperiumin meriupseereita eritasoisille kursseille
saamaan yhtendisen esikuntakoulutuksen ja omaksumaan yhteiset strategian, tak-
tiikan ja tekniikan ohjesdinnét.”?” Menettely oli Sir Julian Corbettin ja amiraali
John Fisherin aloittaman yhteistyon ansiota.

3.1.7 Kehityksen dokumentoituminen

Kuinka edellisessd luvussa esiintuodut kehityksen yleisperiaatteet ovat nahtévis-
sd postimerkeissd? Tarkastelen ensin tutkimustyon aikarajauksen ensimmaéisen

7 ADM 1/8702/149, 15.2.1926: (secret) Imperial Conference 1926. Naval problems to be raised at Pre-
liminary Information. Britannian kansallisarkisto (TNA) Lontoo Kew, 54.

% ADM 1/8605/81, Part III kohta 6.

“* ADM 1/8605/81, Part II kohta 9.
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puoliskon, 1920-luvun, sotalaivojen ndkymistd postimerkeilld. Postimerkeissa
olevia sotalaivojen kuvia on seurattu tekstin lomassa edellisissd luvuissa, mutta
niiden julkaisutarkoitus ja levinneisyys on ollut taka-alalla. Kaikissa tdhan tutki-
mukseen liittyvissa postimerkeissd kuva-aiheena on aina enemmaén tai vihemmaén
sotalaiva, mutta miksi ja mité siitd on péételtidvissd? Seuraavassa postimerkit jae-
taan kuuteen pdiluokkaan taustalla olevan julkaisusyyn perusteella. Luokittelulla
tunnistetaan syyt postimerkin olemassaololle, mikd puolestaan kertoo kuvan
kéayttokelpoisuuden kehityksen ilmentdjanéd. Oletuksena on, ettd mitd enemmin
julkaisusyy liittyy sotalaivaan itseensd, sitd parempi on kuvan informaatio kehi-
tyksen kulusta.

Taulukko 9 kertoo julkaisusyiden jakauman Britannian taistelualuksia esit-
tavistd postimerkeista.

SOTALAIVAPOSTIMERKKIEN SISALLON JAKAUTUMINEN 1920-luvulla

PAAAIHE SIVUAIHE
siayhteys sotalaiva | merivoimat | meritaistelu | asevoimat | politiikka | muu
Tunniste asia
Tunnistettu (28) 24 4)3 (7) 12 3)2
Lajiteltu (1) 0 (D1 (1) o
Tyylitelty ()0 (2)
Néikymdi 2 (D0 (D1 (Ho  ®1
Yhteensd (39)105 | (29)26  (7) 4 9) 13 ()0 (13)3
Selite - (Sulkeissa) on vuoden 1921 ldahtokohtatilanteen postimerkkien
lukumaarat
Taistelualus on:
- tunnistettu kun postimerkissd nakyy aluksen nimi tai tunnus
- lajiteltu kun aluslaji selviad kuvasta
- tyylitelty kun taiteilijan piirtiména on yleiskuvaus, hahmotelma tms.
- ndkymd kun vain osa aluksesta nékyvissé tai se on kaukana horisontissa

Taulukko 9: Britannian sotalaivapostimerkkien sisallon jakautuminen aiheen ja tunnistet-
tavuuden perusteella lahtokohtatilanteesta 1920-luvun lopulle

Taulukossa on kaksi numerosarjaa, joista (sulkeissa) oleva numero viittaa vuoden
1921 tutkimukselliseen alkutilanteeseen ja ilman sulkeita oleva 1920-luvun lopun
tilanteeseen. Taulukosta voidaan siten todeta, ettd 46 postimerkkid kuvaa kehitys-
td noin kymmenen vuoden aikana. Postimerkkien merisotataidon tutkimisen kan-
nalta on oleellista, ettd kuvan taistelualus on tunnistettavissa. “Tunnistettujen”
taistelualusten osuus (71 %) 89 % on suuri, mitd on pidettdava tutkimuksen kan-
nalta hyvand. Tilannetta parantaa vield se, ettd uusien merkkien tunnistettavuus
on lisddntynyt 18 prosenttiyksikkod. Padaiheena olemisen jo korkea alkuprosentti
(76 %) 93 % on edelleen kasvanut, minka voi olettaa lisddvédn kuvien luotetta-
vuutta kehityksen selvittimisen kannalta. Ylldttivdand voidaan pitdd politiitkan
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pientd osuutta julkaisusyiden joukossa, koska vain (0,5 %) (ps3) liittyy suoraan
politiikkaan, tdssd yhteydessd poliittiseen valtaan Britanniassa. Kyseisessd pos-
timerkissd on sitdkin selvemmin kuvattu mihin Britannian imperiumin valta pe-
rustui — taistelulaivan jéreddn tykistoon.

Tdmédn kymmenvuotiskauden mukana ei ole tullut yhtdén poliittista posti-
merkkid lisdd. Hyvdnd on myos pidettidva tyyliteltyjen merkkien pientd (3 %)
osuutta (ps4, 5, 35) ja nekin vain alkutilanteen postimerkeissi, koska niiden avul-
la kehitystd on vaikea tuoda esille. ”Lajiteltujen” taistelualusten kappaleméérd on
pieni (3) 1. Niiden merkitys tulee esiin 1dhinnd sukellusveneiden ja lentotukialus-
ten tunnistamisen yhteydessd. Kaukaa otetut kuvat eivit kerro alusluokkaa, mutta
kaikki tunnistavat sukellusveneen tai lentotukialuksen aluslajina. Tama tunnistus-
taso riittdd kuvaamaan kuitenkin sen merkittdvyyden, miké kyseisilld aluslajeilla
oli ilman tarkempaa yksilointid alusluokasta.

Merisodankdynnin kannalta tirkeimpind pidettyjen taistelulaivojen esiinty-
minen kasvoi seitsemilld uudella postimerkilld (ps60-66). Merkittdava seikka ke-
hityksen tarkastelun kannalta on, ettd molemmat uudet taistelualukset Nelson
(ps65) ja Rodney (ps66) ovat dokumentoituneet alkuperdisessd muodossaan. Li-
sdksi arvokas tieto molempien Queen Elizabeth- (ps60-61) ja Revenge-luokan
(ps62—-64) ensimmadisistd peruskorjauksista on 16ydettavissid postimerkkeihin tal-
lentuneina. Laivastosopimus kielsi muiden suurten taistelualusten kuin Nelsonin
ja Rodneyn rakentamisen. Tdmén vuoksi vanhojen taistelulaivojen ja taisteluris-
vad. Kaksi olemassa olevaa Renown- ja Hood-taisteluristeilijdluokkaa padsivét
parannettaviksi. Tosin Hoodin osalta, kuten aikaisemmin on todettu, parannus
koski etupdidsséd ilmatorjunta-aseiden lisdystd. Postimerkeissd (ps67, 69, 71) né-
kyy kylkipanssarien vahvennukset, kraana lentokoneita varten (ps69), ilmator-
junta-aseiden lisdykset (ps68) ja mastorakenteiden muutokset verrattuna (ps9—
22) aiempaan tilanteeseen.

Kehityksen havainnollistamiseksi on hyvé, ettd alun perin isoksi taistelu-
alukseksi aiotun aluksen muuttaminen lentotukialukseksi (ps72—75, 78-80) on
esilld. Hyvdi on my®ds se, ettd ensimméinen alusta alkaen pieneksi lentotukialuk-
seksi rakennettu Hermes (ps76, 77) on julkaistu sotalaivapostimerkilld. Uudeksi
aluslajiksi voidaan lukea myds uusi ”sopimusristeilija”-luokka, jonka rajat méa-
rattiin vuoden 1922 laivastosopimuksessa. Néistd 15 aluksesta postimerkille on
padssyt neljd, joita edustavat postimerkit (ps82—101). Naissd postimerkeissd on
muutama virhe, jotka on selvitetty liitteen 3 kyseisen merkin viitteessd**". Liit-
teeseen 3 on lisdtty myos (ps8la—c), jotka antavat paremman kuvan Kent-luokan
rakenteesta.

Britannian suuren laivaston kannalta monenlaisiin tehtiviin tarvittiin eniten

0 postimerkeissd havaitut selkedt virheet on kerrottu postimerkin kuvan yhteydessi liitesivujen 3 ja 4
viitteissa.
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havittdjid, kuten edelld on kuvattu. Havittdjan perusominaisuudet eivat merkitta-
visti muuttuneet 1920-luvulla. Tyypiksi oli valittu sodan kdyneet V- ja W-luokat,
joiden seuraajia olivat hieman parannetut uudet 4- ja B-luokan havittdjat. Naitd
edustavat hyvin (ps102-104).

Sukellusveneiden kehitys oli tdssd vaiheessa vaatimatonta, ehka siksi, ettd
myoOs ne olivat jatkuvasti kansainvilisten rajoitusneuvottelujen kohteena. Vaikut-
taa siltd, ettd nithin ei oikein osattu tdssd vaiheessa selkedsti suhtautua. Olivathan
ne esimerkiksi Saksalta kokonaan kiellettyjd. Britannian sodan jélkeistd koeluon-
teista prototyyppien rakentamista seurasi 1920-luvulla vain kaksi uutta luokkaa;
O- ja Parthean-luokat. Ainoa postimerkki (ps105) téltd kehitysjaksolta kuvaa ul-
komuodoltaan kuitenkin hyvin kaikkia 1920-luvun brittildisid sukellusveneita.

Uudet julkaisut suuralueittain on esitetty taulukossa 10. Levinneisyydessa
ja julkaisusyissd on nihtidvissd muutama selked muutos alkutilanteeseen nahden.
Afrikka on kasvattanut uusissa merkeissé julkaisuosuuttaan selkedsti vajaasta 29
%:sta noin 46 %:iin, kun Eurooppa on pudonnut 51 %:n osuudesta 17 %:iin. Pos-
timerkkien kokonaisméérdssd Eurooppa ja Afrikka ovat tasoissa, mutta julkaisi-
joiden miidrdssd Afrikka on ylivoimaisesti suurin. Afrikasta yhdessd Pohjois- ja
Vili-Amerikan kanssa on tullut enemmén uusia postimerkkien julkaisijamaita
kuin muilta vertailualueilla. Neljd maata tai aluetta lisid molemmille alueille:
Ascension, Ghana, Tchad ja Tanzania; St. Kitts & Nevis, Bahamas, Bequia ja
British Virgin Islands. Kaikki kuuluvat CW-maihin. Tarkemmat tiedot ovat liit-
teessd S.

Maanosat Julkaisija/ Julkaisusyyt
Yhteensa julkaisijat/méérat kappale sotilaallinen ei-sotilaallinen
maara
Eurooppa 6/38 | (5/30)4/8 (20) 8 (10)—
Pohjois- ja Vili-Amerikka
9/15 (5/8) 5/7 )6 )1

Etela-Amerikka 3/10 | (2/3)3/7 2)7 (-
Afrikka 15/38 | (11/17)1021 | (14) 18 (3)3
Australia-Oseania 1/3 (--)1/3 -3 -) -
Aasia 1/1 (1/1) —/— -)- (-

Yhteensd ~ 37/105 | (24/59) 23/46 (44) 42 (15) 4
Selite (Sulkeissa) on vuoden 1921 ldhtokohtatilanteen

postimerkkien lukumairit taulukosta 6.

Taulukko 10: Britannian taistelualuksissa tapahtuneet muutokset vuosina 1922-1930 pos-
timerkein nahtyng; levinneisyyden jakautuminen maailmalla julkaistuissa sotalaivapostimer-
keissa.
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Australia—Oseania-alueelta ensimmaiseksi julkaisijaksi on tullut Marshallsaaret,
jotka entisind Saksan siirtomaina ovat julkaisseet maailman postimerkkihistorian
suurimman 100 kappaleen postimerkkisarjan toisen maailmansodan meritaiste-
luista vuosilta 1939-1945. Kyseisessd sarjassa on lukuisia tdhdn tutkimukseen
liittyvid postimerkkejd. Aasia on edelleen Malediivien vain yhden postimerkin
varassa.

Britannian 1920-luvun strategiassa ei tapahtunut oleellisia muutoksia. Péa-
tehtdvind oli edelleen ehdoton pyrkimys merten vapaaseen kidyttoon ja impe-
riumin/ Kansainyhteison kauppameriyhteyksien turvaamiseen omien saarten puo-
lustamisen ohella. Tehtivien toteuttamiseen kdytettiin voimakasta péélaivastoa ja
Kansainyhteison alueelle sijoitettuja laivueita. Reservissa tuli olla lisdksi riitté-
visti raskaita taistelualuksia painopisteen luomiseksi mille tahansa valtamerelle.
Taistelualuksien madraa ja laatua oli yhteiselld kansainvéliselld sopimuksella ra-
jattu, minkd wvuoksi aluksia oli jouduttu peruskorjaamaan ja modernisoimaan
huomattavasti alkuperdisid suunnitelmia enemmén. Uusia isoja taistelualuksia sai
valmistua vain kaksi (ps65-66). Strategian ja taktiikan kdytdnnon toteuttamiseen
tuli merkittdvd muutos, kun lentokoneet (ps72, 76, 78, 85, 89, 91, 96, 97) pom-
meineen ja torpedoineen astuivat pysyvésti ja oleellisesti mukaan merisodan-
kdyntiin. Kehitys johti muun muassa ilmatorjunta-aseistusten, katapulttien
(ps81b, 90, 93, 95) ja kylkipanssarointien (ps67, 71) lisdykseen yleisten asetek-
nisten kehitysten, kuten tykiston kantaman kasvun lisdksi. Postimerkeissd niky-
viat uuden erittdin merkittdvian lentotukialuslajin ensimmaiset kehitysaskeleet
(ps72-80).

Taulukossa 10 esilld olevat 105 sotalaivapostimerkkid kuvaavat Britannian
laivaston kehitystd 1920-luvulla. Postimerkit esittdvit kaikkia tutkimuksenalaisia

aluslajeja ja ldhes kaikkia alusluokkia, timén vuoksi postimerkkien mahdollista-
maa kuvaa voidaan pitdd riittdvin kattavana. Merisotataidon kehityksen doku-
mentoitumisen kannalta postimerkeistd voidaan ndhda kaikki ne osa-alueet, joista
edellisessd kappaleessa mainitsin:

- taistelulaivojen ja taisteluristeilijdiden peruskorjauksia ja modernisointeja ul-
koisissa rakenteissa, joilla pyrittiin sdilyttdmaéén tai lisddmaédn taisteluarvoa

- kaksi uutta taistelulaivaa

- lentotukialusten ensimmaisen sukupolven konstruktiot

- meriyhteyksien turvaamiseen tarvittavia uusia raskaita risteilijoitd

- péélaivaston ja saattueiden suojaukseen tarvittavia uusia havittijia

- sukellusveneiden suunnittelun ja kehityksen hetkellinen suvantovaihe

- kylkipanssaroinnin lisdyksia

- ilmatorjunta-aseiden madran kasvua
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Taulukko 11 kertoo Britannian 1920-luvun taistelualuksia kuvaavien postimerk-
kien julkaisuvuodet ensimmadisestd ilmestymisvuodesta vuoteen 2012. Ensim-
mdiset neljd merkkid olivat Gibraltarin yleismerkkejd (ps9—12) vuodelta 1931 ja
viimeiset 16 kappaletta vuodelta 2012. Yli 80 vuoden aikana ilmestyi 59 posti-
merkkid kuvaamaan tutkimustyon ldhtokohtatilannetta.

Ensimmadinen korkea vuodelle 1995 sijoittuva pylvds siséltdd seitsemdn
merkin juhlajulkaisut toisen maailmansodan paittymisestd. Seuraava iso keskit-

tyma
20
M1922-1930 kehitystd kuvaavat postimerkit 46 kpl, kaikki yhteensa 105 kpl
18
M 1921 lihtokohdan postimerkit 59 kpl
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Taulukko 11: Postmerkkijulkaisut vuosina 1931-2012 liittyen Britannian taistelualusten
kehitykseen 1920-luvulla

sijjoittuu vuodelle 2001, jolloin kuusi maata julkaisi 11 uutta merkkid 1920-
luvulla brittildisistd parannetuista tai uusista aluksista. Ainostaan Liberian julkai-
su They sailed the seven Seas voidaan katsoa olevan ’aihekerailijoitd’ varten jul-
kaistu laivasarja ilman mitddn selvda syytd. Muut merkit on julkaistu Britannian
laivastoon liittyen, koska muun muassa sata vuotta oli kulunut Britannian en-
simmdisen sukellusveneen kéyttdonotosta. Seuraava pieni pylvis, joka kohoaa
yli keskiméadrdisestd 1-2 merkin vuosittaisesta julkaisumééréstd, on Britannian
julkaisema merivoimien veteraanien muistoa kunnioittanut neljin merkin sarja
Least we forget, sailors who fought 1914—1918. Sarja julkaistiin vuonna 2006 eli
90 vuotta Skagerakin (Jutlandin) meritaistelun jilkeen. Kolmas erottuva pylvés
osuu vuodelle 2009. Tilloin tuli kuluneeksi 100 vuotta Britannian meri-
ilmavoimien perustamisesta. Lopulta vuonna 2012 ilmestyi massiivinen 88 pos-
timerkin sarja muistamaan 70 vuotta sitten kokoonpantua avustussaattuetta Mal-
talle. Sarjasta kymmenen sotalaivapostimerkkid liittyy tutkimukseni tdhén ajan-
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jaksoon. Niilld esimerkeilld tuon esille, ettd merkeissd ei ole yhtd poikkeusta lu-
kuun ottamatta suoranaisia “’tekele”-tarkoituksia eli julkaisua pelkdstddan esimer-
kiksi aihekerdilijoiden houkutukseksi. Toisaalta painottuminen Afrikan ja Vali-
Amerikan valtioihin, lukuméérien selvd kasvu ja julkaisujen painottuminen vii-
meiseen 20 vuoden ajanjaksoon antaa viitteitd hyvin kaupallisesta toiminnasta.
Tutkimuksen kannalta sotalaivapostimerkit ovat kuitenkin ilmentdneet hyvin ke-
hitysté aikojen kuluessa.

Vastaavalla tavalla Saksan 1920-luvun merisotataidon kehitykseen liittyvia
postimerkkeja analysoidaan taulukossa 12. Tutkijan kannalta tulos on yksiselit-

teinen. Merisotataidon kehitystd 1920-luvulla ei voida tutkia postimerkeisté, kos-
ka yhtddn postimerkkid ei ole julkaistu timén ajan uudisrakenteista tai suurten
taistelualusten peruskorjauksista, modernisoinnista tai aseistuksen muutoksista.
Kolmessa ilmestyneessd postimerkissd (bml-3) taistelulaivat ovat vain sivuai-
heen huonosti erottuvina taustakuvina. Saksan osalta 1920-luvun muita taulukoi-
ta, kuten Britanniaan liittyvéat taulukot 10 ja 11, ei ole laadittu, koska sotalaiva-

postimerkkeja ei ole julkaistu.

Selvid strategisia tai taktisia muutoksia Saksan merivoimien kéytossa ei ol-
lut ndkyvissa vield 1920-luvulla. Ei ainakaan sellaisia, joita voitaisiin yksiselit-
teisesti postimerkissd kuvata. Merivoimat koulutti itseddn, suojasi rannikkonsa ja
kauppamerenkulun sujumisen Itimeren ja Pohjanmeren vililld. Neljd uutta ke-
vyttd risteilijdd saatiin rakennettua korvaamaan vanhoja aluksia. Toisaalta uusien
alusten rakentamisessa nikyi ammattitaito, innovatiivisuus ja uuden tekniikan
hallinta. Lisdksi uudisrakentamisessa ilmiselvisti alusta alkaen koeteltiin Versail-
lesin rauhansopimuksen rajoja.

SOTALAIVAPOSTIMERKKIEN SISALLON JAKAUTUMINEN
PAAAIHE SIVUAIHE
iayhteys | sotalaiva | merivoimat | meritaistelu | asevoimat | polititkkka | muu

Tunniste asia
Tunnistettu - = - - - -
Lajiteltu - - - - - -
Tyylitelty - - - - - -
Nikyma : : ) ) ) 3)
Yhteensi (3) 0 0 0 0 0 0 3)
Selite (Sulkeissa) on vuoden 1921 ldhtokohtatilanteen postimerkkien lukumaéarat

Taistelualus on

- tunnistettu, kun postimerkissd nékyy aluksen nimi tai tunnus

- lajiteltu, kun aluslaji selvida kuvasta

- tyylitelty, kun taiteilijan piirtiméné on yleiskuvaus, hahmotelma tms.

- ndkymd, kun vain osa aluksesta nakyvissé tai se on kaukana horisontissa

Taulukko 12: Saksan sotalaivapostimerkkien siséllon jakautuminen aiheen ja tunnistetta-
vuuden perusteella lahtokohtatilanteesta 1920-luvun lopulle
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Tutkimuksen kannalta on tietysti selvd pettymys, ettd aluksista ei ole julkaistu
postimerkkejd, mutta sekin on tutkimuksen kannalta yksi tulos.

3.2 Kansainviliset sopimukset kurovat Britannian ja Saksan eroa 1930-

luvulla

Lontoossa 27.10.1930 tehdyn sopimuksen virallinen nimi, the Treaty for the Li-
mitation and Reduction of Naval Armament, kuvaa hyvin sen tavoitteita: rajoit-
taminen ja vdhentdminen. Sopimus on jatkoa aiemmin laivastojen rajoittamista
koskeville paatoksille. Télld kertaa sovittiin myds Genevessa vuonna 1927 sopi-
matta jaddneet asiat. Sopimus rajoitti Britannian merivoimien kehittdmistd entises-
tddan. Maailma eli tuolloin my0s taloudellista lamaa vuoden 1929 Wall Street -
porssiromahduksen alullepanemana. Taloudellinen lama, kuten ensimmaisenkin
laivastosopimuksen aikana, oli myos laivastojen supistamisten yhtend tarkeimpa-
nd taustasyynd. Voidaankin hyvilld syylli todeta, ettd 1930-luvun alkupuoliskol-
la Britanniassa rajoitettiin edelleen laivaston rakentamista, kun Saksassa alkoi ol-
la merkkejé laivaston uudesta tulemisesta.

Versaillesin sopimusehtojen rajoittamista Saksan strategisista tavoitteista
antaa amiraali Raederin muistelmat kuvan, ettd Saksan merivoimien muutosra-
kentamissuunnitelman hyvéaksymisen myotd, vuoden 1932 lopulla, rakentaminen
aloitettiin sangen varovasti. Toivottiin, ettd laivasto saisi kansainvilisesti suope-
an ulkopolititkan my&td mahdollisuuden jatkaa laivaston viimeistelyd ja moder-
nisointia sekd rakentaa luotettavan puolustuksen merelle. Suunnitelman julkinen
tavoite oli toteutusajankohdiltaan kolmiosainen. Vuosina 1933, 1934-1937 ja
vuodesta 1938 eteenpdin piti saada aikaiseksi yhteensa:

6 linja- tai panssarilaivaa

6 risteilijaa

6 hévittajaa

16 sukellusvenettd (siséltyi salaiseen osaan)

muita pienempid aluksia, huolto- ja tukiorganisaatioita, meri-ilmavoimat ja

lisid henkildstod. **!

YVVVY VYV

Saksalle asetetuista Versaillesin rauhanehdoista oli kulunut jo toistakymmenti
vuotta. Saksassa hdpedrauhanehdoiksi kutsuttuja rajoituksia oli yritetty muuttaa
tai salaisesti kiertdd jo monien vuosien ajan. Kehitys johti vuosien hiljaiselon jil-
keen Versaillesin rajoja rikkovaan edelld mainittuun muutosrakennusohjelmaan.
Tdméd menettely vauhdittui entisestdén Hitlerin valtaannousun jidlkeen vuonna
1933.

! Raeder (o0sa I), 273-274.
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Saksan muutosrakennussuunnitelman salaisesta osuudesta amiraali Raeder
totesi jo vuonna 1934, ettd panssarilaivojen suunnittelu jatkuu. Ne osoittautuivat
myohemmin Scharnhorst-luokan (bm4-5) taistelulaivoiksi. Paatykiston piti olla
parempi kuin ranskalaisen Dunkerque-luokan taisteluristeilijan kahden 280 mm:n
nelostykkitornin tykiston. Saksalaisten laskelmat osoittivat kolmen kolmoistornin
280 mm:n kaliiberin riittdvan. Monet asiat olivat vield tdssd vaiheessa Hitlerin
ulkopolititkan médradamid kompromisseja. Lisdd 4x2 203 mm:n tykiston omaavia
risteilijoitd, Hipper-luokaksi (bm20-21) myShemmin nimettyjéd aluksia, oli myds
rakennusohjelmassa. Ne tarvittiin, koska Washington 1922 -sopimusvaltioiden
mukaiset 8 /203 mm” -tykiston “sopimusristeilijit” piihittivat Saksan Emdenin
1620/3156 tonnin hivittijdd, joista ensimmdinen valmistui 1.6.1936. Kyseessa
olivat 7934-luokan hévittijat, joista ulkoisesti vain hieman muuttunut /936-
luokan 43-kylkinumeroinen on esimerkkini postimerkissd (bm?22).

Puheessaan amiraali Raeder korosti erityisen painokkaasti, ettd muutosra-
kennussuunnitelma pitdd naamioida ja salata hyvin. Taistelualusten suuruutta ja
aseistusta ei saa kommentoida ja aluksia ei saa kuvata kirjallisesti. Laivoista voi
kiyttdd vain nimid panssarilaiva D ja E (bm4-5), risteilijat G ja H (bm20-21) ja
havittdja 71934 (bm##). Lisdksi salaaminen koskee rakennusaikaa. Salaamisen
tarkoitus tuossa tilanteessa oli se, ettd muutosrakennussuunnitelman todellisen
tarkoituksen piti jadda salaisuudeksi. Versaillesin rauhansopimuksen ehtojen ta-
kia asiat piti salata.***

Versaillesin rauhanehdot rajasivat saksalaisen havittdjan uppoaman 800
tonniin. Henkilosalaisista asiakirjoista kdy kuitenkin hyvin selville, kuinka Sak-
sassa varauduttiin my0s omien Atlantilla kulkevien kauppalaivojen suojaukseen.
Amiraali Raederin késkyssd huhtikuussa 1934 todetaan, ettd riittdvén isojen ha-
vittdjien rakentaminen piti aloittaa, jotta Ranskan L ’Ardoit-luokan (1370 tn) ja
Puolan Wicher-luokan (1540 tn) hivittdjid vastaan pdrjittdisiin. Kun tdhdn on
padsty, voidaan téssd suhteessa tasa-arvon katsoa palautuneen merelld. Samassa
asiakirjassa verrataan tilannetta myds Britannian V-luokan (ps43-44) hévittdjien
torpedoaseeseen.**’

Muistelmissaan Raeder toteaa, ettd koska Vendjin pinta-alusyksikot olivat
vield silloin ilman suurta merkitysté, tdytyi Euroopassa ldhinnd Ranskan laivasto
ndhda sellaisena, jota saksalaisten olisi kdytettdvd niin sanottuna mittakaavana.
Téstéd johtuen ranskalaisten Dunkerque-luokan taisteluristeilijad pidettiin suurten
alusten suunnittelun ldhtokohtana. Téssd yhteydessd ei kuitenkaan eikd myo-
hemmink&én ollut puhetta mahdollisuudesta tai perati sodan valmistelusta Rans-
kaa tai Venidjdd vastaan.*** Huomionarvoista on, ettd ranskalaisten Dunkerque-

2 RM 20/870 (Ghkos) Bundesarchiv Freiburg: Amiraali Raederin esitelmd 21.9.1934. 90-91. Esitelmi
pidettiin syksyn yhtyméharjoituksen loppupuhuttelun yhteydessé.

3 RM 20/1780 (Ghkos), 10, 101.

4 Raeder (osa I), 281.
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luokka rakennettiin vastavedoksi saksalaisten Deutschland-luokkaa vastaan**.
Saksalaisten taistelualusten rakentamista tdssd vaiheessa voidaan kuvata taktisek-
si varustelukilpailuksi naapurimaiden alusluokka alusluokkaa vastaan” -
hengessa, eikd niinkédén selkeiden strategisten tehtdvien mukaiseksi.

Toisaalta Raederin lausunnossa 14.2.1931 pdivityssd henkilosalaisessa
asiakirjassa todetaan selvésti, ettdi Dunkerque-luokka on Ranskan vastaveto
Deutschland-luokalle. Miké johtaa merelld Saksan panssarilaivojen alivoimaan ja
ndin toimintavapauden menetykseen. Toimintavapaus (meren hallinta) on Cor-
tava Washingtonin “sopimusristeilijoitd” parempia. Tdlloin tarvitaan 240 mm:
kaliiberin tykistd ja 4—5 solmua lisdd nopeutta ranskalaisiin aluksiin verrattuna.
Jos aluksen tykistoksi tulisi 3x3 203 mm:n kaliiberi se ei riittéisi.**® Tamén
kommentin hengessé alkoi Saksan laivaston kehittiminen tulevien vuosien aika-
na.

3.2.1 Britannia joutuu peruskorjaamaan vanhentuneita

taistelualuksiaan

Lontoossa vuonna 1930 sovittiin ensimmaistd kertaa sukellusveneisiin liittyvisti
rajoituksista. Tdmén johdosta muun muassa Britannian M-luokan (ps56) sukel-
lusveneet kiellettiin. Kuva M-luokasta ennen 15 :n kansitykin asennusta (ps54).
Pintataistelualuksia koskivat uudet selkedt méaritelmit ja rajoitukset. Risteilijét
jaettiin kahteen luokkaan tykiston maksimikaliiberin perusteella. Téstd johtuen
ulkoisesti selvésti isompi alus saattoi olla “kevyt risteilijd” kun pienempikokoista
nimitettiin “raskaaksi risteilijdksi”. Tama voi atheuttaa sekaannusta vain aluksen
ulkoista olemusta tarkastelevan mielessi. Kokouksen sopimustekstissi** sovit-
tiin aluslajeista muun muassa seuraavaa:

Taistelulaivat ja -risteilijdat:

Olemassa olevien taistelulaivojen uppoamaa voitiin kasvattaa panssaroinnin pa-
rantamiseksi lentopommi- ja torpedohyokkiyksid vastaan maksimissaan 3 000
tn. Britannia sai pitdd seuraavat 15 suurta taistelualustaan: kaksi Nelson-luokan,
viisi Revenge-luokan ja viisi Elizabeth-luokan taistelulaivaa sekd kaksi Renown-
luokan ja Hood taisteluristeilijat.

Raskaat risteilijdt:

- Risteilijaksi kutsutaan taistelualusta, jonka uppouma on yli 1 850 tn ja silld on
yli 5,1 /130 mm kaliiberin tykki. Risteilijdt luokiteltiin liséksi vield tykin ka-
litberin perusteella kahteen luokkaan.

5 Conway’s -22-46, 259.
46 RM 29/1527 (Ghkos) Bundesarchiv Freiburg: Asiaa panssarilaivoista vuonna 1931, 12—13.
#7 < http://www.microworks net/pacific/road_to_war/london_treaty.htm > sopimusteksti.
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Raskaalla risteilijdlld sai olla maksimissaan 8 ’:n/203 mm:n tykisto.
Britannialle sallittiin 15 raskasta risteilijad, kuitenkin yhteensd enintdén 147
000 tn.**® (Saksalle Versaillesin rauhanehtojen sallima vastaava luku késitti
vhteensd kahdeksan 11 “:n/280 mm:n tykiston omaavaa taistelulaivaa tai
raskasta risteilijdd ja yhteensd maksimissaan 80 000 tn.)

Risteilijoistd 25 %:1la sai olla lentokansi lentokoneille (Huom! kokeiluaikaa).

ylittdd 91 000 tn:a.

Kevvet risteilijdt:

mitonnisto sai Britannialla olla 192 200 tn.** Britannialle hyviksyttiin suu-
rempi tonnisto kuin muille Kasainyhteison laajuuden takia. (Versaillesin rau-
hanehtojen vastaava luku Saksalle oli kahdeksan kevyttd risteilijdd yhteensd
maksimissaan 48 000 tn.)

Havittdjat:

Havittdjéaksi luokiteltiin alus, jonka uppouma oli alle 1 850 tn ja tykin kaliibe-
r1 el ylittdnyt 5,1 /130 mm. Vain 16 % Britannian hévittijien 150 000 koko-
naistonnistosta sai olla uppoumaltaan yli 1 500 tn:n aluksia. Esimerkiksi 16
havittdjad x 1 500 tn = 24 000 tn/16 % eli kaksi hévittdjdlaivuetta. 1.4.1930
rakenteilla olevat havittdjat (ps103—104) hyvaksyttiin timén 16 % péélle. Ra-
kenteilla olleiden valmistuttua liséé ei voitu tehdd ennen kuin oltiin sopimuk-
sen normaalitilanteessa. (Saksan vastaava luku oli 16 hévittdjdd ja 12 800 tn.)

Sukellusveneet:

Sukellusvenettd pidettiin pinta-aluksena kun sen uppouma mitattiin.
Sukellusveneen uppouma ei saanut ylittdd 2 000 tn:a, ja siiné ei saanut olla yli
5,1 /130 mm kaliiberin tykkia.

Liséksi sai olla korkeintaan kolme 2 800tn sukellusvenettd, joissa maksimis-
saan 8 /203 mm tykki. Tdmén vuoksi M-luokka (ps56) piti romuttaa.
Kaikilla sopimusvaltiolla sai olla sukellusveneitd 52 700 tonnin edesté. (Sak-
salla ei saanut olla yhtdcdn.)

Sukellusveneitd koskivat samat kansainvélisen oikeuden sadnnokset kuin pin-
ta-aluksia.

Sukellusveneen piti evakuoida kauppa-aluksen miehisté ennen sen upottamis-
ta.

Y1i 13 vuotta vanhan sukellusveneen sai korvata uudella.

¥ Vastaavat Yhdysvaltojen luvut olivat 18/180 000 tn ja Japanin 12/108 000 tn.
9 Vastaavat Yhdysvaltojen luvut olivat 143 500 tn ja Japanin 100 450 tn.
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Muita rajoituksia ja mddrayksid:

- Monitorit Terror, Marshal Soult (ps23), Erebus ja risteilijimiinalaiva Adven-
ture eivat kuuluneet tdiméan sopimuksen piiriin.

- Vuoden 1919 jélkeen valmistuneet 3 000—10 000 tn:n taistelualukset sai kor-
vata 20 vuotta vanhoina ja ennen vuotta 1920 valmistuneet 16 vuoden iéssa.

- Ennen vuotta 1921 valmistuneet alle 3 000 tn:n taistelualukset sai korvata 12
vuotta vanhoina ja 1920 jdlkeen valmistuneet 16 vuotta vanhoina.

- Y1 3 000 tn:n taistelualuksen korvaavan aluksen rakentamista ei saanut aloit-
taa kolmea vuotta ennen korvattavan ién tdyttymistd, ja alle 3 000 tn:n aluk-
sen korvauksissa aitkamééra oli kaksi vuotta.

- Lentotukialusten ja suurten taistelualusten muut rakentamisrajoitukset jatkui-
vat.

Lontoo 1930 -laivastosopimus oli voimassa vuoden 1936 loppuun asti.

Lontoo 1930 -laivastosopimuksen mukaisesti Britannia joutui romuttamaan vuo-
teen 1932 mennessd seuraavat taistelulaivansa Benbow’n, Iron Duken (psl9),
Emperor of Indian ja Marlborough’n (ps4—5) seka taisteluristeilijd Tigerin. Toi-
saalta rakentamiskiellon jatkuminen tarkoitti kunnostus- ja modernisointisuunni-
telmien jatkamista ja pdivittdmistd. Vuonna 1933 piivitetyt modernisointi- ja
kunnostusohjelmat suunniteltiin vuoden 1938 loppuun asti.*° Lisiksi romutta-
mis- ja uudisrakennussuunnitelmat valmisteltiin vuoteen 1955 asti, jolloin kaikki
vuonna 1930 kiytossi olleet taistelulaivat ja -risteilijét oli korvattu uusilla.*!

Britannian kannalta merisoteoriaan ei tullut mitddn muutosta, mutta siini
menestyminen vaati valtavasti muutoksia taistelualusten kykyyn toimia meriso-
dassa. Ensimmaéisen maailmansodan aikana uhka tuli 1&hinnd samantyyppisesti,
mutta voimakkaammasta ja paremmin koulutetusta taistelulaivasta. Nyt oli uh-
kaamassa uudet aseet pinnalta, ilmasta ja veden alta — muuttuneesta merisotatai-
dosta.

Seuraavaksi selvitdn aluslajeittain ja -luokittain uusien, Lontoo 1930 -
laivastosopimusten rajoitusten ndkymisen ja dokumentoitumisen postimerkeille.

Taistelulaivat

Queen Elizabeth -luokan seuraava eli toinen peruskorjauskierros oli vuorossa.
Warspiten edellisessd 1920-luvun muutoksessa (ps60—61) kansirakenteita vahvis-
tettiin ja liséttiin kevyempéd aseistusta ja kaksi savupiippua muutettiin yhdeksi

9 ADM 1/8774/107, 30.3.1933: (secret) Battle Fleet — Large Repairs, Britannian kansallisarkisto Lontoo
Kew, 1. taulukko. Asiakirjassa on lukuisia taulukoita, joissa kunnostuksia punnitaan monista eri nako-
kulmista.

1 ADM 1/8774/107, ruutupaperitaulukot 1-3.
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seki torpedokyljet lisittiin.*** Vuoden 1934 Amiraliteetin asiakirjasta®” kiy sel-
ville [-XV kohtaa mihin seuraavassa modernisoinnissa tulisi kiinnittdd huomiota:

I) Paitykiston korokulmaa kasvattamalla ampumaetdisyyttd tuli kasvattaa 5 500
yardia.

IT) Kehittdd uusi ammus paremmalla lapédisykyvylld ja kasvattamalla sen lentora-
taa 2 000 yardia. Tdma lisdisi aluksella hieman ampumatarvikkeiden sdilytystilan
tarvetta.

[I) Korvata 6 ”:n ja 4 ”:n IT-tykistd 4,7 ”:n meri- ja ilmamaalitykistolld, jotta
vahvistettaisiin ilmatorjuntakykyé.

IV) Asentaa 4,7 :n tykistolle kaksi tulenjohtolaitetta aluksen molemmille puolil-
le kahden maalin yhtiaikaista tulitusta varten.

V) Vahvistaa lyhyen kantaman ilmatorjuntaa neljilld pompom-tykilld** ja neljil-
14 0,5 :n konekivéadrilla. Syyna oli kasvanut ilmavaara.

VI) Uudistaa 15 ”:n padtykiston tulenjohtotaulukot.

VII) Varustaa taistelulaiva neljdllad lentokoneella ja yhdelld pikatoimisella kata-
pultilla, jotta alus olisi padtykiston kaytdssd mahdollisimman riippumaton lento-
tukialuksista.

VIII) Korvata vedenalaiset torpedoputket molemmin puolin alusta neljalld ve-
denpinnan ylépuolisella putkella.

IX) Kylkien veden ylédpuolinen ja kansien panssarointi tulisi toteuttaa kuten ai-
kaisemminkin on esitetty ja kuten ne on suunniteltu uusiin taistelulaivoihin, joita
ei saanut kansainvilisen sopimuksen mukaisesti vield rakentaa! Syyné oli lento-
pommien koon kasvattaminen ja merkittavisti lisddntynyt ilmasta ammuttavien
torpedojen kaytto.

X) Uusia padkoneet luotettavuuden ja kestdvyyden parantamiseksi sekd paranta-
maan vesitiivistd osastointia.

XI) Parantaa veden poispumppauskykya aluksesta.
XII) Parantaa komentosillan toiminnallisuutta varsinkin yotaisteluissa.
XIIT) Parantaa viestivilkkujen toiminnallisuutta, kuten uusilla taistelulaivoilla.

XIV) Asentaa kuusi etsintdvalonheitinti pysty- ja vaakakulman vakautuslaitteilla
(gyroskoopeilla), kuten suunnitelluilla uusillakin taistelulaivoilla.

XV) Yleiseni suosituksena oli, ettd komentotornin (300 tn) panssarointi voidaan
poistaa ja painonsddstd voidaan kdyttad muuhun yldrakenteissa.

2 Archibald, 166; Conway’s -22-46, 7-8.

3ADM 1/8779/190: Capital Ships and Kent Class Cruisers modernisation of, 25.7.1934, Britannian
kansallisarkisto Lontoo Kew, 1-3.

4 Brittildinen 1,6”/40mm kaliiberin ilmatorjunta-ase (QF 2-pounder). QF = quick firing; pounder =
20mm.
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Elizabeth-luokalle tehtiin ldhes edelld esitetyn listan mukainen uusi peruskorjaus
vuosina 1933-37. Se oli siten 1920-luvun muutost6itd paljon suurempi. Siind
otettiin selkeédsti huomioon kehitys kohti lisddntyvid ilmavaaraa ja tarve kasvat-
taa paatykiston ampumaetiisyyttd. Padtykistod parannettiin muutenkin moninai-
sesti. Toissijaisesta tykistostd poistettiin neljd tykkid, joten kahdeksan etummais-
ta sdilytettiin. Niiden pédlle tehtiin kansi, johon asennettiin uudet 8x4 ” ilmator-
juntatykkid kaksoistorneissa. Merkittiava lisdys tehtiin kevyeen ilmatorjuntatykis-
toon, minkd pompom-putkien lukuméédrd lisddntyi 32 kappaleeseen (4x8-
putkinen ase). Uppouma kasvoi sopimuksen sallimat noin 3 000 tn, koska kansi-
panssarointiin tehtiin monin paikoin 3,3 ”—5 :n vahvistukset. Aluksen keskilai-
vaan asennettiin kaksi poikittaista katapulttia®’ ja hangaari kahdelle lentokoneel-
le. Osassa postimerkeistd (ps106-112) kdy ilmi tehdyt muutokset, mutta kevy-
empien aseiden ja laitteiden yksityiskohtia on vaikea havaita. Valiant ja Malaya
kavivét ldpi lahes yhtdldiset muutokset ennen sodan puhkeamista. Queen Eliza-
beth (ps6) oli telakalla, kun toinen maailmansota alkoi. Barhamin kuva (ps106)
on vuoden 1934 jilkeen, koska savupiippu on uudistettu. Vuonna 1933-34 teh-
tiin seuraavia muutoksia: lentokonekatapultti 3. tykkitornin péille, uudet torpe-
doestot kylkiin, neljdsti torpedoheittimestéd kaksi poistettiin, tilalle tuli lentokone
(Fairey Swordfish torpedopommittaja). Lisdtyt pompom-ilmatorjunta-aseet
(2x8x40 mm). Uppouma kasvoi 33 500 tonnista 35 970 tonniin.*® Barhamin laa-
jaa peruskorjausta, samanlaista kuin Warspiten (ps107), oli suunniteltu toteutet-
tavaksi vasta vuonna 1941%.

Royal Sovereign -luokan (ps113—115) toinen peruskorjaus- ja modernisoin-
tijakso toimeenpantiin vuosina 1934-37. Muutostyot eivit olleet Queen Eliza-
beth -luokan veroisia. Parannuksia tehtiin etupdissd ilmatorjunta-aseistukseen ja
kansipanssarointiin. **® Todellisuudessa timén luokan alukset olivat hitaita ja
huonoimmin valmistautuneita uuteen parannetuin asein kaytaviaian sotaan. Archi-
bald toteaa aluksista, ettd Royal Sovereign -luokan nopeuden puute teki niistd yha
enemmadn vanhentumassa olevia ja juuri mitddn muuta niille ei oltu tehty kuin
odotettu poliitikkojen lupaavan niiden korvaamista ennen seuraavaa suurta paloa.
Valitettavasti ndin ei kdynyt vaan ndma hienot ja suuret laivaston alukset 10ysivét
itsensd sidotuiksi uuteen sotaan, johon niitd ei oltu suunniteltu eikd valmistel-
tu.*” Kuvissa (psl13-114) paksu kylkipanssari nidkyy hyvin. Siiti huolimatta
kehittyneet torpedot tulivat upottamaan sen (psl15). Merkistd (psl13) ndkyvat

3 Sodan aikana vuonna 1943 ne poistettiin.

46 Archibald, 172—173.

7 ADM 1/8779/190, 25.7.1934: Capital Ships and Kent Class Cruisers modernisation of. Britannian
kansallisarkisto Lontoo Kew, taulukko ”Large repairs forecast of battleships, battlecruisers, aircraftcarri-
ers & cruisers”.

8 Conway’s -22-46, 8.

% Archibald, 169.
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komentorakenteen molemmin puolin uudet useat ilmatorjuntatykkien putket
osoittamassa taivaalle valmiina torjumaan kasvanutta ilmauhkaa.

Britannian 20 vuotta vanhoille taistelulaivoille tehtiin ldhes kaikki se mika
suunniteltiin ja oli taloudellisesti mahdollista ennen uudelleen syttynyttd maail-
mansotaa. Amiraliteetti toteaa johtopdédtoksend ennen peruskorjauksia, ettd aluk-
sen hyokkiysvoima kasvaisi kun paitykiston ampumaetdisyyttd ja kranaatin is-
kuenergiaa kasvatettaisiin. Lisdksi parannettaisiin tulenjohtoa ja otettaisiin kéyt-
toon aluksen omat lentokoneet. Hyvin iskukyvyn ylldpitdminen on mahdollista
modernisoimalla pddkoneet ja laitteet, parantamalla ilmatorjuntaa kauko- ja la-
hietdisyyksille sekd liittdmdllda 6 ~:n tykistd keskustulenjohtoon. Asiakirjassa
myonnetddn, ettd panssaroinnin kasvattamisesta huolimatta alus jdisi haavoittu-
vaksi uusimmille aseille, mutta modernisointi olisi kuitenkin hyddyllinen paran-
nus. Ammusvarastot tulisivat kestdméaan 450 kg:n pommin rdjdhdyksen ja 14 ”:n
kranaatin iskun, mutta konehuone jdisi haavoittuvaksi ilma- ja vedenalaisille is-
kuille.*”

Vield uusiksi luokiteltavat Nelson (ps116—-120) ja Rodney (ps121-123) oli
suunniteltu ja valmistettu uppoumaansa nédhden parhaalla mahdollisella panssa-
roinnilla. Pienid parannuksia tehtiin kuitenkin vuosina 1937-38 panssarointiin ja
6 7:n tykistolle. Aluksissa ehdottomasti suurin muutos tapahtui ilmatorjunta-
aseiden maérdssd, joka kasvoi asteittain 70 tykinputkeen. Alusluokalle tehtiin
ennen sotaa pienehko kansipanssarin parannus uppouman suomissa rajoissa. Li-
saksi Rodneylle asennettiin vuonna 1936 katapultti X/C-tykin péélle, vaikka se ei
ndy hyvin postimerkeissd. Toisaalta se poistettiin sodan aikana. Nelsonia ja Rod-
neya kuvaavat postimerkit kertovat kuitenkin hyvin aluksen kykyyn ja kéytetta-
vyyteen liittyvén tdrkeimmaén asian eli mahtavan tykiston méérén ja poikkeuksel-
lisen sijoittelun. Osassa merkeistd on vain tyyliteltyjd muotoja tai yleiskuva, jo-
ten pienimpien aseiden tai laitteiden yksityiskohtiin ei voi tarkasti paneutua, mut-
ta niitd on kylld ndhtévissd. Onneksi Barbadoksen julkaisuissa (ps121-122) né-
kyy 6 ”:n tykisto, joka oli Britanniassa ensimmaista kertaa sdhkotoiminen. Lisdk-
si 6 ":n tykeilld saattoi 60 °:n koromahdollisuuden ansiosta torjua myds lentoko-
neita.*®' Kyseisilld postimerkeilld ndyttiisi olevan my&s useita kevyiden ilmator-
junta-aseiden putkia, mutta maalaus on tehty oikeasta valokuvasta, jossa ei ndy
vastaavia aseita eli kyseessd on taitelijan vapaus.

Postimerkeilld, esimerkiksi (ps117, 121, 124), ndkyy alusten monivérisia ja
sekalaisia harhautusmaalauksia (dazzle painting), miké paljastaa alusten olevan
sodanaikaisessa varustuksessa. Viritystd muutettiin vastustajan tdhystdjien ereh-
dyttdmiseksi nopeuden, koon, kulkusuunnan ja aluslajin ja -luokan tunnistamisis-
sa. Tuohon aikaan havainnot, tunnistaminen ja arvioinnit perustuivat ihmissil-
madn ja kiikariin. Harhautuskeinona oli myds erilaisten kankaiden virittdminen

9 ADM 1/8779/190, 9-10.
1 Archibald, 175; Conway’s -22—46, 14; Gibbons T, 236-237. Teokset tdydentdvit toisiaan, eivitkd ole
ristiriidassa.
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esimerkiksi savupiippujen vilille, milld pyrittiin muuttamaan horisontissa néky-
véad aluksen profiilia. Maarédtynlaisella kuviomaalauksella pyrittiin liséksi vaike-

uttamaan vastustajan etdisyysmittaimien kayttod.***

Tietyilld toiminta-alueilla oli kdytossd my0Os naamiomaalaus (camouflage
painting), jolla pyrittiin sulauttamaan taistelualus rannikon tai vuoren varityk-
seen. Naamiomaalaus oli tarkoitettu etupddssd vaikeuttamaan sukellusveneiden
periskooppitéhystystd. Miinanlaskuun menevilld havittéjilld saattoi olla kansikis-
koilla olevien miinarivistdjen ndkdsuojana levyjd, joihin naamiomaalattiin har-
hautuksen vuoksi tykkien tai torpedoputkien kuvia.*®?

Erilaisten maalausten kayttd oli salaista sodanaikaista toimintaa, jonka
vuoksi sen kehittymisti voidaan tutkia vain sodan tapahtumien jalkeen. Toisaalta
tutkan kéyttéonotto toisen maailmansodan aikana vei osittain pohjaa pois ainakin
merelld kdytetyistd harhautus- ja naamiomaalauksista.

Postimerkit (ps106—-123) kuvaavat keskimdarin 20 vuotta vanhojen, Nelson-
luokkaa lukuun ottamatta, taistelulaivojen peruskorjauksia melko hyvin. Kylki-,
kansi-, ja mastorakenteiden muutoksia on erotettavissa kuvista. Oleellisinta on
se, ettd kaikkia edelleen kéytossd olleita taistelulaivaluokkia kuvaa ainakin yksi
postimerkki.

Taisteluristeilijat

Vanhoja taisteluristeilijoitd oli jdljelld vain kolme: Renown-luokan Renown ja
Repulse ja Hood-luokan ainoa laiva Hood. Muut oli romutettu, muutettu lentotu-
kialuksiksi laivastosopimuksen rajoitusten takia tai niiden rakentaminen oli jo al-
kujaan keskeytetty. Repulsen toinen peruskorjaus tehtiin vuosina 1933-36
(ps124), jolloin se sai sisarlaivaansa paremman kansipanssaroinnin. Parannukset
noudattelivat muuten jo totuttuja ilmatorjunta-aseen ja katapultin muutoksia ja li-
sdyksid molemmilla aluksilla.*** Renown toinen laaja peruskorjaus ajoittui vuo-
sille 1936-1939.

Hood ei koskaan kokenut suuria muutostditd kiinteisiin rakenteisiinsa. Il1-
matorjunta-aseistusta muutettiin ja lisdttiin monia kertoja 1930-luvulla. Hoodin
(ps20-22) peruskorjausta ei oltu suunniteltu alkavaksi 1930-luvulla vaan vasta
vuosina 1940—41 yhdessd Rodneyn ja Valiantin kanssa. Huomattavaa on kuiten-
kin se, ettd Hoodin kohdalla viiteasiakirjan taulukossa ei ole mainintaa lisdpans-
saroinnista (additional protection) kuten monien muiden alusten kohdalla on. Pe-
ruskorjaussuunnitelmien yhteydessd on myds asiakirja taulukkoineen, jossa poh-
ditaan eri alusten kansipanssarien hyvyyttd. Taulukossa vuodelta 1932 todetaan

%62 Jane’s Fighting Ships, vuosikirja 1920, 40.
463 sama.
4% Conway’s -22-46, 9.
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muun muassa Hoodin kansipanssarin olevan tyydyttdvd kun useimpien muiden
suurten taistelualusten kansi on riittiméton. **

Antony Preston on julkaissut kirjan The World’s Worst Warships. Kirjas-
saan hin on listannut ja perustellut huonoimmat sotalaivat. Hood on joutunut kir-
jaan nimenomaan kansipanssaroinnin merkittivien puutteiden takia*®®. Hood up-
posi meritaistelussa vuonna 1941. Uppoamisen syyksi on myohempien tutkimus-
ten perusteella varmistunut saksalaisen taistelulaiva Bismarckin paitykiston am-
pumat osumat. Osuma(t) aiheuttivat rdjihdyksien sarjan aluksen sisdlld katkais-
ten Hoodin kahtia. Téassdkin tapauksessa kehityksen kilpajuoksussa korjaamatta
jaanyt kannen vahvistus saattoi ratkaista taistelun. Ironista on se, ettd samalla me-
misen syy tiedettiin, mutta se toistui. Tosin rdjdhdyksen syistd on olemassa mo-
nia muitakin teorioita.*’ Taylor toteaa teoksensa pddtdssanoissa muun muassa,
ettd taustalla oli myds talouden alaméki, rahankdyton nuukuus, diplomatian tai-
tamattomuus ja strateginen poliittinen muutos yhdessd sotilaallisen epdonnistu-
misen kanssa. Asiat johtivat Hoodin ja Bismarckin kohtaamiseen sen sijaan, ettd
Hood olisi voinut my0s olla hiljaisesti romutettavana tai tuskaisen uudelleenra-
kentamisen kohteena.**®

Hoodia kuvaavat postimerkit (ps125—131) osoittavat 5,5 ”:n tykiston ja il-
matorjunta-aseiden kehityksen, tosin selvid piirrosvirheitdkin mahtuu joukkoon.
Postimerkeisséd (ps125-127) Hood on kuvattu taisteluiden keskelld, mutta ulko-
asu ja varustus vastaa aikaisempaa sotien vilistd aikaa. Kaikki 12x5,5 ’:n meri-
maalitykit yldkannelta ja keulakannelta oli ennen meritaisteluihin osallistumista
poistettu vanhanaikaisina ja hitaina. Ne kuitenkin ndkyvit kuvissa. Selvyyden
vuoksi postimerkkien (ps128-130) kuvat edustavat vasta sodan aikana tehtyjd
muutoksia. Hoodia ei varsinaisesti peruskorjattu eikd modifioitu uudelleen ker-
taakaan, mutta tdméan tutkimuksen kannalta oleellisia muutoksia esimerkiksi il-
mamaalin torjuntakykyyn tehtiin ldhes kymmenen kertaa painottuen vuosiin
1929-1939. Tarkeimmdt tyot koskivat ilmatorjunta-aseiden mairin kasvattamis-
ta 4 putkesta 58 putkeen. Lisédksi kohteina olivat lentokonekatapultin jérjestelyi-
td, tulenjohtoon liittyvid parannuksia ja torpedoaseen muutoksia.*® Tulenjohto
tarkoitti vield ennen sotaa lukuisan méérdan noin 3-9 metrin etdisyysmittaimia,
suuntaimia ja monia valonheittimid eripuolilla alusta. Valitettavasti nimé suh-
teellisen pienet laitteet eivdt ndy julkaistuissa postimerkeissd. Oleellisin jdi kui-
tenkin tekemittd. Merisotataidon kehityksen mydtd Hood olisi tarvinnut liséé

45 ADM 1/8774/107, 30th March 1933: (secret) Battle Fleet - Large Repairs, Britannian kansallisarkisto
Lontoo Kew, 1. Taulukon punainen pystyviiva, 4. taulukko ja liite VI.

466 preston, Antony: The World’s Worst Warships, Conway Maritime Press, London 2002, 100.

%7 Taylor, Bruce: The Battlecruiser HMS Hood, An Illustrtared Biography 1916—1941. Chatham Publish-
ing, London 2005, 223.

468 Taylor, 229.

49 Taylor, 238-240; Conway’s -22—46, 9. Lihteet taydentivit toisiaan.
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panssarointia aseilleen ja vahvistusta erityisesti kansiin ja muidenkin kansiraken-
teidensa huonosti panssaroituihin kohtiin.*”’

Lentotukialukset

Vuonna 1934 vanha Ark Royal (ps24) sai uuden nimen Pegasus. Ark Royal -nimi
annettiin toisen sukupolven ensimmaiselle lentotukialukselle, kun sen koli lasket-
tiin vuonna 1935. Se (ps134-140) valmistui vuonna 1938 ollen Britannian en-
simmdinen alusta alkaen suureksi lentotukialukseksi rakennettu laiva. Siind oli
yhtendinen, koko aluksen mittainen lentokansi ja komentosilta-korsteeni-masto-
yhdistelméd keskilaivan oikealla reunalla. Aluksessa oli kaksi hangaarikantta ja
kolme hissid. [lmatorjuntana oli 16x4,5 ”:n meri- ja ilmamaaliin ampuvaa tykkia.
Y1i 100 000 hv:n pédkone antoi nopeudeksi 31 solmua. Alukseen mahtui 72%"!
lentokonetta ja 1580 hengen miehistd. Aluksen kansi oli suunniteltu kestimiin
340 kg:n lentopommi. Ilmatorjunta-aseistus oli aluksen valmistuessa 48 putkea.
Ark Royal valmistui yhdeksin kuukautta ennen sodan alkua, jolloin se oli koko-
luokassaan Britannian ainoa lentotukialus.

Laivastosopimuksen rajoitukset olisivat mahdollistaneet Britannialle use-
ammankin samankokoisen lentotukialuksen. Kolme seuraavaa saman kokoluo-
kan alusta olivat kylld suunnitteilla. Kehitys johti muun muassa Yhdysvalloissa
1930-luvulta alkaen suuriin 60—90 lentokoneen tukialuksiin eikd pelkdstiin tais-
telulaivaston suojueeksi. Niiden strateginen tehtdvd oli raskaiden risteilijoiden
suojaamana iskuosastona upottaa vastustajan taistelulaivaosastot’’>. Merkillepan-
tavaa on vuoden 1938 jilkeisissd kuvissa (ps134-138) olevat vanhat kaksitasoi-
set merivoimien torpedopommittajat. Laivaston meri-ilmavoimien vanhanaikai-
set ja hitaat kaksitasolentokoneet olivat muihin isoihin laivastoihin verrattuna
vanhentuneita. Yhdysvaltojen ja Japanin lentotukialukset olivat jo siirtyneet pel-
késtddn yksitasoisiin lentokoneisiin.

Vanhojen lentotukialusten modernisointia tapahtui jatkuvasti etenkin ilma-
torjunnan parantamiseksi. Furious (ps132) viimeisimmassd ulkoasussaan ennen
sodan puhkeamista. Eagle (ps133) sai 1930-luvulla kaksi kahdeksanputkista il-
matorjunta-asetta ja muita parannuksia sisétiloihin, mutta ei kylkien tai kannen
panssarointiin.

7% Archibald, 186; Conway’s -06-21, 41; Conway’s -22—46, 9. Kirjojen tiedot tdydentivit toisiaan.

7' ADM1/9369, 15.11.1934, (secret) dircraft Carrier — 1934 Programme. Legend -taulukko. Amiralitee-
tin salaisissa asiakirjoissa Ark Royalin lentokoneiden lukumédirdksi ilmoitetaan aina 72, mutta julkisissa
laivakuvastoissa 60 kappaletta. Lukumédrén ero voi johtua my0s kisiteltdvien lentokoneiden kokojen
eroavuuksista. Luonnollisempi selitys on tarkoituksellisessa salaamisessa.

472 Conway’s -22-46, 100.
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Kevyet risteilijat

Ensimmadisen maailmansodan aikaista tekniikkaa olevia kevyitd risteilijoitd
(ps29-41) oli varattu 21 kappaletta mahdollista uutta sotaa varten. Ne olivat van-
hanaikaisia ja huonoja seki tykeiltdén yksiputkisia, mutta niité tarvittiin lukuisiin

* Vuonna 1919 Enterprisella (ps42) tehtyjen kokeilujen jil-

tehtaviin merilla.
keen brittildisissd kevyissi risteilijoissé oltiin valmiita kdyttdméién 6 :n kaksois-
tykkitorneja,*’* mutta ei heti. Vasta Lontoo 1930 -laivastosopimuksen jilkeen
saatiin kaksoistykkitornit laajemmin kédytt6on uusissa kevyissa risteilijoissa.

Kevyestd risteilijéstd tuli Britannialle Kansainyhteison laajan alueen vuoksi
laajalti kaytetty aluslaji. Leander-luokan 7 000 tonnin alukset Achilles (psl41—
148), Ajax (ps149-153), Leander (ps154), Neptune ja Orion valmistuivat vuosina
1933-35. Aluksen tunnistusta helpotti siind ollut vain yksi savupiippu. Kahdek-
san 6 ”:n tykkid kaksoistorneissa ja kaksi neljin torpedon putkea veden alla oli-
vat padaseet. [Imatorjuntaa varten oli seitsemin putkea ja tukitehtiviin yksi kata-
pulttilentokone. Vuosina 1935-37 valmistuneet Arethusa-luokan 5 200 tonnin
alukset Arethusa, Aurora, Galatea ja Penelope (ps155) saivat vain kolme kak-
soistornia. Taémdn luokan suunnittelun perusteluna oli aikaansaada pienin mah-
la.

Southampton- (ps161) ja Gloucester (ps162) -luokkien alukset Birmingham
(psl56), Glasgow, Newcastle, Sheffield (ps157), Southampton, Gloucester, Li-
verpool (ps160) ja Manchester (ps158, 159) edustivat Britannian vastavetoa Ja-
vat yli 9 000 tonnin hyvin panssaroituja aluksia varustettuna neljilld 6 ”:n kol-
moistornilla. Edinburgh-luokan Belfast (ps163—173) ja Edinburg (ps174) olivat
vuonna 1939 viimeiset, jotka valmistuivat rauhan aikana. Alukset olivat myds 6
”:n kolmoistorneilla varustettuja, mutta yli 10 000 tn uppoumaltaan. 1930-luvulla

niilld kaikilla oli vedenalaiset 68 torpedoputkea sekd omat 1-3 lentokonetta. II-

matorjuntaan oli 832 putkea aluksen koosta riippuen.*”

Miinoitusristeilijat

Vuoden 1938 talousarviossa oli varat rakentaa kolme nopeaa 2 650 tonnin mii-
noitusristeilijdd, 1939 talousarviossa yksi lisdd ja vield vuodelle 1941 kaksi alus-
ta. Abdiel-luokan (ps##) miinoituskyky kaésitti 100—-156 merimiinaa. Se oli 40
solmun maksiminopeudellaan Britannian merivoimien nopein taistelualus. Se

473 Archibald, 209.
474 sama.
475 Archibald, 217-220; Conway’s -22-46, 30-33. Lihteet taydentivit toisiaan.
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pystyi myds yomiinoittamiseen.*’® Yomiinoittaminen tarkoitti etupédssa sitd, etté
alus kykeni nopeutensa ansiosta siirtyméddn pimeédn turvin salassa esimerkiksi
Englannin kanaalin miinoitusalueelle ja takaisin pimeédn aikana. Kaikki alukset
tulivat valmistumaan sodan aikana. Merisotataidollisesti timén Britannialle uu-
den aluslajin kahden alusluokan suunnittelun ja rakentamisen aloittaminen sotien
vilisend aikana oli iso ja tdrked miinasodankdynnin kehitysaskel.

Havittajat

Britannian hévittdjilaivasto oli ollut ensimmaiisessd maailmansodassa tirkedssi
osassa kauppamerenkulun saattueiden suojaamisessa. Merisota- ja laivastoteorian
mukaan laivaston tirkein tehtdvd on taata merten vapaa kaytto. Siihen liittyvand
yhtend keinona on saattuetoiminta. Tosin esimerkiksi Corbett ei pannut tille eri-
tyistd painoa, mikd olikin kostautua yhtend Britannian merivoimien pahimpana
virheend ensimmdisessd maailmansodassa®’’. Sodan jilkeen amiraliteetissa pad-
tettiin, ettd strategian toteuttamiseen riittdd 16 havittdjilaivuetta (noin 130 havit-
tdjad), joten vanhoja ylijddmareservilaivueita romutettiin. Lontoo 1930 -
laivastosopimus rajoitti myds havittdjiatonnistoja, joten ylldttden oltiinkin tilan-
teessa, ettd havittdjit eivit riitd laivaston ja tarvittavien saattueiden suojaksi
mahdollisen sodan aikana. Selvéddn puutteeseen tehtiin pikarakentamissuunnitel-
ma, joka toteutetaan tarvittaessa®’®. Korvaaviksi aluksiksi tehtdisiin havittdjia
pienempii aluksia niin sanottuja suojuealuksia (sloops’”’). Ne eivit kuulu timéan
tutkimuksen piiriin.

Havittdjien rakentamista jatkettiin sallituissa rajoissa 1930-luvulla C- ja D-
luokiksi kutsuttujen alusten myo6td. Yhteensd 14 alusta valmistui vuosina 1931—
32. Tykisto oli yleistd 4x4,7 :n yksiputkista mallia ja ilmatorjunta-aseena kolme
tykkid sekd kaksi neljdn torpedon patteria kannella. Aluksen 36 solmun nopeus
saavutettiin 34 000 hv:n avulla. Léhes samanlaiseksi valmistuivat E- ja F-luokan
(ps175-176) 18 havittdjad vuonna 1935. Rakentaminen jatkui tasaisesti ja ldhes
samalla mallilla siten, ettd G-, H- ja I-luokkien (ps177-179) yhteensd 24 havitta-
jaa valmistuivat vuosina 1936-38.

G-luokasta alkaen héavittdjien kdyttd mahdollistettiin myds hyvddn miinoit-
teiden laskukykyyn. Amiraliteetissa paitettiin helmikuussa 1934, ettd kaikki uu-
det havittijit ja niiden johtoalukset rakennetaan kykeneviksi tarvittaessa myds
miinoitustoimintaan.*® Téssd yhteydessd Amiraliteetissa tehtiin hyvin selviksi,
ettd alusten hdvittdja-ominaisuudet eivét saa kirsid tdstd miinakiskojen asennus-

476 Archibald, 219, 222.

7 Widen, 147.

"8 Friedman, 58.

479 2. MS:n jilkeen sloop-luokan sotalaivoista ryhdyttiin kiyttimézn fregatti nimitysta.

0 Smith, Peter C.: Into the Minefields, British Destroyer Minelaying 1916-1960. Pen & Sword Military,
UK Barnsley 2005, 109.
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mahdollisuudesta. Aluksiin mahtui keskiméérin 60 merimiinaa, kun torpedoput-
ket poistettiin miinanlaskun ajaksi.**' Télld uudella menettelylld havittdjistd tuli
myos strategisesti tirkeitd aluksia. Havittdjien strategisen kéyttotarkoituksen li-
sdksi niiden taktisia kykyjd myds parannettiin.

Britannia otti kdyttoon taktiikan, jolla pyrittiin pitdiméédn taistelulaivaston
reitti puhtaana merimiinoista. Toimenpide aikaansaatiin kdyttimalld hévittdjia
hyviksi raivauksessa. Pddlaivaston edesséd toimineet havittdjdt varustettiin nope-
aan suojaraivaukseen suunnitelluilla raivaimilla (Two-Speed Destroyer Sweep,
TSDS). ** Raivainta voitiin kiyttid jopa 25 solmun nopeudessa katkaisemaan
ankkuroitujen merimiinojen ankkurivaijerit. Raivaus oli usein enemmén miina-
kentdn paljastamista kuin tdydellistd raivausta. TSDS:lla ei kyetty pohja- eli
magneettiherdtemiinojen havaitsemiseen eikd raivaukseen.

Havittdjien saattueiden suojauskykya parannettiin 17.6.1932 annetulla kés-
kylld. Se mdérasi, ettd kaikkiin hévittdjiin asennettiin ASDIC-mittauslaitteisto
(sonari) sukellusveneen havaitsemista varten. Havittdjid ei kuitenkaan ollut tar-
peeksi kaikkiin saattueisiin, joten sonareita asennettiin myos pieniin slooppeihin.
Strategiaan kuului, ettd havittdjien lukumédri ja V-puolustusmuodostelma maa-
rdytyi laivaston taistelulaivojen lukumadrin perusteella. Tamén johdosta esimer-
kiksi Home Fleet (entinen Atlantic Fleet * ) ja sen Vilimerelld olevat osat tar-
vitsivat yhdeksin hévittdjdlaivuetta (72 havittdjdd) suojueekseen. Liséksi seitse-
maén laivuetta (56 havittdjad) tarvittiin pdataistelulaivaston ulkopuolelle kotivesil-
le sukellusveneiden torjuntaan.*® Alkuperiinen suojaussuunnitelma ohjeisti saat-
tuetta kohden neljd hévittijda, ja saattueessa sai olla 16-20 kauppalaivaa. Tdma
oli mahdoton suunnitelma, jonka vuoksi méaérd puolitettiin kahteen hévittdjaan
saattuetta kohden. Néin laskien suojuealuksia (hivittdjid ja slooppeja) tarvittiin
Kaukoidin ja Euroopan vesille 204 kappaletta.*®

Rauhan aikana saatiin valmiiksi my0s isoja Tripal-luokan (ps180—185) ha-
vittdjid. Aluksia ehti valmistua 16 kappaletta ennen sodan alkua. Téassd luokassa
oli merkittidva tulivoiman lisdys edellisiin luokkiin verrattuna. Syyné aseistuksen
ja koko aluksen kestdvammaéksi tekemiseen oli varustelukilpailu Japanin kanssa.
Tykkien lukumaiird kasvoi tavanomaisten hévittdjien (ps177) neljista yksiputki-
sesta 4,7 7:n tykistd Tripal-luokan havittdjien neljdén 4,7 ”:n kaksoistykkiin. Il-
matorjuntaa varten oli vield 4x40 mm:n pompom-tykit. Torpedot sijaitsivat kes-
kilaivassa (ps182) yhdessd neljan torpedon patterissa kannella. Tribal-luokka oli
lihes 2 000 tn uppoumaltaan, kun edelliset luokat olivat selvisti alle 1 500 tn.**

Lidhes samaan aikaan valmistui vuonna 1939 selvidsti uppoamaltaan pienempi

1 Conway’s -22-46, 38-39; Archibald, 225, 236-237.

82 Smith, 108.

83 Atlantic Fleet nimi muutettiin vuonna 1932 Home Fleetiksi.
* Friedman, 10-11.

3 Friedman, 62 ”ASW Policy”.

486 Conway’s -22-46, 219, 40.
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kahdeksan aluksen J-luokka, josta Jersey (ps186) on hyva esimerkki. Sodan syt-
tyessd Britannialla oli vain runsas 100 eli noin puolet tarvittavista havittdjista

v e eee 487
kaytossdan™ .

Sukellusveneet

Laivastojen rajoittamista kasitellyt Lontoo 1930 -kokous otti vihdoin selvdn kan-
nan sukellusveneisiin. Tdméd ndkyi myos Britannian sukellusvenetuotannossa
1930-luvulla, kun rakenteille saatiin kuusi eri luokkaa yhteensé 39 sukellusvenet-
td. Suuren, vuonna 1924 valmistuneen 2 425 tonnin X/-luokan kokeiluveneen
ongelmien ja 1930-laivastosopimuksen rajoitusten myo6td X/ romutettiin vuonna
1937. Sen romuttaminen mahdollisti kolmen pienen sopimuksen mukaisen sukel-
lusveneen rakentamisen.**®

Aikaisempien sukellusveneiden rakenteissa oli ollut muun muassa vuoto-
ongelmia polttoainetankeissa. Ongelmat ratkaistiin 1930-luvun uudisrakenteissa
polttoainetankkien kokoamisessa kdytetyn hitsauksen avulla. Ensimmaéisiné val-
mistuivat isot valtamerikdyttoon tarkoitetut 1 475 tn:n Rainbow-luokan Rainbow,
Regent, Regulus ja Rover. Seuraava oli vield hieman isompi 1 850 tn:n Thames-
luokka. Thames, Severn ja Glyde olivat 105 metrid pitkid ja pintakulussa alle 2
000 tn kuten rajoittamissopimuksessa oli maaritty. Luokka oli suunniteltu kiytet-
taviksi taistelulaivaston mukana tai avomerien partiointiin. Sukellussyvyydeksi
oli testattu noin 70 metrid. Sind oli kuusi keulatorpedoputkea ja yksi 4 :n tykki
kiinni komentosillan etupuolen rakenteessa. Tykin sijoittelu oli 1920-luvulta pe-
rdisin. Severn ja Clyde pystyivit ottamaan vaihtoaseeksi torpedoputkiin 12 kap-
paletta M2-mallista merimiinaa, lisdksi nithin asennettiin 20 mm:n kansitykki pe-
rakannelle. Kulkunopeus pinnalla oli taistelulaivaston vaatima 22 solmua ja 10
solmua sukelluksissa.”*” Postimerkkii niisti ei ole julkaistu. Ulkoisesti ne muis-
tuttivat aiempia sukellusveneita.

Kaukoidén, valtamerien ja pédélaivaston mukana toimimiseen oli tehty usei-
ta luokkia, mutta varsinaisesti kotivesien tarpeisiin suunniteltiin ensimmaéinen
nykyaikainen, pieni rannikkosukellusvene. Swordfish-luokka (ps189) valmistui
vuosina 1931-33. Se oli vain noin kolmasosa 7hames-luokan uppoumasta paina-
en vain 640 tn. Testisyvyys oli noin 70 metrid. Tehtdvédna oli partiointi rajoite-
tuilla merialueilla ja koulutus. Téssé luokassa kokeiltiin 3 :n tykkid, joka voitiin
laskea kannen alle piiloon ja suojaan. Se ei ollut toimiva rakenne. Kuusi keula-
putkea torpedoille oli tavallinen ratkaisu. Kulkunopeus oli 13/10 solmua. Seu-
raava tdmén kokoluokan hieman parannettu tyyppi oli Shark-luokka. Niitd val-
mistui vuoteen 1938 mennessd kahdeksan kappaletta. Partiointiin tarkoitettu 77i-

7 Schofield, 245.
8 Archibald, 280.
9 Conway’s -22-46, 219, 48-49.
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ton-luokka saatiin myds alulle ennen sotaa. Néitd uppoumaltaan 1 090 tn:n sukel-
lusveneitéd ehti valmistua viisi, joista 7Tribune (ps188) on hyvin kuvaavana esi-
merkkina.

Britannian satamien suojaksi ja monin paikoin matalille merialueille oli
suunniteltu laskettavaksi sodan syttyessd miinakenttid. Miinoitusoperaatio pyri-
tddn aina salaamaan. Tdhén tarkoitukseen suunniteltiin 1930-luvulla miinalasku-
kykyisid sukellusveneitd. Ensimmiinen keskikokoinen miinoitussukellus-
veneluokka oli 1 500 tn Porpoise (Grampus) -luokka. Yhteensd kuusi venettd
valmistui vuoteen 1938 mennessi. Kukin pystyi kantamaan 50 tai 62 merimiinaa
riippuen kuuden torpedoputken kulloisestakin kdyttokelpoisuudesta miinoituk-
seen. Alukset muistuttivat ominaisuuksiltaan ja silhuetiltaan aiempia luokkia, jo-
ten mitddn radikaalia muutosta ei tullut vastustajan tdhystdjan nakokulmasta.
Tastd luokasta ei ole julkaistu postimerkkeja.

3.2.2 Saksan merivoimien kehitys vauhdittuu kansainvélisten
sitoumusten murentuessa

Saksassa merisotataidon kehityksen kannalta 1920-luvulla ei tapahtunut julkisesti
merkittavad edistystd. Voidaan myds kiteyttdd, ettd Weimarin tasavallan (1919—
1933) aikana merivoimat ei kyennyt rakentamaan valmiiksi kaikkia Versaillesin
rauhansopimuksen sallimia raskaimpia aluksi. Taloudellisten vaikeuksien aikana
oli kuitenkin aloitettu rungon ja pohjan luominen uusille merivoimille.**”’

Reichsmarinen kasvaessa alkoi laivasto katsoa, ettd tuonnin suojaaminen on
mitd tarkeintd ja edellyttdd panostusta myos Pohjanmeren puolella. Myos maa-
voimat alkoivat ymmaértdd tdmén. Vaikka Ranska olisikin vastassa, katsottiin
tuontia voitavan jonkin verran suojata. Sotapelejd ja harjoituksia alettiin pitdd
Pohjanmeren puolella. Vdhit alukset saatiin korvatuksi pitkdn toiminta-ajan ja -
matkan aluksilla. Panssarilaivat (bm9-19) mahdollistivat toiminnan kauempana
kotivesiltd. Ne my0s pakottivat Ranskan satsaamaan enemmén voimia Saksan
tuonnin rajoittamiseen.*”’

Saksan kehitystd, tosiasiallisesti kasvua, ohjasi rauhansopimusehtojen si-
jaan vuosi vuodelta painavammin valtakunnankansleri Adolf Hitlerin linjaukset
ja hidnen hankkimansa uudet sopimukset. Suurstrategia on politiikan, talouden ja
asevoiman yhteistd suunnittelua poliittisen pddmaidrin toteuttamiseksi. Hitlerilla
ei ollut sellaista jirjestelmas, se oli vain hinen omassa padssaan.*”> Saksa toteutti
padamadransd hylkdaamailld kansainvéliset sitoumuksensa, kun se sille oli sopi-

4
vaa. 93

40 yon der Porten, 3.

1 RM 20/1807, 106.

2 yon der Porten, esipuhe XIV.
% Archibald, 175.
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Ensimmainen suuri laivastoharjoitus pidettiin Pohjanmerelld vuonna 1930.
Sen seurauksena innostus Atlantilla toimimista kohtaan lisdéntyi varsinkin kun
tiedettiin, ettd rakenteilla on maailmansodan jilkeinen ensimmdiinen valtameri-
kelpoinen panssarilaivaluokka.*** Merisotasuunnittelun painopiste alkoi siirtyé
véhitellen iddsta lidnteen, vaikka maavoimien operaatiotavoitteet olivat edelleen-
kin yksipuolisesti iddssd.*”> Vuonna 1933 alkoi selvd nousujohteinen kehitys-
suunta Atlantti-kelpoisten taistelualusten rakentamisessa™®.

Rakentamisen suuntaviivoissa oli toisaalta ongelmia. Rakennetaanko ran-
nikko- vai avomerilaivasto? Hitler totesi alkuvuodesta 1933, ettd koska Britannia
ei ole vihollinen, Saksa voi rakentaa mannermaapolitiikan mukaisen laivaston;*”’
tavoitteena ei ollut luoda suurta laivastoa maailman valtamerille. Amiraali Rae-
der teki téstd johtopditoksen, ettd Saksan laivasto on rakennettava monipuolisek-
si. Sukellusveneet tarvitsevat Pohjanmereltd ulos murtautuakseen raivaajia ja
raskaampien alusten suojaa vihollisen havittdjid vastaa. Omia hévittdjid tarvitaan
my0s omien raskaiden alusten suojaksi. Alustyyppeja on siksi rakennettava oike-
assa suhteessa toisiinsa ndhden. Raeder totesi muistelmissaan my®ds, ettd Donitz
vaati paljon sukellusveneiti. Se oli hdnen tehtdvéinsd, mutta minun oli huolehdit-
tava koko laivastosta! *® Saksan strategiaan vaikutti myos Puolan kanssa
26.1.1934 tehty hyokkdaméttomyyssopimus, joka kevensi painetta iddssa. Meri-
voimienkin oli nyt mahdollista ottaa resurssisuunnittelussa huomioon Pohjanme-
ren tarpeet. Kun nyt ndytti siltd, ettd Puola poistui potentiaalisten vastustajien
joukosta seuraavaksi kymmeneksi vuodeksi, alkoi iddssd nousta uutena vastusta-
jana esiin Vendjd. Saksan oli siis jilleen, jopa enemmén kuin koskaan aikaisem-
min, otettava merivoimien suunnitelmissa ja laivaston varustautumisessa huomi-
oon kahden rintaman sota.*”

Versaillesin rauhansopimuksen mahdollistamat kevyet risteilijat ja havitta-
jat Saksa oli korvannut 1930-luvun alkuun mennessé uusilla nykyaikaisilla aluk-
silla. Ensimmadinen katapultti valvonta- ja tiedustelutehtiviin suunniteltua kaksi-
paikkaista Heinkel He 60 kaksitasolentokonetta varten asennettiin K-luokan kol-
melle kevyelle risteilijélle vuonna 1934°®. Kuudes sallittu, vanhaa Gazelle-
luokkaa (bm3) korvannut kevyt K-luokan (bm##) risteiliji Niirnberg, valmistui
muita selvisti myohemmin vasta vuonna 1935. Alusluokan tdrkeimmét tiedot:
noin 6 500 tn uppouma, 32 solmun nopeus, 9x150 mm:n tykit kolmoistykkitor-
neissa, 24 ilmatorjuntatykkié ja kaksi katapultti-lentokonetta ja neljd kolmoistor-

4 Raeder (osa I), 259-260.

“3 RM 20/1807, 121.

6 Conway’s -22-46, New Strategies, 220.

7 Raeder, Erich: Mein Leben, Von 1935 Bis Spandau 1955 (osa 1I). Verlag Fritz Schlichtenmayer Tii-
bingen — Neckar, Germany Stuttgart 1957, 32-33.

% Raeder (osa IT), 34.

499 RM 20/1807, 119.

3% Elfrath, 57; Williamson, Gordon: Light Cruisers. Osprey Publishing Ltd., UK Oxford 2003, 8. Eri jul-
kaisuissa on katapultin asennusvuodeksi mainittu 1934 tai 1935.
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pedoputkea. Risteilijit kykenivit myos miinoitustoimintaan. Aluksille oli tarkoi-
tus rakentaa vield kuusi sisarlaivaa. Kolmen ensimmdiisen 'M’-, 'N’- ja ’O’-
nimisten alusten rakentaminen aloitettiin, mutta niitd eikd kolmea viimeistakain
saatettu koskaan valmiiksi.”"’

Saksa jatkoi merivoimiensa kehittdmistd paattavéisin askelin. Suurten tais-
telualusten korvaamista ei kuitenkaan kiirehditty sisdpoliittisista ja taloudellisista
syistd. Lisdksi Saksassa kehitettiin parhaillaan uusia innovaatioita alusten raken-
nustekniikassa ja odotettiin uuden diesel-tekniikan tulemista.””* Vaikka kevyiden
sen tulevaisuutta varten paittdd, milloin ja missd muodossa vanhojen linjalaivo-
jen korvaus pitdisi toteutua. Vaihtoehtoina 10 000 tn:n uppoamalle oli raskas,
monitori-tyyppinen tai kevyempirakenteinen, nopea ja monikéyttdisempi alus-
luokka.

Kehitys voidaan jakaa aikaan ennen ja jilkeen Hitlerin valtakunnankansle-
riksi julistautumisen. Samaan Hitlerin valtaantulon aikaan alkuvuodesta 1933

liittyy my®s ensimmdisen Deutschlandin®”

(bm9) valmistuminen. Maailmalla
“taskutaistelulaivoiksi”*** ristityt alukset sisalsivit saksalaista uutta huipputek-
niikkaa. Alusluokasta tuli vastaaviin muiden laivastojen taistelualuksiin verrattu-
na ylivoimainen tykiston voimassa ja taistelukestivyydessd. Lisdksi aluksen uusi
dieselkone antoi sille ylivoimaisen toimintasiteen ja nopeuden muihin nihden.’”
Tastd alkoi tasainen suurten taistelualusten rakentamisen sarja. Versaillesin rau-
hansopimuksen mukaisesti Saksa sai rakentaa kahdeksan kappaletta maksimis-
saan 10 000 tn:n ja 11 :n tykiston taistelualusta. Kansainvalisesti raskaaksi ris-
teilijdksi luokitellusta aluksesta kdytettiin Saksassa nimed panssarilaiva. Deutsch-
land-luokan kaksi muuta alusta, Admiral Scheer ja Admiral Graf Spee (bm10—
19) valmistuivat 1934—1936. Alusluokka oli virallisesti 10 000 tn raskas risteilija.
Ne olivat kuitenkin 1 700-2 300 tn’* ylipainoisia huolimatta uudesta hitsausme-
netelmastd ja kevyestd panssaroinnista. Aseina oli 6x11":n ja 8x6 ":n tykit, 20
kappaletta (105 mm—-20 mm) ilmatorjuntatykkid seka kaksi 4 torpedoputken pat-
teria. Nopeus oli 28 solmua ja 21 500 merimailin toimintasdde. Eli Versaillesin
sopimus oli tiysin tdrvelty.

Deutschland-luokan ylimddrdinen paino koostui turvallisuusasioista kuten
osastoinnista. Sotalaiva on kompromissien kokonaisuus: nopeus, aseistus, pans-
sarointi ja toimintamatkakyky. Saksalla oli selvd merisotataidollinen vastustajan
voittamisen pyrkimys taistelualustensa rakentamisessa. Ne olivat voimakkaampia

kuin sitd nopeammat ja nopeampia kuin sitd voimakkaammat. Tétd uutta luokkaa

! Conway’s -22-46, 232.

%02 Conway’s -22-46, 219, 227.

%3 Aluksen muutettiin Liizzow nimiseksi vuonna 1940.

3% Usein kaytetty nimitys oli taskutaistelulaiva, koska suhteellisen pieni koko, mutta raskaasti aseistettu.
%05 Raeder (osa 1), 249.

306 Whitley, M.J.: Battleships of WW II, an International Encyclopedia. Arms and Armour Press, UK,
London 2000, 63.
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parempia olivat toistaiseksi vain brittildiset taisteluristeilijit Hood (ps125-131),
Renown (ps9-18) ja Repulse (ps67-69, 124)°"". Deutschland-luokka suunniteltiin
alun perin Ranskaa vastaan . Alus oli kuitenkin pystyvd moniin tarkoituksiin,
varsinkin kun luokan mukana valmistui huoltoverkosto ympéri maailman. Silld
taattiin kauppamerilitkenteen héiritsijéiden ja tuhoajien (raidereiden) huolto Ber-
liinin toimeenpanokiskylld.”” Toisaalta alusten suunnittelu enteili tulevaa laa-
jempaa rakennussuunnitelmaa.'® Ironisesti Deutschland-luokan risteiliji tuli
taistelemaan Washingtonin laivastosopimuksen rajoitusten mukaisesti valmistet-
tua brittildistd “sopimusristeilijd” Exeterid (8 ":n tykit) vastaan. Admiral Graf
Spee (bm14-16) ampui Exeterin (ps99—101) huonoon kuntoon Plata-joen taiste-
lussa 1939.

Britanniassa ongelman muodosti se, ettd Washingtonin laivastosopimusten
takia se el voinut rakentaa yhtddn uutta suurta taistelualusta. Saksan rakennus-
suunnitelma oli vasta alussa késittaen viisi Deutschland-luokan “taskutaistelulai-
vaa” lisdd. Merisotataidon kehittdmisen kannalta voidaan kiteyttdd, ettd Britannia
omachtoisesti supisti ja rajoitti monin tavoin merivoimien arsenaaliaan, kun sa-
maan aikaan Saksa kasvatti taitojaan ja huippumodernia kalustoaan salaisesti tai
ylittdimalld avoimesti asetettuja rajoja. Brittildisten yhtend huolena oli ollut ton-
nistoon liittyvien rajoitusten helppo huijaus, jos niin erityisesti haluttiin tehd’"'
— ndin tapahtui Saksassa. Lisdksi salaisia valmisteluja ja kehitysty6td muun mu-
assa merilentokoneiden, sukellusveneiden ja torpedojen kanssa jatkettiin.

Amiraali Raeder nimitettiin merivoimien komentajaksi vuonna 1928. Teh-
tdvda hin tuli hoitamaan pitkddn aina vuoteen 1943 asti. Han hyviksyi uudessa
tehtavassddn alusta alkaen Versaillesin rauhansopimuksen vastaiset toimenpiteet
ja salaiset valmistelut uskoen, ettd ne olivat pienempi haitta ja tarpeelliset paran-
tamaan Saksan merivoimien heikkoa asemaa. Varsin oleellista timén tutkimuk-
sen kannalta on hinen nikemyksensid merivoimien kehittimisestd. Han kannatti
merivoimien pientd kokoa ja rajallisia tehtdvid. Han vastusti aluksi kauppasotaa,
koska toiminta oli merivoimien tehtdviin kuulumatonta, mutta muutti mielensa
hy6tynikokohtien takia.”'> Nami olivat tirkeitd suuntaviivoja merisotataidon ke-
hityksen kannalta. Wegenerin teesit hian kuitenkin hylkéasi, koska Saksa ei tulisi
ikind taistelemaan Britanniaa vastaan. Amiraali Raeder pystyi pitimédan meri-
voimat irti politiikasta, jopa Kansallissosialistisesta tyOvdenpuolueesta, ja esti
hdiriét myos muilta tahoilta henkildstonsa ja organisaationsa avulla. Zeitung leh-
tiartikkelissa (10.8.1928) todettiin muun muassa, ettd Kansanpuolue ja keskusta

7 Conway’s -22-46, 227.

*% Vastauksena Ranska rakensi kaksi Dunkerque-luokan taisteluristeilija ja myohemmin USA Alaska-
luokan taisteluristeilijat, 7.

39 yon der Porten, 8.

10 von der Porten, 6-7.

' ADM 1/8615/207, 12.10.1921: (secret) Washington Conference, valmisteluasiakirjoja. Britannian kan-
sallisarkisto Lontoo Kew, 4a.

312 yon der Porten, 8-9.

5

156



olivat panssarilaivojen puolella. Lehti jatkaa, ettd jos rahaa on kauniille, mutta
tarpeettomalle esineelle niin huolehdittakoon samalla, ettd rahaa on my0s sosiaa-
li- ja kulttuuriasioille. On hyvé kuitenkin todeta, ettd rahoitus uusille laivoille
saatiin vihentdmalld muita hankkeita®"”.

Pohjanmeren laivastoharjoituksissa testattiin aluksi 1dhialueen puolustamis-
ta ja sitten operointia Ranskaa tai Vendjai vastaan. Ei harjoiteltu merisotatoimia,
joissa Britannia olisi vastustaja. Ndin ollen Saksan merivoimien viholliset” oli-
vat vastakkaisilla suunnilla, joten merivoimien piti valmistautua jakamaan rajal-
liset voimansa tilanteen vaatimiin osiin. Tiettyyn tehtdvdan koottu taisteluosasto
(task forse) idea syntyi Saksassa ndini aikoina’'*. Aikaisemmin laivasto oli jaettu
osiin, kuten Britannian pdilaivastosta osa Atlantille ja osa Vilimerelle. Taistelu-
osasto-ajattelua voidaan pitdéd 1dhinné tarkkaan yksiloitynéd tehtdviakohtaisena ja
lyhytkestoisena toimenpiteend. Merisotateoriassa ldhinnd tdmin tyyppistd toi-
mintaa on kuvattu useilla nimityksilld kuten minor strategy (Corbett), petty war
(Mahan), kleinkrieg (Groos), guerra de course (ranskalainen Jeune Ecole ajatus-
suunta)’ .

Saksassa kdydyt keskustelut ja sotapelit osoittivat, ettd jonossa ajavien suu-
rien alusyksikoiden (ps8) aika oli lopullisesti ohi. Uskottiin, ettd pédélaivaston ja
maan. Saksan laivaston komentaja amiraali Gladisch esikuntapdillikkonsd kanssa
esitteli uuden taisteluosastotaktiikan. Pddlaivaston yhteen kokoamisen sijasta siir-
rytddn liikkuvaan taktiikkaan. Tdtd suuntausta edellyttdd muutenkin jo kaikissa
laivastoissa tapahtunut lentokoneiden lisddntynyt kaytto. Taisteluosaston kayton
ajatuksena oli koota yhteen sellaiset alukset, jotka tdydensivit toisiaan taiste-
luominaisuuksillaan. Esimerkiksi taisteluosasto olisi yksi panssarilaiva useam-
man risteilijdn ja vastaavan hévittdjamadrdn kanssa. Sellainen osasto olisi 4d-
rimmadisen litkkkuva ja kykenisi toimimaan itsendisesti laivaston komentajan méa-
rddmasséd johdossa. Tama taktinen kaytto 161 itsensd lépi ja herétti yleistd kiinnos-
tusta.>'®

Saksa kutsuttiin maailmansodan jilkeen ensimmadisti kertaa Geneven asei-
denriisuntakokoukseen vuonna 1932. Kokouksessa pidettiin maa- ja ilmavoimien
asioiden késittelyn liséksi erillinen (Geneven toinen) laivastokonferenssi. Lai-
vastojen edelleenrajoittamisesta ei pddsty sopimukseen lukuisista konkreettisista
ehdotuksista huolimatta. Yhdysvaltojen edustaja, valtiosihteeri Stimsom, totesi,
ettd Saksan asemaa Euroopassa ei voi jittdd huomioimatta, kuten tehtiin Gene-
vessd 1927 ja Lontoossa 1930, mutta hiankdén ei tiennyt, kuinka sovitella yhteen
Saksan sotilaalliset tavoitteet ja Ranskan pelko naapuriaan kohtaan. Saksalla oli

oma ratkaisunsa. Saksan puolustusministeri Schleicher piti radiopuheen

13 RM 6/18: Schiffbaupline, politische Fragen, 96.
1% yon der Porten, 9-10.

> Wilen, 134.

316 Raeder (osa 1), 259.
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26.7.1932, missd hédn totesi, ettd Geneven aseistariisuntakonferenssissa on kaksi
tietd. Joko yleinen aseistariisunta Saksan tasolle tai Saksan varustautuminen ta-
solle, joka takaa Saksan turvallisuuden ja samanarvoisuuden. Schleicher ehdotti
menemistd jalkimmaistd tietd pitkin®'’. Téstd ajankohdasta katsotaan lihteneen
Saksan asevoimien muutosrakennussuunnitelma (Umbauplan). Geneven kokous
johti lopulta Saksan yksipuoliseen irtautumiseen aseidenriisuntaneuvotteluista®.
Saksa irtisanoutui lisdksi Kansainliitosta vuonna 1933.

Saksan sotakorvauksia kisittelevd konferenssi toimeenpantiin Lausannessa
kesdlld 1932. Lausannen-kokous johti lopputulokseen, ettd Saksa lopetti yksipuo-
lisesti sotakorvausten maksamisen. Saksa oli maksanut sithen mennessa vain 1/8
osan Versaillesin rauhansopimuksessa sovituista sotakorvauksista ymparysval-
loille.

Pian ndiden Saksan irtisanoutumisien jilkeen amiraali Raeder alkoi vuonna
1934 kehittidd suurempia taistelualuksia siind uskossa, ettd Versaillesin sopimusta
olisi modifioitu. Oli aika rakentaa kaksi Deutschland-luokan alusta kolmen val-
misteilla olevan lisdksi. Niistd haluttiin kuitenkin vield suurempia eli yksi kolmi-
putkinen 11 ":n tykkitorni kahden kolmiputkisen liséksi. Mutta Hitler ei halunnut
jarkyttdd Versaillesin sopimusta niin rajusti, vaan kehotti Raederia suunnittele-
maan lisdd panssarointia ja osastointia; suunnitelmat voitiin myéhemmin muuttaa
siséltdmidn lisdtykkitornin asennuksen. Uppouma kasvaisi 25 000 tn tdlld menet-
telylld. Kauppamerenkulun hiirintd oli edelleen merivoimien ykkostehtdva, joten
salaisten suunnitelmien mukaan neljd nopeaa kauppa-alusta oltiin muuttamassa

jatkui.’"”

Saksalaisilla oli vuonna 1930 kaikkien suomalaisten sukellusveneiden (Ve-
tehis- ja Saukko-luokan) piirustukset seké tdydellinen rakentamis- ja koeajoko-
kemus. Hallussa ollut tieto ja taito mahdollistivat milloin tahansa suomalaistyyp-

520 Hollantilainen insindori-

pisten sukellusveneiden rakentamisen aloittamisen.
toimisto yhdessé saksalaisten kanssa rakensi kuitenkin vield yhden uuden sukel-
lusveneluokan prototyypin Turussa. Se oli 250 tn:n rannikkosukellusvene, jonka
rakennustunnus oli CV707. Se puolestaan perustui saksalaiseen ensimmaéisen
maailmansodan malliin Typ UB**'. CV707 valmistui 1933 ja aloitti saksalaisten
johdolla koe- ja koulutusajot Suomessa.*

Versaillesin rauhansopimusehtojen jialkeen ensimmaéisen Saksassa valmiste-
tun sukellusveneen rakentaminen ldhestyi realisoitumista 1934 tai aikaisin 1935.

Turkin ja Suomen sukellusveneet Hollannin toimiston suunnittelemina palvelivat

> Diilffer, 229.
>'® Diwald, 355.
319 yon der Porten, 13.

520 Forsén — F orsén, 164.

2! Miller David: U-Boats, History, Development and Equipment 1914—1945, Conway Maritime Press,
London 2000, 20; Taylor J.C.: German Warships of World War II. lan Allan Ltd UK Surrey 1966, 100.

522 Auvinen, 57. Suomen merivoimat osti CV707 vuonna 1936 ja liitti sen laivastoonsa Vesikko nimiseni.
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viimeistd askelta ennen Saksan omaa sukellusvenettid. ”Suomalaisesta” 250 tn:n
CV707-luokan sukellusveneestd tuli prototyyppi my0s Saksan Typ II4 -luokan
(bm23-25) rannikkosukellusveneille U/-U24. Se oli halpa ja yksinkertainen
Itdimeren ja Pohjanmeren olosuhteisiin. Kieliin varastoitiin tarvittavat osat 12 ve-
neelle, joista 6 voitaisiin panna yhtaikaa rakenteille®”. Osat UI—-U24-veneisiin
valmistettiin Saksan ulkopuolella. Kuusi venettd piti koota valmiiksi, mutta Hit-
ler kielsi sen. Osat kuitenkin tuotiin Saksaan salaisesti.”**

Suuremmat sukellusveneprototyypit suunniteltiin ja valmistettiin Hollannin
toimiston ohjauksessa Espanjan ja Turkin merivoimien kanssa samoihin aikoi-
hin.”* Espanjassa vuonna 1927 rakennetusta ja Turkille myydystid Gur sukellus-
veneestd tuli prototyyppi Saksan 7yp IA4 -luokan avomerisukellusveneille (U25 ja
U26) >,

Jo maaliskuussa 1935 Hitler rikkoi Versaillesin rauhansopimuksen avoi-
mesti.”*’ Saksaa sitoi yhi Versaillesin sopimusteksti, josta se kuitenkin yksipuo-
lisesti irtisanoutui 25. toukokuuta 1935 >,

Nyon-konferenssi vuonna 1937 Sveitsissd pyrki rajoittamaan sukellusvenei-
den kéyttod kauppa-aluksia vastaan Vélimerelld. Britannia osallistui, mutta Saksa
jattaytyi tekosyylld pois Mediterranean Agreement -sopimuksesta.

Kansainvilisistd sopimuksista osa oli tarkoitettu koskemaan vain tiettyja
alueita kuten Tyynenmeren aluetta tai Vilimerta. Tastd huolimatta niiden vaiku-
tus ulottui kaikille merialueille, kun kyse oli suurista taistelualuksista. Edella esi-
tetyistd asioista, tapahtumista ja sopimuksista saa johdonmukaisen kuvan Saksan
pyrkimyksestd kehittdd strategista ja taktista kykyédan ja vélttyd sitomasta kisidan
tulevaisuuden toimia varten. Saksan irtisanouduttua kansainvélisestd yhteistyostd
sen merivoimien suunnitelmallinen kehittyminen oli mahdollista ja sitd mydta
uusien alusten ja aseiden suunnittelu lisdéntyi ja merisotataidon kehityksen edel-
lytykset paranivat.

Kansainviliset sopimukset vaikuttivat Britanniaan rajoittavasti. Britannian
arkistossa olevista asiakirjoista saa my0ds kuvan Britannian pyrkimyksistd kunni-
oittaa kansainvilisid sopimuksia hyvinkin tarkasti. Pdinvastoin Saksan arkiston
asiakirjat osoittavat tarkoitushakuisen salaamisen ja harhauttamisen pyrkimyksen
laivaston rakentamisessa yli Versaillesin rauhansopimusehtojen.

52 Treue, Wilhelm — Méller, Eberhard — Rahn, Werner, 141.

524 Forsén — Forsén, 12.

> Conway’s -22-46, 239. Kirjallisuudessa esiintyy myos Vetehinen-luokan sukellusveneet kun maini-
taan isojen saksalaisten avomerisukellusveneiden esikuvia.

>26 Taylor J.C.: German Warships of World War II. Tan Allan Ltd UK Surrey 1966, 99.
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3.2.3 Britannia—Saksa-laivastosopimus vuonna 1935 suurvoitto Hitlerille

Amiraali Raeder tapasi Hitlerin muutama pdivd Hitlerin valtakunnankansleriksi
tulon jilkeen. Hitlerin strateginen toiminta pohjautui Itd-Euroopan ja Linsi-
Aasian alueiden energiavaroihin eli niiden omistamiseen ja hyddyntdmiseen.
Tama ndkemys pohjautui perusteluiltaan maantieteilija Sir Halford Mackinderin
Heartland-teoriaan, jossa energiavarat sijaitsevat edelld mainituilla alueilla. Ve-
ndjd oli arkkivihollinen Saksalle ja Euroopalle. Hitler ymmarsi ja hyviksyi Rae-
derin merivoimien kehittdmispolitiikan. Hitler totesi, ettd sota Englannin kanssa
ei tule kysymykseen. Hitler ja Raeder hyviksyividt meristrategisen suunnittelun
lahtokohdaksi rauhan Britannian kanssa, jossa ymmarrettiin Britannian tarve suu-
rena merivaltana ylivoimaan merilld kolonialismin takia. Hitler ehdotti, ettd hy-
viksyttivi voimasuhde Britannian kanssa tuli neuvotella jos mahdollista. °*’

Hitlerin ja Raederin 27.3.1935 pdivityssd keskustelumuistiossa kuvataan
Saksan laivaston mahdollisesta 35 %:n suhteesta Britannian laivastoon ja sen
vaikutuksesta Ranskan suuntaan. Saksa tunnustaa Britannian ylivallan merelld,
koska se on Britannialle vélttimatontd. Saksa tultaisiin kutsumaan johonkin me-
rikonferenssiin ja valmistavaan kokoukseen Britannian ehdotuksesta. Esikonfe-
renssissa Britannia tulee ehdottamaan tietynlaista rakennusohjelmaa suhdeluku-
jen sijasta. Hitler ei ollut sithen tyytyvidinen, koska Saksalla oli eri tilanne. Saksa
voi tulla valmisteluihin, mutta ei halua luopua 35 %:n tavoitteestaan. Hitler halu-
si jatkaa vdhin &inin taistelulaivojen rakentamista, jotta Britannia ei joutuisi
muiden maiden ndhden ikdvéddn valoon. Hanen mottonsa oli: Handeln und Mund
halten.”*

Voidaan myo0s todeta, ettd Versaillesin rauhansopimuksessa oli lauseke,
jossa mainitaan, ettd ympdrysvallat ryhtyvit myos vdhentimiidn asevarustelua,
kun Saksa on tehnyt ensin vastaavat toimenpiteet. Hitler ilmoitti vuonna 1934,
ettd Saksa ei jaa noudattamaan rauhansopimuksen laivastorajoituksia, jos allekir-
joittajavaltiot eivit seuraa perdssd. Seuraavana vuonna Saksa ryhtyi rakentamaan
taistelulaivoja ja liséksi 20 sukellusvenettd kuului rakennusohjelmaan™'. Hitlerin
uusi aggressiivinen politiikka astui mukaan kuvaan.

Kesdkuun 18. pdivdand 1935 hyvénid eleend ja kunnioituksen osoituksena
Saksan ymmairryksestd Britannian maailmanlaajuiselle tarpeelle solmittiin mai-
den kesken Britannia—Saksa-laivastosopimus*?, vaikka Hitler oli kolme kuukaut-
ta aikaisemmin rikkonut avoimesti Versaillesin sopimusta. Sopimuksella méaéri-
teltiin Britannian ja Saksan merivoimien (Kriegsmarine™®) vilinen koko ja suhde
toisiinsa verrattuna. Kuvaavaa tilanteelle oli, ettd vuonna 1935 Saksan merivoi-

>2? Raeder (osa I), 281-282; von der Porten, 10—11.

30 RM 6/30, (GKdos) Keskustelumuistio Fiihrer — Raeder 27.3.1935, 43—44.

3! Parkes Oskar: British Battleships 1860—1950, uusittu painos Billing & Sons Ltd, London 1966, 670.
332 <Full Text of The Anglo-German Naval Agreement of 1935 > Sopimusteksti.

533 Hitlerin tultua valtaan Reichsmarine nimi muuttui Kriegsmarineksi (KM) vuosiksi 1935-1945.
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mien henkilostd oli jo kolminkertainen Versaillesin sopimuksessa sallitusta ta-
sosta. Saksan tonnisto sai olla 35 % Britannian kokonaistonnistosta.

Molemmat maat nikivit sopimuksen eri valossa. Saksa uskoi sopimuksen
olevan alku yhteistydlle Ranskaa ja Vendjdd vastaan, kun taas Britannia uskoi
sopimuksen avaavan tien vahentdd Saksan laajentumispyrkimyksid. Huomattavaa
on, ettd sopimus hyvéksyttiin myds Kansainliiton sopimusrekisteriin. Parkes to-
teaa teoksessaan sopimuksesta, ettd Ranskan estelystd sukellusveneasetta ei pys-
tytty lakkauttamaan vuonna 1922 Washingtonissa, ja Britannia oli jo 1930-
luvulla sitoutunut rakentamaan 52 000 tn:n sukellusvenelaivaston. Tdmén vuoksi
oli ilmiselvéa, ettd Britannian paras tapa viivyttdd Saksan varustautumista oli so-
pia siitd, mitd Saksa saisi tulevaisuudessa rakentaa™".

Raederin omissa muistelmissa todetaan, ettd laivastosopimus oli Hitlerin
aloite, johon Raeder itse sai muutettua Hitlerin haluaman kolmasosasuhteen 35
prosentiksi ilman mitidn erityistd muuta syyti kuin “ndyttdd kdytdnnon syistd pa-
remmalta”. Raederin mukaan oli néhtivissé, ettd sopimuksella olisi Saksan meri-
voimille kauaskantoiset seuraukset. Ensinnédkin ulkopoliittiset kysymykset tule-
van laivaston rakentamisesta loppuisivat. Sitoutumalla Britannian laivaston vah-
vuuteen ei tarvitse tulevissa aseiden riisunta- ja laivastokonferensseissa esiintyé
altavastaajana suuntaan tai toiseen. Lisédksi sisdpoliittisesti tarvittava kehys olisi
selvd. Raederin mielestd sopimuksella varmistui merivoimien tulevaisuuden ra-
kentamiselle tarpeellinen rauha ja pysyvyys.”*

Sopimuksen 35 tonnistoprosentista on toinenkin nikemys. Sondhaus toteaa
kirjassaan, ettd Britannia tukeakseen kansainvélistd laivastojen rakentamisen
kontrollia avasi neuvottelut Saksan liittdmisesti =~ Washington—Lontoo-
laivastosopimusten piiriin siten, ettd prosenttimddrd vastaisi Italian ja Ranskan
laivastojen vuoden 1922 kiintiéiti>*°. Britannia ei neuvotellut asiasta muiden
Washingtonin sopijaosapuolten kanssa. Asiaa on jdlkikdteen pehmennetty ja vi-
hitelty silld toteamuksella, ettd laivastojen rajoittamistoimenpiteet olivat jo lop-
pumassa muun muassa Japanin ja Ranskan irtautumisien vuoksi™ .

Sopimus antoi Saksalle mahdollisuuden rakentaa paljon suuremman laivas-
ton kuin Versaillesin sopimus oli sallinut. Kolmen Deutschland-luokan raskaan
risteilijin, kuuden kevyen risteilijin ja 12 torpedoveneen laivasto sai yllittden
luvan kasvattaa laivastonsa 35 %:iin ja sukellusveneet 45 %:iin maailman suu-
rimmasta merimahdista. Uusi sopimus mahdollisti Saksalle yllittden vuonna

1935:

v’ 5 taistelulaivaa
v" 5 raskasta risteilijad
v' 11 kevyttd risteilijad

>34 Parkes, 670.

%35 Raeder (osa I), 282.
336 Sondhaus, 214-215.
337 Sondhaus, 215.
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v’ kaksi lentotukialusta
v 64 hivittijid
v" 45 sukellusvenetti.

Jos Britannia kasvattaisi laivastoaan niin saksalaistenkin alusmédrd voisi kasvaa
edelld mainitussa suhteessa. Sukellusveneet voitiin saattaa pariteettiin muiden
luokkien kustannuksella, jos niin yhdessi sovitaan.”*® Sopimus oli kummallinen,
jos se ymmadrretddn vain Saksan yrityksend vakuuttaa Britannialle vilpittomyyt-
tadan. Britannian paitarkoituksena oli varmistua 35 000 tonnin rajasta taistelulai-
voille. Versaillesin taistelulaivarajaa Saksa oli jo rikkonut. Toinen tarkoitus oli
raportoida kolmannen osapuolen aiheuttamasta tarpeesta reagoida. Kaikesta ra-
kentamisesta piti ilmoittaa osapuolille. Amiraali Raeder todisti myohemmin, etté
Saksa ei ilmoittanut, koska se ei halunnut tulla syylliseksi varustelukilpailun
aloittamiseen, ja ettd yliméérdiset tonnit olivat luonteeltaan aluksen puolustuksel-
lisia rakenteita varten.”

Hitler selitti sopimusta siten, ettd Saksa tekee nyt tarkemman raportin toi-
mistaan, ja ndin véltetdin Britannian kanssa laivastojen kilpajuoksu, jota Saksa ei
kuitenkaan voittaisi. Saksa hyviksyy Britannian dominoinnin valtamerilld. Téhén
uskoi myos Raeder aivan toisen maailmansodan alkuun asti. Toisaalta monet me-
rivoimien tahot uskoivat sodan tulevan ja laskelmoivat, ettd sopimuksen myo6ti
Saksalla tulisi olemaan pariteetti Britannian laivaston kanssa Pohjanmerelld. Pa-
riteetti arvio perustui siihen, ettd Italia tai Japani tulisi sotaan mukaan, jolloin
Britannia joutuisi suojaamaan kauppateitddn ja ndin hajottamaan laivastoaan
Kansainyhteisonsa alueelle. Lisdksi arvioitiin, ettd Saksa saa rakennusohjelmansa
valmiiksi ennen sodan alkua, ja ettd heiddn taistelulaivansa tulevat olemaan uu-
dempia ja voimakkaampia kuin brittildiset.”*

Sukellusveneiden kyky taistella suuria taistelualuksia vastaan oli jo osoitet-
tu menneen maailmansodan aikana. Sen lisdksi varteenotettava ilmauhka pommi-
ja torpedokoneiden kautta oli kehittynyt todelliseksi. Taistelulaiva oli kuitenkin
sdilyttinyt asemansa ainoana oikeana merimahdin ilmentyména™*' my6s Hitlerin
Saksassa. Tama siitdkin huolimatta, miten Hitlerid luonnehdittiin lehdessad Histo-
ry of the Second World War: ..., he never appreciated the uses to which the
German Kriegsmarine could be put. Unlike the Kaiser before him, he had never
studied deeply the works of Captain Mahan or any of the important British naval
theorists.”*” Merisodan johtamiseen liittyvit suuret kysymykset, samoin meri-
valtojen kautta historian ylivertainen rooli, eivét olleet Hitlerille niinkéén lahei-

538 von der Porten, 14—15.

339 yon der Porten, 21.

340 yon der Porten, 15-16.

>4 Elfrath, 36.

42 Barrie Pitt: History of the Second World War. Purnell & Sons Ltd, volume 3 number 14 3/6, piikirjoi-
tus 1. kappale. Kirjoittajalla.
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sid, minkd otaksutaan ehkd johtuneen saksankielisen kirjallisuuden vahéisyydes-
1,543

Eri tilaisuuksissa merivoimien tehtidvat nahtiin hieman eri lailla. Amiraali
Raeder esitelmoi1 3. helmikuuta 1936 Hitlerille todeten, ettd seuraavassa sodassa
Saksan vihollisina olisivat mannervaltiot Ranska ja Vendjd, joiden yhteinen voi-
ma olisi Saksan laivastoa suurempi. Suurten laivojen ratkaisutaistelu (kuten ami-
raali Tirpitz’n malli ensimmaéisessd maailmansodassa) olisi mahdollinen, mutta
todenndkdisempi olisi sarja pienempid taisteluita liittyen meriyhteyksiin, joten
suuret tykistokaliiberit eivit yksin ratkaisisi.”** Toisaalta kommodori Guse edusti
26.10.1936 muistiossaan myos senaikaista uhkakuvaa, jossa sukellusveneitd tar-
vittaisiin vihollisen sota-aluksia ja satamia vastaan seki tiedustelutehtdviin. Su-
kellusveneill4 tulisi olla nopeutta ja toimintasddettd, siksi pitdisi rakentaa mielel-
laan suuria sukellusveneitd. Kohteina olisivat paitsi Ranskan ja Pohjois-Afrikan
merilitkkenne, myds itdinen Vilimeri, jossa oli Neuvostoliiton Oljykuljetuksia
Ranskaan sekd Suezin kanavalle johtavaa litkennetté. Lisdksi sukellusveneilld tu-
lisi hiiritd Ranskan Atlantin kauppavéylid ja suojata Saksan omia Amerikka-
Eurooppa merikuljetuksia®”. Saksan asiakirjassa “Saksan sotilaspoliittinen ja
meristrateginen tilanne, mitd vaatimuksia se asettaa Saksan merivoimien kehit-
tamiselle” todetaan yhteenvetona, ettd Saksa joutunee yksin taisteluun Vendjai ja
Ranskaa, todennékoisesti myds Tsekkid, Belgiaa ja Liettuaa vastaan. Edellytys
menestykselle on kuitenkin Englannin puolueettomuus ja sen vaikutus muidenkin
maiden puolueettomuuspiatokselle.”*®

Seuraavaksi selvitdn kuinka Saksan laivaston aluslajit ja —luokat lopulta ke-

hittyivat monien poliittisten kddnteiden keskelld, kun Saksassa alkoi voimakas li-
sarakennusohjelma Britannia—Saksan-laivastosopimuksen mahdollistamana.

Taistelulaivat

Runsas kuukausi ennen Britannian ja Saksan sopimusta laskettiin kahden suuren
Scharnhorst-luokan taistelulaivan Scharnhorstin ja Gneisenaun (bm4-6) kolit
(salainen panssarilaiva D ja E rakennussuunnitelma). Tdhin aikaan Versaillesin
rauhansopimus oli edelleen virallisesti voimassa. Alukset olivat enemméin kuin
mikddn muu suuri taistelualus polititkan, merivoimien esikunnan ja tekniikan
kompromissi. Aluksen uppoumasta ja tykiston kaliiberista kdytiin kidenvaantod
Hitlerin ajatusten, laivaston ndkokulman ja mahdollisen Britannian suhtautumi-
sen vililla. Alukset paatettiin varustaa kolmella 117/280mm kolmoistykkitornil-

>3 yon Puttkamer, 11.

¥ Diilffer, 435.

> Diilffer, 388. Guse toimi Merivoimien komento-osaston piillikkoni (Chef des Marinekommandoam-
tes).

6 RM 20/1807, 124. Kohta B: Saksan tdménhetkinen sotilaspoliittinen tilanne.
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la, jotta Britanniassa ei nousisi suurta hélya asiasta. Pian timén paatoksen jilkeen
solmittiin laivastosopimus Britannian kanssa, mika salli 16 tykit taistelualuksiin.
Hitler madrasi 117 tykit vaihdettavaksi 157 tykkeihin, mutta niiden kehittdminen
oli kesken, joten alkuperdiset tykit paitettiin pitda "’ . Monet pitivdt aluksia
enemman taisteluristeilijoind kuin taistelulaivoina, mutta virallisesti ne olivat
taistelulaivoja™*®.

Alunperin alukset olivat niin sanottuja parannettuja Deutschland —luokan
aluksia, joiden uppoumaksi ilmoitettiin 26 000tn (oikeasti 31 800tn)’*’, mutta uu-
simmat laivastokuvastot ilmoittavat uppoumaksi noin 35 000tn ja nopeudeksi 32
solmua. Alukset valmistuivat vuosina 1938-1939. Alusten taistelukyky ja -
kestivyys noudattelivat saksalaisten pyrkimystd olla nopeampia tai voimak-
kaampia kuin samankokoiset vastustajansa. Pédtykiston lisidksi oli toissijaisena
aseistuksena 12x6  yksi- ja kaksiputkisissa tykkitorneissa ja 38 ilmatorjuntaty-
kinputkea sekd kolmesta neljddn katapulttilentokonetta. Nama alukset suunnitel-
tiin mahdollisia ranskalaisia vastustajia silméllépitden. Scharnhorst ja Gneisenau
haluttiin suuremmiksi kuin Deutschland-luokka, koska ranskalaiset rakensivat
Dunkerque-luokkaa nimenomaan Deutschland-luokkaa vastaan. Lisdksi muutkin
laivastot alkoivat lisédtd raskaiden alustensa nopeutta. Deutschland-luokan nope-
usetu alkoi olla mennyttd. Kolmoistykkitornin 280 mm:n kaliiberin katsottiin riit-
taviksi Dunkerque-luokkaa vastaan, jolla oli 330 mm:n tykit keulakannella kah-
dessa nelostykkitornissa. Saksalaisten isompi 380 mm:n kaliiberi olisi viivéstyt-
tanyt rakentamista.”>’ Scharnhorstin ja Gneisenaun silhuetit erottuvat toisistaan
maston sijainnin perusteella. Scharnhorstin masto on perdkorokkeella (bm5), kun
sisarlaivan masto on heti savupiipun takana™'.

Voidaan todeta, etti merisotataidon kehitystd edisti tissd tapauksessa
enemman aluslajin ‘kilpavarustelu’” kuin selked merivoimien strateginen merelli-
nen pddmaird. Saksan meristrategia ei ollut tdssad vaiheessa vield tdysin yksiselit-
teinen. Vastustajina pidettiin Neuvostoliittoa ja vield varauksella Puolaa Itime-
relld ja Ranskaa ja Neuvostoliittoa Vilimerelld sekd Ranskaa Atlantilla. Puhuttiin
kauppamerenkulun turvaamisesta Atlantilla ja Pohjanmerelld. Puhuttiin kahden
rintaman merisodasta ja 'Hartland -strategiasta mannermaalla idéssa.

Runsas vuosi Britannian ja Saksan laivastosopimuksen solmimisen jélkeen
vuonna 1936 Wilhelmshavenissa ja Hampurissa ryhdyttiin rakentamaan maiden
vilisessd vertailussa kahta suurinta taistelulaivaa noin 42 000 tonnin Bismarckia
(bm50-68) ja Tirpitzid (bm70-73). Ne olivat ensimmaiset todelliset saksalaiset
taistelulaivat sitten ensimmadisen maailmansodan. Massiiviset alukset olivat Sak-

7 Conway’s: All The World’s Fighting Ships 1922-1946, 225; Bona, Vincenzo: The Gatefold Book of
The World's Great Warships. Uusintapainos, Grange Books, Italy Torino 1997, 24. Bona ilmoittaa up-
poumaksi vain 32 480tn.

% Elfrath, 36.

3% von der Porten, 19.

330 Raeder (osa II), 37-38.

31 Conway’s 1922-1946, 225.
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san taistelulaivojen suunnittelun ja rakentamisen ruumiillistumia. Virallisesti
Bismarckin uppouma oli 35 000 tn kuten sopimuksessa Britannian kanssa oli so-
vittu, mutta vasta sodan paatyttyd noin 7 000 tonnin salassa pidetty ylitys tuli tie-
toon ja vahvistettua. Kuvaavinta asialle oli, ettd taisteluvarustuksessa oleva Tir-
pitzin uppouma oli 52 600 tn, kun kaikki vilineet, varastot ja polttoaineet laske-
taan yhteen. Aseistus kisitti 8x15 , 12x6 ”, 40 ilmatorjunta-asetta ja 4—6 lento-
konetta. Suuruudestaan huolimatta alukset olivat edelleen Hitlerin tahdosta
kompromisseja merivoimissa esitetyistd toiveista, jotta Britannia ei drsyyntyisi.
Hitler itse vaati aluksi suunnittelemaan 80 000 tn ja paitykistoltdaan 20-21 ":n
taistelulaivan. Raeder esikuntineen teki Hitlerille kuitenkin selviksi, ettd 15 ":n
tykisto oli tarpeeksi iso ja paljon halvempi, lisdten, ettd valtavien laivojen sata-
majérjestelyt ja telakointi tulisi tuottamaan vaikeuksia®>*.

Bismarck-luokka oli esimerkiksi Scharnhorst-luokkaa (~33 solmua) selvisti
hitaampi (~30 solmua) ja pienempi toimintasiteeltddn. Horisontissa aluksen pro-
fiilli muistutti erehdyttidvin paljon Scharnhorst-luokkaa. Saksan ase- ja taistelu-
laivateollisuus kaytti koko kyvykkyytensa taistelulaivojen saattamiseksi valmiik-
si kevailld 19397, Aluksissa ei pyritty mahdollisimman suureen tykiston kalii-
beriin vaan kunnolliseen panssarointiin ja sisdiseen turvallisuuteen.”* Tykit oli-
vat kuitenkin suurimmat ja tehokkaimmat mitd saksalaiseen taistelualukseen
koskaan oli valmistettu. Ampumaetdisyys oli 36 km ja 800 kg kranaatin 1dhténo-
peus oli 820 m/s sekd iskuenergia 24,7 tn nelidmetrille’. Hyvi tykisto ei yksin
riittdnyt, mutta se yhdistettyni aikansa parhaisiin optisiin vélineisiin, etdisyysmit-
taimiin ja tehokkaimpiin mekaanisiin laskimiin, tekivét yhdistelmésti vastusta-
jaan niahden ehdottomasti paremman”°. Kumpikaan alus ei valmistunut sodan
puhkeamiseen mennessd vaan sodan aikana. Hitler kylld kiirehti toukokuussa
1938 Bismarckin ja Tirpitzin valmistumista ehkd mielessdén jo mahdollinen sota
Britanniaa vastaan. Taistelulaivojen piti valmistua syksyksi 1940. Samalla Hitler

halusi suurten taistelualusten valmistamiseen tarkoitettuja telakkapeteja lisda!™’

Lentotukialukset

Saksalta oli kielletty lentotukialukset, mutta vuoden 1933 jdlkeen otettiin ensim-
madiset salaiset askeleet kohti oman lentotukialuksen rakentamista. Suunnittelu
lahti tyhjésta liikkeelle laivaston esikunnan suunnitteluosastossa. Alkua vaikeutti
lentokoneiden nopea kehittyminen 1930-luvulla ja yleinen keskustelu lentotuki-

352 yon der Porten, 20.

353 Elfrath, 46.

% Conway’s -22-46, 224; Elfrath, 46.
553 Elfratn, 47.

336 Elfrath, 49.

>>7 Raeder (osa II), 152.
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alusten puolesta ja vastaan sekd kokeneiden lentdjien puute.’”® Ensimmaiset
luonnokset esiteltiin jo vuosina 1933-34, mutta Britannia—Saksa-laivastoso-
pimuksen solmimisen jélkeen pditettiin rakentaa kaksi 19 250 tonnin lentotuki-
alusta. Saksan lentotukialusten kokonaisuppouma oli siten 35 % Britannian len-
totukialustonnistosta, kuten oli sovittu. Alustavasti tukialusta kohti oli suunnitel-
tu 43 havittdja- ja syoksypommittajakonetta. Suunnittelu ja rakentaminen annet-
tiin Kielissd olevalle Deutsche Werke AG telakalle. Téhdn aikaan yleinen trendi
oli, Britanniasta ja Japanista saatujen esimerkkien valossa, ettd my0s lentotuki-
aluksen on pystyttivd suojaamaan itse itsensd pintataistelualuksia vastaan paivin
Rakennustyot aloitettiin joulukuussa 1936 ja vesillelasku joulukuussa 1938. Kun
sota syttyi ensimmdinen Graf Zeppelin (bm74-75) nimen saanut alus oli 85-90
%:sti valmis. Sisarlaivan tyonimi oli *B "’
valmiiksi. >

. Kumpaakaan alusta ei saatu koskaan

Raskaat risteilijat

Ensimmadisen laivastoja rajoittaneen Washington-sopimuksen seurauksena ryh-
dyttiin muun muassa Britanniassa rakentamaan niin kutsuttuja isoja, raskaita
”sopimusristeilijoitd”. Saksa ei voinut tdhdn 1920-luvulla osallistua. Saksassa ra-
kennettiin samaan aikaan K-luokan kevyitd risteilijoitd korvaamaan vanhoja.
Mutta elokuusta 1935 vuoteen 1937 aloitettiin yhteensd viiden Hipper-luokan
(bm76) 14 000—17 000 tonnin raskaan risteilijan rakentaminen. Sopimus salli
vain 10 000 tn:n risteilijan, mutta saksalaisten kestdvyys, nopeus ja tulivoimavaa-
timukset kasvattivat uppouman 40 %:sti yli sallitun. Lisdksi saksalaiset asettivat
aluksille vaatimuksen pystyd tarvittaessa ottamaan taistelualuksen tehtivit.>®'
Saksalaisissa teoksissa ndistd kdytetdan luokkanimind Bliicher ja Prinz Eugen -
luokat. Luokkien erot olivat minimaaliset’®”. Aluksista valmistui vain yksi, Ad-
miral Hipper (bm20-21), ennen sotaa. Aseistuksena oli 8x8 :n ja 12x4,1 ”:n ty-
kit kaksoistykkitorneissa, perdti 53 ilmatorjuntatykinputkea ja 12 torpedoputkea,
liséksi se pystyi ottamaan 160 merimiinaa. Alusluokan nopeus oli 32,5 solmua.
Bliicher ja Prinz Eugen (bm76-77) valmistuivat vasta sodan aikana. Seydlitz-
nimen saanut neljds risteilija yritettiin myohemmin muuttaa lentotukialukseksi,
mutta se ei koskaan valmistunut. Viides ja viimeisin, Liitzzowiksi nimetty, myytiin
keskenerdisend sodan aikana Neuvostoliittoon, jolloin panssarilaiva Deutschland
nimettiin uudelleen Liitzowiksi.

% Conway’s -22-46, 226.

5% Jackson, Robert: The World's Great Battleships, From the Middle Ages to the Present Day (1500—
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Havittajat

Kun kivi ilmeiseksi, ettd Versaillesin-sopimus irtisanotaan, ryhdyttiin heti suun-
nittelemaan oikean kokoisen havittdjdluokan rakentamista kuten muillakin valti-
oilla. Aikaisemmin toin esille, ettd todellisuudessa valmistelut oli aloitettu jo
vuonna 1932 salaisen muutosrakennusohjelman myo6td. Saksan jo olemassa ole-
vat, Versaillesin-sopimuksen sallimat 800 tn:n havittdjit olivat todellisuudessa
koko- ja uppoumaluokassaan torpedoveneita.

Strateginen suunnitelma piti sisdllddn havittdjid vain Pohjanmeren ja Itime-
ren tarpeisiin, minkd vuoksi uusiakaan ei suunniteltu valtameriolosuhteisiin. Ha-
vittdjia kaytettiin kuitenkin koko Euroopan rannikolla kaikissa sddolosuhteissa.
Saksassa ehdittiin valmistaa ennen sodan alkua yhteensd 22 hivittdjda.”® Ennen
sotaa valmistuneiden 1 600—1 800 tn:n hivittdjien tyypillinen aseistus kasitti:
5x157 mm yksiputkiset tykit, kahdeksan 37-20 mm ilmatorjunta-asetta ja kaksi
53 cm:n neljian torpedoputken patteria. Seuraava luettelo kertoo 22 valmistuneen
hévittdjan tyypin, sarjan, nimet ja valmistumisvuodet:

- Typ 1934 (Z1-Z4): Leberecht Maas 1937, Georg Thiele 1937, Max Schultz
1937, Richarh Beitzen 1937

- Typ 19344 (Z5-7216): Paul Jacobi 1937, Theodor Riedel 1937, Hermann
Schoemann, 1937, Bruno Heinemann 1938, Wolfgang Zenker 1938, Hans Lody
1938, Bernd von Arnim 1938, Erich Kiese 1939, Erich Koellner 1939, Friedrich
Ihn 1938, Erich Steinbrinck 1939, Friedrich Eckoldt 1939

- Typ 1936 (Z17-Z22): Diether von Roeder 1938, Hans Liidemann 1938, Her-
mann Kiinne 1938, Karl Galster 1939, Wihelm Heidkamp 1939 (bm22), Anton
Smitt 1939

- Typ 19364 (223-730) — vain neljan ensimmadisen koli ehdittiin laskea ennen

564
sodan alkua’™".

Sukellusveneet

Maailmalla sukellusvene oli kehittynyt vuoteen 1935 mennessé paljon siitd kun
se viimeksi operoi Saksassa vuonna 1918. Sukellusvene:

- oli hiljaisempi

- pystyi olemaan sukelluksissa kauemmin

- oli varustettu tehokkaammilla paristoilla

- pystyi ampumaan torpedot paljastamatta asemaansa

363 Conway’s -22-46, 232; Elfrath, 121. Lahteissd vaihtelee lukumiira 21 ja 22 vililla ennen sotaa.
364 Conway’s -22-46, 234; Jane’s: Fighting Ships 1942, 214; Weyers Flotten-taschenbuch 1953, 261.
Niiden alusten rahoitus oli jarjestetty vuoden 1938 budjetissa.
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- ampui vanattomia siahkdtorpedoja

- pystyi tuhoamaan aluksen tehokkaammin ja kauempaa kuin ennen

- kaytti torpedoissaan kohdealuksen pohjan alla toimivaa magneettilaukaisinta

- kaytti parempia radioita, jotka mahdollistivat kokonaan uuden taktiikan tai
jopa strategian toiminnalleen.

Von der Porten toteaa kirjassaan osuvasti, ettd sana sukellusvene ei ole tdssd kon-
tekstissa kuitenkaan aivan oikea nimitys. Se on silti yleisessa kdytossd, sukellus-
kykyinen olisi osuvampi ilmaisu. ”Sukelluskykyinen vene”:

- jéljitettiin pinnalla

- hyokkisi pinnalla

- pakeni pinnalta

- oli nopea pinnalla, mutta hidas sukelluksissa

- ndki vain pinnalla, mutta ndkyi huonosti

- kdytti pinnalla kansitykkia vaihtoehtoisena aseenaan

- sukelsi vain vaaran uhatessa tai hyokédtessddn (harvoin) paivalla.

Vasta toisen maailmansodan lopulla ”’sukelluskykyinen vene” kehittyi aidosti su-

kelluksissa operoivaksi taistelualukseksi — sukellusveneeksi. °*

Saksan 25.3.1935 antaman virallisen jélleenvarustautumisilmoituksen jilkeen
sukellusvenetuotanto  kdynnistettiin ~ vélittomasti. % Britannian—Saksan-
sopimuksen allekirjoituksesta oli kulunut vain 11 pédivdad kun ensimmadinen saksa-
lainen sukellusvene Typ IIA-luokan Ul valmistui. Tdmé oli mahdollista muun
muassa edelld kuvatun Suomen ja Saksan sukellusveneyhteistyon ansiota™’ .
Suomalaiset rannikkosukellusveneprototyypit olivat lisdksi erinomaisia moniin
ulkomaisiin verrattuna®®. Tammikuuhun 1936 mennessid 11 muuta sukellus-
venettd oli valmiina, joten voidaan olla varmoja, ettd ne kaikki olivat valmisteilla
ennen Britannia—Saksa-laivastosopimuksen allekirjoitusta.

Ensimmadinen sukellusvenelaivue 28.9.1835 kasitti kolme 250 tn:n rannik-
kosukellusvenettd. Tdtd Weddigen nimistd laivuetta johti kommodori Dénitz.
Vuoden kuluessa sopimuksesta 24 sukellusvenetti oli rakennettu.’® Kaikkiaan
valmistui 32 kpl Typ Il-luokan (CV707-luokka/Vesikko) sukellusvenettd: Ul—-24
ja U56—63 (bm23-26). Vuonna 1935 suomalaiset nékivit laivastovierailullaan
Kielissd useita CV'707-luokan veneitd®"".

Uutta, keskipitkille matkoille tarkoitettua, hyokkdyssukellusvenettd 7yp

VIIA (bm27-28) ryhdyttiin myds rakentamaan. Siitd tuli koko sukellusvenehisto-

%85 yon der Porten, 16.

366 Conway’s -22-46, 239.

%67 Forsén — Forsén, 12; Conway’s -22-46, 239.

368 Forsén — Forsén, 181.

3% yon der Porten, 16.

370 Meriupseeriyhdistys: Leijonalippu merelli, Eteli-Suomen kustannus Oy, Lieto 1980, 57.
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rian tirkein perusmalli’’’. Ensimméinen U-3 valmistui kymmenen veneen sarjas-
ta 25.7.1936.°* Typ VII(A):n kehitysversiota Typ VIIB valmistui vield yhdekséin
kappaletta ennen sotaa. Viimeinen rauhan aikana valmistunut sukellusvene oli
Typ VIIB (bm29-30, 46), jonka juokseva tunnusnumero oli U-53. Rauhan aikana
kehitetyn Typ VIIC (bm78-80) version ensimmdinen vene U-69 valmistui sodan
alettua marraskuussa 1940. Syynd myohédstymiseen oli raaka-aine ja telakkatyo-
laisten puute. Kappalemadariisesti (709 kpl) eniten rakennettu vene ei ollut aikan-
sa paras, vaikka olikin taktisilta ominaisuuksiltaan erinomainen. Sotavélineeni se
oli kuitenkin riittdvd kompromissi, ja palveli Donitzin hyokkayspadmééria erin-
omaisesti’”. Paamadrini oli merisototateorian mukaisesti merenhallinnan kiis-
tdminen (disputing command).

Samanaikaisesti 760 tn:n Typ VII-luokan kanssa valmistettiin pitkille mat-
koille tarkoitettua isompaa noin 1 150 tn:n 7yp IX (bm49) versiota. Niitd saatiin
valmiiksi viisi ennen sotaa. Kaikkiaan niitd valmistui yli 200 kappaletta. Aseis-
tuksena oli itsendistd operaatiota varten sopiva miird torpedoja ja merimiinoja.
Nédma kaksi luokkaa tulivat olemaan Saksan koko sukellusvenelaivaston selka-
rankana.””*

Donitz ymmadrsi, ettd sukellusvene kauppamerenkulkua vastaan ei voita so-
taa, jos sen kdyttd on koordinoimatonta. Donitz keksi tonnistosodan, johon tarvi-
taan keskikokoisia sukellusveneitd mahdollisimman paljon. Aluksi joku sukel-
lusveneiden padllikoistd toimi méardttynd johtajana, mutta radioiden kehittyessa
johtajaksi tuli se, joka oli ensin paikalla, kutsuen lisdd voimaa hyokkayksiin. Me-
rivoimien esikunta méérasi jopa 2 000tn sukellusveneitd kauas valtamerille. Ta-
ma kdytanto poistettiin myohemmin huonona ideana, koska isot sukellusveneet
olivat pienid kdmpelompid>”.

Jo vuonna 1937 saksalaiset sukellusveneet harjoittelivat mahdollista sotaa
ajatellen Vilimerelld Ranskan Pohjois-Afrikan kauppareittejd vastaan. Sukellus-
veneet olivat sotapeleissd hyvid. Ne tuhosivat saattueen Itdmerelld Kielin esi-
kunnan johtamana. Ne harjoittelivat Atlantilla ja Espanjan rannikolla. Donitz al-
koi olla varma, ettd sota Britanniaa vastaan ei ole véltettdvissd. Han painosti ami-
raali Raederia hankkimaan lisdd sukellusveneitd. Raeder e1 uskonut sotaan, koska
Hitler oli niin vakuuttanut. Lisdksi hdn uskoi, ettd Britannian kdyttimaa sukel-
lusveneiden torjuntatekniikkaa vastaan heilld ei ollut mahdollisuuksia.’”® Talld
tarkoitettiin todennédkoisesti Britannian ASDIC-sonareita, suojueiden syvyys-

"' Taylor J.C.: German Warships of World War II. Tan Allan Ltd UK Surrey 1966, 100. Sivulla todetaan,
ettd timan mallin pohjana olisi suomalainen Vetehinen. Asia pitdé osin paikkansa, koska Vetehisen suun-
nitteli hollantilainen insinddritoimisto, joka suunnitteli tdltd pohjalta suuremman veneen, joka on Typ VII-
mallin esikuva.

372 Conway’s -22-46, 239; Miller, 172.

33 Miller, 24.

37 Miller, 36.

375 yon der Porten, 18—19.

37 yon der Porten, 21.

169



pommeja ja saattuejarjestelmid kokonaisuutena. Saksalaisten itse kehittima mit-

taava sonar-laite otettiin kdyttoon vasta sodan aikana®’’.

3.2.4 Lontoon-1936 -laivastosopimuksesta alkaa Britannian loppukiri

Lontoossa 9.12.1935 oli tarkoituksena jatkaa Washingtonista alkanutta merivoi-
mien alusten ja aseiden kasvun rajoittamista. Sopimus oli péddttymissi
31.12.1936. Uusi sopimus’”® allekirjoitettiin 25.3.1936. Sen piti olla voimassa

31.12.1942 asti. Japani oli aluksi mukana neuvotteluissa mutta poistui, kun ei lo-
pulta saanut tasavertaista asemaa Britannian ja Yhdysvaltojen laivastojen kanssa.
Uusi sopimus oli hyvin rajoittunut, koska suurista merivaltioista sen allekirjoitti-

vat vain Britannia, Yhdysvallat ja Ranska. Toisaalta Saksa ja Neuvostoliitto otet-
tiin mukaan sopimusrajoitusten piiriin. Lontoo 1936 -laivastosopimus rajoitti
kolmannen kerran Britannian mahdollisuuksia rakentaa laadullisesti ja maaralli-
sesti meristrategiansa mukaisia taistelualuksia.

Seuraavaksi tarkastelen aluslajeja uuden Lontoo 1936 -sopimuksen kannal-
ta tilanteessa, jossa Britannian merisotataitoon kohdistui uusia haasteita. Japani
et ollut endd mukana rakentamisen rajoitussopimuksissa ja Saksa oli saanut luvan
rakentaa uusia suuria taistelulaivoja.

Taistelualukset

Lontoon 1936 -sopimus vaikutti Britannian seuraavaan hankkeeseen, kun se
paatti rakentaa King George V —luokan (ps190-203) viisi taistelulaivaa Saksan
Bismarckin ja Tirpitzin vastavedoksi. Jotta uudet alukset King George V (ps190—
194), Prince of Wales (ps195-198), Duke of York (ps199-202), Anson ja Howe
(ps203), olisivat valmiit jo vuonna 1940 niin paitykiston kaliiberi ja aluksen up-
pouma piti pddttdd mahdollisimman pian jo ennen laivastosopimusneuvottelujen
paattymistd. Kaliiberiksi valittiin 14  ja uppoumaksi noin 35 000 tn kuten sopi-
musluonnokseen oli kirjattu uudisrakenteiden maksimimaariksi. Paatykin kalii-
beria ei haluttu ajansdéston takia muuttaa, koska 16 ”:n tykkien odottamisen takia
alukset olisivat valmistuneet vuotta my6hemmin. Saksaa kohtaan pikaisesti kas-
vaneen jannityksen takia haluttiin saada alukset mahdollisimman pian valmiiksi®’.
Paatykiston lukumiird (10 kpl) oli suurempi kuin koskaan aikaisemmin.
Periti kaksi neljén tykin tykkitornia olivat keula- ja perdkannella sekd keulassa
vield kaksoistykkitorni toisena tornina. Lisdksi aluksessa oli 48x5,25 ”—4 :n il-
matorjuntatykkid ja kaksi lentokonetta, mutta ei yhtdén torpedoputkea. Alukset

37 Miller, 30.
378 < http://www.navweaps.com/index_tech/tech-089 London_Treaty 1936.htm >sopimusteksti
°" Parkes, 663.
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valmistuivat kesken toisen maailmansodan. Téarked jopa strategisen tason muutos
oli se, ettd King George V tuli olemaan todennékoisesti viimeinen suuri taistelu-
alus, jolta laukaistiin lentokone ilmaan®*® — eli lentotukialukset olivat ottamassa
vastuun lentokoneiden operoinnista merella.

Vuoden 1936-laivastosopimuksessa oli kohta (Protocol of Signature), joka
mahdollisti tonniston ja kaliiberin kasvattamisen myohemmin, jos joku Washing-
tonin vuoden 1922 sopimuksen osapuolista ei hyviksynyt uusia asetettuja rajoja.
Japani ei noudattanut sopimusta, joten vuonna 1938 sopijaosapuolet nostivat tais-
telulaivan maksimiuppouman 45 000 tonniin ja tykiston kaliiberin maksimikokoa
16 tuumaan. Tdmédn sopimuskohdan mukaisesti Britannia pditti rakentaa vield
nelja yli 40 000 tn:n Lion-luokan taistelulaivaa kolmella 16 :n kolmoistykkitor-
nin tykist6lld varustettuna. Namé alukset vastasivat enemmén Amiraliteetin vaa-
timuksia kuin edellinen King George V —luokka. Kahden aluksen, Lionin ja Te-
merairen, kolit laskettiin kesdlld 1939. Samaan aikaan ei ehka viela ollut tiedos-
sa, ettd Saksa ja muun muassa Neuvostoliitto olivat aikeissa aloittaa 60 000 tn:n
taitelulaivan rakentamisen. Britannian taistelulaivojen rakentamista lykattiin yl-
lattden alkaneen sodan aiheuttamien muiden hankkeiden takia, kunnes Lion-
luokan rakennusohjelma lopetettiin kokonaan.”®' Parkes toteaa teoksessaan, etti
sodan puhjettua rahat piti satsata aluksiin, jotka pystytddn valmistamaan kahdes-

582
sa vuodessa™“.

Lentotukialukset

Vuoteen 1938 asti Britannialla oli lukuméérdinen ylivoima lentotukialusten suh-
teen maailmassa. Toisaalta aluksista suurin osa oli vanhoja ja pienid lentokonei-
den kéyttokapasiteetiltaan. Useimmilla Britannian aluksilla kyettiin operoimaan
vain 21-33 lentokoneella kun Yhdysvalloilla ja Japanilla mééra oli 60-90 lento-
konetta.”™

Ark Royalin jilkeen seuraavat kolinlaskut tapahtuivat kesdlld 1937, kun
kolmea [llustrious-luokan suurta lentotukialusta, /llustrious (ps204-208), Victo-
rious (ps209-213) ja Formidable (ps214-215), ryhdyttiin rakentamaan. Lisédksi
alulle saatettiin suuri Indomitable (ps216-220), jonka lentokonekapasiteettia
kasvatettiin rakentamisen aikana /l/lustrious-luokan 33 lentokoneesta 45:en aluk-
sen panssaroinnin kustannuksella. Vield ennen sodan puhkeamista vuonna 1939
ehdittiin aloittaa Implacable-luokan (ps##) 60 lentokoneen lentotukialuksen ra-
kentaminen.

3% parkes, 665.

1 Conway’s: -22-46, 16.
%82 parkes, 671.

> Willmot H.P., 66—67.
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Lentotukialusten runsas rakennusohjelma on osoitus muuttuneesta suhtau-
tumisesta itse aluslajiin ja erityisesti pommi- ja torpedokoneiden kyvykkyyteen
myoOs merisotatoimissa. Asiantilan oikean mittasuhteen ymmartdmiseksi Britan-
nian merivoimilla oli sodan alkaessa yhteensd 300 lentokonetta, joista vain yksi
oli kehittynyttd yksitasosiipistd mallia, kun Yhdysvaltojen merivoimilla oli 5 000
lentokonetta sotaan liittyessédén, joista ldhes kaikki olivat yksitasoisia havittija-
tai pommikoneita.

Pian lentotukialusten kehitys johti myds toiseen kayttotarkoitukseen. Yh-
dysvalloissa tilattiin kauppamerenkulun suojueiden tueksi kauppa-aluksista
muunnettuja suojuetukialuksia (escort carrier). Sodan syttyessd Britannialta puut-
tuivat ndmé alukset™*, paitsi vanha Argus (ps28), joka antaa kuitenkin késityksen
minkétyyppisestd aluksesta oli kyse. Britanniassa kolmen kauppalaivan muutok-
set lentotukialuskayttoon aloitettiin hieman ennen sotaa, mutta ne eivit valmistu-
neet ennen sodan puhkeamista.’®® Talld menetelmilld saatiin nopeasti ja halvalla
erittiin tarpeellisia aluksia, joita kdytettiin hitautensa takia etupdissa saattueiden
suojana suojuetukialuksina. Niiden nopeus ei riittdnyt pdédlaivaston (fleet carrier)
mukana toimimiseen.

Kevyet risteilijat

000 tn ja 6,1 ”:n/155 mm:n tykistd. Edinburgh-luokan (ps163—173) valmistuessa,
rauhan aikana vuonna 1939, rakenteilla oli lisdksi kaksi merkittivad risteilija-
luokkaa. Dido-luokan 11 risteilijdstd kymmenen oli rakenteilla: Bonaventure,
Charybdis (ps221-222), Cleopatra (ps226), Dido, Euryalus, Hermione, Naiad,
Phoebe (ps223-224), Scylla ja Sirius (ps225). Tamén luokka oli suunniteltu eri-
tyisesti ilmatorjuntatehtdviin suojaamaan esimerkiksi alusosastoja tai tédrkeitéd
merikuljetuksia. Alusten rakentaminen aloitettiin vuosina 1937-39. Aseistuksena
oli 10x5,25 ” puoliautomaattinen tykistd kaksoistorneissa meri- ja ilmamaaleja
vastaan. Tykin maksimikoro oli 70 °. Muina aseina oli kahdeksan pompom-
tykkid ja kuusi vedenalaista torpedoputkea. Joidenkin ongelmien takia padtykis-
toaseistus vaihteli 8—10 tykin vililld eri alusten kesken. Aluksen uppouma oli 5
600 tn, mutta taktinen kddntdsidde oli vain noin kolme kaapelinmittaa (alle 600
m) 14 solmun nopeudella. Aluksia rakennettiin yhtd aikaa kahdeksalla eri telakal-
la, miké osoitti rakentamisen kiireellisyyden.’*®

Viimeiset rakenteilla olleet kevyet risteilijat olivat Colony-luokan Ceylon,
Fiji (ps227), Gambia, Jamaica, Kenya (ps232), Mauritius (ps229-231), Nigeria
(ps228), Trinidad ja Uganda. Alukset olivat perinteisid 12x6 :n kolmoistorneilla

*% Poolman, Kenneth: Allied Escort Carriers of the World War Two. Blandford Press, London 1988, 9.
% Conway’s -22-46, 23-24.
%% Archibald, 221-224; Conway’s -22-46, 33. Lihteet tiydentivit toisiaan.
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varustettuja ja uppoamaltaan noin 8 500 tonnia. Osalla oli vain kolme tykkitor-
nia, mutta enemman ilmatorjunta-aseita. Kyseistd tyyppid ei ole néhtdvissd pos-

sen lisdksi niilld kaikilla oli kuusi vedenalaista torpedoputkea sekéd kaksi kata-

pulttilentokonetta. Ilmatorjuntaan oli 16-28 putkea aluksesta riippuen.”®’

Havittajat

Ennen sotaa yritettiin 10ytaa lisdturvaa taistelulaivaston ilmatorjunnalle, mutta se
ei ollut helppoa. Syyné oli osaksi se, ettd Britanniassa ilmatorjunnan ja hévitt;a-
aluksien torjunnan yhteensovittaminen samaan aseeseen pidettiin yhteensovitta-
mattomana. Ensimmaiseksi uutta kehitystd ja suuntausta ongelman ratkaisemi-
seksi edusti Tripal-luokka (ps180-185).°%® Se oli selvisti suurempi noin 2 000 tn
uppouman omaava hivittdja, kun edelliset luokat olivat noin 1 500 tn havittéjia.
Se poikkesi myos selvisti A-, B-, C-, D-, E-, F- (ps175-176), G-, H-, K- ja I-
luokkien (ps177-179) standardihidvittédjistd neljdn kaksoistykkitorninsa vuoksi.
Niitd valmistui 16 kappaletta vuosina 1938-39. Samantyyppiset, mutta vain kol-
mella kaksoistykkitornilla varustetut J-luokan (ps186) kahdeksan havittdjaa val-
mistuivat pari kuukautta ennen sotaa. Viimeisend luokkana valmistuivat K-
luokan kahdeksan alusta juuri ennen sodan syttymistd. Lisdksi havittdjdn ulko-
muodon kannalta tehtiin historiaa kun J-luokka oli, sitten vuoden 1894, ensim-
miinen yksisavupiippuinen havittdja.

Sotien vélilla noin 500 vanhentunutta havittdjad romutettiin tai uusien val-
mistus keskeytettiin. Britannian alusluetteloon jdi vield reserviin 137 vanhaa héa-
vittdjdd, niistd 80 otettiin uudestaan kayttoon. Havittdjid valmistui 1930-luvulla
113 kappaletta. Aikaisemmin kuvatun Amiraliteetin laskemien tarpeiden mukai-
sesti Britannialla piti olla vahintddn 200 nykyaikaista havittdjaa. Riittdmattomén
maérdn aiheuttaman ongelman tuli erityisesti kauppalaivasto konkreettisesti ko-

kemaan uponneina aluksina®”".

Sukellusveneet

Laivastoneuvotteluissa muokattu kauppa-aluksien upottamista koskeva menettely
sai myoOs laajan kansainvilisen hyvéksynnin. Kauppa-aluksia ei saa upottaa an-
tamatta miehistolle ensin mahdollisuutta asialliseen pelastautumiseen. Sopimus
tunnettiin nimelld London Submarine Protocol of 1936. Télla protokollalla, jonka

387 Archibald, 217-220; Conway’s -22-46, 33—-34. Léhteet tdydentdvit toisiaan.

% Friedman, 11.

% Archibald, 235; Conway’s -22-46, 40.

> Haines, 13. Lopulta kokonaisuudessaan toiseen maailmansotaan osallistui erilaisten hankinta- ja ra-
kennusohjelmien avulla 456 havittdjaa.
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my0s Saksa allekirjoitti, ei ollut juurikaan merkitysté, koska sitd ei noudatettu. Se
oli liian spekulatiivinen, koska kauppa-alus saattoi olla aseistettu upottaen pin-
nalla olleen ja miehistdd pelastamaan tulleen sukellusveneen. Lisdéntynyt ilma-
vaara el my06skdan mahdollistanut kauppalaivojen pelastustoimien aikana sukel-
lusveneen pitkdd pinnallaoloa. Sopimuksen noudattaminen oli siten tilanteenmu-
kainen taktinen pditos, joihin useimmiten ei ollut mahdollisuutta. Sukellusvenei-
den suunnittelussa, mahdollista useiden jopa kymmenien pelastettujen ihmisten,
lisdmajoitustarvetta ei myoskadn voitu huomioida.

Paivitetty kansainvélinen laivastosopimus madrdsi, ettd sukellusveneen
maksimiuppouma voi olla 2 000 tn ja tykin suurin kaliiberi 5,1 . Kolme 540
tn:n Undine-luokan (ps187) sukellusvenettd, Undine, Unity ja Ursula valmistui-
vat vuonna 1938. Veneiden oli tarkoitus korvata vanhat H-luokan (ps58) veneet
ja olla koulutuskdytossd sekd Britannian ldhialueen partiointitehtdvissid. Veneet
olivat yksirunkoisia ja suurin sukellussyvyys vain alle 70 m. Britannialle tyypilli-
seen 1930-luvun lopun tapaan keulan torpedoputket olivat keulakannen palla.”"

Viimeinen ja lukumaédrdisesti suurin rauhan aikana aloitettu rakennusohjel-
ma oli noin 1 000 tn:n Triton-luokka. Sarjan 16 veneestd saatiin valmiiksi vain
kuusi, kun sota puhkesi. Triton, Thunderbolt, Tribune (ps188), Trident, Triumph
ja Thistle olivat tarkoitetut avomerelld partiointiin. Testattu sukellussyvyys oli
90m. Veneilla oli kuusi tavallista keulatorpedoputkea, mutta lisdksi kaksi kannen
paédlld keulassa ja kaksi eteenpdin ampuvaa ulkoista torpedoputkea keskilaivan
kyljisséd. Ulkoiset torpedoputket tulivat ensimmaisté kertaa kayttoon yhdessd Un-
dine-luokan kanssa vuonna 1937, mutta ne eivit osoittautuneet hyviksi ainakaan
merenkdynnissd. Kahdesta veneestd ulkoiset keulaputket poistettiin. Muutamissa
veneissd keskilaivan putket muutettiin ampumaan taakse ja niihin oli viela lisétty
yksi ulkoinen torpedoputki lisdd. Ulkoisten torpedoputkien asetelma kidy hyvin
selville postimerkista (ps187—188). Tritonilla oli vaihtoaseena 18 M2-merimiinan
laskukyky. Komentotornin etupuolella oli Britannialle tyypilliseen tapaan sijoi-
tettu 4 ”:n tykki.”?

3.2.5 Britannian meristrategiaa halutaan tarkistaa

Aikaisemmin olen todennut, ettd Britannian meristrategia perustui 1920-luvun
jalkipuoliskolta alkaen yhden vallan standardiin”, joka korvasi vuonna 1925 ai-
kaisemman “’kahden vallan standardin”. Tdhdn “yhden vallan standardiin”, johon
merivoimien strategia ja taktiikka perustuivat edelleen 1930-luvulla, haluttiin
muutos. Standardi voidaan ymmartdd myos meristrategian poliittisena padtokse-
nd siitd, kuinka paljon merivoimille oli myonnetty varoja laivaston rakentami-

31 Conway’s -22-46, 50, 219.
%92 Conway’s -22-46, 50.
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seen ja yllapitdmiseen tai poliittisena padtoksend siitd miten Kansainyhteison
aluetta haluttiin puolustaa. Muutos tarkoitti, ettd merivoimien aluslajit lukumaa-
rineen ja aseineen seké organisointi olivat uuden strategisen tarkastelun alaisena.
Amiraliteetti halusi lisdd rahaa uusien ja uudentyyppisten taistelualusten raken-
tamiseen, koska merisotataidon kehityksessé ja uhka-arviossa oli tapahtunut sel-
va muutos.

Kisittelen tatd laajaa kysymystd pédpiirtein siten, ettd lukija saa kédsityksen
muutoksista, jotka ovat jollain tavoin hahmoteltavissa postimerkeistd. Amirali-
teetti pohti titd aihetta luonnollisesti lukuisissa kokouksissaan, joihin valmistet-
tiin monenlaisia muistioita. Kokouksissa pédadyttiin ehdotuksiin ja suosituksiin
poliittisille paittdjille. Taman luvun kappaleissa késitteleméni asiat perustuvat
kahteen Amiraliteetin henkildsalaiseen (osin salaiseen) 34-sivuiseen asiakir-
jaan™”, joissa merivoimien johto kisittelee “uutta standardia”. [Hakasulkeissa
olevat kommentit ovat omia lisdyksiani. ]

Laivaston vahvuus pohjautui osaksi kansainvilisiin laivastosopimuksiin
vuosilta 1922, 1930 ja 1936. Poliittinen peruste taustalla oli “yhden vallan stan-
dardi”, joka hyvéksyttiin vuonna 1925 silloisen kansainvilisen tilanteen perus-
teella. Eli Britannian sotalaivaston vahvuus pitdéd olla sama kuin minka tahansa
suurimman sotalaivaston joissain toisessa valtiossa. Puolustusjérjestelyjen ala-
komitean kokouksessa esitettiin vuonna 1936, ettd Britannian tulisi pyrkid uudis-
tettuun standardiin merivoimien “yhden vallan standardin” sijasta.

1) Se mahdollistaisi riittdvin suojaavan laivaston ldhettimisen Kaukoi-
tddn. Samalla se toimisi riittdvana pelotteena siind osassa maapalloa.

1) Samaan aikaan sdilytetddn kaikissa tilanteissa Home Fleetin kyky vas-
tata Saksan uhkaan sodassa.

Péélaivaston kohtien 1) ja 11) tehtdvien lisdksi kauppameriyhteyksien ja me-
rentakaisten alueiden (CW-maiden) suojaamiseen yksittdisten tapahtumien varal-
ta tulisi kyeta.

Britannian laivaston koko ei ollut yksiselitteisen selvd kansainvilisten rajoi-
tussopimusten takia, joten esitettiin, ettd hallituksen pitéisi heti laatia uusi stan-
dardi” ja ohjeistaa se Amiraliteetille. Alakomitean ehdotus (Defence Require-
ments Sub-Committee 20.1.1936) sai aikaan sen, ettd vuonna 1936 ehdotus otet-
tiin jo osin huomioon lisimenoarviossa vuodelle 1936. [’Uutta standardia” ei ol-
tu kuitenkaan hyvéksytty vield virallisesti, vaikka uusi taistelualusten rakennus-
ohjelma kasvoi haluttuun suuntaan. ]

Toinen idea, joka esitettiin jo vuonna 1932, piti siséllddn sen, ettd Britannialla
olisi riittdvd pelotevoima [Fleet in Being] tirkeimmilld alueillaan Euroopassa ja
samalla siirryttdisiin puolustukseen Kaukoidéssi, josta voitaisiin siirtdd tarvitta-

%3 ADM 1/9081 ja ADM 1/9095, 7.5.1937: A New Standard on Naval Strenght. (Board Memorandun,
secret copy number 16), Britannian kansallisarkisto Lontoo Kew.
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vat yksikot kotimaan suojan vahvennukseksi [Corbettin laivastoteorian concent-
ration/dispersal metodi]. Téméin suunnitelman ongelma oli epdvarmuus kotiin
vahvennukseksi kdskettyjen alusten riittdvin nopeasta ja varmasta saapumisesta
ajoissa perille. Toisaalta “yhden vallan standardia” ei voinut muuttaa, vaikka
syyta olisi, koska kansainviliset laivastosopimukset sitoivat eri aluslajeja tiukasti
31.12.1936 asti. Ajateltiin my0s, ettd Washington-sopimuksen méaarddma laivas-
tojen suhde 5:5:3 riittdd myos Euroopan turvallisuuteen, mutta kehitys oli eden-
nyt toisin.

Saksan merivoimat olivat onneksi vain 35 % Britannian laivastosta [vuoden
1935 Britannia—Saksa-laivastosopimuksen mukaisesti], mutta silti oli aika harkita
uudistettua standardia. Voimassa oleva standardi ei mahdollistanut Kaukoidin
suojaamista, jos oltiin sidotut sotaan Euroopassa. Saksan 35 % oli kuitenkin ris-
kitekijd [aivan kuten amiraali Tirpitz oli jo 1900-luvun alussa halunnut ja perus-
tellut rakentaessaan Saksan silloista uutta laivastoa]. Yhtdaikaista uhkaa molem-
milta suunnilta ei voitu sulkea pois. Vain uuden piivitetyn standardin avulla voi-
tiin olla voittoisia. Toisaalta rakentamisohjelma oli jo maksimissaan eli tavallaan
pyrittiin jo “uuteen standardiin”, jota ei kuitenkaan parhaalla vauhdillakaan voitu
saavuttaa useaan vuoteen. Asia oli siten vain akateeminen silld hetkella.

Tdhén viliin on hyvé tuoda esille amiraali Raederin ajatukset omissa muis-
telmissaan Britannia—Saksa-laivastosopimuksesta. Hin toi esille Hitlerin kanssa
kdaydyn keskustelun jélkeen, ettd aiottu vahvuussuhde 35:100 oli mahdollisesti
englantilaisille suotuisa, koska se vapautti heidit huolesta eli Saksan varustautu-
misesta. Saksan varustautumisen tdytyisi kuitenkin tapahtua ennemmin tai myo-
hemmin, jolloin se vaikuttaisi Britanniassa tuntemattomana ja epdvarmana teki-
jana. >
Ongelmana oli Kansainyhteison kannalta vakaan ja uskottavan meristrate-
gian puute, kun Saksan rakenteilla oleva laivasto on valmis. Yleisesti oli tiedos-
sa, ettd voimassa oleva standardi riittdd, kunnes Saksa saisi valmiiksi uuden lai-
vastonsa. Kuinka toteuttaisimme Kansainyhteison puolustuksen, jos emme nyt
kasvattaisi voimaamme. Vuoteen 1940 mennessd henkildston kasvu olisi valtta-
miton, mutta ongelmallista ndin nopeasti eli oltiin jo myohdssd. Kansainyhteison
luottamus piti séilyttda eli uudistettu standardi piti luoda. Seuraava Kansainyhtei-
son konferenssi olisi vuonna 1937.

%% Raeder (osa I), 283.
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Britannian “uuden standardin” strategisten tavoitteiden vaatimat taistelu-
aluslajien lukumaarit olivat:

- suuret (capital) taistelualukset 20

- lentotukialukset 15 (4 kpl meriyhteyksien turvaamiseen, 3
kpl joihin ei ollut valmiina lentokoneita)

- risteilijdt 100°*

- havittdjat 22 laivuetta (41+8 alusta) = 198 alusta

- sukellusveneet 82

- meri-ilmavoimat oli saatava takaisin merivoimien vastuulle.

HUOM! Kaikki edelld mainittu ilman liittolaisia ja vain Japania ja Saksaa vas-
taan.

Standardin koko oli alustava, koska ei tiedetty tarkkaan Japanin rakennusohjel-
maa. Saksan 35 % vahvuus Britanniasta oli vakaammalla pohjalla.

[Silmiinpistdva suhteellinen kasvu suunnitelmassa tapahtuisi lentotukialus-
ten kohdalla, muiden aluslajien pysyessd ldhes aikaisemmissa méaérissd. Kaikki-
aan luvut mahdollistaisivat kasvua myos Saksan laivastolle. ]

Amiraliteetti kokosi muistioonsa (kohdittain 1-64) tirkeimmait strategiset ja tak-
tiset vaatimukset:

Kohta 1: Laskelmien perusteena “uudelle standardille” oli se, ettd koko
Kansainyhteisod koskevan strategian toteuttamiseksi laivaston olisi mentiva
Kaukoitdédn torjumaan Japani, vaikka sota Saksan kanssa olisi meneilldén.

Kohta 2: Laivaston piti olla riittivin vahva suojaamaan CW-maita seki
kaupankdyntid kaikilla valtamerilla.

Kohta 3: Kotisaarten taistelussa piti aina olla tietty marginaali Saksan voi-
maa vastaan. Se oli ehdottoman oleellista kotimaan toiminnan turvaamiseksi.

Kohta 4: Sukellusveneylivoiman piti olla ehdoton Saksaa ja Japania vas-
taan, mutta taistelulaivojen méérat olivat vastaavat. Muissa pienemmissé luokissa
se saattoi vaihdella.

Kohta 5: Esitetty oli minimivoima jaettuna kahdelle eri pallonpuoliskolle.
Tilanne oli nyt vakavampi kuin mitd Britannia oli kohdannut kertaakaan viime
sodan jilkeen, joten kyky4 piti jatkuvasti seurata, tarkastella ja kehittia.

Tamén jdlkeen muistiossa keskitytddn kaikkien tarkeimpien aluslajien lukuméi-
riin ja monenlaisiin ominaisuuksiin sekd pohdintoihin, miten ne kykenevét suo-
riutumaan muuttuneen merisotataidon ja vastustajan tuomista vaatimuksista.

*% Lukumaiiri sisilsi dominioiden varoin yllapitimat 10 risteilijaa (kuusi oli valmiina) ja kolme havittaja-
laivuetta (1,5 oli valmiina).
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Otan tissd yhteydessid tutkimukseni kannalta vain oleellisimpia kohtia tiivistetty-
né esille. Kohdissa perustellaan, miten Amiraliteetti pddtyi edelld mainittuihin
“uuden standardin” aluslajien lukumaériin. [Tdmé tarkastelu perustuu merisota-
ja laivastoteorian keinoihin (means), joiksi Corbett luetteli laivaston muodosta-
misen (constitution of fleet) ja sen tirkeimmaét aluslajit: taistelulaivat, risteilijét ja
havittdjalaivueet’ ).

Lentotukialukset

Kohta 15: Merivoimien lentokoneiden toiminta oli strategista, kun ne tie-
dustelivat oman padlaivaston toimintaa tai kauppamerenkulun suojausta varten.
Tai taktista, kun ne hyokkasivit torpedoin tai pommein vastustajaa kohti, tarkkai-
livat oman laivaston iskemid, levittivit savuverhoja tai hyokkéasivét vastustajan
lentokoneita vastaan. Laivasto ilman lentokoneita oli altavastaaja lentokoneita
kéyttavin laivaston kanssa, lukuun ottamatta maatukikohtien lentokoneita ja il-
malaivoja, jotka voivat tehda tiedustelun ohella paljon tuhoa laivastolle.

Kohta 16: Britannia muiden mukana varusti taistelulaivoja, taisteluristeili-
JOitd ja risteilijoitd useilla lentokoneilla, mutta ne eivét aina riittdneet tarvittavan
lentokonemaiirin ja -mallien tarpeiseen. Lisdksi nditd katapulttikoneita oli joskus
mahdotonta kayttdd uudestaan (aallokko/tuuli/taistelutilanne), joten lentotuki-
aluksilla oli padlaivastolle kasvava oleellinen merkitys.

Kohta 17: Viimeiset 15 vuotta Britannian lentotukialuksia oli rajoitettu so-
pimuksin, joten ne riittivit vain pailaivaston tarpeisiin ja vain ehké yksi muihin
toiminnan tukemisessa oli mahdotonta. Toisaalta valmius kauppalaivojen muut-
tamiseen lentotukialuskédyttoon sodan puhjetessa oli olemassa, mutta se kestdisi
noin 12 kuukautta.

Kohta 19: Lentotukialusten rakentaminen ja niiden vaatimukset piti erotella
paédlaivaston ja kauppameriyhteyksien toimintaa varten erikseen.

Kohta 22: Saksalla oli mahdollisuus rakentaa 35 % Britannian lentotuki-
alusten miéréstd. Saksalla oli maatukikohtien kdyttomahdollisuus Pohjanmeren
operaatioiden tukemiseen, mutta se ei sulkenut pois lentotukialusten tarvetta me-
rioperaatioihin. Joten turvallisuuden nimissd Britannialla tuli olla ainakin neljd
lentotukialusta kotivesillaén.

Kohta 24: Lentotukialusten kéytostd kauppamerenkulun tukemisessa oli
vasta vahin kokemuksia saatavilla. Arvioitiin, ettd viisi lentotukialusta tarvitaan
jélaivuetta kohden kauppamerenkulun suojaustehtévissé riittdva. Toivottiin, ettd
suojuelentotukialukset (ps28) toisivat taloudellisuutta risteilijikysymykseen.

3% Widen, 93.
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[Suojuelentotukialuksia (escort carrier) oli tilattu kaksi, mutta ne eivit olleet tiet-
tavisti vield rakenteilla ennen sodan syttymisté. |

Kohta 25: Yksi lentotukialus piti olla rauhan ja sodan ajan koulutustehtévis-
sd. Lentotukialusten tarve oli yhteensa 15 kappaletta:

- paélaivasto, Kaukoiti 5+/-
- padlaivasto, Atlantti ja Védlimeri  5+/-
- kauppamerenkulun suojaus 5
- koulutuskaytto 1

Kohta 26: Britannialla oli hyvi [outo ilmaus tuohon aikaan kun lisddkin
tarvittiin melkoisesti] lentotukialuskapasiteetti, mutta ne olivat huonosti suojattu-
ja, mukaan lukien rakenteilla ollut Ark Royal (ps134—140)", eivitki siten sopi-
neet hyvin pailaivaston mukana toimimiseen. Uusia tarvittiin 12 kpl, jolloin
kolme huonointa (ps25, 28, 72) jé& reserviin ilman henkildstod ja lentokoneita.

Risteilijat

Kohta 28: Britannian sota yhtd eurooppalaista maata tai Japania vastaan
vaati minimissddn yhteensd 70 risteilijdd, kuten monessa yhteydesséd todettiin,
mutta vain jos pystyttiin sodan syttyessé aseistamaan 74 kauppalaivaa itsepuolus-
- 25 péélaivastolle (mukana piti olla sama madra risteilijoitd kuin vastustajalla)

- 45 kauppameriyhteyksille (olettamus, ettd vastustaja pystyi toimimaan vain yh-
delld valtamerelld kerrallaan).

Kohta 31: Saksan tilanteesta ei voitu varmasti sanoa, koska Britannian—
Saksan-laivastosopimus salli tietyn litkkumavaran aluslajien sisdlld. Saksalla
saattoi olla kaikkiaan 20 risteilijad vuonna 1942. Jos Britannia olisi kasvattanut
olemassa olevien 60 risteilijin madraa, Saksalla olisi ollut oikeus lisdtd omien
risteiljoidensd lukumadrdd. Eli kun Britannialle oli ehdotettu “uudessa standar-
paleeseen.

Kohta 34: Risteilijin tehtdvand oli myos saattuetoiminta tai keskeisen alu-
een partiointi, jos varsinaista saattuetta ei tarvittu. Lisdksi tietyilld alueilla tehta-
viand oli hyokkiykset vastustajan kauppamerenkulkua vastaan tai kauppasotaa

Kohta 35: Joissain tapauksissa voitiin tarvita erityistd ilmatorjuntasuojaa
vastustajan rajoittamatonta ilmauhkaa vastaan, jota ei sdddelty millddn kansain-
viliselld sopimuksella, kuten sdddeltiin sukellusveneiden kiyttdéd (London Naval

%97 Julkisissa ldhteissa lentokonekapasiteetiksi ilmoitetaan 60 kpl, mutta tissi salaisessa asiakirjassa mai-
nitaan luvuksi vahintddn 72 kpl.
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Kohta 36: Kauppamerenkulun tehtdviin suunnitelluilla vanhoilla 45 risteili-
jélla ei ollut ilmatorjuntakykyd. Edelleen pysyttiin arvioissa, ettd suojaustarvetta
oli vain yhdella valtamerelléd kerrallaan. Suojuetoiminta tarvitsi enemmén risteili-
J0i1td kuin aluepartiointi.

Kohta 37: Uusi standardi” piti sisdllddn kyvyn kdydé sotaa kahdella suun-
nalla, Atlantin ja Intian valtamerelld, yhté aikaa eli muutos kohtaan 28.
kiytolle kauppamerenkulun suojaukseen kokemusten saamiseksi. Alustavan ar-
vion mukaan kauppameriyhteydet tarvitsevat edelleen 45 risteilijdd 5 lentotuki-
aluksen lisédksi.

100 kappaletta jakautuen:

- paélaivasto, Kaukoita 25
- padlaivasto, Atlantti ja Valimeri 30
- kauppamerenkulun suojaus 45

Kohta 40: 100 risteilijdstd sai olla noin 15 yli-ikdista (ps29-42). Korvaus-
tarve eli uusia risteilijoitd (ps141-174) tarvittiin lisdd neljd vuodessa + yksi kar-
kausvuosittain.

Havittajat Intian valtamerelle

Kohta 41: Havittdjid tarvitaan taisteluissa taktisiin tehtéviin pdilaivaston
mukana, lisdksi oli paikallispuolustus-, saattue- tai partiointitehtdvid. Péaélaivas-
ton suojaustehtdvit hoidettiin aina uusilla havittdjilld (ps175-186), mutta muihin
tehtiviin kelpasivat yli-ikdisetkin (ps43-52).

Kohta 42: Vaatimuksena oli, ettd kymmenta taistelulaivaa varten pitdd olla
viisi laivuetta havittdjid normaalien taktisten tarpeiden takia. Vaatimus oli siten

japanilaisia nykyaikaisia havittdjid vastaan.

Kohta 43: Kaksi laivuetta piti varata Intian valtamerelle ja Malagan sal-
meen suojaamaan tirkeitd polttoaine- ja huoltokuljetuksia péélaivastoa varten ja-
panilaisia sukellusveneitd vastaan.

Kohta 44: Hévittdjien minimitarve oli tdten yhteensd 9,5 laivuetta, joista
puoli laivuetta tarvittiin Australian (dominion) paikallispuolustukseen ja kaksi
laivuetta kauppamerenkulkua suojaamaan ja sukellusveneen torjuntaa varten.
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Havittajat Atlantille ja VValimerelle

Kohta 45: Kymmenen taistelulaivan strategista tehtivdd varten tarvittiin
viisi uutta tavallista hévittijdlaivuetta. [Niitd valmistettiin vuosina 1935-39 vain
16 kappaletta (ps175-186) eli kaksi laivuetta]. Saksa valmisti parhaillaan 1 625
tn 5 ”:n tykiston hévittdjaluokkaa (bm22), joten asiaa oli pidettava silmaélla, jottei
jaaty alakynteen.

Kohta 46:

1) Partiointiin Pohjanmerelle ja Doverin salmeen tarvittiin lisdksi nelja laivuetta,
joista kaksi oli oltava Tribal/J-luokan (ps181-185/ps186) laivuetta, jotta saa-
tiin ylivoima saksalaisten rakenteilla olevia hévittijid vastaan.

2) Jos Saksa teki lisdé isoja havittdjid, niin Britannian kaikki edelld mainitut nel-
ja laivuetta piti olla Tribal-luokkaa [Saksa teki lisdd isoja]. Taistelupaikka oli
todennékoisesti Dover—Harwich-alueella.

3) Kolme (vanhaa) laivuetta tarvittiin vield paikallisiin tehtdviin, Kanaalin lii-
kenteen tai Britannian tulovdylien suojaukseen.

Kohta 47: Sukellusveneen torjuntatehtdviin ja kauppamerenkulun suojaksi
tarvittavien maéra ei johtunut pelkastddn saksalaisten sukellusveneiden méérasté.
Viime sodassa saattuejdrjestelmaélld, johon kuuluivat myos omat sukellus-
veneemme, saatiin rajoittamatonta sukellusvenesotaa vastaan hyvid kokemuksia.,
Saattuejérjestelmén kayttoonotto vaatisi yhteensda 100 sukellusvenetti kotivesille,
Atlantille ja Viélimerelle.

Kohta 48: Lontoo 1930 -sopimuksen”® sukellusvenekohdasta (Part IV)
huolimatta, Saksan toimintaan ei voitu luottaa! Lisdksi ilmauhka Britannian koti-
vesien kauppamerenkulkua vastaan oli tdysin mahdollista. Amiraliteetti oli jat-
kuvasti lisdnnyt tarpeellisia saattoalusten madrid muuttamalla neljd vanhaa hévit-
tajalaivuetta sukellusveneiden torjuntatehtiviin (SUTO) ja ilmatorjuntatehtdviin
(IT) sopiviksi. Néitéd laivueita ei voitu lukea varsinaisiin havittijitehtiviin kyke-
neviksi laivueiksi.

Kohta 49: Minimivaatimukset Atlantin, Vilimeren ja Kaukoidédn turvaksi
oli yhteensd 22 laivuetta, 198 havittdjaa:

- padlaivasto, Atlantti ja Vélimeri 5 laivuetta

- partiointi, Atlantti ja Vélimeri 4, joista 2 Tribal-laivuetta

- SUTO, merien turvaaminen, paikallinen tarve 3,5 vanhaa laivuetta

- pailaivasto, Intian valtameri 9,5 laivueta (2 Trib/J + 2,5
vanhaa).

Edelld mainitun voiman pitiminen kunnossa vaati uudistamista ja ehdottoman ta-
saisen yhden laivueen (4 1+8 havittdjin) valmistumisvauhdin vuodessa.

%% Saksa ei ollut osallisena kansainvilisessi laivastoja rajoittavassa sopimusjarjestelmissa.
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Sukellusveneet

Kohta 51: Kaikissa viimeisen 16 vuoden aikana kédydyissd neuvotteluissa
Britannia oli pyrkinyt poistamaan sukellusveneet. Se ei ollut mahdollista, joten
kuitenkin pyrittiin pitimédn lukumadri ja sukellusveneen koko mahdollisimman
pienend. Amiraliteetti ymmarsi, ettd sukellusvene oli joissain tehtdvissd korvaa-
mattoman arvokas, mutta laajemmin ymmaérrettynd se oli haitta, koska pyrimme
olemaan pintalaivaston osalta ylivoimaisia. Edelld esitetyn perusteella ei pyritty
sukellusveneisiin liittyvissd ehdotuksissa suuriin strategisiin padmaariin.

Kohta 52: Lopulta oli selvad, ettd sukellusvene sdilyi, eikd sitd kansainvili-
sesti tulla lukumairaisesti rajoittamaan. Ainoa asia joka voitiin saavuttaa, jos mi-
taan voitiin allekirjoituksilla sopia, oli sukellusveneen epédinhimillisen kdyton es-
tdminen [tdhin ei padsty].

Kohta 53: Niin ollen oli tdrkedtd ensimmaistd kertaa moneen vuoteen har-
kita sukellusveneitd strategiselta pohjalta. Muiden maiden sukellusveneiden lu-
kuméérd maéritti Britannian vastaavan absoluuttisen méiéran, koska veneet yleen-
sd taistelivat yksittidin eivatkd ryhmittdin [Donitzin susilaumataktiikasta (Wolf
Pack/Riideltaktik) ei ollut vield tietoa eikd kokemusta]. Lisdksi sukellusvene ei
ollut vastaus sukellusveneeseen.

Kohta 54: Edellé esitetty sukellusvenepolitiikka vaati noin 50 venettd. Ami-
raliteetti oli aina tiennyt, ettd kyseessd oleva lukumaéaérd ei vastannut strategista
tarvetta, jos sukellusvene hyviksytiddn sota-aseeksi. Aikaisempi “yhden vallan
standardi” ja nykyinen uusi standardi” eivit siten perustuneet strategiseen tar-
peeseen, vaan etupddssd Lontoo 1936 -laivastosopimukseen.

Kohta 55: Strateginen lukumééra oli pidetty matalana, koska Saksalla oli
mahdollisuus 35 % — 100 % Britannian méaaristd. Britannia piti epdtodennékoi-
send Saksan viime sodan rajoittamattoman sukellusvenesodan toistumista, siksi
se halusi pitdd maardn mahdollisimman matalana. Lukumairiarvio perustui valt-
tdmattomiin seikkoihin ja oli ndin pienempi kuin pelkkd strateginen tarve edellyt-
ti.

Kohta 56: Kaukoidissd puolustuksellisen tarpeen edellyttdmat sukellusve-
neet olisivat hyodyksi myds Japanin laivaston vapaan litkkuvuuden héiritsemi-
sessd ja tiedon hankinnassa Japanin rannikosta.

Kohta 57: Oli vilttdimétonta, ettd Kaukoidédssé piti olla sukellusveneita jo
rauhan aikana. Tdlloin veneet olivat heti kdyttokelpoisia Japanin yksikoitd vas-
taan sodan syttyessd ennen kuin péélaivasto saataisiin paikalle. Lisdksi ne olivat
tarked tukikohtiemme suoja. Kaukoiddssd sukellusveneidemme madrd oli suuri
verrattuna pintalaivastoomme ja olisi voinut olla suurempikin jos veneitd olisi
valmistunut.
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Kohdat 58—62: Tarvittava sukellusveneiden kokonaisvahvuus oli 82, joista
seitseman saattoi olla vanhaa mallia (ps57-59):

- Kaukoitd, partiointi 20
- Kaukoitd, miinoittaminen 3
- Atlantti ja Vélimeri, partiointi 30 (7 Pohjanmerelle yhtédaikaiseen jatku-

vaan partiointiin sodassa Saksaa vastaan)
- Atlantti ja Vélimeri, miinoittaminen6

- padlaivaston mukana 3 (G-luokkaa™)
- koulutus 7
- SUTO-koulutus 7

- Kaukoidén ja Vilimeren reservi 6 (maéra oli sotakokemuksiin perustuva).
Kohta 63: Vilimerelld olleet sukellusveneet olivat samalla strateginen re-
servi Atlantille tai Intian valtamerelle.

Edella esitetyt linjaukset eivdt luonnollisestikaan olleet kiveen hakattuja, mutta
ne antavat kuvan siitd, miten asioista ajateltiin merivoimien johtoryhmaissa (Ad-
miralty Board) runsas kaksi vuotta ennen sodan puhkeamista. Muistion l4hettees-
sd todetaan, ettd se on ldhetetty 7.5.1937 osoitteeseen “Defence Plans (Policy)
Committee of the Committee of Imperial Defence”. Kyseinen komitea oli tarked
osa Kansainyhteison sotilaspoliittista suunnittelukoneistoa.

Jos késiteltyihin strategisiin periaatteisiin tulee oleellisia muutoksia tuon ne
myShemmissd luvuissa esille, muuten viittaan Britannian osalta tdimén luvun si-
sdltimiin “uuden standardin” linjauksiin.

3.2.6  Saksan meristrategia muuttuu

Britannian ja Saksan keskindiset suhteet etenivdt suotuisasti jonkin aikaa vuoden
1935 keskindisen laivastosopimuksen jdlkeen. On néhtédvissd, ettd Hitlerin halu
solmia sopimus Britannian kanssa ei ollut pelkéstidén laivastokeskeinen, vaan se
oli my0s halua suojata Saksan selusta Ranskaa ja muita mereltd tulevia uhkia
vastaan®”. Saksan meristrategian tehtivit olivat selvit:

- rannikon suojaaminen
- omien meriyhteyksien suojaaminen ja vihollisen meriyhteyksien katkaisu

% ADM 1/9311, 29.5.1930: 1929 Class Submarines "G Design, Legend and Drawings for approval.
Asiakirjassa mainittu G-luokka on sama kuin kansainvilisten laivakuvastojen nimedma Thames-luokka.
Se oli nimenomaan kehitetty pintakulultaan noin 22 solmua kulkevaksi, ettd se kykenisi toimimaan paa-
laivaston mukana. Naitd valmistui vain kolme kappaletta 20 sijaan, koska rakentamispolitiikka muuttui.
6% yon Dénitz, Karl: 10 Jahre und 20 Tage. 6.painos, Bernard & Graefe verlag fiir Wehrwesen, ISBN 3-
7637-5139-4, Miinchen 1977, 29.
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- muiden puolustushaarojen tukeminen
- poliittisen johdon strateginen painostuskeino tiettyjen valtioiden puolueetto-

ot e . 601
muuden sailyttimiseksi.

Otaksutussa kahden rintaman sodassa pédasiallisen sotandyttimon muodostivat
Saksan kotivedet, Itdmeri- ja Pohjanmeri. Painopiste oli suojaustehtévissd. Voi-
mat eivit riittdneet samanaikaiseen operatiiviseen toimintaan kahta paavastusta-
jaa vastaan. Kielin kanavayhteyden olemassaolo tosin mahdollisti sisdisen ja no-
pean taistelualusten painopisteen siirron.®”* Tilanteenarviointi my®s osoitti, ettd
Neuvostoliiton ainoan operatiivisen tukikohdan — Kronstadtin — tuhoaminen me-
ritaistelulla ei ollut mahdollista. Sitd voitiin yrittdd vain, jos Neuvostoliiton Ita-
merenlaivasto estyisi pitkddn operoimasta Itdmerelld. Oli keskityttdvé torjumaan
[timerenlaivaston vaikutus Saksan omia meriyhteyksid vastaan eli torjumaan su-
kellusvene-, torpedo- ja lentokonehyokkéiykset sekd miinoitus- ja keveiden lai-
vastoyksikoiden toiminta.’”

Niin kauan, kun painopiste oli lannesséd, Saksan oli hankittava valttiméton
toimintavapaus Lénsi- ja Keski-Itimerelle mahdollisimman pienelld avomerilai-
vaston kaytolld. Oli kdytettava keveitd laivastoyksikoitd ja merimiinoitteita. Ran-
nikkotykit palvelivat puolustusta 1dhinnd olemassaolollaan. Arvioissa paadyttiin
sithen, etti ei tulla nikeméén suurta Helgolandin tai Arkonan meritaistelua. °**

Edelld mainittu strategia edellytti kahdentyyppisen laivaston rakentamista.
Painopiste siirtyi luonnollisesti isojen taistelualusten rakentamiseen, miké oli pit-
kéjénteisyydessddn vuosien urakka ja rahoituksen sekd tydvoiman saannin kan-
nalta haasteellista.

Avomerilaivasto oli vapautettava rannikkopuolustuksesta ja annettava sen
operoida paitehtdviansd mukaisesti. Sen painopiste oli Pohjanmerelld ja kauem-
pana kotivesiltid. Toiminta-alue ulottui laajemmalle alueelle kuin ennen. Voimien
jaottelussa korostui suojaustehtdvd. Diversio-strategia eli harhauttaminen ja
hyokkiykselliset (Kleinkrieg) operaatiot palvelivat titd paamaardd.*” Mahdolli-
sesti tulevassa merisodassa, joka poikkeaa suuresti ensimmaisestd maailmanso-
dasta, oli alivoimaisellakin mahdollisuus nopealla toiminnalla riistdd vastustajalta
sen toimintavapaus. Yksi tie tdhdn oli Atlantin laivaston kaytto, joka tdydentyi

. . . . . o e 606
sukellusveneiden ja uusien alusten valmistumisen myata.

01 RM 20/1807, 130.

602 sama.

693 RM 20/1807, 131.

604 RM 20/1807, 132—133.
695 RM 20/1807, 134-135.
696 RM 20/1807, 136.

184



Saksassa tunnettiin hyvin Castexin teoriat ja “manddveri”-strategiat®”’. Ne
korostivat strategisten liikkeiden tirkeyttd. Omien meriyhteyksien suojaus ja vas-
tustajan meriyhteyksien katkaisu saavutetaan yhtd hyvin nopealla yllattavalla
strategisella mandoverilld kuin mahanilaisella ratkaisutaistelulla.®®®

Tammikuussa 1938 amiraali Ciliax totesi sisdisessd esitelmatilaisuudessa,
ettd Britannia—Saksa-laivastosopimus on hyva poliittinen saavutus, mutta se estda
itsendisen, Englannista riippumattoman suurvaltapolitiikan harjoittamisen. Lisdk-
si se asettaa politiikallemme toistaiseksi vaatimuksen kaikissa mahdollisissa sota-
tilanteissa varmistaa Englannin véhintdén puolueeton asema®”’.

Hitlerin merivoimapolitiikka ei ollut johdonmukaista. Hitlerille laivasto oli
politiikan véline, siksi hdntd eivit juurikaan kiinnostaneet kdytdnnon sotatoimet.
Aikaisemmin todettiin, ettd hin késki taistelulaivojen olla valmiit syksylld 1940,
mutta talvella 1938/39 hin totesi, ettd sota ei ala ennen vuotta 1946°'°. Hitlerin
ulkopolitiikka oli ennustamatonta ja eteni nopeasti moniin suuntiin. Sen sai Bri-
tanniakin kokea, kun Hitler irtisanoi laivastosopimuksen 28.4.1939. Irtisanomi-
sen taustasyyné pidetdén Hitlerin TSekkoslovakian tSekkildisen osan miehityksen
maaliskuussa 1939 aiheuttamia Britannian takuita Puolalle®'’.

Saksan merivoimat jérjesti 26.2.—13.3.1939 Atlanttia koskevan laajan, sa-
laisen sotapelin, jossa harjoiteltiin sukellusveneiden, pinta-alusten ja lentokonei-
den yhteistoimintaa. Kohteena oli Pohjois-Amerikan, Karibianmeren, Etela-
Afrikan ja Vilimeren vilinen kauppameriliikenne ja saattuetoiminta, jossa kulje-
tettiin tavaraa ja joukkoja. Vastustaja ei ollut Ranska vaan Britannian Home
Fleetin suojausyksikoitd Viélimeren laivastosta, Karibian, Afrikan ja Amerikan
tukikohdista. Vastustajalla oli kuusi taistelulaivaa, viisi lentotukialusta, kuusi
raskasta risteilijad, 27 kevytta risteilijaz ja 100 havittdjas.*'> Sotapelistd laadituis-
sa salaisen harjoituskertomuksen johtopddtoksissda DoOnitz toteaa tarvitsevansa
300 sukellusvenettd lintisten saattueiden tuhoamiseksi. Tehtdvd toteutettaisiin
niin, ettd paikalla olisi jatkuvasti 90 kappaletta Typ VII (bm27, 36, 38) ja Typ IX
(bm49) -sukellusvenettd.®"” Brittildisten kiyttimisti ASDIC-sonarista sukellus-
veneiden havaitsemiseksi asiakirjassa todetaan, ettd Britannian lehdist6d lukies-

%7 Manooveri voidaan ymmirtad tilanteen hallintaan ja operointiin liittyvini toimenpiteend. "Mandove-
ri’-strategia eroaa selvasti Julian Corrbettin merisodan periaatteista ja on tavallaan 1dhempéna von Molt-
ken joukkojensiirto ja huollon toteutus ajatuksia, mutta merellisessd merkityksessd. Jos meri- ja maaele-
mentteja voi koskaan verrata toisiinsa. Kéytdn ‘manddveri’-termia ’liike’-termin sijaan, ettd sitd ei rinnas-
tettaisi paljon myohdisempéddn Robert Leonhardin liikesodan teoriaan ”The Art of Maneuver — Maneuver-
Warfare Theory”.

% RM 20/1807, 136.

599 Diilffer, 347. Amiraali Otto Ciliax toimi Scharnhorstin piillikkoni, kun sota syttyi.

619 Raeder (osa 1I), 156-157.

' Dénitz, 43.

612 RM 7/1469, (228 Ghkos A1), U-Bootentwicklung119. Feb. 1938 - 3. Okt. 1939, Bundesarchiv Frai-
burg, 147.

" RM 7/1469, 157.
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saan saa késityksen laitteen kyvysté estdd sukellusvenehyokkédykset — "Heidat on
pidettivi edelleen siind uskossa”.’"

Donitz teki my6s havainnon saattuejirjestelmén toiminnasta todeten, ettd
Britanniaan matkanneet saattueet kyettiin jirjestimdin vain miirityin vilein,
koska suojueita ei kyetty jarjestdimdén nopeammin etdisyyksien ja saattoalusten
vihyyden takia. Kanadasta saattue tuli 26 péivéan vélein, Etela-Amerikasta 30—
34:n, Kapkaupungista 30:n ja Karibianmereltd 24—25 pdivin vélein. Tdmén sota-
pelin monet johtopaitdkset vaikuttivat tuleviin sukellusveneiden rakennusohjel-
miin. Harjoituskertomuksen liitteend oli tarvittavien sukellusveneiden rakennus-
aikataulu vuosiksi 1939-1947.°" Dénitz teki vield uuden muistion Hitlerille
muutama pdivd ennen sodan alkua 28.8.1939 sotapelin johtopddtoksistd — ”Su-

kellusveneiti oli liian vihin !¢

Saksan strateginen suunnitelma ennen uutta maailmansotaa oli kolmiosainen.
Ensin:

e Havittdjilld miinoitetaan kauppamerenkulkuyhteyksid (bm22).

e Sukellusvenehyokkayksid Britannian saarten satamiin johtavilla meri-
vaylilla (bm35, 46, 78).

e Deutschland-luokalla (bm9-10), kevyilld (bm##) ja raskailla risteilijoilld
(bm20), salaisilla aseistetuilla kauppalaivoilla (Raider/Hilfskreuzer) ja su-
kellusveneristeilijoilld (bm40, 43, 49) tehddan hyokkéayksia ympéri valta-
meria.

Seuraavaksi:

e Vanhoilla pre-dreadnought-ajan taistelulaivoilla (bm2, 7) muodostetaan
"Fleet-in-Being" riskitekijaksi Pohjanmerelle sitomaan Britannian suuria
taistelualuksia.

Lopuksi:

e Saksan péddlaivasto (bm60, 69, 5) ldhtee merelle kahdella osastolla tuhoa-
maan saattueet ja suojueet, kun Britannian laivaston hitaat taistelualukset
on ylikuormitettu suojuetehtdvilli ja raidereiden takaa-ajoilla.

e Yksi osasto kisittdisi kolme supertaistelulaivaa, yhden lentotukialuksen
(bm75), useita risteilijoitd (bm76-77) ja useita havittdjia (bm22). Osastoa
johdettaisiin tehokkaasti radioilla Berliinistd. Etuna olisi, ettd kehittyneilla
radioilla pystytddan hyodyntdmédén tilanteet kokoamalla voimaa paikalle,
jossa raiderit ovat havainneet saattueen. Osastojaolla ei vaarannettaisi kui-
tenkaan tarkedtd puolustusajattelua.

614 RM 7/1469, 159; Dénitz, 36.
615 RM 7/1469, 186 liite 3.
616 Donitz, 45.
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e Jos saksalaisten rinnalla taistelevat muut laivastot pystyvét sitomaan lisda
Britannian sotalaivoja toisaalla kaukana Pohjanmerestd, tulos olisi ratkai-

sevan hyvi Saksalle. *

Edelld mainitusta havaitaan, ecttd aikaisemman Mahanin merimahti-teorian
(pad)laivasto-késitteen oheen tuli taisteluosasto-ajattelu, jolla hajautettiin voimia
laajalle alueelle (corbettilainen Dispersion Theory). Jo lokakuussa 1936 Dontzin
muistiossa sukellusveneiden kdyton yhteydessd puhuttiin diversiovaikutuksesta,
jollaista yritettiin saada aikaan.®'®

Uusi suunnitelma vaati tietysti runsaasti uusia aluksia. Taisteluosaston kayt-
téajatus perustui osin sithen, etti sota Britannian kanssa ei ala ennen vuotta 1944.
Toiseksi Saksan oletettiin kykenevédn rakentamaan lyhyessd ajassa tehokas lai-
vasto ennen Britannian vanhan taistelulaivalaivaston vastavetoa. Kaikki laivasto-
jen tehtavit oli 300 vuoden aikana hoidettu: taistelumuodostelmilla, saarroilla ja
saattueilla. Saksan laivastostrategit avasivat ne kaikki uudella tavalla®"’.

Uuteen strategiaan perustuvaa laivastoa ryhdyttiin suunnittelemaan, koska
Britannia—Saksa-laivastosopimus mahdollisti Saksassa laivaston valtavan uuden
rakennusohjelman. Syyskuussa 1938 perustettiin laivastokomitea, jonka tehtdva-
nd oli tehdd ehdotuksia laivanrakennusohjelman lisddmiseksi ja tehdé strateginen
uudelleenarviointi Saksan tilanteeseen potentiaalisen Britannian sodan varalta.
Komitea hyviksyi perusajatuksen, ettd jos Saksa aikoo tulla maailmanvallaksi,
tarvitaan siirtomaita. Meriyhteydet ja padsy valtamerille on turvattava. Tdma ei
ollut mahdollista. Taten pdddyttiin rakentamaan taloudellisten resurssien puitteis-
sa mahdollisimman suuri merellinen voima Britannian meriteitd vastaan. Britan-
nia saataisiin ontumaan ja ndin helpotettaisiin voittoa rajallisessa Euroopan so-
dassa.®®” Kiyn suunnitelmia l4pi kansallisia laivanvarustelu- ja rakennusohjelmia

kasittelevassd luvussa tarkemmin.

3.2.7 Koonnos 1930-luvun kehitykseen vaikuttaneista tekijoista

Suurten taistelualusten ja sukellusveneiden kehitys oli sidoksissa Versaillesin
rauhansopimukseen, Washington—Lontoon kansainvélisiin laivastojen rajoitta-
mista koskeviin sopimuksiin ja Britannia—Saksa-laivastosopimukseen. Washing-
tonin laivastojen rajoittamisen perussopimus sai jatkoa Lontoo 1930 ja Lontoo
1936 -sopimuksilla ja vuoden 1938 tarkennuksissa. Sopimusten oli médrd olla
voimassa vuoden 1942 loppuun asti.

517 yon der Porten, 26-27.

6% RM 6/32: (Ghkos) Merivoimien komentajan amiraali Raederin kansio, 16.
%19 yon der Porten, 29.

620 yon der Porten, 24-25.
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Maailmansotien vililld oli useita muitakin kansainvélisid yrityksia rajoittaa
tai kieltdd monin tavoin merivoimien varustelua tai toimintaa merilld. Epédluulon
takia sopimuksiin ei aina paésty. Sopimukset eivit pelkéstddn hillinneet rakenta-
mista, vaan monissa asioissa keksittiin keinoja kiertdd rajoituksia ja ndin lisita
laivaston kykyé ja tehoa. Kansainvilisten sopimusten lisdksi laadittiin maittain
oman maan budjetin sallimissa rajoissa merivoimien julkisia tai salaisia raken-
nus- ja kehittdmisohjelmia, joilla oli omat vaikutuksensa merisotataidon kehityk-
sessd. Saksalle salaisilla hankkeilla oli suuri merkitys. Saksassa merivoimien
pédvastustajina pidettiin Ranskaa, Puolaa ja Neuvostoliittoa. Britannian ja Sak-
san sotaan johtanut vastakkainasettelu selvisi vasta vajaa puoli vuotta ennen so-
dan puhkeamista.

Saksa sanoutui yksipuolisesti irti Versaillesin rauhansopimuksesta vuonna
1935 ja solmi samana vuonna Britannia—Saksa-laivastosopimuksen, jolla se
mahdollisti paluun merkittdvien laivastojen joukkoon. Sopimus takasi jopa pari-
teetin Britannian sukellusveneiden suhteen. Tiivistden voidaan todeta, ettd Saksa
kasvatti ja edisti laivastonsa laatua ja méaraa erityisen merkittavasti, kun Britan-
nia samanaikaisesti rajoitti ja jopa vdhensi suuria taistelualuksiaan. Toisaalta se
pyrki olemaan kehityksen mukana peruskorjaamalla vanhoja taistelulaivojaan.
Vasta kansainvilisten sopimusten tonnistorajan murennuttua 1930-luvun loppu-
puolella kiihtyi taistelulaivojen rakentaminen uudestaan. Uuteen kilpajuoksuun
liittyi my6s Saksa, joka Britannian kanssa tehdyn sopimuksen, salaisten raken-
nusohjelmiensa ja tahallisten tonnistorajaylitystensd myotd kykeni rakentamaan
erittdin tehokkaita ja nykyaikaisin vélinein varustettuja taistelualuksia kaikkiin
aluslajeihin ja -luokkiin. Tasan kuusi kuukautta ennen toisen maailmansodan syt-
tymistd Saksan merivoimille hyvéksyttiin massiivinen taistelualusten rakennus-
ohjelma, jonka yksinkertaisena pddméérana oli lydda Britannian merivoimat vuo-
teen 1945 mennessd. Saksa (Hitler) piti tunnollisesti kiinni taistelualustensa ra-
kentamisen johtoajatuksesta: olla nopeampi kuin vahvempi vastustaja ja vah-
vempi kuin nopeampi vastustaja.

modernisoinnit keskittyivit viiteen merisotataidon alueeseen:

1) Parannettiin suurten taistelualusten kylki- ja kansipanssarointia nopeasti
kehittynyttd lentokoneiden torpedoammunta- ja syoksypommituskykyd
sekd kauaskantoisen vastustajan péitykiston kaaritulta vastaan. Panssa-
rointi kasvatti helposti uppoumaa, jota puolestaan kompensoitiin leventi-
mallé laivan runkoa esimerkiksi torpedonestopaksunnosten (bulge) avulla.

2) Parannettiin padtykiston ampumaetdisyyttd mahdollistamalla tykkien am-
pumakorojen aikaisempaa suurempi (3040 °) kéytto ja kehittdiméalla kra-
naattien ldhtonopeutta. Ampumaetiisyydet kasvoivat jopa 35 000 metriin.
Erittdin merkittdva edistys oli lentokonekatapulttien kehittyminen niin, et-
td saatiin tarvittaessa toteutettua taistelulaivan oma tiedustelu, valvonta ja
tulentarkkailu horisontin taakse. Ensimmdiisen maailmansodan jilkeen
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meritaisteluissa haluttiin panostaa luotettavaan **' tiedonhankintaan ja
kosketuksen saamiseen viholliseen. Katapultit sijoitettiin aluksi paatykis-
ton péélle, mutta myohemmin useimmiten poikittain keski- tai perdkannel-
le, jonne rakennettiin my0s hangaari 1-3 lentokoneelle.

3) Lisattiin asteittain ilmatorjunnan madrdd. Tehoa liséttiin pienentdmalla
hieman kaliibereja (20—40mm) ja lisidmalla aseen putkien lukumaéérid jo-
pa kahdeksaan putkeen asetta kohden. Liséksi itse asetta kehitettiin nopea-
toimiseksi (pompom) ja uusien aseiden sijaintia aluksilla optimoitiin.
Kayttoon otettiin my0s kaksitoimisia, maa- ja merimaalin torjuntaan ky-
kenevid 4-5 :n tykkejd, jolloin voitiin luopua raskaista ja huonoon paik-
kaan alakannelle (meren pérskeisiin) sijoitetuista 6 ~:n tykeista.

4) Korvattiin péddkoneita kevyemmilld innovaatioilla. Hiilen korvanneella
dieseldljyn kayttoonotolla saatiin tehopainosuhdetta paremmaksi, mika ta-
kasi joko nopeuden kasvun, pidemmain toimintaetdisyyden tai paremman
panssaroinnin. Namé olivat jopa strategisia valintoja, joita pohdittiin pal-
jon. Sopimus salli taistelulaivoihin vain 3 000 tn:n uppouman lisdyksen.

5) Muutettiin alusten ulkomuotoja, kuten mastoja, savupiippuja, komentosil-
taa, perdkoroketta ja muita kansirakenteita, palvelemaan paremmin uusia
ilmatorjunta-aseita ja katapulttilentokoneita. Ampumaetdisyyden kasvu
pakotti tukevampiin mastorakenteisiin, joihin sijoitettiin lisdd etdisyysmit-
taimia, suuria tehokkaita valonheittimid ja tulenjohtoon liittyvid laitteita.
Tutka ei ollut vield kdytossd. Merisotateknisiin asioihin palaan seuraavas-
sa luvussa.

Britannian vanhojen suurten alusten muutosty6t jdivédt useiden alusten osalta
kesken sodan syttyessd. Muutostdilld olisi parannettu alusten taistelukykyé ja -
kestidvyytta strategiselta ja taktiselta kannalta.

Nopeus on yksi taistelualuksen merkittdvimmistd ominaisuuksista. Amiraali
Fisherin mukaan taistelulaivan pitéé olla suuri, koska sen pitdé olla nopea. Tais-
telualuksien tulee olla nopeita, koska silloin niilld voi hankkia hyokkéysaloitteen.
Nopeus on taktiikan ja my0s strategian ensisijainen tekiji. Fisher vertasi nopeu-
den ylivoimaa purjelaiva-ajan sddvaikutukseen — se mahdollistaa taistelusta ve-
tdytymisen tai sithen osallistumisen. Nopeus mahdollistaa nikemain vastustajan
strategisen sijoittumisen. Se mahdollistaa tarvittavan toimintavapauden lukemat-
tomille suunnitelmille houkutella ja juonia vastustaja ansaan. Se tekee taloudelli-

o . . 622
sen nopeudenkiyton mahdollisuuden suuremmaksi.

valmistumisen my6td®*. Taistelulaivojen rakentamisessa pidettiin pitkd tauko

62! Skagerakin (Jutlandin) meritaistelun lopputulos olisi voinut olla toisenlainen jos olisi ollut varma tie-
dustelutieto horisontin takaa vastustajan litkkeist.

622 Roberts, John: Battlecruisers. 2. painos Caxton Editions, London 2003, 11.

623 Monissa yhteyksissi saksalaisten joitakin uusia aluksia pidettiin taisteluristeilijéind, mutta virallisesti
niitd ei ollut.
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Nelsonin ja Rodneyn valmistuttua vuonna 1927. Seuraava King George V saa-
tiin rauhan aikana alulle, mutta se valmistui vasta uuden maailmansodan aikana.
Kun taistelulaivoja saatiin taas 1.1.1937 alkaen ryhtya rakentamaan, niistd tuli
entistd isompia ja tulivoimaisempia. Ennen sodan alkua uusissa taistelulaivoissa
padtykiston kaliiberi kasvoi yleisesti takaisin 14—16 :aan, kuten 1920-luvun
alussa ennen rajoitussopimuksia. Se puolestaan kasvatti aluksen uppoumaa ja
fyysistd kokoa. Taistelualusten uudisrakenteissa parannettiin tykiston tulentiheyt-
td kasvattamalla tykkitornin putkien lukumiirda jopa neljdén ja kdyttamalla te-
hokkaampia etdisyysmittaimia ja laskimia sekd liittdmalla myos toissijainen ty-
kistd6 ammuntalaskimien piiriin.

Selvimmait tekniikan tuomat uudet strategiset ja taktiset mahdollisuudet liit-
tyivét lentokoneisiin yhdessé lentotukialusten kanssa. Pitkdd kokeiluvaihetta ela-
nyt ja aluksi vain tukitehtdaviin soveltunut lentotukialus vapautui kaikista epaluu-
loista vasta 1930-luvulla. Télloin se oli saavuttanut 1dhes nykyisen ulkoisen muo-
tonsa ja 60—100 lentokoneen kapasiteettinsa. Voidaan todeta, ettd suurten taiste-
lualusten rajoittaminen antoi sysdyksen lentotukialusten lopulliselle tulemiselle
avomerilaivastojen kokoonpanoon. Britanniassa oli kdytdssd ennen sotaa yksi
suuri nykyainainen laajakantinen lentotukialus Ark Royal (ps134-140). 1940-
luvun lopulla niitd oli rakennettu tai valmistumaisillaan 30 kappaletta®”. Se ku-
vannee suhtautumisen ja merisodan kuvan muuttumista noin 20 vuoden aikana.

Britannian yksinkertaisena tavoitteena ensimmaéisen maailmansodan paat-
tymisestd ldhtien oli sukellusveneiden kieltiminen kokonaan. Siind ei onnistuttu.
Kansainviélisten tonnistorajoitusten ansiosta sukellusveneiden kehitys oli kuiten-
kin lukumaiirdisesti vaatimatonta. Kehitykseen vaikutti erityisesti laitetekninen
kehitys. Sukellusveneiden sukelluksissaoloaikaa parannettiin ja erilaisiin kdytto-
tarkoituksiin kehitettiin omia sukellusveneluokkia. Tarkeimmiksi kayttoalueiksi
erottuivat miinoitus-, rannikkovalvonta-, valtameripartiointi- ja pédlaivaston-
suojaustehtdvit. Liséksi pinta-aluksen tai sukellusveneen kyky paikallistaa sukel-
lusvene oli keskeinen kehitystyon kohde. Britannia ei pyrkinyt lukumaééaréisesti
kasvattamaan sukellusvenelaivastoaan mitenkdin merkittdvisti. Strategiaan kuu-
lui tiettyjen asioiden hoitaminen sukellusveneilld, jolloin tarvittavat veneet pyrit-
tiin rauhalliseen tahtiin valmistamaan muutamien prototyyppiveneiden jélkeen.
Saksa puolestaan valmisteli pitkddn aluksi salaa sukellusvenehankkeita ja myo-
hemmin avoimemmin muun muassa Hollannin kautta Suomen, Espanjan ja Tur-
kin telakoiden avulla. Niiden rakentamisen tirkeimpénd tavoitteena sodan kyn-
nykselld oli, ettd mahdollisen sodan aikana ne upottaisivat Atlantilla Britanniaan
matkaavia kauppalaivoja mahdollisimman paljon, jotta saarivaltion talous romah-
taisi.

Lentotukialusten lopullisen tulemisen lisdksi ryhdyttiin erikoistumaan mui-
denkin taistelualusten kéyttotarkoituksissa. Niitd ryhdyttiin rakentamaan ja aseis-

624 Conway’s -22-46, 19-23.
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tamaan jotain tiettyd tarkoitusta varten. Syntyi esimerkiksi ilmatorjunta-risteilija
(ps222), saattue-lentotukialus (ps28), saattue-havittdja, hyokkdys-sukellusvene
(bm36), rannikko-sukellusvene (bm26, ps187), miinoitus-sukellusvene (ps59) ja
miinoitus-risteilijd (miinalaiva) (ps/bm##).

Willmot luo raadollisen kuvan Britannian suurten taistelulaivojen tilantees-
ta suursodan syttyessd uudestaan. Vain kaksi Britannian suurta taistelualusta:
Warspite ja Renown, kunnostettiin sotien vilisend aikana, eivitkd nekéddn uudis-
tuneet niin hyviksi kuin monet kilpailijansa. Merkittdvaa kritiikkid kohdistuu en-
siksi sithen, ettd vain neljd uutta laivaa rakennettiin ja niistdkin vain kaksi val-
mistui ennen sodan puhkeamista. Sodan alkaessa Warspite (ps107) oli valmis.
Kaksi muuta saman luokan alusta Valiant, Queen Elizabeth (ps6) olivat tyon alla,
ja kaksi Barham (ps106) ja Malaya odottivat modernisointia eri telakoilla. Royal
Sovereign-luokan viidelle taistelulaivalle ei oltu suunniteltu lainkaan moder-
nisointia. Taisteluristeilija Renown oli valmis, mutta Repulse (ps124) ja Hood
(ps125) odottivat peruskorjausta. Saksa upotti ne meritaistelussa.> Tarkastelles-
saan brittildisten suurten taistelulaivojen modernisointia Willmot padtyy numero-
tietojen valossa selvddn johtopdatokseen: Britannian taistelulaivat ovat moder-
nisoinnista huolimatta ensimméiisen maailmansodan lopun tasoa. Ne eivit edusta
niitd mahdollisuuksia, joita kansainvilisten sopimusten rajoitusten loppuminen
toi mahdolliseksi. Lion-luokan taistelulaivat, joista kahden valmistus aloitettiin
ennen sotaa, olisivat olleet ensimmaisid moderneja taistelulaivoja. Sodan muka-
naan tuomat taloudelliset syyt keskeyttivit niiden rakennusohjelman.®*

Myd6s Saksa oli sodan syttyessd ilman haluamaansa laivastoa, koska sota
alkoi useita vuosia ennen uuden suunnitelman mukaisten taistelualusten valmis-
tumista. Hitler oli luvannut, etti sota Britannian kanssa ei ala ennen vuotta
1943%7, Toisaalta Saksan sotalaivat olivat erinomaisia, mutta lukuméadréltdan
riittdméttoméat.*® Uusi meristrateginen suunnitelma oli paluu Saksan keisariajan
diplomatian (go-it-alone) asenteeseen toista Lénsi-Euroopan merivaltaa vastaan.
Se heijasti riskinottoa voittamisesta yhdelld isolla iskulla, joka oli ennen ensim-
miistd maailmansotaa ’Schlieffen-Plan”-strategia maataistelun voittamiseksi en-
sin ldnnessd ja sitten iddssd. Suunnitelma oli omaperdinen, mutta piti sisélldén
monia ratkaisemattomia ongelmia:

* Sota ei saa syttyd ennen vuotta 1944, koska riittdvin kokoinen laivasto ei ollut
valmis ennen sité.

 Suunnitelma oletti, ettd olisi mahdollista rakentaa parempi laivasto kuin Bri-
tannialla hyvin lyhyessé ajassa.

625 Willmot H.P.: Battleships, Cassell & Co. Lontoo 2002, 139.

626 Willmot, 141.
%27 Eri lahteissd on erilaisia vuosilukuja siitd miti Hitler oli sanonut sodan alkamisesta. Tamin tyon kan-
nalta merkitystd on vain milloin sota alkoi, jotta voidaan todeta mika oli kehityksen tilanne silloin. Vuo-

den erolla ei ole siten merkitysti varsinkin kun se koski vasta seuraavan vuosikymmenen asioita.
% Willmot, 145.
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* Britannian laivasto pysyisi vanhanaikaisena, jos sota kaytéisiin vuosina 1944-
48. Britannia ei ehtisi rakentaa uutta voittoisaa laivastoaan.

* Britannia ei lisdisi suuria taisteluaivojaan merkittdvasti muutamaan vuoteen,
eikd silla olisi liittolaisena merkittdvia laivastoja.

* Saksan kapea pédsy valtamerelle saattoi koitua esteeksi.

* [sojen alusten huolto ja tukeutuminen oli vaikea jirjestdd muualle kuin omiin
satamiin, jotka vastustaja pystyisi saartamaan.

* Britannian vastaiskut Ranskan tukikohtiin Englannista olivat mahdollisia.

» Saksan kaavailemat lentotukialukset olivat hitaita ja toimintasateeltddn pienia.

* Raskailla tykistoaluksilla ja sukellusveneristeilijoilld uskottiin olevan tehoa jo
pelkistdin merialueiden kovien siiden takia.*®

3.2.8 Merisotataidon 1930-luvun kehitys postimerkein ndhtyni

Britannia

Taulukossa 13 ndhddin Britannian taistelualuksia kuvaavien sotalaivapostimerk-
kien lukuméirin kehitys 1930-luvulla. Vertailuna taulukkoon on lisétty sulkei-
siin 1920-luvun tiedot taulukosta 9.

SOTALAIVAPOSTIMERKKIEN SISALLON JAKAUTUMINEN

JULKAISUSYIHIN
PAAAIHE SIVUAIHE

siayhteys | sotalaiva | merivoimat | meritaistelu | asevoimat | politikkka | muu
Tunniste asia
Tunnistettu (52) 43 (7) - (19) 25 -1 - 3) -
Lajiteltu (H 1 (2) - (1) - - - -
Tyylitelty - (1) - 2)1
Nikymd () 2 (1) - 2)4 (-)2 (1) - 95
Yht. (105)84 | (55) 46 (11) - (22) 29 -3 (- (16)6
Selite - (Sulkeissa) on 1920-luvun postimerkkien ja ilman sulkeita 1930-luvun

lukumaarat

Taistelualus on

- tunnistettu kun postimerkissd nikyy aluksen nimi tai tunnus

- lajiteltu kun aluslaji selvidd kuvasta

- tyylitelty kun taiteilijan piirtiména on yleiskuvaus, hahmotelma tms.

- ndkymd kun vain osa aluksesta nakyvissé tai se on kaukana horisontissa

Taulukko 13: Britannian taistelualuksia kuvaavien sotalaivapostimerkkien sisallon jakau-
tuminen aiheen ja tunnistettavuuden perusteella 1930-luvulla ennen sotaa

629 yon der Porten, 27-28.
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Kokonaismaird on lisddntynyt 84 postimerkilld (ps106—-189), mikd on lukumaa-
rdisesti hyva tulos. Lisddntyneiden postimerkkien kayttdd tutkimuksessa parantaa
sotalaivojen 82 %:n tunnistettavuus. Yli puolet, 46 kpl, merkeistd on julkaistu
nimenomaan sotalaivan itsensa takia, miké parantaa niiden kdyttoarvoa usein pa-
remman kuvan vuoksi kuin muiden julkaisusyiden kohdalla. Meritaistelun muis-
taminen on 35 %:ssa julkaisun taustalla, mikd my06s edesauttaa kehityksen seu-
rantaa. Merkittidvin seikka on se, ettd postimerkit kattavat kaikki suuret taistelu-
alusluokat peruskorjausten jilkeiseltd ajalta. Suurien peruskorjattujen taistelu-
alusten (capital ships) osuus postimerkeistd on 33 %. Prosenttiluku on huomatta-
vasti suurempi kuin suurten taistelualusten osuus — joka on noin 8 % — tissé ty0s-
sd seurattavista kaikista taistelualuksista.

Tdmén vuosikymmenen rauhanajan ainoa suuri ja hyvin merkittdva uudis-
rakennus, lentotukialus Ark Royal, on saanut seitsemén hyvin sitd kuvaavaa pos-
timerkkid (ps134-140). Pelkdstdan yhdestd aluksesta olevien merkkien osuus on
8,5 % kokonaismadrastd. Se kuvastaa oikealla tavalla uuden sukupolven aluslajin
ja -luokan merkitystd. Ark Royal edustaa maailmalla tapahtunutta merisodan-
kdynnin suurta strategista ja my0s taktista muutosta, joka tapahtui lopullisesti
1930-luvun loppupuolella. Seuraava sota tuli sen hyvin todistamaan. Lentotuki-
alusten kaytto useampityyppisten lentokoneiden kanssa oli ehdoton edellytys me-
risodassa voittoisaan lopputulokseen padsemisessd. Téhdn ei vield Britanniassa
tidysin uskottu kun Ark Royalin koli laskettiin vuonna 1935, mutta aluksen val-
mistuessa 1938 asiat olivat tdysin muuttuneet.

Kansainvilisissa laivastosopimuksissa vuonna 1930 ja 1936 méériteltiin ra-
merenkulun turvaamiselle ensiarvoisen téirkeitd. Risteilijin koon rajaamisella
voitiin kokonaistonnistoon ndhden tehdd lukumaééariisesti enemmaén aluksia kat-
tamaan laaja Kansainyhteison alue. Tdmén aluslajin postimerkit (psl141-174)
edustavat 34 kappaleella 40 %:a kaikista 1930-luvun kokonaismuutosta kuvaa-
vista sotalaivapostimerkeistd. Mielestdni painotus on oikean suuntainen, kun
mietitddn Britannian merivoimien risteilijoiden tehtdvid — kauppamerenkulun
saattueiden suojaaminen ja pailaivaston suojueessa toimiminen.

Vasta ilmeinen sodan uhka kaynnisti laajan, satojen hévittdjien tuotannon,
joka nakyy 12 merkilld (ps175-186). Havittdjissd tapahtuneet oleelliset muutok-
set, aluslajin koon kasvu sekd meri- ja ilmamaalitykiston merkittdva lisdys, né-
kyvit riittdvisti kuvissa. Jo aikanaan vuonna 1921 Britanniassa paitettiin osittain
taloudellisten ongelmien takia havittdjalaivueen (flotilla) koon pienentdmisesta.
Talloin laivueen kooksi madrittiin johtoalus ja kahdeksan samanlaista havittijaa.
Laivueessa oli kaksi neljan aluksen puolilaivuetta eli yksikkoa (division). Yksik-
ko oli pienin taktinen viline. Esimerkiksi Home Fleet tarvitsi strategiansa toteut-
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tamiseen vahintddn kuusi laivuetta (12 yksikkod) Atlantille.”* Padtoksen seura-
ukset nikyvit, kun tarkastellaan tilattuja uudisrakenteita 1930-luvulla. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana tilatut havittdjat kuuluivat lukuisiin luokkiin, joiden
eroavuudet taktisessa mielessd olivat hyvin pienid. C-, D-, E-, F- (ps175-176),
G-, H-, I- (ps177-179), J- (ps186) ja K-luokat sisdltavit strategisesti saman lu-
kumaéarin eli kahdeksan havittdjdd kussakin luokassa. Poikkeuksellinen 27 havit-
tdjan Tribal-luokka (ps180-185) erosi selvdsti myos fyysisesti suurempana edella
mainituista luokista.

Sukellusveneitd kuvaavat kolme merkkid (ps187—-189) eivdt osoita luku-
madrdisesti oikeaa painoarvoa ja kuvaa niiden tirkeydestd. Sukellusveneiden ke-
hitystd tapahtui Britanniassa, mutta ei massiivisessa tai teknisesti mullistavassa
mielessd. Tdssd yhteydessd oleellisempaa kuin postimerkkien lukumédrd on
kaikkien kolmen julkaisu. Ne kuvaavat onnistuneesti niitd kolmea tiarkeéta 7-, U-
ja S-sukellusveneluokkaa, joita tultiin valmistamaan lisdd yli 150 kappaletta so-
tavuosien aikana.

Taulukon 14 jakauma mantereittain kertoo julkaisuosuuksien muuttuneen
jonkin verran. Eurooppa on jatkanut sotilaallisten merkkien tuotantoa. Guernsey
on tullut uutena julkaisijoiden joukkoon. Edellisen vuosikymmenen tasatilanne
Afrikan kanssa on johtanut Afrikan pieneen johtoasemaan postimerkkien luku-
madrdssd. Lisdksi Afrikka on kasvattanut johtoaan julkaisijoiden suhteessa siten,
ettd sieltd on tullut myos uusia maita enemmaéan kuin muualta. Uudet maat ovat
Mosambik, Sao Tomé ja Principe, Seychellit, Somalimaa ja Uganda. Pohjois- &
Vili-Amerikka on pitdnyt kolmannen tilansa kokonaismiirdssd, vaikka uudet
merkit jadvit neljinneksi Australia & Oseania -ryhmén 14 uuden postimerkin
jélkeen. Lisdksi Australia & Oseanian 14 postimerkin lisdys on suurin ja ainoa
merkkejd lisdnnyt alue 1920-lukuun verrattuna. Muita uusia maita ovat Barba-
dos, Grenada, Kanada, Fidzi, Tuvalu, Pitcairn saaret ja Uusi-Seelanti. Aasia pitdd
vaatimattomasti yhdelld uudella Bhutanin postimerkilld viimeistd sijaa.

30 ADM 1/8603/58, 18.3.1921: Atlantic Fleet Destroyer Flotillas Reorganisation of. Britannian kansal-
lisarkisto Lontoo Kew, 1-4.
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Maanosa Julkaisija/ Julkaisusyyt
Yhteensd julkaisijat/maarat kappalemddrd | gotilaallinen | ei-sotilaallinen
Eurooppa 7/64 | (6/38) 6/26 (28) 26 (10) -
Pohjois- & Vili-Amerikka 12/24 (9/15) 7/9 (14)9 (1) -
Eteld-Amerikka 3/17 (3/10) 3/7 9)6 (H1
Afrikka 20/65 | (15/38) 11/27 (32) 23 (6) 4
Australia & Oseania 517 (1/3) 5/14 (3) 14 -) -
Aasia 2/2 (1/1) 111 (0)— (H1
Yhteensd 49/189 | (37/105) 32/84 (86) 78 (19) 6
Selite: - (sulkeissa) on vuoden 1920-luvun postimerk-
kien lukumaéérit taulukosta 10.

Taulukko 14: Britannian 1920-1930-luvun taistelualuksiin viittaavien postimerkkien julkai-
sut maailmalla

Lahempi tarkastelu (liitteen 5 avulla) osoittaa yhtend syynd uusien merkkien tu-
lemiselle olevan Marshall-saarten toista maailmansotaa koskevan 100 postimer-
kin juhlajulkaisusarja. Se julkaistiin osina vuosina 1989-95. Tésti sarjasta tutki-
mustyon tdssd vaiheessa aiheeseen osuu seitsemin postimerkkid. Vield suurem-
man panoksen tutkimukselleni on tuottanut Malta, jonka kerralla julkaisemasta
88 postimerkin sarjasta tihdn vuosikymmeneen liittyy 12 sotalaivapostimerkkia.
Taulukosta havaitaan my0s “ei- sotilaallisten” julkaisujen voimakas vdhenemi-
nen. Julkaisijoiden kokonaisméird on hieman laskenut, vaikka uusia julkaisijoita
on 12. Merkille pantavaa on, ettd suurinta osaa, 10/12 uudesta julkaisijasta, voi-
daan luonnehtia “postimerkkivaltioiksi”. Toisaalta ilman niiden julkaisutoimintaa
merisotataidon kehityksestd ei olisi saatu ndin hyvii ja kattavaa kuvaa. Useim-
milla uusilla julkaisijoilla, valtiona ja alueena, oli tirked historiallinen merkitys
myoOs Britannian toisen maailmansodan taisteluissa kolmella valtamerelld. Tosi-
asiallisesti tdssd vaiheessa Britannian 189 sotalaivapostimerkin julkaisijoina on
49 maata tai aluetta jakautuen kolmen kisitellyn ajanjakson a) l1dhtokohtatilan-
teen, b) 1920-luvun kehityksen ja c) 1930-luvun kehityksen kesken.

Ajallisesti postimerkkien julkaisujen painopiste on muodostumassa selkedsti jak-
soon noin 50 vuotta toisen maailmansodan alkamisesta vuoteen 2012 eli noin 20
viimeisimpain vuoteen. Taulukosta 15 kdy ilmi, ettd painopistealueella on omat
nelja keskittyméaa vuosina 1994-95, 2001, 2009 ja 2012.

195




’Ryhmi 1994-95° selittyy ensimmadisen maailmansodan paéttymiselld Eu-
roopan ja Tyynenmeren rintamilla 50 vuotta aikaisemmin. Kaikki julkaisut on
nimetty muistojulkaisuiksi Barbadoksen merkkejd lukuun ottamatta. ”Ryhma
2001 littyy Britannian sukellusveneiden 100-vuotispdivdan ja toisen maailman-

B Lahtokohta 1921 59 kpl E1920-luku 46 kpl E1930-luku 84 kpl,  yhteensa 189 kpl
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Taulukko 15: Britannian sotalaivapostimerkkijulkaisut koskien 1920- ja 30-lukua vuosina
1931-2012%"

sodan muistamiseen. Liberian kaksi yhdeksidn merkin sarjaa They Sailed the Se-
ven Seas, esimerkkeind (ps22, 65, 203), ovat ilmiselvié tekeleitd ja aihekerilijoi-
den houkutukseksi julkaistuja. "Ryhmd 2009” muodostuu Britannian meri-
ilmavoimien 100-vuotismuistojulkaisuista. Viimeinen “ryhmé 2012” koostuu yh-
td Guinea—Bissau-postimerkkid lukuun ottamatta Maltan 88 postimerkkia (11x8
arkkia) kisittivan 70th Anniversary Operation Pedestal 1942-2012%
postimerkeistd. Merkki-sarjassa on kuvattu kaikki suojueeseen osallistuneet Bri-
tannian taistelualukset. Lahes kaikki Pedestal-suojueen taistelualukset valmistui-

-sarjan

vat timén tutkimustyon aikarajauksen sisilla.

Britannia kaytti Valimerelld ja saattueissa vanhempaa kalustoa kuin Atlan-
tin operaatioalueella tai péitaistelulaivaston mukana muualla. Postimerkistd an-
taa hyvén kuvan sotien vélisen ajan saattuetoiminnan taistelualusten kehitykses-
ta.

81 Aikajana alkaa vuodesta 1931, koska silloin ilmestyi timin tarkastelun ensimmiinen postimerkki.
832 Saattueoperaatio oli yksi Britannian tirkeimmistd merisotahistorian huolto-operaatioista, milld taattiin
Maltan laivastotukikohdan selviytyminen sodan loppuun asti.
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Britannialla oli kdytossdén ennen sodan alkua varteenotettavia taistelualus- ja su-
kellusveneluokkia 53 kappaletta, joista 37 luokkaa kuvataan 189 postimerkilla.
Tassd tyoOssd esitetyt postimerkit kattavat Britannian taistelualusluokat 70 pro-
senttisesti. Pienet puutteet kohdistuvat vanhimpiin hévittdjaluokkiin, millad ei ole
suurta merkitystéd tutkimuksen kannalta, koska ne edustavat ldhtokohtatilannetta.

Edelld mainitsin jo muutaman esimerkin ’tekeleistd’ eli julkaistuista posti-
merkeistd, joiden maird ylittdd paikallisen asujamiston postillisen tarpeen. Tar-
kemman analyysin perusteella on syytd olettaa, ettd kyseessd on monia muitakin
mitd ilmeisimmin etupddssa athefilatelian tarpeisiin tehtyja julkaisuita. Perustelu-
jaovat:

1) Julkaisut painottuvat ajanjaksoon 1990-luvulta eteenpiin, jolloin maail-
malle on alkanut levitd paljon ei-postillista materiaalia, vaikka julkaisu-
syyn taustalla ndyttdisi olevan tapahtunut tosiasia.

2) Julkaisut ovat poikkeuksetta pienoisarkkeja (ps204, 205, 220, bm59,
79b)** tai monimerkkisid sarjoja, joissa kuva-aihe vaihtuu, mutta nimel-
lisarvo pysyy usein samana.

3) Julkaisijat ovat etupddssd Afrikan tai Vili-Amerikan pienid maita.

4) Julkaisijaan ei saa yhteyttd asian tarkistamiseksi.

5) Kyseessa olevia postimerkkejd painetaan ko. maan ulkopuolella tuntemat-
tomissa paikoissa ja niitd myydazn vain nettihuutokaupoissa®*.

6) Lisdksi kasvanut oheismerkkien (OM), esimerkkind (ps2, 6, 56, 114, 140),
painantaa on pidettdvé yhtend aihefilatelian viimeisimpéna suuntauksena.

Britannian meristrategian taustalla vaikutti edelleen corbettilainen merisotateoria,
missd oli huomioitu kansainvilispoliittinen ja ’vastustajien’ laivastojen materiaa-
linen seké tekninen kehitys. Postimerkeista vélittyy selked késitys siitd, millaisia
taistelualuksia Britannialla oli 1930-luvulla. Britannian merisotataidon kalustolli-
sesta kyvysté niistd saa riittdvin kuvan. Britannian merivoimien strategian ja tak-
titkkan ndkokulmasta postimerkeistd vélittyy téssd vaiheessa kuva, ettd valtavista
tykistoaluksista on muodostettavissa valtamerilld toimimaan kykenevé suuri paa-
laivasto. Lisédksi erilaisia risteilijoitd, hdvittdjid ja sukellusveneitd on runsaasti,
joilla hoidetaan toinen strateginen péaitehtdva — Kansainyhteison kauppameriyh-
teyksien ja oman rannikon turvaaminen. Kehityksen mukana pysymisesti kertoo
uusi lentotukialus ja muissa isoissa taistelualuksissa ndkyvét perus- ja moder-
nisointitydn jdljet muun muassa lisdéntyneind ilmatorjunta-aseina, kansirakentei-
den ja mastojen muutoksina ja lentokoneiden katapultteina sekd paksumpana
kylkipanssarointina.

Puhtaasti filateliselta kannalta ndhdéan, ettd postimerkkijulkaisut kattavat
kaikki maapallon suuralueet Aasiaa lukuun ottamatta. Syy julkaisemiseen on

633 Vain nimi pienoisarkit on jitetty *kokonaisina’ esille esimerkin vuoksi. Tamin tutkimusty® sisiltdd
monia muitakin vastaavia. Liséksi lukuisista ’postimerkkisarjoista’ tiedot 10ytyvit liitteestd 5.
634 peltonen Tom, LAPE:n postimerkkikauppias. Haastattelu 28.1.2014. Kohdat 3)-5).
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etupddssd meritaistelujen muistaminen tavalla tai toisella. Mukaan ndyttaa lisdksi
tulleen lisddntyneessd madrin ’tekeleitd’ ja aihefilatelian kasvun tarpeisiin liitty-
vid postimerkkeja.

SAKSA

Saksan sotalaivoja kuvaavassa postimerkistossd on tapahtunut suuri muutos
kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti. Vain kolmen 1920-lukua kuvaavan posti-
merkin lisdksi julkaistiin 1930-luvun taistelualuksia kuvaavia postimerkkejd 46
kappaletta (bm4-49) lisda.

SOTALAIVAPOSTIMERKKIEN SISALLON JAKAUTUMINEN
JULKAISUSYIHIN
Asiayhteys PAAAIHE SIVUAIHE

sotalaiva merivoimat | meritaistelu | asevoimat | politilkka | muu
Tunniste asia
Tunnistettu 15 1 9 - - -
Lajiteltu 1 5 7 - - -
Tyylitelty - - - - - -
Nékymd 2 2 4 - - 3) -
Yht (3)+46 =49 18 8 20 - - 3) -
Selite - (Sulkeissa) on 1920-luvun postimerkkien lukumaarat

Taistelualus on

- tunnistettu kun postimerkissa niakyy aluksen nimi tai tunnus

- lajiteltu kun aluslaji selvidd kuvasta

- tyylitelty kun taiteilijan piirtiména on yleiskuvaus, hahmotelma tms.

- ndkymd kun vain osa aluksesta nakyvissé tai se on kaukana horisontissa

Taulukko 16: Saksan sotalaivapostimerkkien siséllon jakautuminen aiheen ja tunnistetta-
vuuden perusteella lahtokohtatilanteesta 1930-luvun lopulla

Taulukosta 16 ndhdéén, ettd saksalaisia sotalaivoja esittdvit merkit on noin 44-

prosenttisesti julkaistu merisotataistelun muistolle. Lahes yhtd suuren osuuden
julkaisusyyni on itse sotalaiva ja loputkin noin 17 % liittyvét merivoimiin. Kaik-
ki postimerkit liittyvit padaiheena tavalla tai toisella merisodan taistelualuksiin.
Tutkimusmielessd sotalaivapostimerkkien kuvan laatu ja informaatio sotalaivasta
on parantunut merkittévisti 1930-luvun taistelualuksia kuvaavissa merkeissé.

Taulukosta 17 voimme todeta mielenkiintoisena havaintona, ettd julkaisijoita on

lahes ympiri maailman, mutta ylivoimaisesti eniten julkaisijoita ja postimerkkeja
on tullut Afrikan valtioista. Aasian alueen merkittomyys myos Saksan kohdalla
olisi tutkimisen arvoinen asia. Kun 1920-luvun postimerkit, tosin vain kolme,
liittyivdt sivujulkaisuina “ei-sotilaallisiin™ asioihin, niin 1930-luvun kaikki jul-
kaisut on taustaltaan sotilaallisiin asioihin perustuvia.
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Maanosa/suuralueet Julkaisija/ Julkaisusyyt
kappale/méaéra kappaleméérd | gotilaallinen | ei-sotilaallinen
Eurooppa 3/6 (0) 3/6 (-)6 -
Pohjois- & Vili-Amerikka 10/13 (2/2) 8/11 (-) 11 (2) -
Eteld-Amerikka 12 (0) 172 (-)2 -
Afrikka 7/21 (0) 7/21 (-) 21 -
Australia & Oseania 1/7 (1/1) 1/6 (-)6 (1) -
Aasia 0/0 0) - (-) - -
Yhteensd 22/49 | (3/3) 19/46 46 3) -
Selite: | - (sulkeissa) on vuoden 1920-luvun posti-
merkkien lukumaéarét.

Taulukko 17: Saksan 1930-luvun taistelualuksiin viittaavien postimerkkien julkaisut maail-
malla

Liahempi tarkastelu (liitteen 5 avulla) osoittaa, ettd 21 julkaistusta afrikkalaisesta
postimerkistd 16 kuvaa sukellusvenettd. Lisdksi merkit on julkaistu kahta lukuun
ottamatta vuosina 2005-2012. Kun katsotaan kuvia (bm23-24, 28-29, 36, 38, 42,
45) ei voi vilttyd ndkemykseltd, ettd Afrikan postimerkit ovat valtaosaltaan “’te-
keleitd” tai kaupallisia houkuttimia aihekerdilijoille. Tastd huolimatta merkit
edustavat hyvin saksalaisia, Versaillesin rauhansopimuksen Saksalta kieltdmié,
uusia sukellusveneitd. Tosin niissd on paljon kéytetty taiteilijan vapauksia ja pel-
kistyksiéd, mikd aiheuttaa tunnistusongelmia.

Merkittiva tulos on se, ettd 27 kappaletta eli 59 % merkeistid kuvaa Donit-
zin sukellusveneitd, joista oli muodostua Britannian kohtalon kysymys toisen
maailmansodan aikana. Saksalaisten ensimmdiset sukellusveneiden pailuokat
ennen toista maailmansotaa olivat: Typ I°°, Typ II (bm23-26), Typ VII (bm27—
47) ja Typ IX (bm48-49). Edelld mainitut padluokat 4, B, C tai D variaatioineen
sisélsivat keskendidn ja rakennussarjan sisdlldkin niin pienid eroavaisuuksia, joita
taiteilijan kuvasta on ldhes mahdotonta erottaa. Tdmén vuoksi tarkkaa tietoa siité,
oliko postimerkissd kuvattu sukellusvene valmis tai rakenteilla jo rauhan aikana
on vaikea kaikissa tapauksissa 100 % varmistaa. Toisaalta kirjallisista 1dhteista
tiedimme, oliko kyseinen luokka tai malli kehitetty ja ensimmdiiset veneet val-
mistettu jo rauhan aikana. Nama tiedot riittavit tutkimusperusteiksi.

Oleellista tutkimuksen kannalta on, ettd merkeistd saa riittivan kuvan sukellus-
veneiden strategisesta paatehtdviastd eli kauppamerenkulun ja niiden suojueiden
ratkaisevan merkittdvistd tuhoamisesta. Oleellista on myds se, ettd valtavan su-
kellusveneaseen uusi tuleminen ensimmadisen maailmansodan jdlkeen on doku-

535 Typ I-luokkaa tehtiin vain kaksi (U-25 ja U-26), mutta siitd valmistui parannettu Typ LX, jota valmis-
tettiin kaikkiaan yli 220 kappaletta.
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mentoitunut riittdvasti postimerkeille. Tosiasia lienee kuitenkin se, ettd kuluttajan
on ldhes mahdotonta saada postia, jonka taksa olisi maksettu esimerkiksi nailla
”postimerkkivaltioiden” sukellusvenepostimerkeilld. Toisaalta ilman niiden pa-
nosta ndin suuri ja dkkindinen julkaisijoiden ja postimerkkien lukuméérélisdys ei
todennékoisesti olisi ollut mahdollista.

Tdmén vuosikymmenen merkeissd toinen selked ja iso 40 %:n osuus koh-
hin eli taskutaistelulaivoihin. Ne esittdvdit monessa suhteessa merkittivad osaa
Saksan meristrategisissa suunnitelmissa. Tdssd vaiheessa suunnitelmissa ei ollut
tarkoitus voittaa Britannian pdélaivastoa mahdollisessa keskindisessd taistelussa
merelld (fleet in being sai riittdd), vaan kehittdd tehokkaita aluksia kauppasotaa
varten. Tdssd suhteessa Deutschland- ja Hipper-luokan alukset (bm9-21) antavat
hyvén kuvan rakennusohjelmasta ja tavoitteista.

Kaikki Pohjois- ja Vili-Amerikan 11 postimerkid ovat toisen maailman-
sodan muistojulkaisuja. Harvinaisen poikkeuksen Karibianmeren maiden
rintamaan tekee Kanada, jonka kaksi muistojulkaisua (bm39, 40) kuvaavat hyvin
saattuetaistelua. Vuoden 1944 alkuun mennessd yli 20 sotien vilisend aikana
valmistunutta saksalaista sukellusvenettd oli yhi sotatoimissa®. Periskooppeja
oli kahta mallia (bm27, 34, 41-42): yleiskdyttoon ja hyokkdys/yotoimintaa
varten (kuvissa takana oleva ja korkeampi). Typ VII- ja IX -luokista alkaen
veneessd oli ainakin yksi kumpaakin mallia. Rannikkosukellusveneessa, Typ 11
(bm23), oli vain yksi yleiskdyttdon tarkoitettu periskooppi.®*’

Eteld-Amerikan kaksi merkkid ovat Falklandin saarten merkkejd, jotka
tekevit sukellusvenepainotteiseen listaan poikkeuksen kuvaamalla Deutschland-
luokan Admiral Graf Speetd. Aluksen oma miehistd upotti itse aluksensa sodan
alun Plata-joen tapahtumissa Montevideossa Uruguaissa. Australia & Oseania -
ryhmén ainoa edustaja on Marshallsaaret kuudella merkilld. Marshallsaaret on
Saksan entinen siirtomaa. Ero Britannian ja Saksan postimerkkien lukuméérassi
muodostuu etupddssd Euroopan ja Oseanian julkaisuista. Mielenkiintoinen
yksityiskohta on Pohjois- & Vili-Amerikan ryhmin merkkien médrdssd Saksan
sotalaivoja kuvaavien postimerkkien eduksi (8/11) Britannian taulukkoon 14
(7/9) verrattuna. Se johtunee sattumasta ja Karibianmeren saarten aktiivisuudesta

’postimerkkivaltiona”.

Vanhimmat kohteet ovat vuodelta 1943 ja 1945, jotka kuvaavat sukellusve-
neitd (bm26, 46-47) ja taistelulaiva Schleswig-Holsteinia (bm7-8) aloittamassa
toista maailmansotaa. Typ VIIB (bm46-47) sukellusvenettd kuvaavat kaksi
merkkid ovat koko tutkimukseni ainoat Hitlerin Deutsches Reich -ajan hallinnon
julkaisemat propaganda-postimerkit.

636 Miller, 172.
537 Miller, 106.
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Saksassa oli kdytossd ennen toista maailmansotaa 13 erilaista varteenotetta-
vaa sukellusvene- ja suurta taistelualusluokkaa. Postimerkit esittdvét niistd kym-
menen monin eri kuvakulmin. Puutteina ovat kaksi 5 600—-6 600 tn:n kevytta ris-
teilijdluokkaa (Emden- ja K-luokka kaikkine malleineen) ja uusin 1 600 tn:n ha-
vittdjdluokka. Postimerkit kuvaavat Saksan taistelualuslajeista kaikki ja eri lajien
kaikista taistelualusluokista 77 prosenttia. Painopiste kuvatuissa aluslajeissa on
selkedsti sukellusveneissd 27/49, kun taistelulaivojen maard kaikista postimer-

lukumaaréisesti Saksan suurimmat aluslajit sodan syttyessd. Donitz ja hdnen su-
kellusvene-esikuntansa pitivit koko uutta varustelu- ja rakennussuunnitelmaa
toivottomana, koska Britannia ei pysyisi riittdvin kauan toimettomana, sen vuok-
st sukellusveneet ja Deutschlandit olivat ainoa oikea vaihtoehto Atlantilla. Suuri
madra sukellusveneitd olisi strateginen merimahtiviline (Sea Power) valtamerten
kauppareiteilld®®,

Saksan 1930-luvun taistelualuksia kuvaavien postimerkkien julkaisutoimin-
nan kdanne nikyy julkaisutilastossa. Taulukkoon 18 on merkitty 1920- ja 1930-

luvun postimerkit. Lahtokohtavuodeksi on wvalittu sama wvuosi 1931 kuin

Britannian vastaavassa taulukossa vertailun helpottamiseksi. Painopistealueet
erottuvat taulukosta selvésti.

14
B Uusia julkaisuja 1930-luvusta 46 kpl, yhteensa 49 kpl
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B 1921 lahtékohta 3 kpl
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Taulukko 18: Saksan taistelualuksia kuvaavat sotalaivapostimerkkijulkaisut vuosina 1931—
2012 liittyen 1920- ja 30-lukuun

38 von der Porten, 29.
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Julkaisuryhmén vuosina 1989-95 syyni on toisen maailmansodan syttymisen ja
erilaisten taistelujen ja sodan loppumisen muistojulkaisut. Postimerkit kuvaavat
yhtd paljon pinta-aluksia kuin sukellusveneitd. Vuosien 2009-2012 julkaisut
keskittyvit ldhes tdysin Afrikan maiden sukellusvenejulkaisuihin. Postimerkkien
kuvista ei ole luettavissa yksiselitteistdi muistamisen tai julkaisemisen syyta.
Kuvaava esimerkki 2000-luvun kaupallisten toimijoiden tarkoitusperisti on
ndhtdvissd kahden Kaakkois-Afrikan sisdmaavaltion Burundin (bm23) ja
Malawin (bm24) merkeissd — vaikuttavat kaupallisilta tekeleilta!

Vuoden 2011 12 merkin pylvés johtuu Somalimaan seitsemistd merkista,
jotka kuvaavat toisen maailmansodan sotalaivoja ja uniformuja. Tutkimustyon
rajauksessa totesin Somalimaan edustavan sitd yhi kasvavaa postimerkkien jul-
kaisijoiden ryhméé, johon pitdd suhtautua mitd suurimmalla varauksella. Soma-
limaan tasavalta on Somaliasta irtautumaan pyrkiva valtio, joka julistautui itse-
naiseksi vuonna 1998, muttei ole saanut kansainvilistid tunnustusta. Maan aiem-
pi, siirtomaavallan aikainen nimi oli Brittildinen Somalimaa. Brittildisen Soma-

limaan alueella julkaistiin “virallisia” postimerkkeja®>.

539 Gibbons, Stanley: Somalia British Administration. 2004 edition, Volume 1, 459.
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4 KANSALLISILLA LAIVASTO-OHJELMILLA
SUUNNATTIIN KEHITYSTA

utkimuksen aikaisemmissa luvuissa toin esiin muun muassa Washingto-

nin kansainvélisen laivastosopimussarjan (Britannian) ’vapaaehtoisen’

noudattamisen ja Versaillesin rauhansopimuksen (Saksalle) "kdskemien’
rajoitusten merkityksen merivoimien kalustolliselle kehitykselle ja niistd seuran-
neille strategisille ja taktisille mahdollisuuksille tai muutoksille. Varmasti yhta
merkittdvad osaa kehitystyossa ja rakentamisessa ndyttelivét kansalliset mahdol-
lisuudet ja pyrkimykset. Kansalliset merivoimien varustelu- ja rakentamisohjel-
mat perustuvat poliittisten paittdjien haluun ja taloudellisten mahdollisuuksien
sopusointuun eli useimmiten kompromisseihin.

Kéyn ldpi merisotataidon kehitystd kansallisten ohjelmien nidkdkulmasta.
Asiat kasitellddn kronologisessa jarjestyksessd, minkd vuoksi ei voida vélttya
osittain samantyyppisten asioiden toistolta aikaisempaan tutkimustulosten esitte-
lyyn verrattuna. Nikokulmana téssd luvussa on maiden omat poliittisesti hyvak-
sytyt merisotateoriaan pohjautuvat meristrategiset tavoitteet ja niistd seuranneet
vaatimukset kansallisille merivoimien uudisrakennus- ja modernisointiohjelmille.
Tédmén luvun lopulla tarkastelen vield alusten, aseiden ja laitteiden teknisiin nu-
merotietoihin perustuvan kehityksen sekd muutoksen dokumentoitumista posti-
merkeille.

4.1 Britannian merivoimien varusteluohjelmat

Edellisessa luvussa tarkasteltiin kansainvélisten sopimusten vaikutukset meriso-
tataitoon ldhinnd alusten uppouma- ja aseiden kaliiberirajoitusten tarkkuudella
sekd sallittujen modernisointien ja muutostdiden suhteen. Tassd luvussa kertaan
kahden vuosikymmenen kehitystd analysoimalla etupéddssd uudisrakentamista
kansallisten talousarvioiden ja niiden sisdpoliittisten seké strategisten perustelu-
jen avulla.

Britanniassa hyvéksyttiin vuonna 1919 nédkemys, ettd saarivaltio ei joudu
kymmeneen vuoteen (the Ten Year Rule) sotaan ketddn vastaan. Ajattelu ei
muuttunut kymmenen vuoden aikana ja jatkui senkin jdlkeen kunnes marras-
kuussa 1933 ndkemys muuttui. Merisotateoriaan pohjautuvat konseptit eivit
muuttuneet vaikka ndkemykset metodeista ja keinoista muuttuivat. Vaikuttaa sil-
td, ettd 1920-luvulla ja 1930-luvun alkupuolella Britannian laivaston varustami-
seen vaikuttivat ldhes yhtd voimakkaasti maan omat taloudelliset tosiasiat kuin
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kansainviliset laivastokonferenssien rajoitukset. Merivoimille budjetoidut varat
vihenivit vuosi vuodelta sodan jilkeen yli 85°* miljoonasta punnasta lihes 50
miljoonaan puntaan vuonna 1933. Ei liene sattuma, ettd Hitlerin valtaannousun
vuotena 1933 Britannian merivoimien budjetit alkoivat tasaisesti nousta lopulta

126 miljoonaan puntaan 30 miljoonan lisibudjetin avulla ennen sotaa. **'

4.1.1 Britannian kehitys jatkuu 1920-luvun rajoituksista huolimatta

Vuoden 1919 paitoksen jalkeen leikkaukset alkoivat hyvin radikaaleina. Toisaal-
ta sodan jilkeen Britannian merivoimat olivat rauhan aikaiseen tarpeeseen néh-
den kaikin puolin valtavat. Alkuvuoden 1921 ohjeissa merivoimia pyydettiin
esittdmadn kannanottonsa muun muassa seuraaviin asioihin kuitenkin niin, ettd
kahden taistelulaivan, Nelson ja Rodney, kesken olevaan rakentamiseen ei puutu-
ta:

- paivittiisessd kaytossd olevat taistelulaivat ja -risteilijit vdhennetddn 20:std
kahdeksaan; Atlantille 6 ja Vilimerelle 2 alusta

- havittdjalaivueiden miird pienennetddn 25 prosentilla

- Eteld-Amerikan risteilijélaivue lakkautetaan

- henkiloston maksimimaira saa olla 100 000 eli vihennysta 30 000 henked

- telakoiden méardd vahennetidn 25 prosenttia sotaa edeltdvistd madrasta

- pienennetiin valtavaksi paisunutta Amiraliteettia

- vahennetdian merivoimien polttoaineen kulutusta

- pienennetiin taistelulaivojen rauhan ajan miehistojen vahvuuksia.®*

Amiraliteetin vastaus oli tdysin kielteinen edelld esitettyyn listaan ja monisivui-
sesti kohta kohdalta perusteltu. Kannanotoissaan Amiraliteetti jopa halusi lisaa
rahaa vanhojen taistelulaivojen uusimiseksi. Painavimpana kriteerind oli “yhden
vallan standardin” ehdottoman ylldpitimisen tarpeellisuus. ** Kirjeenvaihdosta
kdy hyvin selville Amiraliteetin kanta suuriin taistelualuksiin. Niitd oli saatava
korvattua uudemmilla mahdollisimman etupainoisilla rakennusohjelmilla. Van-

oleellista.

Edelld mainittu kiivaskin mielipiteiden vaihto poliitikkojen ja Amiraliteetin
valilla oli ndin jélkikdteen arvioiden siind mielessd hyvé, ettd molemmat osapuo-
let tiesivit nyt vallitsevan ongelman. Ongelmaan tuli nimittdin seuraavana vuon-

%0 ADM 1/8598/14, 4.1.1921: (secret) Navy Estimates 1921-1922. Liite F.C.72. 28.2.1921 Cabinet Fi-
nance Committee taulukko.

¢! Conway’s -22-46, 2.

2 ADM 1/8598/14, 4.1.1921: (secret) Navy Estimates 1921-1922, 1.

3 ADM 1/8598/14, 4.1.1921: (secret) Navy Estimates 1921-1922, 1-10.

¢4 ADM 1/8602/54, 12.3.1921: (secret) Navy Estimates 1921-1922, siv 3 kohdat 7 ja 8.
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na uusi yllattdvd kolmas osapuoli — Washingtonin laivastokonferenssin ja sen
jatkokokousten padtosten rajoitukset aina vuoteen 1938 asti.

Lukuisista Amiraliteetin perusteluista huolimatta vuosina 1922-24 budje-
toitiin varoja vain keskeneriisii taistelulaivoja Nelson ja Rodney (ps65-66), pro-
totyyppi sukellusvene Oberonia ja yhtd risteilijimiinalaivaa varten (Adventure
(ps##)). Miinasodankdynnin hallinta oli ymmérretty sodan kokemusten perusteel-
la nykyaikaisten merivoimien strategian yhdeksi tirkeimmistd taidoista. Tamén
vuoksi Britannialle hankittiin ensimmainen, alusta alkaen tarkoitukseen suunni-
teltu risteilijamiinalaiva. Alukselle annettiin 11 yleistd vaatimusta, joista voidaan
mainita: kiskoilla toimintavalmiina yhdelld sisdkannella véhintddan 250 merimii-
nan kapasiteetti, risteilijdtasoinen operointikyky valtamerilla, (e1 miinoittamiseen
valtamerelld vaan kulkemiseen nopeasti sen yli) ja tehokas ilmatorjuntakyky. Li-
sdksi miinoittajan tuli kyetd 6 000 merimailin toimintaetdisyyteen 14sol nopeu-
della.®* Toimintaetiisyys- vaatimus kieli selvisti Kaukoidén toimintamahdolli-
suudesta.

Toiseksi elintdrkedksi tulevaisuuden kyvyksi ndhtiin lentoase, jonka vuoksi
rahoitettiin toisen sukupolven lentotukialusten FEaglen (ps72-75), Hermesin
(ps76-77) ja Furiousin (ps78-79) saattaminen valmiiksi.®*® Naitd aluksia pidet-
tiin laivastosopimuksessa vield koeluonteisina ratkaisuina. Pian ndiden paitosten
jalkeen todettiin, ettd suurempia lentotukialuksia piti rakentaa heti, kun se vain
oli taloudellisesti mahdollista Washingtonin sopimuksen sallimaan maksimira-
jaan 135 000tn asti.’ Se tuli olemaan mahdollista vasta kaukana tulevaisuudes-
sa, koska taistelulaivoille annettiin yha etusija.

Vuoden 1923 rakennusohjelmassa on ndhtivissd selvé strateginen muutos
aikaisempaan ndhden. Ohjelmassa painotettiin valtameriolosuhdevaatimuksia
niiden aluslajien osalle, joissa aikaisemmin oli Pohjanmeri ldhtokohtana. Peruste-
luissa valmistauduttiin selviasti sotaan Kaukoidissa, kun Amiraliteetissa todettiin,
ettd Pohjanmerelle tarkoitetut alukset olivat alivoimaisia tai vanhanaikaisia. La-
man aikaisesta taistelualusten rakennusohjelman tasaisen ylldpitimisen tarpeelli-
suudesta todettiin:

a) Vain silld kyettiin sdilyttiméén “yhden vallan standardi”.

b) Tulevaisuudessa voi olla taloudellisesti vaikeampaa rakentaa sotalaivastoa.

c¢) Voitiin nédyttdd selvdt Imperiumin puolustustavoitteet ja -pyrkimykset seuraa-
vassa Imperiumin konferenssissa.

d) Nelsonin ja Rodneyn valmistumisen jdlkeen oli taloudellisesti hyvé aika kehit-

t44 my6s muita aluslajeja ja -luokkia.®*®

5 ADM 1/9225, 5.7.1920: General Requirements of a Cruiser Minelayer, 1-2.

646 ADM 1/8602/54, 12.3.1921: (secret) Navy Estimates 1921-1922, sivu 3 kohdat 10—12.

%7 ADM 1/8672/227, 3.1.1924: (secret) Light Cruiser Emergency Construction Programme, Necessity
for increasing Light-Cruiser strength owing to large Japanese building programme, sivu 6 kohta 15.

% ADM 1/8702/151, 21.11.1923: Programme of Construction and Reconstruction 1929 mennessd, 14—

15.
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Strategisesti Britannian operointialue oli kasvanut sitten viime sodan CW-maiden
lisdéntymisen ja niille annettujen puolustustakuiden tai -yhteistyon takia.®** Toi-
mintasddevaatimukset kasvoivat kaikilla alusluokilla, mutta eniten havittd;illa.
Laskettiin, ettd yksi tonni polttoainekapasiteetin lisdystd kasvattaa uppoamaa
kolme tonnia. Néin ollen strategisten vaatimusten muutos lisési taistelualusten
kokoa.*

Uusitussa, 26.2.1925 piivitetyssd, kymmenen vuoden rakennusohjelmassa
oli todettu selvisti myds Britannian laivaston strategian muuttamisen tarpeelli-
suudesta. Muutostarve johtui Pohjanmeren meriolosuhteiden muuttumisesta
Tyynenmeren olosuhdevaatimuksiksi. Liikkuvuuden ja kestdvyyden oli oltava
paéllimmaéiisend ominaisuutena, koska huolto olisi kaukana. Imperiumin puolus-
tukseen tarvittavien taistelualusten minimitarve ei yksin riittdisi, vaan vastustajan
rakennusohjelmat pitdisi myos ottaa huomioon, koska muut eivét olleet vihenta-
neet hankkeitaan. Ohjelma tulisi toteuttaa tulevien ldhivuosien aikana, koska

651

vanhat taistelulaivat uusittaisiin vuodesta 1931 alkaen.”" Nain vakaasti uskottiin

ja suunniteltiin vuonna 1925.

Raskaat (sopimus)risteilijat

Washingtonissa péitettiin kilpavarustelun lopettamisesta. Sitd varten sovittiin tie-
tyistéd aluslajikohtaisista rajoituksista, mutta kukaan ei ymmartinyt, ettd se johtai-
paitettiin, ettd niiden maksimiuppoama saisi olla 10 000 tn ja paatykiston kalii-
beri kahdeksan tuumaa. Tamén jélkeen kaikki sopijaosapuolet tekivit uudet ra-
miominaisuuksien mukaisesti. Britanniassa pdddyttiin myods maksimiarvoihin,
mutta erilaiseen ratkaisuun useimpiin muihin merivaltioihin verrattuna. Vuosina
1924-1927 Britannian budjetti mahdollisti 12 raskasta risteilijaa ja kaksi proto-
tyyppihavittijai. Muiden uusien pintataistelulaivojen kéleji ei laskettu®. Sopi-
jelma, koska uusia taistelulaivoja ja -risteilijoitd ei saanut rakentaa.

Uuden raskaan risteilijatyypin suunnittelu aiheutti paljon nidkemyseroja.
Tamdn vuoksi tehtiin vertailuja erityisesti kahden strategisen tehtdvin osalta;
padlaivaston ja kauppamerenkulun suojaustehtdvien kannalta. Lisdksi otettiin
selvisti kantaa vaatimuksien osalta kahteen erilaiseen mééritteeseen: valtameri-
ja ei-valtameri-operointialueeseen. Aluksen tehtdvin perusteella vertailussa pai-
notettiin viittd ominaisuutta: toimintasdde, merikelpoisuus (seaworthiness), tuli-

9 ADM 1/8605/81, 18.4.1921: Empire Naval Policy and Co-operation (Amiraliteetin muistio), Part 1/17.
0 ADM 1/8735/71, 14.8.1928: (secret) Destroyer Policy 1928—1929, 35.

1 ADM 1/8685/152, 26.2.1925: (secret) 10 Years Building Programme (Revised), 10.

652 Conway’s -22-46, 2.
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voima, nopeus ja suojautuminen. Suojautumisessa kiinnitettiin erityistd huomiota
kylkien torpedopaksunnoksiin, kansipanssarointiin ja aluksen osastointiin tulipa-
loja vastaan.®> Ensin tehtiin Britannian laivastolle yleiskdyttdon sopiva seitse-
mién sopimusristeilijin Kent-luokka (ps81la—c)®*. Postimerkeissd nikyvit raken-
nussarjan kaksi viimeistd Australia ja Canberra, jotka rakennettiin dominioille
Australia ja Kanada. Kent-luokkaan verrattiin edelld mainittuja strategisia ja osin
taktisia vaatimuksia, kun suunniteltiin seuraavia London-(ps82—84), Norfolk-
(ps85-90), York- ja Exeter-luokkia (ps91-100).

Nopeutta saatettiin tarvita paljon laajoilla valtamerilld kauppameriteiden
suojaukseen, jos vastustajalla oli nopea risteilija kdytossdédn. Japanilla, Italialla ja
Ranskalla oli sellaisia valmistumassa, mikd ajoi my6s Britannian rakentamaan
niitd. Ndihin aikoihin seurattiin erityiselld huolella, mitd potentiaaliset vastustajat
kehittivit.®> Nopeutta saatiin liséttyd kansipanssaroinnin ja torpedopaksunnok-
sen kustannuksella. Amiraliteetin suunnitteluosasto oli taulukoinut kauppasodas-
sa tarvittavia ominaisuuksia risteilijéiden hyokkéays- ja puolustuskykyja varten:

- suhteellinen nopeus vastustajan nopeuteen ndhden — ei ensisijaista merkitysta
- aseistus — toissijainen merkitys

- hyvai toimintaetdisyys — oleellinen

- hyva merikelpoisuus — oleellinen

- panssarointi 8 “’:n kranaatin iskemé&& vastaan — oleellinen

- panssarointi havittdjien tulitusta vastaan — ei tarpeellinen

- kansipanssarointi lentopommeja vastaan — tarpeellinen

- kylkipaksunnos torpedoja vastaan — ei tarpeellinen.®

Britanniassa oltiin sitd mieltd, etté taistelualuksen painon sddstd, jotta voitiin pa-
rantaa taistelualuksen nopeutta tai ammusvarastojen panssarointia voisi tapahtua
vain seuraavassa jarjestyksessd: poistetaan torpedopaksunnokset vesirajasta, va-
hennetddn konehuoneen panssarointia, pienennetdin tykkikohtaisia ammusmaa-
rid ja pienennetddin polttoainetankkien kokoa.®”” Edelld mainittuja vaatimuksia
silmilld pitden suunniteltiin ja valmistettiin London-luokan (ps82—-84) nelja alus-
ta.

Pailaivaston hyokkidysmuodostelmassa toimimiseen tarvittiin ensisijaisesti
tulivoimaa, merikelpoisuutta, hyvdd toimintasédettd ja nopeutta. Pdédlaivaston
suojaustehtdvissd risteilijdltd vaadittiin hyvaid rakenteellista kestdvyyttd risteili-
joiden ja havittijien tulitusta vastaan sekd kannen kestivyyttd lentopommien va-

63 ADM 1/9253, 12.7.1924: Particulars of foreign 10,000 ton Cruisers: Comparison with “Kent” Class,
liite: Naval Staff Appreciations of 10 000tn Cruisers, 1-9.

64 Néami ovat ainoat Kent-luokkaa kuvaavat postimerkit, mutta (ps)-numeroinnissa on a—c lisaimerkinnit,
mika tarkoittaa, ettd niitd ei oteta huomioon ei-brittildisind aluksina postimerkkeja kisittelevissd taulu-
koissa.

655 ADM 1/9253, lehdet 1-5.

656 ADM 1/9253, Taulukko A.

7 ADM 1/9253, 11.
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ralta. Kahden aluksen Norfolk-luokka (ps85-90) oli 1dhtokohdiltaan ehka sopi-
vin paidlaivaston tehtdviin.

Viimeiset, myds County-luokan nimelld tunnetut sopimusristeilijit budje-
toitiin vuosille 1927-28. Edellisid luokkia hieman pienemmit York ja Exeter
(ps91-101) palvelivat etupédédssd kauppameriyhteyksien turvaamistehtivissd At-
lantilla ja Karibian merelld. Exeterin myo6td valmistuivat 1930-luvun alkuun
mennessd Britannian kaikki 15 Washington 1922 -sopimuksen mahdollistamat
raskaat risteilijat. Varustelukilpailun rajoittamiseksi laaditun kansainvilisen so-
tu padtokseen. Ndmd raskaat (sopimus)risteilijdt olivat Britannian suurimmat,
uudet taistelualukset, jotka valmistuivat kansainvélisten laivastosopimusten ra-
joitteiden aikana ennen toisen maailmansodan alkua. Nelson-taistelulaivaluokka
valmistui vuonna 1927, mutta niiden suunnittelu ja rakentaminen alkoi G3-
luokka-nimisena jo paljon ennen Washingtonin kokousta, mutta se keskeytettiin.
Rakenteilla ollutta G3-luokkaa muutettiin sopimaan uusiin rajoituksiin, jolloin
syntyivét alukset Nelson (ps65) ja Rodney (ps66).

Amiraliteetin vaatimusten mukaisesti Britannialla piti olla vahintddn 70 ris-
teilijad “yhden vallan standardin” kyvyn séilyttdmiseksi. Erityistd huolta aiheutti
Japanin kasvanut risteilijituotanto®. Risteilijoistd 45 kappaletta tarvittiin kaup-
pamerenkulun suojaksi ja 25 pdidlaivaston tarpeisiin. Kansallisten budjettien
avulla ei pystytty uusimaan ja kasvattamaan risteilijadkantaa 1920-luvulla vaadi-
tulle tasolle, vaan maksimilukuméériksi jéi 65 risteilijad. Amiraliteetin arvion
mukaan vaaditulle tasolle pééstdisiin vuoteen 1936 mennessi, jos risteilijoiden
korvaamiseen varattaisiin jatkossakin neljan®® risteilijin vuosittaiset méérira-
hat.*!
tavat laadukkaan kuvan alusten koosta, yleisilmeesti ja aseistuksesta eli kansain-
vilisen sopimuksen mahdollistamasta 1920-luvun varusteluohjelmasta. Merkitté-

Raskaita ”sopimusristeilijoitd” kuvaavat 23 postimerkkid (ps81-100) an-

ndkyi selvisti postimerkeistd (ps81b, 85, 89-91, 93, 95, 96).
Havittajat

Jatkuvasti supistuneiden méariarahojen avulla pystyttiin valmistamaan risteilijoitd
pienempid aluksia ja sukellusveneitd jonkin verran. Kahden hévittdjaprototyypin
rakentaminen ja koetoiminta 1920-luvulla oli selvd osoitus merisotataitoon liitty-
vien tekijoiden kehittymisestd ja muuttumisesta sitten edellisen maailmansodan.

6% Selvennykseksi, ettd Amiraliteetin asiakirjoissa puhutaan aina kevyisti risteilijoistd, mutta Washingto-
nin paatosten mukaan alukset ovat raskaita risteilijoitd 8 tykiston takia.

9 ADM 1/8672/227, 3.1.1924: Light Cruiser Emergency Construction Programme, Necessity for in-
creasing Light-Cruiser strength owing to large Japanese building programme, 2.

660 ADM 1/8672/227, Koko ohjelman tarkat lukumarit selvidvit asiakirjan liitetaulukosta.

1 ADM 1/8672/228, 29.7.1924: Cruiser Replacement Programme. Memo of Naval Staff, paiministerille
lahetetyn salaisen muistion kohdat 5-7.
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Uusien hévittdjien prototyypeille, Amazon (ps102) ja Ambuscade (ps##),
saatiin varat vuosien 1924-25 budjetista. Kaksi erilaista prototyyppié tarvittiin,
koska edelliset havittdjét oli suunniteltu saksalaisia vastaan Pohjanmeren olosuh-
teisiin, kun nyt tarvittiin strategista ja taktista kykyd myos valtamerille Kaukoi-
tddn asti japanilaisten varalle. Varsinainen laivueiden korvaaminen oli suunnitel-
tu aloitettavaksi budjettivuoden 1927-28 aikana. Vanhojen havittdjélaivueiden
korvaamisessa ongelman aiheutti se, ettd ldhes kaikki olivat valmistuneet edelli-
sen sodan aikana, jolloin ne myds poistuvat ldhes yhtéd aikaa kdytostd. Tdma tar-
koitti, ettd hévittidjien rakentamistarve vuosittain oli 18 kappaletta eli kaksi laivu-
etta.®® Luonnollisesti tdhdn korvaamisvauhtiin ei ollut mahdollisuutta, vaan en-
sin saatiin varat yhteen, 4-luokaksi nimettyyn, yhdeksan hévittidjan laivueeseen,
josta esimerkkind on havittdja Antelope (ps103). Seuraavana budjettivuotena
1928-29 saatiin alulle toinen B-luokaksi nimetty®®”, josta Beagle (ps104) on mal-
lina. Viimeisessd 1920-luvun budjetissa saatiin varat vain puolilaivueeseen eli
viiteen C-luokan (ps##) havittdjadn. Syynd supistuksiin olivat taloudelliset ja po-
liittiset syyt.

Ennen kuin péistiin varsinaisten laivueiden rakentamiseen, tehtiin paljon
suunnittelua ja kansainvélisid vertailuja muiden maiden hévittdjien rakennusoh-
jelmiin. Amiraliteetti antoi prototyyppihévittdjien koeajojen, monien vertailujen,
testien ja mielipidekyselyjen péditteeksi linjauksen asiakirjassa, jonka nimi oli
Destroyer Policy 1928—1929. Asiakirja sisdlsi pohdintoja ja pddtoksid edelld
mainituista A-, B- ja C-havittdjdluokista. Asiakirjasta 16ytyy selvit kriteerit ja
perustelut hyviksytyille ja kehitettdville strategisille ja taktisille ominaisuuksil-
o664

Tulevaisuuden hévittdjaluokkien tuli olla aseistukseltaan ja rakenteeltaan
hyvin léhelld toisiaan, jotta niiden sujuva kaytto kaikissa tapauksissa olisi mah-
dollista. Havittdjid tarvittiin padlaivaston taisteluihin ja muihin tehtéviin, aluepar-
tiointiin sekd saattueen suojuetehtdviin. Havittdjien tdrkein kyky oli torpedo-
hyokkaykset taistelulaivoja vastaan. Torpedohyokkidysasemaan péadseminen
mahdollistettiin nopeuden ja oman tykiston tulen avulla. [lmatorjuntaan tuli kyeté
kaikilla 500-4000 jaardin torjuntaetiisyyksilld. Savuverhon vetdminen oli arvioi-
tava tarkkaan, jotta se ei estdisi omien yksikdiden tulentdhystysti. Lisdksi havit-
tdjan maksiminopeuden ei tarvinnut olla vastustajaa parempi taktisessa mielessd,
koska huippunopeutta ei voitu kédyttda osaston yhteisessd hyokkaystilanteessa.

Toimintaetdisyys (toimintasdde) on strateginen ominaisuus, joten se oli
madradva tekijd havittdjad suunniteltaessa. Merikelpoisuuden oli oltava riittdva
pailaivaston mukana toimimiseen eli riittdvd relatiivinen nopeus péaélaivastoon
ndhden oli kyettivd saavuttamaan kaikissa sda-, aallokko-, ja tuulioloissa. Y 6tais-

662 ADM 1/8672/227, 6 kohta 14.

663 Nimet annettiin aakkosjarjestyksessa.

664 ADM 1/8735/71, 14.8.1928: (secret) Destroyer Policy 1928—1929. Tamé 139-sivuinen asiakirjakoko-
naisuus sisdltdd asiakirjoja ajalta 14.8.1928 — 19.4.1929.
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telussa oli kyettdava ldpdiseméédn vastustajan valvontakehd ja ampumaan tdhysta-
mittdomain maaliin mahdollisimman monta torpedoa. Taéma vaati mahdollisim-
man pienen havittdjdn koon (vaikea havaita pimeéssé) ja suuren torpedokapasi-
teetin. Kaikki edelld mainittu tuli aikaansaada taktiselta kannalta mahdollisim-
man pienelld, noin 1330 tn:n uppoamalla. Samalla kustannukset pysyivit mah-
dollisimman alhaisina. °®
500 tn.

Havittdjédt olivat laivastojen aluksista monilukuisimmat ja niitd kdytettiin

useammissa tehtdvissa kuin muita taistelualuksia. Niiden taktiset vaatimukset

Washingtonin sopimus salli hévittdjin uppoamaksi 1

olivat kehityksen mydtd muuttuneet 1930-luvulle mentdessi. Jotta Britannian
merivoimien strategian ja taktiikan asettamista uusista vaatimuksista saisi kuvan,
esitén luettelomaisesti asiakirjan tdrkeimmaét kohdat:

- Havittdjien térkein tehtdva oli edelleen torpedohyokkéys taistelulaivoja vastaan,
tdmén vuoksi hévittdjan torpedojen maira 2,5-kertaistui kehityksen myo6td ja yh-
den 21 :n torpedon latauksen paino kasvoi noin 220 kilosta 350 kiloon. Esi-
merkki kehityskulusta: Verdum (ps43) 2x2 torpedopatteri, Amazon (ps102) 2x3
torpedopatteri, Fury (ps176) 2x4 torpedopatteri ja lopulta Intrepid (ps177) 2x5
eli kaksi kappaletta viiden torpedon laukaisupatteria.

- Vaihtoehtoisesti saattueessa toimivalla havittdjilla oli oltava enemmin syvyys-
pommeja kuin torpedoja. Esimerkkind syvyyspommitelineistd (ps45, 46, 48)
saattueen suojueessa.

- Pailaivaston suojaukseen sukellusveneitd vastaan varustauduttiin ASDIC-
sonarilla ja syvyyspommeilla.

- Pailaivaston kaukoilmatorjunta toteutettiin rajahtavilla 3— 4,7 :n tykiston am-
muksilla.

- Péilaivaston keski- ja ldhi-ilmatorjunta torpedokoneita vastaan tapahtui ilma-
torjuntakonekivéireilld 1 800—2 800 metrin etdisyydelle.

- Lahi-ilmatorjuntana hévittdjakoneita vastaan olivat Lewis- ja pompom-tyKkit.

- Havittdjien ilmatorjuntasuojaus pidilaivastolle oli oleellista. Esimerkkiné ilma-
torjunta-aseiden lisddmisen tarpeesta neljdén kaksoistykkiin (ps185), jolloin yksi
torpedopatteri oli poistettu, tai vain kolmeen kaksoistykkiin (ps186), jolloin kaksi
viiden torpedon patteria oli paikallaan.

- Miinojen torjumiseksi taistelulaivojen omat paravaanit eivét yksin riittdneet,
vaan lisédksi tarvittiin hévittijille kehitettyjd nopeanraivauksen laitteita.

- Havittdjien savuverhon tekokykya tarvittiin lentotukialusten suojaksi.

- Torpedon ampumactdisyydelle pddsemiseksi oli varauduttava tunkeutumaan
oman ja risteilijan tykistotulen suojaamana. Tdmén vuoksi havittdjilld oli oltava
vahintddn 4x4,7 7:n tykistd. Tykkien lukumdird ja kaliiberi oli syvéllisen poh-
dinnan kompromissi suhteessa uppoaman kasvuun ja iskemien osumistodenni-
koisyyteen. Kaikissa 1930-luvun havittdjisséd (ps175-186) oli 4,7 ”:n tykisto.

65 ADM 1/8735/71, 18-20.
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- Havittdjdn nopeus oli oltava vihintddn yksi solmu enemmén kuin risteilijalla,
eli 31,5 solmua. Havittidjien maksiminopeudet vaihtelivat kuitenkin 35-37 sol-
mun vélilla

- Toimintaséiteen oli oltava 4 000 merimailia 15 solmun nopeudella. Sen seurauk-
sena uppoumaa kasvatettiin 77ibal-luokasta alkaen. Kasvu nékyy verrattaessa In-
trepidid (ps177) uudempaan Eskimoon (ps182).

- Hyvéa operointikykyé ja merikelpoisuutta vaadittiin valtamerilld toimittaessa.

Taktiselta kannalta uusi tilanne voitiin kiteyttdd vield muutamaan havaintoon:

- Havittdjien torpedoammunta oli tullut vaikeammaksi.

- Havittdja oli taistelussa enemmaén vastustajan tulen alla kuin aiemmin.

- Toisaalta oman laivaston tulitukietdisyys ja tulen tarkkuus oli parempaa kuin
ennen.

- Vastustajan havittdjdan piti pystyd vaikuttamaan ensin, koska ensimméiinen
osuma oli useimmiten hyvin ratkaiseva.

- Torpedojen todenndkodinen “hukkaaminen” hajaantunutta osastoa vastaan oli
kasvanut, joten enemmain torpedoja piti olla mukana saman vaikutuksen saami-
seksi kuin edellisessa sodassa.

- Havittdjan oman tykiston tarpeellisuus oli kasvanut vastustajan torpedohyokka-
yksid vastaan.®®

Kaikki ennen sotaa valmistuneet tai sodan alkaessa valmisteilla olleet hévittéjét
(ps175-186, 233-238) rakennettiin Amiraliteetin Destroyer Policy 1928—1929 -
linjausten mukaisesti.

Sukellusveneet

Sukellusveneiden osalta tilanne oli my6s ongelmallinen. Sukellusveneen ikédné
pidettiin maksimissaan kymmentd vuotta. Amiraliteetin asiakirjan, joka oli laa-
dittu tammikuussa 1924, mukaan heilld tulisi olemaan vain 16 kéyttokelpoista
venettd vuonna 1929, jos korvaavia ei saataisi nopeasti vanhentuneiden tilalle.*®’
Ennen ensimmaisen kokonaisen uuden sukellusvenelaivueen rakentamista tehtiin
kaksi prototyyppid. Prototyyppisukellusvene Oberonin kanssa valmistui yhtd ai-
kaa ldhes identtiset Oxley-luokan (ps105) kaksi venettd Australiaan, mutta vuon-
na 1931 ne siirrettiin takaisin Britannian laivastolle.

Vuonna 1927 laaditusta salaisesta asiakirjasta selvidd Britannian sukellus-
veneiden ja reserviveneiden jako, jonka mukaan Britannialla oli kdytossdin 44

sukellusvenettd asemoituna eri puolilla Imperiumiaan ainakin vuoteen 1932. Ne

66 ADM 1/8735/71, 23-49.
57 ADM 1/8672/227, 3.1.1924: sivu 5 kohta 10.
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kostuivat R-, E-, H-, L-, K- ja X-luokista, joista useimmat korvattiin huonoina
vuosikymmenen lopulla valmistuneilla uusilla sukellusveneilld®®®.

Ensimmiaiselle kunnolliselle sukellusveneluokalle saatiin varat vasta vuo-
den 1926-1927 budjetista. Odin-luokkaan (ps##) kuului kuusi venettd. Seuraa-
van vuoden budjettiin tuli saman luokan veneitd kuusi, jotka nimettiin Parthian-
luokaksi (ps##). Samaa sarjaa jatkettiin vield vuoden 1928-29 budjetissa neljalla
Rainbow-luokaksi (ps##) nimetylld sukellusveneelld. Kaikki ndmé 16 sukellus-
venettd korvasivat vanhoja E-, H- (ps58), L- (ps59), ja R-luokkia (ps57). Strate-
gisesti merkittdva havainto on, ettd Kiinan alueelle sijoitetut L-luokan 12 vanhaa
sukellusvenettd korvattiin ensinméisend uusilla Odin- ja Parthian-luokilla vuo-
teen 1931 mennessd.’® Nelja Rainbow-luokan venettd korvasivat L-luokan ve-
neet Vilimerella.

Amiraliteetin asiakirjasta kdy myos ilmi, ettd Rainbow-luokan kahden vii-
meisen suuren sukellusveneen sijasta saatettiin alulle kahden Swordfish-luokan
(ps189) rannikkosukellusveneen rakentaminen. Tésséd vaiheessa ei vield tiedetty,
ettd tdtd luokkaa tullaan rakentamaan myohemmin sodan hétdohjelmabudjetin
varoin yli 60 kappaletta. Perusteluna muutokselle, isosta pienempéén sukellusve-
neeseen, oli tarve saada Euroopan rannikkovesille, tukikohtien ldhialueille ja
koulutuskdyttoon pieni hyokkiyskykyinen partiosukellusvene. Tdma strateginen
tarve oli tiedostettu jo vuonna 1927, mutta vasta vuonna 1929 tehtiin muutos ra-
kentamissuunnitelmaan kahden ison Rainbow-luokan sukellusveneen kustannuk-
sella®”.

Mielenkiintoinen ongelma paljastui Amiraliteetin asiakirjoista, joissa suun-
niteltiin noin 700 tonnin erittdin hyokkayskykyisen Swordfish-luokan sukellus-
veneen rakentamista. Sukellusveneiden toimintasdde olisi 3 000 meripeninkul-
maa. Kokouksessa pohdittiin miten Genevessd vuoden 1927 merivoimien aseis-
tariisuntaneuvotteluissa suhtauduttaisiin, jos paljastuisi, ettd Britanniassa valmis-
teltiin, sen itsensd ehdottaman sopimuslausekkeen vastaisesti, uutta hyokkayssu-
kellusveneluokkaa. Britannia esitti Geneven neuvotteluissa, ettd hyviksyttdisiin
maksimissaan 600 tonnin rannikkosukellusvene vain puolustustarkoituksiin, jolla
ei olisi myoskiin kykyé operoida kauas pienen toimintasiteensi takia.®”' Kuten
aikaisemmin olen tuonut esille, kokouksessa ei pddsty yhteiseen julkilausumaan
misséddn asiassa, joten Britannia ei rikkonut kansainvalisid sopimuksia.

Edelld mainitut uudet risteilijat, havittdjat ja sukellusveneet edustivat Bri-
tanniassa Washingtonin rajoittamissopimusten jilkeisid uudisrakennushankkeita,
jotka saatiin aikaiseksi 1920-luvun taloudellisen laman aikana. Strategisesti mer-

668 ADM 1/8715/185, 9.3.1927: Submarines & Submarine Depot Ships, Future Strenght and Distribu-
tion. Taulukko sukellusveneiden sijoittamista eri puolille maailmaa, pdivitetty vuonna 1932.

669 sama.

70 ADM 1/9297, 27.5.1929: 1929 Programme. Sketch Design of small (S-type) Submarine, sivu S ja 6.

7' ADM 1/9297, 27.5.1929: 1929 Programme. Sketch Design of small (S-type) Submarine; Extract from

Board Minutes. Thursday, 27" June, 1928.
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kittdvaa kehitystd tapahtui etupéddssd kauppamerenkulun suojaamiseen liittyvien
valtamerikykyisten alusluokkien suunnittelussa ja rakentamisessa. Lisdksi kehi-
tettiin hyvd valmius rakentaa péilaivaston suojaksi kykenevid uudentyyppisid
havittdjid vastaamaan kasvavia ilmatorjuntatarpeita. Lisdksi hévittdjille luotiin li-
sad 1skukykyd torpedohyokkiyksiin lisdamélld torpedojen maiérid ja rdjahdys-
voimaa oleellisesti, sekd kasvattamalla tykiston tulivoimaan torpedohyokkays-
mahdollisuuksien parantamiseksi. Vanhan ja vaatimattoman sukellusvenelaivas-
ton uusiminen saatiin hitaasti alulle. Korvaaminen aloitettiin strategisia haasteita
atheuttaneesta Kaukoidésti. Lisdksi Britannian saarten ldhivesien, Pohjanmeren
ja Vilimeren strategiset tarpeet tdyttivin pienen hyokkdyskykyisen rannik-
kosukellusveneen rakentamisohjelma saatiin aloitettua. Postimerkit (ps81-105)
kuvaavat hyvin 1920-luvun kehitystd. Ainoa selvd puute on 1920-luvun lopun
kolmea sukellusveneluokkaa esittdvien postimerkkien puuttuminen, mutta samaa
ulkomuotoa, ikd- ja kokoluokkaa sekd kayttotarkoitusta edustaa postimerkki
(ps105) Oxleystd.

Suurten taistelualusten peruskorjaukset ja modernisointi

Se, ettd merkittdvd osa koko laivaston aluskannasta oli tehty juuri ennen ensim-
miistd maailmansotaa tai sen aikana ja nimenomaan Euroopassa kiytdvai sotaa
varten, aiheutti suuren haasteen. Korvattavaa ja kehitettdvdd oli paljon aluskan-
nan yhtdaikaisen ikddntymisen takia ja merkittdviissd maarin muuttuneen strate-
gisen tilanteen takia.®”> Muuttuneella strategisella tilanteella tarkoitettiin toden-
nikoisesti “yhden vallan standardia” ja taistelualusten ulkopoliittista rakentamis-
kieltoa (Naval Holiday) ja sisépoliittista rakentamiskieltoa (the Ten Years Rule).
Vuonna 1922 Amiraliteetin asiakirjassa jo todetaan, ettd panssarin lapdiseva
lentokoneesta pudotettava pommi on uusi, suuri uhka taistelulaivoille, kun liséksi
Washington—1922-laivastosopimus rajaa taistelulaivojen médrdn minimiin ®” .
Monissa asiakirjoissa paddytddn toisaalta siihen, ettd ilmasta ja veden alta ammu-
tun torpedon kasvaneen vaaran takia ensisijaisesti taistelulaivojen kyljet pitdd
muuttaa paksummiksi kestdméddn torpedojen rdjihdykset. Se maksaa noin 200
000 puntaa taistelulaivaa kohti. Samalla perustellaan, etté taistelulaivojen kansi-
panssarointia pommeja vastaan ei tehda vield, koska taloudellisten syiden takia se
maksaa litkaa noin 350 000 puntaa per alus ja, etté jos sota joskus uhkaa, se ehdi-
tddn tekemdidn myohemmin. Lisdksi todetaan, ettd 1930-luvun alussa voidaan jo
rakentaa uusia kestdvampia taistelulaivoja, kun kansainvéliset sopimusrajoitukset

poistuvat.””

72 ADM 1/8685/152, 26.2.1925: (secret) 10 Years Building Programme (Revised), 10.

7 ADM 1/8624/79, 8.5.1922: (secret) Bulging and increasing Deck Protection of existing Capital Ships
(Memorandum for the Board), 2.

7* ADM 1/8624/79, 6.
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Amiraliteetin tilannearvio on edelleen koruton vuonna 1925. Se toteaa, ettad

Britannian vanhat taistelualukset ovat vaikeuksissa nopeasti kehittyneitd ilma- ja

vedenalaisia hyokkayksid vastaan, jos mitédn ei tehdd®”

. Taman vuoksi uusien

ja piti kayttdd 1920-luvulla vanhojen modernisointiin. Téssd yhteydessd on hyva
todeta, ettd vuonna 1926 yhden uuden, noin 30 000 tonnin, taistelulaivan hinnak-
si arvioitiin 67 000 000 puntaa eli noin 12—13 % merivoimien vuosibudjetis-

676
ta.

Laivoja kuitenkin suunniteltiin siind uskossa, ettd kansainviliset rajoitukset
poistuvat muutaman vuoden kuluttua.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd taistelualuksia ryhdyttiin peruskorjaa-
maan, mutta monista muista pakollisista rakennusohjelmista johtuen t6itd voitiin
budjetoida etupddssd 1920-luvun jélkipuoliskolle eikd yhtddn sen pidemmille.
Minimitarpeen tyydyttdminen tehtiin vain osalle isoista aluksista samalla luotta-
en, ettd sotaa ei tule ja ettd uusia taistelulaivoja pddstdan rakentamaan vuonna
1931. Peruskorjauksia tehtiin eniten taistelulaivoista Queen Elizabeth -luokalle
(ps60-61) ja vdhiten Royal Sovereign -luokalle (ps63—64), sekd jonkin verran
taisteluristeilijd Renown-luokalle (ps67-69). Huomionarvoista on kuitenkin se,
ettd millekdan luokalle ei tehty sellaista kertaluonteista suurta peruskorjausta, jo-
ka olisi tarvittu kaikkien jo tiedossa olevien vastustajan tykistokranaattien, lento-
pommien ja torpedojen vaikutusten eliminoimiseksi tai parantamaan oman tykis-
ton tehoa tai aluksen suorituskykyé yli vastustajan tason. Kuusi suurta taistelu-
alusta jédi vield peruskorjaamatta 1920-luvulla muun muassa panssaroinnin tai
padkoneen kunnostuksen osalta niistd suurista taistelualuksista, jotka tulisivat

osallistumaan aikanaan uuteen sotaan®’’.

4.1.2 Britannian budjettivarat kidntyvit nousuun 1930-luvulla

Britannian merivoimien budjetit 1dhtivat 1930-luvulla jdlleen nousuun. Se tietysti
helpotti moninaisten varustelusuunnitelmien laatimista. Kuten edellisessd kappa-
leessa todettiin, osa ikddntyneistd suurista taistelualuksista jii 1920-luvulla vi-
hemmadlle kunnostukselle tai modernisoinnille varojen puutteen takia. Tilanne
muuttui oleellisesti monessa suhteessa, kun Lontoon vuoden 1930 laivastojen ra-
joittamista koskenut sopimus jatti Britannialle kdyttoon vain 15 taistelulaivaa tai
-risteilijdd. Vanhimpia ei voinut tai tarvinnut endé korjata, ne piti romuttaa. Toi-
saalta jéljelle jdédneiden kunnostusohjelmat paisuivat entisestdén, kun uusia tais-
telulaivoja ei saanutkaan rakentaa ennen 1.1.1937. Vuonna 1931 suunnitelluksi
alkavaan uudisrakennusohjelmaan oli perustunut ajatus monen aluksen jéttimi-
sestd vaille isoa kunnostusta. Lontoon sopimuksen seurauksena syntyi tarve teh-

7 ADM 1/8685/152, 33.
676 ADM 1/9270, 17.12.1926, Battleship 1926, 5.
77 ADM 1/8774, 30.3.1933: (secret) Battle Fleet — Large Repairs, 2. taulukko.
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da uusi laaja peruskorjaus- ja modernisointiohjelma kaikille 15 suurelle taistelu-
alukselle.

Péélaivasto oli jaettu 1930-luvun alussa strategisesti kahteen laivastoon si-
ten, ettd kotivesilld ja Atlantilla oli kuusi sekd Vilimerelld kuusi taistelulaivaa.
Lisdksi kolme taisteluristeilijdd vaihtoivat paikkaa tarvittavan painopisteen mu-
kaisesti. Kunnostusohjelmasta syntyi kaksi strategista ongelmaa. Miten 15 suurta
taistelualusta kykenee hoitamaan strategiset tehtévinsd, kun modernisointiaika
vaihtelee vuodesta kolmeen vuotta kunkin aluksen vaatiman tyOmaardn mukai-
sesti. Eli tuleeko asiasta niin suuri ongelma, etti se vaikuttaa kansalliseen puolus-
tuskykyyn? Toisaalta hidas modernisointivauhti kasvatti yhdeksén taistelulaivan
1an yli 26 vuotiaaksi (ps6, 7, 63, 106, 107, 113), jota oli pidetty kayttokelpoisen
taistelualuksen maksimi-ikana®’®.

Paétokseksi tuli, ettd kaikki korjaukset piti tehdd vuosien 1933—-1938 aikana
niin, ettd korkeintaan kolme alusta sai olla yhti aikaa telakalla.*”’Nin ollen Bri-
tannian kunnostusohjelman pitkittyminen oli seurausta kansainvilisistd sopimuk-
sista ja ennen kaikkea Britannian Kansainyhteison strategisista tehtdvista, joita ei
haluttu vaarantaa. Yhden suuren taistelualuksen elinikd vaati kolme suurta kun-
nostusta ja modernisointia 7-8 vuoden vilein. Viimeisen kerran (”Third”) kus-
tannusarvio oli 0,5-0,9 miljoonaa puntaa alusta kohti.®®” Suunnitellut kunnostuk-
set kuluttivat merivoimien budjettia arviolta 7,5-13,5 miljoonaa puntaa vuosina
1933-1938. Huomattava osa tidstd maidrarahasta oli pois uudisrakenteiden han-
kinnasta.

Vuosina 1933-1936 Britannian merivoimien vuosibudjetit nousivat 53,5
miljoonasta 60 miljoonaan puntaan. Tdmén ansiosta “yhden vallan standardin” ja
vuodesta 1936 alkaen “uuden standardin” mukaisten kipeésti kaivattujen uudis-
rakenteiden osuus saatiin nousuun seuraavan listan mukaisesti:

- 1930-31 3 risteilijaa (6 ” tykit), 9 havittdjas ja 3 sukellusvenetta

- 1931-32 3 risteilijdd (6  tykit), 9 havittdjda ja 3 sukellusvenetta (joista 1 Aust-
raliaan)

- 1932-33 3 risteilijda (6  tykit), 9 havittdjdd ja 3 sukellusvenettd, (joista 2
Australiaan)

- 1933-34 3 risteilijaa (6 ” tykit), 9 havittdjad ja 3 sukellusvenetta,

- 1934-35 1 lentotukialus, 4 risteilijda (6 ” tykit), 9 havittdjia, 3 sukellusvenetta,
- 1935-36 3 risteilijdd (6 ” tykit), 9 havittdjaa, 3 sukellusvenettd ja 7 Tribal-

luokan havittdjad. *!

7% ADM 1/8774/107, 30.3.1933: (secret) Battle Fleet — Large Repairs, 3.
679

sama.
80 ADM 1/8774/107, liite: Memorandum on the State of the Battle Fleet, 1.
81 Conway’s -22-46, 3.
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Silmiin pistdva poikkeus edelld mainitussa listassa oli yhden lentotukialuksen ra-
kentamisen aloittaminen vuoden 1934-35 budjetissa. Heti vuosikymmenen alus-
sa Amiraliteetti halusi, ettd ryhdytddn suunnittelemaan tdysin uudenlaista lento-
tukialusta. Washingtonin laivastosopimuksen mukaisesti Britannialla sai olla len-
totukialuksia maksimissaan 135 000 tn. Vuonna 1931 lentotukialuksista vanhoja
“kokeellisia” aluksia oli 70 350 tonnin edestd: Argus (ps28), Hermes (ps76-77),
Eagle (ps72-75) ja Furious (ps78-79). "Kokeellinen” tarkoitti, ettd se voidaan
sopimusehtojen mukaisesti korvata uudella milloin vain. Tosiasiallisesti Britan-
nialla oli kdytossdadan 1930-luvulla vain kaksi isohkoa 22 500 tonnin Courageous
(ps80) ja sisarlaiva Glorious. Maksimitonnistosta loppujen 90 000 tonnin edesti
olisi voitu rakentaa uusia lentotukialuksia milloin vain.®** Britanniassa oltiin kui-
tenkin edelleen valtavien tykistotaistelulaivojen kannalla. Uusia taistelulaivoja
oli suunnitteilla, mutta toisaalta "Naval Holiday” oli yhd voimassa.

Amiraliteetti pohti monelta kannalta uuden lentotukialuksen rakentamista.
Padlaivaston kannalta arvioitiin kuinka paljon puolustus- tai hyokkéystilanteessa
tarvittiin lentokoneita erilaisia kohteita vastaan. Paddyttiin siithen, ettd kulussa
olevalla pailaivastolla piti olla kaksi laivuetta tiedustelukoneita, yksi laivue ha-
vittdjdkoneita ja kolme laivuetta torpedo- ja pommikoneita, eli yhteensd 108 len-
tokonetta.”® Osa tiedustelukoneista mahtui osaston isoille taistelulaivoille ja ris-
kiksi 52 lentokoneen Courageous®™. Monipuolisen tutkimisen ja pohdinnan tu-
loksena paitettiin kohdentaa varat uuden 22 000 tonnin lentotukialuksen raken-
tamisen aloittamiseksi vuoden 1934-35 budjettiin®’. Amiraliteetti oli erityisen
tarkka 22 000 tonnin maksimiuppoamasta. Kun hyvaksyttiviksi tulleessa piirus-
tuksessa oli ylitystd 500 tonnin edestd (22 500 tn), se kiskettiin muuttaa®. To-
denndkoisesti syynd oli halu tilata vield kolme alusta lisdé, jolloin kaikkien piti
mahtua sallitun tonniston rajoihin. Aluksen maksiminopeuden oli oltava 30
solmua tai yli ja toimintasdteen vihintddn 7 000 mpk 16 solmun nopeudella. Len-
tokoneita piti mahtua 72 kappaletta, joista 48 torpedoammunta-, tihystys- tai tie-
dustelutehtiviin sopivia ja 24 havittdjikonetta tai sydksypommittajaa.®®’

Merkille pantavaa oli lentokoneiden nopea kehitys. Havittdjakoneiden koko
oli kasvanut niin paljon, etté taistelulaivojen tykkitornikatapulteilta niitd ei voinut
endd saattaa ilmaan. Taistelulaivojen tykkitornikatapultit kykenivit kdyttdméaén
vain kevyitd lentokoneita, joita edustivat tiedustelu- ja iskematihystyskoneet*™.
Isoja katapultteja voitiin asentaa keskilaivaan tai perdkannelle, jolloin lentoko-

682 ADM 1/9338, 28.2.1931: (Secret) Requirements of New Aircraft Carrier, 16.

83 ADM 1/9338, 9.

%4 ADM 1/9338, 8.

85 ADM 1/9353, 15.10.1933: (secret) New Construction Aircraft Carrier, Report from RA(A), 30.

86 ADM 1/9396, 15.11.1934: (secret) Aircarft Carrier— 1934 Programme, Legent and Drawings for
Board Approval and Stamp, 7 kohta 2.

%7 ADM 1/9353, 35.

% ADM 1/ 9007, June 1933: (confidental) Aircraft Carried in ships other than Carriers, 16.
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neiden kokonaismédrd saattor olla kuusi taistelulaivaa kohti, mutta se ei1 ollut
useinkaan taktisesti jarkevdd. Néin ollen taistelulaivojen lentokoneet olivat taiste-
lulaivojen omaan tiedusteluun ja tulenkdyttoon varattuja keveitd lentokoneita.
Britannian kaikkiin risteilijoihin mahtui yhteensd 74 lentokonetta, mutta
niiden kidyttd padlaivaston mukana oli epdvarmaa mahdollisten kauppamerenku-
lun suojaustehtivien takia.’® Risteilijoiti ei riittinyt kaikkialle. Rakenteilla ole-
viin kahteen Courageous-luokan (ps80) ja kolmeen vanhaan (ps28, 72, 76) lento-
tukialukseen mahtui yhteensé 305 tietynlaista lentokonetta®’. Amiraliteetissa ar-
vioitiin, ettd vuoteen 1940 mennessd laivaston lentotukialusten lentokonekapa-
siteetti olisi vain noin 300 kappaletta: 200 torpedopommittajaa ja 100 hévitta-
35,51
Vuosien 1933-36 aikana laivasto kasvoi nykyaikaisilla aluksilla siten, ettad
kaytossa oli lisda:
- 19 risteilyjaa (6 ” tykit): Leander- (psl41-154), Perth- (psl74a—c), Arethusa-
(ps155) ja Southampton-luokat (ps156-157) ja osa Gloucester-luokkaa (ps158—
160).
- 54 havittajaa: D-, E-, F- (psl175-176), G-, H- ja I- (ps177-179) ja J-luokat
(ps186).
- 7 Tribal-luokan (ps180-185) havittdjdd. Luokka suunniteltiin Kaukoitdén eri-
tyisesti uutta ja voimakasta japanilaista Fubuki-luokan hévittdjda vastaan muut-
tuneen strategian mukaisesti.
- 18 sukellusvenettd: G/Thames- (ps##), Swordfish-, Porpoise- (pst##), Grampus-
ja Shark-luokat. Postimerkissd (ps189) on esilli Pohjanmerelle suunniteltu S-
luokka, miké oli parannettu versio Swordfish- ja Shark-luokista.
- 1 lentotukialus: Ark Royal (ps134-140). Tulevaisuuden kannalta ehdottomasti
merkittdvin satsaus oli ensimmaéisen nykyaikaisen lentotukialuksen rahoittami-
nen.

Korjaussuunnitelman vaikutusta strategisiin tehtéviin verrattiin erityisesti Japanin
laivaston varustelu- ja kunnostusohjelmaan ja Saksan suurten taistelulaivojen uu-
disrakennusohjelmaan. Amiraliteetissa arvioitiin, ettd Japani saisi kaikki yhdek-
sdn taistelulaivaansa modernisoitua jo vuoteen 1936 mennessd. Saksa sai raken-
taa uudisrakenteena kuusi kappaletta modernia Deutschland-luokan (bm9) ras-
kasta risteilijid vuoteen 1941 mennessid. Amiraliteetin asiakirjassa todetaan, etti
The British Draft Disarmament Convensionin mielestd Deutschlandeja olisi vain

. 692
nelja valmiina vuoteen 1941 mennessa.

*? ADM 1/ 9007, 87.

%0 ADM 1/ 9007, 95. Tietynlainen tarkoitti, ettd osa oli pienid tiedustelukoneita ja osa isoja torpedopom-
mittajia. 305 isoa konetta ei olisi mahtunut kaytdssé oleviin aluksiin.

®! ADM 1/ 9007, 86.

%2 ADM 1/8774/107, 30.3.1933: (secret) Battle Fleet — Large Repairs. Liite Memorandum on the State of
the Battlefleet, 8—9.
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Vertailtaessa Japanin ja Britannian kunnostusohjelmia huomattiin Japanin
olevan vanhojen alusten suhteen paremmassa kunnossa. Lisdksi “uuden standar-
din” vaatimien taistelualusten lukuméérdin ndhden Britannia oli selvésti alivoi-
mainen Kaukoidéssd, jos sota syttyisi samanaikaisesti myos Euroopassa. Merkit-
tavd yksityiskohta oli myds otettava huomioon puhuttaessa Kaukoiddstd. Do-
miniot suojelivat tarkasti itseméddrddmisoikeuttaan, joten Kansainyhteison puo-
lustuskyky ei ollut paras mahdollinen kaikissa puolustusyhteistydasioissa®”.

Euroopan, erityisesti Vdlimeren ympériston, vuosien 193637 epidvakaat
tapahtumat saivat Britannian vakuuttuneeksi merivoimien varustelun lisidmisen
tarpeellisuudesta. Vuoden 1936-37 70 miljoonan punnan budjetti oli jo selvisti
suurempi, ja lisdbudjetti nosti summan 81 miljoonaan puntaan.®® Seuraavana
budjettivuotena 1937-38 kokonaissumma kasvoi 105 miljoonaan puntaan. Niput-
tamalla edelld mainittujen kahden budjettivuoden hankkeet yhteen saadaan selva
kokonaiskasitys alulle saatetuista mittavista hankkeista, ennen kuin sodasta oli
mitddn varmoja merkkejd. Suurin hanke késitti viisi King George V-luokan 36
727 tonnin taistelulaivaa (ps190-203). Toinen mittava rakennussarja kisitti nelja
23 000 tonnin lllustrious- (ps204-217) ja Indomitable-luokan (ps218-220) lento-
tukialusta.

Kun niitd hankkeita verrataan Britannian “uuden standardin” strategiseen
pddmadrddn voidaan todeta, ettd tarvittavat 20 taistelulaivaa ja -risteilijdd olivat
nyt koossa osan ollessa kuitenkin modernisoitavana tai vasta rakenteilla. Jélkika-
teen voidaan todeta ndiden tilausten merkittavyydestd se, etti tulevien sotavuosi-
en aikana ndistd yhdeksidstd aluksesta vain yksi, Prince of Wales (ps195-197),
upposi taistelussa japanilaisten lentokoneiden kanssa.

Washingtonin laivastosopimusten sallima lentotukialustonniston maksimi-
madrd, 135 000 tonnia, oli my0s rakentumassa tdyteen. Toisaalta sotatilanteessa
tarvittavista “uuden standardin” mukaisista 15 lentotukialuksesta oli valmiina tai
rakenteilla vain seitseman.

Merivoimien vuosien 193638 budjetilla pystyttiin edelld mainittujen isojen
laivojen lisdksi hankkimaan:

- 7 risteilijaa (6 7 tykistd); osa Gloucester-luokkaa (psl61-162), Edinburg-
luokka (ps163—174) ja osa Fiji-luokkaa (ps227-231)

- 7 risteilijdé (5,25 ” meri- ja ilmamaalitykistd); osa Dido-luokkaa (ps221-225)

- 33 havittdjaa; I- (psl177-178), osa Tribal- (ps180-185), J- (ps186), osa K-
luokkaa

- 15 sukellusvenettd; osa Shark- (ps189), osa Grambus- ja osa Triton-luokkaa
(ps188) sekd Undine-luokka (psl87).695

3 ADM 1/8702/149, 8; ADM 1/8605/81, 15. Niissd asiakirjoissa on esimerkkejd Intian ja Australian
‘huonosta’ suhtautumisesta Imperiumin puolustusyhteisty6hon.

%4 Conway’s -22-46, 4.

% Conway’s -22-46, 4.
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Nailld aluksilla saatiin lisdd turvaa padlaivaston toimintaan ja kauppamerenkulun
suojaukseen kaikkialle Kansainyhteison alueille. Lisdksi jatketut sukellus-
venehankkeet toivat lisdd kykyé sukellusveneiden kaikkiin kolmeen uuden stra-
tegian tarkeimpiin tehtdvaalueisiin: valtamerien partiointikykyyn, rannikon ja 14-
hivesien hyokkéyskykyyn ja miinoitustehtéviin. Dido-luokan risteilijat suunnitel-
tiin erityisesti padlaivaston ilmatorjuntatehtdviin, jotka nayttivit kehittyvén vuosi
vuodelta haastavammiksi.””® Havittdjistd oli jatkuva puute, joten kolme ja puoli
laivuetta lisda oli kohtuullinen lisdys, mutta ei alkuunkaan vield riittivd. Huomio
kiinnittyy myos Tribal-luokan hévittdjiin, jotka lisdsivat Kaukoiddssa kykya toi-
mia japanilaisia hivittdjid vastaan.

Viimeiset rauhanaikaiset varat, jotka myoOnnettiin vuosien 1938-39 ja
193940 budjetteihin, nousivat monien lisdrahoitusjérjestelyjen avulla yhteensa
304,5 miljoonaan puntaan.””’ Niilld rahoitusjirjestelyilld pystyttiin hankkimaan
merivoimien muun toiminnan lisdksi 31 uutta isoa tai keskikokoista taistelualusta

ja useita kymmenid pienempid aluslajeja:

- 3 lentotukialusta: iso Implacable-luokka (ps##) ja pieni Unicorn (pst##) padlai-
vaston tueksi

- 6 risteilijda (6 ” tykistd): osa Fiji-luokasta (ps232)

- 3 risteilijdad (5,25 ” meri- ja ilmamaalitykistd): osa Dido- (ps226) ja Bellona-
luokista (ps232a—b). Bellonan kolit laskettiin vasta sodan alettua marraskuussa.

- 16 hévittdjaa: osa K-luokasta, N-luokka (ps233-235) ja osa L-luokasta (ps236—
238)

- 3 sukellusvenetta: loput Triton-luokasta (ps188).

Vuoden 1938-39 budjetissa annettiin lupa rakentaa Lontoo 1936 -sopimuksen
laajennuslausekkeen (escalation clause) mukaisesti Lion-luokan kaksi taistelulai-
vaa — Lion ja Temeraire. Ne olivat 45 000 tonnin kolmen 16 :n kolmoistykki-
tornin alusta. Rakennusohjelma kuitenkin peruttiin - mydhemmin kesi-
heindkuussa 1939 tehtyjen kolinlaskujen jilkeen, koska alkaneen sodan takia tar-
vittiin muita aluslajeja ja tarvikkeita kipeammin.®® Toisaalta uuden standardin”
tarvitsemat 20 taistelulaivaa ja -risteilijdd olivat jo “valmiina”. Huutava pula oli
Jista.

Elokuussa 1938 nédhtiin laivaston kehittdimisen politiikka siten, ettd raken-
netaan pddlaivaston suojaksi pienid risteilijoitd, joita isot risteilijdt tarvittaessa
den madrdstd. Loput isot risteilijit turvaisivat kauppameriyhteyksid.”” Hyviksy-
tyn strategian mukaisesti viisi Dido-luokan ja kaksi Arethusa-luokan (psl74a-b)

% ADM 1/ 9007, June 1933: Aircraft Carried in ships other than Carriers, 83 ja 86.

%7 Conway’s -22-46, 4.

% Conway’s -22-46, 16.

%9 ADM 1/9442, 30.8.1938: (secret) Types of Cruisers for 1939 Programme, aukeama 2.
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risteilijdd sijoitettiin sodanajan suunnitelmissa kotivesille Home Fleetin kayttoon
ja samanlainen osasto Mediterranean Fleetille (sotajaotuksessa Far Eastern
Fleet). Sodanajan tehtdvina kotivesilld oli:

- padlaivaston, joka sisdltdd viisi taistelulaivaa ja kaksi lentotukialusta, suojaus-
ja tiedustelutehtavit

- kolmen taisteluristeilijédn ja yhden lentotukialuksen muodostaman osaston suo-
jaus- ja tiedustelutehtavét

- tukea Harwichin alueella toimivaa laivuetta.

Koska kaikki tehtdvit jouduttiin hoitamaan jatkuvan ilmavaaran alaisena, oli
pddosan risteilijoistd oltava Dido-luokkaa. Tehtdvadn oli suunniteltu kaksi, ehka
kolme laivuetta, joista vain yksi oli vuonna 1938 valmiina.’®’

Mahdollisiin sodanajan tehtdviin ldhetettdvdn Kaukoiddn laivaston oli
suunniteltu kisittdvan yhdeksén taistelulaivaa ja -risteilijda. Se tarvitsi kaksi Di-
do-luokan kevyttd risteilijdlaivuetta suojakseen. Perusteluina mainitaan, etti
vaikka jatkuvaa ilmavaaraa ei ole, Britannian laivasto on alivoimainen japanilais-
ten taistelualusten lentokonemaéérille. Tdmédn vuoksi hyvin ilmatorjunnan ta-

kaamiseksi kiytossi pitad olla Dido-luokan risteilijoitd.”"

kehittynyt siten, ettd raskaiden risteilijoiden ei tarvitse endd murtautua suojueiden
lapi selvittdmiidn missd ja kuinka paljon taistelulaivoja vastustajalla oli. Lisédksi
useampi kevyt risteilijd yotaisteluissa oli parempi kuin muutama raskas risteilija.
rempaa kayttod. Samasta syystd raskaat isot risteilijiat olivat helpompia maaleja
torpedopommittajille, varsinkin kun alusten pohjalevyjd oli vaikea kunnolla
panssaroida torpedoja vastaan.””* Edelld mainituista asioista ei ollut Amiralitee-
tissa yksimielisyyttd, ennen kuin oli tehty lisdé kokeita.

Jo aikaisemmin todettiin “uuden standardin” mukaan tarvittavan 100 ristei-
lijd4. Ilmatorjuntakykyvaatimuksen selvdn lisddntymisen vuoksi 100 risteilijda
jaettiin tarkemmin kevyihin (alle 6,1 :n tykistd) ja raskaisiin (6,1-8 :n tykisto)
risteilijoihin. Mielenkiintoinen yksityiskohta, kun viitteend olevassa salaisessa
asiakirjassa Amiraliteetti luokittelee Leander-luokan (ps141-154) raskaaksi, kun
kansainvilisissé laivaluetteloissa ne ovat kevyitd risteilijoitd’”. Sadan risteilijan
sijoittamisvaatimukset olivat:

Home Fleet
- Kolme laivuetta kevyita risteilijoitéd, 15 alusta
- Kolme laivuetta raskaita risteilijoitd, 15 alusta

70 ADM 1/9442, aukeama 3.

" ADM 1/9442, aukeama 3 kohta 8.

72 ADM 1/9442, aukeama 3 kohta 10—11.
95 ADM 1/9442, 2.
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Far East Fleet

- Kaksi laivuetta kevyita risteilijoitd, 10 alusta

- Kolme laivuetta raskaita risteilijoitd, 15 alusta
Kauppameriyhteyksien suojaksi

- Yhdeksin laivuetta raskaita risteilijoitd, 45 alusta.

Tulevaisuuden risteilijikysymys puhutti paljon Amiraliteettia, minkd vuoksi
edelld oleva lista ei ollut kaikkien toivoma. Listan lukuméérien suhteen ei ollut
huomauttamista. Kaikilla oli selvd kisitys parhaasta mahdollisesta vaihtoehdosta.
Se olisi 100 raskasta tulivoimaista ja hyokkayskykyistd risteilijad hyvélld ilma-
torjunta-aseistuksella. Se ei ollut mahdollista. Taloudellisten rajoitusten takia piti
padstd hyvaksyttdvddn kompromissiin, jossa Dido-luokka astuu kuvaan. Jotkut
amiraaleista halusivat kunnostaa my6s vanhat D- (ps37, 40-41) ja E-luokat
(ps42) nykyaikaisiksi ilmatorjuntakyvyn osalta ja ottaa huomioon myos valmii-
na tai rakenteilla olevat 7ribal-luokan (ps180—185) ilmatorjuntahévittdjat laskui-
hin mukaan.

Tdssd yhteydessd pitdd muistaa, ettd Dido-risteilijat (ps226) olivat myos
vasta rakenteilla, minkd takia niisté ei ollut vield kdytdnnon kokemuksia. Vuosi-
en 1938-39 hankintaohjelmat huomioiden ja dominioiden alukset mukaan lukien
valmiina tai rakenteilla oli 62 risteilijad. Ndin ollen suunnitellusta tarpeesta puut-
taustalla oli kokemusten hankkimisen liséksi tarve saada aluksi riittdvén laaja te-
lakkakapasiteetti kdyttoon eri luokkien rakentamiseksi. Téstd oli ilmeisesti hyo-
tyd, kun heti sodan puhjettua, War Emergency -budjetilla saatiin nopeasti alulle
esimerkiksi Dido-tyyppinen Bellona-luokka (ps232a-b). Toisaalta tarkoitus oli
my0s myohemmin saada yhtd aikaa valmistumaan aina laivueellinen eli 4-5 alus-
ta kerrallaan’®.

Kaikkiaan Britannian merivoimille oli luvattu rahoitus tai oli jo rakenteilla
toisen maailmansodan alkaessa 79 alla nimettya taistelualusta.

- taistelulaivat: 5 kpl, King George V-luokka; King George V (ps190-194),
Prince of Wales (ps195-198), Duke of York (ps199-202), Anson ja Howe
(ps203).

- lentotukialukset: 7 kpl; lllustrious-luokka, lllustrious (ps204-208), Victorious
(ps209-213) ja Formidable (ps214-215); Indomitable (ps216-220), Unicorn
(ps##) ja Implacable-luokka (ps##).

- 6 ":n risteilyjat: 11 kpl; Fiji-luokka (ps227-232)

- 5,25 ”n risteiljjat: 10 kpl; Dido-luokka (ps221-226)

- havittdjat: 33 kpl; J- (ps186), K-, ja osia Tribal- (ps180-185), L- (ps236-238) ja
N-luokista (ps233-235)

- sukellusveneet: 13 kpl, osa Triton-luokkaa (ps239).

9% ADM 1/9442, aukeamat 4-8.
795 ADM 1/9442, aukeama 4.
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Edelld mainitut alukset olivat merkittdvd osa tulevasta sodanajan kokoonpanosta.
Se merkitsi 25 % lisdystd olemassa oleviin taistelualuksiin.

Postimerkkien méaéran ja laadun ansiosta voidaan perustellusti todeta, ettd
postimerkeistd saa asiasta erittdin hyvan kuvan. Kehityksen toteamiseksi kaikista
aluslajeista ja ldhes kaikista alusluokista on kuvaava postimerkki dokumenttina.

4.1.3 Britannian merisotataidon kehittiminen sodan syttyessa

Britanniassa meneillddn olleet toimenpiteet sodan syttyessd perustuivat aikai-
semmissa luvuissa ldpikdytyyn “uuden standardin” mukaiseen kykyyn, joka oli
poliittisesti ja taloudellisesti mahdollista. Pitkd4n vallalla olleeseen merisota- ja
laivastoteoriaan pohjautuvien konseptien mukaisesti péilaivasto takasi merten
hallinnan (Command of the Sea tai Desicive Battle) Atlantilla, Vilimerelld ja
Kaukoidassa. Lisdksi risteilijoilld, havittdjilld ja sukellusveneilld turvattiin Kan-
sainyhteison kauppamerenkulkua ja omien rannikoiden turvallisuutta (Limited
War). Toisaalta rauhan aikana ei aina huolehdittu riittdvasti muun muassa (teori-
an mukaisten keinojen eli) laivojen tarvitsemien aseiden ja panssarilevyjen kehit-
telystd, mikd aiheutti ongelmia. Merisodankdynnin valtiaita, jdreitd taistelulaivo-
ja, tarvittiin lisdd auttamattomasti vanhentuneiden tueksi tai korvaajiksi. Niitd oli
vuonna 1939 modifioitavana ja rakenteilla.

Taisteluristeilijoitd ei endd valmistettu, kun lentotukialukset tulivat taistelu-
laivastojen tueksi. Tdssd yhteydessd on hyva todeta, ettd vanhentunut ei aina tar-
koittanut huonossa kunnossa olevaa alusta, vaan yksinkertaisesti vastustajat
(Saksa ja Japani) olivat rakentaneet monessa suhteessa tulivoimaltaan parempia
ja kestavampid aluksia — kehitys oli nopeata.

King George V -luokan viisi 36 727 tonnin taistelulaivaa King George V
(ps190-194), Prince of Wales (ps195-198), Duke of York (ps199-202), Anson
(ps##) ja Howe (ps203) olivat valmistumassa suunnitelman mukaisesti, mutta
nopeutetullakin aikataululla vasta sotavuosina 1940-1942. Koko luokan, 10x14
”:n tykiston omaavien alusten, kolit laskettiin jo vuonna 1937 Lontoo 1930 -
sopimuksen mahdollistamana. Periti neljdtoista postimerkkid (ps190-203) kuvaa
uusinta taistelulaivaluokkaa hyvin yhtd virhettd (ps201)’° lukuunottamatta. Tés-
sd alusluokassa oli muutama merkittdva yksityiskohta. Se oli:

- ensimmdinen taistelulaiva 14 :n tykistolld sitten vuoden 1915 (kuvaa am-
muksen ja aseen kehitystd)

- ensimmiinen taistelulaiva, jossa on neliputkinen tykkitorni’"’

- ensimmadinen taistelulaiva, johon asennettiin monitoiminen 16x5,25 :n tykis-
t0 meri- ja ilmamaalia vastaan

706 postimerkeissi esiintyvit virheet on mainittu liitesivulla kyseisen merkin alaviitteessa.
797 Vain Ranskassa oli tehty muutamaa vuotta aikaisemmin neliputkiset jareit tykkitornit taistelulaiva Ri-
chelieulle.
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- ensimmdinen taistelulaiva, joka oli suunniteltu alusta alkaen kiyttiméédn
omaa lentokonetta (aikaisemmissa taistelulaivoissa lentokoneet vilineineen
oli lisdtty modernisoinnin yhteydessé)

- ensimmiinen alus, jonka koko ylékansi oli panssaroitu’®

Uusimman Lion-luokan neljan 40 550 tonnin taistelulaivan suunnittelun aikana
kiytiin paljon keskustelua aluksen panssarointiin liittyvéstd painon sdéstosta, il-
matorjuntatykiston méérasta ja tykkien asettelusta, katapulttilentokoneiden mal-
lista tai edes sijoittamisesta taistelulaivalle. Painonsdistdasiat olivat niin tarkkoja,
ettd esimerkiksi yhtd padtykkid varten yleensd varatut 100 laukausta vihennettiin
yhdessé ehdotuksessa jopa 60 laukaukseen. Lopulta pédstiin yhteisymmaérrykseen
muun muassa ilmatorjunnan tirkeydestd. Lisdksi taistelulaivan oman ammunnan
iskeméhavaintoihin kykenevien taistelulaivan omien lentokoneiden tarpeellisuu-
desta péadstiin sopuun. Oleellista oli my0s panssaroinnin riittdivd paksuus esti-
médn 16 ”:n kranaatin iskemét 25 000 yardin etdisyydeltd.””” Erityinen huomioni
kiinnitty1 salaistenkin asiakirjojen teksteisséd siithen, miten tunnontarkasti Amira-
liteetti pyrki noudattamaan kansainvélisten laivastoja rajoittavien sopimusten
madrayksid. Kesdlld 1939 Lionin ja Temerairen kolinlaskujen jilkeen, rakenta-
minen aluksi keskeytettiin ja myohemmin lopetettiin.

Lentotukialusten (fleet carrier) kdyttomahdollisuudet ja tarpeellisuus oli
tunnistettu jo ennen sodan syttymistd suurissa laivastoissa. Niiden kehittdmisessd
ja rakentamisessa oli pédsty strategisesti riittdvin suureen kokoon ja nopeuteen.
Ne voitiin liittdd valtamerilld operoivien laivastojen kokoonpanoon tai niiden
ympdrille voitiin muodostaa oma taisteluosasto. Britanniassa rauhan aikana aloi-
tettuja seitsemdd lentotukialusta kuvaavat postimerkit (ps204-220) osoittavat
kattavasti selkeilld kuvilla suunnan, johon ennen uuden maailmansodan puhkea-
mista merisotataito oli kehittynyt lentotukialusten osalta. Alukset valmistuivat
vuosina 1940—44. Muutamaa lentokonetta mukanaan kuljettaneesta rahtilaivasta
(ps24-25) oli kehittynyt merivallan strateginen viline, jolle ei kuitenkaan vield
oltu uskottu sité lopullista padtehtdvda (merten hallintaa). Se tuli kuitenkin myo6-
hemmin sodan edistyessd Tyyneltdmereltd alkaen Yhdysvaltojen ja Japanin len-
totukialusosastojen toimesta toteen ndytetyksi. Britannia saa kuitenkin kunnian
olla lentotukialusten kehityksen alullepanijana ja kérjessd jonkin aikaa. Se johti
sodan syttyessd rakenteilla olevaan, sind hetkenid maailman kehittyneimpéén, /I-
lustrious-luokan (ps208) alukseen, mutta lentokoneen kehittely ja alusten strate-
ginen seki taktinen ajattelu jdivdt jdlkeen esimerkiksi johtoasemaan nousseesta
Yhdysvaltojen merivoimista’"”.

Suojuelentotukialusten (escort carrier) kehittimisen puute oli merkittava,
vaikka siitd 10ytyy ilma- ja merivoimien vélisid muistioita jo vuodesta 1923 alka-

7% parkes, 665.

7% Britannian Amiraliteetin kansio: ADM 1/9421, (secret) Battleships of the 1938 Programme, Sketch
Design. 16.12.1937, Britannian kansallisarkisto Lontoo Kew, 1-8 ja liite ”"Legend and Particulars”.

" Wragg, David: WW II Carrier Campaigns, Pen & Sword Maritime, UK Barnsley 2004, 9.
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. Asiakirjoista saa kuvan, ettd Amiraliteetti oli asioiden tilaan tyytyvidinen,
kun keskusteltiin saattuejdrjestelmén ja ASDIC-sonarien tuomasta turvasta kaup-
pa-aluksille. Alkuvuosien varojen puutteen takia saattueen suojuetehtiviin alkoi
hévittdjid valmistua vasta 1939 alkaen. Vield ongelmallisempaa oli kunnollisten
merilentokoneiden hankintaan liittyvien varojen puute. Lisdksi maatukikohtien
merelliset lentokoneet jdivit RAF:lle. Yhtddn suojuetukialukseksi valmistettua
alusta ei ollut Britanniassa kiytossi eikd rakenteilla, kun sota syttyi’ >,

Risteilijd oli suurten laivastojen monitydkalu. Niistd oli aina pulaa. Moni-
tyokalu kuvaa hyvin aluslajin panosta merisotataidon kehityksessd. Rahojen vi-
hyys, erindiset rajoitukset tai muut syyt johtivat etupédssa risteilijan ja havittdjan
suunnittelussa joustavuuteen ja muuntuvaisuuteen tulevissa tehtivissid. Dido-
luokan 11 kevyesta risteilijéstd kymmenen oli rakenteilla: Bonaventure, Charyb-
dis (ps221-222), Cleopatra (ps226), Dido, Euryalus, Hermione, Naiad, Phoebe
(ps223-224), Scylla ja Sirius (ps225). Tama luokka oli hyvé esimerkki aluslajin
kyvystd moniin kayttotarkoituksiin. Tehtdvid olivat ilmatorjunta, miinoitus, paa-
laivaston suojaus, meriteiden valvonta laajalla valtamerella tai lipunndytto rauhan
aikana. Toinen rakenteilla ollut kevyt risteilijiluokka oli Colony-luokka: Ceylon,
Fiji (ps227), Gambia, Jamaica, Kenya (ps232), Nigeria (ps228), Mauritius
(ps229-231), Trinidad ja Uganda. Luokan viimeisten alusten kolit laskettiin vas-
ta sodan aikana. Risteilijoitd kuvaavat 12 postimerkkié riittdvét kertomaan min-
kilaisesta aluslajista oli kyse. Nama alusluokat suunniteltiin sotien vélilla tiukko-
jen kansainvilisten sopimusten ja taloudellisten rajoitusten vallitessa. Sodan
alussa Amiraliteetin suunnitelmien mukaisesta kokonaistarpeesta oltiin kymme-
nid aluksia jéljessa.

Isojen laivastojen ehdottomasti lukumaéréisesti suurin aluslaji oli hédvittdja
moninaisine tehtdvineen, kuten aikaisemmin kévin 1api. Havittd;jid oli rakenteilla
Britannian telakoilla 50 sodan syttyessd. Niistd on muutama esimerkki myos pos-
timerkeissd. N-luokan Nerissa (ps233-235), L-luokan Lookout (ps236), Light-
ning (ps237) ja Laforey (ps238). Havittdjid kaytettiin kaikkialla Kansainyhteison
alueella. Niitd valmistettiin paljon myos dominioiden omille ja liittolaisten meri-
voimille.

Sukellusvenetuotanto oli my0s kidynnissd. Britannian Triton-luokan sarja oli
kesken. Esimerkkind Triton-luokan rauhanaikaisen suunnittelun ja rakentamisen
aloittamisesta on sukellusvene Triad (ps239). Triton oli ainoa keskenerdinen
luokka sodan syttyessd. Amiraliteetin suunnittelupdydélld ei ollut varsinaisesti
uusia luokkia valmisteilla, vaan lukuisista aikaisemmista luokista hieman paran-
nettuja malleja avomerilld ja rannikolla toimimiseen.””> Amiraliteetti edusti myos
sitd kantaa, ettd yhden mallin (luokan) pitdd soveltua pdilaivaston kiyttoon ja

' ADM 1/8687/178, 30.5.1923: (secret) Aircraft Carrying Liners, and mail Steamers, 1.
712 Conway’s -22-46, 23.
3 Conway’s -22-46, 50-51.
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my0s avomeripartiointiin. Sodan syttyessd sukellusveneitd oli kdytossd vain 57
kappaletta, kun niiti oli edellisen sodan syttyessa kiytossa 74."*

Sodan puhjetessa Britannian valmiiden taistelualusten lukuméérét alusla-
jeittain on listattu alla. Alusluokista olen valinnut vain yhden, kuvaavimman pos-
timerkin mukaan sulkeissa olevaan luetteloon. Niin ollen ps-merkkien lukumia-
rd 1lmaisee suoraan montako alusta aluslajin kokonaismdardstd on postimerkeilld
kuvattuna ainakin yhden kerran. Lisdksi luettelon kunkin rivin viimeisend on il-
maistu kuinka monesta yksittdisestd aluksesta puuttuu postimerkki (ps##). Esi-
merkiksi 12 taistelulaivasta neljai taistelulaivaa kuvaava postimerkki puuttuu eli
4x(pst#t), mutta kaikista taisteluristeilijoistd on postimerkki:

- 12 taistelulaivaa (ps6, 62, 63, 106, 107, 113, 116, 121); 4x(ps##)

- 3 taisteluristeilijaa (ps18, 124, 128)

- 7 lentotukialusta (ps25, 28, 72, 76, 80, 132, 135)

- 15 (8”) risteilijad (ps81, 82, 87, 90, 101); 10x(ps##)

- 22 (6”) risteilijdd (psl143, 149, 154, 155, 156, 157, 158, 160, 161, 162, 165,
174); 10x(ps##)

- 27 vanhaa risteilijad (ps29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 42); 16x(ps##)

- 2 monitoria (p23); 1x(ps##)

- 1 miinaristeilija (miinalaiva); 1x(ps##)

- 184 havittdjad (ps43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 102, 103, 104, 175, 176,
177,179, 180, 181, 182, 184, 185, 186); 162x(ps##)

- 57 sukellusvenettd (ps53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 105, 187, 188, 189);
46x(pst).?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd 330 taistelualuksesta 80 (24 %) on kuvattuna
postimerkilld. Kaikista aluslajeista, paitsi miinalaivasta, on postimerkki. Lisdksi
vain muutamasta alusluokasta puuttuu kuva. Puutteet painottuvat vanhojen ristei-
lijoiden ja vanhojen havittdjien luokkiin, jotka eivdt edusta merisotataidon kehi-
tyksen seurannan kannalta merkittdvid asioita, koska aluslajin muista (si-
sar)luokista on lukuisia kuvia. Oleellisin puute kehityksen seurannassa on sukel-
lusveneiden kohdalla, koska 1930-luvun kaksi merkittavaa sukellusveneluokkaa
puuttuu: miinoitussukellusvene ja valtamerien partiointiin liittyvd keskisuuri
luokka. Lukuisten yksittdisten havittdjien kuvien puute ei oleellisesti huononna
kokonaisuuden dokumentoitumista, koska eri alusluokissa on useimmiten ainakin
sisarlaivan kuva postimerkissi. Lisdksi vanhojen hévittdjien ominaisuuksissa ei
ollut merkittiavid luokkaeroja toisiinsa nihden.

Britannian havittdjien kokonaiskehityksessa ei ollut merkittdvid muita puut-
teita kuin kauppamerenkulun suojaamiseen liittyvin aluskaluston lukumééraiset

7% Schofield, 245. Britannian todellinen kiytossi olleiden sukellusveneiden lukumiiri vaihtelee muuta-
malla eri ldhteissd, mutta oleellista ero ei ole.
5 Conway’s -22-46, 4.
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puutteet. Kokonaisuutena Britannian laivaston tasosta toisen maailmansodan en-
simmadisend pdivdnd saa hyvin kuvan. Liséksi keskenerdisistd uudisrakenteista
saa kattavan késityksen. "Uuden standardin” mahdollistaman strategian ja taktii-
kan vaatimuksiin oli saatu tai oli rakenteilla oikeantyyppisti taistelualuskalustoa.

Merisotataidon tekninen kehitys tiedettiin ja se oli pystytty huomioimaan
vanhojen alusten modernisoinnissa, varustelussa ja uudisrakenteissa, mutta ei ai-
na tdydellisesti. Puutteet johtuivat taloudellisista kompromisseista tai kansainva-
listen sopimusten rajoituksista.

4.2 Saksan taistelulaivaston varusteluohjelmat

Merisodanteoria on aina kdytdnndn toimien eli valitun strategian taustalla, mika
ohjaa varusteluohjelmia. Saksan meristrategia muuttui sotien vélisend aikana
oleellisesti laidasta laitaan. 1920-luvun alun koulutus- ja taistelualusten kulku-
kannalle saattamisesta meristrategia kehittyi aggressiiviseksi laajentumispolitii-
kan vélineeksi. Padmaira oli lopulta Britannian kauppamerenkulun tuhoaminen.
Vaihtelut johtivat merisodan teoriatasolla tapahtuneisiin muutoksiiin. Teoriassa
ensin oli rajoitetun sodan vaihe Pohjanmerelld ja Itdmerelld (Limited War). Sen
oheen nousi ajatus riskiteoriasta (Fleet in being) Pohjanmerelld ja Pohjois-
Atlantilla. Lopullinen tavoite oli Britannian laivaston lyominen (Decisive Battle).

Toisin kuin Britanniassa, Saksan laivaston rakentamisessa tapahtui paljon
suuria periaatteellisia linjamuutoksia edelld kuvatusta syystd vajaan 20 vuoden
aikana. Maailmansotien véliajan kehittdmis- ja rakentamissuunnitelmat nayttivat
jakautuneen selviin ajanjaksoihin, joista voidaan erottaa omia strategisia ja takti-
sia tavoitteita. Erilaisia jaksoja on loydettdvissd kahdeksan vuosien 1919-1939
aikana.

Jaksoja voidaan hyvin luonnehtia Saksan kansallisiksi varusteluohjelmiksi,
joiden taustalta 16ytyy aina jokin uusi syy muutokseen, joko merisodan teoriassa
tai strategiatasolla tai pddmaéira- ja keinotasolla. Toisaalta ne vaikuttavat pikaisil-
ta paatoksiltd tehda jotain. Niissd ei aina ollut selvdd jatkumoa tai yhteyttd edelli-
siin tai seuraaviin suunnitelmiin, koska perusteet muuttuivat nopeasti:

1) LAIVANRAKENNUSSUUNNITELMAT (Schiffbauersatzplan) 1919-1927

2) VALTAMERIEN OPEROINTIKYVYN PALAUTUSSUUNNITELMA 1928—
1931

3) MUUTOSRAKENNUSSUUNNITELMA (Umbauplan) 1932—1934

4) BRITANNIAN-SAKSAN-LAIVASTOSOPIMUKSEN VAUHDITTAMA
LISARAKENNUSOHJELMA (Ausbauersatzplan) 1935—1936

5) UUDISRAKENNUSSUUNNITELMA (Neubauausschussplan) 1937

6) SUUNNITTELUKOMITEAN SUUNNITELMA (Planungsausschussplan)
1938
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7)  Z-RAKENNUSSUUNNITELMA (Z-Plan) 1939
8) LIIKEKANNALLEPANOSUUNNITELMAAN (Mobilmachungsplan)
VARAUTUMINEN 1939.

Kasittelen néitd ajanjaksoja seuraavissa luvuissa siind laajuudessa miten ne mah-
dollisesti dokumentoituvat postimerkeissa.

4.2.1 Laivanrakennussuunnitelmat (Schiffbauersatzplan) 1919-1927

Saksan uuden laivaston rakentamista séaételivdt 1920-luvulla Versaillesin rauhan-
sopimuksen ehdot ja taloudellinen lama. Laivaston rakentaminen alkoi ilman sel-
vad sisdpoliittisesti hyviaksyttyd pddmidrdd. Rauhansopimuksen maérdyksid pi-
dettiin ankarina ja niissd pyrittiin ainakin ndenniisesti pitdytyméaéan. Laiva vas-
taan laiva -ajatuksesta pyrittiin osastoajatteluun, jolloin tarvittiin paljon pienid
aluksia, joita tilanteen mukaisesti yhteen kokoamalla pééstiin haluttuun paaméia-
rédn’ '

Amiraali Raeder kertoo ensimmaisten vuosien ongelmista muistelmissaan.
Poliitikkojen ja midrddvassd asemassa olevien vieraillessa merivoimien tukikoh-
dissa tai laivaston aluksilla heille kerrottiin ja ndytettiin tarkkaan vallitseva, kai-
kin puolin huono tilanne puutteineen. Tilanne oli todella hankala. Versaillesin
sopimuksen merivoimamadrdysten tarkoitus ja pddmaiird oli ollut sulkea Saksa
johtavien merivaltojen joukosta. Puolustusmahdollisuudet merelld olivat niin ra-
jalliset, ettei Saksalla ollut mahdollisuutta rakentaa politiikan voimapelissé tarvit-
tavia merivoimia.”"’

Julkisesti Versaillesin rajoituksista pidettiin kiinni, mutta vuonna 1922 aloi-
tettiin salassa sukellusveneiden rakentamisen suunnittelu ja henkildston moni-
tasoinen koulutus’'®. Lisdksi on todettava, ettd myds suurien ja raskaiden alusten
sekd hévittidjien suunnittelussa ja rakentamisessa tehtiin paljon kansainvilisesti
sovittujen rajojen rikkovaa ja ylittivad kehittdmistd ja rakentamista jo 1920-
luvulla.

Kehittimisen taustalla erottuu téssd vaiheessa pyrkimys saada aikaan lai-
vasto, joka pystyy takaamaan rannikkokauppamerenkulun ja rannikon turvalli-
suuden. Ei tyydytty aina rauhanehtojen asettamiin raameihin. Yleisend pyrki-
myksend oli rakentaa taistelualus, joka pystyi omassa luokassaan kohtaamaan
vastustajansa voitollisesti merisotataidon maédritelmdn mukaisesti. Strategisia
suuntaviivoja olivat:

16 Treue, Wilhelm — Méller, Eberhard — Rahn, Werner, 15.
'7 Raeder (0sa I), 246.
8 paterson, Lawrence: U-boat Combat Missions, Chatham Publishing, China 2007, 14-15.
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- tavanomaisen rannikkomerialueen puolustuksellisen aluskaluston uudistaminen
rauhansopimusehtojen lukuméaarien mukaisesti

- rajoitetun merialueen merenkulun suojaaminen’"’

- jo vuodesta 1926 ryhdyttiin kehittimaan “pienti taisteluristeilijda”, joka voitti
voimakkaamman vastustajan nopeudessa ja nopeamman vastustajan tulivoimassa
- lahes kaikissa uusissa alusluokissa tehtiin rauhanehtojen uppoumarajojen yli-
tyksid’*’

- salaisia sukellusvenehankkeita.”'

Isot ja raskaat taistelualukset oli kielletty Saksalta, joten oli luonnollista, etté ra-
suunnitelman (Schiffbauersatzplan) mukaisesti uusia aluksia rakennettiin kor-
vaamaan vanhoja. Lisdksi isoja ikéédntyneitd laivoja modernisoitiin pienilld bud-
jeteilla. Merivoimat piti ylla koulutusta rannikkolaivaston tasoisella laivastolla, ja
perusasioista pidettiin huolta. Pddméédrand oli pitdd Pohjanmeri omassa vapaassa
kaytossd ja estdd ranskalaisten padsy Itdmerelle. Toisaalta laivastojohto totesi, et-
td Saksan keveilld pinta-aluksilla ei voitaisi murtaa Ranskan mahdollisesti yllépi-
tamdd merisaartoa. >

Washington laivastokonferenssin 6.2.1922 péivétyt rajoitukset eivit koske-
neet suoranaisesti Saksaa, mutta uusien aluslajien tyyppikuvaukset otettiin huo-
mioon tulevaisuutta varten. Samoin taistelulaivan 10 001-35 000 tonnin up-
poumarajoilla seki risteilijin 10 000 tonnin maksimikoolla ja 8 :n tykilld tuli
olemaan merkitystd myohemmin, kun Saksa rakensi uusia raskaita taistelualuksi-
aan’>. Lisidksi sisdpoliittinen yhteisymmérryksen puute tulevasta suunnasta vii-
vytti laivaston sodan jdlkeisen luomisen aloittamista. Lopulta yhteisymmarrys
Saksan strategisista tehtidvistd merelld sinetoi tulevan laivaston luonteen. Meri-
voimissa laadittiin selkeét tehtdvit rannikkovesien valvomiseksi ja puolustami-
seksi vaatimattomalla kalustolla. Pddvastustajina pidettiin Ranskaa ja mahdolli-
sesti Puolaa, minkd vuoksi kauppamerenkulun ja rannikon suojaaminen Pohjan-
merelld alkoi vuodesta 1924-25 ldahtien muodostua Reichsmarinen péétehtavaksi.
Tehtdvilla perusteltiin esimerkiksi maavoimille Saksan budjettivarojen kohden-
tamista merivoimille.”**

Saksan ensimmaiinen uusi, kansallistunnetta nostattanut alus, oli vuonna
1925 valmistunut 5 600 tonnin uppoaman kevyt risteiliji Emden (bm##). Emden
Sen vuoksi se ei ollut taistelukestdvyydeltddn parasta luokkaa — merisotataidon
kehitys oli muuualla edennyt nopeasti. Emden oli kuitenkin hyvd koulutusalus,

o Moller, Eberhard: Marineriistung 1919-1942,13.

720 Conway’s -21-46. Ylitykset ovat todettavissa aluksia koskevista tiedoista
72! RM 20/877, Bundescharchiv Freiburg: (Ghkos) Umbauplan 1932—1935, 35.
22 Moller, Marineriistung 1919-1942, 12.

73 Treue, Marineriistung 1919—1942, 48.

724 Rahn, Marineriistung 1919—1942, 12.
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jonka merkitys ymmarrettiin myohemmin. Vuonna 1926 ryhdyttiin rakentamaan
K-luokan (bm##) kevyiti risteilijoitd.”*

4.2.2 Valtamerien operointikyvyn palautussuunnitelma 1928-1931

Saksassa 1920-luvun lopulla esiinnoussut “raskaiden taistelualusten” kysymys
oli poliittisesti arka, joten ndhtiin, ettd asian hoitamiseksi tarvittiin uusi merivoi-
mien komentaja. Amiraali Trothan oikea kédsi Erich Raeder nousi merivoimien
uudeksi komentajaksi vuonna 1928. Raeder edusti ajattelultaan kauppasota-
strategiaa, minkd vuoksi “Fleet in being” -strategiaa (riskiteorianakin ymmarret-
ty), jossa laivasto on satamissa odottamassa ehkd mahdollista kdyttdd tai on uh-
kana muille, piti muuttaa. Merivoimien ajattelu muuttui ennen 1920-luvun lop-
pua selvésti rannikolta kauemmaksi avomerelle:

- rauhanehtojen uppoumarajojen ylittdmista jatkettiin salaisesti, koska aina pyrit-
tiin nopeampaan, kestivimpddn tai tulivoimaisempaan kalustoon kuin muilla
- salaisissa rakentamissuunnitelmissa luotiin kykyéd valtamerien kauppameri-
sodankéyntiin’*.

Vuonna 1929 amiraali Raeder totesi puolustusministeri Groenerille, ettd laivas-
ton paitehtdvad on vastustajan ylldpitimén merisaarron murtaminen — siihen lai-

vasto tarvitsee my®s raskaampia (noin 20 000 tn:n) yksikdita.”*’

K-luokan (bm##) 3x150 mm:n kolmoistykkitornin omaavat kevyet 6 650 tn:n ris-
teilijit olivat Koningsberg (v. 1929), Karlsruhe (v. 1929) ja Koln (v. 1930). Tek-
nisesti uutta suuntausta edustaneet taistelualukset olivat hyvéd alku seuraavan
vuosikymmenen nopealle kehitykselle. Saksan laivanrakennuskyky (suunnittelu
ja rakentaminen) osoitti olevansa yhd maailman kérkiluokkaa. Scapa Flow’n ta-
pahtumien yhteydessi totesin, ettd Saksan merivoimien pailaivaston uppoamisen
mukana ei uponnut tieto ja taito rakentaa maailman parhaisiin lukeutuvia sotalai-
voja. Nyt se oli jilleen todistettu.

Kevyita risteilijoitd seurasi suuri poliittinen péétods, kun 5.2.1929 ryhdyttiin
rakentamaan rauhanehtojen sallimia valtamerikelpoisia 10 000 tonnin raskaita
Deutschland-luokan (bm9-21) risteilijoitd. Niitd oli suunniteltu jo useita vuosia.
Saksalaisten tarkoituksellisesti panssarilaivoiksi nimittdmid ja kansainvélisesti
taskutaistelulaivoiksi kutsuttuja aluksia valmistui kolme, joista ensimmadinen,
Deutschland, laskettiin vesille vuonna 1931. Néiden alusten my&td merivoimien
halu ja kyky palata Atlantille oli toteutunut. Saksan meristrategia oli muuttumas-
sa rannikolta valtamerille.

7% Rahn, 12-13.

726 RM 20/877: (Ghkos) Umbauplan 1932—1935, 1.

27 Méller, Eberhard — Treue, Wilhelm — Rahn Werner, 14-15; Marineleitung A II Ghkos Nr 565/29,
28.5.1929, Bundesarchiv Freiburg.
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4.2.3 Muutosrakennussuunnitelma (Umbauplan’>) 19321934

Lontoo 1930 -laivastokonferenssi jaotteli risteilijit luokkiin A (raskas) ja B (ke-
vyt).

sopimukseen helpotuksia. Liséksi Geneven aseistariisuntakonferenssi 1932 pit-

729 e .. .
. Merivoimissa tehtiin uudet suunnitelmat,

vaikka taloudellinen lama esti suuret konkreettiset muutokset. Puolustusministeri

kitt1 asioita Saksan ndkokulmasta

hyviksyi 15.11.1932 salaisen rakennussuunnitelman (Umbauplan).”® Asiakir-
joissa kdytetty nimi Umbauplan (muutosrakennussuunnitelma) oli todenndkdises-
ti tarkoituksellisesti valittu, koska véltettiin sanoja ”Ausbau” (lisdrakentaminen,
”ylosrakentaminen”) tai ”Riistung” (varustelu).

Uuden muutosrakennusohjelman ensimmaéisen vaiheen uudistusohjelma to-
teutettiin vuosina 1930-1934. Niin ollen rakennusohjelma oli jo meneilldédn, kun
sitd pdivitettiin vuonna 1932. Ohjelma sisilsi padpiirtein seuraavia asioita:

- Suunnitelman mukaan lisdd uusia aluksia rakennettiin 50 miljoonalla vuodes-

s !

- Uudisrakennusohjelma sisélsi sukellusveneiden ja lentotukialuksen rakennus-
suunnitelman, jolla varauduttiin tulevaan — tosin sisdpoliittisen tilanteen taloudel-
lisilla ehdoilla.”** Tissé yhteydessd on todettava, ettd Saksa testasi ja harjoitteli
Espanjan kanssa Vilimerelld jo vuodesta 1931 alkaen suunnittelemallaan ja es-
panjalaisten rakentamalla £7-sukellusveneelld’’.

- Koko Reichswehrid kisittaville Umbauplanille oli tyypillisté, ettei se tdyttanyt
sotilaallisia vaatimuksia, vaan se perustui muun muassa olemassa olevaan vihai-
seen henkilostomasrdan, eikd suunnitelma riittinyt mydskidn LKP-tarpeisiin.”>*

- Ensimmadisessé vaiheessa tehtiin edellytykset meri-ilmavoimien rakentamiselle

ja materiaaliset valmiudet sukellusveneiden valmistamiselle.

78 RM 20/877: (Ghkos) Umbauplan 1932—-1935, 35. Reichmarinen osuus suunnitelmasta hyviksyttiin
28.10.1932.

72 Treue, Wilhelm, 48; Kokouksessa kiisteltiin muun muassa miké oli hyokkéyksellistd ja mikd puolus-
tuksellista aseistusta, lisiksi Ranskan ja Saksan epdilyt toisistaan aiheuttivat ongelmia kokouksen etene-
miselle. Lopulta Hitler veti Saksan pois kokouksesta ja irtisanoutui Kansainliitosta. Saksa ei saanut myo-
tiatuntoa hankkeilleen.

7 Treue, Wilhelm, 59; Akte RWM A-9-1; Mar .B. Nr 20120/32 Ghkos.v. 15.11.32 = RM 20/872: Um-
bauplan. Bundesarchiv Freiburg.

' RM 6/32: Merivoimien komentaja Raederin kansio.

32 Treue, Wilhelm, 59; Akte RWM A-9-1; Mar .B. Nr 20120/32 Ghkos.v. 15.11.32 = RM 20/872: Bun-
desarchiv Freiburg.

733 Paterson, Lawrence: U-Boats in the Mediterranean 1941-1944. Chatham Publishing, UK, London
2007, 11. E1 oli tuleva Typ IA ja edelleen Typ VII -luokka.

3* RM 20/877: (Ghkos) Umbauplan 1932—1935, 8. Asiakirjan allekirjoitus on All-tehtivissi olleelta
henkildlta.

230



- Telakkatilauksia tehtiin vasta, kun poliittinen tilanne sen salli, toisessa vaihees-
sa vuodesta 1934 ryhdyttiin meri-ilmavoimien ja sukellusvenelaivaston rakenta-
miseen.”’
- Merivoimien uudisrakenteiden osuus vuoden 1934 366 miljoonan kokonaisbud-
jetista oli 148 miljoonaa,””® mité voidaan pitdd rauhan aikana isona.
- Upseereita ja sukellusvenemiehistoja tarvittiin lisdd 1 450 henked (paitos
15.11.1932), muuten uudisrakentaminen olisi mahdotonta.”’
- Osa Versaillesin rajoituksista, kuten torpedovenetonnisto ja hévittdjien tykiston
kaliiberi, poistettiin Saksassa yksipuolisesti ja julkisesti.
- Ensimmaiset 16 sukellusveneen ja yhden lentotukialuksen rakennussuunnitel-
mat valmistuivat salassa, sukellusveneitd ei saanut rakentaa ennen vuotta 1933
ulkopoliittisista syistd.”**
- Kommodori Gusen kritisoi, ettd suunnitelma oli lilan vaatimaton ja perustui
kangistuneisiin kaavoihin eikd ottanut huomioon sotilaallista vilttdmattomyyt-
.79
- Hitlerin valtapolitiikka (esitelma 24.3.1933) halusi laivaston takaisin johtavien
merivaltojen joukkoon, mutta Versaillesin mukaan vasta vuonna 1936 korvaavia
uudisrakenteita voisi rakentaa. Se oli kauhukuva Saksalle, koska Ranska ja Italia
varustautuivat lisad. "
- Ranskan 13 :n tykiston Dunkerque-luokan taisteluristeilijin rakentaminen
muutti Saksan strategian totaalisesti”. Muistiossa todetaan, ettd Ranska on nyt
tahdin maaragja. !
- Amiraali Raeder késki ryhtyd rakentamaan taistelualuksia, joiden malliksi on
otettava Ranskan ja Puolan héavittdjit, koska vasta silloin on odotettavissa, ettid
olemme saaneet tasa-arvon takaisin.”*
Loput sallitut, K-luokan veroiset, risteilijat Leipzig (bm##) (1931) ja Niirnberg
(bm##) (1935) valmistuivat, jolloin risteilijdkiintio oli tdynnd. Uudet 1930-luvun
alun merivoimien uudisrakenteet on ndhtdvéd edelleen Pohjanmeri-strategian va-
rilld oli ranskalaisten kauppameriyhteyksien héiritseminen (handelstorer) uuden
strategian mukaisesti.

Maailmalla suurten taistelulaivojen rakentamisen kieltoa jatkettiin Lontoo

1930 -laivastosopimuksessa, mutta Ranska ja Italia saivat poikkeuksena rakentaa

3 Diilffer, 231.

36 RM 20/1805, 19.

3TRM 20/877, 110.

38 RM 20/877, 35.

7 Diilffer, 233. Guse oli tuolloin juuri nimitetty Laivasto-osaston paallikoksi (Leiter der Flottenabtei-
lung).

0 RM 20/877, 134-135.

1T RM 20/877, 136.

2 RM 20/1780, 10.
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kaksi uutta taistelualusta’®. Laivastokonferenssin sopimusosapuolet eivit ilmei-
sesti ymmartdneet miten asia vaikutti ja erityisesti kasvatti Saksan tarvetta suun-
nitella ja rakentaa uusia taistelulaivoja.

Saksan laivanrakennussuunnittelua ohjasivat pitkddn tiedot ranskalaisen
Dunkerque-luokan (kuva 8) kahden taistelulaivan (26 500 tn, 2x13 ”:n neloistyk-
kitorni) suunnittelusta ja rakentamisesta. ** Ranskalaisen Dunkerque taistelulai-
van koli laskettiin vuonna 1932 ja se otettiin palveluskéyttoon vuonna 1937. Sak-
san merivoimissa ldhes kaikkea verrattiin sithen. Olihan Ranska tuolloin potenti-

4
aalinen péddvastustaj a™.

POSTES L. cruvRes OF 1A MARIE

Ranskalainen 35 500 tonnin taistelulaiva Dunkerque

Kuva 8: Saksan merivoimien vuodesta 1932 alkaen silmélldpitdmé& ranskalainen Dunkerque-
luokan taistelulaiva

Rakennusohjelma aiheutti ennen alkamistaan luonnollisesti valtavasti strategisia
kysymyksid kuten: Mitké olivat panssarilaivojen (bm9-21, 76-77) kehittimisen
ja rakentamisen tirkeimmaét perusteet. Miksi niitd ei rakennettu useampia. Eiko
niiden strategisia ominaisuuksia olisi voitu kdyttdd enemmain hyvéksi Atlantil-
1a?7*® Saksan raskaat risteilijit (panssarilaivat) olivat Versaillesin rauhansopi-
muksen aiheuttama kompromissi Niiden tuli péirjéit’ci Washington 1922 -laivasto—
kiston kaliiberi 8 ”/203 mm. Niitd aluksia oli monissa laivastoissa yhteensd 50
kappaletta, joista Britanniassa 15 ja Ranskassa seitsemén. Tdmén vuoksi Saksas-
sa paddyttiin rakentamaan kaksi 11 ” kolmoistykkitornin omaavaa 10 000 tonnin
raskasta risteilijad.”*’ Versaillesin rauhanehdot sallivat maksimissaan 10 000 ton-
nin alukselle 11 :n tykiston eli suuremman kaliiberin kuin Washington sopi-
muksen sallima 8 ” 10 000 tonnin “sopimusristeilijille”. Hitlerin tapaan rajoja

™ Willmott, 63—67. Willmot on teoksessaan hyvin kiteyttinyt suurten taistelualusten rakentamisen hyo-
dyt ja ongelmat sotien vélisend aikana.

744 Treue, 59-60.

745 Rahn, 15.

™ Treue, 71.

7 sama
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ylitettiin, joten oikea uppouma oli 11 700 tn ja tdydessd taisteluvalmiudessa 16
2007,

Todellisuudessa salainen padmaéra vaati alusten kayttod kauppasotaan kau-
empana kuin Itdmeri tai Pohjanmeri! Ranskan rakentamat Dunkerque-luokan
taistelulaivat aiheuttivat my0s péddnvaivaa. Saksassa ei kuitenkaan ldhdetty seu-
raamaan naapurin strategiaa, koska Ranska sai kansainvélisten sopimusten mu-
kaisesti rakentaa vain kolme vastaavaa taisteluristeilijéksi luokiteltua alusta. Toi-
saalta Saksassa oli suunnitteilla Scharnhorst-luokka (bm4-6), mika tulisi ole-
maan voittoisa Dunkerque-luokkaa vastaan! Ironista oli se, ettd ranskalaiset ra-
kensivat Dunkerque-luokan nimenomaan saksalaisten Deutschland-luokan vas-
tavedoksi’*’ ja nyt saksalaiset rakensivat vastavedoksi yhid suuremman Scharn-
horst-taisteluristeilijiluokan. Ongelmaksi Saksalle tuli se, etti mitd enemméin
panssarilaivoja rakennettiin, siti enemmén ne veivit tilaa kokonaistonnistossa.”’

Lisdd haasteita atheutti edelld mainitun Scharnhorstin (bm4-6) ja Gneise-
nau suunnittelu. Ne olivat alkujaan 1920-luvun suunnittelupoydélld 26 000 tn ja
paatykiston kaliiberiltaan 280 mm:n aluksia. Merivoimien esikunta totesi 10.
tammikuuta 1933, ettd ranskalaisten Dunkerque-luokan kokoon pitdisi padsta.
Niin piti tehdé, vaikka samalla todettiin, ettd Saksalla oli paremmat tykit ja kou-
lutus. Ulkopoliittisista syistd kuitenkin epér6itiin, vaikka Versaillesin rauhanso-
pimuksen rajoituksia ajateltiinkin venyttdd. Amiraali Raeder méérasi 15. maalis-
kuuta 1933 suunniteltavaksi 26 000 tonnin taistelulaivan, johon asennetaan kalii-
beriltaan 330 mm (~13”) tykit. Varasuunnitelmana mahdollisista poliittisista
syistd valmistauduttiin myos 22 000 tonnin alukseen, koska Britannian kanssa
neuvoteltaessa tillaisia yldrajoja oli mahdollisesti odotettavissa. Muutos lopulta
selvisti suurempaan uppoumaan tehtiin viime hetkelld: 31 300 tn ja 9x11 ":n
kolmoistykkitornit. Taistelulaivat olivat kuitenkin yhd kompromisseja ranskalai-
sen Dunkerquen, Versaillesin rauhanehtojen ja Britannian suhtautumisen vuok-
si.””! Kaliiberia pienennettiin edelld mainituista syistd, mutta myds tulinopeuden
kasvattamiseksi. Jarjestelylld saatiin kolme kolmoistykkitornia, joista keulimmai-
set ndkyvit hyvin postimerkissd (bm4). Raskaammasta kaliiberista kéytiin paljon
keskustelua, mutta taisteluristeiliji (taistelulaiva monien mielestd) piti saada alul-
le ilman lisaviiveitd.”

Kansallissosialistien valtaantulo tammikuussa 1933 muutti my6ds Saksan
merivoimien strategian, koska Adolf Hitler ilmoitti tekevinsd Reichswehrista
valtapolitiikkansa vilineen. Amiraali Raeder kirjoittaa, etti Saksan pitdisi nyt
saada vapaat kidet, koska mittapuuna on ranskalaisten taistelulaiva Dunkerque.

™ Conway’s -22-46, 227. Valtaosa suurten taistelualusten todellisista uppoamista voitiin varmistaa vasta
sodan jélkeisissd mittauksissa.

™ Conway’s -22-46, 225.

750 Treue, 74.

! Treue, 80; OKM A-21-1 18.02.1938= RM20/881, Bundesarchiv Freiburg.

2 Treue, 83; A IV 8-2 11355/34 Gkdos 19.07.34 = RM20/1528 seki RWM 2-1; M251/34 23.07.34 =
RM20/872, Bundesarchiv Freiburg.
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Suhteita Britanniaan ei kuitenkaan haluttu drsyttdd. Suurpoliittiset tilanteenvaih-
telut vaikuttivat asioihin. Suunnitelmia kuitenkin tehtiin tulevia oletettuja Ver-
saillesin myonnytyksia silmaélldpitiden.
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Kuva 9: Muistio Hitlerin ja Raederin vélisestd keskustelusta kesédkuussa 1934 tilaisuudessa,
jossa risteilija Karlsruhen paallikko ilmoittautuu kaukomatkalle

Lisédksi amiraali Raeder keskustelumuistiossaan kesdkuussa 1934 todenndkdisesti
ensimmadistd kertaa puhuu Hitlerille suurista 26 000 tonnin taistelualuksista. Ha-
nen mielestddn Saksan on kehitettdvd vuodesta 1936 alkaen taistelualuksia myds
Britanniaa vastaan. Sen vuoksi kaikkiin uusiin taistelulaivoihin pitdd asentaa 350
mm:n tykistd, kuten Britannian King George V -luokalla tulee olemaan. Samassa
yhteydessd Hitler oli todennut, ettd sukellusveneiden rakentaminen pitdéd salata
hyvin. Kuvassa 9 on muistion tekstisti dokumentti’>. Diilffer pitd titi kuvan 9
késin kirjoitettua kiisteltyd dokumenttia yhtend tarkeimmistd todisteista Saksan
aggressiivisesta laivastopolitiikasta ja valmisteluista sotaan Britanniaa vastaan jo
hyvin aikaisessa vaiheessa’™".

Lyhyind jaksoina vuosina 1932—35 uskottiin helpotuksiin Versaillesin kah-

leissa, mitd ei kuitenkaan mainittu julkisesti. Asiat johtivat lopulta vuonna 1935

53 RM 6/30: (Ghkos) Amiraali Raederin henkilokohtainen kansio, 39-40.
7 Diilffer, 289.

234



sopimukseen Britannian kanssa. Raeder ilmoitti 21. syyskuuta 1934 tyotd tehta-
vin “korkeapaineella” ja, ettd uusi hivittijityyppi (bm22) on jo rakenteilla”.
Saksa julistautuu 16.3.1935 puolustusasioissa itsendiseksi ja Versaillesin rajoi-
tuksista vapaaksi’°. Vuodet 1933-38 olivat rajoitusten aikaa telakoiden rajalli-
suuden, laivanrakennusammattilaisten puutteen ja osin kansainvilisten sopimus-
rajoitusten takia.””’ Taistelulaivoja ei haluttu enempii, koska Washingtonin lai-
vastosopimukset rajoittivat muiden rakentamista, mutta Saksa suunnitteli aluksia
kuitenkin tulevaisuutta varten etuajassa.””® Toisaalta myds suurien telakkapetien
niukkuus ja materiaalipula hidastivat valmistumista merkittivésti.””” Tistd syystd

jouduttiin rakentamista priorisoimaan.

4.2.4 Britannian—Saksan-laivastosopimuksen vauhdittama lisdrakennus-
ohjelma (Ausbauersatzplan) 1935-1936

Oleellinen ja myds julkinen suunnanmuutos rakentamisessa tapahtui (18.6.1935)
Britannia—Saksa-laivastosopimuksen solmimisen jalkeen. Bismarck- (bm50-73)
ja Scharnhorst-luokan (bm4-6) taistelulaivat rakennettiin tdmdn sopimuksen
mahdollistamina Hitlerin halusta, ei silloisen operatiivisen tarpeen pohjalta.

Saksan merivoimien strategian mukaan avomerilaivaston, ja muidenkin
alusten kehittiminen sekd aseteknologian kehittyminen edellyttivit suurempia
uppoumia kuin ensimmadisessd maailmansodassa. Laivastovoimien sotilaallisia
yleisid strategisia vaatimuksia olivat:

a) Toimintasdteen tuli olla riittdva. Mitd pitempi se oli, sitd suurempi toi-
minnan vapaus. Saksan tukikohtien véhdisyyden vuoksi tdytyi taistelualusten
toimintakykyd parantaa. Muun muassa Atlantilla operoivien taistelualusten ja
Vilimerelle suuntaavien sukellusveneiden toiminta-aikoja parannettiin.

b) Alusten nopeus oli yleisesti kasvamassa. Korkean matkanopeuden saa-
vuttaminen saatettiin asettaa huomiota herattavian korkean huippunopeuden edel-
le.

¢) [lmauhka oli kasvamassa. Alukset tuli varustaa seki torjunta-aseistuksen
ettd rakenteensa osalta ilmahyokkayksid vastaan. Pienimmilldkin aluksilla tuli ol-
la riittdva ilmatorjuntakyky.

d) Viestivilineiden tuli olla korkeatasoisia.’®

5 Treue, 61; RWM A-1-1; B Nr 3684//34(1), (Ghkos) 21.09.34 = RM 20/870, Bundesarchiv Freiburg.

756 Treue, 61.

7 Treue, 68; Mitcham Jr., Samuel W: The Rise of the Wehrmacht, the German Armed Forces and World
War II. Greenwood Publishing Group, USA 2008, 160.

758 Treue, 87-88.

59 Treue, 89-90.

70 RM 20/1807, 144-146.
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Muutosrakennusohjelman toisen vaiheen lisdrakennusohjelma (Ausbauersatz-
plan) vuosille 1934—1942 oli salainen. Se oli hallituksen ensimmadinen virallinen

Versaillesin rauhanehdot hylannyt rakennusohjelma:”®'

- Versaillesin pidikkeet poistettiin Hitlerin padtokselld yksipuolisesti

- taistelulaivojen (bm4-5, 50-68, 69-72, 73) rakentaminen aloitettiin, sotilaallis-
ten vaatimusten yleistavoitteena oli rakentaa rannikkopuolustuksen vahventami-
sen ohella sellainen avomerilaivasto, joka voi toimia seké koti- ettd kaukaisem-
milla vesilld’*

- polititkkana oli, ettd Ranskan taisteluristeilijat (kuva 8) piti pystyd voitta-
maan’®

- Britannia—Saksa-laivastosopimuksen sukellusveneméirien ja pinta-alusten up-
poumatonnistojen ylityksid tapahtui salassa systemaattisesti

- vuodesta 1936 budjettivaroja kohdennettiin lisdd uudisrakenteisiin, jolloin yli
puolet merivoimien koko budjetista kaytettiin laivojen rakentamiseen, kaikki tér-

keit hankkeet voitiin toteuttaa’ %,

Saksan maavoimien komentajan Werner von Fritschin panssaridivisioonat ja
Saksan ilmavoimien komentajan Hermann Goringin pommikonelaivueet olivat
kehitteilld samaan aikaan. Meri-ilmavoimien lentokoneiden kehitys oli vaarassa,
kun Goring vaati kaikkien lentdvien laitteiden olevan hénen alaisuudessaan, eiké
siten edistinyt mydskddn lentotukialuksen rakentamista. Vaikka strategiaan oli
selvisti kirjattu, etti meri-ilmavoimia oli rakennettava synkronisesti laivojen
kanssa ylijohdon késkyjen mukaan. Vuoteen 1938 mennessd saavutettaisiin 25
lentueen (Staffel) ohjelma. Siitd eteenpdin syntyisi henkilostdongelmia. Meri-
ilmavoimia, kuten laivastoa, suunniteltiin kahden rintaman sodan varalta.”®

Donitz koulutti omia sukellusveneitiddn eikd osallistunut “poliittisiin” kes-
kusteluihin. Tultuaan sukellusveneiden komentajaksi vuonna 1935 hin pystyi
suunnittelemaan susilaumataktiikkaansa (Rudeltaktik) kaikessa rauhassa. Tak-
tiikkkaan kuului hyokéti saattueita vastaan sukellusvenelaumana torpedoin 6isin
ja pinnalla ja sukeltamaan vain hététilanteessa.

Saksalaisten mukaan vasta 35 000 tonnin taistelulaiva tiyttéisi kestdvén ja
voimakkaan taistelulaivan merisotilaalliset vaatimukset. Ne toimisivat yksin tai
useampia yhteistoiminnassa muiden voimien kanssa ja ne muodostaisivat omi-
naisuuksillaan kaukaisilla vesilld toimivan osaston rungon ja painopisteen, mika
johtaisi ratkaisuun.”®® Bismarck-luokan taistelulaivan maksimiuppouma olisi pi-
tanyt olla 35 000 tonnia Britannia—Saksa-laivastosopimuksen tonnistorajan mu-

6! Conway’s -22-46, 219.
762 RM 20/1807, 141-142.
763 RM 20/1805, 113-115.
764 RM 20/870, 224.

765 RM 20/1807, 143—144.
766 RM 20/1807, 148—149.
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kaan laskettuna.’®” Titd Saksa ei noudattanut, Bismarckin uppouma oli noin 42
000 tn.

Rakenteille saatiin my6s kahdesta suunnitellusta lentotukialuksesta ensim-
madinen (bm74-75), joka asetettujen vaatimusten mukaan piti olla nopea. Nopeu-
den, joka oli samalla sen suoja, tuli olla yhtd suuri kuin nopeilla laivastoyksikoil-
14, jotta se voisi toimia yhdessd niiden kanssa kaukanakin Atlantilla. Nopeuden ja
tulivat olemaan vihollisen lentohyokkaysten ja myds keveiden laivastoyksikoi-
den piddmaalina. Tdmén johdosta niilld tiytyi olla voimakas tykistollinen torjun-
takyky niitd vastaan.”®® Viitteend olevassa asiakirjassa ei ole mainintaa toimin-
tamatkaan liittyvistd vaatimuksista. Téssd suhteessa Saksan lentotukialus ja ras-
kaat risteilijit eivdt vastanneet endd strategisia toimintamatkavaatimuksia vuoden
1939 lopulla. Graf Zeppelinin vain noin 8 000 mpk toimintamatka 19 solmun
nopeudella’ oli osasyyni aluksen rakentamisen keskeyttimiseen noin vuosi en-
nen suunniteltua valmistumista.

Lahtokohtaisesti saksalaiset olivat tarkkoja siitd kuinka monta alusta he sai-
vat sallittujen uppoumakiintididen rajoissa valmistaa. Paétettiin rakentaa raskaita
(A) risteilijoitd maksimimééra eli viisi 10 000 tonnin alusta sallitusta 51 380 ton-
nin kiintidstd, mutta viiden rakenteille saatetun raskaan Hipper-luokan risteilijan
(bm20-21) yhteenlaskettu uppouma oli 79 000 tonnia sallitun 50 000 tonnin si-
jaan. Saksan 10 000 tonnin risteilijéiden tykin 203 mm:n kaliiberi johtui ranska-
taa tavattavan saman luokan tai pienempid vastustajia. Toimintasidde, matkano-
peus ja tropiikinkestivyys mahdollistivat toiminnan kaukaisilla vesilld.””

Monta asiaa huomioon ottanut ja laivastosopimukseen siséltynyt uppouma-
tonniston laskukaava sai lopulliseksi Saksan keveiden (B) risteilijoiden maksimi-
mukset, ettd ne voivat korvata vihid raskaita risteilijoitd. Kantavuuden on siten
oltava ylérajalla ja muiden vaatimusten parempia kuin vuonna 1931 valmistu-
neella Niirnberg-luokalla (bm##). B-risteilijat suunniteltiin noin 9 000 tonnin ko-
koluokkaan. Niiden kolmoistykkitorneista jouduttiin luopumaan. Linjaukseen ja-
tettiin kuitenkin varauma, etti tilalle voidaan rakentaa myds hieman pienempié
laivastotehtiviin (Flottenkreuzer) tarkoitettuja risteilijoitd.”’' Lopulta pienempii
(7 800tn) M-luokaksi nimettyéd suunniteltiin rakennettavaksi kuusi kappaletta.

Vuonna 1936 Saksalla oli rakenteilla 16 havittdjaa (bm##), jotka oli suunni-
teltu tasavertaiseen taisteluun muiden maiden havittdjien kanssa, mutta vain Poh-

T RM 20/1807, 146; Conway’s -22-26, 224.
768 RM 20/1807, 149-152.

7% Taylor , 11.

710 RM 20/1807, 152—153.

7T RM 20/1807, 153—155.
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janmerelld ja Itdmerelld.””* Britannia—Saksa-laivastosopimuksen mukaan Saksa
sai rakentaa vield lisdd hévittdjid 29 650 tonnin edestd eli 17 kappaletta. Nama
uusimmat 7yp 1936 -luokan havittdjat (bm22) olivat hieman parannettuja malleja
edellisestd luokasta. Uusi strategia vaati, ettd niiden piti pystyd merikelpoisuu-
tensa ja toimintasiteensd ansiosta toimimaan myds laajentuneella operaatioalu-
eella Pohjois-Pohjanmerelld ja Englannin ldnsipuolisella merialueella eli yksin-
kertaisesti Atlantilla. Torpedoalukselta normaalisti edellytettaviit ominaisuudet,
kuten esimerkiksi matala silhuetti ja ketteryys joutuivat viistymddn valtame-
riominaisuuksien tieltd. Kuitenkin voimakas torpedoaseistus ja hyvia tulenjohto-
laite sdilytettiin. Havittdjat oli tarkoitettu toimimaan yksin tai yhteistoiminnassa
muiden voimien kanssa vihollisen kauppamerenkulun héiritsijoind tai omien
alusten suojana myds Saksan merenlahtia kauempana. Ne pystyivét toimimaan
erityistilanteissa Atlantilla ja my0s laivaston tiedusteluvoimana. Niitd ei suunni-
teltu seuraamaan Deutschland-luokan panssarilaivoja kaukaisemmille merialueil-
le, koska siitd saattoi koitua ongelmia, jotka johtuivat epéluotettavasta, uuden-
tyyppisestd hdyryturbiinipadkoneesta.””

Sukellusvenetonnistoa oli kaytettdvissd 22 050 tonnia, mika oli 45 % Bri-
tannian tonnistosta. Rakenteilla oli jo 12 500 tonnin edestd veneitd, joten hyo-
dynnettivaa jii 9 550 tonnia. Saksan sukellusveneluokkien kehittiminen alkoi jo
ennen laivastosopimuksen solmimista kuten edelld olen todennut. Alkuaikoina
oli tirkedd valmistettujen ja varastoitujen osien nopea yhteen liittdminen tilanteen
niin vaatiessa tai salliessa. Veneiti tuli rakentaa myos lukumééréisesti paljon, jot-
ta strategiset vaatimukset tdyttyisivét. Sotatilanteessa olisivat Versaillesin rau-
hanehtojen pykélét poistuneet ja veneet olisi koottu nopeasti valmiiksi. Saksan
ensimmiiset sukellusveneet syntyivit Espanjassa ja Suomessa’ '+ hankittujen ko-
kemusten perusteella. Vasta laivastosopimuksen salaisuudenverhon poistamisen
mydtd voitiin tulevia veneitd suunnitella ensi sijassa todellisten sotilaallisten vaa-
timusten mukaisesti.

Uusille veneille asetettiin seuraavat vaatimukset:

- riittdva toimintasdde, jotta lantiselld Valimerelld voidaan operoida
- riittdva matkanopeus, jotta siirtymaéajat lyhenisivét
- riittiva torpedo- ja/tai miina-aseistus, jotta hyGty toiminta-alueella suurenisi’’”

Saksan valmiiden ja rakenteilla olleiden 250-500 tonnin (bm23-26) sukellusve-
neiden ominaisuudet tdyttivit edelld mainitut vaatimukset vain vélttdvisti. Ne to-
sin paddsiviat Vilimerelle pienelld nopeudella, mutta aseistuksen ja polttoaineen
maérd ei vastannut siirtymisen jalkeen muuta taktista tarvetta. Kédytettdvissad ol-
leet 9 550 tonnia kohdennettiin uuteen noin 750 tonnin 7yp VIIB -luokkaan

72 Conway’s -22-46, 232.

73 RM 20/1807, 157-159; Conway’s -22-46, 232.
7 Auvinen, 55, 57.

7 RM 20/1807, 162—163.
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(bm29-30), joka taytti riittdvasti kaukokayton vaatimukset ja pystyi nopeutensa
puolesta toimimaan yhteisoperaatioissa pintalaivaston kanssa. Kéytettavissi ole-
va kokonaistonnistomddri oli vain riittdiméaton. Sukellusveneitd suunniteltiin kay-
tettdvén seuraavasti:

- pienid 250 tonnin veneitd torpedo-, tiedustelu- ja miinoitustehtdviin kotivesil-
le, Suomenlahdelle sekd Biskajalle asti

- isoja veneitd hyokkaystehtdviin Ranskan rannikolle, Atlantille, Védlimerelle ja
Afrikan rannikolle

- pienien kaytto liittyy yleensd laivaston tukemiseen, samoin isojen joissain ti-
lanteissa

- varsinaisesta miinoitussukellusvene 7yp XB:std jouduttiin resurssisyistd luo-
pumaan, mutta valmius niiden nopeaan rakentamiseen myohemmaéssd vai-
heessa siilytettiin (Ensimmdiinen miinoitussukellusvene valmistui vasta
26.7.1941.)

- sukellusveneistd laskettavien merimiinojen kehitys mahdollisti niiden kédyton
torpedojen vaihtoaseistuksena, mikd tdytti parhaiten sotilaalliset vaatimuk-
set.”

Saksan sotilaspoliittinen ja meristrateginen tilanne, mitd vaatimuksia se asettaa
Saksan merivoimien kehittimiselle -asiakirjan’’’ lopussa esitelldin varustautumi-
sen perusteet. Saksan sotilaspoliittinen kokonaistilanne vaati nopeaa selviytymis-
td laivaston rakentamisen kriisiajasta. Siksi oli mahdollisimman nopeasti kidyn-
nistettdvd ulospdin vaikuttava varustelu. Tdma oli Fiihrerin selked ohje. Télloin
oli otettava huomioon, ettd sisdinen toteutus ei kaikkialla vastannut ulkoista fasa-
dia. Laivaston nopea varustautuminen oli mahdollista vain siksi, ettd Versaillesin
sopimukset ylittdvien alusten suunnitteluty6 oli aloitettu salassa jo kauan ennen
aseistautumisvapauden (Wehrfreiheit) julistusta kevaalla vuonna 1935. Tadma ei
kuitenkaan poistanut mahdollisuutta, ettd pitkdaikaisten kenttikokeiden toteutu-
mattomuus saattoi ndkyéd toimintahdiridind. Asiakirjassa todetaan, ettd kentélld
ymmarrettineen tdma pakkotilanne. Juuri sielld oli mahdollista antaa panos alku-
vaikeuksien voittamiseksi, uusien alusten kehittimiseksi ja siten sotavalmiuden
kohottamiseksi.

Uudesta laivastosta oli epdilemittd tulossa avomerilaivasto. Se tuli varmuu-
della selviytyméddn annettavista tehtévistd, jos se oli paitsi taktisesti ja aluskohtai-
sesti, mutta myds operatiivisesti’® korkeatasoisesti koulutettu. Strategiset mah-
dollisuudet tulivat rakennusohjelman edistyessd vuosi vuodelta vield kasvamaan

77 RM 20/1807, 163-166.

77 RM 20/1807; RM 7/2393: Schffbaupline, Entwicklung der deutschen (deutsche-englisch) vertrags-
flotte 1935-1943. Asiakirjassa on mm. Propaganda-valokuvia, jotka on teetetty pienoismallien avulla va-
Imiiksi kuvaamaan koko tulevaa laivastoa.

77 Téssd yhteydessd sopisi parhaiten merisotataitoon liittyvi operaatiotaito kisite. Se ei kuitenkaan ollut
vield sanana kdytossd siten kuin se nykydan ymmaérretdén.
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ja muuttumaankin sotilaspoliittisen ja meristrategisen tilanteen muutosten myota.
Taisteluohjeet, jotka ylipadllikon hyvdksymisen jdlkeen annettiin komentajille,
perustuivat senhetkisiin arvioihin lihiajan sodankéynnista.””

Edelld mainitut tilannearviot, vaatimukset, rakennusohjelmat ja suunnitellut
tehtivat siirtyivit sellaisenaan tai vaikuttivat monin osin tulevien vuosien varus-
teluohjelmiin. Britannia—Saksa-laivastosopimuksen vaikutukset Saksalle olivat
kauaskantoiset ja varmasti huomattavasti suuremmat kuin Britanniassa oli osattu
arvioida.

4.2.5 Uudisrakennussuunnitelma (Neubauausschussplan) 1937

Hitler ei pitdnyt vuonna 1937 taistelulaivojen rakentamista Englantia vastaan en-
sisijaisena tehtdviand. Hén ei ollut mydskdan kiinnostunut mahdollisista operatii-
visista suunnitelmista’™’, mutta varoitti rakentamasta sellaisia taistelualuksia, jot-
ka eivit soveltuneet sodankéyntiin Englantia vastaan.”'

Amiraali Raederin perustama komitea toi esiin Saksan telakkakapasiteetin
pienuuden ja riittdmattomyyden, jos tarvittiin lisdé isoja taistelualuksia. Asia hel-
pottui, jos Britannia rakentaisi vain viisi taistelulaivaa. Niin ollen Saksa saisi ra-
kentaa vain kolme 55 453 tonnin H-luokan taistelulaivaa. Se helpottaisi telakkati-
lannetta ja tydvoimakysymyksid.” Uudisrakennussuunnitelmasta oltiin jo vuon-
na 1937 vastakkaistakin mielta:

- merivoimien esikunnassa epdiltiin oliko ylipddtddn mahdollista murtaa Englan-
nin saarto saksalaisilla taistelulaivoilla

- olisiko ollut jarkevimpéi rakentaa pienempii panssarilaivoja’™

- vuoteen 1938 mennessd Saksa olisi saanut rakentaa 55 sukellusvenettdan, kun
tosiasiassa valmiina tai rakenteilla oli silloin jo 118 venettd’®*

- Atlantti-kelpoisia aluksia haluttiin lisda’™

- lentotukialuksen rakentaminen etenee, mutta rakentamisessa oli vaikeuksissa’ .

Panssarilaivasodankdyntid taistelulaivojen kustannuksella oli puoltanut myos
Heye omissa muistioissaan. Se olisi kuitenkin edellyttinyt merentakaisia tuki-

77 RM 20/1807, 168-169.

7% Mitcham, 160.

! Diilffer, 546.

7 Diilffer, 463; RM 20/1811: Marinkommandoamt: 8. Dez 1937 — 10. Mérz 1938. Vortrag beim Oberbe-
fehlshaber der Kriegsmarine am 21. Dez 1937 wegen Schiffneubauplan, 5, 34.

8 Diilffer, 546; Mitcham, 162. Mitcham toteaa, etti nikemyksissi oli selvit erot joko perinteinen isoista
taistelulaivoista koostuva taistelulaivasto tai Deutschland tyyppinen kauppasotalaivasto. Donitzin halua-
masta sukellusvenepainotteisesta kauppasodan tuhoajalaivastosta Mitcham ei 10ydéa arkistosta dokument-
teja.

78 RM 20/872,143.

7 RM 8/1524, 23-24.

75 RM 8/1524, 23-24.
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kohtia, joko liittolaisilta tai omia siirtomaita. Téstd syntyi uusi strateginen tilan-
ne. Komentaja Heye esitti myos, ettd kaikki kauppalaivojen rakentaminen siirret-
taisiin ulkomaille, esimerkiksi Espanjaan, Italiaan, Portugaliin, jotta telakkakapa-
siteetti saadaan kokonaisuudessaan taistelulaivojen rakentamiseen.”®’ Toisaalta
Hitler oli sanonut Britannia—Saksa-laivastosopimukseen liittyen, ettd 35 % riittda
Saksalle — mannermaalle — suojaamaan merellisesti itdén suuntautuvan laajentu-
misen’™,

Hitler teki 5.11.1937 ensimmadisen ilmoituksen sotaministerille, ulkominis-
terille ja puolustushaarojen komentajille, ettd hdnen suunnitelmiaan ei voi toteut-
taa rauhanomaisin keinoin. Osa vastustajista joutui eroamaan. Raederiin tapaus ei
paljoa vaikuttanut, koska hin uskoi, ettd kyseessd oli Hitlerin “temppu” saada
miehet eroamaan. Hitler itsekin oli todennut, ettd hinen ndkemyksidén ei pida ai-
na ottaa kirjaimellisesti. Sotaa Britannian kanssa ei tule, mutta korkeintaan pai-
kallisia konflikteja on odotettavissa. Laivaston kéyttd oli edelleen suunniteltu
Ranskaa, Puolaa tai Neuvostoliittoa vastaan.”

4.2.6 Suunnittelukomitean suunnitelma (Planungsausschussplan) 1938

Hitler ilmoitti 27. toukokuuta 1938, ettd myds Britannia saattaa tulla vihollisena
kysymykseen’". Toisaalta Raeder oli hieman aikaisemmin 12. huhtikuuta 1938
sotapelin paatospuhuttelussa ilmaissut alaisilleen mahdollisuudesta sotia Englan-
tia vastaan’'. IlImoitus mullisti laivaston rakentamisohjelman. Laivaston paino-
pistettd oli muutettava siten, ettd valtamerilld pystyttiin kaukotoimintaan, koska
strategiset perusteet sodankdynnille Britanniaa vastaan olivat merivoimille vield
epdselvit. Hitlerin henkilokohtainen vaikutus johti siihen, ettd luonnosteltavat
taistelulaivat tehtiin mahdollisimman valtamerikelpoisiksi. Raeder asetti asiaa
hoitamaan 17.6.1938 vara-amiraali Gusen johtaman suunnittelukomitean (Pla-
nungsausschuss)”>. Todellisuudessa vield odotettiin Britannian kanssa kiytyjen
neuvottelujen kokonaistonnistopddtostd. Vain sukellusveneiden periskoopit ja
padkoneet tilattiin. Runkojen rakentaminen varauduttiin aloittamaan vasta vuo-
den 1939 alussa. Raeder ohjeisti 20.8.1938, ettd laivat tulee saada valmiiksi 1944

mennessi’ .

" Diilffer, 473, 476.

788 Raeder (osa I), 281; Diilffer, 350.

8 Von der Porten, 21-22; RM 20/1809: Organisationsplan, Umbauplan Behandlungder friedensméssigen
Schiffsneubauten im Kriege, Seestreitkrafte 1937, 85-86, 89.

™ Treue, 63; Akte OKM 1/Skl I1I a 3-3; A V a 7127/38 Gkds = RM 7/1200, Bundesarchiv Freiburg.

"1 Diilffer, 461.

2 Diilffer, 482; Mitcham, 160.

3 Treue, 66-67.
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Komitea kdytti merivoimien esikunnassa tyoskennelleen komentaja Heyen
muistioita hyvikseen.””* Muistiossa tuotiin esiin suunnitelmien siihenastinen yk-
sipuolisuus vain Ranskaa vastaan. Heyen taisteluohjeluonnoksessa 1937/38 mai-
nittiin yhdeksi mahdollisuudeksi jopa sota Englantia vastaan.”” Oleellisinta oli
muistion sisdltimat operatiiviset kdyttOperiaatteet merisodassa Britanniaa vas-
taan. Muistion perusteella ja viimeisen puolentoista vuoden aikana merivoimissa
oli vahvistunut kdsitys mahdollisesta sodasta Britanniaa vastaan:

- laivaston suunnittelemista ja rakentamista monipuoliseksi (raskaat ja kevyet se-
ka 1ahi- ja valtamerikykyiset taistelualukset) kiirehdittiin

- samalla taistelulaivoja (bm4-6), keskikokoisia sukellusveneitd (bm23-25, 27—
47), 1soja Typ IX-luokan sukellusveneitd (bm49), panssarilaivoja (bm9-19), Hip-
per-luokan (bm20-21) raskaita ja M-luokan (bm##) kevyitd risteilijoitd sekd
alusten sarjavalmistusta kiirehdittiin

- kahden H-luokan, 8x16 ”:n tykiston omaavan 55 453 tonnin taistelulaivan kolit
laskettiin ennen sodan puhkeamista’”

- oleellista kuitenkin vuosien 1938/39 suunnitelmille oli, ettd niistd puuttuivat
selvit sotilaalliset tavoitteet, laivoja rakennettiin “vain” Britannia—Saksa-
laivastosopimuksen tonnistorajojen mukaisesti’”’

- merivoimissa syntyi taulukko siitd kuinka paljon taistelualuksia pystytidin ra-

kentamaan vuoteen 1943, 1945 ja 1947 mennessd.””

Komentaja Heye toimi 1. yleisesikuntaupseerina (Admiralstabsoffizier) operatii-
visella osastolla. Héan oli kirjoittanut muistionsa ”Vaatimukset Saksan laivastol-
le” 16.6.1937. Hianen mukaansa Saksan laivaston tehtdvini oli kauppamerenku-
lun suojaaminen Atlantilla, Pohjanmerelld ja Itdmerelld sekd kauppasota Britan-
niaa vastaan’”". Siihen tarvittiin:

- 8 taistelulaivaa

- 9 raskasta risteilijad
- 22 kevytta risteilijaa
- 5 lentotukialusta

- 3648 havittdjai

- 72 sukellusvenettd.®

7% Salewski Michael: De Deutsche Seekriegsleitung 1935-1945. Bernard & Grefe Verlag fiir Eehrwesen,
Frankfurt am Main 1973, 27. Komentaja Hayen muistio on kokonaisuudessaan luettavissa.

5 Diilffer, 441.

76 Treue, 64. Kohta, missi komentaja Heyen muistiota siteerataan; Conway’s -22-46, 224.

"7 Diilffer, 456.

798 Treue, 66—-67.

™ Mitcham, 160-161.

890 Diilffer, 440.
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Hitler antoi 27.1.1939 laivaston valmistumiselle korkeimman kiireysjérjestyksen
muihin puolustushaaroihin nihden.*' Saksa irtautui Britannian kanssa solmimas-
taan laivastosopimuksesta 28.04.1939.%> Syyni tihdn pidetiin yleisesti Britan-
nian antamia takuita Puolalle. Vasta nyt poistuivat kaikki poliittiset rajoitukset
laivaston rakentamisohjelmista. Hitler halusi Kriegsmarinen taistelulaivoja ag-
gressiivisen polititkkansa tueksi, vaikka aikaisemmin Reichsmarinen aikana hin
kritisoi isoa laivastoa turhaksi.

keimmit suunnitteluperusteet tosin osoittivat, ettd laivaston mielestd K- ja M-
luokan kevyet risteilijat (bm##) olivat sodankédyntiin sopimattomia. Liséksi ras-
taméton epdonnistuneen pidkoneen takia®”. Edelleen esiin nousivat kansainvi-
listen sopimusten rajoitukset ja Ranskan taistelulaivojen, 35 000 tonnin ja kahden
15 ”:n nelostykkitornisen Richelieu-luokan, rakennusohjelma.

Kaikista sopimusesteistd huolimatta Saksa sai erityisluvalla®”* rakentaa niin
kutsuttuja raskaita ’sopimusristeilijoitd” (10 000 tn, 8 :n tykistd) viisi kappalet-
ta. Eli viisi Hipper-luokan (bm20-21) raskasta risteilijdd olivat poliittisia eivatka
merivoimien strategiaan perustuvia pddtoksid. Hipper-luokka sai paddkoneekseen
lisdksi uudet korkeapainehdyryturbiinit, joiden avulla toimintasidde jai runsaaseen
puoleen Deutschland-luokan 12 000 mpk:n toimintaetdisyydestd. Taméi teki
aluksista kykenemittomid toimimaan tehokkaasti valtamerilld Saksan meristrate-
giseen suunnitelmaan liittyvéssd tirkedssd kauppasodassa. Lisdéd risteilijoitd

suunniteltiin®”, mutta sukellusveneiden rakennusohjelma tuli etusijalle™.

stirryttiin kiyttimédn vaihtoehtoisia MAN-dieseleitd. Toisaalta isot dieselratkai-
sutkin olivat verraten uusia, joten ei oltu tdysin varmoja kumpi olisi parempi.
MAN-dieselit painoivat paljon ja veivit tilaa. Raeder palautti dieselit lopulta uu-
siin raskaisiin aluksiin Scharnhorstin, Gneisenaun ja Hipperin jilkeen®’. Kor-
keapainehdyryturbiineita asennettiin vain sellaisiin aluksiin, joissa ei tarvittu
suurta toimintasddettd ja joihin diesel ei soveltunut. Hipper-luokka jdi ndin ollen
huonoksi kokeiluksi korkeapainehdyryturbiiniin liittyvén lyhyen toimintasiteen-
sd vuoksi.

801 Treue, 69.

802 Treue, 68.

803 Treue, 119.

804 Conway’s -22-46, 228. Neuvostoliitto ilmoitti rakentavan seitsemén 7” tykiston risteilijaa Itimerelle,
jolloin Saksalle annettiin osittain téstéd syystd erivapaus rakentaa *sopimusristeilijan’ kokoisia aluksia.

805 Treue, 116.

806 Treue, 121.

%7 Treue, 101; Amiraali Raederin muistio AIV a 115, Heft 1, s 78; A IV 6776/37 Geh 17.12.1937 =
M46/34264, Bundesarchiv Freiburg.
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Hitlerin hyokkayshalun vuoksi Bismarckin (bm50-69) ja Tirpitzin (bm70—
72) piti valmistua etuajassa®”®. Sukellusveneiden rakennusohjelmaa piti kiihdyt-
tdd ja Deutschland-luokan panssarilaivojen paatykiston kaliiberia piti kasvattaa.
Lisédksi kuutta H-luokan taistelulaivaa piti edistdd kaikin tavoin. Edelld mainittu
osoitti, ettd edelleenkddn ei ollut laivaston kaytossd selvdd strategiaa. Amiraali
Raeder kuitenkin ymmarsi, ettd Britannia oli ly6tévissd vain kauppasodan avulla
eli vaadittaisiin lisdd panssarilaivoja (bm9-21, 76-77), pitkdnmatkan risteilijoitd
(bm20-21), partiointialuksia ja sukellusveneitd (bm48-49, 78-79). Suurista tais-
telulaivoista ei ollut hyotya, koska Britannia kykeni saartamaan ne Pohjanmerel-
le, kuten tapahtui ensimméiisessd maailmansodassa.

Muutosrakennussuunnitelmassa (Umbauplan) Raeder késki jo 9.3.1933, et-
td tehddédn havittdjé, jonka toimintamatka oli 2 200 mpk 19 solmun nopeudella, ja
maksiminopeus oli oltava 38 solmua.* Lisiksi uuden taktiikan toteuttamiseksi
piti hévittdjissa olla pddaseistuksena 2x4 torpedoputken lavetit. Havittd;jia e1 kui-
tenkaan saanut valmistaa riittdvéasti. Lontoo 1930 -laivastokokous oli kasvattanut
Britannian tonnistorajaa, joten Britannia—Saksa-laivastosopimuksen myotd Saksa
sai kasvatettua havittdjien kokonaistonnistoksi 52 000 tonnia. Kokonaistarve oli
kuitenkin vdhintddn 200 000 tonnin edestd havittdjia.

Kun toukokuussa 1938 ensi kerran mainittiin Britannia mahdollisena vihol-
lisena, sukellusveneiden rakentaminen sai etusijan, mutta myods nopeutettua ris-
mattoména. Sukellusveneohjelma, erityisesti Typ VII- (bm78) ja Typ IX -
luokkien (bm49) rakentaminen ja telakkakapasiteetin puute, estivédt raskaiden
taistelualusten lisdrakentamisen. Huomattiin myos, ettd jo rakennetuilla havitta-
jilld korkeapainehdyryturbiinit olivat liian héiridherkkid. Ne tulivat olemaan en-
simméisend sotavuonna korjauksessa 57 pdivii sadasta. *'

Tuolloin katsottiin vield laivaston péditehtdvéksi omituisilta tuntuneet oman
kauppamerenkulun suojaus ja puolustustehtivit. Siksi paljon pienid 250 tonnin
sukellusveneitd (bm25) oli sijoitettu rannikon ldheisyyteen.®"!

Kesilld 1938 perustetun (Gusen) suunnittelukomitean ensimmaéinen sotalai-
vojen kokonaistarve-esitys (X-Plan) oli liian suuri, jolloin sitd supistettiin vas-
taamaan Saksan laivanrakennuspotentiaalia. Seuraava suunnitelma (Y-Plan) ei
poikennut paljon edellisestid. Lopullinen oli kaksi vaihtoehtoa sisdltinyt suunni-
telma (Z-Plans). Toinen vaihtoehto painotti sukellusveneitd, aseistettuja kauppa-
risteilijoitd ja Deutschland-luokkaa. Suunnitelma olisi ollut halpa, nopea ja yksi-
puolinen. Toinen vaihtoehto oli sopusointuinen, hyvin aseistettu laivasto Britan-

808 RM 20/880, 10.

% Treue, 124; = A IV a 11-1, Neu A IIl a/b 950/33 Gkds 9.3.33= RM20/1780, Bundesarchiv. Tlla rat-
kaisulla ylitettiin Versaillesin rauhanehtojen rajoitukset ensi kertaa ja oltiin tdydellisestd toimintavapau-
desta 2 % vuotta edella.

819 Treue, 128-129.

81 Treue, 143.
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nian laivastoa ja kauppamerenkulkua vastaan. Tdméa vaihtoehto oli hidas toteut-
taa ja kallis, mutta lupaava. Hitler vakuutti amiraali Raederin, ettd aikaa olisi ra-
kentamiseen ja valitsi kalliimman vaihtoehdon. Lisdksi hén vaati, ettd kaikkien
yksikkojen tuli olla voimakkaammat kuin vastustajan alukset.®'?

Merivoimien vuoden 1938-39 talviharjoitusten jdlkeen Donitz vaati 300
sukellusvenettd lisdd. Donitz perusteli lukuméaéraa silld, ettd 100 venettid on teh-
tavissd, 100 venettd matkalla ja 100 venettd huollossa. Huomattavaa on, ettd Do-
nitz eivitkd hinen alaisensa osallistuneet suunnittelukomitean kokouksiin®".

Joulukuussa 1938 Hitler vaati Britannia—Saksa-laivastosopimuksen kol-
mannen osapuolen lausekkeen toteuttamista. Syyksi hdn nimesi Neuvostoliiton
sukellusveneohjelman. Amiraali Andrew Cunninghamille (silloiselle Britannian
merivoimien apulaiskomentajalle) ilmoitettiin, ettd lisdksi kaksi uutta raskasta
risteilijdd tullaan rakentamaan, jolloin Saksalla olisi viisi alusta kuten sopimus
mahdollisti ja ndin Saksa my0s vastaisi Neuvostoliiton uhkaan. Berliinin konfe-
renssin neuvottelut sukellusveneistd johtivat Britannian myontymiseen®'®. Asia
hyvéksyttiin, joten sukellusvenetonniston suhteeksi Britannian kanssa tuli 1:1.

Merivoimien kehityksen kannalta meri-ilmavoimat olivat tdssd vaiheessa
my0s tirked yksityiskohta. Todenndkoisesti Hitler ei tiennyt, ettd Saksan ilma-
voimat eivit olleet kehityksen tasalla vuonna 1938. Asian paljasti ilmavoimissa
pidetty esikuntaharjoitus. Lausunnossa todetaan, ettd voitokas ilmasota Britanni-
aa vastaan onnistuu aikaisintaan vuonna 1942°".

4.2.7 Z-rakennussuunnitelma (Z-Plan) alkaa vuonna 1939

Hitler antoi laivaston rakentamiselle korkeimman kiireysjirjestyksen ja etuoi-
keuden kaikkiin muihin rakennusohjelmiin nédhden 27.1.1939. Samanaikaisesti
LKP-suunnitelmia péivitettiin®'®. Saksan puolustusvoimien (Wehrmachtin) kan-
nalta merivoimien hankkeiden piti olla samaan aikaan valmiit, kun kaikki muut-
kin puolustushaarat. Laivojen rakentaminen kesti kauan, sen vuoksi sitd piti kii-
rehtia.’"” Laivaston rakentaminen vauhdittui entisestéin, kun suunnittelukomite-
an laatiman Z-suunnitelman mukainen rakentaminen alkoi. Uusi Z-suunnitelma
hyviksyttiin 1.3.1939. Se oli Hitlerin ja Raederin paamairien kompromissi.®'®
Perusteena Z-rakennussuunnitelmalle oli, ettd sen mukainen laivasto pystyy
estdmidn Britanniaa tuomasta saarelleen meritse 50 miljoonaa tonnia tavaraa ja

raaka-aineita vuodessa. Kauppamerenkulun lamauttamiseen tarvittiin sukellusve-

812 yon der Porten, 25-26; Mitcham, 162.

813 Dinitz, 36.

814 yon der Porten, 24.

815 Mitcham, 158.

816 RM 7/1213, 125.

$17RM 7/1201, 86.

818 Raeder (osa I1),162; Conway’s -22—46, 220.
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neitd ja myos raskaita alusosastoja. Se hajauttaisi Britannian laivastovoimia ja
pakottaisi merivoimat suojaamaan saattueita my0s raskaammilla taistelualuksilla,
el ainoastaan keveilld voimilla. Saksassa ajateltiin, ettd Britannian kevyet pinta-
voimat riittdisiviat Saksan pelkkid sukellusveneitd vastaan. Amiraali Raederin
jélkiviisaus oli, ettd jos sodan nopea puhkeaminen olisi arvattu, niin sukellusve-
neiti olisi rakennettu enemmén!®"”

Maaliskuussa laivaston kaikinpuolinen rakentaminen tarkistettiin ja annet-
tiin aluslajeittain ja -luokittain tirkeysjarjestys. Tama johti 6.3.1939 myd6s Raede-
rin kdskyyn, ettd Z-rakennussuunnitelman toteutuksen onnistuminen vaatii kaik-
kien muiden hankkeiden lopettamisen varsinkin jos kehitystyd on keskeytetty.
Muutosty6t on myos lopetettava ja huoltotyot on minimoitava sekd valmiit laivat
siirrettivd pois telakoilta®. Z-suunnitelman tirkeys- ja samalla kiireysjérjestys
oli:

- Bismarck- ja Scharnhorst-luokan suuret taistelualukset

- kaikki sukellusveneet

- 6x15 ” tykiston omaavat 30 500 tonnin P-luokan taisteluristeilijat™'

- lentotukialukset

- 6x6 ” tykiston omaavat 7 800 tonnin M-luokan pitkdn toimintaetdisyyden
omaavat kevyet risteilijat.**

Britannia—Saksa-laivastosopimuksen Saksan yksipuolinen purkaminen antoi li-
sdvauhtia Z-suunnitelman toimeenpanolle. Alkuperiiseksi aikatauluksi oli arvioi-

tu 8—10 vuotta. Saksan laivaston ydin tulisi olemaan®*:

* 6 supertaistelulaivaa (56 200 tn, 8x16 " tykistd, 30 sol): H-luokan ensimmadis-
ten alusten nimiksi kaavailtiin Friedrich der Grosse ja Gross Deutschland™™,
joiden kolit laskettiin heini-elokuussa 1939

* 4 taistelulaivaa: Scharnhorst (bm5) ja Gneisenau, Bismarck (bm50-68) ja
Tirpitz (bm69-73)

» 3 taisteluristeilijdd (32 300 tn, 6x15 " tykit, ~33 sol)

* 3 panssarilaivaa, "taskutaistelulaivaa”: Deutschland (bm9), Admiral Scheer ja
Admiral Graf Spee (bm10-19)

» 5 raskasta risteilijad: Admiral Hipper (bm20-21), Bliicher , Prinz Eugen
(bm76-77), Liitzow ja Seydlitz

819 Raeder (osa I1),162.

29 RM 20/881, 116-117.

821 RM 20/1913: Allgemeine Typenfragen fiir Schlachtschiffe, Panzerschiffe und Kreuzer, 130. Titd
luokkaa pidettiin hyvin tirkedna. Puhuttiin myos pansarilaivojen silhuetin muuttamista matalammaksi, et-
td sukellusveneestd niitd olisi vaikeampi havaita.

%22 RM 7/1202: Z-Plan ja LKP-suunnitelmat marraskuu 1938 — heinékuu 1939 (Case GE 1497), 77.

823 Conway’s -22-46, 220; von der Porten, 26; Parkes, 672. Tissi yhteydessi tuon esille vain havittajit ja
sitd suuremmat taistelualukset. Léhteissd yleisperiaate ja suurten alusten lukumaéérdt ovat yhtélaiset, alus-
lajit on vain ilmaistu/nimetty eri tavalla.

¥4 Parkes, 672.
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* 12 pienti panssarilaivaa (20 000 tn, 12 " tykit)

* 4 lentotukialusta (19 000-27 000 tn): Graf Zeppelin (bm74-75), B ja kaksi
muuta

* 35 kevyttd risteilijda: K- (bm##) ja M-luokat

* 68 havittdjaa: Typ 1934, -1934A, -1936 (bm22), -1936A4, -1936Amod, -1936B,
-1936C, -1940, -1942 ja-1944

* 249 sukellusvenettd rannikko-, avomeri- ja erityistehtaviin: 7yp I, Il (bm23—
27), VIIA/B (bm28-48), IX (bm49) ja VIIC (bm78-79)

» kaikille taistelualuksille oli minimissdin 29 solmun nopeusvaatimus joko die-
selillda tai yhdistetylld hoyryturbiinikoneistolla (kauppamerisodankdynnille
tiarked edellytys)

* isot toimintasdteet ja kestdvyys olivat avainasemassa (tukialueiden tai siirto-
maiden puutteen korvaaminen ja lisddntyvéén ilmauhkaan varautuminen)

* tavoitteena olivat luokkiensa hienoimmat alukset mité koskaan oli rakennettu.

Aluslajien- ja luokkien alusméédrien suhteet ja strategiset ominaisuudet osoittavat
lopullisen kéyttoajatuksen olleen voimakkaiden alusosastojen muodostamisessa
ja niiden kéytossd valtamerilld estiméédn Britannian kauppameriliikenteen suju-
misen. Corbettin merisotateorian periaatteiden mukaisesti kdyttdajatus oli Bri-
tannian meriyhteyksien kdyton kiistiminen ja omien meriyhteyksien hallinnan
turvaaminen®”.

Rakennusohjelma olisi osittain valmis vuonna 1948 ja asiat tulisi pitdd sa-
lassa, jotta Britannia ei tekisi vastatoimia. Rakentamista vield joudutettiin taiste-
lulaivojen ja sukellusveneiden osalta niin, ettd ne olisivat valmiit vuoteen 1945
mennessd. Raeder ymmiarsi, ettd aikataulun muutos oli osoitus, ettd Britanniaan
ei hyokittiisi lahiaikoina.**® Edelld esitettyihin alusten lukumériin visioitiin vie-
14 lisdyksid vuoden 1947 jilkeenkin erityisesti lentotukialusten ja taistelulaivojen
madriin®*’,

H-luokan valtavat taistelulaivat olivat koko suunnitelman ydin. Ne oli
suunniteltu Britannian taistelulaivoja vastaan, mutta ne palvelisivat myos arvok-
kaana poliittisena “Fleet in being” -vilineend®”®. Alukset oli suunniteltu taistelu-
laiva Bismarckin pohjalta. Hitler oli saanut ainakin suunnittelijat vakuuttuneeksi
suurien laivojen tarpeellisuudesta. Lisdksi alustavia luonnoksia oli H44-luokan
jattimdisestd 141 500 tonnin ja 20 /50 cm:n paitykistokaliiberin taistelulaivas-

2
ta8 9.

*2* Corbett, 168.

826 yon der Porten, 26; Parkes, 672. Wragg, 69. Eri lihteissd on eroavuuksia rakennusohjelman valmistu-
misen vuosilukujen suhteen 1-2 vuotta. Tdmén tyon kannalta niilld ei ole merkitysta.

%27 Wragg, David: Plan Z, The Nazi Bid for Naval Dominance. Pen & Sword Books Ltd, UK Barnsley
2008, 68—69.

828 Conway’s -22-46, 225.

52 sama.
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Sukellusveneen rakentamista oli ryhdytty suunnittelemaan jo 1920-luvun
alussa, kuten olen aikaisemmin todennut. Vuoden 1932 rakennussuunnitelmassa
varauduttiin 48 veneen rakentamiseen. Vuoden 1934 korvausrakennus-
suunnitelmassa varautuminen kasvoi 24 ison ja 48 pienen sukellusveneen raken-
tamiseen. Vuonna 1935 valmisteilla oli 14 venettd. Suunniteltu rakennusaika
pienilld veneilld oli 4 kuukautta ja suurilla 10 kuukautta. Kokonaistonnistorajoi-
tus otettiin vield huomioon, minka takia rakennettiin pienid sukellusveneiti, jotta
niitd saatiin kdytt66n mahdollisimman paljon. Hitler vaati nopeutettua rakenta-
mista sitd mukaa, kun Britannia—Saksa-laivastosopimuksen neuvotteluissa edet-
tiin. **°

Aluksi pienid sukellusveneitd ajateltiin kdytettdvan Itdmerelld ja Pohjanme-
relld silloisen uhkakuvan mukaisesti. Keskisuuret veneet kohdennettiin kauko-
toimintaan Vilimerelle Ranskan merikuljetuksia vastaan.®' Britannia—Saksa-
sopimuksen allekirjoituksen jilkeen 18.6.1935 veneitd péistiin rakentamaan
avoimesti, mutta sukellusveneitd tdrkedmpid olivat tuolloin vield risteilijét ja ha-
vittdjat, koska Britanniaa ei ndhty vihollisena. Huomion arvoista kuitenkin on, et-
td ensimmdiinen vene otettiin kiyttoon jo 28. kesdkuuta 1935 eli 11 péivaa laivas-
tosopimuksen solmimisen jilkeen! Vuonna 1936 syntyi vaatimus isoista yli
1 000 tn sukellusveneistd, mutta vain oman meritse tapahtuvan ulkomaankaupan
suojaksi. Britannia—Saksa-laivastosopimuksen artikloista Saksa rikkoi sukellus-
veneisiin liittyvid kohtia eniten. Saksan sukellusveneiden rakennusoikeus laajeni
17. heindkuuta 1937, kun Britanniassa valmistui kolmeen eri luokkaan kuulunei-
ta sukellusveneitd lisdd. Vuonna 1938 Saksassa sai olla 55 venettd. Tosiasiassa
valmiina tai rakenteilla oli silloin jo 118 kappaletta.** Ensimméinen kaukotoi-
mintaan tarkoitettu 7yp [X-luokan (bm49) iso sukellusvene (U-37) valmistui
4.8.1938.

Sotapelissd syksylld 1938 pohdittiin Britannian kauppamerenkulun hiirin-
tad. Risteilijoilld katsottiin voitavan parhaiten hajaannuttaa koko Britannian lai-
vaston suojavoima, ei sukellusveneilld. Sukellusveneiden tehtdvanid oli laskea
merimiinoitteita ja tiedustella kauppareittejd. Sotapelin jarkyttdva loppupditelma
oli, ettd Britannia pystyy torjumaan sukellusveneet keveilld voimillaan, joita heil-
14 oli tarpeeksi. Kommodori Donitz oli pelissd 14snéd, mutta hdnen mielipiteestdin
tdssd yhteydessd ei ole tietoa. Toisaalta hén katui sitd myohemmin sotapaivékir-
jassaan toteamalla — Miksi ei rakennettu vield enemmin sukellusveneiti?**

Keviidseen 1939 mennessd Saksan sukellusveneet oli kehitetty kahteen paa-
tyyppiin: Typ VII 770 tn keskikokoinen taisteluosaston hyokkayssukellusvene ja
Typ IX 1120 tn pitkdnmatkan partiointiin kykenevd hyokkayssukellusvene. Tak-

830 Treue, Wilhelm — Méller, Eberhard — Rahn, Werner: Deutsche Marineriistung 1919-1942, Verlag E.S.
Mittler & Sohn GmbH ISBN 3-8132-0386-7, 1992 Herford ja Bonn, 141.

81 Treue, Wilhelm, 142.

832 Treue, 143.

833 Treue, 146.
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tista johtamista harjoiteltiin maista. Merelld yksi vene oli madratty vanhimmaksi
komentajaksi. Kesélld 1939 Raeder hyviksyi 300 sukellusvenettd rakennettavak-
si, kun heindkuun Itdmeren harjoituksen tulokset selvisivit. Donitzin strateginen
konsepti sisélsi 75 % parannettua Typ VIIC venettd ja loput enimmékseen pit-
kidnmatkan sukellusveneitd. Hin ei pitdnyt raskaan kaliiberin sukellusveneristeili-
joistd eikd uusista rannikkosukellusveneisti. Raeder vain nosti lukuméarén tarvit-
tavaan, mutta piti alkuperdisen jaottelun samana: 15 % sukellusveneristeilijoita,
27 % pitkdnmatkan laivastotyyppejd, 42 % keskikokoisia laivastotyyppejd ja
16 % rannikon olosuhteisiin sopivia luokkia. Lukumaérélisayksen myo6ta Donitz
hyviksyi alemman prioriteetin kehitysohjelman nopealle ilmastariippumattomal-
le sukellusveneen padkoneistolle Walter-turbiinille. Viliton tarve konventionaali-
sille sukellusveneille ja ongelmat Walterin kehityksessd olivat syyt. Donitzin
strategiaan kuului myds joidenkin sukellusveneiden asettaminen pysyvisti ulko-
maille, se kiellettiin kesalld 1939.%*

Saksalaisten sodan alun valmiiden sukellusveneiden méadrdstd on hieman
eridvid lukuja eri luokissa ldhteesta riippuen, mutta kokonaisméédrissa ei ole mer-
kittdvid eroja. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd kadytdssd oli vain kolme
padluokkaa: rannikko- (71), keskipitkédn matkan hyokkéys- (V1I) ja pitkdn matkan
hyokkayssukellusveneluokat (1X). Kokonaismiird oli 59 kappaletta jakaantunee-
na: Typ IA (2kpl), 114 (6), IIB (18), IIC (8), VII (10), VIIB (9) ja IX (6). Edell
mainitut luokat eivit eronneet oleellisesti edellisen maailmansodan malleista,
koska niiden péaiasiallinen toiminta tapahtui mahdollisimman suurella nopeudella
pinnalla yoaikaan.™ Britannialla oli vastaavasti 57 sukellusvetti.

Miksi Saksa ei luonut ennen sotaa voimakkaampaa sukellusveneasetta, jolla
olisi kenties saatu ratkaiseva menestys, vaikka Versaillesin rauhanehtojen ankara
sukellusveneiden rakennus- ja omistuskielto purettiin yksipuolisesti jo maalis-
kuussa 1935. Ddoditzin ehdottomana pitimd méard oli 300 kappaletta (250—
1200 tn) sukellusvenettd. Aluksi suurin osa veneisté oli 250 tn rannikkosukellus-
venetyyppid.**°

Vuonna 1939 merivoimien ylijohto arvioi, etti Britannian nujertamiseen
tarvittavat 300 sukellusvenettd saavutettaisiin vuoden 1941 lopulla, jos laivasto
saisi tarvitsemansa resurssit.*>’ Hitlerin taistelulaivat saivat kuitenkin, hinen uh-
kailunsa ansiosta, enemmaén painoarvoa. Sodan syttyessd valmiina tai rakenteilla
oli:

- 7 taistelulaivaa, kaksi ei valmistunut (bm5, 7, 56, 69), 1x(bm##)
- 2 lentotukialusta (bm?75), joista kumpikaan ei valmistunut

- 6 raskasta risteilijda (bm9, 10, 20, 76, 77), 1x(bm##)

- 9 kevytta risteilijdd, joista 6 valmistui, 6x(bm##)

%34 von der Porten, 30-31.

835 Taylor, 97; Conway’s -22-46, 240-243; Jane’s 1940.
836 Treue, Wilhelm, 140.

87 Treue, 20.
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- 26 havittdjaa (bm22), 25x(bm##)
- 75 sukellusvenettd, joista kaikki kolme luokkaa ovat nédhtdvissd (bm23—
49).%%

Herittdd epdilystd olisiko Hitlerin haluama iso taistelulaivasto kyennyt toimi-
maan merelld huollettuna vain huoltoalusten avulla. Toisaalta DOnitzin mukaan
merkitysté oli vain sukellusveneiden lukumaarilla.

4.2.8 Liikekannallepanosuunnitelman yllapito (Mobilmachungsplan) 1939

Liikekannallepanosuunnitelma (LKP) oli tarkoitus panna tdytintoon, jos mahdol-
linen sota syttyisi. Se oli tiysin eri suunnitelma kuin Z-rakennussuunnitelma.*”
LKP oli tarkoitettu Saksan merialueiden suojelemiseksi ja mannermaapolitiikan
taustatueksi, kun Z-rakennussuunnitelman mukaisilla taistelulaivoilla piti lyoda
Britannian kauppamerenkulku tai vapautua Saksaa vastaan tehdystid kauppasaar-
rosta.

LKP:ssa oli tarkkaan méérétty, minkd Z-suunnitelman mukaisen taistelu-
aluksen rakentamista jatkettaisiin ja mihin muut resurssit kohdennettaisiin sodan
alkaessa. Padperiaatteena oli, ettd kaikkien niiden raskaiden taistelualusten raken-
taminen keskeytetddn, joidenka valmistuminen kestdd yli vuoden. Niiden kevyi-
den alusten rakentamista jatketaan, jotka valmistuvat yhdeksian kuukauden sisél-
1a. Vuosi 1939 nidyttda olleen asiakirjojen perusteella kiireistd ja jatkuvaa Z- ja
LKP-suunnitelmien puntaroimista ja keskindistd vertailua, lisdksi oli suunnitelta-
va tarkemmin seuraavan vuoden uudisrakennusohjelma®"’. LKP-telakkatilanteen
tarkistuksia tehtiin neljésti vuodessa®'. Tarkastuksissa varmistuttiin, etti Saksan
valtakunnan alueen puolustamiseen tarvittavia keveitd alusluokkia pystyttdisiin
rakennussuunnitelman mukaisesti valmistamaan tarpeeksi. Muun muassa liike-
kannallepanosuunnitelman tullessa voimaan sukellusveneiti tarvittiin 108 kappa-
letta liséd vuosittain. ***

Komentaja Heye oli muistioissaan ehdottanut, ettd kauppalaivojen rakenta-
minen siirrettdisiin ulkomaille. LKP:ssa kohdemaiksi oli valittu Italia ja Espanja.
Tatd toimenpidettd varten kdskettiin myos siviilivirastojen seurata tarkkaan laivo-
jensa rakentamista, jotta tilanteesta oltaisiin ajan tasalla.® Viimeisessi LKP-
tarkastuksessa, joka liittyi sotalaivojen rakennusjaksoon 1.7.-30.9.1939, tode-
taan, ettd keveitd taistelualuksia ja sukellusveneitd pitas kiirehtia***. Ndma olivat

3% Conway’s -20-46, 220. Luvut eroavat hieman lihteesti toiseen. Pienilld eroavuuksilla ei ole timin
tyon kannalta merkitystd, koska kaikkiaan niitd tultiin valmistamaan sodan aikana yli 1 400 kappaletta.

39 RM 7/1471: Mopilplan 3.9.1939

$40 RM 8/1498: Bauplan fiir Kriegsschiffneubauten 1940.

' RM 7/1203, 104.

82 RM 7/1202, 171-173.

83 RM 7/1200, 223.

5 RM 20/1810, 36.

250



juuri niitd aluslajeja, joita mahdollisessa sotatilanteessa piti saada ehdottomasti
lisdé. Syyskuussa 1939 (asiakirjassa ei mainita tarkkaa pédivad) Hitler késkee, ettd
sotalaivaston Z-rakennussuunnitelma muutetaan jatkumaan valmistellulla LKP-
rakennussuunnitelmalla. Edelleen kuitenkin jatketaan seuraavien laivojen raken-
tamista: Bismarck (bm53), Tirpitz (bm71), Bliicher (bm##), Prinz Eugen (bm77),
Graf Zeppelin (bm75) ja "B (lentotukialuksen) kaikki muut keskeytetdan vali-

aikaisesti, jotta sukellusveneiti voidaan rakentaa paljon lisda** .

4.2.9 Saksan uuden strategian mukainen rakennustyo keskeytyy

Britannia—Saksa-laivastosopimus mahdollisti ylldttien suuremman laivaston
Saksalle, kuin mité oli pelkkien Versaillesin rauhanehtojen mahdollisen véljene-
misen myo6td otaksuttu. Sopimus helpotti Saksan varautumista Ranskaa, Neuvos-
toliittoa ja Puolaa vastaan. Hyvéstd sopimuksesta huolimatta sitdkin Saksa rikkoi
salaa ennen sen lopullista irtisanomista. Irtisanominen oli seuraus Hitlerin uhka-
pelistd Tsekkoslovakiassa. Ulkopolitiikan muutos aiheutti Z-suunnitelman mu-
kaisten laivojen valmistumisen kiirehtimiseen ja lopulta itse suunnitelman oleel-
liseen muuttumiseen sukellusveneiden eduksi. Uusi strategia vaati omanlaisensa
laivaston. Saksan laivastoa oltiin nyt suunnittelemassa Britannian vastaiseen
kauppasotaan Atlantilla.

Z-rakennussuunnitelman rinnalle tuli tarve pdivittdd liikekannallepano-
suunnitelmia (LKP), jotka olivat strategisilta ja taktisilta vaatimuksiltaan tyystin
erilaiset. LKP painottui omien merialueiden ja satamien puolustukseen. Se kes-
kittyi keveiden havittdjd-, miinoitus-, torpedo- ja partioveneiden sekd raivaus-
aluksien lisiamiseen™®.

Saksassa oli valmisteilla suunnitelmien mukaisesti nelja taistelulaivaa: Bis-
marck (bm50-68) ja Tirpitz (bm69-73) sekd kaksi H-luokaksi nimettyd. H ja J
olivat valtavia 55 000 tn:n 8x16 :n padtykiston omaavia taistelulaivoja, joiden
kolit laskettiin keséllda 1939 Hamburissa ja Bremenissd. Neljan muun Z-
suunnitelmaan kuuluneen H-luokan taistelulaivan rakentamista ei ollut vield aloi-
tettu. Rakenteilla olleet taistelulaivat olivat saksalaisten ensimmaiset todelliset
taistelulaivat sitten ensimmadisen maailmansodan. Bismarck ja Tirpitz valmistui-
vat vuosina 1940—41. Naiistd aluksista on yhteensd 24 postimerkkid, niitd on
enemmén kuin mistddn muusta tdméan tutkimustyon alusluokasta. Pelkéstién
Bismarckista on 19 postimerkkid. Runsas maara selittynee tapahtumista (bm59),
jotka paittyivat Saksan lippulaivan upottamiseen yhdeksian kuukauden ikdisend,
ensimmaéisen Atlantille suuntautuneen tehtivénsd aikana.

H-luokasta piti tulla Saksan merivoimien ydin ja Britannian taistelulaivas-
ton péddvastustaja sekd Hitlerin poliittinen “Fleet in being” -véline. Rakennusoh-

3 RM 6/30, 54; RM 7/1471, 27.
86 RM 7/1203, 115; RM 7/1218, 4.8.1938, (Ghkos) Bau von Zerstérern und Minenschiffen, 151 ja 240,
RM 7/1202, 171-173.
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jelman kunnianhimoisuutta kuvaa sen saama ennenkuulumaton asema Saksan
kaikkien puolustushaarojen rakennusohjelmien prioriteettilistalla — ensimmai-
nen. H-luokka oli rakenteeltaan Bismarckin kaltainen, mutta paljon suurempi.
Néiden alusten rakennusohjelma peruttiin kuitenkin yllattden jo vuoden 1939 lo-
pulla sukellusveneiden massiivisen tarpeen tielti.*” On kuitenkin muistettava, et-
td my0Os vanhaa Dreadnought-ajan taistelualuskalustoa oli vield ainakin toissijai-
sessa kéytossd. Ensimmdiisen maailmansodan taistelulaiva Schleswig-Holstein
(bm7-8) oli edelleen, noin 32 vuotta vanhana, kadettien koulutustehtévissi. Se
oli modernisoitu 1930-luvulla koulutuskdyttoon. Schleswig-Holstein tulitti 11 ”:n
padtykistollddn uuden sodan ensimmadisend pédivand (1.IX.1939) (bm7) Wester-
plattessa olevaa puolalaista linnaketta.

Saksalaisten vuoden 1939 tammikuun Z-suunnitelmaan kuului neljd lento-

848 . v
Ensimmaisen lentotu-

tukialusta ja jopa vield nelja lisdd vuoden 1947 jilkeen.
kialuksen rakentaminen aloitettiin kdlinlaskulla vuonna 1936 eli paljon ennen Z-
suunnitelman hyvaksymistd. Graf Zeppelinin rakentaminen oli loppusuoralla so-
dan alkaessa. Sen oletettiin valmistuvan kesilld 1940°*. Se ei kuitenkaan kos-
kaan valmistunut, koska merisodan strategia uusittiin nopeasti suosimaan sukel-
lusveneiden laajamittaista kdyttod valtamerilld. Tdmédn vuoksi Saksan koko te-
lakkakapasiteetti tarvittiin pikaisesti sukellusveneiden rakentamiseen. Todelli-
suudessa Graf Zeppelin oli konstruktioltaan jo vanhanaikainen®™, kuten posti-
merkeistd (bm74-75) on ndhtivissd.™' Lentokansi ei ole koko aluksen mittainen
ja tykiston asettelu ei edistd ilmatorjuntaa. Se oli myos hidas ja toimintaséteel-
tddn riittimaton.

lukumaarilla oli erityinen merkitys. Se ei katsonut tarvitsevansa erityisen suuria
aluksia vaan lukumadrdisesti riittdvéasti aluksia laajoille valtamerille. Pdinvastoin
Saksan vastaavalla aluslajilla (6 000—17 000 tn) ensisijaisena tehtdviani oli olla
voimakkaampi tai nopeampi kuin muiden risteilijdt. Valmistumassa olevasta toi-
sen rakennusryhméan Hipper-luokasta on kaksi postimerkkid (bm76-77). Ne ku-
vaavat alusluokkaa riittdvén yksityiskohtaisesti, jotta voi todeta niiden kayttokel-
poisuus vastustajan kauppalaivastoa ja kevyiti risteilijoitd vastaan.

Kuuden kevyen M-luokan kevyen risteilijan suunnitteluun (8x150 mm tykit
kaksoistorneissa, 7 800 tn, 35,5 sol) panostettiin paljon. Kolmen koli oli laskettu
sodan alkaessa. Nama laivat edustivat Raederin suunnitelmissa tirkedtd osaa,
mutta Donitzin johtama kauppasota vaati lisdd sukellusveneitd, joten M-
luokankin kohtaloksi tuli rakentamisen peruuntuminen.

¥7 Conway’s -22-46, 225.
% Wragg, 69.

9 Conway’s -22-46, 227.
0 RM 7/1201, 6-7.

1 Conway’s -22-46, 227.
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Myos Saksassa kunnollisen kokoisten hévittdjien tarve oli suuri. Alun perin
alusten strategisena tehtdvéani oli toimiminen Itimeren ja Pohjanmeren alueella
rannikon, satamien, merenkulun ja isojen taistelualusten suojueena. Versaillesin
sopimushan oli rajoittanut aikaisemmin tdmén luokan kéyttokelvottomaksi.
Vuonna 1938 valmistunutta Typ 1936 -luokan havittdjan (bm22) mallia kdytettiin
lahtokohtana selvisti suuremmalle 4x150 mm tykiston omaavalle havittdjélle.
Typ 19364 -luokaksi ristittyjd havittdjid (bm##) oli valmistumassa kymmenen
aluksen sarja. Valtamerivaatimusten takia uppouma kasvoi noin 1 800 tonnista
noin 3 600 tonniin. Silhuetiltaan alukset ovat ldhes identtisid, mikéd saattoi olla
tarkoituskin.

Saksalla oli meneillddn kunnianhimoinen sukellusveneohjelma. Sodan al-
kaessa Typ IIB/C -versioita (bm23-26), Typ VIIB/C- (bm29-30, 37-38) ja Typ IX
-sukellusveneitd (bm49) oli rakenteilla lukuisia. Viimeisen rauhanaikaisen 7yp
VIIC -mallinkin tuotanto alkoi ennen sotaa siten, ettd ensimmaiset veneet olivat
valmiit telakkaviiveiden takia vasta kesalld 1940.%

Typ VII valittiin pailuokaksi tarkan harkinnan ja vertailun jdlkeen vuonna
1935, vaikka tiedettiin, ettd se ei ollut kokonaisuutena aikansa paras mahdollinen
sukellusvene eikd myOskddn missddn yksittdisessd ominaisuudessa. Typ VII va-
lintaan vaikuttaneita syita olivat:

v’ strategiaan ja tehtdvdidn sopiva kompromissi

v' talld luokalla pystyttiin ulottamaan sukellusvenesota Atlantille

v" sukellusveneen rakenne kesti Pohjois-Atlantin olosuhteet ja meritaistelun ra-
situkset

tdmén mallin toimintaetdisyys suhteessa asekuormaan oli riittdva

riittdvén ketterd pinnalla ja sukelluksissa

nopea sukelluskyky

helppo rakentaa suuria méarid nopeasti

vaati suhteellisen pienen miehiston

sukellusvene oli pitkéllisen kehittelyn tulos vuoden 1917 menestyneestd U-
11T -mallista alkaen

tdhdn malliin pystyttiin lisidméédn Typ I4:n hyva nopeusominaisuus ja torpe-
dojen lukuméirikapasiteetti.*>

ASANE VRN NN

(\

Joulukuussa 1938 pédtettiin jatkaa yksinomaan tdlld mallilla, kun Britannia—
Saksa-laivastosopimuksessa péistiin sukellusveneissd keskindiseen 100 %:n suh-
teeseen. Saksa sai nostaa sukellusvenelaivastonsa kokonaismddrdn 70 000 ton-
niin. Saksassa haluttiin maksimoida keskipitkdnmatkan Typ VIIC:n valmistus-
madrit, joten muiden luokkien, kuten esimerkiksi miinoitussukellusveneiden

852 Conway’s -22-46, 241-242; Miller, 172—-174. Tiedot tiydentivit toisiaan. Typ VIIC mallista tuli aika-
naan sodan aikana lukumaéériisesti ylivoimaisesti suurin — 593 valmista sukellusvenetta.
853 Miller, 24.
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(Typ XB) valmistus keskeytettiin.*>* Sukellusveneistid on usein mahdotonta tun-
nistaa yksiloitd tarkasti. Tdmédn vuoksi yksittdisen sukellusveneen rakentamisen
aloittamisen pdivdmadrd on vaikea varmistaa kuvasta. Sodan syttyessid kesken-
erdisestd Typ VIIC:n laajasta rakennussarjasta on esimerkkinid postimerkit
(bm78-80).

Saksan kiytossd olleet uudet taistelualukset aluslajeittain sodan puhjetessa
on listattu alla. Kuten aikaisemmin Britanniaa koskevan vastaavan listan mukai-
sesti alusluokista olen valinnut vain yhden, kuvaavimman postimerkin mukaan
sulkeissa olevaan luetteloon. Nidin ollen bm-merkkien lukuméird ilmaisee suo-
raan montako alusta aluslajin kokonaismééréstd on postimerkeilld kuvattuna ai-
nakin yhden kerran. Lisdksi luettelon kunkin rivin viimeisend on ilmaistu kuinka
monesta yksittdisestd aluksesta puuttuu postimerkki (ps##):

- 2 taistelulaivaa (bm5), 1x(bm##)

- 3 panssarilaivaa (taskutaistelulaivaa) (bm9, 10), 1x(bm##)

- 1 raskas risteilija (bm20)

- 6 kevyttd risteilijad, 6x(bm##)

- 22 havittdjad (bm22), 21x(bm##)

- 69 sukellusvenettd (bm23, 28, 49), useita kymmenid (bm##).

Saksan valmiiden pintataistelualusten lukumééra tiedetddn tarkasti — 34 alusta.
Niistd postimerkeissé esiintyy vain viisi eli 17 % yksittéisistd aluksista. Merisota-
taidon tutkimuksen kannalta oleellista ongelmaa ei kuitenkaan ole, koska kaikista
aluslajeista, paitsi kevyestd K-luokan risteilijastd, on tunnistettavat kuvat posti-
merkeissd. K-luokan postimerkin puute on Saksaa koskevan tutkimusaineiston
suurin haitta. Toinen pienempi puute kohdistuu 7yp 71934 -havittdjdluokan ku-
vaan, mutta toisaalta ero postimerkilld ndkyvéan Typ 1936 -luokkaan (bm22) on
vihdinen. Sukellusveneistd, tunnistusvaikeuksista huolimatta, saa hyvédn kuvan.
Kokonaisuutena postimerkeistd Saksan laivaston dokumentteina saa monipuoli-
sen kasityksen Saksan taistelualuksista toisen maailmansodan ensimmaisend péi-
vana.

Sodan syttyesséd keskenerdisistd, mutta sodan aikana valmistuvista (bm50—
73, 76-80) aluksista saa myos riittdvin monipuolisen késityksen. Saksan valta-
meristrategian, merenherruuden kiistdmisen, kannalta niitd oli kaikkiaan vain
nelja raskasta alusta: Bismarck, Tirpitz, Bliicher ja Prinz Eugen sekd kahdeksan
noin 3 600 tonnin 7yp 19364 -luokan (bm##) havittd;jaa.

Vuonna 1939 alkoi ilmetéd vaikeuksia telakkateollisuuden terdstoimituksis-
sa. Lisdksi kokeneista laivanrakentajista oli pulaa ja telakkakapasiteetissa esiintyi
puutteita. Téssd suhteessa Z-suunnitelma oli ylimitoitettu. Merivoimien kunnian-
himoisten suunnitelmien ja valtakunnan todellisen sodankdyntipotentiaalin vélilla

854 Miller, 24.
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oli aukko, jota ei pystytty tdyttimain.*® Kilpailu puolustushaarojen vililld tuli
kovemmaksi, kdyttovarat pienemmiksi ja raaka-aineissa sekd tuotantotiloista oli
puutteita®°.

Kesilld 1939 kaikkiaan 59 sukellusveneesti 46 oli kiyttokunnossa. Atlant-
ti-kelpoisia oli 22 kappaletta ja loput pienid Pohjanmerelle tarkoitettua mallia.
Atlantilla oli siten kerrallaan 5—7 sukellusvenettd, joskus jopa vain kaksi kappa-
letta®’. Téssd yhteydessd on kuitenkin huomioitava, ettd 59 sukellusvenetti ja
kolme panssarilaivaa, olivat ainoat strategiset vilineet, jotka olivat valmiina.®®

Deutschland-luokan (bm9) kolmella panssarilaivalla ei voinut hallita val-
tamerid, vaikka niille tehtiin ldhes vuosittain pienid etupédssi taisteluvilineisiin
ja kalustoon liittyvid uudistuksia. Alusluokan peruskorjaus oli suunniteltu tehta-
viksi 1940-luvun alussa.®”

Saksan laivasto joutui sotaan valmistautumatta ja riittiméattémalla kalustolla
my06s keveiden laivastovoimien kuten hévittdjien ja sitd pienempien aluslajien
suhteen.® Saksan strategian lopulliseen paamédrizn, Britannian taistelulaivaston
lyomiseen tarkoitetut (jo tilatut tai rakenteilla olevat) H-luokan taistelulaivat, P-
luokan taisteluristeilijit ja M-luokan risteilijét, eivdt koskaan valmistuneet. Len-
totukialukset (bm74-75) jdivit myds taka-alalle jo vuoden 1938 lopulla. Amiraa-
11 Raeder oli sodanaikaisissa kirjoituksissaan todennut, ettd lentotukialusten puu-
te oli rajoittanut Saksan laivaston kéyttod. Raederin nidkemys oli, ettd puute oli
kuitenkin vain hidastanut menestyksen saavuttamista, koska valmiudessa oleva
laivastomme tulee saamaan tilaisuuden isked yllattavésti meille sopivissa sdi-
olosuhteissa.®" Voidaan myds todeta, ettd Raederilla ei ollut kdytinnossd muuta
mahdollisuutta kuin “Fleet in being” -strategia Britanniaa vastaan silld pintalai-
vastolla, joka oli kdytossa tai rakenteilla sodan syttyessa.

4.3 Britannian ja Saksan merisotataidon keskeisten asioiden vertailu

Aikaisemmissa luvuissa olen ldpikdynyt Britannian ja Saksan strategioiden ja
taktiikoiden perusteella sotien vélisend aikana valmistetut taistelualuslajit eri
luokkineen. Molempien maiden laivastojen strategiat muuttuivat kahdenkymme-

855 Treue, 20.

#36 Valtonen, Hannu: Messersschmitt BF 109 ja Saksan sotatalous. Keski-Suomen Ilmailumuseon julkai-
susarja 8, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyviskyld 1999, 63. Teoksessaan Valtonen valottaa Saksan teolli-
suuden tilannetta, kun se pyrkii selviytyméan puolustushaarojen kasvavista haasteista ja Hitlerin muuttu-
vista tarpeista; RM 7/1230, 8-9.

%7 Dénitz, 48.

858 Treue, 70.

9 Williamson, Gordon: German Pocket Battleships 1939—45. Osprey Publishing, UK, Oxford 2003, 11,
22 ja 39. Teos on erinomainen selvennys tehdyistd nékyvistd ulkoisista muutoksista.

860 Treue, 122-130.

8! Winton, John: Death of the Scharnhorst. Cassell & Co, UK London 2001, 12. Winton luo kuvan ami-
raali Raederin ja Donitzin suhteesta Hitleriin seké heiddn késityksistddn miten Saksan laivastoa tulisi joh-
taa.
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nen vuoden aikana useita kertoja. Toisaalta Britannian meristrategian teoriapohja
pysyi samana, mutta Saksan teoriakin muuttui mannermaakeskeisestd merival-
laksi pyrkivddan. Syyt muutoksiin olivat seurausta osin ulko- ja sisépoliittisista
seka taloudellisista haasteista. Lisdksi hyvin maardavani tekijdnd olivat varuste-
lukilpailusta itsestdén syntyneet tavoitteet esimerkiksi suuremmasta, kestdvim-
mastd, nopeammasta tai tulivoimaisemmasta taistelualuksesta kuin naapurilla.
Varsinaisella strategiaan perustuvalla tehtdvélld ei aina ollut méadrddvad asemaa
varustelusuunnitelmissa, vaan tehtiin, koska muutkin tekivat tai tehtiin kun so-
pimus tai lupa sen salli. Toisaalta aina vain isomman aluksen valmistaminen pal-
jasti taustalla olleen mahanilaisen laivastoteorian — vahvempi voittaa heikomman
— tai aggressiivisen hyokkayspolititkan, joka liitty1 erityisesti Saksan lopulliseen
meristrategiaan.

Asetekninen kehitys oli jatkunut koko sotien vélisen ajan, minkd vuoksi
muun muassa lentokoneista pommeineen ja torpedoineen oli tullut merisodan-
kdynnissd suuri ongelma perinteisesti ylivoimaisille taistelulaivoille. Lentoko-
neiden tarvitsemat lentotukialukset olivat myds kehittynyt lopulliseen pelottavan
tehokkaaseen kokoonsa. Pelkéstddn lentokoneiden kehittyminen, puhumatta tor-
pedoista, miinoista, ilmatorjunta-aseista, syvyyspommeista tai pidentyneistd ty-
kiston kantamista, toi mukanaan taktisiin asioihin merkittdvii muutoksia. Ne
puolestaan johtivat taistelualuksissa selvdsti ndkyviin muutoksiin. Edelld maini-
tut muutamat esimerkit huomioiden on ymmarrettavaa, ettd merisotataidon kehi-
tysté tapahtui paljon.

Tutkimuksessa olen tuonut esille molempien maiden (meri)strategioiden
muutoksia, jotka johtivat uusiin tehtdvinantoihin laivastoille. Uudet tehtivét puo-
lestaan vaativat monessa asiassa parempaa toimintakykya ja -etdisyyttd laivaston
aluksilta. Britannialle ja Saksalle kehittyi uudenlainen tarve toimia kotivesien li-
sdksi kaukana valtamerilld. Oleellista on kuitenkin se, ettd molemmilla mailla oli
erilaiset perusteet toiminnalleen.

Britannian piti rakentaa kestdvampid aluksia, koska he varautuivat Kan-
sainyhteisonsd puolustamisessa mahdolliseen sotaan Japania vastaan. Toisaalta
varautuminen samaan aikaan myds Saksaa vastaan kasvatti tarvittavien taistelu-
alusten lukumaarad. Aikaisemmin merisotaan oli valmistauduttu Pohjanmeren,
Vilimeren ja Atlantin péépiirteiselld alueella. Uudessa tilanteessa piti pystyé
operoimaan my0s Intian valtamereltd Kaukoitiin asti.

Britannialle ulkomaankaupasta oli tullut entisti tirkedmpi raaka-aineiden ja
tavaroiden tuonnin ja -viennin takia. Se johti entistd enemman myods laajaan Kan-
sainyhteison kauppamerenkulun suojaamistarpeeseen. Lyhyesti todettuna Britan-
nia tarvitsi useampia, suurempia ja nykyaikaisempia taistelualusluokkia kaikkiin
merisodan tehtiviin kuin silld oli. Washingtonin laivastosopimusten maardama
”Naval Holiday’” ja taloudelliset sisépoliittiset vaikeudet olivat lykdnneet “’the
Ten Years Rule” ja kasanneet rakentamista tulevaisuuteen. Kun sopimukset al-
koivat purkautua ja pian ulkopoliittisten jannitteiden seurauksena my0s varustelu
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kithtyd, keskeytti sota tasaiseksi ja pitkdkestoiseksi suunnitellun taistelualusten
kehittdmis- ja varusteluohjelman.

Tasmilleen samoin tapahtui Saksassa, mutta totaalisesti eri syystd. Versail-
lesin rauhanehdot estivit kehityksen, jota tosin monin osin jatkettiin salassa. Li-
saksi my0Os lama vaikutti Saksassa erityisen voimakkaasti. Saksalle kuitenkin riit-
ti pelkéstdan sen mannermaapolitiikkaa tukeva laivasto. Saksalle sopivat sellaiset
merivoimat, jotka takasivat maalle Pohjanmeren ja Itdmeren rauhallisen kaupan-
kdynnin. Sen ei tarvinnut kehittdd avomerikykyédén. Sisdpoliittiset muutokset
vaikuttivat kuitenkin varsin nopeasti my0s merivoimien tarpeeseen paistd valta-
merille. Tarvetta lisdsi myohemmin erityisesti Ranskan ja Neuvostoliiton meri-
voimien varustautuminen l&hialueilla kansainvélisten sopimusten suomien mah-
dollisuuksien mukaisesti***. Hitlerin nousu valtaan ja uuden voimapolitiikan taus-
talle tarvittavien vilineiden, kuten voimakkaan laivaston, rakentaminen kiihtyi ja
muuttui lopulta laivaston erittdin salaiseksi varusteluksi Britannian valtamerien
kauppamerenkulkua vastaan. Lopullinen pddmaiérd oli Britannian taistelulaivas-
ton lyominen. Nopeasti alkanut mittava uudisrakentaminen kuitenkin keskeytyi
sodan alkaessa, jolloin rakentamisen painopiste suunnattiin sukellusveneisiin ja
kotivesien suojaksi tarvittaviin pieniin aluslajeihin.

4.3.1 Britannian ja Saksan taistelualusten kehitys joidenkin numerotietojen
valossa

Miten edelld mainitut Britannian ja Saksan erilaiset merisotataidon kehitysvai-
heet ndkyvit? Tutkimusasetelma on hyvi, jos kehityksen vertaaminen on mah-
dollista, eli tutkimusajanjakson alku- ja loppupééstd on kuvallinen tieto posti-
merkeilld. Taulukkoon 19 on koottu postimerkkiviitteiden lomaan tiedot Britan-
nian ja Saksan taistelualusten vuoden 1939 lukumaééarit ja ominaisuudet maksi-

miarvoineen. Taulukkoon on lisétty vertailun helpottamiseksi tiedot vuoden 1921
taulukosta 7. Taulukossa 19 kunkin aluslajin kehitystd seurataan kahdella laatik-
korivilld: yldrivilld on vuoden 1921 ldhtokohta ja alapuolella vuoden 1939 muut-
tuneeet ominaisuudet. Saksan kehitys on vasemmassa sarakkeessa ja oikea sarake
kertoo Britannian vastaavat tiedot. Postimerkkiviitteistd saa kokonaiskdsityksen
postimerkkidokumenttien kattavuudesta.

862 RM 6/30, 41-42, 47-50.
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Saksa Aluslajit™ Britannia
Alusten kappalemdédra/luokkien lu- vertailtavat Alusten kappalemaéa-
kumééra ominaisuudet rd/luokkien lukumiéra
(bm1-2,7-8) 8 kpl/2 luokkaa | Taistelulaiva | 20 kpl/5 luokkaa (1k.) (ps1-7)
1921
14 394tn uppouma 33 000tn
16sol nopeus 23sol
kylki 25cm/kansi 4cm/tykki 25cm | panssarointi | kylki 33cm/kansil2,7cm/ase
33cm
~7 000mpk/10sol | toimintamatka | 6 000mpk/16s0l***
(bm50-73) 2kpl/1 1k. 1939 17 kpl/4 1k.(ps60—66,106—
123,190-203)
42 900tn uppouma 36 727tn
30sol nopeus 28sol
kylki 32cm/kansi 20cm/tykki |  panssarointi | kylki 38cm/kansi
35,5cm 12,7cm/tykki 33cm
(Bismarck) 9 000mpk/19sol | toimintamatka | 12 OOOmpk/IOsol865 (Nelson)
0 kpl Taistelu- 8 kpl/6 k. (ps8-22)
risteilija
1921
uppouma 42 670tn
nopeus ~ 31sol
panssarointi | kylki 30—13/kansi 10-5/tykit
38cm
toimintamatka | 7 000/16s01°®
(bm4—6) 2 kpl/1 1k. 1939 3 kpl/2 k. (ps124—131)
32 000tn uppouma 42 670tn
32so0l nopeus ~31sol
kylki 33cm/kansi 15cm/tykki | panssarointi | kylki 30-13/kansi 10-5/tykit
30,5cm 38cm
10 000mpk/19sol | toimintamatka | 7 000mpk/16sol
Rannikonpuolustuslaiva 0 kpl | Monitori 1921 | 8 kpl/5 1k. (ps23)
uppouma 6000—-8000tn
panssarointi | kylki 15cm/kansi Sem/tykki
25cm
0 kpl 1939 3 kpl/2 1k. (ps23)
uppouma 6000-8000tn
panssarointi kylki 15cm/kansi Scm/tykki
25cm

%3 Taylor; Elfrath; Conway’s -06-21; Conway’s -22—46. Saksan ja Britannian alusten tiedot perustuvat
ndihin neljdédn teokseen. Tapauskohtaisesti niitd tiydennetddn arkistoléhteilla.

864 ADM 1/9232, 13.12.1920: (secret) New Desings—Battleship & Battle Cruiser, Summary of, 3.

865 ADM 1/9411, 8.1.1936: (secret) Capital Ships Endurance, 1; ADM 1/8867, kohta 33-34.

866 ADM 1/9232, legend; Roberts, John: Battlecruisers. 2. painos, Caxton Editions, London 2003.
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Okpl | Rs.risteilijd | 1kpl (ps81)
1921
uppouma 9 750tn
nopeus 30,5sol
panssarointi | torni/kylki 7,5cm/kansi 4cm
toimintamatka | 8 OOOmpk867
(bm20-21,76-77) 5 kpl/2 k. 1939 15 kpl/5 1k. (ps81la—101)
(bm9-19) 3 kpl/1 k. | (panssarilaiva)
13 900tn uppouma 10 900tn
26-32sol nopeus ~32,3s0l
kylki 10,2cm/ kansi 7,6cm,/tykki |  panssarointi | kylki 7,5cm/kansi 10cm/torni
14cm 2,5cm
6 80019 000mpk/19sol | toimintamatka | 8 000mpk/12s01°®®
(bm3) 8 kpl/2 1k. | Kuv. risteilija | 47 kpl/6 1k. (ps29-42)
1921
3 220tn uppouma 4 970tn
~21sol nopeus ~ 29sol
kansi 2,5¢m panssarointi kylki 7,5cm/kansi 2,5cm
5 820mpk/12sol | toimintamatka | 3 000mpk/12s0l*®
(bm##)) 9 kpl/5 1k. 1939 70 kpl/9 1k. (ps141-174¢,221—
232b)
7 800tn uppouma 5200-10 550tn
35,550l nopeus ~32,5s0l
kylki 3-5cm/kansi 3cm/tykki 8cm |  panssarointi | kylkil2em/kansi 2,5cm/tykki 10cm
870
8 000mpk/19sol | toimintamatka | > S00mpk/16sol
(bm##) 16 kpl/3 1k. Havittaja ~180 kpl/3 1k. (ps43-52)
1921
660tn uppouma 1 325tn
~32so0l nopeus ~ 36so0l
2 600/12s0l (G192-luokka) | toimintamatka | 3 200/15so0l (W-luokka)®”'
(bm22, uusin bm##) 26 kpl/4 1k. 1939 ~190 kpl/20 1k. (ps175-186,233—
238)
3 605tn uppouma 1 500-1 900tn
38,5801 nopeus ~ 36sol
5 800mpk/19sol | toimintamatka | 5 500rnpk/15501872

867 ADM 1/9263, 24.11.1924: Suggested Modifications to design of "Kent” Class, Legent taulukko.

68 ADM 1/9253, 12.7.1924: (secret) Particulars of Roreign 10,000-ton Cruisers: Comparison with
“Kent” Class, Sheet 5.

%9 ADM 1/8653/266, 27.8.1923: Light Cruiser Construction Programme, 3. Triad-luokan korvaaja.

70 ADM 1/9396, 24.5.1936: (secret) Small Cruiser 1936 Programme, legend.

71 ADM 1/8735/71, 14.8.1928: (secret) Destroyer Policy, 14.

2 ADM 1/9359, 24.10.1933: ”G” Class Destroyer 1933 Programme, 8.
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0kpl | Lentotukialus | 4 kpl®”(ps24-28)
1921
uppouma 21 600tn
nopeus ~ 21sol (Furious ~31sol)
lentokoneet | 20 lentokonetta
toimintamatka | 3 000mpk/25sol (Hermes)®'*
(bm74-75) 2 kpl 1939 12 kpl/8 1k. (ps28,72-80,134—
yhtddn ei valmistunut, 140, 204-220)
uppouma 23 000tn
nopeus ~ 31sol
lentokoneet 72 lentokonetta
toimintamatka | 11 500mpk/14 sol*”

0 kpl | Sukellusvene | ~80 kpl/13 1k (ps53-59)
1921
uppouma 360-2000tn
padkone ilmasta riippuva diesel ja sdhko
nopeus pinnalla 24/11 sukelluksissa,
toimintamatka | 4000mpk/10sol
75 (71 valmiina®®) kpl/3 1939 57kpl/13 1k. (47 uutta + 10
paédluokkaa vanhaa H- ja L-luokkaa)
(bm23-49,78-80) (ps58-59,105,187-189, 239)
250-1 000tn uppouma 650—-1100tn
ilmasta riippuva dieselsdahko pédédkone ilmasta riippuva diesel ja sihkd
17/7so0l nopeus 17/11sol
2 000 — 8 100mpk/12sol | toimintamatka

3 800mpk/9sol —
10 000mpk/8sol®”’

Taulukko 19: Saksan ja Britannian taistelualuslajien ja -luokkien lukumaarat ja maksi-
miominaisuuksia 1.9.1939, mukaan lukien rakenteilla olleet alukset

¥73 Aluksista kolme oli vanhaa seaplane carrier —tyyppii eli lentokone lihti pienelld katapultilla alukselta
ilmaan tai nostettiin kraanalla mereen ja takaisin alukselle, mutta aina kraanalla meresté. 1. sukupolven

erilaisia ’kokeilualuksia’.

¥4 ADM 1/9211, 29.3.1917: (secret) Hermes, Fleet Seaplane Carrier, 54.

875

suoritusvaatimuksista.

(secret) ADM 1/9369 ja 9433. Asiakirjoissa on hyvéksytyt erittelyt 1930-luvun lopun lentotukialusten

%76 Crabbe, Raoul: Les Grandes Heures de la Royal Navy. Deuxieme Edition, Bryssel 1951, 304 taulukko.
Taulukko mainitsee valmiina oleiden maéraksi 71 kappaletta.

877 (secret ) ADM 1/9300, 9311, 8658/61, 9291, 9242, 9278, 9245, 9288, 9328, 9343, 9373 ja 9074. Asia-
kirjoissa on erittelyt kaikista 1930-luvun Britannian sukellusveneiden rakenne-erittelyistd (legend), mista
erityisesti toimintaetdisyyteen ja nopeuteen liittyvit tiedot on koottu.
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Ensimmaisend havaintona totean, ettd kaikista aluslajeista on postimerkki,
jistd. Tarkastelen seuraavaksi merisotataidon kehitystd aluslajien teknisten omi-
naisuuksien avulla.

Taistelulaivat

Saksan merivoimien rakentaminen perustui merisotateorian pohjalta laaditun
strategian tarpeisiin: turvata Itdmeren ja Pohjanmeren kaupankiynti seké turvata
omat satamat. Saksan laivaston vuoden 1921 alkutilanteesta ei saa riittdvaa kuvaa
pelkdstddn neljdn merkin avulla; niistd kaksi esittdd sivuaihetta ja kaksi sodan
muistojulkaisua. Toisaalta tilanne Saksan merivoimissa oli niin huono, ettd hyvin
vanhanaikaisten taistelulaivojen yksityiskohtaisista kuvista ei olisi parempaa
hyo6tyd, kuin merkeistd (bml, 2, 7, 8) nyt on. Verrattaessa kehitystd postimerk-
keihin (bm50-73), jotka kuvaavat jo valmiita taistelulaivoja, mutta mitké olivat
vuonna 1939 rakenteilla, voidaan yksiselitteisesti todeta, ettd kehitys oli valtava.
Viimeisintd kehitystd edustavan taistelulaivan tulivoima ja raskas uppouma
vilittyy kuvista. Massiivisuuden saivat aikaiseksi jéredt tykit, runsas ilmatorjun-
ta-aseistus ja paksu panssarointi. Numerotietojen valossa kehitys oli merkittavaa,
mistéd lukuisat postimerkit, verrattuna postimerkkiin (bm1), antavat selvian kuvan.
Taulukosta 19 kiy selville myds perimmainen ongelma, minké sodanalku aiheut-

ti saksalaisille. Néiti taistelulaivoja oli valmistumassa vain kaksi, kun Britannial-
la osittain ldhes vastaavia tuli olemaan samaan aikaan valmiina 17 kappaletta.

Britannian parhaat taistelulaivat jdivit altavastaajiksi kestdvyydessd ja no-
peudessa, kuten Hitler oli kdskenyt. Britannian lukuméardinen ylivoima oli kui-
tenkin silmiinpistdva. Britannian strategiassa oli maééritelty, ettd puolet taistelu-
laivoista oli tarkoitettu muualle kuin Euroopan vesille. Tétd Britannian laivaston
”’kolmannen osapuolen sitomista” Saksa oli juuri toivonut. Liséksi on huomatta-
va, ettd 12 taistelulaivaa sisidltyivit jo vuoden 1921 lukuun. Néin ollen taistelu-
laivat eivit olleet ominaisuuksiltaan endd tarkoitettuja uuteen tulevaan sotaan pe-
ruskorjauksistaan ja modernisoinneistaan huolimatta. Hyvéna tuloksena posti-
merkkien dokumenttiarvon kannalta on pidettdva sité, ettd ne kertovat Britannian
yrityksestd (ps60—-64, 106—123) peruskorjata ja modernisoida ensimmaiisen maa-
ilmansodan aikaista kalustoaan. Mittavalta ndyttdd myds lisdvahvistusten
(ps190-203) valmistuminen, kun vastapuolella oli vain kaksi taistelulaivaa sa-
maan aikaan valmistumassa.
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Taisteluristeilijat

Saksalaisten Scharnhorst-luokkaa pidetddn virallisesti taistelulaiva-aluslajina®’®.,
Monet asiat puoltavat myos taisteluristeilijaksi luokittelua. Teen taulukon 19 yh-
teydesséd poikkeuksen Scharnhorst-luokan suhteen kasittelemailld sitd taisteluris-
sen vertaamista ei voi suoranaisesti, tutkimuksen aikarajauksen vuoksi, tehda
olemassa olevaan vanhaan taisteluristeilijddn. Kaikki Saksan taisteluristeilijét it-
seupotettiin Scapa Flow’ssa (kuva 7) vuonna 1919. Saksalaisten parhaiden upo-
uudestaan olemassa Scharnhorst-luokan myotd. Toisaalta ne ovat my0s politii-
kan, sotilaallisten ja teknisten vaatimusten kompromisseja®’’. Postimerkit (bm4—
6) esittdvét hyvin alusten massiivisuuden ja péddaseistuksen. Oleellista on posti-
merkkien vélittdma kuva, ettd alukset eivit olleet tarkoitettuja pelkdstdédn Saksan
rannikkovesien puolustamiseen, vaan kuvastavat hyvin niiden mahdollista kayt-
tod valtamerilld. Aluksen taulukoiduista ominaisuuksista paljastuu kayttotarkoi-
tus vield paremmin — toimintaetdisyys 10 000 mpk 19 solmun nopeudella. Lisdk-
si muutkaan ominaisuudet eivdt olleet alivoimaisia oletettuun vastustajaansa,
ranskalaiseen taisteluristeilija Dunkerque’en (kuva 8) ndhden. Scharnhorst-
luokan ei ollut sen suunnitteluvaiheessa tarkoitus taistella valtamerilla esimerkik-
si Britannian Hoodia (ps125) vastaan, vaan Ranskan mertenvapautta ja kauppa-
merenkulkua suojaavia voimia vastaan. Vasta myohemmin Britanniasta tuli var-
teenotettava vastustaja. Talloin Britannian taistelulaivastoa vastaan oli, Z-
rakennussuunnitelman mukaisesti, valmisteilla uudet H-luokan taistelulaivat ja
P-luokan taisteluristeilijét.

maailmansodan aikaisesta varustuksesta (ps8—22) kuvaavat hyvin postimerkit
(ps67-71). Muutoksilla pyrittiin olemaan ilmatorjuntavaatimusten ja torpedo-
hyokkaysten sietokyvyn tasolla, koska uusia suuria taistelualuksia Washington
1922 -laivastosopimuksen perusteella ei saanut valmistaa. Seuraavakaan, Lontoo
1930 -laivastosopimus, ei antanut lupaa uusille aluksille, koska ”Naval Holiday”
jatkuikin. Tdmén seurauksena ryhdyttiin vield kerran parantamaan myos taistelu-
risteilijoitd. Tama taisteluristeilijoiden korjausvaihe ndkyy myos postimerkeissé
(ps124-131).

%78 Osittain maritysongelmien vuoksi Washingtonin sopimuksista alkaen taistelulaiva ja taisteluristeilija
aluslajeista kdytetddn yhté aluslajinimed — Capital ships.
879 Conway’s -22-46, 225.
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Monitorit tai rannikonpuolustuslaivat

Tassd aluslajissa (ps23) ei tapahtunut rakentamista eikd siten kehitystdkddn soti-
en vilisend aikana. Vanhimpia aluksia romutettiin, siksi taulukossa 19 esiintyva

lukumééréd pieneni. Ne olivat kuitenkin Britannian suunnitelmissa tirkeitd, kun
varauduttiin tykistbammuntoihin vastustajan rannikkopuolustusta vastaan. Moni-
torien lisdrakentamiseenkin varauduttiin mahdollisen sodan syttyessa, kuten sit-
ten tapahtuikin kevdilld 1940. Saksalla niitd ei endd ollut, eikd niitd tultu myo-
hemminkéén rakentamaan.

Raskaat risteilijat (panssarilaivat, taskutaistelulaivat, sopimusristeilijit)

Versaillesin rauhansopimusehtojen mukaisesti Saksa sai rakentaa kahdeksan
maksimissaan 10 000 tn 11 ” tykiston omaavaa taistelualusta. Tédlld perusteella
valmistui kolme Deutschland-luokan alusta, saksalaisittain panssarilaivat, joista
julkaistut postimerkit (bm9—19) ovat erinomaisia dokumentteja. Tosin asetettuja
rauhanehtojen rajoja ylitettiin rdikeésti. Aluksista kuvastuu hyvin se Saksan sisé-
poliittinen kddenvddnto, mikd voitti. Haluttiin strateginen mahdollisuus kayttda
aluksia valtamerilld (tdssd vaiheessa etupddssd Ranskan) kauppamerenkulun héi-
rintddn. Aluksista kuvastuu hyvin Saksan yleinen pyrkimys aina nopeampaan ja
vahvempaan taistelualukseen kuin oletetulla vastustajalla oli. Alkuperdinen l4h-
tokohta nédiden alusten rakentamiselle oli saksalaisten tavoite olla my6s mukana
kansainvilisessd kehityksessd. Washington 1922 -laivastosopimuksessa sallittiin
taminen tietyn kokonaistonniston rajoissa. Saksa ei ollut sopijaosapuoli, mutta se
halusi kuitenkin olla kehityksessd mukana tavalla tai toisella.

Versaillesin mukaan Saksa sai rakentaa Deutschland-luokkaa maksimissaan
kahdeksan kappaletta. Jos niin olisi kdynyt, olisivat myds Britannian Hood, Re-
pulse ja Renown olleet alivoimaisia lukumaéérdisesti paljon vahvempaa saksalais-
ta osastoa vastaan. Britannia ei olisi voinut lisiti taisteluristeilijoidensd lukumaa-
rdd Washingtonin-sopimuksen vuoksi. Ulkopolitiikan avulla Ranska suostuteltiin
rakentamaan kaksi Dunkerque-luokan alusta vastavedoksi Saksan Deutschlan-
deille®™.

Saksa ei jatkanut Deutschland-luokan rakentamista, vaan alkoi uumoilla jo
vuonna 1934, ettd Versaillesin rajoitukset saattaisivat helpottua, jolloin aloitettiin
oli tuolloin vield nimellisesti kolme vanhaa (sopimusehtojen tarkoittamaa) taiste-
lulaivaa: Hannover, Schlesien ja Schleswig-Holstein (bm7-8) ja uudet kolme

880 Conway’s -21-46, 227.
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Deutschland-luokan alusta. Suurten, 10 000 tonnin, taistelualusten kiintié oli
ndin ollen kahta vajaa tdynna.

Suosiollinen ulkopolitiikka tuli jilleen ylldttden” kuvaan, kun vuonna
1935 solmittu Britannia—Saksa-laivastosopimus salli Saksalle viiden raskaan ris-
teilijan (kylldkin vain 10 000 tonnin sopimusristeilijdn kaltaisen) rakentamisen.
Nain syntyi Hipper-luokka. Tykiston kaliiberi oli sallittu 8 /203 mm, mutta up-
pouma ylittyi 4 000 tonnilla. Postimerkeistd (bm20-21, 76-77) saa riittdvén kéasi-
tyksen ndiden alusten tehokkuudesta kauppalaivasaattueita ja niiden suojueita
vastaan, mihin ne oli eittdméttd tarkoitettu. Padkoneistosta johtuvan pienen toi-
mintaetdisyytensd takia ne eivét kuitenkaan pystyneet toimimaan kuten oli suun-
niteltu.

Britannian 15 raskasta “sopimusristeilijd4d”, jotka valmistuivat ennen Sak-
san Deutschland- ja Hipper-luokkaa eivit olleet Britannian Amiraliteetin tarpeen
mukaisia. Pienempii olisi voitu valmistaa enemmaén, jolloin laajan Kansainyhtei-
son tarve olisi tyydytetty paremmin. Postimerkit (ps8la—101) kuvaavat hyvin
kattavasti kauppamerenkulun suojaamisstrategian kuuluneita raskaita risteilijoita.
Toisaalta niitd vastaan valmistui edelld esitetyt Deutschland- ja Hipper-luokat,
jotka eivit jadneet teknisissd ominaisuuksissa jalkeen. Amiraliteetti olisi varmasti
harkinnut sopimusristeilijoitddn uudella tavalla, jos olisi tiedetty Saksan valmis-
tavan kohta suuria sopimuksen rikkovia taistelualuksiaan. Toisaalta Britannian
katseet olivat tdssd vaiheessa enemmaén Japanin suunnalla. Amiraliteetin salaises-
sa raportissa oltiin kylld hyvin kiinnostuneita Deutschlandin ilmatorjuntatykiston
madristd, padtykiston maksimi koromahdollisuudesta, aluksen syvayksesti ja pi-
tuudesta (epdilyjd uppoumasta), panssaroinnin paksuudesta ja paravaanien kiy-
tostd. Muuten asiakirjassa ei todeta aluksesta mitddn erityistd Britannian oman

taktiikan tai strategian kannalta®®'.

Kevyet risteilijat

luvun alussa. Korvattavat alukset olivat yli 20 vuotta vanhoja, koska ne valmis-
tuivat 1890-luvun lopulla. Se on ilmeisesti my0s yksi syy, miksi kyseisistd aluk-
sista on vain yksi huono postimerkki (bm3). Tuon ajan saksalaiset pienet 3 220
tonnin risteilijat eivét ilmeisesti ole postimerkkien julkaisijoiden mielenkiinnon
kohteena tai ne eivit ole olleet historiallisesti missdédn tirkedssd asiassa esilla.
Dokumentoitumisen puute syntyy siitd, kun ensimmaéisen maailmasodan jalkei-
sestd Saksan ensimmadisestd isosta taistelualuksesta kevyt risteiliji Emdenistd et
ole postimerkkid. Puute pahenee, kun sitd seuranneesta varsinaisesti ensimmaéi-

%1 ADM 1/9073, 14.5.1937: German Battleship ”’Deutschland”.
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sestd kevyestd risteilijdluokasta, K-luokasta, ei ole mydskadn postimerkkid. K-
luokka edusti monessa mielessd Saksan uutta tulemista sotalaivojen rakentami-
sessa hyvin nykyaikaisena ja teknisesti edistyksellisend. Lopulta, ennen sodan
puhkeamista ryhdyttiin rakentamaan uuden kauppasotastrategian vaatimia M-
luokan risteilijoité, jotka olivat 8 000 mpk toimintaetdisyyden®** omaavina yli-
voimaisia muihin nihden. Taulukosta 19 kéy selville, verrattaessa numerotietoja
Britannian vastaaviin risteilijoihin, ettd saksalaisten kalusto tuli olemaan selkeés-

ti tehokkaampi. Alukset oli tarkoitettu pitkélti kauppasotaan Atlantille ja suojaa-
maan omia tarkeitd merikuljetuksia valtamerilld. Saksan merivoimissa kasvaneen
valtameripyrkimyksen yhtend pddmadridnd oli myds oman kauppameriliikenteen
suojaaminen, koska halu siirtomaista oli myos kasvanut. Téhdn alusluokkaan
kohdistettiin suuret odotukset ja sitd piti myos kiirehtid. Yhtddn alusta ei valmis-
tunut.

eri luokkaa esittdavid postimerkkejd (ps29-42) on riittdvasti, jotta saadaan selva
késitys niiden tasosta. Silmiin pistdvd muutos tapahtui 1930-luvulla, kun alusten
koko kasvoi Japanin sotaan varautumisen vuoksi. Lisdksi tulivoimassa tapahtui
selvéd tason kasvua. Kehitys uppouman ja koon kasvussa, yksiputkisten tykkien
muuttumisesta kaksi- tai kolmiputkisiksi ja savupiippujen médrdn muuttuminen
3—4 kappaleesta kahteen, on hyvin esilld postimerkeissd (ps141-174c). Koska
saksalaisista aluksista ei ole postimerkkii, totean, ettd kaikissa heiddn kevyissi
(ps167). Britannian alusten erikoistuminen esimerkiksi ilmatorjuntaan toimies-
saan pddlaivaston mukana, ndkyy selvisti postimerkeissd (ps221-232b). Kevyi-

kolme kaksiputkista ilma- ja pintamaaliin ampuvaa tykkia.

Havittajat

Saksalaisten hévittdjien uppouman muutosta 660 tonnista 2 600 tonniin ei voi
postimerkistd todeta, koska tutkimukseni toinen postimerkkipuute osuu tidhédn
kohtaan. Vanhoista 660 tonnin havittijistd ei ole kuvia, mutta sen korvaa Typ
1936 -luokan havittdjd Z21 (bm?22), joka on uppoamassa Narvikissa ankkuripai-
kalleen. Z21 edustaa uutta tehokasta hivittdjdd. Kun Saksassa kédvi yha ilmei-
semmaksi, ettd Versaillesin ehdot saattavat lientyd, ryhdyttiin suunnittelemaan
myoOs uutta havittdjaluokkaa. Saksalle sallitut 660 tonnin hévittdjat olivat up-
poumaltaan pienempid kuin torpedovene. Padmaéddrdnd oli rakentaa véhintddn
muiden maiden tasoisia hévittdjid, mutta jo totutulla, sopimuksista poikkeavalla
ylimddraiselld tonnistolla. Sopimukset ylittdneelld uppoumalla varmistettiin, ettad

%2 Taylor, 25.
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ne olivat nopeampia ja kestdvampid kuin mahdollisten vastustajien alukset. Ha-
vittdjit suunniteltiin vain Pohjanmeren ja Itdmeren tarpeisiin, mutta ne tulivat
operoimaan kaikilla Euroopan rannikoilla. Sodan alkaessa 22 havittdjda oli val-
miina ja 14 rakenteilla. Kaikkiaan luokkia oli kuusi tdssa vaiheessa, mutta posti-
merkki (bm22) edustaa hyvin kaikkia neljad uutta luokkaa, koska ulkoisesti muu-
tokset olivat lihes olemattomia. Hévittdjan viiden tykin ja kahdeksan torpedo-
putken médrdssi ei tapahtunut muutoksia sodankaan aikana. Kun verrataan Bri-
tannian ja Saksan havittdjid keskenddn havaitaan Britannian yksittéisten alusten
paremmuuden kéddntyneen Saksan eduksi toisen maailmansodan alkaessa. Toi-
saalta Britannian valtava etu lukuméérdssa tuli vain kasvamaan.

Britannian kehityksen vertailun 1dhtokohtana olevat postimerkit (ps43-52)
edustavat hyvin Amiraliteetin nikemystd hyvidstd havittdjastd. Postimerkeissa
esiintyvit ensimmaéisen maailmansodan aikaiset V- ja W-luokan alukset valittiin
suunnittelun ldhtokohdaksi, kun 1920-luvulla ryhdyttiin suunnittelemaan uusia
luokkia. Havittdjét olivat Britannian laivaston monikéyttoisin alusluokka. Strate-
gian ja sitd myotd myos taktiikan muutokset kasvattivat hivittdjien uppoumaa
merkittavésti, ei kuitenkaan yhtd suureksi kuin Saksassa. Britanniassa nimen-
omaan varottiin kasvattamasta havittdjaa liian suureksi, jotta se ei olisi ollut liian
ndkyvd maali vastustajalle. Havittdjan tarkein tehtdava oli torpedoammunta taiste-
lulaivoja vastaan. Onnistuakseen hévittdjin piti olla hyvin nopea, tulivoimainen
tykistoltddn ja hyvd torpedoammuntakyvyltdén. Havittdjien koko kasvoi erityi-
sesti parempien merenkdyntiominaisuusvaatimusten vuoksi.

Britanniassa hévittdjien kehitys tapahtui asteittain siten, ettd 1930-luvun al-
kupuolelle tultaessa uppouma, tykiston kaliiberi ja tulivoima sekd torpedojen
madrd lisddntyivat selvisti. Kehitys nikyy postimerkeistd (ps175—-186) neljan hi-
vittdjd-luokan avulla. Viimeinen kehitysvaihe oli meneillddn, kun sota alkoi.
Tuolloin uppouma oli edelleen hieman kasvussa, koska toimintamatkan kasvu In-
tian valtamerelle tai kauemmaksi vaati lisdéd polttoainetta. Uppoumaa lisdsi myos
kaksoistykkitornien tulo havittéjille, koska oman tulen turvin piti paéstd torpedo-
jen ampuma-asemaan tai torjua kasvanutta ilmavaaraa. Liséksi torpedopatterit
kasvoivat entisestddn. Tdmén kehitysvaiheen riittdvd dokumentointi on esillad
postimerkeissd (ps233-238) kahden viimeisimmén rakenteilla olleen havittdja-
luokan kuvissa, kun sota puhkesi.

Lentotukialukset

Britannia—Saksa-laivastosopimuksen myd&td Saksalle avautui mahdollisuus hank-
kia my0s lentotukialuksia, joita oli salaisesti jo vuosia suunniteltu. Se kuitenkin
tarkoitti, ettd suunnittelu, vaikkakin salassa, oli aloitettava nollatilanteesta. Sak-
san merivoimat padtti hankkia kaksi lentotukialusta, jotka edustivat 35 %:a Bri-
tannian lentotukialuksista, kuten oli sovittu. Sodan syttyessd ensimmaéinen alus
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oli ollut rakenteilla kolmisen vuotta. Yksi syy osin ongelmalliseen rakentamiseen
oli meri- ja ilmavoimien keskindisissd suhteissa ja erityisesti siind, ettd ei ollut
kokemusta, eikd strategiaa lentotukialuksen kéytolle. Selked tehtdava puuttui. En-
simmdinen lentotukialus (bm74-75) oli hyvin ldhelld valmistumista, kun sota
syttyl. Kumpikaan tilatuista aluksista ei koskaan valmistunut. Postimerkeistd saa
kuitenkin toisenlaisen kasityksen, kun Graf Zeppelin etenee keula vaahdossa me-
relld. Téssd on yksi hyvéd osoitus, kuinka (aihe)filatelian harrastajia saatetaan
harhauttaa.

Britannian lentotukialushankkeet olivat sodan syttyessd jo véhintddn kol-
mannen sukupolven toteutusvaiheessa. Postimerkit kertovat lentotukialusten
1920-luvulla alkaneen alkuvaiheen kehityksestd siten, ettd ensimmaisistd alus-
tyypeistd (ps24-28) saa selvin kuvan. Tyyppejd oli kolmenlaisia: perinteinen
kauppalaiva nostureineen, kauppalaiva koko aluksen pituisen lentokannen kanssa
tai iso sotalaiva (useimmin taisteluristeiliji) keulaan rakennetulla lentokannella.
Téstd edettiin toiseen kehitysvaiheeseen (ps72-80), jolloin rakennettiin ensim-
maiset nykyisid lentotukialuksia muistuttavat mallit sotalaivojen tai kauppalaivo-
jen rungolle. Lisdksi rakennettiin ensimmdiinen alusta alkaen lentotukialuskayt-
toon tarkoitettu pieni “kokeilualus”. Vasta vuonna 1938 valmistui Britannian en-
simmadinen 1s0, operatiiviset mitat tayttiva lentotukialus (ps134-140).

Tédssd vaiheessa Britannia oli kuitenkin jddnyt jdlkeen muun muassa Japa-
nin kehityksestd. Vuosikymmenen lopulla Britanniassa ryhdyttiin mittavaan uu-
disrakennusohjelmaan erityisesti “uuden standardin” vaatimusten mukaisesti.
Samaan aikaan maailmalla tapahtui nopea lentokoneiden kehitys merisodankayn-
tiin liittyen. Kehitys vaati néin ollen uudentyyppisiéd lentotukialuksia. Alulle saa-
tiin kuusi suurta lentotukialusta, joiden rakentaminen oli kesken sodan syttyessa.
Postimerkit (ps204-220) antavat selvidn kuvan aluksista, jotka tulivat valmistu-
maan sodan aikana.

Postimerkkeihin on dokumentoitunut Britannian lentotukialusten kehitys-
historia kattavana kokonaisuutena. Toisaalta Saksankin lentotukialusten kehitys-
tyd ndkyy kokonaisuudessaan jopa liioiteltuna. Ne kuvaavat nykyajan posti-
merkkien julkaisufilosofiaa — aihekerdilyn ja kaupallisuuden yhteistydsté postilli-
sesta tarpeesta riippumatta ja usein tosiasioista vilittimaétta.

Sukellusveneet

Lahtokohta Saksan sukellusveneiden kohdalla on yksiselitteinen — niitd ei saanut
olla eikd niitd saanut rakentaa. Toisaalta Saksan sukellusvenease oli kehittynyt jo
ensimmaéisen maailmansodan aikana voimakkaaksi kauppasodan strategiseksi vé-
lineeksi, joten tieto ja taito sukellusveneen uuteen tulemiseen oli olemassa. Ai-
kaisemmissa luvuissa on kisitelty sukellusveneiden rakentamista kansainvélisten
sopimusten pohjalta ja Saksan salaisia rakennusohjelmia. Laivastosopimus Bri-
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tannian kanssa mahdollisti virallisesti 57 sukellusveneen rakentamisen (100 %
Britannian sukellusveneistd) ennen sodan alkua. Saksan salaisten, strategisten
suunnitelmien mukaisten noin 300 sukellusveneen rakentaminen oli kesken so-
dan puhkeamishetkelld. Erittdin salaisen asiakirjan mukaan Saksalla oli valmiina,
rakenteilla tai tilattuna yhteensd 119 kappaletta Typ I4-, II-, VII- ja IX-luokan su-
kellusvenettd jo 19.9.1938™. Syyskuun alussa 1939 Saksalla oli kéyttovalmiina
59 sukellusvenettd. Joidenkin ldhteiden mukaan sukellusveneitd oli kaikkiaan
rauhan aikana tilattu 131 kappaletta, mutta telakoiden tydvoima-, raaka-aine- ja
telakkakapasiteettipula aiheuttivat viiveitd rakentamisen aloittamisessa.

[Imasta riippumattoman ”Walter”-sukellusveneen rakentaminen oli mahdol-
lista jo vuonna 1935, mutta tietotaitoa ei silloin hyodynnetty. Prototyyppikokeita
tehtiin V-80-mallilla vasta kesilld 1940.%** Vallankumouksellinen ensimméinen
ilmasta riippumaton sukellusvene eli Typ XXI -luokan U-2501 valmistui kesé-
kuussa 1944.%%

Postimerkit (bm23-49) kuvaavat monipuolisesti kolmea pddluokkaa, jotka
olivat kdytossd Saksan sotaan ldhtiessd. Saksan sukellusvenetuotannon pyrkimys
oli selkedn yksinkertainen, saada mahdollisimman paljon valtamerioloihin toi-
mintakykyisid ja tuhovoimaisia veneitd Britannian meriliitkennettd vastaan. Li-
sdksi tarvittiin toinen rannikko-olosuhteisiin tarkoitettu malli. Sukellusvenelai-
vaston yksiselitteisend tehtdvénd oli vastustajan kauppalaivojen ja sotalaivojen
suuri lukumaéérdinen ja mahdollisimman mittavan uppoumatonnistomééran upot-
taminen.

Tarkein malli oli Typ VII, josta postimerkit (bm23-48, 78-80) valittavat
kuvan oikeassa suhteessa muihin luokkiin ndhden. Sukellusvenetuotanto ei ollut
pddasia ennen sodan alkua, vaan se oli tasasuhtainen osa laivaston mittavaa ra-
kennusohjelmaa. Tédssd suhteessa asiat muuttuivat tidysin alkaneen sodan vuoksi.
Typ VII -luokkaa, pienin muunnoksin, tultiin sodan aikana tilaamaan lisd4 noin 1
000 kappaletta®° muiden taistelualusten kustannuksella. Rauhan aikana Saksan
sukellusvene oli kehittynyt monilta yksityiskohdiltaan paljon. Sen strategisia
ominaisuuksia oli parannettu siten, ettd dieselkoneet, sihkdmoottorit ja akut oli-
vat kehittyneet merkittavisti.**” Tulevaisuuden kannalta hyvin oleellista oli my®s
se, ettd sukellusveneet oli organisoitu tehokkaasti vain yhden miehen, 1.10.1939

alkaen amiraali Donitzin johtoon seitsemiksi laivueeksi™™.

%3 RM 7/1200, 171, taulukko.

884 Miller, 60, 73; Showell 70-71.

%5 Miller, 60, 67. Taydellisesti ilmasta riippumattoman sukellusveneen valmistuminen aikaisemmin olisi
muuttanut kauppasodan kuvaa ja mahdollisuuksia oleellisesti.

886 Miller, sivun 27 taulukko.

%7 Showell, Jak, Mallmann: The U-Boat Century (1906 - 2006). Chatham Publishing, UK London 2006,
70-71.

%% Showell, 190.
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Britannian sukellusvenetuotanto ei ollut yhtd kunnianhimoinen. Strateginen
suunnitelma oli toisenlainen. Jo rauhan aikana Kansainyhteison asemapaikoille
(Atlantille, Valimerelle ja Kaukoitddn) sijoitettiin pysyvisti sukellusveneitd ja
loput oli tarkoitettu toimintaan péilaivaston mukana®. Sukellusveneiden mini-
mimé&ara oli tarkkaan laskettu, eika niitd suunnitelmien mukaan ollut tarkoitus li-
sétd, vain korvata uusilla malleilla. Postimerkit (ps53—59) kertovat alkutilanteesta
selvésti sen, ettd sukellusveneitd on useita malleja avomeripartiointiin, laivaston
tueksi tai rannikkosukellusveneiksi. Taulukon 19 lukumairan mukaan, maara oli
supistunut 1930-luvun loppuun mennessd, mika oli linjassa Britannian sukellus-
venepolitiikan kanssa. Britannia oli halunnut kieltdd 1920-luvulla sukellusveneet
kokonaan. Epdtietoisuus sukellusveneiden tulevaisuudesta nadyttdytyi vain yhden
uuden sukellusveneluokan valmistumisena 1920-luvulla, mistd Oxley (ps105) on
hyvéna esimerkkind. Taméan jilkeen Britannian suhtautuminen muuttui, vaikka
strategiassa ei tapahtunut merkittdvdd muutosta. Britanniassa valmistui lisdd en-
nen sodan alkua kaikkiaan kymmenen sukellusveneluokkaa. Luokat olivat luku-
madraltddn pienid, koska kokonaismairi ei ylittdnyt 60 sukellusvenettd — 47 kéy-
tossd ja 11 reservissi® . Uusista, samalla tirkeimmistd luokista, on selkeit kuvat
(ps187-189) ja sodan syttyesséd keskenerdisestd veneestd postimerkki (ps239).

Molemmilla oli merivoimien varustelun taustalla uudet strategiset tehtévit, jotka
vaativat lisdd uusia entistd toimintakykyisempid taistelualuksia. Britannian piti
keskittya ja varautua Saksan lisdksi myds Kaukoitddn Japani vastaan, kun Saksa
Itdmeren ja Pohjanmeren lisdksi suuntasi kaikki voimansa Britannian ja sen Kan-
sainyhteison kauppamerenkulkuun. Sodan syttyessd Britannian laivastolla oli 374
taistelualusta, joista rakenteilla oli 131 pinta-alusta ja sukellusvenettd. Saksan
vastaavat luvut olivat 132, josta rakenteilla 38 sotalaivaa tai sukellusvenettd.®’

Kokonaisuudessaan taulukko 19 antaa késityksen taistelualusten merisota-
taidon kehityksen dokumentoitumisesta postimerkeille. Britannian aluslajit ovat
kattavasti esilld postimerkeissd. Saksan ainoa iso postimerkkipuute kohdistuu uu-
siin kevyihin risteilijoihin, jotka edustivat uutta rakennustekniikka ja ilmensivit
Saksan kykyéd palata sotalaivojen rakentamisessa varteenotettavien maiden jouk-
koon. Kokonaistilanteen muutos sodan alkuun mennessa vilittyy aluslajien osalta
kattavasti. Lisdksi keskenerdisten taistelualusten ndkyminen postimerkeissd antaa
oikean kuvan vallitsevasta tilanteesta — rakentaminen oli kesken molemmissa
laivastoissa.

%9 ADM 1/8715/185, 9.3.1927: (secret) Submarines & Submarine Depot Ships, Future Strengt and Dis-
tribution, taulukko.

90 ADM 1/8715/185, asiakirjan taulukko oli paivitetty vuoden 1932 tilanteeseen asti.

¥ Frere-Cook, Gervis — Macksey, Kenneth: The Guinness History of Sea Warfare. Guinnes Superlatives
Limited, London 1975, 167 taulukko. Guinnessin taulukon listaamat luvut poikkeavat hieman taulukon
19 luvuista saattuekdytossé olleiden alusten méadrittelyerojen takia.
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Sota-aika on rajattu pois tistd tutkimuksesta, mutta on hyvé tietdd kokonai-
suuden hahmottamiseksi, miten uusien strategioiden oleellisille hankkeille kévi.
Sodan syttyessd molemmilla mailla oli mittavat, rauhan aikana aloitetut, raskai-
den alusten rakennusohjelmat meneillddn. Toisaalta sodan alkaessa Britannia
luopui neljan taistelualuksen (uppouma yhteensd 160 000 tn) ja Saksa 19 taiste-
lualuksen (560 000 tn) rakentamisesta, koska varoja, tyovoimaa ja materiaalia
taytyi priorisoida muihin alusluokkiin tai muualle asevoimiin.

4.3.2 Merisotataidon tidrkeimpien aseiden ja laitteiden kehitys

Kokonaiskuvan saamiseksi tarkastelen vield taistelualuksille valttaimattomid asei-
ta ja laitteita omana kokonaisuutena, koska ne edustavat sellaista “irtainta” véa-
lineistdd, joka oli poistettavissa, muutettavissa tai korvattavissa nopeastikin tak-
titkan tai jonkin muun syyn niin vaatiessa. Lisdksi sama ase- tai laitetyyppi saat-
toi olla kaytossé useilla eri aluslajeilla tai -luokilla. Saattoi olla niinkin, etté sisar-
laivoilla oli ajoittain esimerkiksi erityyppinen ilmatorjunta-aseistus. Téssd osassa
tutkimustani késittelen ja vertailen aseita vain keskimééraisten aluslaji- tai luok-
kakohtaisten ominaisuuksien avulla, joten alusten erisnimid pyrin vélttimaén,
vaikka kéytdn edelleen postimerkkiviitteitd tutkimustulosten esittelyn ohessa.
Taisteluvélineiden taulukkoon 20 on koottu kédytossd olleet aseet ja niiden
tairkeimmat kaliiberit, kantamat ja vedenalaisten aseiden rdjihdyspanosten suu-
ruudet (lisdttyné taulukon 8 vuoden 1921 tiedoilla). Vuoden 1939 tiedot ovat ti-
lanteesta, kun toinen maailmansota alkoi. Tédssd yhteydessa kehityksen kaikkien

yksityiskohtien seuraaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Téstd johtuen taulukon
tiedot on koottu yleisimmin kdytossé olleista aseista, joilla oli suurin kaliiberi ja
teoreettinen ampumaetdisyys. Ilmatorjunta-aseiden kohdalla yksittdisen aseen
putkien lukuméérd on vertailussa midraavé, koska siitd saa kuvan ilmauhan ja
asekehityksen suunnasta.

Taulukkoon on lisdtty my0s asioita kuvaavat postimerkit dokumentoitumi-
sen selvittdmiseksi. Vertailulla selvitdn postimerkkien dokumenttiarvoa aseiden
kehityksen ndkokulmasta. Suurien taistelualusten jireiden ja raskaiden aseiden
mallit ja maérét olivat vakioita. Niitd pystyttiin kuitenkin modernisoimalla pité-
madn kdyttokelpoisina tiettyyn rajaan asti, kuten Britannian vanhojen taistelulai-
vojen aseille tehtiin. Scharnhorst-luokan (bm4) Gneisenau oli véhilla tehda
poikkeuksen, kun sen paitykisto piti kokonaan vaihtaa neljd tuumaa isommaksi,
15-tuumaiseksi, mutta siithen ei 10ytynyt ajallisesti sopivaa yhdeksidn kuukauden
jaksoa. Kehityksen myotd kevyempien tykkien mallit tai lukumaarit vaihtelivat
paljon jopa alusluokkien sisdlld. Syyna tdhdn saattoi olla kokemusten saaminen
vaihtoehtoisista aseista, tykkien riittdimattomyys koko luokalle, varojen vihyys
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SAKSA™” ASE, LAITE BRITANNIA®”
1921 - 1939 TYKIT 1939 & 1921
2xkaksoistykki 4xkaksoistykki | Taistelulaiva | 3xkolmoistykki 5x
(2xneloistykki) kaksoistykki
11 /280 mm 157/38 1mm kaliiberi 16”/406mm 157/381mm
20,6km/30° 35km/30° kantama 36,3km/40° 30,6km/20°
(bml) (bm50-73) (ps116-123,200) (psl)

— | 3xkolmoistykki taisteluristeilijd | 4 x kaksoistykki 4xkaksoistykki
117/280mm kaliiberi 157/38 I mm 157/38 I mm
40,9km/40° kantama 30,6km/30° 30,6km/30°

(bm4-6) (ps125-131) (ps20-22)

- 2xkolmoistykki | panssarilaiva | — -
117/280mm kaliiberi
36,5km/40° kantama

(bm9-19)

- 4xkaksoistykki | raskas risteilija | 4xkaksoistykki 7 x tykki
87/ 203mm kaliiberi 87/203mm 7,5”/190mm
33,5km/37° kantama 28km/70° 19,3km/30°

(bm20-21,76-77) (ps82-101) (ps81)
10 x tykki 3xkolmoistykki | kevyt risteilijd | 4xkolmoistykki 7 x tykki
4,1”/105mm 150mm kaliiberi 6”/152mm 6”/152mm
12,1km/30° 25,7km/40°** | kantama | 23,3km/45° 18,8km/40°
(bm3) (bm##) (ps141-174c) (ps33-42)

2 x tykki 4 x tykki havittdja 4xkaksoistykki 4 x tykki
4,1”/105mm 6”/150mm kaliiberi 4,77/120mm 4,77/120mm
10,7km/30° 23,5km/47° kantama 15,5km/40° 14,4km/30°
(bm##) (bm22) (ps180-185) (ps48-52)

- 1-4 tykkid | sukellusvene | 1 x tykki 1 x tykki

105 ja/tai 88, 37, kaliiberi 3”/76mm (tai 4” tai | 4”/102mm
20mm 4,77)
15.1km/44.4° kantama 11,8km/40°; 9,5km/20°
7.7km/90° (ps187—
(bm42,79,79b) 188) (ps59)

%92 Tiedot ovat Saksan kansallisarkiston alkuperiislahteistd; Conway’s -06-21; Conwy’s -22—46; German
Warships of World War II; Mehl; Campbell; Elfrath; Miller; Roberts.
%93 Tiedot ovat Britannian kansallisarkiston alkuperiisldhteistd; Conway’s -06-21; Conway’s -22-46;
Mehl; Campbell; Henry, Christopher: Depth Charge, Royal Naval Mines, Depth Charges & Underwater
Weapons 1914—1945. Pen & Sword Books Ltd, Barnsley South Yorkshire 2005, 105-106. Ministry of in-
formation Britannia: His majesty's Mine sweepers. His Majesty’s Stationery Office, UK, London 1943.
%94 Eri lahteiden tiedot eroavat tykin mallin suhteen 15cm SKC/25 tai SKC/28, jolloin kantama putoaa

23km.
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SAKSA ASE, LAITE BRITANNIA
1921 > 1939 TYKIT 1939 & 1921
2-8x 4-8x4putkinen | ilmatorjunta | 4-6x8-putkinen 2-4x
1-putkinen (Flak) 1-putkinen
88/52mm 105/88/37/20mm kaliiberi 2n/4cm (pompom), 102, 76 tai
20mm 47mm
10,5/7,7km 12,5/12/4,8/3,7km kantama 3,9km; 3km ilma 7,7km/90°
pinta ilma (ps17-18)
(bm1-3) | (bm5,12,20,22,37,55) (ps82,101,113,124,182)
1921 > 1939 ASE, LAITE 1939 < 1921
4 putkea 8—12 putkea torpedo 10 putkea, 53cm 6 putkea,
50cm ,vana 53cm,vanaton vana 53cm, vana
9,3km/27sol T1,14km /T2, | kantama, nop | 13,7km/35sol 14km/33sol,
Mk G7) Skm/30sol
195kg 280 kg | rdjadhdeméaédra | 365kg 335kg
Isku mg tai isku sytytin iskusytytin iskusytytin
(bm3) (bm9,20,22,30 (ps186) (ps50)
pudotin pudotin ja | syvyyspommi | pudotin ja pudotin
(Mk C/15) sivuheitin®® sivuheitin®*
50kg 150-120m/ syvyys/ 91m/132kg 91m/132kg
60—125kg rdjahde
8m/12mm terds tuhosédde 6,1m/22mm terés 6,1m/22mm
teras
ankkuri ankkuri ja merimiina ankkuri ankkuri
pohjamiina (Mk VIII, XII) (Mk X1V)
322kg 27-500m/ syvyys/ 1830m/145kg 1839m/145kg
300-560kg rdjahde
sarvi sarvi tai mg sytytin sarvi sarvi
(bm20,22,23,28,46) (ps177-179,187-188)
keskitetty keskitetty tulenjohto keskitetty keskitetty
optinen max 10,5m | etdisyysmittain | max 9m optinen
- tirkeitd | valonheittimet | tirkeité -
- ¥7FuMO21, | meritutka | kehitteilld -
23, Setakt
(bm14)
B — | 1ilmavaroitin Type 79Z —
(ps123,157)
3 kehitteilld sonari ASDIC -
Taulukko 20: Saksan ja Britannian taisteluvélineiden ominaisuuksia 2. maailmansodan

puhjetessa

%95 Vickers-Armstrongs Improved Short Range Depth Charge Type “C” Mark I, Vickers-Armstrongs
Ltd., Barrow-in-Furness 1931.
896 Wasserbombenwerfer, M.Dv. Nr. 6667 Priif-Nr. 0394, 24.4.1934.

%7 FuMO on lyhenne sanasta Funkmessortung (naval radar), merivoimien tutka.
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tai muutosajan puute. Kuten jo ldhtokohdan selvittdmisen (taulukon 8) yhteydes-
sd totesin, ettd ammunnan teho perustui ammuksiin, tulenjohtolaitteisiin ja koulu-
tustasoon, joita on postimerkeilld vaikea havainnoida. Kehityksen myd6td tulen
vaikutukseen oli tullut vastustavana tekijand merkittdva lisdys, kun panssaroinnin
kaikinpuolinen paksuus ja laatu paranivat yhdistettynd aluksen tehokkaaseen si-
sdiseen vauriontorjuntaan liittyvddn osastointijakoon. Kaliiberin ja kantaman
kasvu ovat kuitenkin taktisesti tirkeimmat yksiselitteiset suureet, joita taulukossa
seurataan. Niiden kasvun avulla uskottiin edelleen pystyttivdn upottamaan vas-
tustajan nykyaikainenkin taistelulaiva.

Tykkien korokulman lisdys mahdollisti kantaman kasvun ja samalla pa-
remmat iskemékulmat taistelualusten kansiin. Kaikki taulukossa mainitut aseet ja
ammukset olivat jatkuvan kehityksen ja modifikaation kohteena paremman tark-
kuuden ja iskutehon aikaansaamiseksi. Ainakin yhdessé tykkien ominaispiirtees-
sd maat eroavat selvisti toisistaan. Saksa rakensi tykkien putkista pidempid kuin
Britannia, lisdksi saksalaiset kdyttivit kevyempid ammuksia, jolloin niiden l&dhto-
nopeus oli usein merkittivisti suurempi® .

Yleisesti on todettu, ettd saksalaisia laivatykkejd pidettiin huippulaatuisina
myoOs Britanniassa, mutta sodan jélkeisten tutkimusten perusteella asia joiltain

899

yksityiskohdiltaan ei aina ollut ndin™ . Esimerkiksi ammuspesdongelmat liittyi-

vit H-luokan taistelulaivan 16 :n tykkiin. Koko luokan rakennusty6t keskeytet-
tiin, jolloin tykit siirrettiin rannikkotykiston kiyttoon.””

Britannian merivoimien kalustoa on arvosteltu siitd, ettd sitd moniin muihin
laivastoihin verrattuna oli mietitty mahdollista “nyt alkavaa” sotaa ajatellen ja
kohdistettu katsetta vain vidhdn tulevaisuuteen. On myos jélkikéteen epdilty, ettéd
Britannian merivoimat eivit saaneet irti yhteiskunnasta sille kuulunutta kohtuul-
lista osuutta suunnittelu-, kehitys- ja rakentamismahdollisuuksista. Voidaan
my0s todeta, ettd Saksan laivaston taisteluvélineet, yleisesti ajatellen, ovat hyvén

maineensa ansainneet.””!

Suurten taistelualusten (capital ships) tykkeja

Taistelulaivojen vertailussa tykistd oli kehittynyt vuosien aikana paremmaksi
molemmissa maissa. Maiden vélisessd vertailussa selvdd paremmuutta on vaikea
arvioida, mutta edelld mainittu ero tykinputkien pituudessa (ps106, 190; bm56,
62) on kuitenkin havaittavissa. Taistelulaivojen osalta pitdd todeta, ettd Nelson-
ja King George V -luokkia parempia taistelulaivoja oli Saksassa vasta rakenteilla
— Bismarck- ja H-luokan taistelulaivat, mutta kuten edelld todettiin H-luokka ei

898 Campbell, 219.
%99 Campbell, 222.
90 Campbell, 228.
%1 Campbell, 1, 219.
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koskaan valmistunut.

Taistelulaivojen tykiston kehitys maittain ja maiden kesken ilmenee posti-
merkeistd selvisti: esimerkiksi Saksa (bm1->56), Britannia (ps6—>192). Pelkés-
tddn kaliiberin ja tykinputkien lukuméirin mukaan Nelson-luokka oli Euroopan
alueen tulivoimaisin taistelulaiva, mutta hyvin hidas. Saksan salaisessa uudisra-
kennusasiakirjassa (Neubauplan) todetaan, ettd Bismarckin ammusten lapéisyky-
ky ylitti kaikki olemassa olevien vastustajien panssarit. Lisdksi neljalla 380
mm:n kaksoistykkitornilla oli hyvd ampumamenetelmi, paras tulinopeus ja pa-
rempi osumisprosentti kuin 3—4 putken tykkipattereilla.”** Tissd viitattiin toden-
nédkoisesti Britannian King George V- ja Nelson-luokan seké ranskalaisen Riche-
lieu-luokan taistelulaivoihin. Taistelulaivojen kehitys johtui osin tarpeesta raken-
taa suurempi ja tarkempi tykistd kuin vastustajalla. Kilpavarustelulla pyrittiin
kiistimddn toisen vapaa merenkdyttd. Tama asia ilmaistiin selvisti, kun Saksan
asiakirjassa todetaan, ettd vuoden 1935 jélkeen ei rakenneta endd alivoimaisia
laivoja, jopa 3x280 mm:n tykistd voi olla litan vdhdn. Vastustaja (puhe oli Rans-
kan Dunkerquesta) oli otettava aina huomioon, kun rakennetaan uutta .

Britannian osalta vanhojen taistelulaivojen tykiston yksi ongelma liittyi 20 ©
maksimikoroon. Modernisointien yhteydessd koromahdollisuutta lisdamalla 10 °©
ja uudella kranaatilla pédistiin maksimissaan 30 km:n kantamaan. Yhtend esi-
merkkind Queen Elizabeth -luokalle tehdyisti tykiston koromuutoksista on pos-
timerkeissa (ps6=>107).

Isot taistelulaivat tulivat uudestaan Saksan laivaston kéyttoon Scharnhorst-
luokan myd6td, kun Britannia—Saksa-laivastosopimus sen mahdollisti. Olisivat
tullut todennékoisesti ilman sopimustakin. Ajanpuutteen vuoksi ja osin siind vai-
heessa vield poliittisen varovaisuuden takia alukset pédtettiin varustaa valmiina
olleilla 11 :n tykeilld (bm4). Isompikaliiberisen tykin kehittdminen ja valmis-
taminen olisi kestinyt vuosia. Versaillesin sopimus salli maksimissaan 11 ”:n ty-
kit, mutta juuri allekirjoitettu laivastosopimus Britannian kanssa mahdollisti 16
”:n tykiston. Poikkeuksellisesti Scharnhorst-luokan 117 tykkien pedeille voitiin
myO6hemmin asentaa 15 :n tykit, mitd ei myohemmink&én ehditty tehdd, kuten
aikaisemmin totesin.”” Yhteni perusteena myohemmin tehtivin muutostydn pe-
ruuntumiselle oli, ettd taistelulaivojen modifiointi pudottaa liikaa laivoja pois ak-
titvikdytostd. Oli melkein sdénto, ettd telakoilla oli litkaa aluksia modifioitava-
1.2

Saksassa oli tehty ennen sodan alkua tilaus isommasta, 6x15 :n ja 30 500
tonnin uppouman P-luokan taisteluristeilijistd’”®. Sen tehtivind oli uuden strate-
gian mukaisesti toimiminen Britannian kauppamerenkulkua vastaan. Alusluokan

%2 RM 20/1912: (Ghkos) Neubauplan 30. Mdrz 1939 - 4. Juli 1940, 1-2.
%3 RM 20/872, 76.

%% RM 20/872, 85-86, 88.

%5 RM 7/1202, 181-184.

%% Conway’s -22-46, 226.
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toimintaetdisyydeksi oli maardtty 14 000 mpk. Z-suunnitelman tarkistamisen yh-
teydessd helmikuussa 1939 péétettiin, ettdi muun muassa P-luokan taisteluristeili-
ja on pidettdvd hyvin kiireellisend rakennusohjelmana, kun samalla painotettiin
ohjelman erittiin salaista luonnetta.”’ Alukset jireine tykkeineen eivit koskaan
valmistuneet.

ehkd Britannian paras tykkimalli ensimmadisessd maailmansodassa. Maksimi ko-
romahdollisuus oli 20 °, josta se nostettiin 30 °:ksi vain Renownilla. Repulsen
(ps124) tykistd jai uudistamatta®®. Hood oli saanut jo valmistuessaan 15 ”n
Mark II -tykit, joiden koromahdollisuus oli 30 °. ”Naval Holiday” oli tehnyt tais-
ta uusia aseita vastaan, vaikka tykkejd parannettiin paljon niiden taistelukelpoi-
suuden sailyttimiseksi.

Saksan kuuluisat Deutschland-luokan panssarilaivat, raskaat risteiljjat, oli-
vat myOs 11 ”:n tykistolld varustettuja, mutta vanhempaa mallia kuin Scharn-
horst-luokan tykit. Téstd johtuen kantama oli hieman edellistd pienempi, mutta
silti ne olivat hyvin nykyaikaisia 40 ° koromahdollisuuden tykkeji. Panssarilaiva
luokkana oli erdénlainen viliinputoaja kaliiberinsa ja uppoumansa suhteen. Silla
et ollut, eikd tullut olemaan, vastustajanaan vastaavantasoista taistelualusta. Se
edusti raskaasti aseistettua, kevyesti panssaroitua, pitkdn toimintasiteen kaup-
pasodankéyntiin tehtyd alusluokkaa mitd tahansa vastustajaa vastaan. Kaytdnnos-
sd ne oli tarkoitettu Washingtonin-laivastosopimuksen seurauksena syntyneitd 8

909 . .
. Postimerkin kuvaamana

”:n tykiston omaavia “sopimusristeilijoitd” vastaan
asia naytti esimerkiksi taltd: (bm10) vastaan (ps87). Saksassa raskaasta risteilijas-
td kiytettiin pelkéstddn Versaillesin sopimuksen rajoitusten takia harhauttavaa
panssarilaiva-nimitysta.

Huomionarvoinen on rakenteilla olleen King George V -luokan 14 :n ty-
kist. Ase oli ensimméiinen Britannian merivoimien 14 :n tykki. Lisdksi se oli
kahden tornin osalta neliputkinen (ps192). Myohemmin taisteluissa ammusten
johtorengas ja useiden muidenkin osien viat aiheuttivat vakavia ongelmia ja am-
munnan keskeytyksid. Syynd ongelmiin pidettiin tykin suunnitteluaikaisia virhei-
td ja kokemattomia tykkimichistojd. *'® Saksa ei halunnut tehd jéreitd neliputki-
sia tykkitorneja, koska vikojen ilmaantuessa esimerkiksi osumien vuoksi koko
torni saattoi olla taistelukyvyton.

Tutkimustyon alussa rajasin késiteltdvien alusten 1dhtokohdan vuoden 1922
aluksiin, mutta tdssd yhteydessd suurten taistelualusten tykiston kaliiberien suh-
teuttamiseksi menneeseen otan esille ensimmaéaisen maailmansodan aikana kayte-
tyt kaliiberit. Tykiston kaliiberien vaihteluvili oli 11-18 ” (28-45,7 cm): Britan-

T RM 7/1202; 77, 81.

9% Campbell, 25; Conway’s -22-46, 9.
%9 RM 20/872, 10.

919 Campbell, 28, 30.
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nia 12—-18 ” ja Saksa 11-16,5 . Uuden sodan puhjetessa 20 vuotta myohemmin
kéaytossd olleiden tykkien vaihteluvéli oli 11-16 ” (28—40,6 cm): Britannia 15-16
” ja Saksa 11 ”. Rakenteilla oli Britanniassa 14 :n ja (16 ) seké Saksassa 15 :n
ja (16 ) tykiston aluksia, mutta sulkeissa mainitut alukset eivét koskaan val-
mistuneet. Kaliibereista voidaan néhda, ettd vaihteluvélit pienenivit ja painottui-
vat lukumaiiriisesti lopulta 14—15 :n tykistoon. Niilld pystyttiin ampumaan 30—
40 km:n maksimikantamiin. Suurten taistelualusten panssaroinnin kasvanut tarve
kehittyneitd kranaatteja (myds torpedoja ja lentopommeja) vastaan ja aluksen
noin 30 solmun nopeusvaatimus pitivdt kaliiberit edelld mainituissa rajoissa.
Yleisend havaintona voidaan todeta myos, ettd Britannia modernisoi vanhojen
tykkien ominaisuuksia ja Saksa rakensi uusia nykyaikaisia tykkeja.

Risteilijan tykisto

sista tykeistd siirryttiin ’sopimusristeilijoiden” kaksiputkisiin 8 :n tykkitornei-
hin. Samalla tykiston kantamat kasvoivat noin 20 kilometristd +/- 30 kilometriin.
Alusluokan pysyminen 8 :n kaliiberin rajoissa oli pelkdstidén seurausta kansain-
vilisestd vuoden 1922 laivastosopimuksesta. Britannian kaikissa 15 raskaassa
risteilijdssd oli sama tykkitornimalli pienin eroavaisuuksin: 8 ”:n Mark I (ps81a),
I* (ps82), II (ps88, 90) ja IT* (ps94-95). Tykin koromahdollisuus oli 70 °, koska
tykin suunnittelun perusteena oli myos mahdollinen kdyttd ilmamaaleja vastaan,
mutta siind epdonnistuttiin suuntauskoneistojen hitauden takia’''. Saksan 8 ”:n
tykisto oli vain Hipper-luokan (bm20, 76) aluksilla. Ase oli tarkoitettu pelkéstdan
pintamaaleja vastaan 37 ° maksimikorolla. Lahtonopeus saksalaisen 122 kg:n
kranaatilla oli 925 m/s seki brittildisen 116 kg:n kranaatilla 855 m/s. Kranaatin
iskuenergia neliésenttimetrille oli lihes sama 3200 kg ja 3230 kg’'*. Niin ollen
saksalaisen tykin 5,5 km pidempi kantama oli merkittava etu.
Risteilijdkategoriaan kuuluvat myos kansainvalisillda vuoden 1930 sopimuk-
silla tarkasti rajatut kevyet ja raskaat risteilijat. Téssdkin luokassa rajat maardy-
tyivit pdétykiston kaliiberin mukaisesti, miké sai olla kevyelld maksimissaan 6 ”
ja raskaalla risteilijalla 6.1-8 . Kevyessd alusluokassa tapahtui paljon merkitti-
vid muutoksia. Tykkitornin putkien lukuméard kasvoi yhdestd putkesta kahteen
tai kolmeen, mutta kaliiberi pysyi samana. Tulivoima kasvoi véihintdén kaksin-
kertaiseksi, kun vield kantama kasvoi noin 20 %. Saksalaisten tykkien kantama

kohdaksi on tietysti harhaanjohtava, koska Scapa Flow’n upotusten jilkeen ja

ot Campbell John, 31; Conway’s -22—46, 26-29. Conway’s luokittelee kaikki alusten tykit samaksi Mark
VIII malliksi. Kolmessa eri mallissa (VIII, VIII* ja VIII**) oli pienid eroja.
%12 Campbell John; 31, 235.
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Versaillesin rajojen takia Saksan risteilijit olivat vanhoja ja heikkoja kuten tau-
lukot 19 ja 20 osoittavat.
Tassd kohdassa tormddmme taas tdmén tutkimustyon yhteen tulokseen.

simme saada kasityksen aluksista. Ensin 1920-luvulla rakennettiin Emden (5 600
tn) ensimmaéisen maailmansodan piirustusten perusteella, jossa oli edelleen yksi-
putkisia 6 ":n tykkejd kahdeksan kappaletta. Sen jilkeen Versaillesin rauhanehto-
ja hieman ylittden tehtiin hyvin edistykselliset (6 650 tn) K-luokan ja sen jatko-
sarjan alukset, joissa kaikissa oli kolmiputkiset 6 ":n tykkitornit.

Britanniassa valmistettiin my0s kevyita risteiljoitd yhteensd 23 kappaletta,
joiden tykistona oli aluksi 4x6 :n kaksoistykkitornit (ps148, 154) ja vuosikym-
menen loppupuolella kaikki varustettiin 4x6 ”:n kolmoistykkitorneilla (ps159,
161, 164). Poikkeuksen teki erityisesti ilmatorjuntaan erikoistunut Dido-luokan
10x5,25 :n kaksoistykkitornit (ps225, 226). Vuoden 1930-sopimuksen mukaisia
6,1-8 :n raskaita risteilijoitd ei Britanniassa rakennettu.

Vuonna 1938 Saksassa rakenteilla olleelle M-luokan 7 800 tonnin kevyelle
risteilijdlle asetettiin suuret vaatimukset. Talloin Saksassa vaikuttivat jo olennai-
sesti toisenlaiset olosuhteet. Uuden strategian mukaisesti M-luokka oli tarkoitettu
oman kauppamerenkulun suojaamiseksi ja vastustajan kauppamerenkulun héirit-
semiseksi. Tykiston kaliiberi pysyi samana, mutta uuden suuntauksen mukaan
kaksitykkiset tornit katsottiin tehokkaammiksi kuin kolmiputkiset eli mieluum-
min 4x2 kun 3x3 tykkia.’"> Tami luokka ei koskaan valmistunut.

Havittgjan tykisto

Saksan havittdjien (bm22) kohdalla kehitys oli myds selvd. Uppouman kasvun
myo6td myos yksiputkisen tykin kaliiperia voitiin nostaa 127 mm:ksi, mika takasi
merkittdvin kantaman kasvun. Kantama ylitti selvésti Britannian hévittdjien 120
mm:n tykin (ps175-179) kantaman. Molemmilla mailla oli selvdt, mutta erilaiset
kriteerit tulevaisuuden hévittdjien uppoumille ja tykiston kaliibereille. Aikai-
semmin toin esiin Amiraliteetin kannan, ettd hivittdjin kokoa ei pidd kasvattaa
tarpeettoman suureksi (alle 2000 tn), jotta se sdilyisi mahdollisimman pieneni
maalina vastustajan tahystdjille ja tykistolle. Sen paitehtdva oli edelleen torpedo-
ammunta. Riitdviksi katsotun tulen tehon kasvu saavutettiin, kun tykit muutettiin
yksiputkisista (ps177) kaksiputkisiksi (ps182, 186) 120 mm:n kaliiberi sdilyttden
1930-luvun jélkipuoliskolla. Britannian kaikissa havittdjissid oli 120 mm:n kalii-
berin tykit.

Saksan merivoimien esikunnan asiakirjoissa todetaan jo alkuvuodesta 1938,
ettd havittdjan koko on oltava védhintddn 3 500 tn ja tykin kaliiberi pitdd nostaa

913 RM 20/872, 158-159; RM 7/1202, 77.
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150 mm:ksi. Samalla kranaatti kasvaisi 28 kg:sta 40 kg:an. Perusteluna oli, ettid
Type 1936 (bm22) ei ole kokonsa ja tykiston 4x127 mm:n kaliiberin pienuuden
vuoksi toimintakykyinen Atlantilla.”’* Uutta parannettua 4x150 mm:n kaliiberin
hévittdjdluokkaa suunniteltiin ja rakennettiin siten, ettd 3 605 tonnin 7yp 19364 -
luokan (bm##) ensimmadinen koli laskettiin vuoden 1938 lopulla. Kehitys ei jaa-
nyt tdhdn, vaan Atlantin kauppasotaa varten haluttiin vield lisdd uppoumaa ja sen
mahdollistamaa lisdtykistod. Vuonna 1938 ryhdyttiin suunnittelemaan periti 6
300 tonnin hévittijad, jossa olisi kolme 150 mm:n kaksoistykkitornia’"”. Raken-
tamiseen ryhdyttiin my6hemmin sodan jo alettua.

Postimerkeistd saa késityksen Britannian havittdjdluokkien tykiston kehi-
tyksestd. Vastaavasti saksalaisten havittdjien tykiston kehityskaari jdd toteamatta

postimerkkidokumenttien puutteen vuoksi.

Sukellusveneen kansitykit

Aikaisemmin selvitin, ettd sukellusvenease ei ollut Britannialle suuri mielenkiin-
non, kehittdmisen tai rakentamisen kohde. Sukellusvenettd ei ndhty hyokkayksel-
lisend vaan etupddssd valvonta-, tiedustelu ja puolustustarkoituksiin liittyvéna
aluksena. Téstd seurasi myoOs se, ettd pienissd H- (ps58) ja R-luokissa (ps57) ei
ollut lainkaan kansitykkejd. Viimeisessd ensimmadisen maailmansodan aikana ra-
kenteille saatetussa isossa L-luokassa (ps59) oli kansitykki ja sarjan viimeisissd
versioissa kaksi kansitykkid. Toisaalta kansitykki on vééra ilmaisu, koska sotien
vilisend aikana kéytOssd olleissa vanhoissa tai ensimmaisissd uudisrakenteissa 4
”:n tykki oli poikkeuksetta yhdistetty komentotornirakenteeseen. Asiaa kuvaa
hyvin postimerkki (ps59). Vasta 1930-luvun kaikissa pienissé ja isoissa luokissa
oli aina ase, mutta vain yksi komentosillan rakenteisiin edelleen liitettyni
(ps187-188). Valtamerikdyttoon tarkoitetuissa luokissa oli 4 ”:n tai 4,7 :n
(ps239) ja rannikolle tarkoitetuissa 3 :n yksiputkinen tykki. Vasta sodan alkami-
sen jdlkeen valmistuneissa oli kannella 3 ”:n tykki ja komentotornin takaosassa
samanaikaisesti 20 mm:n tykki ja ilmatorjuntakonekivédri (ps189).

Saksalaisissa sukellusveneissd kdytettiin alusta alkaen aina 1-2 kansitykkié
komentotornin takaosassa olleen ilmatorjuntatykin tai ilmatorjuntakonekivdarien
liséksi. Valtamerille tarkoitetulla 7yp IX -luokalla oli 105 mm:n ja 88 mm:n kan-
sitykki sekd kaksiputkinen 20 mm:n ilmatorjuntatykki. Tykit olivat hyvin oleelli-
sia vilineitd kauppalaivojen upotuksissa torpedojen sddstdmiseksi suurempia
maaleja vastaan. Postimerkeistd (bm29, 79-80) saa kidsityksen tykkien sijoittumi-
sesta kansille ja komentotorniin sodan alkaessa. Téssd yhteydessd on paikallaan
ndyttdd esimerkki, miten julkaistu tieto voi jaddd ndkymattomiin. Pienoisarkissa

914 RM 7/2394, 6.
915 RM 20/872, 166.
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(bm79b) oleva tieto tykkien asettelusta ei vility kirjeen tai kortin vastaanottajalle,
kun postimerkki (bm79) poistetaan pienoisarkista. Téssd tutkimuksessa pienois-
arkki on rajattu pois, koska hyviksyn vain hammasteen sisdpuolella olevan tie-
don kiyttooni. Postimerkin hammasteen ulkopuolelle jadvalla paperilla saattaa
olla postillista ja tutkimuksellista arvoa, joka on kuitenkin rajattu timén tyon ul-
kopuolelle. Erityisesti saksalaisissa sukellusveneluokissa kaytettiin lukuisia eri-
laisia tykki- ja ilmatorjuntakonekiviiriyhdistelmis, mutta perusjérjestely oli
(bm79b) mukainen.

Taistelualusten ilmatorjuntatykit

Kasittelen ilmatorjuntatykit ilman aluksia, joihin ne liittyvit. Perusteluna menet-
telylle on se, ettd suurimmilla alusluokilla saattoi olla kdytossa kaikki ilmatorjun-
ta-aseet suurimmasta pienimpadn kaliiberiin. Pienilla alusilla saattoi olla vain yk-
si, mutta sekdidn ei ollut vakioidusti sama kaikilla sisaraluksilla. Selva trendi oli
kuitenkin se, ettd aseiden ja putkien lukumairi lisdéntyi tasaiseen tahtiin.

Aseiden putkien lukuméérd vaihteli yhdestd jopa kahdeksaan putkeen. Li-
saksi aluskohtaisesti aseiden lukumadri saattoi vaihdella ilman erityistd pysyvaa
syytd. Sama “epamaddrdisyys” oli tunnusomaista molemmissa maissa. Kaikki
edelld mainittu johtui uskoakseni pelkéstdén ilmavaaran jatkuvasta ja nopeasta
muuttumisesta ja kehittymisestd. Torjuntaetiisyyksisti voi mainita, ettd ennen
sodan alkua harjoiteltiin ammuntaa kolmelle eri torjuntaetiisyydelle: 1dhietdisyy-
den, keskipitkdnmatkan ja kaukotorjunnan alueella. Etdisyydet kasvoivat jatku-
vasti maksimietdisyyden ollessa kuitenkin 3—4 km.

[lmatorjunta oli uusi aselaji, jonka taktinen kayttd kehittyi hyokkadjén toi-
menpiteiden muuttuessa ja omien aseiden ominaisuuksien paranemisen vuoksi.
Kokonaisuudessa kalustollinen kehitys oli kaksiosaista. Aluksi liséttiin ilmator-
junta-aseiden putkien eli tulentiheyden ja peiton midrad. Toiseksi kehitettiin kai-
kille kolmelle torjuntaetdisyydelle parhaiten sopivia aseita tulinopeuksineen ja
kaliibereineen. Aseen ja sen jalustan malleissa kaliiberista riippumatta tapahtui
myos paljon kehitystd. Kaikki edelld mainittu huomioiden tekee mahdottomaksi
seurata, taulukossa 20, muutoksia yksityiskohtaisesti aluksittain, luokittain tai

aluslajeittain. Meri- ja ilma-ammuntaan liittyi oleellisena jo tuohon aikaan keski-
tetty tulenjohto, johon palaan my6hemmin omassa luvussa.

Taulukon 20 tiedot pyrkivét ilmentdméén vain kehityksen suuntaa kaliibe-
rin ja putkien lukumiirin ei tykkimallin eikd jalustan (mounting) tarkkuudella.
Postimerkkien avulla pyrin selvittimiin tykkien sijoittelua ja lukumiirdd ennen
sodan syttymista.

Aluskohtaisesta kokonaisuudesta voidaan mainita esimerkkind, ettd Britan-
nian rakenteilla olleeseen taistelulaivaan oli suunniteltu yhteensa 64 ilmatorjunta-
tykin putkea. Aluksen rakentaminen peruttiin sodan puhjettua, koska haluttiin
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saada yllattden alkaneeseen sotaan muunlaista kipedmmin tarvittavaa kalustoa.
Sodan alun kokemusten perusteella tilattiin kuitenkin pian uusi, vield suurempi
taistelulaiva Vanguard (44 500 tn), jonka ilmatorjunnan tykinputkien lukumaara
oli 93 kappaletta. Se valmistui vasta sodan padtyttyd. Vertailuna: vuonna 1920
valmistuneen, ldhes yhté ison, 42 670 tonnin taisteluristeilija Hood’'n (ps20) il-
matorjuntaputkien lukumaééra oli vain kahdeksan kappaletta (4x4 7, 4x3 naulaa
(47 mm). Ehka parhaiten modernisoitua vanhaa taistelulaivaa edusti sodan alka-
essa Warspite (ps107) 56 putkella (8x4 ”, 32x2 naulaa, 16x0,5 7).

Saksalaisten puolelta merkittdvé piirre oli se, ettd he eivit kehittdneet omaa
lahi-ilmatorjuntaa kuin vasta muutama vuosi ennen sodan alkua. Ilmatorjuntaty-
kiston kehitystyo oli kesken, ja sen kidyttovarmuus puuttui. Saksalaisten raskaan
88 mm:n ilmatorjuntaan kéytetyn tykin torjuntakyky oli pieni, minkd vuoksi sen
valmistus lopetettiin. Tilalle suunniteltiin kevyitd 55 mm:n ja 37 mm:n tykke-
ja.”'® Ainoa automaattinen ilmatorjunta-ase, ennen tirkedn 37 mm:n tykin kehit-
tamistd, oli 20 mm:n yksi-, kaksi- tai neliputkinen (Flak 35 Vierling L/38) tyk-
ki’'. Saksassa kehitetty 37 mm:n tykki (SKC/30) oli laajalti merivoimien kiy-
tossd alusluokasta riippumatta. Se oli tarkoitettu erityisesti syoksypommittajia
vastaan’°. Taistelulaivoille niitd asennettiin 16 kappaletta (bm6). Toisaalta Sak-
sassa oli kdytossd hyvid ilmatorjunta-aseita myos ulkomailta: Bofors-, Oerlikon-
ja Madsen-tykkeja’ '’

Taulukosta 20 saa ndkemyksen postimerkkiviitteistd, ettd kehittyneimmaét
ilmatorjuntatykit olivat kadytossd kaikissa tdrkeimmissd alusluokissa. Toisaalta

Saksassakaan ilmatorjuntatarpeiden mééréa ei vield tdysin ymmarretty, joten tyk-
kien lukumaiirét eiviat myoskéédn olleet riittdvit. Tama selvisi vasta uuden sodan
puhjettua. Osoitus tdstd nikyy myohemmin siind, ettd ldhes kaikille laivoille si-
joitettiin sotavuosina lisdd ilmatorjuntatykkejé ja putkien lukumééria lisattiin.

Taistelualusten ja sukellusveneiden torpedot

Britannialla oli kehittynein torpedoase ldhes koko maailmansotien vélisen ajan,
mutta ennen toista maailmansotaa Japani kehitti paremman puhtaalla hapella
toimivan koneistoratkaisun. Britannia oli kuitenkin edelleen “’ilmalla” toimivien
torpedojen kirkimaita.”®® Toisaalta Britannian torpedoase ei ollut 1930-luvulla
endd tarkeimpien kehitettdvien listalla, joten torpedojen teollinen tuotanto oli hy-
vin vihissd vuonna 1939°*'. Saksa puolestaan oli kehittényt salassa vanattoman

sdhkotorpedon, jossa oli magneettisytyttimelld toimiva rdjadhdyspanoksen laukai-

%18 RM 7/1224: (Ghkos) Tykiston kiytt. 252, 258.

17 Campbell, 257-258.

18 RM 20/1912: (Ghkos) Neubauplan" 30. Mérz 1939 - 4. Juli 1940, 3.
1% Campbell, 259.

920 Campbell, 80.

2! Sondhaus, 207.
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sin. Se tuli yllatyksend muulle maailmalle paitsi ruotsalaisille, jotka olivat kehi-
tystyOssd ja onnistuneissa kokeissa mukana Karlskronassa jo vuonna 1929. Sih-
kotorpedo (G7e) pantiin odottamaan tulevaa tarvetta ja sarjatuotantoa.’*>

Kéytannossd Saksa oli siirtynyt Britannian tavoin kdyttimaidn padsidintoi-
sesti halkaisijaltaan 21 ~:n/53 cm:n torpedoja sukellusveneissdén ja taistelualuk-
aseita. Niiden merkitys oli vain kasvanut sotien vélisend aikana. Niitd pidettiin
tarkeind aseina suuria taistelulaivoja vastaan hyokittdessd. Taktisen merkityksen
voi havaita taulukosta 20 torpedoputkien kasvaneena lukuméirind. Torpedoput-
kia asennettiin sukellusveneisiin ja taistelualuksiin merkittavésti lisdd etenkin
1930-luvun lopun kehityksen aikana. Britannian havittdjien torpedopatterin koko
suureni lopulta jopa viisiputkiseksi (ps233), kun Sakassa jditiin neljddn putkeen.
Tosin suunnitteilla oli viisiputkisiakin, mutta ne eivét ehtineet valmistua.

Sukellusveneiden lisdéntyneet putket erottuivat selvisti esimerkiksi Britan-
nian sukellusveneen “kohonneena” keulakannen muotona (ps187—188). Saksalai-
silla vastaavia keulamuotoja ei esiintynyt. Saksalaisten Typ VIIB -luokan (bm30)
sisdisin jdrjestelyin ja lisddmalld rungon pituutta 2 metrid saatiin torpedojen maa-
rad kasvatettua kolmella 14 kappaleeseen’™.

Torpedojen &dédrikantamat eivit Britanniassa muuttuneet oleellisesti, mutta
rdjahdysainelataukset suurenivat molemmissa maissa taulukossa 20 kuvatulla ta-
valla. Lentokoneiden ja niiden aseistusten yksityiskohtainen tarkastelu on rajattu

pois, mutta kokonaisuuden hahmottamiseksi pitdd tuoda esille yksi asia. Lento-

koneesta laukaistua torpedoa pidettiin mahdollisen tulevan sodan aikana merkit-
tdvand uhkana suurille raskaille taistelualuksille. Liittoutuneiden sodan jilkeises-
td tilastosta voidaan kuitenkin todeta, ettd vain 606 kpl (7,8 %) kaikista 7 770
ammutusta torpedosta laukaistiin lentokoneesta. Niistd osui varmasti maaliin 167

kappaletta’”.

Syvyyspommit

Sodan alussa Britannian ainoa sukellusveneitd vastaan tarkoitettu syvyyspommi
(Mk VII) oli kaytannollisesti katsoen sama kuin jo ensimmaéisen maailmansodan
aikana kéytetty syvyyspommi (Type D). Lentokonetta varten ei ollut valmista
syvyyspommia. > Syvyyspommeja sijoitettiin kaikille taistelualuksille, jotka
saattoivat joutua sukellusveneen kanssa tekemisiin. Ensisijaisia olivat risteilijit ja
havittdjat (ps45, 46, 48). Postimerkeissd nuolilla osoitetaan missé pudottimet si-
Jjaitsevat.

922 Campbell, 260.

2 Miller, 27, 30.

924 Campbell, 81 sivun taulukko.
925 Campbell, 88.

281



Saksalaisilla oli tissdkin asiassa ehkd hieman paremmat ldhtokohdat kuin
Britannialla. Perinteisen syvyyspommin liséksi Saksalla oli valmis lentokonepu-
dotteinen syvyyspommi. Lihtokohtana on kuitenkin pidettiva, ettd molemmilla
mailla oli ldhes tasavertainen 1ihtokohta sodan alussa syvyyspommien suhteen.

Merimiinat

Miinalaivat ja miinasodankdyntiin liittyvit asiat rajattiin pois tdstd tutkimuksesta.
Toisaalta merimiinojen laskemista (miinoittamista) tapahtui myos muilta taiste-
lualusluokilta oman toiminnan ja péatehtdvan ohella. Miinoitustarkoituksiin kdy-
tetyt taisteluristeilijdd pienemmait taistelualukset ja sukellusveneet on mainittu
taulukossa 20 postimerkkiviitteiden avulla. Taulukkoon on liitetty liséksi paépiir-
teiset tiedot merimiinojen kehitystasosta malleineen sodan syttyesséd: kosketus-
tai (magneetti) herdtemiina sekd ankkuri- tai pohjamiina (magneettiherite).

Saksalaisilla oli kehitettyni ja tuotannossa kaikki keskeiset laivoista ja su-
kellusveneistd laskettavat miinatyypit. Saksalaisten miinat olivat korkealaatuisia
molemmissa maailmansodissa. Elokuussa 1939 herdtemiinoja oli varastossa
1500kpl ja kosketusmiinoja 20 000kpl. Herdtemiinoissa oli kdytossd magneetti-
heritteeseen perustuva laukaisukoneisto. Aini- ja paineheritekoneistot olivat ke-
hitteilld. Kaikista miinoitukseen kiytetyistd taistelualusluokista, paitsi kevyistéd
an rannikko ja satamiin johtavia merivdylid ja puolustuksellisia miinoitteita Poh-
janmeren rannikon suojaksi. Itdmerelld Suomenlahdelle miinoitteilla pyrittiin es-
tdméin Neuvostoliiton pdédsy ulos satamistaan.

Britannian miinat olivat osin puutteellisia. Vuonna 1918 valmistunut mag-
neettiherdtemiina "M Sinker” oli vanhentunut ja poistettu kdytostd vuoteen 1939
mennessd. Uudet mallit oli osin kehitetty ja sarjatuotanto tilattu, mutta eivét ol-
leet vield kdytossd sodan puhjetessa. Ndin ollen sodan ensimméiiset miinoitteet
koostuivat ensimmadisen maailmansodan aikaisista kosketusmiinoista. Britannian

%26 a) puolustuksellisia

strategiaan kuului laskea kolmenlaisia merimiinoitteita
miinoitteita Pohjanmerelle ja omille rannikoille, b) puolustuksellisia miinoitteita
saattueiden suojaksi tietyille kohdin reittid ja c) offensiivisia miinoitteita vastus-
tajan rannikkoalueille keveilld miinoitusyksikoilld. Tehtdvét suunniteltiin hoidet-
tavaksi miinoitusaluksilla ja —sukellusveneilld. Miinoittamiseen a) ja b) tapauk-
sissa oli mahdollisuus kayttdd hyviksi myos kaikkia isoja sukellusveneluokkia
(ps188) ja tiettyjd E-, I- ja S-luokan havittdjid (ps177-178, 179), seké rannikolla

ainakin yhta rannikkosukellusvene-luokkaa (psl 87)°%.

926 ADM 1/8672/227, 15.1.1924: Light-Cruisers Emergensy Constaruction Programme, 5 kohta 13. Koh-
dassa todetaan, ettd uudessa sodassa miinasodankdynti monipuolistuu ja laajenee huomattavasti pelkis-
tddn padtyneen sodan kokemusten perusteella.

27 Conway’s -22-46. Tiedot perustuvat kunkin aluksen tai sukellusveneen tietoihin.
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Tulenjohtolaitteet ja tutkat/varoittimet suurissa taistelualuksissa

Saksan taistelulaivojen tykisto- ja tulenjohtolaitteet olivat kokonaisuutena kehit-
tyneempid kuin Britanniassa kdytossd olevat. Merkittdvaa osaa Britannian suuris-
ta taistelulaivoista ei oltu modernisoitu niin hyvin kuin olisi ollut mahdollista
pelkistisn padtykiston tulenjohdon kannalta’®. Tykiston tulenjohto perustui op-
tiseen havainnointiin ja sen jdlkeen optiseen jatkuvaan seurantaan. Avuksi oli
kehitetty mekaanisia laskimia ja muita vélineitd, joilla saatiin aikaiseksi ampu-
ma-arvot tykistolle. Maailmansotien vélisend aikana ei kuitenkaan otettu varsi-
naisesti ammuntaan liittyvid uusia keksint6jd kayttoon. Lahtokohta ammunnalle
oli aina silmilld tehty havainto maalista. Lentokoneiden tultua mukaan meriso-
dankdyntiin havainnot (varma tunnistustieto ampumista varten) vastustajasta saa-
tiin jo horisontin dirirajoilta, tai (varoituksena) sumun, savun tms. takaa. Se oli
suuri kehitysaskel. Lentokonetta voitiin kdyttdd myos kranaattien iskemien tark-
kailuun ja tulen korjaamiseen. Lentokone ei ollut kuitenkaan aina kaytossé tai
pimeys esti lennot ja havainnot. Toisaalta itse lentokonekin pienend maalina saat-
toi yllattda isonkin taistelulaivan ja hyokéata. Tulenjohtolaitteiden kehittyminen ei
ndy postimerkeissd, mutta kun laitteiden joukkoon tuli uudenmallisia keksintdja
antenneineen, voidaan kehitystd alkaa tarkastella myds kuvasta. Varsinaisesti
rauhan aikana ndin ei ehtinyt vield tapahtua tutkan ja siihen liittyvén antennin
kohdalla.

Tutkan kehitystyo alkoi aluksi yrityksestd 10ytdd apuviline lentokoneiden
havaitsemiseksi mahdollisimman kaukaa. Toisistaan riippumatta ja tietimétta
monet maat kehittivit 1930-luvulla tutkaa ilma- ja merimaalin havaitsemison-
gelman poistamiseksi. Esimerkiksi Britannia, Saksa, Ranska, Yhdysvallat ja Ja-
pani olivat maita, jotka kehittivit tutkaa (Radar’®’) itseniisesti ja salaisesti.””"
Tutkan toimintaperiaate kehitettiin monien tutkaan liittyvien keksintéjen joh-
donmukaisena lopputuloksena ennen sodan alkua, mutta varsinainen taktinen
kéytto sai odottaa vuotta 1940°.

Téssd tutkimuksessa ei mennd syvillisemmin tutkan kehityshistoriaan eika
teknisiin yksityiskohtiin, mutta muutama kehitysaskel on hyva tietd. Britannias-
sa ensimmdinen kokeilulaite, joka oli tarkoitettu ilmamaalien havaitsemiseen,
asennettiin miinanraivaaja Saltburnille loppuvuodesta 1936. Elokuussa 1938 saa-
tiin lentokoneen varoituslaitteesta” valmiiksi ensimméiinen prototyyppi, joka
asennettiin kevytristeilija Sheffieldille (ps157) ja pian toinen laite taistelulaiva

Rodneylle (ps123). Prototyypin nimi oli ”Type 79Y”. Kehitys jatkui ripeésti niin,

2% Campbell, 8. Kappale “Development of fire-control”.

2% Yhdysvaltojen kiyttimé nimi Radar (RAdio Detection And Ranging) tuli myohemmin yleiskaytton.
Britannian salainen tutka oli nimeltddan RDF (Range and Direction Finding).

% Howse, Derek: Radar at Sea, The Royal Navy in WW 2. The MacMillan Press Ltd, UK London 1993,
2.

%! Howse, 2; Campbell, 8.
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ettd toukokuussa 1939 laitteella havaittiin kilometrin korkeudella lentdnyt lento-
kone 66 kilometrin péésti. Sheffieldin kokeissa havaittiin ylldttden, ettd myds lai-

932 Ti4sti huolimatta Amirali-

voja voitiin havaita merelld, mutta ei luotettavasti.
teetti madrisi, ettd RDF-tutka ei ole kehityskohteena ensimméiinen, vaan raken-
teilla olevien taistelulaivojen radiojirjestelmit ovat etusijalla’’. Lisdksi Amirali-
teetti madrisi, ettd RDF-tutkaa ei saa asentaa lentotukialuksille, eikd padlaivaston
lippulaivalle (johtoalukselle). Lopulta esikunnasta tuli 10.8.1939 kisky, ettd me-
rimaalien havaitsemiseen tarkoitetun tutkan kehitysty0 ohittaa tirkeydessddn
kaikki muut projektit. Lisiksi kehitystyota pitad kiirehtid. ***

Kesilla 1939 kokeita jatkettiin RDF-tutkalla ”Type 79Z”, joka oli asennettu
ilmatorjuntaristeilijdksi modifioituun vanhaan kevytristeilija Curlewiin. Kokeilut
johtivat laitteeseen nimeltd "Type 2797, jonka korvasi seuraavaksi Dido-luokan
(ps221-226) ilmatorjuntaristeilijille Didolle (ps##) asennettu ilmavaroitustutka
"Type 2817.°% Tissi vaiheessa toinen maailmansota oli jo alkanut. Laite ei ollut
vield ennen sotaa sellainen, jollaiseksi tutka miellettiin kaikkialla ennen toisen
maailmansodan loppumista. Kuvaavaa kehityksen nopeudelle oli se, ettd jo sodan
alkuvaiheessa, vuonna 1940, "tutka” tuli korvaamaan muun muassa optiset etii-
syysmittaimet”°.

Edelld mainitun perusteella voidaan kiteyttdd, ettd Britannian laivasto 1dhti
toiseen maailmansotaan kahdella (Sheffieldin ja Rodneyn) ilmavaroitustutkalla”.
Alukset olivat 3.9.1939 ankkurissa Scapa Flowssa. Sodan alettua kehitys johti
kuitenkin hyvin nopeasti myds SS-tutkaan’’, jolla pystyttiin havaitsemiseen me-
relld olevat taistelualukset.

Britannia ja Saksa epdilivit toisiaan tutkan kehitystydstd. Varmuus asiasta
saatiin kohta sodan alettua, kun brittildiset tutkivat Plata-joella Montevideossa
joulukuussa 1939 itseupotetun Admiral Graf Speen (bm13) maston huippua. Pin-
nalle ndkyviin jddneen maston huipusta paljastui saksalaisten Seetakt-
merenkulkututka.”® Saksan merivoimissa konkreettiset tutkaan liittyvit kokeilut
alkoivat vuonna 1934. Tutkan periaatteen oli sitd ennen patentoinut saksalainen
Christian Hiilsmeyer. Yksityinen siviiliyritys, Saksan merivoimien tukemana,
nimeltddn GEMA (Gesellschaft fiir Elektroakustische Mechanische Apparate)
valmisti merivoimia kiinnostavan laitteen — tutkan.””” GEMAn tutka kehitettiin
havaitsemaan merelld olevat muut laivat. Se oli ensimmaéinen laite, jolla voitiin
havaita léhelld ollut alus.

%32 Howse, 26.

933 Howse, 27.

934 Howse, 28.

935 Conway’s -22-46, 7.

%% Howse, 28, 31; Campbell, 11.

%7 RDF-tutkista ryhdyttiin kdyttimasin erotukseksi lyhenteitd SA (Ship to Air) ja SS (Ship to Ship).
938 Howse, 45.

939 Conway’s -22-46, 221-222.
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Sodan puhjetessa GEMAn Seetakt-tutka’*’, merenkulun apuviline, oli aina-

kin saksalaisten panssarilaivalla Admiral Graf Speelld (bm14) vakiovarusteena
ennen aluksen itseupotusta. Se oli asennettuna korkealla olleen etdisyysmittai-
men eteen. Silld pystyttiin havaitsemaan vain pintamaaleja, ei lentokoneita kor-
keuskulman mittauspuutteen takia. Laitteesta kiytettiin merivoimissa nimeé
“mattresses”’, mutta virallisesti nimi oli ”German Technical Apparatus” (DeTe-
Gerit)’"'. Sodan edetessd Saksan merivoimien védrinymmirryksen takia laitteet
suljettiin “radiohiljaisuus”-periaatteen tapaan, jotta ne eivit paljastaisi omaa alus-
ta vastustajalle. Ndin ollen saksalaisten omin toimenpitein tutkaa ei uskallettu
kiytannossa hetkeen hyodyntid eikd jatkaa kehittimisti edelleen®.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd Saksan merivoimilla oli kdytossddn muihin
verrattuma ylivoimainen ensimmadisen sukupolven “meritutka” jo ennen sodan
syttymistd. Admiral Graf Speen hylyn tutkimisen ja muiden tietojen perusteella
brittildisten arvion mukaan saksalaisilla oli kdytossdidn ennen sodan alkua neljilla
aluksella Seetakt-tutka. Muut alukset olivat risteiliji Kéningsberg (bm##), torpe-
dovene G.10 ja koealus Strahl’”. Tosin Elfrath mainitsee teoksessaan, etti tutka
4 Kehitys oli
nopeata tilld saralla. Dokumentoitumisen kannalta Mosambikin postimerkki
(bm13) ja Marshallinsaarten (bm16) antavat hyvdn kuvan ensimmaisesti taiste-

oli asennettu vuonna 1939 kaikille Saksan suurille taistelualuksille

lualuksen (merenkulku)tutkasta, jota kaytettiin todennékodisesti myds ensimmais-
td kertaa apuna tykistotaistelussa. Plata joen taistelussa Amiral Graf Spee tuhosi

raskaan risteilija Exeterin (ps100) noin 17,5 km:n péisti tarkalla tykistotulella’,

Sonarit

Vaikka sonareita ei kuvissa voi nihdé, uskon pienen maininnan niistd olevan kui-
tenkin paikallaan, koska ne olivat jopa strategisesti ja tietysti taktisesti merkitta-
vid laitteita. Britannian kehittdma ASDIC-sonari oli vakiovarusteena sellaisilla
aluksilla, jotka joutuivat tehtidvissdédn torjumaan sukellusveneitd. Britanniassa us-
kottiin sonarin ja syvyyspommien avulla pystyttivin vastustamaan sukellusve-
neiden hyokkéyksid. Toisaalta saksalaisten sukellusveneiden torpedohyokkiysta-
pana oli ampua torpedot pintakulussa ja yolld. Tdmén hyokkdystavan estimiseen
el sonareista ollut mitdén apua. Yotoimintaan pystyttiin vaikuttamaan vasta tule-
van sodan aikana palveluskdyttoon tulleen tutkan avulla.’*® Sodan alkaessa

%0 Howse, 45. Seetakt-tutka oli 60cm FuMG 38G vuodelta 1938.
%1 Elfrath, 145-147.

%2 Conway’s -22-46, 221-222.

943 Howse, 49.

9% Elfrath, 145.

945 Howse, 45.

%6 Showell, 13-15.
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ASDIC-sonareita oli 150 havittdjdssa, jotka olivat etupédédssa padlaivaston suoja-
02 %Y

Saksassa kehitettiin syvyyspommien ja ASDIC-sonarin torjuntatekniikoita.
Sukellusveneiden sukellussyvyyksid kasvatettiin aikaisemmasta vajaasta 100
metristd 150-200 metriin. Sonarin kaikuja vastaan sukellusveneiden pinnat paal-
lystettiin kumilla. Se ei kuitenkaan ollut kestdva ratkaisu, koska kumit irtoilivat
helposti. Lisdksi kehitettiin ”Bold”-kuplalaite, joka sotki monissa tilanteissa AS-

948 )
. Saksan oma sonari

DICin ldhettdmaét/vastaanottamat diniaallot tehokkaasti
(sondergerit) otettiin palvelukdyttoon vasta sodan aikana ensimmadiseksi 7yp

VIIC-luokan sukellusveneilld **.

4.4 Merisotataito postimerkein ndhtynd sodan alkaessa

Taulukosta 21 ndhdaddn Britannian ja Saksan sodan syttyessd keskenerdisia taiste-
lualuksia kuvaavien sotalaivapostimerkkien méérét ja julkaisuvuodet. Postimerk-
kien julkaisut painottuvat lahes samoin kuin 1920- ja 1930-luvun tarkastelussa eli
vuosituhannenvaihteen vuosikymmenille. Kokonaisuutena postimerkkien julkai-
sumddrd on runsas, koska periti 80 merkkid kuvaa vain hyvin lyhyttd ajanjaksoa,
jolloin aluksia oli keskenerdisend telakoilla (~1936—1939).

Vuoden 1995 Britannian tolpan aiheuttavat kuuden maan julkaisemat sodan
paittymisen 50-vuotismuistopostimerkit. Vuosi 2009 koostuu aikaisemminkin
esilld olleesta Britannian merilentoaseen 100. muistovuodesta. Vuosi 2012 muo-
dostuu péddosin Maltan muistojulkaisun jittisarjan osista (ps213, 221, 223, 225,
228, 232, 236-238). Postimerkit (ps190-203) kuvaavat hyvin niité taistelulaivo-
ja, joita Britannia oli odottanut saavansa rakentaa vanhentuneiden tilalle ldhes 20
vuotta.

Rakenteilla ollut King George V -luokka oli kuitenkin vield Lontoo 1936 -
sopimuksen mukaisesti ominaisuuksiltaan rajoittunut, vaikkakin lievdsti sallitun
35 000 tn:n uppouman rajan ylittdnyt. Rakenteilla olleet ja uuden aikakauden me-
risodassa aloittaneet isot lentotukialukset nikyvit myos erinomaisesti. Lentotuki-
alusten kuvista (ps208, 217) ndhdddn myos minkilaisilla lentokoneilla Britannia
lahti sotaan. Pian lentokonekanta kuitenkin muuttui ajanmukaiseksi (ps219-220)
ja sellaiseksi kuin se oli jo muilla suurvalloilla.

%7 Stephen, G.M.: British Warship Design since 1906. Ian Allan Ltd, UK London 1985, 36.
** Showell, 70-71, 104.
** Miller, 30-31.
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Taulukko 21: Britannian ja Saksan 1.9.1939 keskenerdisind telakoilla olleista taistelualuksis-
ta myohemmin maailmalla julkaistujen postimerkkien julkaisuvuodet

Britannian laaja Kansainyhteiso tarvitsi suuren méairin valtamerille sopivia ristei-
lij0itd ja lisdd havittdjid. Tastd mittavasta rakennustehtdvéstd on myds kattavasti
kuvaavat postimerkit. Ne kuvastavat hyvin “uuden standardin” mahdollistaman
strategian tarvitsemaa rakentamista. Raskaita valtamerikelpoisia taistelualuksia ja
lentotukialuksia tarvittiin lisdd. Britannian sukellusvenepolitiikka heijastuu myds
postimerkeistd, kun vain kolme Triton-luokan venettd oli rakenteilla. Ne olivat
kansainvilisten sopimusten mukaisia ja tarkoitettu vanhojen H- (ps58) tai L-
luokan (ps59) korvaajiksi, joten kyse ei ollut sukellusvenepolitiikan strategisista
muutoksista. Triad (ps239) oli yksi rakenteilla olleista vanhojen veneiden kor-
vaajista.

Saksaa edustavien merkkien jakauma nidyttdd Britanniaan verrattuna erilaiselta
erityisesti uuden vuosituhannen alussa. Liséksi postimerkkien mdard on 25 %
pienempi. Saksan merkit alkavat vasta vuodesta 1989 varsin huomiota herittaval-
1a tavalla, kun Bhutan julkaisi 30th Anniversary International Maritime Or-
ganisation -juhlavuoden kunniaksi saksalaisen Typ VIIC -luokan sukellusvenetti
esittivdn pienoisarkin (bm79b). Vuoden 2005 kohdalla olevan Saksan piikin
muodostaa Bequian (bm63-66), Kongon (bm54) ja Marshallsaarten (bm62) Bis-
marckia esittivit seitsemdn merkkid. Kolmelta eri mantereelta tulevat julkaisut
ovat Kongoa lukuun ottamatta selkeitd muistojulkaisuja. Vuoden 2011 tolpan ai-
heuttaa Somalimaan toisen maailmansodan Saksan asevoimien muistaminen.
Viiden merkin ryhmé koostuu Mosambikin yhdestd (bm57) ja Somalimaan nel-
jastd (bm55, 69, 73, 76) merkistd. Somalimaan merkit liittyvét 18 ja 24 kappa-
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leen merkkisarjoihin. Pienen Afrikan sarven, itsendisyytensd tunnustamista etsi-
vian maan kaksi maailman taistelualuksiin liittyvda sarjaa samana vuonna tuntuu
hyvin tekaistulta tai tarkoitushakuiselta. Vuoden 2012 Afrikan maiden kaikki
neljd merkkid ovat ilman nidkyvaa syytd julkaistuja sotalaivan kuvia (bm56, 75,
77, 78).

Kokonaisuutena julkaisut ja -ajankohdat osoittavat selvisti, ettd sotalaiva-
postimerkkien mairit kasvavat kohti vuotta 2012 tultaessa kuten myos 1920- ja
30-luvun tarkasteluajanjaksoilla (taulukoissa 15 ja 18).

Taulukko 22 nidyttdd julkaisijoiden ja postimerkkien jakauman suuralueittain.
Julkaisujen jakauma noudattelee 1920- ja 1930-lukujen linjaa siten, ettd Afrikka,
Eurooppa ja Vili-Amerikka julkaisivat eniten. Liséksi kaikilla néilld alueilla
Kansainyhteison maat ja ”postimerkkivaltiot” ovat tuotteliaimpia. Selva poikkeus
ailemmasta on Saksaan liittyvien eurooppalaisten merkkien tdydellinen puuttumi-
nen. Aasia ja Eteld-Amerikka ovat viimeisind molemmat vain kolmella julkaisul-
la.

Hyvidné asiana on pidettéva sotilaallisten julkaisusyiden merkittévisti suu-
rempaa osuutta, koska “’sotilaallisuus” parantaa kuvan sanomaa tdmén tutkimuk-
sen kannalta. Poikkeuksen tekee Aasia, jonka muutamat julkaisut ovat “ei-
sotilaallisia” -ryhméssd. Hyva tulos tutkimuksen kannalta on, ettd Amerikka-
ryhmaén julkaisuissa esiintyy vain “sotilaallisia” postimerkkeja. Merkillepantavaa
on lisdksi se, ettd julkaisut esiintyvit edelleen painopisteisesti Afrikassa ja kas-
vavissa madrin ilman julkaisijamaahan liittyvéé asiayhteyttd. Edella mainittu alu-
eellinen painotus on tdysin vastakohtainen sithen kehitykseen, joka on mainittu

uusimmassa aihefilatelian kisikirjassa”".

Tarked laadullinen tulos on, ettd taulukossa olevat Britannian 49 (ps190-239) ja
Saksan 31 postimerkin (bm50-80) alusluokat edustavat huomattavaa osaa mai-
densa taistelualusten tulivoimasta toisessa maailmansodassa (poislukien Saksan
lentotukialus, joka ei valmistunnut). Néin ollen postimerkit kuvaavat my0ds suu-
rinta osaa maiden konkreettisesta merisotataidosta, tai kuten Corbett sen meriso-
tateoriassaan ilmaisee: merisodan keinoista (means). Ne edustavat myods molem-
pien maiden muuttuneiden tarpeiden ja strategioiden mukaisia aluksia. Merkitta-
vad on, ettd kaikki ndiden postimerkkien esittdmat taistelualukset aseistuksineen
ja laitteineen oli suunniteltu, rakennettu tai saatettu alulle maailmansotien vilise-
nd aikana. Tédstd ndkokulmasta merisotataidon dokumentoituminen on merkitta-
Véa.

%9 Majander, 349. Sivulla todetaan, etti Euroopassa keriilijoiden miiri lienee vihentynyt, mutta koko
maailma tasolla ja erityisesti Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa filatelia eldd voimakasta kasvun ai-
kaa. Néin varmasti on, mutta Britannian ja Saksan sotalaivojen kuvien julkaiseminen ei heitd ndyta kiin-
nostavan.
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Afrikka kasvatti johtoasemaansa julkaisukertojen ja postimerkkien luku-
madrdssd molempien maiden kohdalla. Euroopassa Maltan 70 sotalaivapostimer-
kin sarja “vadristdd” tilastoa. Jos Euroopan kohdalla Malta jatetddn huomiotta,
taulukon 22 vasemman sarakkeen luku olisi [15/18]. Erityisesti silmiinpistdvid
on Afrikan [47/74] ja Pohjois- ja Vili-Amerikan [34/54] julkaisuker-
taa/kappaletta, jotka yhdessd edustavat 68 %:a kaikista postimerkeistd. Aasian
pidéttyvyys Britannian ja Saksan sotalaivojen julkaisuissa tulee selvésti esille.

Julkaisusyyt
julkaisija/kappale Sotilaallinen | Ei sotilaalli-
Britannia/ nen

Maanosa Saksa Britannia/
[julkaisukerta/ Britannia +  Saksa Saksa
kaikki yhteensd]
Eurooppa (7/64) 6/18 + —/— (3/6) 17/— 1/—
[16/88]
Pohjois- ja Vili-Amerikka (12/24) 8/9 + 4/8 (10/13) 9/8 —/—
[34/54]
Eteld-Amerikka (3/17) 1/1 + 1/2 (1/2) 172 —/—
[6/22]
Afrikka (20/26) 10/11 + 10/16 (7/21) 10/15 1/1
[47/74]
Australia ja Oseania (5/17) 5/8 + 1/4 (1/7) 6/4 2/—
[12/36]
Aasia (2/2) 1/2 + 1/1 (0/0) —/— 2/1
[4/5]

Yhteensd 48/80 | (49/186) 31/49 + 17/31 (22/49) 43/29 6/2

[119/279]
Selite: (suluissa) on yhdistetyt luvut taulukoista 14 ja 17 1920- ja
1930-luvuilta

Taulukko 22: Britannian ja Saksan 1.9.1939 keskenerdisid aluksia kuvaavien postimerkkien
julkaisujakauma maailmalla

Lukumadrdisesti Britannian taistelualuksiin liittyvid postimerkkejd on selvisti
enemmain kuin saksalaisia. Todellisuudessa britannialaisia taistelualuksia oli ra-
kenteilla viiden aluslajin 12 luokkaan kuuluvina 56 taistelualusta. Postimerkeissi
niistd ovat edustettuina kaikki aluslajit ja kymmenen luokkaa sekd yksittdisid
aluksia 23. Néin ollen puutteita on dokumentoitumissa vain kahden lentotuki-
alusluokan kohdalla. Toinen, 23 450 tn:n Implacable-luokka (ps##), oli silhuetil-
taan ldhes samanlainen kuin Indomitable-luokka (ps218, 220), mutta lentokansi
oli pidempi. Télla oli oleellinen merkitys aluksen strategisessa kdytossa, koska se
pystyi ottamaan 60 lentokonetta, eli 15 lentokonetta enemmaén kuin aikaisempi
luokka. Toinen puuttuva kuva on ensimmaisestd paélaivaston kayttoon (fleet car-
rier) rakenteilla olleesta 14 750 tn:n, 35 lentokoneen Unicorn-lentotukialuksesta.
Kokonaisuutena postimerkeistd on ndhtdvissd rakenteilla olevista aluksista stra-
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tegisesti ja taktisesti hyvin kattava kuva, vaikka tosiasiallisesti yksittdisistd aluk-
sista 41 % on dokumentoituna. Téssd vaiheessa tarkastelua esiintyy vain yksi
Britannian 7-luokan sukellusvene 77iad (ps239), mutta hyvin tirkednd doku-
menttina. Valtamerilld toiminutta 7-luokkaa tultiin valmistamaan (yli 50 kpl) ai-
noana valtameriluokkana ja ylivoimaisesti eniten sotien aikana.

Saksalaisia taistelualuksia oli rakenteilla neljda aluslajia, joissa kaikkiaan kuusi
luokkaa ja 11 pinta-alusta ja kymmenid sukellusveneitd. Postimerkeissd niistd on
dokumentoituna kolme aluslajia, viisi luokkaa, viisi yksittdistd alusta ja esimerk-
kind kolme sukellusvenettd. Pinta-aluksista 16ytyy kuva 27 %:sti. Erkoisuutena
voidaan pitdd Guinean (bm?74) ja Tsadin (bm75) saksalaista lentotukialusta ku-
vaavien merkkien ilmestymistd, koska sellaista ei koskaan valmistunut. Toisaalta
se antaa kuitenkin hyvéin kuvan Saksan yrityksestd rakentaa meristrategiansa tar-
peisiin ja Z-suunnitelman mukaisia lentotukialuksia. Sukellusvenetarve yhtend
syynd meni lopulta niiden edelle.

Saksalaisten sukellusveneiden yksilon tunnistaminen samanlaisuutensa
vuoksi on ongelmallista, joten tarkkaa lukumairdd ei voi varmistaa. Alkuperéis-
lahteiden ja ldhdekirjallisuuden perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd posti-
merkkien kuva Typ VIIC -mallista (bm78-80) antaa hyvéan kéasityksen siitd luo-
kasta, jota rakennettiin ylivoimaisesti eniten sodan syttyessd ja sen aikana. Ainoa
pieni puute on rakenteilla olleen Typ IXB -luokan dokumentti, sukellusvene oli
kuitenkin ulkonaisesti l&hes sama kuin Typ IX4 (bm49). Strategisilta ominai-
suuksiltaan venetyypit erosivat oleellisesti, koska uudempi B-malli kykeni taiste-
lemaan Atlantilla noin 1 100 km pidemmin matkan 12 solmun nopeudella’".
Saksalaisten sukellusveneitd kuvaavien postimerkkien madrd jdid suhteettoman
vahalukuisaksi, mutta vain tdssd pienessd rajatussa osassa tutkimusta. Toisaalta
nelja sukellusvenemerkkid eivit kuvaa oikealla painoarvolla niiden rakentamis-
suunnitelman laajuutta sodan alkaessa. Toisaalta Saksan ylivoimaisesti tirkeim-
mastd sukellusveneen mallista saa riittdvin kuvan postimerkeistd (bm78-80) —
Saksan Typ VIIC -luokasta.

Molempien maiden sukellusveneiden kuvia tdydentivét spekulatiiviset pos-
timerkit (bm8&81-87; ps240). Niistd ilmenee hyvin tulevan sukellusvenesodan osit-
tainen luonne — kehityksen kilpajuoksu sukellusveneiden kdyton ja niitd tuhoa-
maan pyrkivien lentokoneiden vililla.

Saksan pinta-aluksien kohdalla ainoan ongelman dokumentoitumisessa te-
kee Typ 1936A -luokan havittdjan kuvan puute. Havittdja edustaa selvasti up-
poumaltaan isompaa mallia kuin edeltivit luokat (bm22). Luokan uppoumaa
kasvatettiin, jotta se pystyisi paremmin toimimaan Atlantin kauppasodassa. Tama
aluslaji oli myos yksi tdrkeimmisté, joita oli suunniteltu rakennettavaksi LKP-
suunnitelmassa. Saksalaisten hévittdjien yksi ainoa dokumentti antaa huonon ja

%! Miller, 37.
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suhteellisesti katsoen hyvin rajoitetun kuvan tdstd Saksalle tirkedstd alusluokas-

ta.

Tarkasteltaessa taulukon 23 avulla postimerkkien taustalla olleita julkaisusyiti
ndhdéén, ettd 80 postimerkistd suoranaisesti merisotaan (“’sotalaiva”- ja “meri-
taistelu” -sarakkeet) liittyy 66 kappaletta eli 82,5 %. Korkea prosenttiluku osoit-
taa julkaisujen tdmén tutkimuksen kannalta hyvista asiayhteydestd merisotatai-
toon. Lisdksi 66 postimerkistd on vain kaksi kappaletta pelkdn “nidkymén” tasol-

la.

SOTALAIVAPOSTIMERKKIEN SISALLON JAKAUTUMINEN JULKAISUSYIHIN

Asiayhteys PAAAIHE SIVUAIHE
Britannia/Saksa Britannia/Saksa
Tunniste sotalaiva | merivoimat | meritaistelu | asevoimat | politiikka | muu
asia
Tunnistettu 24/23 3/0 11/4 -/- 1/- -/2
Lajiteltu 2/- 1/- -/- -/- 2/- 1/-
Tyylitelty -/- -/- -/- -/- 1/- -/-
Niikymd -/- 1/1 1/1 -/- -/- 1/0
Yht. 49/31=80 | 26/23 5/1 12/5 -/- 4/0 2/2
(189)/(49)=238 | (101/18) (11/8) (51/20) (37-) (1/-) (22/3)
Selite (Suluissa) olevat luvut ovat 1920- ja 1930
Taistelualus on:
- tunnistettu, kun postimerkissd nékyy aluksen nimi tai tunnus
- lajiteltu, kun aluslaji selvida kuvasta
- tyylitelty, kun taiteilijan piirtimané on yleiskuvaus, hahmotelma tms.
- ndkymd, kun vain osa aluksesta ndkyvissa tai se on kaukana horisontissa

Taulukko 23: Britannian ja Saksan taistelualuksia kuvaavien sotalaivapostimerkkien sisal-
|6n jakautuminen aiheen ja tunnistettavuuden perusteella toisen maailmansodan syttyessé

Tdmén vuoksi taistelualusten kuvat ovat ainakin ldhtokohtaisesti mahdollisim-
man hyvid dokumentteja. Julkaisusyiden kohdalla kuitenkin todettiin, ettd Afrik-
ka, Eurooppa ja Vili-Amerikka julkaisivat eniten, miki saattaa tarkoittaa mah-
dollisten “’tekeleiden” myo6td virheitd tai vadrid tietoja sisdltdvid postimerkkeja.
Toisaalta virheiden mdardd rajoittaa autenttisten valokuvien kéyton lisdéntymi-
nen (bm63-66; ps204-205, 231). Toisaalta maalaus voi perustua valokuvaan, jo-
ta on muutettu (ps121).

Sivuaiheena julkaistuja on kahdeksan kappaletta eli 10 %, mutta kuusi on
tunnistettuja tai lajiteltuja, joten niistdkin on apua tutkimuksessani. Taulukon
”asevoimat”-sarake on tyhjé (-/-), mitd pidan hyvéna asiana, koska “asevoimat’-
postimerkit eivit todenndkoisesti edistdisi tutkimustani. Asevoimia kuvaavissa
postimerkeissd on useimmiten kuvattu omien ase- tai puolustusvoimien kaikkia
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3—4 puolustushaaraa propagandan vuoksi tai vuosipdivin juhlistamiseksi. Ndille
merkeille on tyypillistéd, ettd niissd esiintyvit sotalaivat on kuvattu pieniné taus-
talla olevina tyyliteltyind silhuetteina. Toisaalta “asevoimat”-merkkien vihaisyys
osoittaa, ettd julkaisut ovat todennikdisesti painottuneita enemmain aihefilateli-
aan, koska kyse ei ole julkaisijamaan omista taistelualuksista.
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5 YHTEENVETO

utkimukseni kaksi oleellista sanaa ovat merisotataito ja postimerkki. Pos-

timerkki otettiin kdyttoon Englannissa vuonna 1840 eli hieman Carl von

Clausewitzin (1780—1831) sotateorioiden julkaisun jélkeen ja vdhdn en-
nen Antoine Henri Jominin (1780-1869) julkaisemia sodan kategorioita. Posti-
merkin yleistyminen ja vakiintuminen maailmanlaajuiseksi postimaksujérjestel-
maksi tapahtui 1800-luvun jélkipuoliskolla. Postimerkkien kuva-aiheet olivat
aluksi etupddssd merkittidvien henkildiden kuvia, vaakunoita tai abstrakteja aihei-
ta. Vihitellen kuva-aiheeksi kelpasi lihes mikd tahansa, jolloin alusten ja myos
monenlaisten sotalaivojen kuvia alkoi ilmestyd. Konevoiman myo6ta kehityskulku
johti myds nykyaikaisten taistelualuslajien ja -luokkien kehittymiseen. Sotalaivo-
jen yksi tirkeimmistd tehtivistd oli posti- ja kauppateiden turvaaminen. Kone-
voimalla kulkevan sotalaivan kuva julkaistiin ensimmaéisti kertaa postimerkissé
Ranskan hallinnoimassa Djiboutissa vuonna 1894.

Merisotataito on liittynyt kautta merenkulkuhistorian oleellisena osana me-
risodankdyntiin, mutta teorioiden piirissd mukana olleena termind se on posti-
merkkejd nuorempi. Merisodan teoreettinen tarkastelu aloitettiin Phillip Colom-
bin (1831-1899), Alfred Thayer Mahanin (1840-1914) ja Julian S. Corbettin
(1854-1922) toimesta vasta 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Julkituotujen teo-
rioiden tutkiminen oli vield paljolti kesken, kun tekninen kehittyminen loi jo uu-
sia nikemyksid merisodankdyntiin ja merivoimien varusteluun. Sotatieteen tut-
kimusta edistdvana tekijani oli juuri tekniikan kehittyminen, mika toisaalta johti
kilpavarustelun kautta ensimméiseen maailmansotaan. Uuden vuosisadan sota-
teoreetikot, kuten Basil Liddell Hart (1895-1970) ja John Frederick Charles Ful-
ler (1878—-1966) maasodan sekd Raoul Victor Patrice Castex (1878—1968) meri-
sodan piirissd, tekivdt omat ensimméisen maailmansodan kokemusten ja kehityk-
sen tuomat lisénsé teorioihin. Ne toivat lisdd ndkemyksid tulevaisuuden sodasta
merisotataidonkin kehittdmistarpeiden kannalta. Tutkimuksessani eri osissa viit-
taan merisotateorioihin, jotka ovat perustana kdytdnnon strategialle ja taktiikalle.

Sotataito-kisitettd on mahdotonta pukea yksiselitteiseksi madritelméksi. So-
tataidon padtutkimusaloina olivat strategia ja taktiikka. Operaatiotaidon tutkimi-
nen kehittyi merkittdvaksi vasta toisen maailmansodan jilkeen, joskin tdssd tut-
kimuksessa siitd alkaa olla jo saksalaisten taholta viitteitd, mutta varsinaisesti
operaatiotaitoa ei kisitelld. Sotataito on sodan osapuolten sodankdynnissdén to-
teuttamien periaatteiden ja menetelmien kdyttdmisen taito asetetun padméaéran
saavuttamiseksi.

Tekninen edistyminen loi uusia mahdollisuuksia my0s merisotataidon ke-
hittymiselle sotataidon osana. Jo pelkdstdén sen vuoksi merisotataidosta ei voi ol-
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la yksiselitteistd kaiken kattavaa mairitelmad olemassa. Sen sisdltd on vaihdellut
eri aikoina eri maissa aseiden kéytostd kehittelyn (tiettyyn asemaan hakeutumi-
sen) osana aina merisotataidon oppiainekokonaisuuteen asti. Merisotataito on
paljolti tiettyjen periaatteiden kayttéd meritaistelun muuttuvissa olosuhteissa.
Toisaalta, kun merisotataitoa ja etenkin sen kehittymistd tutkittiin, tulivat strate-
giassa ja taktiikassa esiintyvit konkreettisesti kuvattavissa olevat muutokset ko-
rostetusti esille.

Merisotataidolla tarkoitetaan ja ymmarretddn tassd tutkimustyossd asiako-
konaisuutta, jonka olen maédritellyt seuraavalla tavalla: Merisotataito koostuu
strategisen, taktisen ja teknisen tason vaatimuksista, joiden pddmddrdnd on va-
rustaa laivastot taistelualuksilla kohtaamaan vastustaja voitollisesti. Britannian
ja Saksan merivoimien kansalliset kehittdmis- ja rakennusohjelmat perustuivat
poliittisten paittdjien haluun ja taloudellisten mahdollisuuksien sopusointuun eli
useimmiten merisotataitoon liittyviin kompromisseihin.

Tutkimustyoni paakysymys on: Miten Britannian ja Saksan laivastojen
merisotataidon kehittyminen vuosina 1919—1939 ndikyy maailmalla julkaistuissa
sotalaivapostimerkeissd. Vastaan padkysymykseen ja sen avuksi laadittuihin ala-
kysymyksiin tdmén tiivistelmén ja johtopédatdsten lomassa.

Tutkimuksen ldhtokohtatilanteessa Britannia ja Saksa erosivat paljon toisis-
taan. Eivit pelkéstidin saarivaltio ja rantavaltio asemansa tai maailmansodan voit-
taja- ja hividja-statuksiensa vuoksi, vaan my0s merivoimien laadun ja koon puo-
lesta. Taistelualuslajien parhaista ominaisuuksista, taisteluvilineistd sekd tar-
keimmistd laitteista on laadittu maittain taulukot kehityksen vertailua varten.
Taulukoihin koottujen tutkimuksen lahtokohtatilanteen mukaisista aluksista asei-
neen ja laitteineen 10ytyy tyyppiesimerkit kattavasti Britanniaa koskevista posti-
merkeistd, mutta Saksan vastaavista postimerkeistd on paljon puutetta.

Britannia

Britannian merisotataidollinen kyky voidaan kiteyttdd taitoon toimia kaikilla val-
tamerilla Imperiumin ja sen vaatiman kauppamerenkulun turvana. Tutkimukselli-
sen ldhtokohdan yksityiskohtien selvittiminen kohtasi runsaudenpulan ongel-
man. Britannialla oli maailmansodan jidlkeen suuremmat ja voimakkaammat me-
rivoimat kuin kellddn koskaan aikaisemmin. Hévittdjien ja isompien taistelualus-
ten sekid sukellusveneiden kokonaismaidrd oli yli 700. Merivoimia ryhdyttiin no-
peasti sopeuttamaan rauhan aikaan ja kuningaskunnan taloudellisen tilanteen
vaatimalle tasolle. Britanniassa hyvéksyttiin vuonna 1919 ndkemys (the Ten
Year Rule), ettd saarivaltio ei joudu kymmeneen vuoteen sotaan ketdén vastaan.
Kaikki vanhat pre-dreadnought ja dreadnought-luokat romutettiin antiikkisina tai
huonokuntoisina. Britanniassa meriministerid hyvaksyi kevdilld 1920 merivoi-
mille uuden kokoonpanon, joka tuli olemaan ldhtokohta merisotataidon kehityk-
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selle. Kokoonpano kaisitti kaksi laivastoa ja erillisid laivueita Imperiumin alueel-
la. Britannian strategia ja taktiikka 1920-luvun alussa perustuivat virallisesti
edelleen parlamentissa vuonna 1889 sdddettyyn standardiin, joka mahdollisti, ettd
merivoimien tulee olla vdhintddn yhtd vahvat kuin kaksi seuraavaksi vahvinta
laivastoa maailmassa — kahden vallan standardi” (Two-Power Standard). Talla
viitattiin Ranskan ja Venéjin laivastoihin. Merisotateoreettisena lahtokohtana oli
kyky paidlaivaston voitolliseen ratkaisutaisteluun ja kykyyn hallita ja turvata Im-
periumin kauppamerenkulku. Tdma teoreettinen 1dhtdkohta ei muuttunut Britan-
niassa maailmansotien vélisend aikana.

Ensimmadiisen maailmansodan jélkeen isot laivastot jatkoivat yhi suurempi-
en ja tehokkaampien taistelualustensa kehittimisté ja suunnittelua. Suuntaukseen
haluttiin kuitenkin muutos. Maailmanlaajuinen taloudellinen lama, laivastojen
rakentamiskustannusten nousu ja Tyyneltd valtamereltd ldhtenyt uusi varustau-
tuminen synnytti sarjan monenlaisia kansainvilisid merisodankdynnin rajoittami-
seen tdhddnneitd suoria tai epdsuoria sopimuksia. Merkittivimmin Britannian
merisotataidon kehittdmistd rajasi vuonna 1922 alkanut kansainvélisten Wa-
shington-laivastosopimusten kolmen kokouksen sarja, joka sisélsi taistelulaivo-
jen kymmenen vuoden rakennuskiellon (Naval Holiday). Taloudellisten syiden ja
yksinkertaisesti “kahden vallan standardin™ kdytdnnon jatkumisen mahdotto-
muuden vuoksi Britannia muutti meristrategiansa toteutuksen “yhden vallan
standardin” (One-Power Standard) suomiin mahdollisuuksiin vuonna 1925. Lai-
vaston piti olla yhtd vahva kuin vahvin (silloin Yhdysvaltojen) laivasto maail-
massa. Kansainvéliset sopimukset ja sisdpoliittiset pddtokset muuttivat taistelu-
alusten rakennusohjelmia ja pakottivat erityisesti vanhojen taistelualusten mo-
dernisointiin ja vain risteilijikokoisten alusten uudisrakentamiseen, mikéd on to-
dettavissa postimerkeista.

”Naval Holiday” -ndkemys ei vaihtunut kymmenen vuoden aikana, vaan
jatkui senkin jdlkeen, kunnes vuonna 1933 se muuttui. Osasyyna oli Hitlerin val-
taannousu ja hdnen aggressiiviseksi muuttunut ulkopolititkkansa. Maailmanso-
dan jidlkeen 1920-luvulla ja 1930-luvun alkupuolella Britannian merivoimille
budjetoidut varat vihenivét vuosi vuodelta yli 85 miljoonasta punnasta noin 50
miljoonaan puntaan vuonna 1933. Téistd merivoimien budjetti alkoi tasaisesti
nousta ja budjettivuonna 1938/1939 se oli lopulta 126 miljoonaa puntaa.

Kaikista vuoden 1921 Britannian aluslajeista on julkaistu postimerkkeja,
mutta alusluokittain on muutamia puutteita. Olemassa olevista taistelualuksista
noin 10 % on pddssyt postimerkeille, mitd on pidettdvéd kuitenkin merkittdvani
tuloksena, kun otetaan huomioon alusten kokonaismaird. Merkit ovat myds ja-
kautuneet aluslajeittain tasaisesti. Kaikkiaan tutkimukseni ldahtStason 24 maan
julkaisemista 59 postimerkistd saa monipuolisen kehityksen my6hempéaén vertai-
luun kelpaavan kuvan Britannian laivaston tilasta. Strategian kannalta laivaston

dokumentit. Postimerkeistd saa lisdksi kuvan voimakkaista merivoimista, joiden
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aluskalusto kykenee litkkumaan valtamerilld ja suojaamaan my6s oman péélai-
vastonsa sekéd kauppamerenkulkunsa. Huomio kiinnittyy moniin erilaisiin sukel-
lusveneluokkiin ja ensimmaéisen polven lentotukialuksiin, joten merivoimien voi-
daan osoittaa kulkeneen kehityksen kérjessa ndissidkin aluslajeissa.

Britannian merivoimien salaisista muistioista kdy selville, ettd paallimmai-
sind pohdittavina asioina olivat taistelualusten uppoumat, tykkien maksimikalii-
berit, torpedoaseen vaikutus, taistelualusten nopeudet, toimintaséteet ja alusten
panssaroinnit. Lisdksi kehitykseen paljon vaikuttanut tekija oli katapulttilentoko-
neiden tuleminen oleelliseksi osaksi suurien taistelualusten kalustoa. Ndma asiat
olivat 1920-luvun merisotataidon kehittymiseen vaikuttaneita padllimmaisiéd asi-
oita.

Kansainvilisissd sopimuksissa péétettiin muun muassa sotalaivojen maksi-
mitonnisto- ja kappalemaéaéristd, aseiden kaliibereista sekéd korvattavien taistelu-
alusten 1dstd. Suurten taistelualusten osalta sopimuksilla oli erityisen kauaskan-
toinen vaikutus. Britannia oli sidottu Washington-sopimuksen ”Naval Holiday” -
sdaannon mukaiseen uusien taistelulaivojen rakentamiskieltoon vuoteen 1936 asti.
Tama aiheutti muutoksia Britannian merivoimien varustelun romuttamis-, kun-
nostus-, modernisointi- ja uudisrakennusohjelmiin. Ainoa ensimmadisen maail-
mansodan jilkeinen uusi Nelson-taistelulaivaluokka, joka oli kesken, kun asioista
kansainvilisesti neuvoteltiin, saatiin rakentaa valmiiksi, ja se esiintyy hyvin do-
kumentoituna postimerkeissa.

Kehitysasteella ollut lentotukialus aluslajina sai merkittidvin sysdyksen ra-
joittamista koskeneista neuvotteluista. Keskeneriisten taistelulaivojen ja taistelu-
sen sukupolven vaiheesta on dokumentoitunut hyvit kuvat Britannian ja Saksan
aluksia esittdville postimerkeille.

Rakentamiskiellon aikana vanhoihin taistelulaivoihin tehtyja muutoksia ja
modernisointeja on postimerkeissd nikyvissd. Lisdksi sopimukset luokittelivat
risteilijoitd uudestaan, mikd nikyy myds hyvin merkeissd. Kokonaisuutena Bri-
tannian laivaston 1920-luvun kehittyminen on dokumentoitunut postimerkkeihin
aluslajien osalta kattavasti. Lisdksi alusluokista ja yksittdisistd taistelualuksista
on monipuolisia kuvia. Kehittimisen strategia voidaan kiteyttdd viisiosaiseksi
kentaminen, lentotukialusten kehittiminen ja katapulttilentokoneiden liittiminen
suuriin taistelualuksiin sekd uusien prototyyppialusten rakentaminen havittdja- ja
sukellusveneluokkiin. Naistd kaikista osakokonaisuuksista on postimerkkidoku-
mentit olemassa.

Britannian laivaston kehittdminen jatkui Washingtonin seurantakokouksella, joka
pidettiin Lontoossa vuonna 1930. "Naval Holidayn” vuoksi Britanniassa ryhdyt-
tiin uudestaan parantamaan ja modernisoimaan vanhaa taistelulaiva ja -
risteilijdkalustoa. Péivitetyssd uudisrakennusohjelmassa, Kaukoiddn hyvai toi-
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mintakykyd varten, painotettiin valtameriolosuhdevaatimuksia niiden aluslajien
osalta, joissa aikaisemmin oli Pohjanmeri ldhtokohtana. Perusteluissa varaudut-
tiin selvisti sotaan Kaukoidassd, kun Amiraliteetissa todetaan, ettd Pohjanmerelle
tarkoitetut alukset ovat alivoimaisia tai vanhanaikaisia. Uuden strategian vaatima
laivaston rakennusohjelma nikyy myos postimerkeissd suurempina aluksina ja
uusina alusluokkina. Erityisen oleelliseksi muodostui ilmatorjuntakyvyn paran-
taminen ja lisidminen. Uudessa tilanteessa mietittiin myos “yhden vallan stan-
dardin” muuttamista.

”Uusi standardi” (New Standard) tuli kdyttoon vuonna 1937, kun pystyttiin
taas rakentamaan uusia isoja taistelualuksia ja turvallisuustilanne oli huonontunut
Tyynelld merelld. ”Uusi standardi” tarkoitti sitd, ettd Britannia Kansainyhteison-
sd avulla varautuu merisotaan Japania vastaan Kaukoidédssd ja samanaikaisesti
Saksaa vastaan Euroopan merialueilla. Britannian huoli Kansainyhteisonsa kau-
vittdjien kehittdimiseen ja rakentamiseen. Liséksi ensimmadinen iso kolmannen
sukupolven lentotukialus saatiin alulle. Sukellusveneiden rakentamisessa keski-
tyttiin pelkdstddn vanhojen korvaamiseen. Edelld mainittu kehitys 1930-luvulla
on kattavasti dokumentoitunut postimerkeille. ”Uuden standardin” mahdollista-
man strategian ja taktiikan uudet vaatimukset alusten koon ja tulivoiman kasvulle
ovat hyvin esilld postimerkeissd. Merisotataidon kehittyminen nédkyy 41 valtion
tai alueen 1920-luvun 46:ssa ja 1930-luvun 84:ssd postimerkissa.

Britanniaa koskien selvd tulos on dokumentoitumisen kattavuuden parane-
minen ldhestyttdessd 1930-luvun loppua. Kaikki uudet taistelualuslajit ja -luokat
on kuvattu postimerkeilld. Puutteet kohdistuvat sukellusveneluokkiin siten, ettd
12 luokasta vain kolmesta on kuva. Toisaalta dokumentoituneet 7-, S- ja U-
luokat edustavat kaikkia toisen maailmansodan aikana rakennettavia, noin 160
sukellusvenettd. Dokumentoitumisen kannalta postimerkkien puuttuminen tosi-
asiallisesti kahdeksasta, 1-6 sukellusvenettd sisiltineestd luokasta on huono tu-
los, mutta ei1 ole merkittdva. Useat lukumééaraisesti muutaman sukellusveneen ka-
sittdneet luokat osoittavat niissd olleen puutteita ja parantamisen varaa, koska nii-
td ei valmistettu lisdé. Lisdksi syy oli isoimpien sukellusveneluokkien kayttépoli-
titkan muuttuminen lukumaédritarpeiltaan vahdaisemmaksi ja valmiiden miinoitus-
sukellusveneiden mééran katsottiin riittdvén.

Lentokoneen ja sitd myo6td ilmatorjunnan kehittyminen astui voimakkaasti
kuvaan mukaan vasta 1930-luvun jilkipuoliskolla, kun samalla alkoi isojen len-
totukialusten rakentaminen. Tdma kehitys on néhtdvissa postimerkeilta.

Saksa

Saksan merisotataidollinen kyky voidaan kiteyttdd taitoon toimia rannikkomeri-
ensd kauppamerenkulun turvana ja rannikoiden seké satamiensa suojana yhdessa
muiden puolustushaarojen kanssa. Saksassa (meri)strategian tehtdvit tai taktiset

297



menetelmat eivit olleet padllimmaisind 1920-luvun alussa, kun maassa keskityt-
tiin sodan vaurioiden korjaamiseeen. Aluskalusto oli vanhaa jo kertaalleen kdy-
tostd poistettua, joten niiden uudistaminen ja kunnostaminen vélttdviksi rannikon
vartiointi- ja suojaustehtdviin kesti oman aikansa. Saksan merivoimien 1920-
luvun kehitysté rajasivat tiukat Versaillesin rauhansopimuksen ehdot. Se tarkoit-
ti, ettd Saksassa pddasiallisesti keskityttiin vanhan vaatimattoman ja pienen lai-
vaston kulkukannalla pitdmiseen rannikon puolustustehtivid varten. Tosiasialli-
sesti samaan aikaan ryhdyttiin salaisesti valmistelemaan uutta sukellusvenelai-
vastoa ja monia muita taitoja uusia tulevaisuuden merivoimia silmalld pitden.
Erityisen merkittidvdi oli laaja-alaisen henkildstokoulutuksen aloittaminen.
Uusia, nykyaikaisia, kevyitd risteilijoitd valmistui 1920-luvulla nelja.
Ironista oli, ettid kehityksen mahdollisti itse asiassa Versaillesin rauhansopimus.
Saksan suurimmat taistelualukset oli rakennettu pddosin 1895-1906 vilisend ai-
kana. Tdmén johdosta alusten korvaaminen rauhansopimuksen vanhenemissédén-
non perusteella oli mahdollista aloittaa jo 1920-luvun alkupuolelta alkaen. Télla
seikalla tuli olemaan keskeinen merkitys Saksan hyodyksi tulevissa taistelualus-
ten rakennusohjelmissa. Se pystyi hyddyntdmain muun muassa teknisen kehityk-
sen viimeisimmét mahdollisuudet. Ehkd vieldkin oleellisempaa oli, ettd Saksa
pysty1 uudisrakentamisessaan huomioimaan strategisten ja taktisten suunnitelmi-
ensa muuttuneita tarpeita niin halutessaan. Merisotateoreettiselta kannalta katso-
en Saksa vaihtoi merisotateoriapohjaansa toisin kuin Britannia. Meristrategia
vaihtui mannermaapolitiikkapainotteisista tavoitteista nopeasti valtameren hallin-
taan ja Britannian laivaston lyomiseen tdhtddvéén laivastostrategiaan. Kehityksen
kulusta on 1930-luvun alusta alkaen erotettavissa selkeitd eriluonteisia varuste-
luohjelmia, joista myds postimerkkien esittiménd saa oikeansuuntaisen kuvan.
Saksan kehityksen alkutilanne ei ilmene postimerkeisti siitd syysti, ettd so-
talaivapostimerkkejd ei ole ilmestynyt 1920-luvun saksalaisista taistelualuksista
kuin kolme kappaletta. Véihdisestd materiaalista ei voi myOskddn pédtelld mitdan
strategisista tehtdvistd tai taktisesta kyvystd. Postimerkkien puutteen takia alusla-
jeista ja -luokista ei saa selvdd vertailukuvaa tulevan kehityksen ldht6kohdaksi.
Toisaalta todellisuudessa Saksalla oli ollut merkittdvd, yksi maailman kehit-
tyneimmistd ja uudenaikaisimmista laivastoista ensimmadisen maailmansodan
padittyessd. Saksalaiset upottivat pintalaivastonsa 52 uudenaikaisinta ja suurinta
taistelualusta Skotlannin Scapa Flowssa noin viikkoa ennen Versaillesin rau-
hanehtojen julistamista. Liséksi kaikki sukellusveneet joutuivat voittajille tai ro-
mutettaviksi. Tdmédn vuoksi Saksalle jdi vain tieto ja taito sekd joitakin pre-
dreadnought-ajan antiikkisia taistelualuksia. Tatéd taustaa vastaan tutkimuksen al-
kutilanteen kannalta postimerkkien vihyys vuonna 1921 kiytossa olleista Saksan
sotalaivoista ei ole merkittivd ongelma. Filateelisen dokumentoinnin kannalta
asiassa on kuitenkin selvéd puute. Tdssd yhteydessi tutkimuksissani on tullut esiin
toinen puute kehityksen dokumentoitumisen kannalta. Saksan uusistakaan 1920-
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Saksan tavoite paidstd toimimaan valtamerilld konkretisoitui 1920-luvun lo-
pussa, kun tehtiin poliittinen paitds rakentaa raskaita risteilijoitd — Deutschland-
luokan panssarilaivoja. Tastd kauaskantoisen péddtoksen merkittdvastd alusluo-
kasta on kattavat dokumentit postimerkeilld. Taustalla jatkuivat salaiset sukellus-
vene- ja isojen pinta-alusluokkien suunnittelut. Erittdin oleellista uudisrakenteille
kaikissa taistelualusluokissa oli niiden uppoumien ylitys sallituista rauhansopi-
muksen rajoista ja myds Washingtonin sopimusten rajoista. Viimeisistd rauhan
mentoitumisen puute liittyy 1930-luvun uusiin havittdjaluokkiin. Kolmen hévitté-
jéluokan 22 aluksesta on vain yksi postimerkki.

Hitlerin valtaannousu vuonna 1933 ja Britannia—Saksa-laivastosopimus
vuonna 1935 muuttivat Saksan merivoimien strategian totaalisesti, kun vield sa-
maan aikaan Saksa sanoutui yksipuolisesti irti Versaillesin rauhansopimuseh-
doista. Saksan tarkoituksena oli 1930-luvun alussa luoda kyky taistella Ranskaa
ja Neuvostoliittoa vastaan, mutta lopulta Hitlerin poliittisten kdinteiden seurauk-
sena pédvastustajaksi vuosikymmenen lopulla tuli Britannian laivasto ja kaup-
pamerenkulku.

Uuden, valtamerien kauppasotaa ja Britannian laivastoa vastaan aloitetun
kilpavarustelun seurauksena Saksassa ryhdyttiin rakentamaan neljdé suurta taiste-
lulaivaa. Postimerkeilld hyvin ndkyvét Scharnhorst-luokan kaksi taistelulaivaa
valmistuivat ennen sotaa. Seuraavan kahden, vield isomman Bismarck-luokan
taistelulaivan rakentaminen aloitettiin ennen sodan alkua. Ne ovat edustettuna
ennétyksellisesti 24 postimerkilla.

Tulevaisuuden kannalta ehdottomasti merkittdvin muutos tapahtui vuonna
1935, kun Saksan pitkddn salassa ulkomaalaisen peitefirman avulla kehittdmien
sukellusveneluokkien veneitd alkoi valmistua. Liséksi oli valmistunut sukellus-
veneiden sarjatuotantojirjestelmé. Julkisesti niitd rakennettiin aluksi 1:1 Britan-
nian kanssa, mutta salaisesti valmisteltiin huomattavasti enemman. Tastd tulevas-
ta lukumaddriltddn suuresta sukellusveneaseesta on hyvin kattavat alkuvaiheen
esimerkit postimerkeilld. Kehitys johti lopulta Saksan irtautumiseen myos Bri-
tannia—Saksa-laivastosopimuksesta vuonna 1939, jolloin Saksaa eivit sitoneet
endd mitkdin sopimukset.

Saksan kahden vuosikymmenen kehityksen kuvaajina ovat 23 maan julkai-
semat 49 postimerkkid: ldhtokohtatilanteesta 3 kpl, 1920-luvulta ei yhtddn ja
1930-luvulta 46 kpl. Hyvéna puolena on pidettava 1930-luvulla merkkien méarin
kasvua ja erityisesti niiden kuvastaman laivaston tilan massiivista kehitysti. Pos-
timerkeistd vélittyy hyvin Saksan pdisy isoilla laivoilla takaisin Atlantille ja sa-
laisesti kehitettyjen sukellusveneiden uusi tuleminen.

299



Toinen maailmansota puhkesi, kun molempien maiden uusien strategioiden, Bri-
tannian “uuden standardin” ja Saksan “Z”-suunnitelman, mukainen taistelualus-
ten rakentaminen oli kesken. Aluksista osan rakentaminen lopetettiin, mutta mo-
net tehtiin valmiiksi. Postimerkkeihin on dokumentoitunut hyvét esimerkit sodan
syttyessd molempien maiden keskenerdisistd, mutta myohemmin valmiiksi ra-
kennetuista taistelualuksista ja sukellusveneluokista.

Saksan keskenerdisistd pinta-aluksista tdrkeimmit olivat Bismarck-luokan
kaksi taistelulaivaa, kaksi Hipper-luokan raskasta risteilijad ja sukellusveneisté
Typ VIIC -luokka. Saksassa kehitettiin ja rakennettiin myos lentotukialuksia,
mutta yhteistyd ilmavoimien kanssa ei edistdnyt alusten rakentamista, kunnes
niiden valmistus jéi taustalle jo ennen sodan puhkeamista.

Britannialla oli kdytossddn jo yksi postimerkeilldkin ndkyvé kolmannen su-
kupolven lentotukialus. Britanniassa olivat keskenerdisind King George V -
luokan viisi taistelulaivaa, kuusi lentotukialusta ja kaksi kauppamerenkulun tur-
vaksi suunniteltua kevyttd risteilijiluokkaa ja viisi havittdjdluokkaa, jotka ovat
dokumentoituina postimerkeille. Lisdksi kesken olleista, tulevan sodan kannalta
tarkeistd Triton-luokan sukellusveneistd on postimerkki.

Molempien maiden keskenerdisid taistelualuksia ja sukellusveneitd kuvaa-
vat postimerkit edustavat hyvin merkittdvda osaa jo sotien vililld kehittyneestd
merisotataidosta. Molempien maiden kehityksen dokumentoitumisen kannalta on
lisdksi oleellista, ettd kaikki timén tutkimustyon taulukkoihin kootut keskeisim-
mat aseet ja laitteet ovat edustettuina niissa taistelualuksissa, jotka esiintyvét pos-
timerkeilld. Ndin ollen nykyaikaisten aseiden ja laitteiden kehittymisen doku-
mentoituminen taistelualusten mukana on kattavaa, vaikka tdtd merisotataitoon
oleellisesti liittyvda asiakokonaisuutta on vaikeaa, osin mahdotonta, havaita tai
tunnistaa postimerkiltd yksityiskohtaisesti.

Vuoden 2012 loppuun mennessi postimerkkeilyn historiassa 250 maata oli jul-
kaissut taistelualusten kuvilla varustettuja postimerkkejd noin 3 350 kappaletta.
Se on noin 0,7 % kautta aikojen maailmassa julkaistuista runsaasta 489 000 pos-
timerkistd. Suoranaisesti tdhdn tutkimukseen liittyvit 335 postimerkkid on jul-
kaistu vuosina 1931-2012 taulukon 24 mukaisesti.

300



g0
45 -
40 H Salcsalaiset taistelualulcset
35 - W gritannialaiset
30 - taistelualukset
25
20
15
10 -
q I
u JI?FV_I—H.‘I‘II-I"._.-TII._I-I*I-HII'J‘II‘“L“ Jlur_rﬂl'lrll- |—|:.I o T rI'I rll .I rl II'I ST
S - O o S = R T = B T O ¥ T 7 o I o - Y o TR = T v TR ¥ IO o A " O Y o IO TR - L o SO - T s Y = N R o
0y o 0N = wr owe ok g W W D A W P 000D O D
e L e L v T O 1 T = T = O = Y = O R = N = S 0 T = N = TR = T o T = N A TR L T B =, T v | R e TR e N e Y, e [ e
B . 0 IR . 0., A R S e, S, o A, S o, . . AL S, B s . e S e ., L O I 0 5.
Taulukko 24: Britannian ja Saksan vuosien 1919-1939 sotalaivoihin viittaavien 335 posti-

merkin julkaisuvuosijakauma 1931-2012

Molempien maiden postimerkkien julkaisuissa on ndhtdvissd merkittavdd kasvua
1980-luvulta alkaen. Vuonna 2012 saavutettiin 45 postimerkin julkaisumééra
vuodessa, kun maailmansotien vélilld ilmestyi yhteensé vain seitsemin aikaansa
kuvaavaa postimerkkid (ps9—15). Niissd kaikissa on Britannian taisteluristeilijd
Renown kuvattuna Gibraltarin redilld. Selvd ryhmittymi molempien maiden osal-
le on syntynyt vuosille 1989—1995. Kyseessd ovat muistojulkaisut toisen maail-
mansodan alkamisesta ja péadttymisestd. Sen jédlkeinen julkaisupolitiikka nayttaisi
olleen etupééssd suoranaisesti aihefilatelian tarpeisiin julkaistuja postimerkkeja.

Kaikkiaan 72 julkaisijavaltiota ja -aluetta, jotka jakaantuvat kaikille mante-
reille ja valtamerille, ovat julkaisseet yksittdisen merkin tai merkkisarjan 192 ker-
taa. Kokonaisuutena postimerkkien julkaisusyyt ovat moninaiset ja postimerkit
sisdltyvat osana monenkokoisiin postimerkkisarjoihin. Merkittdvd huomio on se,
ettd koko tutkimusaineisto siséltdd vain viisi yhden postimerkin julkaisua (ps8,
115, 126, 234) ja (bm7). Kaikki muut merkit ovat osa postimerkkisarjaa. Tama-
kin viittaisi kaupallisuuden ja suoranaisesti aihekerdilyyn liittyvien julkaisujen
kasvuun pelkdn postaalisen tarpeen liséksi. Julkaisukertojen médrd kuvastaa
myonteistd suhtautumista sotalaivoihin tai menekin kautta saatavaa rahallista
hyotya.

Taulukon 25 perusteella Afrikassa on enemman julkaisijoita (26), julkaisu-
kertoja (60) ja julkaistuja postimerkkejd (113) kuin muilla suuralueilla. Selvisti
toiseksi tuotteliain alue on Pohjois- ja Vili-Amerikan (20/43/61) suuralueeseen
lukeutuva Karibianmeren alue. Euroopan postimerkkiméird on my0s suuri, mutta
se selittyy Maltan ja Gibraltarin julkaisu- ja kappalemairilld, jotka ovat pelkas-
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tddn ndiden kahden maan osalta 2/16/56. Euroopan ”yhdeksén julkaisijaa” lukuna
kuvaavat tilannetta paremmin muihin suuralueisiin verrattuna. Kolme tuotteliain-
ta maata julkaisukertojen perusteella ovat: Marshallsaaret (17), Gibraltar (14) ja
Falklandin saaret (7). Kolmen kérkend julkaistujen postimerkkien méérdssd ovat
Malta (35), Marshallsaaret (26) ja Gibraltar (21). Britannian ja Saksan’” yhteen-
sd kahdeksan julkaisun 16 postimerkkid ovat vain 4,8 % tutkimusaineistosta. Y1-
lattavind tuloksena voitaneen pitdd my0s sitd, ettd Aasiasta vain kaksi maata
(Bhutan ja Malediivit) ovat julkaisseet tutkimukseen liittyvid postimerkkejd, jot-
ka ovat lisdksi “ei-sotilaallisia” julkaisuja eli ei yhtddn “sotilaallista” julkaisusyy-
ta.

Julkaisusyyt
Maanosa/suuralue Julkaisija/ Sotilaallinen Ei-
julkaisukerta/ sotilaalli-
kappale nen
Eurooppa 9/39/90 79 11
Pohjois- ja Vali-Amerikka 20/43//61 55 6
Etela-Amerikka 4/14/22 20
Afrikka 26/60/113 101 12
Australia ja Oseania 11/33//44 40 4
Aasia 2/3/5 - 5
Yhteensa 72/192/335 295 40

Taulukko 25: Britannian ja Saksan taistelualuksia kuvaavien sotalaivapostimerkkien julkai-
sijat, julkaisukerrat, kappalemaarét ja julkaisusyyt vuosina 1919-2012

Tutkimuksen kannalta hyvé tulos on taulukossa 25 oleva 295 “sotilaallisten” jul-
kaisusyiden selvd enemmist0 “ei-sotilaallisiin™ verrattuna. ”Sotilaalliset” julkai-
susyyt ndyttavit sisdltivin niitd postimerkkejd, joiden kuva-aiheet tuovat parhai-
ten esille aluksen olemusta, rakenteita ja yksityiskohtia. Niissd kuvastuvat strate-
giset ja taktiset taustasyyt taistelualusten koolle, muodolle ja aseistukselle.

Yhtend merkittidvind tutkimustuloksena voidaan pitda sitd, ettd 72 julkaisi-
jan joukossa on 52 valtiota tai aluetta, jotka kuuluvat eriasteisilla statuksilla Kan-
sainyhteisoon (The Commonwealth). Britannian aluksia on 62 maan postimer-
keilld, joista 47 (75,8 %) kuuluu Kansainyhteisoon.

Saksalaisia taistelualuksia on julkaistu 34 maassa, joista Kansainyhteisoon
kuuluu 23 (67,6 %) maata. Tutkimustulos osoittaa selvisti ’postimerkkivaltioi-
den” ja aihekerdilyn vaikutuksen timdn tutkimusaineiston méirdin ja laatuun.
[lman niitd tdmé tutkimustyo ei olisi saanut riittdvisti merisotataidon kehitysta
kuvaavia postimerkkeja.

%32 Saksa tarkoittaa tissd yhteydessi kaikkia Saksan valtioita vuosina 1919-2012.
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”Sotilaalliset syyt” eli pddaihe jaoteltiin neljddn alaluokkaan taulukon 26
mukaisesti. Tuloksena havaittiin, ettd 172 kpl (52 %) postimerkeisté oli julkaistu
Britannian tai Saksan taistelualuksen itsensd vuoksi. Liséksi toinen tutkimuksel-
lisesti tarked julkaisusyy, “meritaistelu” siséltyy 28,5 %:sti (94 kpl) postimerk-
keihin. Tutkimustuloksia paransi vield oleellisesti se, ettd 251 postimerkilld ole-
vat taistelualukset pystytdén tunnistamaan luotettavasti. TAima auttoi merkittavas-
ti merisotataidon kehityksen dokumentoitumisen tutkimista. ”Tyylitelty/ndkyma”
-postimerkkien 15 %:n osuus oli valitettavan suuri, mutta asiaa lievensi tutki-
muksen kannalta se, ettd ryhmén aluksista noin 50 % koostui sukellusveneisti,
jolloin pelkka aluslajin tuntemus oli jo merkittéva tieto.

SOTALAIVAPOSTIMERKKIEN SISALLON JAKAUTUMINEN

JULKAISUAIHEISIIN
PAAAIHE SIVUAIHE
Asiayhteys | sotalaiva | merivoimat | meritaistelu | asevoimat | politiikka | muu
asia
Tunniste yht
Tunnistettu 251 160 11 70 1 2 7
Lajiteltu 32 7 10 11 - 2 2
Tyylitelty 6 - 1 - 1 1 3
Nikymd 46 5 5 13 2 1 20
Yhteensi 335 172 27 94 4 6 32

Taulukko 26: Vuosina 1919-2012 julkaistujen sotalaivapostimerkkien aihe- ja tunnistetta-
vuusjakaumat

Tutkimusajankohdan sukellusveneiden aseet, ilmaa tarvitsevat koneistoratkaisut,
akut sdhkomoottoreille tai nopeudet pinnalla tai sukelluksissa eivét poikenneet
oleellisesti luokkien kesken tai maiden vilisessd vertailussa. Strategisen eron teki
ainoastaan luokkien vélinen kokoero. Iso sukellusvene pystyi noin kuukauden
mittaiseen operatiiviseen toimintaan laajalla valtamerelld. Niin ollen tarkka tun-
nistus auttaisi erottamaan strategisesti tarkedn valtameren operointikyvyn pienis-
td rannikolle tarkoitetuista veneistd. On my0s mainittava tdssid yhteydessd, etti
erityisen merkittaviat kolme strategisen tason keksintod otettiin kdyttoon vasta
sodan aikana: tutka, sukellusveneen ilmamasto (snorkkeli) ja ilmasta riippumaton
sukellusveneen padkoneisto.

Sukellusvene esiintyy 50 postimerkill4, joista Saksaa edustavat veneet ovat
pddosassa 37 kappaleella. Se kuvastaa sukellusveneen tulevaa merkitysti saksa-
laisille uudessa maailmansodassa Donitzin haluaman strategian pohjalta. Muiden
aluslajien kohdalla ehdoton valtias on taistelulaivat ja -risteilijét” (capital ships)
116 postimerkilld, joita erityisesti Mahanin teoriat, Fisherin paddméaérat ja Hitlerin
politiikka pitivit tirkeind. Risteilijoitd kuvaa 94 postimerkkid, mika ilmentdd me-
riteiden turvaamisen tirkeyttd Corbettin merisotateorian konseptin mukaisesti ja
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Raederin pyrkimyksid voitokkaaseen kauppasotaan. Uutta merisotataitoa edusta-
vat lentotukialusten 44 postimerkkid, joihin liittyy luonnollisesti lentokoneen tu-
leminen merisotataidon yhdeksi tiarkedksi osaksi.

Yhtend olettamuksena oli, ettd postimerkeissd esiintyisi merkittdvasti vir-
heitd, mutta tdhidn tulokseen en pédtynyt. Kaikista tutkituista merkeistd vain 21
tapauksessa (7 %) on jonkin asteinen selvisti havaittava karkea virhe. Taulukko
27 selventdd postimerkeissd esiintyneitd virheitd, jotka eivédt huononna oleellises-
ti Britannian ja Saksan postimerkkien merisotataidon kehityksen dokumenttiar-
voa. Virheellisten postimerkkien lisdksi rinnalle 16ytyy aina “oikeanlainen” kuva
toisesta postimerkistd, paitsi (bm49) kohdalla, jolloin katsojalle jai vddra kuva
Typ IX -luokasta. Silhuetiltaan Typ VII ja Typ IX ovat lihes samanlaiset. Katso-
jalle jaa silti ongelma — kumpi on totuudenmukaisempi kuva. Ehké eniten vairaa
tietoa sisdltyy Saksan Deutschland-luokan aluksia kuvaaviin postimerkkeihin
(bm9-19). Admiral Graf Speetd, sen valmistuessa 6.1.1936, parhaiten kuvaa pos-
timerkit (bm9, 12) ja saman aluksen ulkomuotoa sodan syttyessd (bm13).

Viira kuva Virhe Virhe yhteensa
nimessi aluksessa
Britannia 2 1 6 9
Saksa 1 5 6 12
yhteensi 3 6 12 21

Taulukko 27: Tutkimuksen postimerkeissé esiintyneita karkeita virheita

Toinen védriksi osoittautunut olettamus oli, ettd propaganda-aiheisia postimerk-
kejd olisi runsaasti. Niitd erottui yhteensd kymmenen kappaletta (3 %), joista so-
tien vilisend aikana julkaistiin seitsemén ja toisen maailmansodan aikana kolme
(bm26, 46-47). Gibraltarin yleismerkeissd (ps9—12) vuonna 1931 taisteluristeilija
Renown turvaa kuningas Yrjo V:ttd, kuningaskuntaa, Kansainyhteisod ja kaup-
pamerenkulkua. Renown on ensimmadisten peruskorjausten jalkeisessd asussaan
Gibraltarin redilld. Vuonna 1938 julkaistuissa yleismerkeisséd (ps13—15) Renown
edelleen samassa ulkomuodossaan turvaa uuden kuninkaan Yrjo VI:n kanssa
Gibraltarissa kauppamerenkulkua, vaikka tosiasiallisesti se on Portsmouthissa te-
lakalla toisessa peruskorjauksessaan.

Propagandaministeri Joseph Goebbels painatti sotavuosien aikana Saksan
asevoimista lukuisia postimerkkisarjoja, joista kaksi merkkié esitti sukellusvenet-
ta°. Ne olivat lisimaksullisia postimerkkejd vuonna 1943 (bm46) ja 1944
(bm47). Kuva-aiheet esittdvit voitollisen, rauhan aikana salassa suunnitellun ja
rakennetun sukellusveneen kuvia ulkoa ja siséltd kdsin. Julkaisut tapahtuivat ai-
kana, jolloin saksalaisten sukellusveneiden tappioluvut Atlantilla alkoivat tuntu-
vasti kasvaa.

933 Lawrence, 145.
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Kolmas propagandajulkaisija oli miehitetty Puola, jonka Lontoossa maan-
paossa oleva hallitus julkaisi vuonna 1943 voitollisen” kuvan (bm26) puolalais-
ten lentokoneiden sukellusveneentorjuntaoperaatiosta saksalaisia vastaan. Kuvas-
sa on oletettavasti ennen sotaa valmistunut 7yp /I -luokan sukellusvene.

Britannian ja Saksan laivastojen merisotataidon kehittyminen vuosina 1919-—
1939 ndkyy maailmalla julkaistuissa sotalaivapostimerkeissd moninaisesti kahta
aluetta lukuun ottamatta. Selked vaje on Saksan ldhtokohtatilanteen huono kuva-
us postimerkkien pienen lukuméiran vuoksi. Lisdksi ainoa selvd aukko kehityk-
sen seurannan dokumentoitumisessa on Saksan 1930-luvun kevyiden risteilijoi-
den ja hévittdjien uudisrakenteiden puuttuminen postimerkeilti. Merisotataitoa
on dokumentoitunut eri muodoissaan myds siten, ettd postimerkeistd voi erottaa
kehityksen erilaisia suuntauksia. Yksi maailmansotien vilisen ajan merkittava
muutoksen tuoja oli lentokoneiden kehittyminen. Sen vaikutus nikyy postimer-
keilld muun muassa katapulttien asennuksina taistelualuksille, alusten kylkipans-
saroinnin lisddntymisena ja taistelualusten ilmatorjunta-aseiden putkien lukumaa-
rdn kasvuna. Uusia suuria lentotukialuksia kuvaavat postimerkit (ps204-220,
bm74-75) osoittavat lentokoneiden lisdédntyneen merkityksen.

Kansainvilisen Washington-laivastosopimussarjan vaikutukset nékyvét
postimerkeilld vanhojen taistelulaivojen modernisointeina, koska uusia ei saanut
valmistaa. Lisdksi ominaisuuksiltaan sopimuksin rajatut uudet sallitut aluslajit ja
-luokat ovat dokumentoituneet kattavasti. Britannia—Saksa-laivastosopimuksen
Saksalle sallimat uudisrakenteet ovat hyvin esilld postimerkeissd. Myds molem-
pien maiden kansallisten rakennusohjelmien linjaukset, jotka pohjautuvat maiden
muuttuneiden strategioiden taistelualustarpeisiin (ps192, bm37, 56) ja taktisiin
vaatimuksiin (ps226, 237, bm22) vilittyvat esimerkkind mainituista postimer-
keista.

Alussa arvioin, ettd tutkimustyoni aiheesta maailmalle olisi levinnyt, pai-
nosmadrdt yhteen laskien, noin miljardi sotalaivapostimerkkii. Arvioni perustui
aikaisempien vuosikymmenien postimerkkikohtaisiin painosmaéaériin, jotka 16yty-
vit postimerkkiluetteloista. Tutkimuksissa kdvi ilmi, ettei painosméérid ole enidd
tapana aina julkaista, minkd vuoksi lukumaééaritarkastelua en pystynyt kattavasti
tekemadn. Tutkimustulokset toivat esiin kysymyksen: mistd nykyajan postimerkit
ovat perdisin, jos eivét itse julkaisijamaasta? Missd maassa ja kenen toimesta ne
on suunniteltu ja painettu sekd mikd on niiden postillinen tarkoitus ja levikki?

Tutkimukseeni liittyvit postimerkit eivét ole sotien véliseltd ajalta aikalaisia
julkaisuja. Ne ovat kuitenkin siltd ajalta 72 maan muisto-, juhla-, vuosipdivi- ja
“aihefilateliapostimerkkien™ ansiosta Britannian ja Saksan sotahistorian tutki-
mukselle merisotataidon kehitystd kuvaavia dokumentteja. Britannian ja Saksan
merisotateorioihin pohjautuneen merisotataidon asteittaisen kehityksen niakymis-
td on voitu seurata julkaistuista 335 postimerkkidokumentista niin, ettid kuvien si-
saltimain tietoon eri asiayhteyksissd on voitu viitata noin 3 300 kertaa tdssa tut-

305



kimusty0Osséd. Postimerkit antavat kuvan meristrategiaan liittyvien merten hallin-
nan ja turvaamisen, mahdollisten laivasto-osastojen ratkaisutaistelujen, laivas-
tosaarron, sukellusvene-sodan, kauppasodan ja saattuesuojauksen merisotataidol-
lisesta kehityksesta.
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ADM 1/9300, 20.6.1929: 1929 Programme Sketch Design of Large Submarine
G1 Type
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Drawings for Approval
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Legend and Drawings for Approval
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ADM 1/9421, 16.12.1937: (secret) Battleships of the 1938 Programme, Sketch
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