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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitka asiat Maanpuolustuskorkeakoulun
oppimisymparistossé ovat siviiliopiskelijoille merkityksellisid. Toisena tutkimustehtévéna oli
selvittad, muuttuvatko siviiliopiskelijoiden ajatukset merkityksellisistd asioista opintojen
edetessd. Tutkimus on ensimmaéinen, joka tuo esille sotilasorganisaation ulkopuolisten
henkildiden nakokulmasta, mita on olla opiskelijana sotilasopetuslaitoksessa. Tutkimuksen
kohderyhmé&n muodostavat nelja erilaisen opiskelu- ja tyOhistorian omaavaa
siviiliopiskelijaa, jotka aloittivat ensimmaisen siviileille suunnatun maisteritutkinnon opinnot
syksylla 2012.

Tutkimus on aineistolahtinen ihmistieteisiin lukeutuva empiirinen tapaustutkimus.
Tutkimuksessa on myds vivahteita Kartoittavasta ja Kkuvailevasta tutkimuksesta.
Tutkimuksessa  kaytettiin ~ laadullisia  tutkimusmenetelmid ja aineisto  keréttiin
haastattelemalla. Haastattelut analysoitiin kéyttamalla aineistolahtdista sisallonanalyysia.
Tutkimuksen aineistolaht6isyyden vuoksi tutkimusta ei rakennettu tietyn teorian tai
ennakkokaésityksen mukaan.

Ensimmainen haastattelu toteutettiin syksylla 2012 ja se oli luonteeltaan teemahaastattelun ja
avoimen haastattelun véalimuoto. Haastattelun tarkoituksena oli 16yt44 tutkimukselle suunta
antamalla opiskelijoille mahdollisuus tuoda esille heille merkityksellisia asioita, joita
tutkimuksessa kutsutaan ilmidiksi. Toinen haastattelukierros toteutettiin teemahaastatteluna
puolitoista vuotta opintojen alkamisen jalkeen alkuvuodesta 2014. Teemarunko muodostui
ensimmaisessa haastattelussa esille tulleista ilmigista.

Aineiston analysoinnin perusteella opiskelijoita eniten puhuttaneet ja merkityksellisimmiksi
nousseet ilmidt olivat tukipalvelut, opetus, opetusmenetelmat, palaute, sotilasorganisaatio,
perinteet ja ilmapiiri. IImiditd yhdistdva kasite, oppimisympéristd, muodostui tutkimuksen
keskeisimmaksi  kasitteeksi.  Tutkimus  tarkastelee ~ Maanpuolustuskorkeakoulun
oppimisympéristda fyysisend, henkisend, sosiaalisena ja psyykkisend oppimisympéristona
opiskelijoiden  esiintuomien ilmididen kautta.  Opiskelijoiden  ajatukset heille
merkityksellisista ilmidistd muuttuivat osittain opintojen edetessd. Haastatteluaineiston
analyysi toi esiin ilmi6ihin liittyvad hyvaksymista, ymmarrystd, tottumista seké tietyilta osin
niiden merkityksellisyyden véhenemistd. Tutkimuksen haastattelutilanteiden, analysoitujen
aineistojen ja koko tutkimusprosessin kautta tarkasteltaessa, tutkimuksesta nousee esille yksi
tuloksia yhdistavd ilmi6: Siviiliopiskelijat ovat jossakin mé&arin alkaneet sopeutua
Maanpuolustuskorkeakoulun oppimisymparistoon.

AVAINSANAT
oppimisymparisto, siviiliopiskelija, maanpuolustuskorkeakoulut, sotatieteet, maisterit
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1 JOHDANTO

"Kieltdmdttd se tuntu sillon, et me ollaan siviilit tddlld keskendmme sotilaiden
joukossa, niin siin& oli kyll& semmonen, ei nyt sirkuselaimen tunne, mutta tuntui,

ettd tiesin etten kuulu tdnne. Oltiin siis joukosta poikkeavia.” (Henkild Al)

Tutkimukseni on ensimmainen, joka tuo esille sotilasorganisaation ulkopuolisten henkiléiden
nakokulman siitd, mitd on olla opiskelijana sotilasopetuslaitoksessa. Pro gradu -tutkimukseni
selvittdd  Maanpuolustuskorkeakoulussa  ensimmadisen  siviiliopiskelijoille  suunnatun
maisteritutkinnon suorittaneiden neljan opiskelijan tuntemuksia ja nakemyksia. Tutkimuksen
tarkoituksena on tuoda autenttisesti esille, mitd siviiliopiskelijat kertovat opiskelustaan
Maanpuolustuskorkeakoulussa syksylla 2012 opintojen alussa ja puolitoista vuotta
myO6hemmin opintojen ollessa loppusuoralla. Tutkimus ei selvitd haastateltavien kasityksia
siitd, miksi he nékevat tai kokevat asiat kuten kokevat vaan mitd he nakevét ja miten he
kokevat, ja erityisesti mitkd asiat ovat heille merkityksellisid. Opiskelijoiden &ani kuuluu

tutkimuksessa vahvasti.

Tutkimus ei rakentunut ennakkokésitysten tai teorioiden pohjalle vaan se rakentui
tutkimuksessa hankitun aineiston kautta, edeten prosessin kaltaisesti, kehittyen ja vahvistuen
aina tutkimuksen viime metreille saakka. Tutkimus voidaan luokitella aineistolahtdiseksi
ihmistieteisiin lukeutuvaksi empiiriseksi tapaustutkimukseksi, jossa on myds vivahteita
kartoittavasta ja kuvailevasta tutkimuksesta. Tutkimuksessa kdaytetddn kvalitatiivisia eli
laadullisia tutkimusmenetelmid. Aineisto on keratty tutkimukseen haastattelemalla opiskelijat
kaksi kertaa, ensimmaisen kerran syksylla 2012 ja toisen Kkerran alkuvuodesta 2014.
Ensimmaéisen haastattelun tarkoituksena oli antaa tutkittaville mahdollisuus suunnata tutkimus
kasittelemddn asioita ja aiheita, jotka ovat heille merkityksellisid. Toinen haastattelu
muodostui ensimmaisesséd haastattelussa esille nousseiden ilmiéiden pohjalle. Aineisto
analysoitiin laadullisin menetelmin. Analysoinnin tarkoituksena ei ollut hakea aineistosta
toistuvuuksia vaan tuoda esille jopa yksittaisid havaintoja, joita haastattelutilanteessa
haastateltavan toimesta korostettiin ja jotka aineiston analysointivaiheessa nousivat

vahvimmin esille.

Tutkimukseni suunta tarkentui ensimmaisten teemahaastattelujen jélkeen. Tapaustutkimuksen
ensimmadisen haastattelun aineistoa analysoidessani nousi esille asioita ja ilmiditd, jotka

liittyivat pdadasiassa oppimisympériston  kasitteeseen. Tamén perusteella pé&adyin
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tarkastelemaan tutkittavaa aihetta oppimisymparistén viitekehyksessda, opiskelijoita
puhuttaneiden ilmididen kautta. Tutkimuksen kohderyhmén on tarkoitus toimia peiliné sille,

mité on olla siviiliopiskelijana Maanpuolustuskorkeakoulussa.



2 SIVIILIOPISKELIJAN TIE
MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULUUN

Maanpuolustuskorkeakoulu on aiemmin tarjonnut vain sotatieteiden kandidaateille
mahdollisuuden suorittaa maisterin opintoja. Oppilaitos halusi kuitenkin yliopistona avata
ovensa my0s muille, ja ensimméinen siviileille suunnattu maisterikurssi kaynnistyi syksylla
2012. Siviileille suunnatun kurssin my6td Maanpuolustuskorkeakoulun tavoitteena on pééstéa
muiden maamme Yyliopistojen ja korkeakoulujen rinnalla avoimuuteen ja l&pinakyvyyteen.
Siviileille tarjotun opiskelumahdollisuuden kautta halutaan tuoda esille millaista
tutkimustyotd Maanpuolustuskorkeakoulussa tehdddn, mitd on sotatiede ja mitd se pitad
sisalldan. Avoimuuden ja siviileille tarjotun opiskelumahdollisuuden tavoitteena on ollut
turvata tiedon siirtyminen muuhun yhteiskuntaan ja muihin tieteenaloihin. (I. Venho,
henkildkohtainen tiedonanto 31.5.2013.)

2.1 JOO -opiskelijat suunnan nayttajiné

Ennen siviileille suunnattuja maisterin opintoja on Maanpuolustuskorkeakoulussa ollut
mahdollista opiskella joustavan opinto-oikeuden opiskelijana, niin kutsuttuna JOO -
opiskelijana. JOO -opinto-oikeutta on voinut anoa Maanpuolustuskorkeakoulusta, jos
opiskelee ja on Kkirjoilla jossakin muussa yliopistossa tai korkeakoulussa. Sopimuksen
perusteella opinnot ovat voineet olla yksittdisid& opintojaksoja tai kokonaisia
sivuainekokonaisuuksia. (Puolustusvoimat, JOO -opinnot, joustava opinto-oikeus.)

Ennen JOO -opiskelijoille suunnatun opiskelumahdollisuuden alkamista on jo tehty
perusteellinen selvitysty6 seka kéyty keskustelu siitd, voiko Maanpuolustuskorkeakoulu avata
opiskelumahdollisuutta ihmisille, joilla ei ole sitoutumista tydskennelld Puolustusvoimien tai
Rajavartiolaitoksen virassa. Selvitystyon perusteella oli todettu, ettd opiskelu on mahdollista
ja ettd se ei aiheuta niin suurta tietosuojariskid, ettei opintoja voitasi avata myods
siviiliopiskelijoille. Riskit oli kuitenkin huomioitu siten, ettd siviiliopiskelijoille ei voida
mahdollistaa sellaisia oppiaineita, jotka siséaltavat luokiteltua tietoa, joka on suunnattu vain

upseerin virkaan valmistuvalle henkilélle. (I. Venho, henkilokohtainen tiedonanto 31.5.2013.)

Siviilimaisteritutkinnon pilotointi aloitettiin syksylld 2011, jolloin kaksi Puolustusvoimien
henkildstoon kuuluvaa, ei upseeria, aloitti opintonsa. Pilottikurssin tarkoituksena oli toteuttaa
tutkinto omalla vaelld ennen kuin tutkinto avataan muille siviileille. Samana vuonna aloitettiin

kuitenkin opiskelijoiden haku syksylla 2012 alkavalle siviileille suunnatulle maisterikurssille.



2.2 Hakeutumisen mahdollisuudet

Maanpuolustuskorkeakoulun siviileille suunnattuun sotatieteiden maisterin tutkintoon on
mahdollista hakeutua myds muun alan alemman korkeakoulututkinnon perusteella. Muun alan
tutkinnon pohjalta suoritettu maisterin tutkinto ei kuitenkaan mahdollista valmistumista
upseerin virkaan. Siviilimaisterin tutkintoon taytyy hakea suoraan
Maanpuolustuskorkeakouluun suorittaakseen tutkinnon, jolloin opetuksen toimeenpanija ja

jarjestdja on Maanpuolustuskorkeakoulu. (Puolustusvoimat, Siviilimaisteriopinnot.)

Siviileille suunnatuissa maisteriopinnoissa on kaksi suuntautumisvaihtoehtoa: kansallinen
turvallisuus (viranomaisyhteistyd) ja kansainvélinen turvallisuus (kriisinhallinta). Kansallisen
suuntautumisvaihtoehdon péadaineena on johtaminen ja sivuaineena sotataito, joka kattaa
strategian ja sotahistorian. Kansallisen suuntautumisvaihtoehdon sivuaineena voi olla my0ds
sotilaspedagogiikka tai muu viranomaisyhteistyohon liittyva sotatieteiden ala. Kansainvalisen
suuntautumisvaihtoehdon péadaineena on sotataito, jonka oppiaineista voi valita joko
strategian tai sotahistorian. Kansainvalisen suuntautumisvaihtoehdon sivuaineeksi voi valita
johtamisen, sotilaspedagogiikan tai muun Kriisinhallintaan liittyvén sotatieteiden alan.

(Puolustusvoimat, Siviilimaisteriopinnot.)

2.3 Valintaperusteet

Valintaperusteiden mukaan opiskelijavalinta  perustuu hakijan  koulutettavuuteen,
motivaatioon, alaan kohdistuvaan kiinnostukseen seka tutkinnon hyddynnettavyyden
arviointiin. Valintaa tehtdessd otetaan huomioon aikaisempien opintojen vastaavuus.
Aiemmin suoritettujen opintojen on luotava valmius hakukohteena olevan pé&aineen
syventaviin opintoihin, ja niiden on oltava suoritettuna hakuajan paattymiseen mennessa.
Opiskelijavalintaan vaikuttavat myos hakijan hakuperustelut, hankittu tydkokemus ja hakijan
laatima opinndytetyon tiivistelma. Opiskelijan on pitdnyt saada suoritettua myos
maisteriopintoihin oikeuttava korkeakoulututkinto opiskelupaikan vastaanottoilmoitusten
méérdajan  pdattymiseen mennessd. Muuten hakija menettdd opiskelupaikkansa.

(Puolustusvoimat, Valintaperusteet.)

Maisterikoulutukseen valitaan esivalinnan ja kaksivaiheisen paasykokeen perusteella,
molempiin  suuntautumisvaihtoehtoihin enintddn viisi opiskelijaa  (Puolustusvoimat,

Hakumenettely).



Vuonna 2012 alkavalle kurssille hakijoita oli yhteensa 31, joista naisia oli yhdeksan ja miehia
22. Hakijoista kansallisen turvallisuuden suuntautumisvaihtoehtoon hakeutui 20 hakijaa ja
kansainvaliseen 11 hakijaa. Jatkoon p&&si 21 hakijaa, jotka olivat toimittaneet tarvittavat
asiakirjat. Paédsykokeisiin  kutsuttiin lopulta 17 hakijaa. P&asykokeiden perusteella
valintalautakunta esitti valittavaksi yhteensd kuutta opiskelijaa, joista kansalliseen
suuntautumisvaihtoentoon neljdd ja kansainvéliseen kahta. Esityksen perusteella
Maanpuolustuskorkeakoulun rehtorin patoksesta kouluun valittiin lopulta viisi henkil6g,
joista kansalliseen turvallisuuteen suuntautui kolme ja kansainvaliseen kaksi. Lopulta
opintonsa aloitti yhteensé nelja opiskelijaa, joista nainen ja kaksi miestd kansallisen ja yksi
mies kansainvélisen turvallisuuden suuntautumisvaihtoon. (I. Venho, henkilokohtainen
tiedonanto 31.5.2013.)

Siviileille tarjottu mahdollisuus suorittaa sotatieteiden maisterin tutkinto on toistaiseksi
voimassa oleva. Opintomahdollisuuksien tarjoamiseen tehtyd tyotd seka valintaprosesseja
kehitetddn koko ajan sen mukaisesti. (I. Venho, henkilékohtainen tiedonanto 31.5.2013.)



3 TUTKIMUSKYSYMYS JA TUTKIMUKSEN METODOLOGISET
VALINNAT

3.1 Aiheenvalinta ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen kohteena ovat ensimméiset sotatieteiden maisterin tutkinnon aloittaneet
siviiliopiskelijat, jotka toimivat osana Maanpuolustuskorkeakoulun oppimisympéristoa.
Tutkimuksen ja samalla my6s tutkijan ainoa ldhtéolettamus on, ettd siviiliopiskelijat kokevat
ja nékevat Maanpuolustuskorkeakoulun oppimisympariston erilaisena kuin sielld aiemmin
opiskelleet ja nyt opintojaan siviiliopiskelijoiden kanssa yhtd aikaa téydentévat

sotilasopiskelijat.

Perustan edelld mainitun ainoan hypoteesin kokemuksiini, sill4 lukeudun itse tutkijana myos
sotilasopiskelijoihin ja olen opiskellut, kasvanut ja eldnyt osana sotilasorganisaatiota
kymmenen vuoden ajan. Vaikka olen ottanut tutkijana tiukan linjan pitddkseni mieleni
avoimena koko tutkimuksen ajan sen kaikissa vaiheissa, tiedostan, ettd olen tutkijana
asemassa, jossa taustani voi ohjata ajatuksiani ja tekemi&ni valintoja, jotka puolestaan

ohjaavat tutkimusta johonkin tiettyyn suuntaan.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad jokaisen neljdn opintonsa aloittaneen siviiliopiskelijan
nakokulmasta miten he kokevat ja millaisena he nakevat Maanpuolustuskorkeakoulun
oppimisympdriston ja opiskelun kyseisessa ymparistossa. Vaikka tutkimukseni ensisijaisena
tavoitteena on selvittdd, mitka asiat ovat siviiliopiskelijoille  merkityksellisia
Maanpuolustuskorkeakoulun oppimisymparistossda, on toisen tutkimuskysymyksen ohessa
my0s  huomioitava mahdolliset  Maanpuolustuskorkeakoulun  kentan  vaikutukset
opiskelijoiden ajatuksiin  opiskelujen edetessd. Ovatko opiskelujen alkuvaiheessa
merkitykselliset asiat endd merkityksellisia ja mihin suuntaan ajatukset muuttuvat, jos
muuttuvat? Lahestyn tutkittavaa aihetta seuraavien tutkimuskysymyksien kautta:

- Mitka asiat Maanpuolustuskorkeakoulun oppimisymparistdssa ovat siviiliopiskelijoille

merkityksellisia?
- Muuttuvatko siviiliopiskelijoiden ajatukset merkityksellisista asioista opintojen

edetessa?

Tutkimuksen aiheenvalintaan vaikuttava merkittavin tekija oli, ett halusin tehda tutkimuksen,

jonka kohteena on ihminen. Omat oppimisvaikeuteni ohjasivat mielenkiintoani myos siihen,
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ettd halusin selvittaa itselleni, milla tavoilla tai menetelmilla ihminen oppii uusia asioita. Olin
juuri aloittamassa oman opiskeluhistoriani vaativimmat opinnot ja mielessani oli runsaasti
kysymyksia siitd millaista opiskelu tulee maisteriopintojen aikana olemaan ja millaisia
haasteita joudun opiskelun aikana kohtamaan. Olin paattanyt tarttua haasteeseen ja opiskelun
aikana selvittdd, miten itse opin parhaiten. Alkuperdinen ajatus oli, ettd teen Pro gradu -
tutkimukseni aiheesta ”Miten aikuinen oppii” ja opin siind samalla. Aluksi suunnitelmani oli
keréta teorian tueksi kaytdannon kokemuksia siviiliopiskelijoilta sekd satunnaisesti valitulta
ryhmaltad saman kurssin ammattisotilasopiskelijoita.

Aihe sai sattumalta uuden suunnan keskusteltuani kurssimme mukana opintonsa aloittaneiden
siviiliopiskelijoiden kanssa. Oli mielenkiintoista kuulla heidan ajatuksiaan ensimmaisisté
opiskelupdivista heille vieraassa ympéristossd. Kerroin havainnoistani ohjaajalle. Kaytyani
useita rakentavia keskusteluja ohjaajan kanssa, tajusin myos alkuperéisen aiheen laajuuden ja
haastavuuden. Saatuani lisdd kannustusta myods opintoasiainosastolta, alkoi mielenkiintoni
suuntautua enemman siviiliopiskelijoihin ja siihen, miten he kokevat opiskelun
Maanpuolustuskorkeakoulussa. Mielenkiintoni kasvoi entisestadn, kun ymmarsin, ettd

tutkimuksestani saattaisi olla jotain hyotya.

3.2 Tutkimuksen kohderyhma

Henkild A on mies ja ammatiltaan poliisi. Ennen Maanpuolustuskorkeakoulun maisterin
opintoja h&n on suorittanut lukion ja asepalveluksen, opiskellut yritystaloutta, valmistunut
poliisikoulusta ~ sekd  suorittanut  turvallisuusalan opintoja  muun muassa
ammattikorkeakoulussa. Ennen poliisinuraa hén on tydskennellyt useammassa tydssa.
Henkild A 16ysi opiskelumahdollisuuden sattumalta ja haki katsoakseen péadseekd
opiskelemaan vai ei. Henkild A ei ole mielestdan erityisen maanpuolustushenkinen. Han

hakeutui opiskelemaan, koska halusi kehittaa itsedn.

Henkiloé B on mies ja tydskentelee paikallisp&éllikkond. Ennen Maanpuolustuskorkeakoulun
opintoja hdn on suorittanut lukion, ylioppilaspohjaisen lentokoneasentajalinjan ja opiskellut
tyon ohella yo-merkonomiksi. Han on opiskellut kansainvalistd markkinointia sek& suorittanut
ylemman ammattikorkeakoulututkinnon. Henkil6 B:1l& on monipuolinen ty6historia. Henkild
B hakeutui opiskelemaan, koska h&n oli Kkiinnostunut sotatieteiden opinnoista. Héan oli

Ioytanyt opiskelumahdollisuuden seuratessaan aktiivisesti mil.fi -sivustoa. Henkild B on
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suorittanut varusmiespalveluksen ja ollut rauhanturvatehtavissa. H&n on myds aktiivinen

reservildinen ja suhtautuu positiivisesti maanpuolustukseen.

Henkil6 C on nainen ja ammatiltaan pelastusylitarkastaja. Ennen maisteriopintoja hén on
suorittanut yliopistossa filosofian maisterin tutkinnon padaineenaan puheviestintd. Lisaksi
hanelld on aiempia opintoja vaatetusalalta. Henkilé C 16ysi opiskelupaikan sattumalta.
Henkild C hakeutui opiskelemaan, koska hén oli aiemmin miettinyt jatkavansa opintojaan
tavoitteenaan hankkia tyot4 ja ammattia tukeva opiskelupaikka. Henkild C:1l1a on myonteinen
ja toisaalta my6s kunnioittava suhtautuminen maanpuolustukseen. Han olisi ehka suorittanut
my0s vapaaehtoisen naisten varusmiespalveluksen, jos se olisi aikoinaan ollut naisille

mahdollista.

Henkild D on mies ja ammatiltaan palomestari. Han on suorittanut kemiantekniikan
prosessialan ammatillisen perustutkinnon. My6hemmin henkild6 D on valmistunut
Pelastusopistosta. Ennen nykyistd tyOtehtavaddnsa han on tyodskennellyt lyhyitd jaksoja
erilaisissa toissd. Henkilo D hakeutui opiskelemaan, koska hén halusi suorittaa jonkin
jatkotutkinnon. Hén 16ysi opiskelumahdollisuuden sattumalta internetistd. Henkild D on
suorittanut varusmiespalveluksen ja suhtautuu maanpuolustukseen positiivisesti ja pitaa sita

tarkeana.

Tutkimuksessani siviiliopiskelijalla tarkoitetaan sellaista sotatieteellistd tutkintoa suorittavaa
opiskelijaa, joka ei opiskele tutkinnon rinnalla upseerin virkaan vaadittavia sotilasammatillisia
opintoja (Opinto-opas, yleinen 2012, 21). Sotilasopiskelijalla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa
virassa olevaa sotilasta, joka on suorittanut aiemmin sotatieteiden kandidaatin tutkinnon
Maanpuolustuskorkeakoulussa ja opiskelee télla hetkelld sotatieteiden maisterin tutkintoa.
IImid on aistein havaittava tapahtuma. Tutkimuksessa sitd kaytetddn yleisnimityksena

opiskelijoiden haastatteluissa esiin tuomista asioista.

3.3 Aikaisemmat tutkimukset

Siviiliopiskelijoiden opiskelemista Maanpuolustuskorkeakoulussa ei ole aiemmin tutkittu.
Johtuen tutkimusaiheen ainutkertaisuudesta ja siitd, ettd siviiliopiskelijat ovat ensimmaisté
kertaa suorittamassa sotatieteiden maisterin tutkintoa sotilasopiskelijoiden mukana, ei
tutkimukselle 16ydy suoraa vertailukohtaa aiemmista tutkimuksista. Aihetta sivuavia

tutkimuksia on kuitenkin julkaistu.
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Mikael Salon vuonna 2004 julkaistu Alokkaat talon tavoille -lisensiaattityd on aiheeltaan
l&himpané omaa tutkimustani, ja samalla tutkimukseni kannalta keskeisin aiempi tutkimustyo.
Siind tarkastellaan varusmiesten palvelukseen astumista. Tutkimuksia ei voida aiheiden
perusteella verrata suoraan toisiinsa, mutta syvemman tarkastelun jalkeen liittymépintaa
sisaltojen valilla 16ytyy. Salon tutkimuksessa tarkastellaan perusyksikodssa tapahtuvaa
sosialisaatiota ja miten sielld armeijan kenttd yrittdd muuttaa alokkaan habitusta
Puolustusvoimien sdantojen ja toimintakulttuurin mukaiseksi. Tutkijan tavoitteena on kuvata
tutkimuksessaan sitd, miten uusi toimintaymparistd voi muokata ihmisen suhtautumista ja
kayttdytymista tietoisesti tai tiedostamattomasti. Tutkimuksessa on myds kuvailtu
yksityiskohtaisesti sit4, miten alokkaita opetetaan talon tavoille. (Salo 2004, 6-10.) Toisin
sanoen tutkimuksessa tarkastellaan siviilistd tulleita henkil6itd, jotka astuvat

varusmiespalvelukseen heille uuteen ja tuntemattomaan toimintaympaéristoon.

Oman tutkimukseni kohderyhmé&na ovat myo6s siviilit, mutta he ovat opiskelemassa
Maanpuolustuskorkeakoulussa omasta tahdostaan. Useimmilla tutkimukseeni osallistuneista
on kokemusta erilaisista oppilaitosympaéristoista ja useista tyotehtdvista myods valtion
hallinnon alalta. Suurin osa heistd on suorittanut my6s varusmiespalveluksen ja yksi
opiskelijoista on ollut kahdesti rauhanturvatehtavissa. Edella mainittujen asioiden perusteella
voidaan olettaa, ettd Puolustusvoimien organisaatiolle ja sen kulttuurille ominaiset piirteet
eivéat kaikille ole taysin vieraita. Maanpuolustuskorkeakoulu on kuitenkin kaikille tuntematon

toimintaymparisto.

Tiia Nyman on Pro gradu -tyosséan (2012) Lapin yliopistossa tutkinut millaisia kokemuksia
ja  haasteita  aikuisopiskelijoilla  liittyy  tutkintoon  taht&avaan opiskeluun
ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa. Tutkimuksessaan han on kysynyt tutkittavilta sitd,
milld tavoin he ovat onnistuneet sovittamaan yhteen tydn ja opiskelun, tai perheen ja
opiskelun, sekd& millaisia haasteita opiskeluun ylipaansa on liittynyt. Tutkimustuloksissa on
tullut esille, ettd oppimista méaarittavat usein aiemmat oppimiskokemukset. Esille ovat tulleet
erityisesti negatiiviset oppimiskokemukset, jotka voivat vaikuttaa
uudelleenkouluttautumishalukkuuteen ja -innokkuuteen.  Aikuisten tyokokemus on
edesauttanut motivoitumisessa uuden ammatin hankkimiseen. Tutkijan mukaan tutkimuksessa
mukana olevat aikuisopiskelijat ovat itseohjautuvia ja itsendisia sekd aktiivisia ja
motivoituneita. Opiskelua haastavia tekijoitd ovat aikataulun sovittaminen tyén ja perheen

kanssa. Néihin haasteisiin voidaan tutkijan mukaan vastata oppilaitosten puolesta esimerkiksi
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jarjestamalld korvaavia tehtdvid niistd luennoista, joille aikuisopiskelija ei ole pé&ssyt
osallistumaan. Tutkimuksessa on tullut esille, ettd joustavuus oppilaitoksen ja opiskelijan
vélilla on molempien etu. (Nyman, "Olen oppinut paljon ennen muuta itsestani.":

aikuisopiskelijana korkeakoulussa, 2012.)

Komentajakapteeni Pekka Varjonen on vuonna 2000 julkaistussa diplomitydssaan tutkinut
sotilasorganisaation Kkulttuuria. Tutkimuksen tarkoituksena oli vertailla yksilon ajatuksia ja
organisaation prosesseja kulttuurin avulla. Tavoitteina tutkijalla oli heréttad keskustelua
sotilasorganisaatioon  kohdistuvien  tutkimuksien  laajentamisesta  aina  jasenien
tiedostamattomiin syvarakenneprosesseihin saakka. Yhtend tehtdvanad oli myds tarjota
mahdollisuutta sotilasorganisaation kokonaiskehittdmiselle. (Varjonen, Sotilasorganisaation
kulttuuri, 2000.)

Pekka Halonen on vuonna 2007 julkaistussa vaitdskirjassaan tutkinut Puolustusvoimien
koulutuskulttuurin  rakentumista. Tutkimus keskittyy pé&dasiassa koulutuskulttuurin
tulevaisuuden kehittymisedellytyksiin. Tarkoituksena oli myods selvittdd, minkalaisia
kasityksid eri henkilostoryhmiin kuuluvat kouluttajat ja varusmiehet koulutuskulttuurista
muodostavat. Halonen Kkasittelee tutkimuksessaan my®s Puolustusvoimien organisaation
erityispiirteitd ja niiden vaikutusta koulutuskulttuuriin sek& oppivan organisaation
periaatteiden mukaista kehittymistd. (Halonen, Puolustusvoimien koulutuskulttuurin

rakentuminen, 2007.)

Kapteeni Teemu Hokkanen on vuonna 2011 julkaistussa diplomitydssaan tutkinut
organisaatiokulttuuria Puolustusvoimissa, vertaillen muun muassa maa-, meri- ja ilmavoimien
organisaatiokulttuureiden eroja ja yhtéldisyyksia Puolustusvoimien hallinnollisessa
kontekstissa. (Hokkanen, Organisaatiokulttuuri puolustusvoimissa — maa-, meri- ja

ilmavoimien organisaatiokulttuurit puntarissa, 2011.)

Yhteistd edelld esitetyille tutkimuksille on organisaatio ja kulttuuri, jotka muodostavat
yhteyden myds omaan tutkimukseeni. Organisaatio ja sen kulttuuri vaikuttavat tutkimukseni
kohderyhmaén opiskelijoihin ympadriston ja ympériston sisalla tapahtuvien toimintojen kautta.
Ne luovat samalla merkityksen ja syyn sille, miksi opintojen aikaiset asiat tapahtuvat kuten
tapahtuvat. Nymanin tutkimuksen yhtaldisyys omaan tutkimukseeni puolestaan on
kohderyhmaéssa ja siihen kuuluvien henkil6iden taustojen vaikutuksessa opiskeluajan erilaisiin

ilmioihin. Vaikka edelld esitetyt tutkimukset ovat oman tutkimukseni kannalta keskeisié
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aiheeseen  johdattaneita  tutkimuksia, ovat ne myds samalla merkityksellisia
sotilasorganisaation ja sen kulttuurin ominaispiirteiden ja niiden syntymekanismien
ymmartamisen kannalta. Ne taustoittavat samalla sitd, miksi Maanpuolustuskorkeakoulu on
organisaationa sellainen kuin se on. Tutkimukset luovat myds samalla mielikuvan siitd,

millaisia sotilasorganisaatio ja sen kulttuuri ovat 2000-luvulla.

Varjonen toi vuonna 2000 julkaistussa tutkimuksessaan esille, ettd sotilasorganisaation
ympdristobn muutosnopeuden kasvu on aiheuttanut vanhojen organisaatioiden ja
johtamistapojen osalta sen, ettd ne eivat kaikilta osin endd toimi. Hanen tutkimuksensa
mukaan tulevaisuuden sotilasorganisaation kulttuurin mahdollisia uhkatekijéitd ovat muun
muassa organisaation kyvyttomyys muuttaa vanhoja ajattelu- ja toimintatapoja ja se, etta
ihmisten avoimuus ja innovatiivinen toiminta tukahdutetaan. (\VVarjonen 2000.) Varjosen esille
tuomaa organisaation muuttumista tai muuttumattomuutta voidaan tarkastella esimerkiksi
Salon (2004) tutkimuksen Kkautta. Salon voidaan sanoa olevan tutkimuksessaan
sotilasorganisaatioon kasvattamisen alkuldhteilld. Salon mukaan varusmiespalvelukseen
astuvien alokkaiden kentdn moraali- ja tapasdaantdihin kasvattamisen sek&d yleisesti talon
tavoille opettamisen tarkoituksena on kehittda itsekuria ja sosiaalisuutta. (Salo 2004.)
Varusmiesaikaisella yksilon sosiaalistamisella voidaan olettaa olevan merkitystd myds
organisaatioon. Valittémien vaikutuksien liséksi yksilon kokemukset voivat siirtyd takaisin
organisaatioon, mikali han jatkaa mydhemmin sotilasuralle ja nédin ollen vanhat ajattelu- ja

toimintatavat pysyvét ennallaan tai siirtyvat uusiin varusmiehiin.

Halonen (2007) tuo myds tutkimuksessaan esille sen, ettd Puolustusvoimien pitka historia,
organisaatiokulttuurin erityispiirteet ja pysyvyys, vahvat perinteet, monitasoiset symboliset
kulttuurituotteet, ohjaava koulutusnormisto sek& perinteinen ajattelu- ja toimintamalli

hidastavat koulutuskulttuurin kehittymista (Halonen 2007).

Hokkasen (2011) tutkimuksessa tulee esille, ettd Puolustusvoimien eri puolustushaarojen
valille muodostuu organisaatiokulttuurillisia eroja tehtdvan, organisaation koon ja
puolustushaarojen omien traditioiden kautta. Ndiden tekijoiden katsotaan ohjaavan puolestaan
organisaation toimintatapoja ja henkiloston kayttaytymistd. Organisaatioiden syvarakenteissa
sisdlla olevista piilevistd ominaisuuksista muodostuu puolestaan jokaiselle organisaatiolle

tyypillisia ominaispiirteitd, jotka ovat ulospéin selvasti havaittavissa. (Hokkanen 2011.)



13

Tutkimukseni on ensimmainen, joka tuo esille sotilasorganisaation ulkopuolisten henkiléiden
nakokulman siitd, mitd on olla opiskelijana sotilasopetuslaitoksessa. Vaikka tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd mitd tutkimuksen kohderyhmané olevat siviiliopiskelijat ajattelevat
ja mité he opiskelustaan kertovat, on myds mielenkiintoista kuulla millaisena he kokevat ja

nakevat sotilasorganisaation ja organisaatiossa vallitsevan kulttuurin.

Siviiliopiskelijat eivat ole Maanpuolustuskorkeakoulussa uusi ilmi6. Sielld on opiskellut
joustavan opinto-oikeuden JOO -opiskelijoita, joilla on mahdollisuus suorittaa muista
siviiliyliopistoista vierailevina yksittdisid opintojaksoa sotilasopiskelijoiden mukana.
Siviileille suunnattua kokonaista maisterin tutkintoa ei kuitenkaan ole aiemmin jarjestetty.
Ainoa puhtaasti siviiliopiskelijoiden opiskelukokemuksia késitteleva teksti loytyi JOO -
opiskelijan kirjoittamasta artikkelista Kylkirauta -lenden numerosta 3 vuodelta 2011.

3.4 Tutkimuksen prosessi

Alla kuvassa 1 esittamani tutkimuksen prosessikuvaus siséltaa kaksi linjaa, jotka kdytannossa
limittyvat toisiinsa. Kuva esittdd tiivistetysti tutkimukseni kulun ja tutkimukseni raportin
rakenteen ja siséllon. Vasemman reunan linja Tutkimuksen prosessi kuvaa tutkimusprosessin
vaiheita: tapaustutkimukseni aineiston kerd&minen haastatteluin, aineiston analysointi sek&
ilmididen tunnistaminen, viitekehyksen rakentuminen analyysin perusteella, teemoitettu
haastattelu, aineiston analysointi ja ilmidihin keskittyva tarkastelu. Oikea linja
Tutkimusraportti yhdessa linjan alapuolella olevan kokonaisuuden kanssa kuvaa Pro gradu -

tutkimukseni rakennetta.
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TUTKIMUKSEN PROSESSI TUTKIMUSRAPORTTI
Taustahaastattelu Johdanto
LUKEMINEN
ANLYSOINTI v
Tutkimuksen kohderyhman taustat
[Imiot |
| anaLvsown | Tutkimusmenetelmiit
Oppimisymparistd v
MPKK-OPPIMISYMPARISTO
MPKK
| Haastattelu (2) ‘ Oppimisympéristd
ANALYSOINTI -Fyysinen, -Henkinen
Imiét -Psyykkinen, -Sosiaalinen
| Tuloksien raportointi... | v

Henkinen: (Opetus, Opetusmenetelmét, Palaute), mita kertovat, miten nakevat ja kokevat, muuttuvatko ajatukset

Sosiaalinen: (Sotilasorganisaatio, Perinteet, [Imapiiri), mitad kertovat, miten nakevat ja kokevat, muuttuvatko ajatukset

POHDINTA

Kuva 1. Kuvaus tutkimusprosessista ja tutkimusraportista eli Pro gradu -

tutkimuksesta.

3.5 Tutkimuksen luokittelu

Tutkimukseni voidaan luokitella ihmistieteisiin lukeutuvaksi empiiriseksi
tapaustutkimukseksi, jossa aihetta lahestytddn aineistolahtoisesti. Kaytan tutkimuksessani
kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimusmenetelmid. Tutkimuksessa on my0ds vivahteita
kartoittavasta ja kuvailevasta tutkimuksesta. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille mita
siviiliopiskelijat kertovat opiskelustaan Maanpuolustuskorkeakoulussa ja erityisesti mitka
asiat ovat heille merkityksellisid. Tutkimuksen tarkoituksena ei siis ole selvittdd, miksi he

nakevat tai kokevat asiat sellaisina kuin kokevat, vaan mité he nékevét ja miten he kokevat.

Tutkimukseni kategorisointi ihmistieteellisen ja luonnontieteellisen tutkimuksen valilla
voidaan ajatella olevan yksinkertainen, silla tutkimukseni kohteena olevat siviiliopiskelijat
ovat ihmisid ja ihmistd tutkittaessa ei voida sanoa, ettd ihmistd voitaisiin verrata mihin tahansa

luonnon objektiin. Hirsjarven (1985) mukaan inhimillisen toiminnan rinnastaminen luonnon
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toimintaan on mahdotonta, silla inhimillisessd toiminnassa on mukana subjektiivinen

momentti (1985, 65). Toisin sanoen ihmista ei voi verrata kiveen. Ihminen ajattelee, kivi ei.

Ihmistieteissé tutkitaan vain sité todellisuutta, joka on ihmisten aikaan saamaa, esimerkiksi
yhteiskuntaa, kulttuuria, historiaa ja ihmisten kokemuksia. Ihmistieteissa ihmisen tutkiminen
ei tarkoita sitd, ettd ihmistd tutkitaan biologisena tai fysiologisena olentona vaan kiinnostus
kohdistuu thmisen arvoihin, kokemuksiin, tunteisiin ja merkityksiin. (Tuomi 2008, 90-91.)
Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd ihmisten ollessa tutkimuskohteena heidan intentiot,
pyrkimykset, motiivit, padmaarét ja tavoitteet sekd mielikuvitukset ja asenteet vaikuttavat

tutkimustuloksiin (Metsamuuronen 2006, 18).

Aineistoléhtoiselle tutkimukselle on ominaista, ettd teoreettiset kasitteet, mallit ja teoriat
tyostetdan, kun empiirinen aineisto on hankittu. Varsinainen aineisto muodostuu aineiston

analyysin tuloksena. (Tuomi 2008, 128.)

Eskolan (2001) mukaan tutkimukseni kaltaisessa aineistolahtoisessé tutkimusprosessissa ei
ole olemassa yhtd suurta teoriaa, johon tutkija perustaa oman tutkimuksensa vaan tutkimus
etenee aineisto- ja ilmidpohjaisesti, ei tutkimusvaiheittain. Tall6in tutkimus etenee siten, etta
erilaiset teoriat ja kéasitteet toimivat eréanlaisina tulkintakehyksina, joiden avulla tutkijalle jaa
mahdollisuus tulkita aineistoaan ja sitd kautta tutkimaansa ilmiota. Mikéli tutkija toteuttaa
tutkimuksensa esitetylld tavalla, voi han ottaa kayttdonsa uusia teorioita pitkin
tutkimusprosessia. (Aaltola & Valli (toim.) 2001, 138-139.)

Taman aineistolahtdisen analyysin mallin avulla Eskola kuvaa myos tapaa toteuttaa koko
tutkimusprosessi. Vaikka tutkimuksen perusajatus on tutkijalla selvilld, ei tutkimusprosessin
alkuvaiheessa vield tdsmélleen tiedetd, mihin suuntaan tutkimus matkalla suuntautuu. Tdma
voi olla Eskolan mukaan sekava tapa hahmottaa koko tutkimusta, ja nédin ollen tutkimuksesta
voi tulla sopimattomia aineksia yhdistelevd. Samalla se voi olla myds palkitseva, mikéli
tutkijan kasityksiin tai tutkittavaan ilmiéon ei sovi yksi suuri teoria. Eskola jatkaa, ettd
tdmankaltainen tutkimus muodostuu johdannosta ja yleensa 3-6 paaluvusta tai ilmidsta, joista
jokainen pitaa sisélldén teorian, aiemmat tutkimustulokset, omat tulokset ja pohdinnan. Tyo
paatetdédn niin sanottuun kokoavaan paatoslukuun. Tamantyyppisen tutkimuksen ongelmaksi
voi muodostua se, ettd luvut jaavét helposti irrallisiksi toisistaan, jolloin kokonaisuus karsii.

Toisaalta tutkimus voi onnistuessaan olla mielenkiintoinen ja lukijaystavallinen, koska
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tutkimuksen luvut voi lukea missa jarjestyksessa tahansa. (Aaltola & Valli (toim.) 2001, 138—
139.)

Tutkimukseni aihe on aiemmin tutkimaton, joten se antaa tutkimukselleni kartoittavan
tutkimuksen piirteitd. Kartoittavan tutkimuksen piirteet muodostuvat siitd, etta
tutkimuksessani selvitetdan ilmiota, joka on véhén tunnettu. Nain ollen tutkimuksessa voidaan
I0ytdd kohderyhmén kautta my6s uusia ilmioitd ja saada sitd kautta uusia nakokulmia; tdssa
tapauksessa Maanpuolustuskorkeakoulun oppimisymparistostd. Tutkimusmenetelmét voivat
olla kartoittavassa tutkimuksessa laadullisia tai maéarallisid, mutta tiedon ollessa tutkittavasta
aiheesta vahdista tai mikali aiempaa tietoa ei ole, tutkimus tehdaan kéyttdaen laadullisia
menetelmid (Tuomi 2008, 126).

Kuvailevassa tutkimuksessa esitetddn puolestaan tutkimuksen kannalta keskeisid piirteitd,
kuten kuvauksia tapahtumista, tilanteista ja ihmisistd tai kuvauksia néiden eroista tai
yhtaldisyyksista (Tuomi 2008, 126). Kuvailevan tutkimuksen piirteitd tutkimuksessani
edustavat kohderyhmé&n henkil6taustojen  kuvaukset.  Tutkimukseni  kohderyhmén
henkil6taustaustojen esilletuomista ei voida tutkimuksessa sivuuttaa, vaikka tutkimuksessa
keskitytddn enemman siihen, mitd he sanovat kuin siihen, mikd suhde heidéan
henkilttaustoillaan on siihen mité he sanovat. Taustojen esilletuomisen voidaan olettaa olevan
tarkedd jo pelkastddn tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Mikéli tutkija ei itse nae
yhtalaisyyksia henkilotaustojen ja vastauksien valilla, jaa lukijalle kuitenkin mahdollisuus
tulkita vastauksia niiden pohjalta. Kuvailevassa tutkimuksessa voidaan myds kéyttaa seka
madrallisia ettd laadullisia menetelmid, mutta laadullisella tutkimuksella voidaan kuvailla

ilmididen laadullisia ominaisuuksia tai vertailla ominaisuuksia keskendén (Tuomi 2008, 126).

Tutkimuksen luokittelu vaikeutuu kuitenkin viimeistdan siind vaiheessa, kun eteen tulee
tutkimukseen soveltuvien tutkimusmenetelmien valinta. Varton (2005) mukaan maarélliset ja
laadulliset tutkimusmenetelmét voidaan jakaa kuitenkin selkedsti luonnontieteellisten ja

ihmistieteellisten tutkimuksien kesken seuraavasti:

- Luonnontieteet kayttavat maaréllisia tutkimusmenetelmid, maaréllisia tutkimuksellisia
yksikoitd ja méaréllisia todentamistapoja, koska edelld mainitut keinot mahdollistavat
yksittaisten tapahtumien idealisoidun, rationalisoidun ja loogisen luonteen
esilletuomisen (Varto 2005, 13).
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- Ihmistd tutkivissa tieteissd kaytetddn laadullisia menetelmid, koska tutkittavat
merkitykset ja merkityksiin kietoutuneisuus ilmenevat laatuina, joita ihmisillad ja
heiddn toimillaan sekd kulttuurin ilmi6illa on. N&iden laatujen muuttaminen
maaréllisiksi ei ole mahdollista ilman, ettd niihin sovelletaan idealisointia ja

rationalisointia, talloin laatujen sisaltd kuitenkin kadotetaan. (Varto 2005, 14.)

Alasuutarin (2011) mukaan ihmistieteellisen tutkimuksen menetelmallistd kenttdd ei voida
jakaa yksioikoisesti laadullisiin ja maarallisiin menetelmiin. Han vertaa maarallista tutkimusta
luonnontieteen koeasetelmaan ja laadullista tutkimusta arvoituksien ratkaisemiseksi. Téalla
Alasuutari tarkoittaa tutkimusmenetelmien erottelemisen haasteellisuutta ja erityisesti sité,
ettd ”puhtaan” laadullisen tutkimuksen tekeminen ei ole itsestdén selvad. Alasuutarin mukaan
laadullinen tutkimus on erilaisten merkkien tulkitsemista, uusien johtolankojen tuottamista ja
jatkuvaa oman tyon analysointia. Lopputuloksen méaérittdaa lopulta se, mikéa on tutkimuksen
tavoite, miten tutkimus toteutetaan, millainen on tutkittava kohderyhma ja erityisesti miten
tulokset analysoidaan ja raportoidaan. Valitsee tutkija tutkimukseensa sitten maaralliset tai
laadulliset menetelmat, on hanen noudatettava tekemid&n valintoja ja perusteltava ne
tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Tutkimuksen lopullinen luonne maarallisen ja laadullisen
tutkimuksen valilla selvida vasta, kun se on valmis ja tulokset raportoitu. (Alasuutari 2011,
31-54.) Tutkijan on my6s hyvaksyttava, ettd valittuaan tietyn tutkimustavan, tutkimus olisi
erilainen, jos hdn kayttéisi toisenlaista strategiaa (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997, 117).

3.6 Tutkimuksen laadullinen ote

Tutkimukseni laadullisten tutkimusmenetelmien valintaan vaikuttaneet keskeisimmat

madrittavat ja ohjaavat tekijat ovat:

- Tutkimuksen tavoitteena on antaa siviiliopiskelijoille mahdollisuus tuoda vapaasti
esille ne asiat, jotka ovat heille merkityksellisia Maanpuolustuskorkeakoulun
oppimisymparistossa.

- Tutkimus on ainutkertainen. Se on ainutkertainen koska:

e Tutkimukseni kohderyhman opiskelijat ovat ensimmaisié, jotka aloittivat
siviiliopiskelijoille suunnatut maisteriopinnot
Maanpuolustuskorkeakoulussa.

e Opiskelijoiden kokemuksien, ndkemyksien ja tuntemuksien voidaan olettaa

olevan my0s ainutkertaisia verrattuna vuosien paastd opintonsa aloittaviin
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opiskelijoihin, jolloin nykyisten opiskelijoiden kokemukset voivat normaalin
tiedon siirtymisen myo6td vaikuttaa =~ Maanpuolustuskorkeakouluun
hakeutuviin henkil6ihin jo ennen hakeutumista.
- Tutkittavasta aiheesta ei ole opiskelijoiden ndkokulmasta aiempaa tutkimusta, joten
tutkimusaineisto on joiltakin osin luotava itse.
- Tutkimuksen kohteena olevien siviiliopiskelijoiden ryhmé& on pieni, vain nelja
opiskelijaa.
- Tutkimuksen keskeisin aineisto on tutkimuksen kohteena olevilla opiskelijoilla
itsessaan sisalld, joten tieto pitdd saada ulos mahdollisimman luontevasti, jolloin
tiedon voidaan olettaa olevan myds mahdollisimman aitoa.

- Tutkimustuloksien raportoinnissa keskeisinta on tuoda esille opiskelijoiden oma &ani.

Laadullinen tutkimus on termind kuin sateenvarjo, jonka alla on useita erilaatuisia laadullisia
tutkimuksia. Laadullisen tutkimuksen taustat ja syntyminen eivat ole yksiselitteisid vaan
taustalla vaikuttaa teorioita kuten antropologia, fenomenologia, analyyttinen kielenfilosofia ja
hermeneutiikka (Tuomi & Sarajarvi 2009; Metsamuuronen 2008; Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Laadullinen tutkimus on myds vaikeasti maariteltavissa, silla tutkimukselle
ominaisia piirteitd 16ytyy Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan ainakin 34 (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 9). Suomenkielisissd metodioppaissa ja tutkimusraporteissa laadullisesta
tutkimuksesta puhuttaessa kaytetddn synonyymeja laadullinen, kvalitatiivinen, pehmed,

ymmartava ja ihmistutkimus (Tuomi & Sarajarvi 2009, 23).

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen eldman kuvaaminen. Tahan sisaltyvén
ajatuksen mukaan todellisuus on moninainen, mutta tutkimusta tehdessa todellisuutta ei saa
pirstoa osiin mielivaltaisesti vaan kohdetta on pyrittdvda tukimaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti.  Kvalitatiivisen tutkimuksen pyrkimyksend on ennemmin l0ytaa tai
paljastaa tosiasioita kuin todentaa olemassa olevia totuuksia tai véittdmia. (Hirsjarvi ym.
1997, 161.)

Kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa ja aineisto kootaan
luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Tiedonlahteend ja tiedonkeruun instrumenttina toimii
ihminen. Tutkimuksessa kadytetddn usein aineistolahtOistda analyysia, jossa tukijan
pyrkimyksena on paljastaa odottamattomia seikkoja. Aineiston hankinnassa on kuitenkin
suosittava metodeja, joissa tutkittavan nakokulmat péésevat esille. Téllaisia menetelmid ovat

muun muassa teemahaastattelu. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja
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joukko on yleensa pieni. Tutkimuksesta saadut tulokset ovat ainulaatuisia. Laadulliselle
tutkimukselle on myds ominaista, ettd tutkimussuunnitelma eldd ja muotoutuu tutkimuksen
edetessa. (Hirsjarvi ym. 1997, 164.)

3.7 Tapaustutkimuksen luonteesta

Tutkimukseni tapaus voidaan luokitella tyypiltddn paljastavaksi tapaukseksi. Paljastava tapaus
on luonteeltaan tapaus, jossa tarkastellaan ilmiotd, josta ollaan tavalla tai toisella tietoisia,
mutta jota ei ole aiemmin tutkittu (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 33). Tapaustutkimus
(case study) on tutkimusmuoto, jonka avulla tutkitaan yksittdisia tapauksia.
Tapaustutkimukselle on ominaista, ettd silld pyritddn selvittdm&én jotakin entuudestaan
tuntematonta, mutta joka vaatii lisdvalaisua. Tapauksena tai havaintoyksikkdna voidaan
kayttdd esimerkiksi ihmisyksil6itd, kaupunkia, organisaatiota, koulua tai kumppanuuksia.
(Laine ym. 2007, 10-11.) Creswell puolestaan paatyy pitdmaan tapaustutkimusta niin
metodologiana, yhtend laadullisen tutkimuksen tapana, tutkimuksen kohteena kuin
tutkimuksen tuotoksena (Creswell 2007, 73).  Yinin (1994) maaritelmédn mukaan
tapaustutkimuksen tarkoituksena on pyrkid tutkimaan, kuvamaan ja selittdmaan erilaisia
tapauksia. Vastauksia naihin pyritddn saamaan ensisijaisesti miten ja miksi -kysymysten
avulla. (Yin 1994, 1-3.)

Tapaustutkimuksen kohteena on yleensa yksittdistapaus, aineistoa tulisi kuitenkin kerata
mahdollisimman monipuolisesti ja monilla eri tavoilla. Tapaustutkimus voi pitéda sisallaan
my0s useita tutkimusmenetelmid. Tapaustutkimus ei ole siis metodi vaan tutkimustapa tai
tutkimusstrategia, joka pitaa siséllaan useita erilaisia aineistoja ja menetelmid. (Laine ym.
2007, 9; Metsdmuuronen 2008, 16-17; .)

Tapaus on kuitenkin yleensé jossakin méarin muista erottuva tai poikkeava myonteisesti tai
Kielteisesti. Se voi myds olla tavallinen arkipéivan tapahtuma. Pyrkimyksend on ymmartaa
ilmiotd mahdollisimman syvéllisesti. (Metsdmuuronen 2008, 16-17.) Tapaustutkimuksen
tavoitteena voi olla my6s esimerkiksi marginaalisten ryhmien tilanteen esilletuominen.
Talléin tukea valituille I&hestymistavoille voidaan hakea aiemmista tutkimuksista tai luoda
ryhmistd uutta tietoa. Tutkimus voidaan kohdistaa myds kokonaan uudenlaiseen ilmifon,
jolloin aiheen l&hestymistavan tulee olla taysin uusi. (Laine ym. 2007, 20-21.) limion ollessa

uusi, ei ole endd ennalta selvad millainen ndkdkulma tai kasitteistd tutkimuksessa toimii
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parhaiten. Talléin myds teoreettisen ndkokulman valinta j&& usein mydhempéan vaiheeseen.
(Laine ym. 2007, 29.)

Tapaustutkimusta on Syrjalan ja Nummisen (1988) mukaan vaikea méaéaritellda muutoin kuin
sitd luonnehtivien ominaisuuksien perusteella, joita ovat yksiléllinen, kokonaisvaltainen,
monitieteellinen, luonnollinen, vuorovaikutteinen, mukautuvainen ja arvosidonnainen.
Tapaustutkimuksen lahtokohtana on yksiloiden kyky tulkita inhimillisen elamén tapahtumia ja
merkityksien muodostamista maailmassa, jossa he toimivat. Tutkimus on kokonaisvaltaista ja
systemaattista ilmién laadun kuvausta sekd konkreettista ja eldvad yksityiskohtaista
todellisuuden lahikuvausta seka tulkintaa. Tapaustutkimus pitdd sisélldan eri tieteiden
teorioita ja kokemuksia tutkimuksen teosta. 1Imi6té tutkitaan sen luonnollisessa ympéristossa,
ilman keinotekoisia pakotteita tai jarjestelyjd. Tutkimuksen kannalta on olennaista, ettd tekija
ja tutkittavat ovat vuorovaikutuksessa keskendan tutkimusaineistoa koostettaessa.
Tapaustutkimuksessa tutkittavia ei voi pitdd esineellistettyind objekteina vaan he ovat
tuntevia, toimivia ja osallistuvia subjekteja. Tutkimus edellyttad tutkijan ja tutkittavien valista
luottamusta. Tapaustutkimusta voidaan pitdd myos opportunistisena siind mielessa, etté se on
mukautuvaa ja tietoja etsitddn sieltd mistda niitd voidaan saada. Tutkimus on lisaksi
arvosidonnaista. Tamaé tarkoittaa, ettd tutkijan on oltava mukana koko persoonallaan ja hanen
arvomaailmansa pitéé olla yhteydessa sithen ndkemykseen, jonka hdn muodostaa tutkittavasta
iImiosté. (Syrjald & Numminen 1988, 8-11.)

Tapaustutkimukselle on tyypillista, ettd siina liikutaan useimmiten induktiivisesti yksityisesta
yleiseen. Tapaustutkimuksen etuja on muun muassa, ettd se voi pohjautua vahvasti tutkittavan
omiin kokemuksiin ja tat4 kautta se tarjoaa mahdollisuuden yleistykselle, joka on sallittua
tapaustutkimuksessa. Vaikka yleistdminen on sallittua, tapaus ei yleensé ole yleistettavissa ja
yleistdminen ei mydskaan ole itse tarkoitus. Tutkija voi kuitenkin l0ytdd tutkimusta
tehdesséan yksiloita yhdistavia piirteitd. Nain ollen yleistaminen on mahdollista, mutta ei itse
tarkoitus. Tapaustutkimuksen avulla voidaan huomata sosiaalisten totuuksien monimutkaisuus
ja sisékkaisyys. Tapaustutkimuksien tuotoksien materiaaliarkistosta voidaan tehd& erilaisia
tulkintoja. Tutkimukset ovat usein my6s toiminnallisia ja tuotokset kéaytantéon
sovellettavissa. Raportointi on mahdollista toteuttaa kansan kielelld, ilman tieteenfilosofista
kieltd. (Metsamuuronen 2008, 16-18; Laine ym. 2007, 29.)
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3.8 Aineistonkeruumenetelmat

Tuomen (2007) mukaan empiirisen tutkimuksen havaintoaineistoa tarkasteltaessa aineiston
kerddmis- ja analyysimetodit korostuvat. Nadin ollen menetelmien kertominen ja arviointi
raportissa on oleellinen osa tutkimustulosten uskottavuutta. Menetelmien kuvailu antaa myos
lukijalle mahdollisuuden arvioida tutkimusta, ollen samalla oleellinen osa tulosten
uskottavuutta. (Tuomi 2008, 75; Tuomi & Sarajarvi 2009, 21.)

Olin aloittelevana tutkijana neitseellisella ja mielenkiintoisella maaperélld. Valitsemastani
tutkimusaiheesta ei ollut aiempaa tutkimusta. Tutkimusaiheen ollessa uusi, pdadyin ohjaajan
kanssa kaymieni keskustelujen perusteella siihen, ettd tausta-aineisto on luotava itse.
Tutkimuksen kohderyhma oli pieni, vain nelja (4) opiskelijaa, ja he olivat ensimmaisid, jotka
ovat Kkyseisessd tilanteessa; aloittamassa ensimmadisind opintoja, jotka jarjestetdédn
ensimmadista kertaa. Liséksi he kaikki olivat vapaaehtoisia osallistumaan tutkimukseen. Tama
tilanne tarjosi mahdollisuuden k&yttdd aineistonkeruumenetelménd haastattelua erilaisissa
muodoissaan. Paatds tarkoitti kéytannossd sitd, ettd ennen tutkimuksen teoriarungon ja
tutkimuksen tarkemman suunnan muodostamista tutkittavana olevan kohderyhméan henkil6t

haastateltiin ensimmaisen kerran loppusyksysta 2012.

Haastattelun valinta aineistokeruumenetelmaksi oli tapaustutkimuksessani selked. Haastattelu
valitaan Hirjarven ym. (1997) mukaan usein silloin, kun kysymyksessé on vahan kartoitettu,
tuntematon alue ja kun tutkijan on etuk&teen vaikea tietdd mihin vastaukset suuntautuvat.
Haastattelua kaytetddn, kun halutaan korostaa sit4, ettd ihminen on néhtava
tutkimustilanteessa subjektina, antaen hanelle mahdollisuus tuoda itseddn koskevia asioita
esille mahdollisimman vapaasti. Haastattelutilanteessa haastateltavan puhe on mahdollista
sijoittaa laajempaan kontekstiin ja myds hénen ilmeitdan ja eleitddn on mahdollista seurata.
Samalla kun haastattelulla on tarkoitus selventdd saatavia vastauksia ja syventda saatavia
tietoja, on myds haastateltavalla mahdollisuus kertoa enemman itsestaan. Haastateltava voi
myo6s laajentaa aiheen ndkodkulmaa enemman kuin tutkija pystyy ennakoimaan. (Hirsjarvi
1997, 201-202.)

Tutkimukseni kannalta haastattelu oli luontevin tapa kerété aineistoa, mutta haastattelutyypin
valinta ei ollut yksinkertaista. Valinta haastattelutyyppien valilld kannattaa tehda huolella,
silld jos paatyy teemahaastatteluun, on pohdittava tarkkaan, miten teemat ohjaavat
haastattelua (Tuomi & Sarajarvi 2009, 76). Avoimessa haastattelussa haastateltavalle on
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jatettdva puolestaan enemmaén vastaamisen vapauksia, jolloin aiheesta poikkeamisen
mahdollisuus kasvaa. Puhtaan avoimen haastattelun toteuttaminen vaatii myds enemmaén
ammattitaitoa, aikaa ja resursseja. (Hirsjarvi & Hurme 1993, 31; Hirjarvi ym. 1997 205-206.)
Tutkimukseni  ensimmdisen  haastattelukierroksen  haastattelua  voidaan  kuvata
teemahaastattelun ja avoimen haastattelun valimuodoksi. Avoimelle haastattelulle on
tyypillista, ettd haastattelun lahtokohdaksi ei aseteta mitddn erityistd taustaoletusta tai
viitekehystd, kuten ei myodsk&&dn omassa tutkimuksessani ollut asetettu. Haastattelu oli
teemoitettu, mutta véljasti. Kysymykset muodostuivat erilaisista teemaryppdistd, ei niink&éan

yksittéisista tdsmallisista teemoista.

Teemahaastattelua kuvataan usein puolistrukturoiduksi eli osittain ohjatuksi tai suunnatuksi
haastatteluksi. Teemahaastattelu on avoimuudessaan l&helld  syvéhaastattelua.
Teemahaastattelulle on tavanomaista, ettd haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta
kysymyksien tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat. Teemahaastattelussa edetaankin tiettyjen
keskeisten etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa.
(Hirsjarvi & Hurme 1993, 36; Hirsjarvi ym. 204—205; Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)

Teemahaastattelussa ei kuitenkaan voida Tuomen ja Sarajarven mukaan kyselld mit4 tahansa
vaan siind pyritddn 10ytdmaan merkityksellisid vastauksia tutkimuksen tarkoituksen,
ongelmanasettelun tai tutkimustehtavan mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Tutkijalla
on toisin sanoen tietty teemoittelu omassa haastattelurungossaan, joka ohjaa tutkijaa pitdmaan
haastattelutilanteen suurempien asiakokonaisuuksien sisélla. Tama ei tarkoita sitd, ettd
haastateltavan vastauksien pitdisi olla tietynlaisia vaan haastattelu etenee haastattelijan

toimesta aihepiirista toiseen, sdilyttden vastausvapauden haastateltavalla.

Teemahaastattelulle on ominaista, ettd kysymysalueet on paépiirteittdin maéaritelty ja
kysymykset on muotoiltu niin sanotuksi suosituskysymyksiksi. Tutkimuksen kohderyhmé on
yleensé pieni. Tyomaara teemahaastattelun analysointivaiheessa on suuri ja vaatii tutkijalta
suurta paneutumista. Teemahaastattelussa saatu tieto on myos syvallistd. (Hirsjarvi & Hurme
1993, 38; Metsamuuronen 2006, 115.)

Mydskadn avoimessa haastattelussa ei kyselld tai keskustella ihan mistd tahansa, vaan
haastattelussa keskitytddn tutkimuksen tarkoitukseen ja ongelman asetteluun seka

tutkimustehtdvadn. Avoimessa haastattelussa haastateltavan pitd4 antaa puhua vapaasti, mutta
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tutkijan on pidettdvd haastattelua tehdessaan haastattelu aiheessa ja koossa (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 76).

3.9 Haastattelun kdytannon toteutus

Tutkimuksessani ensimmaéisen haastattelun tarkoituksena oli luoda perusta tutkimukselle.
Haastattelua suunnitellessa aloittelevaa tutkijaa hirvitti, miten ja mistd asioista tarttua
tulevassa aineistossa kiinni, sill& haastattelussa oli tarkoitus kysya lahes kaikesta opiskeluun
liittyvastd. Haastattelussa haluttiin antaa opiskelijoille mahdollisuus kertoa omin sanoin,
mitkd ovat heiddn taustansa eli mitkd asiat ovat johdattaneet heiddt opiskelemaan
Maanpuolustuskorkeakouluun ja millaisia tuntemuksia ja ajatuksia opiskelu oli alkuvaiheessa

heissé herattanyt.

Taustoittava haastattelu  koostui  kuudesta teemakokonaisuudesta; henkilGtiedoista,
taustatiedoista, ennakko-odotuksista ja -asenteista, opintojen alkuvaiheesta, haastattelun
hetkisista ajatuksista ja tuntemuksista seka vapaasta sanasta. Tutkimuksen kannalta tarkeité
tietoja ovat sukupuoli ja ammatti. Taustatiedoista selvitettiin aikaisempi koulutus- ja
tyohistoria, miksi siviiliopiskelijat hakeutuivat opiskelemaan Maanpuolustuskorkeakouluun ja

millainen suhtautuminen heilld on yleisesti maanpuolustukseen.

Ennakko-odotuksien ja -asenteiden Kkartoittamisen tarkoituksena oli selvittdd, mité
haastateltavat tiesivat etukateen Maanpuolustuskorkeakoulusta, sen organisaatiosta ja yleisesti
sotilasopetuslaitoksessa vallitsevasta organisaatiokulttuurista seka niihin kuuluvista yleisista
tavoista ja kdytanteistd. Opintojen alkuvaiheesta halusin selvittad, mita ajatuksia opiskelijoilla
herdsi, kun ensimmadiset opiskelupaivat olivat takana ja millaisena he Kkokivat
opiskeluympériston. Koska ensimmaéisen haastattelun ajankohtaan mennessé opiskelijat olivat
ehtineet opiskella noin kolme kuukautta, kysyttiin heiltd my6s millaisina he olivat kokeneet
opetuksen ja millaisia opetusmenetelmid opetuksessa oli kadytetty. Lopuksi haastateltaville

annettiin mahdollisuus tuoda esille asioita, joita he itse halusivat.

Tutkimuksen empiirisen aineiston keradminen aineistol&dhtdisen Idhestymistavan mukaisesti
valjasti teemoitetulla haastattelulla oli ensimmaéisessd vaiheessa Vélttdmatontad. Toinen
vaihtoehto olisi ollut rakentaa kysymykset jonkun taustaolettamuksen tai teorian pohjalta.
Halusin antaa opiskelijoille mahdollisuuden nostaa esille ne ilmiot, jotka ovat heille

merkityksellisig, ja ndin suunnata tutkimuksen heiddn kertomansa mukaiseksi eika tutkijan
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omien ennakkokasityksien suuntaiseksi. Tutkimus piti saada myds nopeasti kayntiin, silla
opinnot olivat juuri alkaneet ja aikaa ei ollut hukattavissa, mikali opiskelijoiden alkuvaiheen
kokemuksista haluttiin saada mahdollisimman autenttista ja vaikutuksille altistumatonta

aineistoa.

Saadun aineiston perusteella perehdyin esille nousseisiin ilmi6ihin ja niihin liittyviin
teorioihin. Ensimmaéisen haastatteluaineiston analysointivaiheessa esille nousseet ilmi6t olivat
toisen haastattelun keskidssé, muodostaen samalla toisen haastattelun teemarungon. Toinen
haastattelu oli siis ensimmaisen haastattelun tuloksien perusteella toteutettu teemahaastattelu,
joka toteutettiin  alkuvuodesta  2014. Molempina  haastattelukertoina  saatuja
haastatteluaineistoja on tarkoitus tarkastella yksittaisind, mutta myos verrata niitd toisiinsa.
Vertailun nakdkulmana on, ettd ovatko ensimmaéisessé haastattelussa esiin tulleet ilmi6t
opiskelijoiden lausumien perusteella enda relevantteja. Nousevatko samat asiat esiin toisella

haastattelukierroksella?

Molemmat haastattelut tapahtuivat niin sanottuina yksiléhaastatteluina, ennakkoon sovittuina
ajankohtina. Haastatteluajankohdat oli karkeasti méaritelty, mutta tarkan paivan ja ajan saivat
haastateltavat paattaa itse. Myos tila, jossa haastattelut tapahtuivat, sovittiin haastateltavien

kanssa yhdessa. Haastattelut tallennettiin nauhoittamalla jokainen haastattelutilanne.

Ensimmaiset haastattelut toteutettiin Maanpuolustuskorkeakoulun vapaissa luokkatiloissa.
Yhta paallekkéista tilavarausta lukuun ottamatta haastattelutilanteiden jarjestelyt sujuivat
hyvin. Itse haastattelutilanteet sujuivat hairi6ittd ja olivat kestoiltaan 38-47 minuulttia.
Ensimmaisissd haastattelutilanteissa oli huomionarvoista, ettd nauhoittaminen sai kaksi
haastateltavaa vastaamaan ensimmadisiin kysymyksiin hyvin lyhyesti ja virallisesti. Toinen
haastateltavista toi haastattelun jalkeen asian myds itse esille. Samalla hdn antoi
kehitysehdotuksen, ettd seuraavia haastatteluja ajatellen nauhoituksen voisi aloittaa heti ja
jutella haastattelun aluksi enemman muista asioita. Ehdotus huomioitiin seuraavien

haastateltavien kohdalla eivatk& he reagoineet nauhoitukseen samoin kuin kaksi ensimmaista.

Toinen haastattelukierros toteutettiin vuosi ja kolme kuukautta ensimmaéisen jalkeen.
Haastatteluaikojen ja -paikkojen sopiminen toteutui yhteistydssa. Aikataulujen sovittaminen
oli haasteellisempaa, koska opinnoissa oli meneilladdn etdopiskeluvaihe. Opiskelijoista kaksi
haastateltiin sotahistorian laitoksen luokkatiloissa. Yksi haastatteluista tapahtui opiskelijan

omalla tyopaikalla ja yhden opiskelijan lounasravintolassa. Ensimmadisiin haastatteluihin
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nahden toiset haastattelutilanteet olivat rennompia, pysyen kuitenkin asiassa. Myo&skaan
nauhoittaminen ei hairinnyt. Haastattelutilanteissa oli huomionarvoista se, ettd opiskelijat
olivat tilanteiden rentoudesta huolimatta vah&sanaisia ensimmaiseen haastattelun verrattuna.
Opiskelijat vaikuttivat myds olevan valmiimpia vastaamaan heille esitettyihin kysymyksiin.

Haastattelut olivat kestoltaan 28—42 minuuttia.

Nauhoituksen lisdksi  haastattelujen  ydinkohdat ja tehdyt havainnot Kirjattiin
haastattelutilanteessa  paperille. Molempien haastattelukertojen tallenteet litteroitiin.

Litteroitua aineistoa kertyi ensimmaisesta haastattelusta 42 sivua ja toisesta 26 sivua.

3.10 Aineistolahtdinen siséllonanalyysi

Keskityn tutkimuksessani niihin ilmidihin, jotka nousivat ensimmaisissa haastattelutilanteissa
ja erityisesti haastatteluaineistoa analysoidessa jokaisen haastateltavan kohdalla vahvimmin
esille. Tutkimuksessa on mukana myos sellaisia asioita ja ilmi6it4, joita ei ensimmaisen
haastattelun aikana kysytty, mutta joita haastateltavat nostivat itse esille. Naiden ilmididen

voidaan olettaa olevan opiskelijoille erityisen merkityksellisia.

Aineistoldhtoisen tutkimuksen analyysin pyrkimyksend on Tuomen (2007) mukaan luoda
tutkimusaineistosta  teoreettinen  laajasti ymmarrettdva  kokonaisuus.  Tutkimuksen
analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtévaksi asettelun
mukaisesti. Tutkimuksen avainajatuksena on pidettava sitd, ettd analyysiyksikot eivét ole
etukdteen sovittuja tai harkittuja, vaan niiden on noustava aineistosta. Tuomi toteaa, etta
aikaisempien havaintojen, teorioiden tai tietojen ei pitaisi olla misséan yhteydessa analyysin

toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa. (Tuomi 2008, 129-130.)

Analysoin  tutkimukseni  aineiston  k&yttden  aineistolahtdistd  sisallénanalyysia.
Tamankaltaiselle analyysille on ominaista, ettd tutkija perehtyy hankkimaansa aineistoon
perinpohjaisesti, ennen varsinaisen analyysityon aloittamista. Analyysin alettua, aineistosta
haetaan kaikki tutkimuksessa kiinnostavat lausumat, lauseet tai sanat. Kiinnostusta ohjaa
puolestaan se mika on tutkimuksen tarkoitus sekd mitkd ovat tutkimusongelmat. Aineistossa
esiintyvét alkuperdisilmaisut pelkistetddn ja ryhmitell&&n yhteisiin ryhmiin. (Tuomi 2008,
130.)
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Tamankaltaisesta havaintojen pelkistdmisestd voidaan erottaa kaksi eri osaa. Alasuutarin
mukaan aina ensimmaisend aineistoa tarkastellaan vain tietystd teoreettismetodologisesta
nakokulmasta. Tarkastelun ndkdkulma kohdistuu siihen, mika on teoreettisen viitekehyksen ja
kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennaista, vaikka tutkimuksen aineistoa voidaan
tarkastella tutkimuksen aikana myds jostakin toisesta ndkdkulmasta. Ensimmadisen vaiheen
paatavoite on kuitenkin pelkistdd aineisto helpommin hallittavaksi maaréksi erillisia
raakahavaintoja. Toisessa vaiheessa pyritdan edelleen karsimaan erillisid yhtenevaisia
havaintoja yhdistamalla niita toisiinsa esimerkiksi harvemmaksi havaintojen joukoiksi,

esimerkiksi jonkun tietyn yhteisen nimittdajan avulla. (Alasuutari 2011, 40.)

Edelld mainittujen menetelmien avulla yhdistamalla havaintoja ala-, yla- ja p&aluokkiin
saadaan aineiston tuloksista selkeitd kokonaisuuksia, jotka perustuvat aineistossa sanottuun,

eivatka tutkijan etukateen hankkimaan luettuun tietoon (Tuomi 2008, 130).

Etenin haastatteluaineiston analysoinnissa noudattamalla Eskolan (2001) artikkelissaan
esittdman mallin mukaan yhta vaihetta lukuun ottamatta: Toteutin kdytannon tyon tietokoneen

tekstinkasittelyohjelmalla ja tekemélld muistiinpanoja myos kasin.

Teemahaastattelun ollessa kyseessd, on analysoinnin ensimmainen vaihe Eskolan mukaan
yleensa aineiston jarjestdminen teemoittain. Aineiston jarjestdminen ei kuitenkaan ole kovin
yksinkertaista. Haastattelu tai keskustelu ei ole vélttdmattd edennyt loogisesti teemasta
teemaan, jolloin samaan teemaan kuuluvaa materiaalia voi l0ytyd useasta eri
haastatteluaineiston kohdasta. Tama edellyttdd koko haastatteluaineiston huolellista
lapikdymistd. Seuraavassa vaiheessa tutkija lukee aineistonsa ldpi riittdvdn monta kertaa,
tehden samalla muistiinpanoja haluamallaan tavalla. (Aaltola & Valli (toim.) 2001, 143-145.)
Haastatteluaineistoa oli runsaasti, joten ensimmadisten haastatteluaineistojen lukemiseen ja
sisallon hahmottamiseen kului useita paivia. Minun oli otettava aineistoon valilla pari paivaa
etdisyyttd ja palattava siihen uudelleen l6ytadkseni aineistosta suunnan mihin ldhted. Olin
tutkijana tassé tutkimuksen vaiheessa ymmallani. Paassani liikkui ajatus, ettd olen lohkaissut
tutkimuksen aiheen kohdalla liian suuren palan. Lopulta ratkaisu [0ytyi tdman
tutkimusprosessin vaiheen aikana olleen Oppiminen, ohjaus ja oppimisymparistojen
kehittdminen -opintojakson kautta. Opintojakson aikana ymmarsin, ettd haastateltavien

esiintuomien asioiden yhteinen nimittaj& on oppimisymparisto.
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Kolmannessa vaiheessa tutkijan kannattaa lisata aineistoon myés muita muistiinpanoja, kuten
teoreettisia kytkent6ja, ihmettelyjd ja ideoita pohdintoineen. Samalla aineistoa pyritdén
tilvistdmaan, jarjestamadn ja jasentdmaan siten, ettei mitddn oleellista j&& pois vaan
pikemminkin sen informaatioarvo kasvaa. (Aaltola & Valli (toim.) 2001, 146.)
Kokonaisuuden hahmottaminen auttoi aineiston sisallon ymmartamisessa, mutta myods sen
jasentelyssa. Tassé vaiheessa haastatteluaineisto oli ryhmitelty siten, ettd paakysymyksien alle

oli koostettu jokaisen haastateltavan vastukset tarkentavine kysymyksineen.

Edessa oli edelleen noin 40 sivun mittainen kooste kysymyksid, tarkentavia kysymyksia ja
vastauksia, josta alkoi analyysin seuraava vaihe, teemoittaminen, tai jota tutkimukseni
tapauksessa kutsun ilmididen etsimiseksi. Eskolan & Suorannan (2005) mukaan teemoittelu
on suositeltava aineiston analysointitapa tutkimusongelman ratkaisemisessa. Teemoittamalla
voidaan poimia tutkimusongelman kannalta ratkaisevaa tietoa tai pidemmalle vietynad koota

vastauksia ja tuloksia esitettyihin kysymyksiin. (Eskolan & Suoranta 2005, 178-179.)

Tutkimuksessani  kaytin tiedon poimimisen tapaa ratkaistakseni tutkimusongelman.
Opiskelijoille merkityksellisten asioiden etsiminen tekstista ei ollut helppoa, mutta ei
myoskaan ylitsepadsematontd, kiitos menetelmdoppaiden hyvien ohjeistuksien ja oman
perehtyneisyyden haastattelutilanteeseen valmistautuessani. Haastatteluaineiston ollessa
nauhoitteina, litteroituna paperilla ja haastattelutilanteessa tehtyind havaintomuistiinpanoina
sekd tuoreina muistijalkind muistissani, oli merkityksellisten asioiden poimiminen runsaasta
maarasta aineistoa miellyttdvan haastavaa. Aineiston analysoinnin ensisijaisena tavoitteena ei
ollut hakea aineistosta toistuvuutta tai samankaltaisuuksia vaan asioita, jotka edella kuvattujen
tapojen avulla tai yhteisvaikutuksesta nousivat aineistosta esille. Olkoon yhtend esimerkkina
muutamat haastattelutilanteet, joissa haastateltavan koko olemus, keskittyminen seké&
aanenpaino ja -voimakkuus muuttuivat hetkessé jonkun tietyn hdnelle merkityksellisen asian
tullessa esiin. Kuitenkin asiat, jotka toistuivat useammassa yhteydessa ja useamman

haastateltavan kertomana, olivat usein tulkittavissa myos merkityksellisiksi asioiksi.

Tdassd vaiheessa analysointia, tiedon poimimisen jalkeen, minulla oli edessd edelleen noin
parikymmentd sivua haastatteluaineistoa, joka oli jaoteltu karkeasti kahteen kokonaisuuteen.
Toinen oli opiskeluun ja oppimiseen liittyva kokonaisuus ja toinen yleiseen olemiseen ja
elamiseen Maanpuolustuskorkeakoulun ymparistdssa liittyvd kokonaisuus. T&std seuraa
Eskolan (2001) mukaan neljas vaihe, jossa teemoitetusta aineistosta ryhdytddn nostamamaan

tutkimuksen kannalta merkityksellisid, mutta mielenkiintoisa sitaatteja tulkittavaksi. Toisin
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sanoen tutkijalla on edessd tutkimuksen tuloksien kannalta ensimmaéinen merkittavé vaihe;
valinta, mitkd asiat tai sitaatit han nostaa tutkimukseensa tulkittaviksi. Eskola jatkaa, ettd
yleensa tutkimukseen valitaan ne mielenkiintoisimmat sitaatit. (Aaltola & Valli (toim.) 2001,
147; Eskola & Suoranta 2005, 179-180.) Sen jalkeen, kun aineistosta on poimittu kaikki
mielenkiintoisimmat sitaatit, on Eskolan (2001) mukaan sitaattien antoisuuden arvottamisen
vaihe. Tamé tapahtuu esimerkiksi koostamalla havainnot teemoittain matriisiin, jonka avulla

tapahtuu lopullinen sitaattien arvottaminen ja karsinta. (Aaltola & Valli (toim.) 2001, 147.)

Neljdnnessé vaiheessa toteuttamani aineiston analysointitapa erkani Eskolan esittdmasta
mallista, koska minulla ei ollut valmiita tasmaéllisia teemoja ennen haastatteluja eika
myoOskadn tdssé aineiston analysoinnin vaiheessa. Minulla oli edesséd kasa sitaatteja, tai
asiallisemmin ilmaistuna opiskelijoiden kertomuksia heille merkityksellisistd asioista,
jaoteltuna kahteen aikaisemmin esille tuotuun kokonaisuuteen. Tutkimuksen kohderyhman
ollessa pieni ja aiheen ollessa aiemmin tutkimaton, en voinut vahatellda tutkittavien
yksittéisidkadn kommentteja tai arvottaa niita ensisijaisesti mielenkiinnon vuoksi. Merkittavin
arvo sitaatin esiin nostamiseen oli pitikd se sisdlldan jotain uutta ja vasta toissijaisesti sen

mielenkiintoisuus.

Aloitin sitaattien jarjestelyn niissa esiintyvien aiheiden mukaan. TyOvaihe oli raskas ja aikaa
vievd. Yhdistelin, erottelin, lisasin ja poistin kunnes sitaatit 10ysivét kaikki omiin ryhmiinsa.
Olin tilanteessa, jossa minulla oli edessd seitseman (7) sitaattikokoelmaa. Jokaiselle
sitaattikokoelmalle 16ytyi siséltoa yhdistdva nimittdja, jota kutsun tutkimuksessani ilmioksi.
lImidita yhdistavéksi tekijaksi muodostui puolestaan aineistosta jo ensimmaisessa
analysointivaiheessa esille noussut oppimisympériston kasite. N&in tutkimukseni
keskeisimmaksi kasitteeksi muodostui Maanpuolustuskorkeakoulun oppimisympéristd, jota
tarkastelen myohemmin esitetyn mallin mukaan fyysisend, henkisend, sosiaalisena ja
psyykkisend oppimisymparistond opiskelijoiden esille nostamien ilmi6iden (tukipalvelut,

opetus, opetusmenetelmaét, palaute, sotilasorganisaatio, perinteet ja ilmapiiri) kautta.

Toisen haastatteluaineiston analysointi tapahtui niin ikdan Eskolan (2001) esittdaman mallin
mukaan. Poikkeuksena oli se, ettd teemat oli muodostettu jo valmiiksi ilmididen mukaan
haastattelurungoksi. ~ Myds  varsinainen  ty0vaihe oli  huomattavasti  ensimmaista
haastatteluaineiston analyysivaihetta helpompi, teemoittelun ja aikaisemmin saatujen oppien

myota.
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Tutkimuksessa olen nimennyt mukana olleet nelja henkiléd henkildiksi A, B, C ja D. Eri
haastattelukerroilla tutkimukseen nousseet sitaatit on merkitty seuraavan periaatteen
mukaisesti: (Henkilo A1) tarkoittaa henkilébn A ensimmadisessd haastattelussa antamaa
vastausta ja vastaavasti (Henkild A2) tarkoittaan henkilon A toisessa haastattelussa antamaa
vastausta.
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4 MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULUN OPPIMISYMPARISTON
RAKENTUMINEN

Tutkimuksen kohteena oleva Maanpuolustuskorkeakoulu on sotatieteellinen korkeakoulu ja
sen yhtend keskeisimpané tehtdvana on tuottaa korkeasti koulutettua henkil6kuntaa. Koulu on
osa Puolustusvoimia ja sen organisaatiota seké kulttuuria. Laki Maanpuolustuskorkeakoulusta
maarittdd koulun tehtévaksi edistaa sotatieteellistd tutkimusta ja antaa tutkimukseen ja alan
parhaisiin kéytantdihin perustuvaa sotatieteellistd opetusta, sekd kasvattaa opiskelijoita
palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa. Lain madradmia tehtavié hoitaessaan, tulee koulun
toimia muun yhteiskunnan kanssa vuorovaikutuksessa, sek& edistdd yhteiskunnallista

vuorovaikutusta. (Finlex, Laki Maanpuolustuskorkeakoulusta 28.)

Paastdkseen tuohon tavoitteeseen ja saavuttaakseen lain maarittdman, sotatieteita eteenpdin
vievan ja kehittdvan yksikon statuksen, tarvitsee Maanpuolustuskorkeakoulu taakseen
organisaation. Tamé ei kuitenkaan yksin riit4, vaan organisaatio tarvitsee myos taustalleen
kulttuurin, ik&éan kuin selkénojaksi, johon organisaatio voi tukeutua ja josta se voi ammentaa
toimintaansa tarvittavia voimavaroja. Lain maarittdmaan tavoitteeseen ei myoskaan paasta,
mikali opetusta ja koulutusta ei suunnitella ja toteuteta pitkdjénteisesti ja maaratietoisesti
aiemmin saavutettuun tietoon ja osaamiseen perustuen. Mik&aan tieteenala ei mygskaan synny
hetkessa, vaan siihen siséltyy paljon historiaa, tapahtumia ja perinteita.
Maanpuolustuskorkeakoulu vaalii ndita perinteitd ja jakaa kaiken olemassa olevan tiedon

arvoineen ja asenteineen uusille upseereille, mutta myG6s opintojaan taydentaville.

Organisaation ja kulttuurin erityispiirteistd on tehty méaéaritelmiad lahes yhta paljon kuin on
madritelman tekijoitd. Organisaatiosta puhuttaessa liitetddn siihen usein myds kulttuuri.
Organisaation toimintaan vakiintuneista toimintatavoista syntyy my0s perinteitd. Tamén
luvun tarkoituksena on mééritelld, millainen on sotilasorganisaatio ja sen kulttuuri sekd mika
rooli perinteilld on sotilasorganisaatiossa. Tavoitteena on myo6s selvittdd millainen
sotilasorganisaatio Maanpuolustuskorkeakoulu on ja millaisena sen ominaispiirteet nakyvét
siviiliopiskelijoille. L&hestyn aihetta organisaation ja organisaatiokulttuurin yleisten
madritelmien kautta. Organisaation ja kulttuurin erityispiirteiden tulkinnassa olen tukeutunut
paéasiassa kansainvalisesti tunnustettuihin teoreetikkoihin, kuten organisaatiokulttuurin alan

pioneereihin lukeutuviin tutkija Edgar H. Scheiniin ja sosiologi Amitai Ezioniin.
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4.1 Organisaatio ja kulttuuri

Ezionin (1964) mukaan organisaation perusajatus lahtee siit4, ettd ithminen ei pysty yksin
tyydyttaméaén kaikkia tarpeitaan. Me ihmiset synnymme, eldmme ja kuolemme
organisaatiossa. (Ezioni 1964, 7.) Myds Scheinin esittdma perusajatus organisaatiosta
mukailee Ezionin ajatusta. Yksilolla ei riitd henkil0kohtaisia resursseja niin paljoa, ettd hén
voisi tyydyttad kaikki toiveensa ja tarpeensa. Schein perustelee ndkemyksensa silld, ettd
yksildiden yhdistdesséd voimansa ja koordinoimalla omat tyénsd, huomaavat he saavansa

aikaan enemmaén yhdessa kuin yksiléina. (Schein 1969, 18.)

Organisaation voidaan siis olettaa olevan Juutin (1992) esittaman ndkemyksen mukainen:
ihmisten muodostaman yhteistoimintajarjestelmén tavoitteena on tiettyjen paamaarien
saavuttaminen. Organisaatiossa ihmisten yhteistoiminnalla on ennalta laaditut ja usein
toistuvat muotonsa ja ihmisten véliset yhteistoimintasuhteet ilmenevét myds sen toiminnassa.
(Juuti 1992, 207.)

Ihmisten alkaessa yhdistdd voimiaan ja toimintojaan sek& saadessa yhteisia kokemuksia
syntyy myo6s kulttuuri. Kulttuurit voivat syntya erilaisissa organisaatioyksikoissg, joilla on
yhteinen ammatillinen ydin ja yhteistd kokemusta. Kulttuuri ilmenee jokaisella hierarkkisella
tasolla ja se on vahva, piilevd ja usein sarja voimia, jotka maéaérittavat yksilo- ja
ryhmakayttaytymistamme. Kulttuuri mééarittdd myos kasitystapojamme, ajatusmallejamme ja
arvojamme. (Schein 2004, 28-29.) Kulttuurin késitettd ei tule Scheinin mukaan kuitenkaan
lilaksi yksinkertaistaa. Han kuvaa kulttuurin monitasoiseksi ja monimutkaiseksi késitteeksi,

jota tulee analysoida jokaisella tasolla ennen kuin sitd voi ymmartaa. (Schein 2004, 41.)

Juuti toteaa myos kulttuurikasitteen olevan vaikeasti méériteltavissg, silla sen hahmottamista
vaikeuttavat tarkastelevien koulukuntien runsaus, kulttuuri-ilmién monitasoisuus ja
monimutkaisuus (Juuti 1992, 39).

Kulttuuri hallitsee ihmistd enemmaén kuin ihminen hallitsee kulttuuria ja ndin sen halutaan
myo6s olevan, silld juuri kulttuuri antaa merkityksen ja ennustettavuuden paivittéiseen
elamaan. Kulttuurissa sisélla olevat ihmisryhmat pitavat siitd, ettd elamé& on ennustettavissa ja

haluavat pitaa lujasti kiinni saavutetuista kulttuurisista oletuksistaan (Schein 2004, 41).
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4.2 Virallisen ja epavirallisen organisaation ominaispiirteet

Valtion hallinnon alaisista organisaatioista puhuttaessa kuulee kéytettdvan termid virallinen

organisaatio. Scheinin méarittelee virallisen organisaation seuraavasti:

“Organisaatio on tyon ja toimintojen jakamisen sekd arvovallan ja vastuun
hierarkian avulla toteutettua joidenkin vyksildiden toiminnan jarkiperaista
koordinoimista jonkin selvasti ilmaistun yhteisen tarkoituksen tai paamaaran
saavuttamiseksi. ” (Schein 1969, 20.)

Viralliselle organisaatiolle on ominaista se, ettd vaikka tyontekijoiden rooleja koordinoitaisiin,
toimii  organisaatio yksittdisistd ihmisistd riippumatta. Organisaatio jatkaa myos
olemassaoloaan, vaikka henkil6t organisaation sisalla vaihtuisivat. Rooliodotusten ollessa
tallennettuina vanhempien tai opettajien muistiin tai asiakirjoihin, voi organisaation
olemassaolo jatkua sukupolvesta toiseen uusien yksildiden téyttdessa roolit. (Schein 1969,
21.) Scheinin esittamasta virallisen organisaation méaéaritelméastd voidaan loytaa yhteisia

piirteita myos sotilasorganisaation kanssa.

Virallista organisaatiota voidaan verratta myos Juutin (1992), Krogarsin (1998) esittaméksi
byrokraattiseksi organisaatioksi niiden keskindisten ja yhtenevéisten rakenteidensa vuoksi.
Késitteen byrokraattinen organisaatio on kehittanyt projektitutkija OIlli Harisen (2011)
mukaan saksalainen sosiologi Max Weber. Weberin mukaan byrokratialle on luonteenomaista
Kirjoitettujen sadntojen, virallisten johtajien ja tarkkaan maariteltyjen tehtavien olemassaolo.
Esimerkkina byrokraattisesta organisaatiosta Weber piti armeijaa. (Harinen 2011, 17-18.)
Byrokraattisessa organisaatiossa, jota Juuti (1992) kutsuu myos suljetuksi, organisaatio pyrkii
séilyttdamaan status quonsa, suunnittelu ja toteutus ovat eriytynyttd ja organisaatiossa johdon
paatoksia pidetédan lopullisina. Organisaatiossa on pysyva hierarkkinen rakenne, muodollinen
ilmapiiri ja auktoriteettiin perustuva johtaminen, lisdksi tiedonvélitysta on rajoitettu. (Juuti
1992, 241.)

Byrokraattinen organisaatiorakenne on muodoltaan perinteisen pyramidin mallinen, ja eri
organisaatiotasot on erotettavissa toisistaan. Tasojen tarkoituksena on kuvata pelkistetysti
pystysuoran tyonjaon hierarkiaa. T&mankaltaisessa hierarkkisessa organisaatiossa on
tyypillista, ettd sen sisalla vallitsee tarkka tyonjako. Tyodnjaon ollessa tarkkaan maaritetty,
organisaatiota my6s ohjataan ja johdetaan ylhaalta pain hyvin voimakkaasti. Byrokraattinen
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organisaatiorakenne on tyypillinen kuvattaessa sotilaallisesti jarjestettya organisaatiota.
Taman Kkaltaisen organisaation katsotaan edustavan tiettyd jatkuvuutta ja se myos

mahdollistaa toiminnan ennustettavuuden. (Krogars 1998, 42.)

Harinen ei kuitenkaan pidda asetelmaa tdysin yksinkertaisena, missd sotilasorganisaatiota
kutsutaan pelkéstddn byrokraattiseksi organisaatioksi. Harinen perustelee nékemystdéan
tutkimuksessaan, jossa han sotilassosiologisen tutkimuksen ymmartdmisen kannalta pitda
keskeisend, ettd organisaatioiden virallinen ja epéavirallinen puoli erotellaan kasitteind

toisistaan. Hanen mukaansa sotilasorganisaatiossa virallista puolta edustavat:

organisaatiokaavio

virallisesti nimetyt johtajat

kayttaytymista koskevat viralliset toimintasaannot (viralliset normit)

sotilaskuri ja sanktiot (palkkiot, rangaistukset ja toimivaltuudet)
sotilaille annettu koulutus. (Harinen 2011, 17-18.)

Epéavirallisia organisaatioita kuvataan virallisten organisaatioiden jasenten keskeiseksi
koordinaatiojarjestelmaksi, joka ei sisélly viralliseen kaavioon (Schein 1969, 21). Harisen
mukaan epavirallista puolta sotilasorganisaatiossa edustavat mm.:

- epaviralliset pienryhmadt ja niiden kiinteys

- epéviralliset normit

- epaviralliset johtajat.

Harinen jatkaa, ettd mikali sotilasorganisaatio toimisi edes padosiltaan kuten virallinen
organisaatiorakenne edellyttdd, voitaisiin sotilasorganisaatiota kutsua byrokraattiseksi
organisaatioksi. (Harinen 2011, 17-18.)

4.3 Maanpuolustuskorkeakoulun organisaation maarittely

Ezioni (1964) luokittelee organisaatiot erilaisten valvontakeinojen mukaan. N&ma
organisaatioiden kayttamat valvontakeinot voidaan luokitella kolmeen analyyttiseen
luokkaan; fyysisiin, materiaalisiin ja symbolisiin. Etzionin mukaan esimerkiksi ampuma-
aseen kayttamistd voidaan pitda fyysisend, koska silld voidaan tuottaa ruumiillista tuskaa.
Valvontaa, jonka perustana on fyysinen vallank&ytto, sanotaan pakkovallaksi. (Etzioni 1964,
89.) Etzionin mukaan pakkovallan kaytto korostuu keskitysleireilld, vankiloissa, perinteisissa
kasvatuslaitoksissa ja vanhan ajan sotavankileireilla (Etzioni 1964, 91). Etzioni ei siis ryhmité
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sotilasorganisaatiota pakkovallan alaiseksi organisaatioksi, mutta aseet ovat osa fyysista
vallankéyttéa ja ne ovat myos sotilasorganisaation keskeinen vallankdyton véline, erityisesti

sodan ajan sotilasorganisaatiossa.

Halonen (2007) toteaa Etzionia (1970) ja Juutia (1993) mukaillen, ettd yleiseen
asevelvollisuuteen  perustuva  sotilasorganisaatio  kuvataan  organisaatiotypologisesti
lukeutuvan normatiivisen ja pakko-organisaation valimuodoksi. Sotilasorganisaatiossa
pakkovalta ilmenee tiettyjen pakkokeinojen olemassaolona. Normatiivisen organisaation

kaytto perustuu puolestaan symbolisiin palkintoihin ja rangaistuksiin. (Halonen 2007, 26.)

Normatiivisen vallankadyton Ezioni ndkee vallitsevaksi uskonnollisissa ja ideologis-
poliittisissa organisaatioissa, korkeakouluissa, yliopistoissa ja vapaaehtoisuuteen perustuvissa
yhdistyksissd, kouluissa ja terapeuttisissa mielisairaaloissa. Ezionin mukaan utilitaarinen valta
korostuu puolestaan rauhan ajan sotilasorganisaatiossa, mutta ei kuitenkaan niin vahvana kuin

tehtaiden tai vakuutusyhtididen organisaatioissa. (Etzioni 1964, 90-91.)

Siind missa asevelvollisuuteen perustuvaa sotilasorganisaatiota kutsutaan normatiivisen ja
pakko-organisaation valimuodoksi voidaan Maanpuolustuskorkeakoulua edelld mainittuun
perustuen kuvailla rauhan ajan sotilasorganisaatioksi. Puolustusvoimien rauhan ajan
organisaatiorakenne  vastaa  perinteisen linjaorganisaation mukaista mallia.
Linjaorganisaatiossa henkiloston tehtévat ja vastuualueet on tarkasti maariteltyja. Maarittely
tapahtuu tehtdvankuvan tai tydjarjestyksen avulla. Esikunnat ja laitokset voivat pyrkia rauhan
aikana toimimaan myds matriisi- tai projektiorganisaation periaatteiden mukaisesti. (Halonen
2007, 32.)

Maanpuolustuskorkeakoulun organisaatiota voi kuvata myds normatiivisen ja utilitaarisen
vallan yhdistelmaksi, jossa pakkovallan tai pakko-organisaation tunnusmerkit eivat nayttaydy
ulospain niin voimakkaana kuin asevelvollisia kouluttavissa organisaatioissa. Juuri
pakkokeinojen ja -vallan olemassaolo voidaan katsoa olevan yksi selkeimmisté siviili- ja
sotilasorganisaatiota erottavista tekijoista, samalla kun normatiivisen organisaation ominaisia

piirteitd on kuvattu olevan my6s muissa organisaatioissa.
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5 MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULUN OPPIMISYMPARISTO
SIVIILIOPISKELIJOIDEN SILMIN

Oppimisymparisto: Opiskelijoihin ja
- fyysinen oppimiseen vaikuttavat
psyykkinen tekijat.
henkinen
sosiaalinen

Maanpuolustuskorkeakoulu

Opiskelijoiden havainnot
ja kokemukset
oppimisymparistosta ja
sen vaikutuksista

Kuva 2. Maanpuolustuskorkeakoulu oppimisymparistona

Maanpuolustuskorkeakoulun pedagogisen strategian mukaan oppimisymparisté on oppimisen
tukemiseksi rakennettu pedagoginen kokonaisuus, joka tukee oppimisprosessia ja
oppimistavoitteiden saavuttamista. Oppimisympéristo voi olla strategian mukaan tila, paikka,

yhteiso, verkosto tai ndiden yhdistelma, jossa oppimista tapahtuu. (Paananen 2013, 10.)

Erilaiset oppimisympéristét koostuvat huolella suunnitelluista ja suotuisista fyysisista,
paikallisista, sekd@ sosiaalisista olosuhteista, joiden tehtdvand on tukea ja edistdd oppimista

(Jyvaskylan yliopisto, Oppimisympariston késite).

Sotilaspedagogiikkaa kouluttajille -teoksessa Kalliomaa médrittelee oppimisympériston

seuraavasti:
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“"Oppiminen  tapahtuu aina jossakin tilanteessa ja  asiayhteydessd.
Oppimisympéristd on tata oppimista tukeva ymparistd. Se on fyysinen,
psyykkinen, henkinen ja sosiaalinen ymparistd, joka motivoi, ohjaa ja tukee

oppimista sekd antaa palautetta.” (Toiskallio ym., 2002, 73.)

Oppimisymparistd voidaan jaotella myds fyysiseen, sosiaaliseen, tekniseen, paikalliseen ja
didaktiseen. Fyysinen ympérist0 ké&sitetddn tilaksi ja rakennuksiksi, sosiaalinen ymparisto
vuorovaikutukseen perustuvaksi, tekninen ympéristO muun muassa opetusteknologiaan
perustuvaksi, paikallinen ymparistd ajatellaan normaalin oppimisympériston ulkopuolisina
paikkoina ja alueina, kuten luonto ja kaupunki. Didaktisessa ajattelussa ymparistoa
tarkastellaan oppimisen tukemisen ja pedagogiikan nakdkulmasta. (Manninen, J., Burman, A.,
Koivunen, A., Kuittinen, E., Luukannel, S., Passi, S., Sarkka, H., 2007, 36.)

Maanpuolustuskorkeakoulun pedagogisen strategian mukaan opetuksessa hyddynnetéédn
erilaisia oppimisympérist6jd, joissa opettajan tehtdvand on rakentaa oppimisympéristd, joka
luo edellytykset laadukkaalle opetukselle ja oppimiselle. On kyettdvd my6s luomaan
aktiivinen ja pedagoginen oppimista edistdva ymparistd, jonka tehtdvdna on ohjata, tukea,
motivoida, haastaa sekd antaa palautetta siitd, miten opiskelijat oppivat ja miten opinnot
etenevat. Strategiassa huomioidaan se, ettd mielekkddn ja oppimista tukevan
oppimisympériston rakentaminen vaatii suunnittelua. Suunnittelussa on otettava huomioon
opiskelijan aiemmin hankkimat tiedot, taidot, motivaatio, oppimisstrategiat, vuorovaikutus ja
oppimisilmapiiri. My6s opetusmenetelmét, tavoitteet ja oppimisen arviointi vaativat
suunnittelua. Verkko-oppimisymparistolla koetaan kehitettdvan opetusmateriaalien jakelua ja

saatavuutta seka vuorovaikutusta. (Paananen 2013, 10.)

Opiskelu Maanpuolustuskorkeakoulussa on siviiliopiskelijoille niin sanottua paivaopiskelua.
Heiddn péaivansa kuluu aidoin rajatussa ympéristossa. He toimivat ymparistossd, jossa
noudatetaan ja kunnioitetaan vanhoja perinteitd sekd yllapidetddn rutiineja, jotka liittyvat

muun muassa kéyttdytymiseen, pukeutumiseen ja kellonajan tdsmalliseen noudattamiseen.

Tarkastelen Maanpuolustuskorkeakoulua (MPKK) oppimisympéristond eri teorioihin
perustuen, mutta tapaustutkimuksessani haastattelemieni siviiliopiskelijoiden havaintojen ja
kokemuksien nakokulmasta. Selvitdn oppimisympariston vaikutuksia siviiliopiskelijoihin
siind madrin kuin haastatteluaineisto antaa siithen mahdollisuuden. Pohdinnassa nostan esille

nékokulmia jopa oppimisympériston kehittdmiseen.
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Jaottelen tydssdni  oppimisympdriston  Sotilaspedagogiikkaa kouluttajalle  -teoksessa
Kalliomaan esittdman teorian pohjalta fyysiseen, henkiseen, sosiaaliseen ja psyykkiseen

ymparistoon.

5.1 Fyysinen oppimisymparisto

Tarkasteltaessa Maanpuolustuskorkeakoulua paikallisen ympariston kasitteen avulla fyysisena

oppimisympéristond, paikkana tai alueena, on se opiskelijoiden mielestd ainutlaatuinen.

"Tddhdn on aivan upea paikka, Santahamina. Portista paaset omin kulkuluvin.
Osin siis sekin, mita te ette ajattele, mutta siviilille paasy sellaiseen, mihin

kaikki ei paase. Niinku kurkistus tuntemattomaan. ” (Henkild C1)

Maanpuolustuskorkeakoulun fyysisessa oppimisympaéristossa opiskelijoille
merkityksellisimpid asioita olivat tukipalvelut. Tukipalveluita voidaan kuvailla oppimista
tukevien tilojen, paikkojen, yhteisdjen ja toimintatapojen yhdistelméksi. Tarkasteltaessa
Maanpuolustuskorkeakoulua fyysisend oppimisympéristond, voidaan sitd luonnehtia
opiskelijoiden kertomusten perusteella monipuoliseksi, mutta ei vield kaikilta osin valmiiksi
siviiliopiskelijoita huomioivaksi oppimisymparistoksi. Tukipalveluista haastateltavat nostivat
esille erityisesti Kirjastopalvelut, opintoasiainosaston palvelut sekd séhkdiset tietojarjestelmat
ja laitteet. Lisaksi tukipalveluista esille nousivat ruokailu-, liikunta- ja sotilaskotipalvelut.

Oppimista tukevat ympéristét -teoksessa konkreettinen ymparistdé on jaettu kolmeen
perustyyppiin, joita ovat kontekstuaalinen eli asia- ja tilanneyhteyteen sidottu, avoin seka
teknologinen ympéristd. Tamén jaottelun mukaan esimerkiksi armeija on hyvin
kontekstuaalinen, mutta varsin suljettu oppimisymparistd, koska koulutus on tarkkaan

koulutusohjelmaan perustuvaa massakoulutusta. (Manninen, J. & muut 2007, 30.)

Vaikka oppimisympaéristd koostuu fyysisistd, psyykkisistd ja sosiaalisista tekijoista on itse
oppimisymparistd kasitteend fyysinen. Oppimisympériston késitteella kuvataan esimerkiksi
erilaisia suunniteltuja paikkoja, tiloja, yhteistja tai toimintatapoja, jotka tukevat ja edistavat

oppimista (Jyvaskylan yliopisto, Oppimisympériston késite).
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5.1.1 Tukipalvelut

Puolustusvoimissa fyysinen oppimisprosessin aikainen konkreettinen ymparistd voi
muodostua esimerkiksi ampumakenttaalueesta, maalilaitteista ja linnoitteista (Toiskallio ym.,
2002, 73). Fyysinen ymparistd tarkoittaa myds tiloja ja laitteita, jotka ovat opiskelijoiden
kaytettavissa. Tutkimuksessani opiskelijoiden nime&dmat ja esille tuomat tukipalvelut voidaan
kasittdd kuuluvan osaksi fyysistd ympdristod; ne ovat k&ytettdvisséd olevia resursseja.
Maanpuolustuskorkeakoulun opiskelijoille suuntaamat tukipalvelut koostuvat opintojen
ohjauksesta, opintosuoriterekisteristd,  verkko-oppimisymparistostd ja  Kirjasto- ja
tietopalveluista (Opinto-opas, yleinen 2012, 29). Opiskelijoilla on halutessaan k&ytdssdan
myO0s muita koulun tarjoamia tukipalveluita. Koulun toimintaympadristostad 10ytyvat

sotilaskodin lisaksi ruokailu- ja liilkuntamahdollisuudet.

Tukipalveluista esille nousivat erityisesti kirjastopalvelut, koulussa kaytettavat sahkoiset
opiskelua tukevat tietojarjestelmédt ja laitteet sekd opintoasiainosaston palvelut.
Maanpuolustuskorkeakoulussa ndma resurssit on koettu padosin hyviksi. Kirjastopalvelut ovat

saaneet kaikilta opiskelijoilta heti opintojen alkuvaiheesta alkaen erityiskiitokset.

“Yksi mikd oli ihmetyksen aihe ja positiivisia yllatyksia, ettda esim.
kirjastopalvelut on erinomaiset. Opiskelupalvelut on hyvat. Nyt me saatiin viela
koneetkin kayttdon, mikd on erinomaisen hyva ja tulostaminenkin on
maksutonta. Kaikki on tassa lahella. On helppo kéyda aterioimassa, mika pitéaa

mielen virkednd.” (Henkild C1)

Maanpuolustuskorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelut tarjoavat sotatieteellisen alan
keskeisimmat tietoaineistot fyysisind palveluina eri toimintayksikdissd ja sahkoisend
internetissé erilaisten tietokantojen muodossa. Kirjasto jarjestdd myds neuvontaa ja opetusta

palveluidensa kaytosta. (Opinto-opas, yleinen 2012, 31.)

Myos erilaiset sdhkdiset jarjestelmat, kuten verkko-oppimisymparistossa sijaitsevat oppimisen
seurantajarjestelmét ja muut opiskelua tukevat atk-ohjelmat ja -laitteet voidaan lukea
fyysisiksi tukipalveluiksi. Opiskelijoilla on mahdollisuus opiskella virtuaalisesti myos
etdopiskeluna Maanpuolustuskorkeakoulun  verkko-oppimisymparistossé Pv-Moodlessa.
Verkko-oppimis- ympadristd pitdd sisélladn jokaisen opiskelijan kotitydtilan, jonka kautta
opiskelija padsee kasiksi jokaisen ainelaitoksen opintoihin. Tyo6tila pitdd siséllaén
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opiskelumateriaaleja, ohjeita ja tarjoaa mahdollisuuden myds yhteydenpidolle opiskelijoiden

ja opettajien kesken. (Opinto-opas, yleinen 2012, 31.)

Opiskelujen etenemistd seurataan niin kurssinjohtajien, opettajien, koulutussuunnittelijoiden
kuin myos kurssisihteerien toimesta. Opiskelija voi seurata itse opintojensa etenemista
Puolustusvoimien intranetista 10ytyvéstd opintosuoriterekisteristd. Opiskelujen etenemisen
lisdksi opiskelijat nakevat sieltd myds millaisia arvosanoja he ovat saaneet. (Opinto-opas,
yleinen 2012, 29.) Ensimmaéisessé haastattelussa siviiliopiskelijat nostivat kuitenkin esille,
ettd heilla ei ollut mahdollisuuksia seurata opintojaan ajantasaisesti sahkoéisten

tietojarjestelmien kautta tai paasta kasiksi samoihin jarjestelmiin kuin sotilasopiskelijoilla.

"Yksi mistd en oo sanonu vield, on semmonen jatkokehittimisen kannalta ehkd
oppimisen este. Ei mikdan suuri, mutta joka tapauksessa, on naa jarjestelmat.
Teilla on Tornit ja Pahvit ja kaikki muut, milla te toimitte. Me ollaan kokonaan
ulkona siitd maailmasta. Meilla on kaytanndssa vaan Pv-Moodle. Se on ainoa
kanava tahan organisaatioon, ja sahkoposti. Ei me ndhdd meidan suorituksista,
kun WinhaWillet yms. on siella palomuurin toisella puolella... Tietenkin me
ollaan ryhméana hyvin pieni ja varmaan sellaisena pysytaankin. Paapaino pitaa
olla teidan kurssilta.” (Henkilo B1)

Toisessa haastattelussa puhuttanut ja esille noussut tietojarjestelmiin ja laitteisiin liittyva asia
oli tietokoneet. Opiskelujen alkuvaiheessa siviiliopiskelijoilla oli kéytossédn MPKK:n
tarjoamat tietokoneet. Koneet oli kuitenkin tarkoitettu olevan opiskelijoilla vain yhden

opintojakson ajan, minké jalkeen ne kerattiin pois. Tama koettiin jossakin méarin ongelmaksi.

”Se on ollut tietysti pikkuisen ongelma, kun kaikki muut maisterikurssilaiset sai
Puolustusvoimilta koneen lainaan. Sita kautta sitten monet asiat jarjestetaan.
Siviileille se on ollut ongelmallista sen takia, ettd me ollaan menty omilla
koneilla.” (Henkild A2)

Siviiliopiskelijat toivat kuitenkin samalla esille, ettd he ymmartavat ja hyvaksyvat sen, etta
heilld ei ole ollut samoja oikeuksia eri tietojarjestelmiin kuin sotilasopiskelijoilla. Tama
korostui erityisesti toisen haastattelun yhteydessa. Toisaalta oikeuksien puuttuminen antoi

mahdollisuuden tehda asioita hieman vapaammin.
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"Musta on esimerkiksi hyvd, ettei meilld ole Pahviin pddsyd eikd teiddin
jarjestelmiin, koska se on myos vélilla antanut meille vapauksia. Esimerkiksi
palautteet tehdaan sitten paperille. Musta tuntuu, ettd en ma edes olettanut etta
me oltais siind mielessa tasavertaisia teidan sotilaiden kanssa, ettd meilla ois

edes paasya kaikkiin. ” (Henkild C2)

Haastatteluissa tuli esille, ettd siviiliopiskelijat olivat kuitenkin saaneet hoidettua opintoihin
liittyvat asiat hyvin, mutta manuaalisesti opintoasiainosaston kautta. Opiskelijat pitivéat
asioiden hoitamisen menetelmdd opintoasiainosaston kautta toimivana, mutta kuitenkin
turhaan organisaatiota kuormittavana ja hieman ajan haaskauksena. Opiskelijat toivoivatkin

asiaan kehitysta tulevaisuudessa esimerkiksi Pv-Moodlen kautta.

Opintoasiainosasto pyrkii ohjaamaan opiskelijoita henkilékohtaisten asioiden lisaksi
opiskelussa, jatko-opintoihin liittyvissa asioissa sekd ohjaamaan opiskelijoita tyGelaméaan.
Opintojen ohjauksen tavoitteena on tukea opiskelijan itseohjautuvuutta ja ohjata opiskelijaa
saavuttamaan hanelle asetetut tavoitteet. Painopiste ohjauksessa on opiskeluun liittyvien

haasteiden ja ongelmien ennaltaehkaisyssa. (Opinto-opas, yleinen 2012, 29.)

Siviiliopiskelijat olivat p&dosin tyytyvdisid opintoasiainosaston toimintaan. Erityisesti
opintojen aloitusvaihe oli organisoitu hyvin ja opiskelijat oli ohjeistettu tulevaan hyvin.
Haastateltavien = mukaan  opiskelujen  aikana  opintoasiainosastolla  tapahtuneet

henkilostomuutokset aiheuttivat kuitenkin sekaannuksia.

"Meilld etenkin tdssd vuoden aikana ihan loppumetreille asti on ollut vihdn
sellaista sekamelskaa opintoasiaintoimiston kanssa. Henkil6t on vaihtunut ja
nain, on ollut asioita, jotka on valilla olleet ristissa ja rastissa. Niiden kanssa on
ollut viime pdiviin asti vidntod ja selvittelyd... meillehdn ei ollut edes tiedotettu,
etté vastuuhenkild on vaihtunut. Meille rupesi yhtakkid tulemaan uusia ohjeita

kuin tykinsuusta ja me oltiin ihmeissaan, etta eihdn me ole tdllaista sovittu...’
(Henkilo D2)

Kuten opiskelijoille suunnattuihin tietojérjestelmiin oikeuttavien oikeuksien puuttumiseen,
suhtautuvat siviiliopiskelijat my6s opintoasiainosastolla tapahtuviin  sekaannuksiin
ymmartavasti. Molemmissa tapauksissa opiskelijat tuovat esille, ettd se on vain Kitkaa, jota

ilmenee heidén ollessa uusi ilmié Maanpuolustuskorkeakoulussa.
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“Tassakin me ollaan porukan kesken ruodittu, ettd osaltaan siind on
todennakdisesti se, etta ollaan kuitenkin ensimmaiset oikeat siviiliopiskelijaz...
(Henkilo D2)

5.2 Henkinen oppimisympéristo

Henkiselld  ympaéristolla  tarkoitetaan  oppimista  tukevaa ilmapiirid.  Henkisen
oppimisympériston rakentamisen kannalta opetusmenetelmat ovat keskeinen tekija.
Opetusmenetelmien valinnan yhteydessé ratkaistaan oppilaiden ja kouluttajan roolijako ja
tuetaan niiden vélistd vuorovaikutusta. Kouluttajan rooli voi vaihdella suuresti tiedonjakajasta
oppimisen ohjaajaan. (Kalliomaa 2002, 73.) Henkinen ilmapiiri on fyysista
oppimisympéristoa taydentavé ja sen korostamisen taustalla vaikuttaa yleensd humanistinen
psykologia eli osallistujien valinen luottamus, yksilon kunnioitus ja ryhméadynamiikka
(Manninen, J. ym. 2007, 38-39).

Millainen henkinen oppimisymparistdé Maanpuolustuskorkeakoulu on? Onko se oppimista
tukeva? Auttaako se tavoitteiden saavuttamisessa? Huomioidaanko erilaiset oppimistyylit ja
saako opiskelija opinnoistaan palautetta? Henkisen oppimisympériston rakentamisessa on
keskeista oppimista tukeva ilmapiiri ja kohderyhmén ja opetettavan asian mukaiset
opetusmenetelmdt. MPKK:n pedagogisen strategian mukaan opettajan tulisi valita
tarkoituksenmukaisin ja oppimisympéristoon sopivin opetusmenetelmd, johon sisaltyy
osaamistavoite, sisaltd, kohdejoukko, laatukriteerit, oppimisymparist6 ja kéytettavissé olevat

resurssit (Paananen 2013, 11).

Maanpuolustuskorkeakoulun henkisessa oppimisympéristossa opiskelijoille
merkityksellisimpi& asioita olivat opetus, opetusmenetelmét ja palaute. Tarkasteltaessa
Maanpuolustuskorkeakoulua henkisend oppimisympdristond, voidaan sitd luonnehtia
opiskelijoiden kertomusten perusteella sallivaksi ja opiskelijat huomioon ottavaksi
oppimisympaéristoksi, mutta jossa siviiliopiskelijoiden opiskeluvalmiuksia ei vield taysin

tiedosteta.
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5.2.1 Opetus

Tapaustutkimukseni siviiliopiskelijat kertovat, miten he kokivat opintojen alkuvaiheessa

opetuksen omaan oppimiseen ja omiin opiskelutapoihinsa suhteutettuna.

“Md oon ollut opettajiin lihes poikkeuksetta hyvin tyytyviinen. Md oon ajatellu,
etta se johtuu siita ettd tatd MPKK:ta pidetdan hyvana paikkana uran takia ja
tanne hakeutuu semmoset kaverit, jotka haluaa tehda parhaansa. Sit ne yrittaa
tehd& opetustyotakin mahdollisimman hyvin ja se mun mielestd kylla nakyy

opetuksessa. Opettajilla on oman alan substanssi hyvin hallussa.” (Henkild Al)

”[Ohjaaja] teki muutoksia hyvin herkdlld kddelld ohjelmaan ja ryhmétdiden
esittdmiseen sen mukaan miten opiskelijat reagoi sen ehdotuksiin.” (Henkil®

Al)

”Kysymyksille on tilaa, sallitaan keskustelua ja kriittista ajattelua. Ma en tieda
ollaanko me siviilit tuotu tdhan sitten jotain sellaista lisda, mika ehka nakyy
siella opetuksessa. Ma kuvittelen, ettd onko se jotenkin sallivampaa.” (Henkil®
Cl)

Kokemukset tai ajatukset opetuksesta ovat olleet kaksijakoisia.

"Mulla on ollut sellainen kdsitys, ettd MPKK:lta tulee aina tasalaatuista
tavaraa, mikd on erittdin hyvaa. Tarkoitan, ettd se on sitd ulosanniltaan,
pysytdan hyvin aikatauluissa, puhutaan muutamilla dioilla paljon asiaa, hyvia
esimerkkeja. Sitten kun aloitettiin opiskelu, niin se haitari olikin nailla

esittelytunneilla aikamoinen. ” (Henkild C1)

Maanpuolustuskorkeakoulussa annettava opetus perustuu tutkivan oppimisen ja sulautuvan
opetuksen periaatteisiin. Maanpuolustuskorkeakoulussa noudatetaan oppimistakuuta, jonka
avulla varmistetaan tyoelamassé tarvittavien keskeisimpien tietojen ja taitojen omaksuminen.
Oppimistakuun ajatukseen yhdistyy oppilaan, opettajan ja tyonantajan nakokulma.
Sotilasopetuslaitos vastaa siit4, ettd opiskeluaikana tuotetut valmiudet vastaavat tydeldmén
vaatimuksia. Opettajan vastuu oppimistakuun ndkdkulmasta on sitoutua tukemaan opiskelijaa

erityisesti niiden tavoitteiden saavuttamisessa, missa opiskelijalla on vaikeuksia. Opiskelijalla
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on kuitenkin pddvastuu omasta oppimisestaan ja maééritettyjen osaamistavoitteiden

saavuttamisesta. (Paananen 2013, 5.)

Opiskelijaa kannustetaan tuomaan esille aiheeseen liittyvid perusteltuja ennakko-oletuksiaan,
kasityksiddn ja kokemuksiaan. Opiskelijoita ohjataan Kkriittiseen, mutta rakentavaan
keskusteluun. Opiskelijoiden esittamille kysymyksille annetaan myds arvoa ja niihin
vastaamiseen varataan myos riittdvasti aikaa. Sotilasopetuslaitoksessa annettavaan opetukseen
liittyvét toimintakulttuurille ominaiset piirteet, kuten hierarkkisuus, kuri, kdskyt ja maaréajat.
Néiden asioiden vaikutus opetuksessa otetaan kuitenkin huomioon oppimista edistavalla ja
didaktisesti mielekkéaalld tavalla. Opetukselle ja oppimiselle madritetty rajallinen aika
huomioidaan erityisesti oppimisvaikeuksista kérsivien opiskelijoiden ohjauksessa. (Paananen
2013, 12.)

Strategian vaatimusten mukaan sotilasopetuslaitoksissa tydskentelevien opettajien osaamisen
ja ammattitaidon tulee vastata yliopisto-opetuksen ja ty0elamén asettamiin vaatimuksiin.
Opettajien tehtdvénd on toimia alansa asiantuntijoina, ohjata ja tukea opiskelijan oppimista
sekd osaamisen kehittymistd. Opettajien pedagogisen osaamisen kehittymisen tavoitteena on
puolestaan oppimiseen ja opettamiseen liittyvan ajattelun jasentyminen ja kehittyminen

uusimman tutkimustiedon seka hyvien kaytantdjen nakokulmasta (Paananen 2013, 4).

Toisessa haastattelussa tuli esille, ettd opiskelijoiden ajatukset opetuksen laadusta ovat
samansuuntaisia kuin ensimmaisessd haastattelussa. Jokaisella opiskelijalla oli kertynyt
kokemuksia niin hyvistd kuin huonoista opetustapahtumista. Opetus on koettu paaasiassa
hyvaksi. Haastateltavien mukaan opetuksen laatu on ollut suoraan suhteessa siihen, miten

opintokokonaisuus on valmisteltu.

“Erinomaisen hyvdd silloin, kun kurssit on hyvin valmisteltu ja hyvissa ajoin
tulee lapiviennit ja kaytetaan esimerkiksi vaikka muutamaa muuta luennoitsijaa

ettei ole pelkdstddn yhdestd opettajasta kiinni...” (Henkild C2)

Mielipiteet opetuksesta jakautuivat samoin kuin ensimmaisessd haastattelussa. Opiskelijoiden
kertomuksien mukaan he havaitsivat selkeésti, mikéli opintokokonaisuutta ei ollut suunniteltu
ja valmisteltu hyvin. Sotahistorian laitoksen jarjestama kurssi oli yhden opiskelijan mielesté

malliesimerkki erinomaisesti jarjestetysté kurssista.



44

"Sielld on selkedisti ollut opintojaksoja, joista vois sanoa ettd onko ehkd vdihdn
vasemmalla kadella lapivedettyja. Etta ei ole ehkd juuri ennakkovalmisteluja
ollut. Sitten on ollut ihan alusta loppuun asti viimeisen paalle jarjestettyja
jaksoja, kuten Kumouksellinen — vastakumouksellinen -kurssi oli mun mielesta
ehkd paras kurssi, mitd on jarjestetty. Minun mielestda se olisi ihan

esimerkkitapaus.” (Henkild D2)

Opetuksen heikko laatu ja opettajan valmistautumattomuus korostuivat erityisesti silloin, kun
opetus koostui pééasiassa luennoista ja oppiminen pelkastddn kuuntelemisesta. Jotkut

opiskelijoista kokivat ndin toteutetut opintojaksot turhauttaviksi.

"Mun mielestd pddosin opetus on ollut hyvdd. Sitten on ollut myos semmosia
suurempia ryhmid, joissa on oltu pelkastdan luennolla kuuntelemassa huonoa

luennoitsijaa. Ma pidan niita pelkastaan ajanhukkana. ” (Henkild A2)

5.2.2 Opetusmenetelmat

Opetusmenetelmat heréttivat keskustelua opiskelujen alkuvaiheessa, vaikka opinnot eivét
olleet vield edenneet kovin pitkalle.

“Vield ei oikeestaan ole selvinny kaikki opetustavat. Nyt on ollut paljon
luennointia, jonkin verran sallitaan keskustelua, sitten ryhmatGitd. N&a on
tallaisia perinteisia. Strategianluennoilla oli ollut téllasta vaittelyd, mihin en ole

tottunut aiemmin. Sellasta debaattia ois ollu mukava kokeilla. ”(Henkild C1)

”Joissain opintojaksoissa voi sanoa, ettd on ihan ollu hyvid jarjestelyja ja
silleen. Siind on ollu hyvid luennoitsijoita, vahadn vahemman hyvia
luennoitsijoita. Sitten on ollut sité itsendista opiskelua tietenkin ja on téssa nyt
taas tullut pitkasta aikaa tavallaan semmosta pohdiskelevaa kirjoitustyota ja
joutunu sitd kautta stimuloimaan omaa ajattelua. Ehkd tommosta

ryhmétydskentelya olis voinu olla véihdin enemmdnkin.” (Henkil6 D1)

Ensimmaisissa haastatteluissa tuli myos esille, ettd opiskelijat otetaan riittavasti huomioon
yksiloind. Opetusmenetelmien vaihtelevalla kaytolla pyritddn luomaan vuorovaikutteinen ja

yhteistoiminnallisuuteen kannustava ilmapiiri.



45

"Tdda on ollu ylldttivdd, ettd kuinka paljon eri laitosten vdlilld on eroja
opetusmetodeissa. Oon myds kokenu positiivisena sen, ettd on ryhmaétoita ja
yhdessd oppimista eikd pelkastdan yksin puurtamista. On kaytetty erilaisia
opetusmetodeja, se on kylld hyvd.” (Henkil6 B1)

Opetusmenetelmalle ei 1oydy yhtd selkedd madritelmdd. Opetusmenetelmdd sanotaan
opetuksen toteuttamiseksi tai tyotavaksi, jonka avulla opettaja organisoi opiskelua ja edistaa
oppijan oppimista (Muorinen 1997, 63). Opetusmenetelmia voidaan kutsua my6s joukoksi
vuorovaikutuksen muotoja, joiden avulla opiskelijan oppimista, aktivointia ja motivointia
voidaan edistdd (Jyvaskylan yliopisto, Opetusmenetelmistda — opetuksesta ohjaamiseen).
Menetelmien avulla voidaan oppimistilanteet suunnitella ja vaiheistaa kohderyhmén mukaan

(Jyvéskylan yliopisto, Opetusmenetelmat).

Sotilasorganisaatiossa ja siviilimaailmassa kaytettdvien opetusmenetelmien ominaisuudet
eivat eroa Halosen (2002) mukaan merkittavasti toisistaan. Puolustusvoimissa opetusta ja
koulutusta antavien sotilasopetuslaitosten kuin myés muiden koulutusta antavien yksikdiden
oppimisympéristét mahdollistavat monipuolisten opetusmenetelmien kéytdn. Opettajalla tai
kouluttajalla on mahdollisuus valita sopiva opetusmenetelmé tai yhdistelld erilaisia
menetelmid eri kayttotarkoituksissa. (Toiskallio ym. 2002, 45; Paananen 2013, 11.)
Opetusmenetelmat voivat olla erilaisia opetustyyleja ja -tapoja sekd opetukseen liittyvia

valintoja, joilla edistetdén oppimista ja tavoitteiden saavuttamista (Toiskallio ym. 2002, 45).

Opetusmenetelmien valintaan vaikuttavat opetuksen sisaltd, asetetut laatukriteerit,
oppimisympaéristd, kohdejoukko sekd kaytettavissa olevat resurssit. Menetelmilla pyritadan
ohjaavat opiskelijaa aktiiviseen itsendiseen tydskentelyyn, tutkivaan oppimisotteeseen,
ongelmakeskeisen tarkasteluun, kokonaisuuksien ymmartamiseen ja yhteistoimintaan.
(Paananen 2013, 11.)

Kutsuttiin  opetusmenetelmid menetelmiksi, tavoiksi, tyyleiksi tai vuorovaikutuksen
muodoiksi, pyritddn ne kuitenkin jaottelemaan tai luokittelemaan. Luokittelun perustana
kaytetdan sitd, missd maarin vastuu jakautuu oppilaan ja opettajan vélilla. Taménkaltainen
jaottelu voidaan tehda opettajakeskeisten, oppilaskeskeisten ja yhteistoiminnallisten muotojen
valilla. (Uusikylad & Atjonen 2005 120-121; Vuorinen 1997; Halonen 2002.)
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Opettajakeskeisissd muodoissa opettaja laittaa tyon alulle ja ohjaa sitd. Opettajakeskeinen
muoto voi koostua opettajan esityksestd, kyselystd ja yhteisestd harjoituksesta.
Oppilaskeskeisissd muodoissa tdiden eteneminen ja jopa téiden suunnittelu on oppilaiden
omalla vastuulla. Oppilaskeskeisessa muodossa tyot voidaan toteuttaa yksilotyoskentelynd,
oppilaiden esityksend tai ryhmatydna. Yhteistoiminnallisissa muodoissa tydnjako on yhteinen,
eikd vastuunjakoa ole selvasti maaritelty. Tastd esimerkkind on opetuskeskustelu. (Uusikyla
& Atjonen 2005, 120-121.)

Toisessa haastattelussa tuli esille, ettd opiskelijoille oli tullut enemmén kokemusta opintojen
aikana kaytetyista erilaisista opetusmenetelmisté. Siksi opiskelijoita pyydettiin haastattelussa

luettelemaan millaisia opetusmenetelmia he olivat opintojen aikana kohdanneet.

Opetusmenetelmia voidaan jaotella:
1. Ajattelutaitoihin liittyviin menetelmiin
2. Yhteistoiminnallisuuteen liittyviin menetelmiin
3. Luovaan ongelmanratkaisuun liittyviin menetelmiin

(Jyvaskylén yliopisto, Opetusmenetelmistd — opetuksesta ohjaamiseen).

Maanpuolustuskorkeakoulussa ndma kéytettdvat opetusmenetelmét tai -tavat jaotellaan
luentoihin, lahiopetukseen ja verkko-opetukseen. Luentojen tarkoituksena on luoda
opiskelijalle perusta tydskentelyn aloittamiselle. Luennolla kasitelladn aiheen kannalta
tarkeimmat asiat, myos sellaiset, joita opiskelija ei voi yksin tai yhteistoiminnassa muiden
kanssa muutoin oppia. (Paananen 2013, 11.) Opiskelijoilla oli kokemusta seuraavanlaisista
luennoista:

e MPKK:n opettajien pitdmét luennot

e muiden opetuslaitosten opettajien ja tutkijoiden pitamét luennot

e asiantuntijaluennot eri ammattiryhmien edustajilta.

Lahiopetukseen liitetddn aina  yhteistoiminnallista opetusta kuten pienimuotoisia
pohdintatehtavid, keskusteluja ja muita aktivoivia menetelmid. Yhteistoiminnallisuudella
pyritddn siihen, ettd opiskelija sitoutuu aktiivisesti oppimisprosessiin, kantamaan vastuuta
omasta ja muiden oppimisesta ja kehittdmaan tiedonjakamis-, vuorovaikutus- ja
ongelmanratkaisutaitoja. (Paananen, 2013, 11.) Lé&hiopetuksesta opiskelijat toivat esille
seuraavia menetelmié:

e opetuskeskustelut
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o yksilotydskentely
e parityoskentely
e ryhmatyoskentely
e roolipelaaminen

e muut esiintymis- ja kdytdnnonharjoitteet.

Verkko-opetusmenetelméa kaytetadn tarkoituksenmukaisesti tdydentdmaan l&hiopetusta ja
itseopiskelua. Menettelytavasta kaytetddn nimitystd sulautuva opetus. Sulautuvassa
opetuksessa oppimisymparistot, -menetelmét ja verkkotyokalut yhdistetddn oppimista
tukevaksi kokonaisuudeksi. (Paananen 2013, 11.) Verkko- ja itseopiskelua voidaan kutsu
myo0s etdopiskeluksi. Etdopiskelusta opiskelijat toivat esille seuraavia menetelmia:
o tyOskentelya yksilond, pareittain tai pienryhmissa
e Kkirjallisuuteen ja muihin aineistoihin perehtymista perinteisin menetelmin ja
my0s verkko-opetusymparistdssa Pv-Moodlessa

e raporttien laatimista.

Perinteisten Kirjallisten kokeiden lisdksi verkko-oppimisymparistd on ollut keskeisessa
roolissa opiskelijoiden osaamisen mittaamisessa ja arvioinnissa. Opiskelijat ovat toteuttaneet
Pv-Moodlessa ennakko- ja paritentteja seka pienryhmaétoita. Usealla opintojaksolla tuotettavat

Kirjalliset ja arvosteltavat raportit palautetaan myos verkko-oppimisympariston kautta.

Kokonaisuudessaan opiskelijat ovat kokeneet opiskelujen aikana eri ainelaitosten kayttamien
opetusmenetelmien kirjon monipuoliseksi, mutta hyvin ainelaitos- ja opettajasidonnaiseksi.
Erityisesti strategian laitos nousee haastatteluissa esille ainelaitoksena, jossa kaytetdan
monipuolisia ja opiskelijoita aktivoivia opetusmenetelmid ja joita opiskelijat pitavat
mielenkiintoisina. Myds sotahistorian laitos saa kiitosta.

Ma oon yllattynyt kirjosta, mika taalla on ollut opetusmenetelmissa. Tosi
positiivista. Strategian laitoksella hyvékin kirjo. Jospelissa johtamisen opintoja

Jja strategista johtamista, semmosta perinteisempdd.” (Henkilo B2)

“Suuremman osan olen ollut jospelilld... strategian ja historian laitoksella
opintojaksoja suorittanut, niin ne on ainakin olleet todella laadukkaita. Jospelin
laitoksen opintojaksoista taas tarjottimeen mahtuu laidasta laitaan; siella on

ollut vdahemman hyvin toteutettuja ja hyvin toteutettuja.” (Henkilo D2)
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Erojen nahdéaén olevan paikoin jopa merkittavia.

”Opetusmenetelmissd on merkittdvid eroja. Jossain toisaalla opiskellaan hyvin
tarkasti luokassa ja se voi olla tallaista perinteisempéad. Jossain muualla

kaytetadn erimuotoisia opiskelujuttuja.” (Henkilo A2)

Yhdeksi laitosten vélisten opetusmenetelmien eroavaisuuksien syyksi opiskelijat nostavat sen,
etta siviiliopiskelijat ovat Maanpuolustuskorkeakoulussa viela uusi ilmid. Strategian laitos on

ainoa, jossa on aikaisempaa kokemusta siviiliopiskelijoista.

"Strategian laitoksella on ehkd eniten ndkyvissd se, ettd sielld osataan ottaa
siviilit huomioon, koska siella on kai aika pitkat perinteet JOO -opiskelijoissa.
Sitd lahenee aika paljon johtamisen kurssit ja sitten my0s pedagogiikan...
Taktiikan laitoksella on oma mentaliteettinsa. Muutaman kokemuksen pohjalta
sanon omana henkilokohtaisena mielipiteend, etté jos joku kayttaa teilla siita
nimed taantumuksen laitos niin sitd minakin olen kayttanyt. Se on jotenkin jos ei
nyt huvittava niin... No siihen jotenkin kuuluu ne perinteet ja sielld on ne

kadettien jutut... Kait se on sellaista perustavaa laatua teilld..” (Henkil C2)

Huolimatta siitd, ettd haastattelujen perusteella opetusmenetelmien véliset erot selittyvat
padosin ainelaitosten vaélisilla eroilla, nékevat jotkut haastateltavat eron eri menetelmien

kaytdssd ennemmin opettajasidonnaisena.

En ma tiid johtuuko se mun suppeasta kokemuksesta vai mistd, mutta enemman
se erilaisten opetusmetodien kayttd tuntuu henkildityvan eri opettajiin kuin
laitoksiin.” (Henkilo A2)

5.2.3 Palaute

Palautteella on suuri merkitys ihmisen oppimisen ja kehittymisen kannalta, niin opiskelussa,
tyossa kuin eldmassa ja inhimillisen kulttuurin kehittymisessa. lhmisen omaksuessa hyvat
palautteen antamisen taidot nahdaan niilla olevan vaajaamaton vaikutus siihen, ett4 ihminen

oppii. (Ranne 2006, 23.) Palaute nousi tutkimuksen ensimmadisen haastattelukierroksen
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merkittdvammaksi yksittaiseksi asiaksi, jonka opiskelijat nostivat itse esille ja jota he pitivét

oman oppimisen kannalta merkityksellisena.

"Kylld md nden sen tirkednd. Etenkin jos oot aidosti jotain tehtdvdid lihteny
tekemaan, ettd nyt ma haluan tehda tan kunnolla niin siitéd saatu palaute on
hyvin tarkedtd. Se kertoo oikeasti sen, ettd oonko ma ollu oikeilla jaljilla siina
opetetussa asiassa, oonko ma ymmartany asiat oikein. Mun mielesta se on yks
tdarkeimpid juttuja... ettd tehtdvistd mitd tehdddn, pitdisi saada kunnollinen

palaute.” (Henkild D1)

Erityisesti ennen varsinaisten opintojen alkamista suoritetuista silta-opinnoista saatu palaute
puhututti opiskelijoita. Silta-opinnoista opiskelijoiden saama palaute jakaantui selvésti sen
mukaan, mille ainelaitokselle opinnot suoritettiin. Strategian laitokselle tehtdvat tehnyt
opiskelija oli saanut palautetta hyvin. Muille laitoksille tehtdavansa tehneet opiskelijat olivat

saaneet palautetta vahan tai eivat ollenkaan.

”Ainakin silta-opintojen osalta sain tosi hyvin palautetta... Kun olin Suomessa,
ma kavin strategian laitoksella pariin otteeseen ja sain viela face-to-face -

palautetta. Se oli tosi hyvin heiddin puoleltaan hoidettu.” (Henkilo B1)

”Silta-opintojen vaiheessa en ole saanut juuri mitdan palautetta. Niista ei ole

tullut.” (Henkils C1)

”No joo, silta-opintojen palaute nyt oli kylla hyvin kapoinen. Mit& niista on
palautetta tullu... Niistd on suunnilleen palaute ollu se, ettd tehtdvdi on

suoritettu, asia on kunnossa. Niista nyt ei tullu juuri minkaanlaista. ” (Henkil®

D1)

Pahimmassa tapauksessa silta-opintoja  suorittanut opiskelija ei saanut luotua

ensimmaistak&an kontaktia muutamien opettajien kanssa useista yhteydenottoyrityksistaan

huolimatta.

“Jos oikein miettii niin jotku semmoset asiat, jotka ei nyt oo jddny hdiritsemddn,
mutta ne on semmosia opiskelijaa vahattelevid. Kun me tehtiin

kevatlukukaudella 2012 30 pistettd silta-opintoja niin niiden tekemiseen



50

opettaja, joille ne oli maaratty, niin jotku opettajat ei ollu laisinkaan
kiinnostuneita niistd. Kun ldhetti sdhkdpostia niin ne ei vastannu ollenkaan.”

(Henkilo Al)

Siviiliopiskelijoiden mukaan palaute korostuu erityisesti siita syystd, ettd he kokivat tulleensa
opiskelemaan vieraaseen oppilaitosmaailmaan, jota ei voi verrata siviilioppilaitosmaailmaan.
Opiskelijat, jotka eivat olleet saaneet varsinaisten opintojen alkamista edeltavista silta-
opinnoista lainkaan palautetta, kokivat, ettd heilld oli opintojen alkuvaiheessa vaikeuksia
tehda arvosteltavia toitd, koska he eivét etukédteen tienneet Maanpuolustuskorkeakoulussa
tuotettavin toiden rakenteen, Kirjoitustyylin tai sisallén painoarvoa lopulliseen arvosanaan.
Palautteella ei siis koettu olevan merkitystd pelkastdan arvosanaan tai omaan kehittymiseen.
Palautteen avulla voi saada selville myds oppilaitokselle ominaiset tavat ja tyylit, joilla
esimerkiksi joku tietty essee tai raportti tulee tehda. Tastd syystd jotkut haastateltavista
kokivat olevansa opintojen alkuvaiheessa jopa hieman eriarvoisessa asemassa

sotilasopiskelijoihin verrattuna.

"Ndin siviilind md oon opettajille sanonu, ettd md haluaisin henkilokohtaista
palautetta, varsinkin naista ekoista kirjotuksista, ihan vaan et semmosta, etta
taa oli hyvaa, téa oli huonoo, tassa sa voisit kehittyy tai etté keskimaarasesti sa
olit keskimaarasta parempi tai huonompi tai mitd tahansa. Siin& ois voinu
pikkasen antaa vaha siviileille enemman ohjeistusta. Mun mielesta taa korostuu
kun me tullaan aivan vieraaseen organisaatioon ja te kaikki sotilaat kun ootte
taalla, te tiedatte mita tdd homma on ja te tiedatte minkalaisia nda duunit taalla
koulussa on ja miten ne palautetaan. Teillda on joku maaramitta
maaramuotonen, ja nad on ihan tutuja juttuja teille, mut mehan tullaan ihan

pimeeseen huoneeseen...ja siind kaipas, et joku vaha avais sitd. ” (Henkild Al)

Ensimmaéisten annettujen palautteiden koettiin tulevan liian pitkalla viiveelld, jolloin
mahdollisten henkil6kohtaisten kehittdmistoimenpiteiden tekeminen seuraavien tdiden varalta
oli haastavaa. Tilanne kuitenkin helpottui sen jalkeen, kun opiskelijat saivat ensimmaiset
palautteensa, silld tehtdvista saatu palaute koettiin tavanomaista opiskelusta saatua palautetta

kehittavammaksi.

”Se mika on ollu ilo huomata taalla niin tehtavista on saanu aitoa palautetta. Se

ei aina kaikissa oppilaitoksissa 0o ihan paivan selvaa, etta raastat sydanjuuriasi
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myoten jotain tekstia niin ainoa palaute on se, ettd opintorekisterissa on
hyvaksytty suoritusmerkintd, niin ei se aina hirveesti lammitd. Taalla on
muutamasta tehtdvasta saanu ihan oikeeta palautetta, niin se on hyva.”
(Henkilo D1)

“Palautteclla tarkoitetaan opetuksessa sitd tyoskentelyd koskevaa informaatiota, jota
opiskelijat saavat opiskelustaan ja opettaja opettamisestaan” (Vuorinen 1997, 58). Halosen
(2002) mukaan palautteen voidaan sanoa olevan myo6s sisdisen tai  ulkoisen
toimintaympariston antamaa informaatiota jostain tietysté asiasta, jonka perusteella oppija voi
muuttaa omaa kayttaytymistddn tai toimintaansa asetetun tavoitteen mukaisesti (Toiskallio
ym. 2002, 41). Palaute on oppilaan ja opettajan tai koulutettavan ja kouluttajan vélista
vuorovaikutusta. Tehdystd koulutyOstd tai harjoituksesta saatu arviointi ja arviointiin
perustuva palaute pitda olla kehittdvaa eika pelkastaan toteavaa. Hyvasta palautteesta kady

mya0s ilmi miten osaamisen taso nostetaan vaadittavalle tavoitetasolle. (Toiskallio 1998, 78.)

Opetuksen palautejarjestelméd on MPKK:n pedagogisen strategian mukaan keskeisin osa
opetuksen laadunvalvontajarjestelmaa. Palautejarjestelman avulla voidaan tarkastella myos
opetuksen kehittamista ja seurata oppimistakuun toteutumista. Palautejarjestelmaan kuuluvat
opintojakso- ja opetuspalaute, kausipalaute, tutkintopalaute ja tyoelamépalaute. Palautteiden
avulla varmistutaan siit4, onko opetus eri tasoilla vastannut asetettuja vaatimuksia ja onko
tavoitteet saavutettu. Palautejarjestelmédn tuottamaa tietoa hyddynnetddn suunnitelmien,
opetuksen ja oppimista tukevien palveluiden kehittdmisessd myos opetuksen laadun ja sen

vaikuttavuuden nakdkulmasta. (Paananen 2013, 7.)

Palautetta tulee my6s antaa opintojaksoihin kuuluvista yksittéisista toistd, kuten tenteistd,
esseistd, oppimispaivékirjoista tai muista suullisista tai kirjallisista tuotoksista. Palautteen
tulee aina olla yksityiskohtainen, jotta se antaa opiskelijalle mahdollisuuden parantaa

suoritusta ja kehittaa jatkossa omaa osaamistaan. (Paananen 2013, 13.)

Toisessa haastattelussa tuli esille, ettd opiskelijoiden saaman palautteen maara ja laatu vaihteli

samalla tavalla kuin opintojen alkuvaiheessa.

"En oo kylld hirveesti saanut. En md kylld odottaiskaan niin, ettd oisin saanut

hirveesti palautetta... Kurssit on kuitenkin niin tdynnd, ettd sitten kun on
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palauttanut oman tyonsa, niin opettajalla on jo seuraava kurssi meneillaan ja

itse on jo lihtenyt opiskelemaan seuraavaa kurssia.” (Henkilo A2)

”Olen saanut palautetta. Joistain opintojaksoista on tullut ihan hyodynnettdvid
palautetta. P&aaopintojaksoista on tullut palautteita, kun on jotain
oppimistehtavia tehty. Niistd on saanut ihan konkreettistakin palautetta. On

purettu ja kerrotru vahvuuksia ja heikkouksia.” (Henkilo D2)

Opiskelijoiden saaman palautteen méara opiskelujen ajalta noudattelee samaa kaavaa kuin
silta-opintojen palaute. Opiskelijat ovat kokeneet, ettd strategian ja sotahistorian laitoksilta

palautteen antaminen tapahtuu “automaattisesti” ja se on ollut myos laadultaan hyvaa.

“Historian laitokselta mité tehtiin, niin tosi nopeasti tuli Moodleen palaute,

mikd oli hyvd... Se taitaa olla véihdn laitossidonnaista.” (Henkild B2)

Muilta ainelaitoksilta saatu palaute on rakenteeltaan myos paéasiassa hyvaa, mutta opiskelijan

on pitanyt olla itse aktiivinen sitd saadakseen.

”Jossain on silleen ettei ole ikind kuullut minkd&n nakoista palautetta eika
oikein merkintda rekisteriin. Pitdd vahan niin kuin kynid. Nyt kun puhun
enemman strategian ja johtamisen laitoksen nakokulmasta, niin aina

pyvdettdiessd olen saanut palautetta.” (Henkild C2)

5.3 Sosiaalinen oppimisympaéristo

Sosiaalisella ymparist6ll& tarkoitetaan Kalliomaan (2002) mukaan ihmisten valisia suhteita ja
yhteistyotd. Sosiaalinen toimintaympadristé on siis merkittdvd oppimisen kannalta.
Yhteisollisyyteen kasvaminen on Puolustusvoimien opetuksessa keskeistd. Kasvatus on
rakennettu siséan toimintakulttuuriin ja siin& on kaksi merkittdvaa tekijda: namé tekijat ovat
yhteishengen kasvu ja uuden jdsenen kasvattaminen yhteisfssa vakiintuneisiin
toimintatapoihin. (Toiskallio ym. 74.) Sosiaalisen oppimisymparistdon vaikuttavat keskeisesti
ihmiset sen siséll& ja ihmisten valinen kommunikointi ja se millaisen vuorovaikutusilmapiirin
he ympadrilleen luovat. Sosiaalisesta oppimisymparistostd puhuttaessa liitetddn siihen usein

myos psyykkinen ympdristd. Sosiaalisessa oppimisymparistossd ndhdaan keskeisena olevan



53

my06s oppimisympdriston mahdollistamat ja tukemat ryhmaéprosessit, yhteistoiminnallisuus,

vuorovaikutus, kommunikaatio ja dialogi. (Manninen, J., ym. 2007, 38.)

Sosiaaliset suhteet ja ihmisten vélinen vuorovaikutus on keskeisessé roolissa sosiaalisen
oppimisympériston luomisessa. Sosiaalinen ilmapiiri voi muodostua kahden ihmisen vilille,
mutta se voi vaikuttaa myds organisaatiokulttuurin tasolta yksittdiseen ihmiseen, kuten
haastattelussa  tuli  esille.  Siviiliopiskelijoilla oli  jonkin verran ennakkotietoa
Puolustusvoimien organisaatiokulttuurista ja Maanpuolustuskorkeakoulun kayténteista ja
toimintatavoista. Organisaatiokulttuuri on periaatteessa verrattavissa minkd tahansa
siviilioppimisympériston tai -organisaation kKkulttuuriin, kasitteet ovat vain erilaiset.
Organisaatioon kuuluvia kaytdnnon toimintatapoja noudatettaessa voi olla syytd pyséhtya
miettimaan, ettei niitd noudateta &arimmaisyyksiin.  Maanpuolustuskorkeakoulussa
noudatettavat sotilasorganisaatiolle ominaiset ja yleiset toimintatavat ja niihin liittyvéat
perinteet seka koulun vyleinen ilmapiiri herattivat ensimmadisellda haastattelukierroksella

tutkittavien keskuudessa eniten mielipiteitd ja ihmetysta.

Tarkasteltaessa Maanpuolustuskorkeakoulua sosiaalisena oppimisymparistona opiskelijoiden
kertomusten perusteella, voidaan todeta, ettd ulkopuolelta tulevan opiskelijan on vaikeaa
ymmartéé ja hyvaksya kaikkia sotilaskulttuurille ominaisia piirteitd ennen kuin opiskelija itse
paasee nakemaan ja elaméén kaiken keskella.

5.3.1 Sotilasorganisaatio

Organisaatioiden kulttuurien ei katsota Alvessonin (1998) mukaan eroavan yhteiskunnassa
kovinkaan paljon toisistaan, mutta sotilasorganisaatio eroaa kuitenkin muista, koska sen
velvollisuutena on harjoittaa erityisia toimintoja (Varjonen 2000, 13). Ndma toiminnot
eroavat selkeimmin muista organisaatioista siksi, ettd organisaatiota ja hallintoa ohjaavat
normien, kaskyjen, ohjeiden ja perinteiden liséksi laki. Laki maarittdd Puolustusvoimille
tehtdvan. Yksi lain maarittdmistd tehtavistd on Suomen sotilaallinen puolustamisen ja
osallistumisen kansainvéliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan (Finlex, Laki Puolustusvoimista
28).

Siviiliopiskelijoiden  ennakkokasitykset ja  -odotukset  Maanpuolustuskorkeakoulun
organisaatiosta ja koulussa vallitsevasta kulttuurista olivat opiskelujen alkuvaiheessa

kaksijakoiset.
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Alkuun osaltaan piti ihmetella tiettyja kaytantoja, mutta kun on viestinnan
tutkija ja vuorovaikutuksen tutkija aiemmasta elamasta, niin ymmarran mika
merkitys on organisaatiokulttuurilla ja sillg, etta kulttuurissa kayttaydytaan sen
normien mukaisesti. Kun on valittu tdnne opiskelemaan, niin ei ainakaan tieten

tahtoen olla naita normeja rikkomassa... ” (Henkild C1)

"Kylli tid minun mielestd on hyvin ldhelld siviilimaailman organisaatiota
loppujen lopuksi. Taalla on ne tietyt omat kayttaytymistavat ja ulkoiset merkit,
mutta ei tda nyt minun silmissa tdma kontrasti siviilimaailman kanssa nyt niin
00... Minun mielestd jopa ylldttivin vihdinen... Pelastusopisto on hierarkkinen
oppilaitos ja samanlaiset tunnusmerkit ja kaikki néin ihan vastaavat ku taalla.
Siella oltiin univormut paalla ja meilla oli arvomerkit, opettajilla oli arvomerkit.

Sekin oli jarjestdytynyt organisaatio...” (Henkilé D1)

Sotilasorganisaatiota pidetddn Stoufferin ym. (1965) mukaan ldhtokohtaisesti autoritaérisend

organisaationa, jossa vaaditaan ehdotonta tottelemista (Halonen 2007, 27). Eras haastateltava

tulkitsee organisaatiokulttuurin omaispiirteitd puolestaan upseerikasvatukseen liittyviksi

historiallisiksi jaénteiksi.

“Osaltaan sellaiseen autoritddriseen johtamiseen liittyvdd vallan kéyttod,
periaatteessa. Kriittiselle ajattelulle ei anneta aina sijaa. ”Kun ndin on aina
tehty niin ndin myos tehdddn nyt.” Sitten kun sitd kyseenalaistaa, niin moni
sanoo ettd onhan se vahan ndin, mutta sitd vastaan on turha tapella kun se

kuuluu tihdn kulttuuriin. Toiminnot muuttuu hyvin hitaasti...” (Henkild C1)

Organisaation tunnusmerkkeja on, ettd se painottaa asioiden suorittamista traditionaalisella

tavalla. Sotilasorganisaation sosiaalinen jarjestelma on voimakkaasti korostunut, jossa

yksityiskohtainen totteleminen ja kunnioituksen osoittaminen perustuu virallisiin saadoksiin

ja kaskyihin. Sd&doksissa sdédetdan rangaistukset sdantdjen rikkomisesta, niin palvelusaikana

kuin sen ulkopuolellakin. (Halonen 2007, 27.)

“Nyt m& ymmarran miksi pitdd antaa kasky kaikista asioista. Miksi pitadd olla
hyvisséa ajoin esimerkiksi maanpuolustuskurssien ohjelmat valmiina ja sen

tyyppiset, koska siita laaditaan kasky. Sitten meilla taas puhutaan ihan toisesta;
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kaskyt ovat meilld toimintasuunnitelmia, ohjeistuksia tai muuta. Sen

suhteuttaminen jollain tavalla oli tuttua, eikd ollu silleen uutta ja ihmeellistd.”

(Henkilo C1)

Mekaanisessa organisaatiossa on myds samoja tunnusmerkkeja kuin sotilasorganisaatiossa.
Mekaanisessa organisaatiossa nousevat esille selva arvojarjestys alaisen ja esimiehen valillg,
lojaalisuus organisaatioita ja esimiehié kohtaan seké vahva hierarkkisuus (Rissanen, S&aski &
Vornanen 1996, 35). Puolustusvoimien organisaatiota madriteltdesséd on kuitenkin otettava
huomioon myds sen erityispiirteet, joita se organisaationa sisaltaa ja tuottaa, sekd minkalaisia

asioita organisaatio kohtaa muualta yhteiskunnasta (Hokkanen 2011).

Maanpuolustuskorkeakoulu ndkyy ensimmaéisten haastattelujen perusteella opiskelijoille
vahvasti hierarkkisena ja autoritdariseen johtamiseen perustuvana valtaa kayttavana
organisaationa.  Pakkovallan tai  pakko-organisaation voimakkaimpia ilmentymia
Maanpuolustuskorkeakoulun péivittaisessé toimintaymparistossa ei haastateltavien lausumista
ole kuitenkaan tulkittavissa. Samaan aikaan tuodaan myds esille se, ettd erot siviilimaailmaan
ovat jopa yllattdvan vahaisia ja ettd samanlaisia ulkoisia tunnusmerkkeja kéaytetddn myos
muualla. Esimerkiksi normatiiviselle organisaatiolle ominaisia symbolisia palkintoja, joita
voidaan kuvata myos arvomerkkeing, l0ytyy myods muista valtion hallinnon alaisista

organisaatioista, kuten poliisista ja Pelastuslaitoksesta.

Toisen haastattelun edetessa sotilasorganisaatiota ja sen kulttuurille ominaisia piirteita
kasittelevaan kysymykseen, Kirvoitti se opiskelijat yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta
tuomaan vahvasti esille erilaiset nidkemyksend. Henkilo, jolle sotilasorganisaatio oli

entuudestaan hyvin tuttu, totesi vain:

"Ei mulla oo mitddn ongelmaa sen kanssa.” (Henkilo B2)
Jotkut kommenteista olivat hyvin samansuuntaisia kuin ensimmaisessa haastattelussa.
Opiskelijat pitivat sotilasorganisaatiota edelleen samanlaisena byrokraattisena ja kankeana

organisaationa, jossa ei mikaan ole muuttunut.

“Periaatteessa mun mielestd sotilasorganisaatio on ollut samanlainen ja kylld

md ne samat ominaisuudet tunnistan edelleen.” (Henkilo A2)
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Opiskelijat olivat opintojen edetessa olleet myds yhteisella opintojaksolla kadettien kanssa.
Siviiliopiskelijoille oli tarjoutunut mahdollisuus n&hdd ja kokea opetusta erilaisessa
oppimisympérist0ssé erilaisen opetusta vastaanottavan kohderyhmaén kanssa. Haastattelujen
perusteella opiskelijoille oli muodostunut kyseisten opintojen aikana kuva, etté

armeijamaisuus on enemman lasné kadettien opetuksessa kuin maistereiden opetuksessa.

“Ylldttavin oli ehkd taktiikan laitoksen jirjestimd kurssi, joka tuli ndin
aikuisopiskelijalle vahan puun takaa. Toki olin saanut varoituksia, ettéa se on
enemman kadettikoulumaista. Pari kertaa paivassa tarkistetaan lasnéolot ja
hyysatdan vahan niinku ois peruskoulussa, niin se oli vahan yllattavaa. Se

Jjotenkin kuvastaa armeijamaista kéyttdytymistd.” (Henkilo C2)

”Mun mielestéa merkittdva ero opiskelijoissakin oli se, ettd en ma ois uskonut,
ettd ne opiskelijat ois kyenny keskustelemaan samaan tapaan kuin
maisterikurssin opiskelijat. Ma luulen, etté se oli aika vaikeaa, kun me ollaan
maisterikurssilla, jolloin opettajan pitdd suhtautua teihinkin ihan eri tavalla

kuin kadettien peruskurssilla.” (Henkild A2)

Opiskelijat toivat myos esille, ettd alussa organisaatiossa ja toimintatavoissa ihmetysta
aiheuttaneet asiat tuntuvat opintojen edetessé yha normaalimmalta. Opiskelijoiden mukaan he
ovat ajan myota alkaneet sopeutua ympdristoon. Opiskelijat toteavat myds ympariston

sopeutuneen hiljalleen siviiliopiskelijoihin, ja siksi he ovat kokeneet kuuluvansa joukkoon.

"MPKK:lla sotilaskulttuuri on aika ’vaimennettuna’... opettajien kanssa
oppilaat puhuu luontevasti... Nyt kun on puolitoista vuotta taalla sotilaiden
kanssa kaynyt, niin siihen on tottunut; sotilaiden lasndoloon ja sotilaiden tapaan
ajatella asioita... Jos taalla ois pidempaan niin varmaan itsekin alkaisin

kayttiytyd samalla lailla.” (Henkild A2)

“Itsed ainakin arvelurti alkuvaiheessa, etta miten siviilin ndkokulmasta ajatellen
tuommoisen jaykkaan hierarkkiseen organisaatioon menee. Alusta lahtien siihen
yllattavan hyvin paasi mukaan, eikd siind tullut juuri millaan lailla sellaista
kontrastia. Loppua kohden kun on menty, niin se on minun mielestd vaan

pienentynyt entisestddn... on ithan oltu joukkoa siind missd muutkin.” (Henkil0

D2)
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5.3.2 Perinteet

“Ne nyt mitkd mua on hymyilyttiny on ndd teiddn omat pienet jutut tddlld,
vaikka sotilaskodin kyltille tervehtiminen ja mennaan ruokalasta ulos jostain

tietystd ovesta... ... Minusta ne vaikuttaa todella hoImailta. ” (Henkild Al)

Perinteet ovat osa sotilasorganisaatiota ja perinteiden merkitys korostuu erityisesti
upseerikoulutuksen alkuvaiheessa. Suomalaisen upseerikoulutuksen perinteet juontavat
juurensa vuoteen 1779. Perinteet ovat my0s arvoja ja asenteita. Upseereiden yhteinen
arvomaailma luo pohjan perinteiden sadilymiselle. Maanpuolustuskorkeakoulu vaalii ja
yllapitdéd néita perinteitd edelleen. Perinteiden séilymisen ehtona pidetdén sitd, ettd aiemmat
upseeripolvet ovat sitoutuneet lahes samanlaisiin arvoihin kuin myods nykykadetti omassa
kadettilupauksessaan. Samalla upseerit ovat siirtdneet arvot tuleville kadeteille ja upseereille.
(Korkeila & Korkeila 2007.)

Perinteiden lasndolo nékyy Maanpuolustuskorkeakoulun ympéristossa paivittdin myos
ulkopuolisille, vaikka he eivét osaisi yhdistad nakeméaansa perinteisiin. Perinteet nakyvat
erilaisina fyysisind paikkoina, kuten Maanpuolustuskorkeakoululle vuonna 2002 perustetun
perinnehuoneen  l&sn&ololla, historiallisina  esineind, muistomerkkeind, k&ytdnnon
toimintatapoina ja erityisesti Maanpuolustuskorkeakoululla tydskentelevien ja opiskelevien

sotilaiden kayttaytymistapoina, arvoina ja asenteina.

Perinteet myds kuuluvat ihmisten puheissa. Kohteliaisuudet kuten tervehtiminen, oven
aukaiseminen toiselle ihmiselle, vanhempien ihmisten teititteleminen ovat normaaleja
kohteliaita kéytOstapoja myds siviilimaailmassa. Sotilasorganisaatiossa ne vain saavat
sotilaallisen vivahteen; esimerkiksi teitittely muuttuu korkeammassa sotilasarvossa olevan
sotilashenkilon herroitteluksi tai rouvitteluksi. Haastattelussa esille tulleita ihmetyksen aiheita
oli muun muassa sotilaskodin kyltille tervehtiminen. Sotilaskoti on perinteiden yhdistys, joka
on palvellut ja tehnyt pyyteetontd tyota sotilaiden hyvéksi itsendistymisen ajoilta saakka ja

kyltille tervehtiminen on kunnioittamista tuota tyot4 kohtaan.

Edelld mainituista seikoista voidaan péatelld, ettd tutkijan itsensd, kuten oletuksen mukaan
myds valtaosan Maanpuolustuskorkeakoulussa tydskentelevien ja opiskelevien sotilaiden
mielestd, perinteet ovat vain perinteité ja kaikilla perinteilld on joku tarkoitus. Perinteet myds

kuuluvat osaksi sotilasorganisaatiota. Ulkopuolisten, ja téssa tapauksessa erityisesti
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siviiliopiskelijoiden, n&kokulmat on kuitenkin otettava huomioon niitd véheksymatta.
Esimerkiksi haastateltavan kommentti mahdollisesta pennalismista on otettava vakavasti,

vaikka kyseessé onkin yksittdinen kommentti.

"Lihes kaikki tdssd vaiheessa sanoo, et joo ndahan on perinteitd, et naa nyt on
vaan tdmmaosia juttuja. Sitten kun ma oon samalla kysyny heilta, et onko téssa
mitédan pennalismiin liittyvad, kylla suurin osa sanoo, etté joiltain lahtee mopo
kdsistd ndiden perinteidenkin kanssa... Ja se on taas semmonen asia mitd ma en
sitte hyvaksy. Perinteet on perinteitd, mutta mietitAdn minka takia niita

noudatetaan...” (Henkilo Al)

Maanpuolustuskorkeakoulun upseerien koulutukseen liittyvat perinteet ovat muuttuneet ajan
hengen mydté, koska niiden merkitystd on jossakin maarin jo aikaisemmin kyseenalaistettu.
Kadettitoverikunta perustettiin vuonna 1925 ja sen tehtdvand oli parantaa omalla
toiminnallaan vanhemman ja nuoremman luokan keskindisid suhteita vaalimalla ja
suojelemalla arvokkaita kadettiperinteitd. Toverikunnan perustamisen tarkeimpénd syyna
olivat kuitenkin vaarinkaytokset, joita perinteiden toteuttamisessa oli ilmennyt. Tavoitteena
oli estad traditioiden varjolla tapahtuvaa yksilon vapauden rajoittamista tai inhimillisten
tunteiden loukkaamista. (Korkeila & Korkeila 2007.) On vaikea arvioida onko tdma muutos

ollut aikoinaan riittdva nykypaivaan suhteutettuna.

Varjonen on pohtinut vuosituhannen alussa julkaistussa tutkimuksessaan samoja asioita.
Tutkimuksen mukaan yhteiskunnan historian  rohkeimmissa arvioissa vditetaan
organisaatioiden tarpeiden olleen ennen sallittuja ja ihmisten halujen puolestaan kiellettyja.
Menneind vuosikymmenind koti, uskonto ja isdénmaa yhdistyivat vallitseviin ideologisiin
tarpeisiin. My6hemmin ihmiset ovat kuitenkin oppineet arvostamaan yksilollisid halujaan ja
samalla kritisoimaan yhteisollistd pakkoa. Varjosen mukaan useat “arvostusautomaatit” ovat
poistuneet, kuten esimerkiksi jotkut vanhat sotilasperinteet tai -tavat. Osa ndista perinteista ja
tavoista ei ole endd myoskaan kaikkien Puolustusvoimissa tyoskentelevien ihmisten mielesté
ihanteita. (Varjonen 2000, 11.)

Perinteiden arvostuksen koetaan olevan kuitenkin kunnianosoitus menneiden upseeripolvien
ja sotakoulujen tyolle. Perinteikkéiden sotilashyveiden ja -arvojen iskostamista upseeristoon
pidetdan edelleen upseerikasvatuksen haastavimpana tehtdvana. (Korkeila & Korkeila 2007.)

Maapuolustuskorkeakoulun opettajien ja kouluttajien puheista péatelleen tehtdvaa pidetaan
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tarkednd myos vuonna 2014. Jokaisen ammattisotilaan on kuitenkin hyva pohtia vélill4, mita

perinteet itselle merkitsevét ja miksi perinteitda noudatetaan.

Toisessa haastattelussa kavi ilmi, ettd perinteet eivit endd herdtd haastateltavissa niin
voimakkaita tunteita kuin ensimmadisen haastattelun aikaan. Kuten sotilasorganisaatioon,
myaos perinteisiin opiskelijat suhtautuivat suopeammin. Haastattelujen perusteella voi paatell,
ettd ensimmaisessé haastattelussa voimakkaasti perinteisiin suhtautuneet henkilot ajattelevat

asioista nyt neutraalisti.

"Kun on eldnyt niiden merkkien keskelld, niin niihin on oppinut suhtautumaan
samalla lailla, kuin sotilaat suhtautuu: ettd ne on vaan kulttuurillisia merkkeja,
niitd suoritetaan perinteiden vuoksi eikd ne valttamatta tarkoita sen
ihmeempdd.” (Henkild A2)

Henkil6t, jotka suhtautuivat ensimmaisessd haastattelussa perinteisiin vain perinteind, tuovat
toisessa haastattelussa esille sen, ettd perinteité tulee olla ja koulun perinteiden nakeminen ja
niistd oppiminen on ollut kokemuksena hyvé ja mielenkiintoinen. Vaalitut perinteet saavat

opiskelijoilta my0s arvostusta.

"No ne nyt on ihan arkipdivid... Ne on sellainen kunnioitettu asia... Mun

mielesta se on sellainen hieno asia, ettd naméa perinteet kulkee mukana.’
(Henkild C2)

VEi niitd sitten, kun aikansa oli ollut, niin pitdnyt mindan. Me kyseltiin paljon ja
meille kerrottiin ndista juttua. Ne kuuluu siihen ja kylla ma ainakin ymmarran ja
kunnioitan, etté perinteita pitaa ylla. Niita pitaakin pitaa ylla. Sitten kun niilla

on jotkut hienot ja ylevat tarkoitusperat, niin ei siind mitdcn.” (Henkild D2)

5.3.3 llmapiiri

Tapaustutkimuksessani haastattelemani siviiliopiskelijat kertovat, miten he ovat kokeneet
opiskeluympériston yleisen ilmapiiriin, opetusryhmien ilmapiirin ja opiskelijakollegat
opintojen alkuvaiheessa ja opintosuuntiin jakautumisen jélkeen. Opiskelijoiden ensimmaisten
péivien ajatukset ja tuntemukset vallitsevasta ilmapiiristd vastaavat yleisesti ottaen siihen,

millaiset ennakkokésitykset heilld oli muun muassa sotilasorganisaatiosta. Ensimmadisten
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paivien aikana siviiliopiskelijat tunsivat itsend ulkopuolisiksi. Merkittdvin  syy
ulkopuolisuuden tunteeseen olivat ulkoiset merkit; kaikilla sotilasopiskelijoilla oli yllaan

yhtenevaiset virkapuvut.

"Ensimmdisind pdivind kun tddlld oli sitd tunsi oikeestaan ittensd vihdn alas-
tomaksi kun tassa oot siviilit paalla. Ensimmainen viikko oli itella sellanen fiilis,
ettd se olis melkein kaytava kaivamassa oma oppilasunivormu kaapista paalle
niin olis kotoisampi olo. Kun tassd on monta kymmenta muuta niin kyll& se on
vahan vakisinkin sellanen olo, ettd md oon tdssd vihdn ulkopuolinen.” (Henkilo
D1)

“Kieltdmdttd se tuntu sillon, et me ollaan siviilit tdidlld keskendmme sotilaiden
joukossa, niin siina oli kylla semmonen, ei nyt sirkuseldaimen tunne, mutta tuntui,

ettd tiesin etten kuulu tdnne. Oltiin siis joukosta poikkeavia.” (Henkilo Al)

Sosiaalista oppimisympdristdd ovat ihmiset, yhteistyd ja vuorovaikutus. Kouluttajilla ja
opiskelijoilla on vuorovaikutuksessa omat roolinsa. Rooliensa kautta he vaikuttavat
oppimisympadristoon ja yleiseen ilmapiiriin. Hyvan ilmapiirin muodostumisen edellytyksena

on avoin vuorovaikutus opettajien ja oppilaiden vélilla.

Linjakkaan opetuksen jéljilla -artikkelissaan Juha Mélkki tuo esille, ettd MPKK:ssa opettajan
ja oppilaan suhde liittyy ehka oireellisestikin esimiehen ja alaisen suhteeseen. Han jatkaa, etta
Kielikuvat, joita kdytamme kuvatessamme niitd tavoitetiloja, jossa opetus tapahtuu ja jossa
opettajat ja oppilaat toimivat, viittaavat kurinalaisuuteen. Kurinalaisuuteen liittyy puolestaan
selkeitd yksioikoisia syotteita siitd miten, koska, kuinka sek& miksi joitakin tiettyja
opetusmenetelmid ja oppimiskasityksia tietyissa opetustilanteissa kaytetdan. Malkin mukaan
tdman kaltainen asettelu ei edesauta parhaan oppimisympériston syntymisessa. (Mékinen
(toim.) 2008, 46.)

Huolimatta siitd, ettd organisaatiossa vallitsisivat edelleen perinteiset toimintatavat, kokivat
opiskelijat opintojen alkuvaiheen tiukan ohjaamisen mukana tulevan oppimista tukevan otteen
ja turvallisuuden tunteen hyvana asiana. Myds muiden opiskelijoiden yleistd motivaatiotasoa

pidettiin ilmapiirié tukevana.
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”Se ylldtti opintojen puolelta, ettd omalla tavalla tuli turvallinen olo sen osalta,
ettd en ma tasta kelkasta tipahda. Kurssi otettiin isélliseen huolenpitoon. Kylla
siella aika tosi hyvat askelmerkit annettiin, ettd miten homma léhtee

menemddn.” (Henkil0 B1)

Haastateltavien kertomusten mukaan myo6s sotilasopiskelijoiden positiivinen ja avoin
suhtautuminen siviiliopiskelijoihin heti ensimmaéisten pdivien aikana edesauttoi luomaan
sellaisen henkisen oppimisympaériston ja ilmapiirin, ettd siviiliopiskelijoilla oli helpompi

sulautua joukkoon.

V... tammostd tdd on aina, kaks kolme pdivdd jinnitellddn, mut sitten aletaan jo
keskustella. Muistaakseni jo toisena paivana saattoi joku sotilas tulla sitten ihan
avoimesti kyselemaan ja esittaytymaan. Mun mielesta sitten koko se peli on

ldhteny avautumaan ylldttivin nopeesti.” (Henkild Al)

”’Koko ajan on menny vaan parempaan suuntaan ja etenkin siind vaiheessa kun
alkoi nda suuntautumisopinnot ja kun on pienempi porukka. Vuorovaikutus
oman ryhman sisalla on jo ihan toisenlaista. Emma tee mitdan eroa tana
paivana ettd onks mulla mitkd vaatteet paalla sielld ja muuta. Ollaan mun

mielesta hyvin tasa-arvoisessa asemassa sielld.” (Henkild D1)

Toisessa haastattelussa haluttiin  tdsmentdd opiskelijoiden nakemyksid vallitsevasta
opiskeluilmapiiristd. Opiskelijoita pyydettiin erottelemaan yleisen ilmapiirin ja oman
pienopetusryhman sisdisen ilmapiirin. Vallitseva mielipide oli, ettd yleinen ilmapiiri on ollut
opintojen aikana paasaantoisesti hyva, mutta vaihteleva. Opiskelijat kertoivat havainneensa
ilmapiirin  taantuneen ensimmadisen vuoden jéalkeen, koska opiskelijat hajaantuivat
pienryhmiin ja eri aselajikouluihin. Toisaalta ilmapiirin kerrottiin olevan ensimmaisen ja
toisen haastattelunetken aikoihin samanlainen, mutta ailahdelleen opintojen aikana

silmiinpistévasti.

”Mun mielestéd on ollut paasaantoisesti ihan hyva ilmapiiri. Ma en valttamatta
kaikkea tied&, mita siella taustalla tapahtuu. Valilla tulee sellaisia ajanjaksoja,
ettd on selkedsti aistittavissa, ettd nyt on jotain ilmapiirisséa. Mutta nyt on ollut
kaikkia puolustusvoimauudistuksia.... Mutta selkedsti nékee, ettd isolla osalla

porukkaa on tatti otsassa... Mun mielestd siind on sellaista aaltoa; vililld on
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oikein myonteinen ja hyva opiskeluilmapiiri ja véalilla semmoinen, ettd no taalla

nyt ollaan, kun on pakko.” (Henkild D2)

Esille tuli my6s nédkokulma siitd, ettd kaikkien ollessa pakotettuja opiskeluun, varsinaista
opiskeluilmapiiria ei padse edes syntymaan ja opiskeluilmapiirin sijaan pitéisi puhua

pikemminkin tyoilmapiirista.

“Tdssdhdn kaikki kdy vaan téissd. Ei tddlld oo sellaista opiskeluilmapiirid mun
mielestda. Sehan mitattais varmaan silla tavalla, ettéd se ois opiskeluilmapiiri
silloin, jos kaikki tulisi vapaaehtoisesti ja ettd vois jaada myo6s kotiin
makailemaan... Tyéilmapiirind se on mun mieleSta ihan positiivinen ja viihtyisa,

el siind mitddn.” (Henkilo A2)

Puhuivat opiskelijat sitten yleisestd tai oman pienopintoryhmansé ilmapiirista, toivat he kaikKki
esille, ettd opiskelijoiden ollessa omissa pienopetusryhmissdan henkinen ilmapiiri on ollut
poikkeuksetta erittdin hyvé ja vuorovaikutteinen. llmapiiri on ollut myds oppimista tukeva.

... "SM-kolmelaisuus”’ se henki siind. Ettd tunnet olevasi osa tdta kurssia. Ehka

se heimo, missd mé& tunnen olevani on se strategian opiskelijat.” (Henkilo B2)

"Viliton ja tdillainen leppoisa ja keskusteleva. Sellainen, ettd jollain tavalla ne

persoonat tulee sieltd hyvin esille.” (Henkild C2)

”Hyvinkin sellainen avoin ja hyva vuorovaikutus ryhman kesken. Se oli todella
hyvaa aikaa. Oppimisymparisto ja -ilmapiiri oli todella hyvd.” (Henkild D2)

5.4 Psyykkinen oppimisymparist6

Kalliomaan (2002) mukaan psyykkinen ympdristé ohjaa havaintojen tekemistd ja
tiedonkasittelyd ajattelussa. Kalliomaan madrittelyssd keskeistda on konstruktiivinen
oppimiskasitys, jonka mukaan oppiminen tapahtuu oppilaan opetustilanteessa tekemien
havaintojen pohjalta. Ajattelu ohjaa havaintoja ja havainnot kehittdvat ajattelua. Oppilas

ké&sittelee uutta tietoa aiempien tietojen pohjalta. (Toiskallio ym. 2002, 74-75.)
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Laatua E-oppimateriaaleihin -kirjan artikkelissa Toikkanen (2012) esittad, ettd sosiaalis-
konstruktiivisen oppimiskasityksen mukaan puolestaan kaikki mielekds ja merkittava
oppiminen tapahtuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaaliseen vuorovaikutukseen
liittyvat selkeasti interpersoonalliset tekijat: sosiaaliset, kuten oppijat, kaverit ja
vuorovaikutukset seké kulttuuriset, kuten koulun ja oppijoiden toimintatavat seka tunnettu etta
piilokulttuuri.  Psyykkisessa  oppimisympéristossa  puolestaan  vaikuttavat vahvasti
intrapersoonalliset tekijat: oppijan kognitiivinen taso sek& affektiiviset tekijat, kuten
motivaatio ja tavoitteet. (Illoméki (toim.) 2012, 26.) Intrapersoonallisiin tekijoihin ei voida
ulkopuolelta yksiselitteisesti vaikuttaa. Kuten myods Kalliomaa toteaa, psyykkisen
oppimisympériston rakentaminen koetaan kouluttajan haastavimmaksi tehtavaksi (Toiskallio
ym. 2002, 75).

Psyykkisen oppimisympariston rakentuminen léhtee opiskelijoista. Vaikuttavat tekijat ovat
opiskelijan intrapersoonalliset tekijat, kuten motivaatio, asenteet ja tavoitteet.
Maanpuolustuskorkeakoulun psyykkisessd oppimisymparistossa keskeisimmaéksi asioiksi
muodostuivat haastattelujen perusteella opiskelijoiden, sekd omat ettd kanssaopiskelijoiden,

motivaatio ja asenteet.

5.4.1 Motivaatio ja asenne

Psyykkiseen ymparistoon vaikuttavat motivaatio opiskelua kohtaan ja asenne omaa opiskelija-
asemaa kohtaan tulivat esille ensimmaiselld haastattelukierroksella. Motivaatiota ja asennetta
ei kuitenkaan nostettu ilmioné késittelyyn vield ensimmaisen haastattelun jalkeen. Toisin kuin
muut tutkimuksessa esilla olevat ilmi6t, jaivat motivaatio ja asenne aluksi jopa tutkijalta
tiedostamatta, toimimaan taustalle erdédnlaisina piiloilmiéind. Ne nousivat tutkimukseen

uutena ilmidna toisen haastattelukierroksen jélkeen.

Motivaatiosta on kirjoitettu psykologisessa ja kasvatustieteellisessa Kirjallisuudessa paljon.
Néakokulmat ovat myos eri koulukuntien valill4 toisistaan poikkeavat (Ekola & Vaherva 1983,
212). Motivaatiota ja asennetta voidaan tarkastella erillisind kasitteind, mutta niiden katsotaan
liittyvdn myos toisiinsa. Termeilld puhuttaessa esimerkiksi sana yleismotivaatio néhdaan
synonyymina sanalle asenne ja silla tarkoitetaan yleistd asennoitumista annettua koulutusta
kohtaan, eli koulutusmielisyyttd (Ekola & Vaherva 1976, 145). Myos koulutusmotivaatio on

asenteen kaltainen toimintataipumus. Koulutusmotivaatiolla kuvataan vapaaehtoista
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koulutukseen osallistumista tai negatiivisessa tapauksessa koulutukseen osallistumisen
valttamisté. (Ekola & Vaherva 1983, 214.)

Motivaatio on voima, joka ohjaa suuntaa ja yll&pitad yksilon toimintaa (Tynjala 2000, 98).
Motivaatiota kuvataan myos tiettyyn tilanteeseen liittyvéksi yksilon muuttuvaksi henkiseksi
tilaksi, joka maarittelee milla vireydelld, millaisella mielenkiinnolla ja mihin suuntautuneena
yksil6 toimii (Peltonen & Ruohotie 1992, 10). Motivaatio on myos suhteellisen lyhytaikainen
ja liittyy vain yhteen tilanteeseen kerrallaan, vaikuttaen milld vireydelld ja aktiivisuudella
toiminta tehdaéan ja mihin ihminen mielenkiintonsa suuntaa. (Peltonen & Ruohotie 1992, 17.)
Asenne on puolestaan yksilon varsin pysyvéd ja johdonmukainen tapa suhtautua johonkin
tiettyyn kohteeseen (Peltonen & Ruohotie 1992, 10). Asennetta pidetddn myos sisasyntyneend
ja hitaasti muuttuvana reaktiovalmiutena ja sen katsotaan vaikuttavan my6s toiminnan
laatuun. Motivaatiossa tapahtuvat muutokset eivét vélttdmatta edellytd muutoksia asenteissa.
(Peltonen & Ruohotie, 1992 17.) Asenne tarkoittaa yksilon taipumusta tuntea, ajatella ja
toimia jollakin tietylla tavalla. Asennetta kuvataan my0s tavaksi ké&sittdd ja arvioida
ympériston asioita. Talla tarkoitetaan esimerkiksi yksilon osalta joidenkin kohteiden
arvostamista ja toisten vaheksymistd. Asenteiden laatu ja voimakkuus riippuu yksilon

kokemuksista ja taipumuksista tiettyja asioita kohtaan. (Peltonen & Ruohotie 1992, 38.)

Opiskelijat pitivat opintojen alussa siitd, ettd toiminta oppimisympéristossa on tarkasti
ohjattua ja jokainen on sitoutunut noudattamaan yhteisid séantdja. Motivaatio
intrapersoonallisena  tekijana vaikuttaa opiskelijan suhtautumiseen ja havaintoihin

oppimisymparistosta.

"Tykkddn siitd, ettd me kaikki taidetaan olla aikuisopiskelijoina tai tyén ohessa
opiskelijoina, niin se motivaatio, vaikka osa on ihan kaskettyind, niin on
kuitenkin korkea. Ja meille siviileillekin se, ettd naa asiat nyt vaan tehdaan eika
silleen, ettd tdnne tullaan notkumaan ja juodaas nyt vihdn kahvia. ... Siitd
tykkaan ettd ihmiset on ajallaan oikeissa paikoissa... Kerrankin asiat tehdddn
oikeissa jarjestyksissa ja pidetdan kiinni sovituista asioista ja ei lepsuilla. Kun
taas siviiliyliopistoissa, ettd alotellaan vartin yli, jos alotellaan. Proffat tulee

kun tulee ja luennolla kdydaan jos kdydddn...” (Henkil6 C1)

Siviiliopiskelijat kertoivat heti opintojen alkuvaiheessa myds asennoituneensa eréénlaiseen

pioneeriasemaan, koska ovat ensimmaisia kokonaista tutkintoa suorittavia siviiliopiskelijoita
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Maanpuolustuskorkeakoulussa. Samalla he toivat esille sen, ettd he hyvaksyvét asemansa,
vaikka eivat koe olevansa kaikissa asioissa tasa-arvoisessa asemassa Ssuhteessa

sotilasopiskelutovereihinsa.

"Me ollaan ensimmdiset ihan puhtaasti siviilit. Siind mielessd me on otettu
vahan sellainen asenne yhteistuumin, ettd me nyt sit aurataan tata polkua. Siina
mielessd me ei ehk& tuoda niin Kriittisesti asioita ilmi mita ehka vois. Esim.
tallaisista paallekkaisyyksista ja muusta. Ymmarretdan se, etta tassa nyt vasta
ehk& haetaan sita toimintatapaa miten siviileiden kanssa toimitaan.” (Henkild
Cl)

”Itse asiassa meidan siltaopintojen  jarjestelyt menee ehkd sen
ladunaukaisijaporukan piikkiin. Niitd ei osattu meilla ehka kunnolla viela
teettddkaan... Naa on todennakoisesti sellasia kaytannon asioita, ettd ne menee
siihen, ettd me ollaan kuitenkin me siviilit uusi ryhma taalla. Taalla on kuitenkin
vuosikymmenet koulutettu sotilaita ja nyt tulee semmonen uusi ryhméa tahan nain
niin tottakai voi olla kdytinnén jdrjestelyissd jotain... Ei se nyt ihan laakista
mene. ”

(Henkild D 1)

Haastateltavat analysoivat psyykkisen oppimisympériston kannustavaa tai lannistavaa
vaikutusta omaan opiskeluintoon ja motivaatioon. Erds haastatelluista pohtii opintojen
alkuvaiheiden kokemuksiaan, sotilasopiskelijoiden asenteita opiskelua kohtaan sek& niiden
vaikutusta itseensé:
"Ehkd siitd oppimisympdristostd mikd on jddny mieleen, et md olin itse aika
innoissani kun opinnot alko ja paasin kokopaivaseksi opiskelijaksi, sitten taas
jotkut sotilaat oli enemman silla mielelld, ettéa hitto kun oli pakko tulla tanne
opiskelemaan. Siitd me sit jotain keskusteluja kaytiinkin, et mika teitd nyt
harmittaa, kun te tuutte tanne taydelld palkalla opiskelemaan tutkintoa, niin

eiko se oo mahtava homma...” (Henkilo Al)

Siviiliopiskelijoiden motivaatio opiskelua kohtaan oli opintojen edetessé séilynyt ennallaan.
Haastateltavat tarkensivat toisessa haastattelussa ajatuksiaan siitd, ettd hakeutuivat aikoinaan

kouluun oppiakseen, ei pelkéstadn hankkiakseen maisterin papereita.
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”Ma uskon ettéa meilld on kaikilla motivaatio ennemmin sité, etta on tultu tdnne
oppimaan, analysoimaan, ettd se ei ole vaan sitd, etta pitda saada se maisterin
paperi.” (Henkilo C2)

Haastattelujen aikana eri ilmidita késittelevien kysymysten yhteydessa tuli esille, ettd he ovat
laittaneet asioiden sujumisen tai sujumattomuuden syyksi sen, ettd he ovat ensimmaisia
siviiliopiskelijoita. Opiskelijoiden hyvaksyva ja ymmartavé polunaukaisijan asenne nékyy
myo0s edelleen siind, miten he ajattelevat mennyttd aikaa ja opiskelua kokonaisuutena.

”Tuo jarjestelma on alkujaan luotu sotilaita varten, niin se ei ole ihan taysin
taipunut vield tuohon siviilihommaan. Veikkaan, ettd seuraavalla kurssilla moni
asia menee jo paremmin, kun ajetaan sita siséan. Ma uskon, ettd hyvin moni
noista asioista menee vahan taman jarjestelman alkukankeuden piikkiin. On
ollut tammdinen tietty uusi kuvio tédhan MPKK:n systeemiin, tulee
siviiliopiskelijoita opiskelemaan tutkinto-opiskelijana, niin onhan se uusi juttu
sinnekin.” (Henkild D 2)



67

6 JOHTOPAATOKSET

Johtop&é&toksien tehtdvand on koota yhteen tutkimuksen pééseikat ja antaa selvasti vastauksia
asetettuun tutkimusongelmaan. Tulosten analysointi ei vield riitd vaan niistd on pyrittava
muodostamaan kokonaiskuva siitd, mitd tutkimuksessa on tehty ja miten saavutettuihin
tuloksiin on paadytty. (Hirsjarvi, ym. 1997, 221-222.) Johtopa&toksissd on myos esitettava
sen suhde aiempiin tutkimuksiin; vahvistaako se aiempia tutkimustuloksia vai tuoko se niihin

jotain uutta.

6.1 Tutkitut ilmiot

Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli selvittaa, mitka asiat
Maanpuolustuskorkeakoulun oppimisymparistossd on siviiliopiskelijoille merkityksellisia.
Toisena selvitettdvdnd asiana oli, ettd muuttuvatko siviiliopiskelijoiden ajatukset heille
merkityksellisista asioista opintojen edetessa. Tutkimuksen kohderyhmana oli nelja
siviiliopiskelijaa, jotka aloittivat ensimmadisen siviileille suunnatun maisteritutkinnon opinnot
syksylla 2012. Tutkimuksen aineistolahtoisyyden vuoksi ensimmaisen tutkimusta
taustoittavan haastattelun tarkoituksena oli selvittdd mitkd asiat puhuttavat opiskelijoita ja
ovat sitd kautta heille merkityksellisid. Ensimmaisessd haastattelussa kysyttiin muiden
kysymysten ohella myds tutkimuksen keskeisista ilmidistd, kuten sotilasorganisaatiosta,
opetuksesta ja opetusmenetelmistd. Naméa aineistoldhtdisen tutkimuksen kannalta
kyseenalaisiksi luokiteltavat johdattelevat kysymykset olivat kuitenkin valttdméattomia
tutkimuksen aiheeseen johdattamisen kannalta ja jdivat analysoinnin perusteella paljon
keskustelua herattaneind ilmidind myds lopulliseen tutkimukseen. Muut tutkimuksessa
kasitellyt ja puhuttaneet ilmiét kuten tukipalvelut, palaute, perinteet ja ilmapiiri nousivat
tutkimukseen haastattelujen kautta opiskelijoiden itsensé nostamina.

Toinen haastattelu toteutettiin vuosi ja kolme kuukautta myOhemmin ja se perustui
ensimmaisessa haastatteluissa puhuttaneisiin ilmidihin. Toisen haastattelun jalkeen aineistosta
nousi esille vield yksi uusi ilmid: motivaatio ja siihen liittyvd asenne. 1Iimi6 tuli esille jo
ensimmaisessé haastattelussa, mutta jai aluksi tutkijalta tiedostamatta, toimimaan tutkimuksen

taustalla erdanlaisena piiloilmiona.
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6.1.1 Tukipalvelut

Fyysiseen oppimisymparistoon kuuluvista tukipalveluista Kirjastopalvelut saivat molemmissa
haastatteluissa erityishuomiota ja Kkiitosta. Opiskelijat kertoivat saaneensa kirjastosta
erinomaista palvelua ja tukea opiskeluun aina, kun he sité tarvitsivat. He toivat esille myos
sen, ettd yleisesti Maanpuolustuskorkeakoulun Kkirjastopalvelut ovat poikkeuksellisia,
vertasivat he niitd sitten mihin tahansa aiempiin kokemuksiinsa kyseisistéa palveluista.

Sahkoiset tietojarjestelmat puhuttivat opiskelijoita molemmissa haastatteluissa. Oikeuksien
puuttuminen erilaisiin tietojéarjestelmiin hankaloitti opintojen etenemisen seuraamista seké
ajan tasalla pysymistd. Opiskelijat kokivat alussa olevansa myos erilaisten tiedotuskanavien
suhteen pimennossa ja eriarvoisessa asemassa verrattuna sotilasopiskelijoihin. Toisessa
haastattelussa opiskelijat eivat kokeneet ongelmaa enda niin merkittdvana. He toivat esille,
ettd olivat tulleet toimeen kaytossa olevilla jarjestelmilla ja toisaalta tiettyjen oikeuksien
puuttuminen oli hyva asia, koska se oli antanut heille enemmaén vapauksia tehda asioita eri

tavalla. Opiskelijat toivoivat asiaan kuitenkin tulevaisuudessa muutosta.

Opintoasiainosaston toiminnasta opiskelijat kertoivat ensimmaisessd haastattelussa, etta he
olivat saaneet opintojen alkaessa omalta ohjaajaltaan hyvat ja selkeédt askelmerkit opintojen
lapiviemiseen. Toisessa haastattelussa opiskelijat kertoivat, ettd toisen opiskeluvuoden aikana
tapahtuneet henkildémuutokset opintoasiainosastolla toivat mukanaan uusia toimintatapoja ja
vaatimuksia. Opiskelijoiden mielestd muutokset eivat olleet kovin tervetulleita, koska ne
tapahtuivat kesken opintojen.

Kokonaisuudessaan opiskelijat toivat esille tyytyvaisyytensd monipuolisiin tukipalveluihin.
Kaikki tarjolla olevat tukipalvelut ovat lahelld toisiaan, joten mahdollisuudet palveluiden
kayttamiseen olivat opiskelujen ohella hyvét.

6.1.2 Opetus

Ensimmaisessd haastattelussa tyytyvéisyys henkiseen oppimisymparistoon liittyviin
opetukseen ja opettajien ammattitaitoon vaihteli. Pd4osalla opiskelijoista oli ennakkokasitys
siitd, ettd MPKK:ssa opetuksen taso on hyvéaa ja tasalaatuista. Suurin osa haastateltavista oli
my0s hyvin tyytyvéisia ensimmaéisten viikkojen opetukseen ja pitivat opettajia hyvin



69

ammattinsa osaavina. Kaikki eivat olleet asiasta samaa mieltd ja totesivat opetuksen tason
vaihdelleen laidasta laitaan. Toisen haastattelun tuloksien perusteella opiskelijoiden ajatukset
opetuksen osalta olivat pysyneet samansuuntaisia kuin ensimmaisesséd haastattelussa.
Opiskelijat nostivat uutena asiana esille mahdollisia syitd opetuksen tason vaihteluun.
Opiskelijoiden mielestd opetuksen taso vaihteli sen mukaan, miten opetus oli suunniteltu ja
valmisteltu. Hyva valmistelu, kuin myds valmistelemattomuus, nakyi opiskelijoiden mielesta

opetuksessa selvésti.

6.1.3 Opetusmenetelmat

Henkisen oppimisympdriston avainasiasta, opetusmenetelmistd, opiskelijoilla ei ollut
opintojen alkuvaiheessa vield paljon kokemusta, mutta erilaisia menetelmia oli kuitenkin
kaytetty ja ne olivat olleet opetettavaan aiheeseen sopivia. Toisessa haastattelussa
opetusmenetelméat puhuttivat opiskelijoita jo enemman. Kaikki opiskelijat olivat yhtad mieltd
siit, ettd yleisesti koulussa kéytettyjen opetusmenetelmien kirjo oli yllattanyt runsaudellaan
positiivisesti. Opinnoissa oli kédytetty hyvin perinteisid menetelmid, kuten luentoja, mutta
myos sellaisia menetelmid, joita opiskelijat eivat olleet aiemmin kokeneet, esimerkiksi
roolipelaamista. Menetelmien monipuolinen kaytté oli ollut kuitenkin ainelaitossidonnaista.
Monipuolisimmin erilaisia opetusmenetelmid kayttivat strategian ja sotahistorian laitos.
Perinteikkéin ja yksipuolisin ainelaitos opetusmenetelmien osalta oli opiskelijoiden mielesta
taktiikan laitos. Yhden haastateltavan mukaan opetusmenetelmien kéyttd oli sidoksissa

enemman opettajiin kuin ainelaitoksiin.

6.1.4 Palaute

Palaute on henkisen oppimisympariston osatekijd, joka nousi ensimmaéisessé haastattelussa
esille opiskelijoiden itsensa nostamana. Merkittavin syy palautteen esille nousemiseen oli
opiskelijoiden saama puutteellinen palaute varsinaisiin opintoihin valmistavista silta-
opinnoista. Opiskelijoista vain yksi oli saanut silta-opinnoista kunnollisen palautteen ja kaksi
opiskelijaa vain pelkan ilmoituksen, ett4 opinnot on suoritettu. Yksi opiskelijoista kertoi, ettd
el saanut edes yhteytta kaikkiin opettajiin kysydkseen opinnoistaan useista yrityksista
huolimatta. Opiskelijat pitivat palautetta tarkeand ja merkityksellisena erityisesti silloin, kun
opiskelija aloittaa opintonsa uudessa oppilaitoksessa. Heiddn mukaan ensimmaisista tehtévista

saatu palaute auttaa ymmartamaan miké on oppilaitoksen tapa ja malli tehdé tehtévia.
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Toisessa haastattelussa palaute ei herattanyt opiskelijoiden keskuudessa enda samanlaista
keskustelua kuin ensimmaisessa haastattelussa, mutta palautetta pidettiin edelleen térkeana.
Opiskelijat kertoivat saaneensa palautetta joskus pyytamattd, valilla erikseen kysymalla tai
eivat saaneet palautetta ollenkaan, pyynndistda huolimatta. Kuten opetusmenetelmat, myos
palautteen antaminen koettiin ainelaitossidonnaiseksi. Strategian ja sotahistorian laitokselta
palautteen saaminen oli enemmaé&n saantd kuin poikkeus. Muilta ainelaitoksilta opiskelijat
kokivat palautteen saamisen olevan satunnaisempaa ja paikoin vaikeampaa. Toisessa
haastattelussa tuli myos esille, ettd palautteen saamisen halu oli joidenkin opiskelijoiden
osalta laantunut. Yhdeksi syyksi tdhan koettiin se, ettd opettajien tyoméaéra néaytti olevan niin

suuri, ettd palautteen saaminen ei aina ollut mahdollista.

6.1.5 Sotilasorganisaatio

Opintojen alkuvaiheessa opiskelijoiden ndkemykset sosiaaliseen oppimisymparistéon
kuuluvasta sotilasorganisaatiosta olivat erilaisia. Sotilasorganisaatio nahtiin autoritaarista
valtaa kéyttdvand organisaationa, jossa Kkriittisele ajattelulle ei anneta sijaa. Toisaalta
organisaatio nahtiin  hyvin samankaltaisena siviilimaailman organisaatioihin  kuten
pelastusopistoon ja poliisikouluun n&hden. Toisessa haastattelussa tuli esille, ettd opiskelujen
edetessd opiskelijoiden ajatukset sotilasorganisaatiosta olivat pysyneet padosin ennallaan,
mutta esille nousi uusia nakokulmia. Yksi opiskelijoista toi esille, ettd sotilaskulttuurin
voimakkaimmat ilmentymét ja piirteet eivdt Maanpuolustuskorkeakoulussa tule edes esille.
Liséksi opiskelijoiden kokemusten mukaan sotilaskulttuurilliset piirteet eivat nayttdydy niin
voimakkaana maisterien opetuksessa kuin kadettien opetuksessa. Opiskelijat kertoivat myos
sopeutuneensa joukkoon yllattdvan hyvin, opintojen alkuvaiheen jannityksestd ja

ennakkokasityksistdan huolimatta.

6.1.6 Perinteet

Maanpuolustuskorkeakoulussa vallitsevat vahvat perinteet herdttivdt ensimmaisessa
haastattelussa voimakkaita tunteita ja mielipiteitd. Sosiaalisen oppimisympariston piirre,
perinteet, ihmetyttivat, ilahduttivat ja niitd pidettiin toisaalta hienona asiana, mutta myos
todella holmdind. Yhteistd kaikille mielipiteille oli, ettd opiskelijat eivat opintojen

alkuvaiheessa vield tienneet perinteiden olemassa olosta ja siitd miksi niitd noudatetaan ja
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millainen merkitys perinteilld on tarkoitettu olevan. Toisessa haastattelussa tuli esille, etta
perinteiden ihmettely ja kyseenalaistaminen olivat muuttuneet pédasiassa perinteiden
kunnioittamiseksi. Syyksi tdhan selvisi, ettd opintojen edetessa siviiliopiskelijat olivat ndhneet
perinteitd noudatettavan erilaisissa tilanteissa. He olivat my6s kuulleet perinteista
sotilasopiskelijoilta ja oppineet sitd kautta ymmartaméaan niitd paremmin. Yhden nakdkulman
mukaan perinteiden keskelld eldminen on aiheuttanut sen, ettd perinteisiin on oppinut

suhtautumaan lahes samalla tavalla kuin sotilaat suhtautuvat.

6.1.7 llmapiiri

IImapiiri sosiaalisen oppimisympariston merkittdvana osana oli siviiliopiskelijoiden mielesta
opintojen ensimmaisiné pdivina jannittava. Haastateltavat kertoivat, etta siviiliopiskelijoiden
pieni ryhma suhteessa sotilasopiskelijoiden joukkoon ja sotilasopiskelijoiden kéyttdmat
yhtenevaiset virkapuvut saivat heidat tuntemaan itsensa ulkopuolisiksi. Ulkopuolisuuden
tunne oli kuitenkin karissut muutamamassa péivassa, kun sotilasopiskelijat olivat tulleet
tekemaan tuttavuutta. Ensimmaisessé haastattelussa tuli myds ilmi, ettd opintoihin liittyva
ohjaus, tuki ja huolenpito lisasivat joukkoon kuuluvuuden tunnetta. Opiskelujen edetessa
siviiliopiskelijoiden ajatukset joukkoon kuuluvuudesta pysyivét padosin ennallaan. Toisessa
haastattelussa opiskelijoita pyydettiin kertomaan erikseen MPKK:n yleisestd ilmapiirista ja
oman pienopetusryhmansa ilmapiiristd. Omassa ryhmaéssa ilmapiiri oli jokaisen opiskelijan
mielesta ollut poikkeuksetta hyvéhenkinen ja vuorovaikutteinen. Koulussa vallitsevan yleisen
opiskeluilmapiirin kerrottiin kuitenkin vaihdelleen kausittain. Siviiliopiskelijat pohtivat, etta
ilmapiiri oli ollut paasiassa ihan hyvé, mutta valilla oli nayttanyt silt4, ettd opiskelijat ovat
kurssilla vain pakosta. Yksi haastateltavista puhui mieluummin tydilmapiirista kuin
opiskeluilmapiiristd. Hanen mukaansa opiskeluilmapiiria ei paase syntymaan, koska kaikKi

siviiliopiskelijoita lukuun ottamatta opiskelevat sielld ’pakotettuina”.

6.1.8 Motivaatio ja asenne

Motivaatio ja asenne liittyvat psyykkiseen oppimisymparistoon. Siviiliopiskelijoiden
oppimismotivaatio oli korkealla jo heti opintojen alussa. He kertoivat pitdvansa siitd, etta
kaikki opiskelijat kurssin sotilasopiskelijat mukaan lukien olivat aikuisi&ssa, ja ettd motivaatio
oppimista kohtaan vaikutti kaikilla olevan hyvd. Myos opiskeluun liittyvd ohjeistus,
huolenpito ja yhteisten sd&ntdjen noudattaminen oli haastateltavien mielestd pelk&stdan hyva
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asia. Siviiliopiskelijat olivat ottaneet heti opintojen alussa yhteisesti sen asenteen, ettd he ovat
ensimmaisia siviilimaisteriopiskelijoita ja ettd koulun organisaatio ei voi olla niin valmis, ettd
kaikki opiskeluihin liittyvét asiat onnistuisivat heidén osaltaan ensimmaiselld kerralla. Yksi
haastateltavista toi my0s esille ihmetyksensé siitd, ettd miten joitakin sotilasopiskelijoita voi

harmittaa olla opiskelemassa taydella palkalla.

Toisessa haastattelussa tuli esille, ettd opiskelijoiden motivaatio oli pysynyt ennallaan.
Jokaisella opiskelijalla oli omat tavoitteensa opiskelujen alussa, mutta yhteistd naille
tavoitteille tutkinnon lisaksi oli oppia mahdollisimman paljon uutta, vahvistaa ammattitaitoa
ja tulevaisuutta ajatellen avata uusia ovia. Haastattelujen perusteella opiskelijoiden hyvaksyvéa
ja ymmartava asenne opiskeluun liittyvié kdytanteitd ja omaa asemaansa kohtaan oli opintojen

edetessa entisestaan vahvistunut.

6.2 Yhteenveto

Tutkimukseni mukaan Maanpuolustuskorkeakoulun oppimisymparistossa siviiliopiskelijoille
merkityksellisid ja puhuttaneita ilmioitd olivat opiskelujen alussa tukipalvelut, opetus,
opetusmenetelmat, palaute, sotilasorganisaatio, perinteet ja ilmapiiri. Naista ilmioista
tukipalvelut, palaute, perinteet ja ilmapiiri voidaan olettaa olleen opiskelijoille kaikkein
merkityksellisimpid, koska ne nousivat esille haastattelurungon ulkopuolelta

haastattelutilanteessa ja aineiston analysoinnin yhteydessa.

Toisessa haastattelussa kavi ilmi, ettd ajatukset opetuksesta ja sotilasorganisaatiosta olivat
pysyneet péadosin ennallaan. Kokemukset palautteesta olivat pé&édosin ennallaan, mutta
opiskelijat olivat alkaneet myds hyvaksya, etteivat aina saa palautetta, eivatka sitd enda niin
aktiivisesti edes hakeneet. Tukipalveluista tiettyjen sahkoisten tietojarjestelmien ja laitteiden
puuttumista ei koettu endd kovin haittaavaksi tekijéksi, mutta opintoasiainosastolla
tapahtuneet muutokset kesken opintojen eivat olleet toivottuja. Opetusmenetelmien Kirjon
koettiin kehittyneen opintojen aikana. Perinteiden ihmettely ja oudoksuminen muuttui pééosin
niiden kunnioittamiseksi. llmapiiri koettiin olleen pienopetusryhmissa edelleen erittain hyva,
mutta yleisen ilmapiirin osalta ajatukset haastateltujen keskuudessa vaihtelivat. Opiskelijoiden
motivaatio omia opintojaan ja oppimista kohtaan sdilyi ennallaan, mutta jo opintojen

alkuvaiheessa esiin tullut tienraivaajan asenne vahvistui entisestdan opintojen edetessa.
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Tarkastellessani tuliko tutkimuksessani esille jotain uutta aiempiin tutkimuksiin verrattuna, on
vastaus kyll& ja ei. Voidaan todeta, ettad tutkimusaiheen ja nakokulman kautta kaikki oli uutta,
mutta tutkimuksen tuloksia yleisella tasolla tarkastellessa liittymapintaa aiempiin
tutkimustuloksiin 16ytyy. Varjonen (2000), Halonen (2007) ja Hokkanen (2011) toivat
tutkimuksissaan esille, etta sotilasorganisaatiolla ja sen kulttuurilla on vahvat ominaispiirteet,
jotka ovat juurtuneet syvalle ja vaikuttavat siihen, etta koulutuskulttuurin ja yleisien toiminta-
ja johtamistapojen muuttuminen on hidasta. Myos siviiliopiskelijat tuovat esille samoja
asioita kuvaillessaan millaiseksi he sotilasorganisaation kokevat. Samalla he totesivat, ettd
organisaation yleinen suhtautuminen tehtyihin tai tekemattémiin asioihin on jollakin tavalla
sallivampaa kuin he ennen opintojen alkamista olivat Kkuvitelleet. My6s erot
sotilasorganisaation ja siviilimaailman organisaation valilla koettiin suhteellisen pieniksi.
Myds Nymanin (2012) tutkimuksessaan esille tuomat seikat siité, ettd aikuisopiskelijat ovat
motivoituneita johtuen aiemmista oppimis- ja tyokokemuksista, vastaavat tutkimukseni

opiskelijoiden kertomuksiin.

Tutkimustani haastattelutilanteiden, analysoitujen aineistojen ja koko tutkimusprosessin
kautta tarkastellessani, tutkimuksesta nousee esille yksi asioita yhdistavd ilmid.
Siviiliopiskelijat ovat jossakin maarin alkaneet sopeutua Maanpuolustuskorkeakoulun
oppimisympéristoon. Sopeutuminen, jota voidaan kutsua my6s sosiaalistumiseksi, on
havaittavissa  opiskelijoiden  kokonaisvaltaisessa hyvaksyvassd asenteessa. Hyvan
opiskelumotivaation ja -asenteen lisdksi opiskelijat toivat toisissa haastatteluissa useampaan
ilmidon liittyen esille hyvaksyvansa, jos kaikki ei kerralla toimi tai mene oikein. Myds se, etta
opiskelijat kertovat tottuneensa organisaatioon ja perinteisiin sekd ajattelevansa tietyista

asioista jopa samalla tavalla kuin sotilaat, kuvastaa heidan sopeutumistaan.

6.3 Sopeutuminen

”... meité ei ndma sotilaalliset kaskyt ja kaytanndt koske, sehan lukee ihan siella
papereissa. Mutta kylla me ollaan joka kerta perse penkistd nostettu, kun
muutkin nousee seisomaan... Ei meiddn neljin takia pidd alkaa 70 muun
muuttaa toimintaansa vaan kylla se on helpompi tie, ettd me nelja pyritdan
sopeutumaan siihen joukkoon. Se on muistettava kuitenkin, ettd se on
sotilasoppilaitos ja siellé koulutetaan teitd ammattisotilaita ja teidan ehdoilla se
homma pyorii. Min& ainakin selkedsti koen sen, ettd me sopeutetaan itsemme
sithen joukkoon.” (Henkild D2)
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Edellda esitetty opiskelijan toisen haastattelun kommentti kuvaa ja tiivistdd hyvin
siviiliopiskelijoiden kertomukset seka tutkimuksen aikana tekemani havainnot siit4
kokonaisvaikutelmasta, joka tutkijalle muodostui tyon loppuvaiheessa. Samalla se kiinnitti
tutkijan mielenkiinnon aivan tutkimuksen loppuvaiheessa ilmenneeseen asiaan: sopeutumisen
ilmiéoén. Etsiessédni sopeutumisen teoriaa, ensimmaisind esiin nousivat tutkimukset ja
artikkelit muun muassa maahanmuuttajien sopeutumisesta uuteen Kkulttuuriin, vaihto-
oppilaiden sopeutumisesta uuteen kaupunkiin tai opiskelijoiden sopeutumisesta uuteen
kouluun. Yhteista naille kaikille oli se, ettd niissa puhuttiin sopeutumisen ohella myos
akkulturaatiosta ja siihen liittyvasta prosessista tai vaiheista. Tutkimuksessa jo esille tulleiden
sopeutumiseen viittaavien havaintojen vuoksi tarkastelen sopeutumista pééasiassa teorian

kautta.

Sopeutuminen eli akkulturaatio on kasite, malli tai prosessi, jolla kuvataan ihmisen
sopeutumista  erilaisiin  kulttuureihin ~ ja  ymparistdihin ~ ja sen  ydinkésitteell,
akkulturaatioprosessilla, tarkoitetaan fyysistd tai symbolista yhteyttd kahden ryhmén vélilla
(Berry 1980, 11). Tuomi-Nikula (1989) kuvaa Redfieldia ym. (1936) mukaillen, etta
akkulturaatiolla tarkoitetaan ilmiditd, jotka syntyvét eri kulttuurien yksildita sisaltavien
ryhmien joutuessa jatkuvaan ensikdden kosketukseen, jolloin alkuperéiset kulttuurikaavat
muuttuvat joko toisessa tai molemmissa ryhmissa (Tuomi-Nikula 1989, 11).

Sopeutumista voidaan kuvata myos sosiaalistumiseksi. Sosiaalistuminen nahdaéan yksildiden
valisena vuorovaikutuksena. Ihmisten ollessa vuorovaikutuksessa keskenadn, auttaa se yksiloa
sopeutumaan kulttuurin ja yhteiskunnan jaseneksi. Sosiaalistuminen katsotaan olevan
lapsuudesta vanhuuteen kestavé prosessi, jossa opitaan jo lapsena arvoja, normeja ja rooleja,
jotka puolestaan takaavat myéhemmin hyvin yhteis6on sopeutuvat yksilot. Sosiaalistuminen
voi tapahtua sattumanvaraisesti tai yhteison jasenilleen jarjestdimana sosiaalistumisena.
(Hirsjarvi 1983, 174-175.) Sopeutuminen n&hddin sosiaalistumisen ohella yksilollisena
prosessina, johon vaikuttavat muun muassa yksilon kasvatus, koulutus, kulttuuri ja perhe
(Laisi 1998, 41).

Hockey (1986) tuo esille, ettd sosiaalistumista tai sopeutumista voidaan tarkastella
sotilasyhteison kannalta ja yksilon kannalta. Sosiaalistuminen sotilasyhteison kannalta sisaltaa
sotilaskulttuurin  omaksumisen, kuten normit, arvot, roolit ja uskomukset. Yksilon

sopeutumisen kannalta sotilasorganisaatioon sopeutumiseen vaikuttavat epdviralliset tavat ja
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tottumukset. Solidaarisuudella on kuitenkin vaikutusta siihen, miten yksilo sosiaalistuu tai
sopeutuu joukkoon. Yhteiset kokemukset ja yksiléiden kohtaama samanlainen tilanne

helpottavat yksilon sopeutumista. (Laisi 1998, 42—43.)

Sopeutuminen eli akkulturaatio todetaan etenevan vaiheittain. Tarkastelen sopeutumisen
vaiheita ndkdkulmista, joita Goffman (1961), Berry (1980) ja Tuomi-Niukula tuovat esille.
Alkukantaisimman ja raikeimman nakokulman sopeutumisen eri vaiheisiin esittdd Goffman
(1961). Goffman tarkastelee sopeutumista totaalisiin laitoksiin, jollaiseksi hdn my6s armeijan
luokittelee. Henkilostd han kayttad nimitystd asukki. Sopeutumisen ensimmaéinen vaihe on
Goffmanin mukaan tilanteesta irrottautuminen”, jolloin asukki heittdytyy tietylld tapaa
tyhmaéksi, keskittyy vain omaan tekemiseen tai mita hanelle kasketaan ja siihen mité tapahtuu
hénen vélittomassd fyysisessd ldheisyydessdén. Toinen vaihe on “tinkimdton linja”, jolloin
asukin voidaan katsoa kyseenalaistavan uhmaamalla tieten tahtoen kaikkea ja kieltaytyvan
yhteistoiminnasta henkilokunnan kanssa. Kolmas vaihe on “kolonisaatio”, jolloin asukki alkaa
rakentaa vakaata ja suhteellisen tyytyvdistd olemassaoloaan ympériston tarjoamien
hyddykkeiden varaan. Neljés vaihe on “kéantymys”, jolloin asukki voidaan katsoa omaksuvan
oman roolinsa ja paikkansa. Han myds pyrkii rakentamaan itsellensd mahdollisimman vapaan
ympariston tekemalld itsestddn mahdollisimman tarpeellisen ja hyodyllisen henkilékunnan
silmissa. (Goffman 1961, 48-50.)

Berryn (1980) mukaan sopeutumisprosessi tapahtuu kolmivaiheisesti. Ensimmaisena vaihe on
kontaktin vaihe. Yksildiden, ryhmien tai kulttuurien valinen kontakti on Berryn mukaan
perusedellytys koko akkulturaation syntymiselle. Toinen vaihe on konflikti, jota Berry pitaa
todennédkodisend, mutta ei valttamattomanad. Kolmas vaihe on adaptaatio eli mukautumisen

vaihe, joka on vaiheena véistdm&ton ennemmin tai myohemmin. (Berry 1980, 11.)

Tuomi-Nikulan (1989) tutkimuksessa on tarkasteltu syntyperaisten suomalaisten sopeutumista
Saksan Liittotasavallassa ja Lansi-Berliinissa. Ensimmaéinen vaihe on kritiikittdmén ihastelun
vaihe, jota voidaan kuvata tilanteeksi, jolloin kaikki on uutta ja erilaista ja asiat yleisesti
nédhd&éan positiivisessa valossa. Kiritiikiton ihastelu muuttuu aktiiviseksi sopeutumisen
vaiheeksi, jolloin henkilé haluaa tietoisesti pyrki& omaksumaan uuden Kkulttuurin
toimintatavat. Kolmas vaihe on konfliktin eli identiteettikriisin vaihe, jolloin henkil6 ei
haluakaan sopeutua ja suhtautuu Kriittisesti itseensd ja ymparistosta tulevaa sopeutumisen

vaatimusta kohtaan. Ajan saatossa tama konfliktin vaihe menee ohi ja muuttuu lopulta



76

objektiivisen sopeutumisen vaiheeksi. Tama tarkoittaa henkilon itsensd ja ympéristonsa

hyvien ja huonojen puolien hyvaksymistd. (Tuomi-Nikula 1989, 166-174.)

Huolimatta siitd, onko sopeutumisen prosessissa kolmen sijaan nelja vaihetta tai milla nimilla
vaiheita kutsutaan, toistuu niissa vahintdan Berryn (1980) esittama rakenne: kontakti,
konflikti ja mukautuminen. Tdman kaavan voidaan katsoa toteutuneen myds jossakin méaarin
siviiliopiskelijoiden sotilasopetuslaitokseen sopeutumisen kohdalla. Kuten tutkimuksessani
tuli ilmi, siviiliopiskelijat kokivat olevansa opintojen alkuvaiheessa ulkopuolisia tullessaan
vieraaseen ymparistoon ja aloittaessaan uudet opinnot. He kuitenkin kertoivat ihastelleensa,
ihmetelleensd ja myds jannittaneensa sitd, etta kaikki heiddan kohtaamansa asiat olivat uusia ja

erilaisia.

Ensimmaisen haastattelun ollessa muutama kuukausi opintojen alkamisen jalkeen, heille oli
ehtinyt  kertyd  kokemusta  ymparistostd, toimintatavoista  ja  vallitsevasta
sotilasorganisaatiokulttuurista. Haastattelussa tuli esille, ettd opiskelijoiden ajatukset
sotilasorganisaatiosta ja siihen kuuluvista toimintatavoista seké perinteisté olivat ristiriitaiset.
Opiskelijat kyseenalaistivat perinteitd, jopa varsin suorasanaisesti, esittamallad Kritiikkia
saamattomista ja saaduista palautteista. He eivét olleet mydskaan taysin yhta mieltd kaikista

sotilasorganisaatiolle tyypillisista tavoista hoitaa asioita.

Opiskelujen edetessa toiseen haastatteluvaiheeseen, ajatukset olivat muuttuneet useamman
asian kohdalla. Perinteita kunnioitettiin ja organisaatiolle ominaiset toimintatavat Kkoettiin
opiskeluun kuuluvaksi. Yleisesti ottaen opiskelijat toivat esille halunsa ymmartaa sen, etta
kaikki asiat eivat voi hoitua ja onnistua organisaation puolelta, koska he ovat ensimmaiset

siviilimaisteriopiskelijat.
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7 POHDINTA

Tutkimusprosessin aikana saavuttamani ymmarryksen mukaan laadun ja uskottavuuden
kannalta jokaisen tutkijan on tarkasteltava tutkimuksensa luotettavuutta. Tarkastelu ei saisi
rajoittua pelkastddn pakolliseen tutkimuksen luotettavuutta kuvaavaan lukuun vaan sen olisi
oltava jatkuvaa ja tapahduttava koko tutkimusprosessin ajan, tutkimuksen kaikissa vaiheissa.
Pohdin seuraavaksi tutkimusta péaasiassa sen luotettavuuden nékodkulmasta ja palaan lopuksi
ajassa hieman taaksepdin pohtiakseni tutkimusprosessia sellaisena kuin sen koin ja ajatuksia,

joita tutkimuksen aikana herasi.

7.1 Tutkimuksen luotettavuudesta

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella ja arvioida sen luotettavuuden (reliaabelius) ja
patevyyden (validius) kautta. Luotettavuus ilmaisee, kuinka luotettavasti ja toistettavasti
tutkimuksessa kéytetty tutkimusmenetelma ja sen antamat tulokset mittaavat tarkasteltavaa
tapausta. Patevyys ilmaisee puolestaan sitd, mittaako tutkimus sitd mitd sen on haluttu
mittaavan. Ihmistieteisiin lukeutuvassa laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetti ja validiteetti
-kasitteita tulisi kuitenkin valttad, koska niiden katsotaan syntyneen maaréllisen tutkimuksen
piirissé ja kasitteet myos liitetddn usein maarélliseen tutkimukseen kuuluvaksi. Huolimatta
siitd, ettd edelld mainittuja termejd ei haluttaisikaan kéyttad, tulee tutkimusta kuitenkin
jollakin tavalla arvioida. (Hirsjarvi ym., 2000, 213-214.)

Tuomen (2008) mukaan ihmistieteellisen ja laadullisen tutkimuksen piirissé luotettavuutta
kuvaavat ja arvioivat ké&sitteet ovat saaneet erilaisia tulkintoja. Tutkimuksen luotettavuutta
kuvatessa puhutaan uskottavuudesta ja vastaavuudesta (credibility), siirrettdvyydesta
(transferbility), luotettavuudesta, varmuudesta, riippuvuudesta (dependability) ja
vakiintuneisuudesta, vahvistettavuudesta ja vahvistuvuudesta (confirmability) (Tuomi 2008,
150).

Luotettavuuden arvioinnissa ei ole kuitenkaan yksiselitteisia ohjeita. Tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnin katsotaan kohdistuvan enemman tutkimuksen kokonaisuuteen.
Talloin tutkimuksen arvioitavia kohteita ovat tutkijan omat sitoumukset tutkimustaan kohtaan,
aineiston keruu, tutkimuksen tiedonantajat, tutkija-tiedonantajasuhde, tutkimuksen kesto,
aineiston analyysi, tutkimuksen luotettavuus ja tutkimuksen raportointi. (Tuomi 2008, 150-
152; Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.)
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Tutkimusteksti on Hirsjarven ym. (1997) mukaan tutkijan omaa tulkintaa tietyisté aineistoista
ja lahteistd. Tutkijalta my6s edellytetddn, ettd hdn noudattaa tydssdadn menetelméllista ja
kielellistd objektiivisuutta. Tutkimusmenetelmien objektiivisuuden Kriteerit tayttyvat silloin,
kun toinen tutkija voi samoista l&htokohdista toistaa toteutetun tutkimuksen. Metodien osalta
objektiivisuus nakyy lahteiden valinnassa seka niiden huolellisessa ja rehellisessa tulkinnassa,
my0s niiden l&hteiden ja aineistojen osalta, jotka ovat ristiriidassa omien kasitysten kanssa.
Tutkijan on kyettavé tarkastelemaan kokoamiaan tuloksia kiihkottomasti ja tasapuolisesti
siten, etteivat hanen henkil6kohtaiset taustansa vaikuta tehtyihin tulkintoihin. (Hirsjarvi ym.
1997, 286-287.) Voi olla vaikea tunnistaa, mitka tutkijan henkilokohtaiset piirteet tai taustat
vaikuttavat tutkimukseen. Tutkijan mahdollinen vaikutus tulkintoihin on myds jaanyt
vahemmalle huomiolle kuin vaikutus aineistonkeruuvaiheeseen. Tunnistamalla ja
ilmaisemalla mahdolliset vaikuttavat tekijat tutkija voi lisatd tutkimuksensa validiteettia.
(Boeije 2010, 175-176.)

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana pidetdankin tutkijan avointa subjektiviteettia eli hédnen
tulee olla tietoinen itsestddn ja suhteestaan maailmaan. Tutkijan on myds myonnettava, etta
han on laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline (Eskola &
Suoranta 2005, 210). Tutkijan on siis tiedostettava oma asema tutkimuksessa ja arvioitava
suhtautumistaan tutkimustekstiin tutkimuksen edetessaé. On my0s huomioitava ettei
yksipuolinen ndkdkulma tai joidenkin kentan toimintojen turha korostaminen ja asioiden

peittely vaarista omia tulkintoja aiheesta. (Salo 2004, 18.)

Olen pyrkinyt noudattamaan tarkkuutta tutkimuksen Kkaikissa vaiheissa, perustelemaan
tekeméni valinnat ja kertomaan mahdollisimman tarkasti miten olen tutkimukseni vaiheet
toteuttanut. Tastd syystd ja sen sijaan, ettd tarkastelisin kaikkia tutkimuksen vaiheita
luotettavuuden nakokulmasta, kohdistan Kkritiikkini oman tutkimukseni luotettavuuden
arvioinnin  kolmeen keskeiseen kohtaan: omaan asemaani tutkijana, tutkimuksen
kohderyhmén asemaan suhteutettuna tutkimustuloksiin ja tutkimuksessa esille nousseiden

ilmididen teoreettiseen syvyyteen.

Olen tutkijana samankaltaisessa asemassa kuin Mikael Salo (2004) omassa tutkimuksessaan.
Hén on ollut tutkijana itse armeijan kentén tuote ja tutkinut miten ja miksi armeijan kentta
yrittdd opettaa alokkaat talon tavoille. Olen ollut yli kymmenen vuotta Puolustusvoimien

palveluksessa varusmiehend, sopimussotilaana, opiskelemassa kadettina upseerin virkaan
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Maanpuolustuskorkeakoulussa, tyelamassd varuskunnassa ja nyt jélleen opiskelemassa
Maanpuolustuskorkeakoulussa. \Voidaan siis sanoa, ettd olen jossain mé&érin kasvanut
sotilasorganisaatiossa vietettyani lahes kolmasosan eldméasténi sen piirissa. Minun on pitanyt
huomioida tdmé asia tutkimuksen alusta alkaen sekd miettia mista nakokulmasta ja miten
tutkimukseni teen. Tutkijana minun on ollut huolehdittava siitd, etteivét tutkimuksen aikana
haastatteluissa esittdméani kysymykset ole olleet liian johdattelevia, ja ettd tuon
tutkimusraportissani  siviiliopiskelijoiden  esille  nostamat  merkitykselliset  asiat
puolueettomasti esille. Toisin sanoen minun on kyettava tarkastelemaan Kriittisesti tekemiani
valintoja ja asemaani tutkijana. Minun on pitdnyt myos suhteuttaa asemani tutkimuksen

kohderyhmén asemaan koko tutkimuksen ajan.

Tiedostan, ettd asemani tutkijana suhteessa tutkimusaiheeseen ja saatuihin tutkimustuloksiin
on tutkimuksen luotettavuuden kannalta kaksijakoinen ja helposti ulkopuolisen
kyseenalaistettavissa. Tutkimukseen esille tuodut haastatteluaineistot ja haastattelutilanteessa
tehdyt havainnot perustuvat tutkijan omiin valintoihin ja ndin ollen toisen tutkijan lahestyessé
aihetta myos tulokset voisivat olla erilaisia. Toisaalta asemani tutkijana on mahdollistanut
ymmartamaan tietyiltd osin sen, miltd tuntuu tulla siviilind sotilasopetuslaitokseen; olenhan

kerran sen tien myos itse kulkenut.

Sen liséksi, ettd minun pitaa olla kriittinen itseéni kohtaan, pitad minun tarkastella tutkimusta
kriittisesti myds tutkimuksen kohderyhman nakokulmasta. Toin tutkimukseni alussa esille,
ettd tutkimus on ainutkertainen, koska tutkimuksen kohderyhman opiskelijat ovat
ensimmadisia kokonaista sotatieteiden maisteritutkintoa suorittavia siviiliopiskelijoita. Totesin
samalla tulosten olevan ainutlaatuisia verrattaessa niitd mahdollisiin tuleviin samaa aihetta
kasitteleviin tutkimuksiin, koska nyt maisterikurssilla opiskelevien opiskelijoiden kokemukset
voivat  siirtyd  kouluun hakeutuviin  uusiin  opiskelijoihin,  vaikuttaen  heidéan

ennakkoajatuksiinsa tai opintoihin hakeutumisen syihin.

“"Me ollaan nyt kaikki vdhdn kuitenkin silld tavalla sieltd siviilimaailmasta vihdn
sellasesta ymparistosta, ettd ei olla ihan kukkahattuporukkaa. Kaikki ollaan niinku
tavallaan tdmmosesta viranomais- ja kriisiorganisaatiotyyppisissa tehtavissa. Sikali
ollaan niinku samalla puolella kaikin puolin. N&en jopa, ettda meilla on silla lailla
vahan helpompaa — tai helpompaa, emma usko etté niilldk&an on vaikeeta — seuraava

neljan ryhma kun tulee. ” (Henkild D1)
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Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on huomioitavaa edeltdvé haastateltavan kommentti siit,
ettd kaikki tdsséd tutkimuksessa mukana olevat opiskelijat ovat olleet jossain vaiheessa
sidoksissa valtion hallinnon alaisiin tehtdviin tai jossakin madrin sotilasopetuslaitosta
muistuttaviin oppilaitoksiin. Tutkimustulokset voivat olla siis varsin poikkeavia verrattuna
sellaiseen kohderyhmaén, jolla ei ole mitdan kytkoksia tai kokemuksia vastaavista tehtavista,
olivat he sitten seuraavan maisterikurssin opiskelijoita tai viiden vuoden péastd kouluun

hakeutuvia.

Toisaalta, vaikka siviiliopiskelijoilla on kokemusta ja ndkemysté vastaavista organisaatioista,
on haastateltavien ajatuksia tulkittaessa myds muistettava, etta siviiliopiskelijat suorittavat
opintojaan ammattisotilaiden mukana. Sotilasopiskelijat ovat eldneet tyonsd puolesta
useamman vuoden osana sotilasorganisaatiokulttuuria ja organisaation ominaispiirteet ovat
heille entuudestaan tuttuja. Tasta syysta varsinaista talon tavoille opettamisen tarvetta ei enda
maisteriopintovaiheen aikana ole. Nain ollen sotilasorganisaatiokulttuurista polveutuvat
kaytannon toimintatavat ja voimakkaimmat erityispiirteet voivat jadda siviiliopiskelijoilta
nakemattd, koska niitd ei myodsk&an sotilasopiskelijoille syoteta siind madrin  kuin

upseerikoulutuksen alkuvaiheessa.

Tutkimukseni luotettavuutta arvioitaessa kolmas keskeinen asia on tutkimuksen teoreettinen
syvyys. Tutkimukseni keskeisin anti perustuu siihen, mitd tutkittavana oleva kohderyhma
opiskelustaan Maanpuolustuskorkeakoulussa kertoo. Tastd syystd tutkittavien &ani on
tutkimuksessani myds vahvasti esilla runsaiden sitaattien muodossa. Virtasen (1994, 145)
esittdmassa nakemyksessa tutkimuksessa esiintyvien runsaiden sitaattien maara todetaan
tavallisesti kuvastavan tukijan hapuilevaa otetta omaa aineistoa kohtaan. Sitaattien runsas
kayttdminen kuvaa aineistoa laajasti, mutta samalla raportista voi tulla turhan laaja ja
raskaslukuinen. Sitaatteja ollessa vdhemman lukeminen on helpompaa ja nopeampaa, mutta
samalla tutkijan rooli sitaattien tulkitsijana korostuu ja lukija joutuu enemmaén tutkijan
armoille. Sitaattien runsauden nahdaan siis olevan hyvéaksi lukijan kannalta, jattden paremman
mahdollisuuden arvioida tutkijan tekemid tulkintoja. Tutkimus jad kuitenkin helposti
selvityksen tasolle, koska teoreettisille kytkenndille ja ajatuksille ei jaa tilaa. (Eskola &
Suoranta 2005, 180.)

Tutkimusaiheen ainutkertaisuuden, tutkimuksen kartoittavien ja kuvailevien piirteiden seka
tutkimuksessa esille nousseiden ilmididen runsaan mé&éaran huomioon ottaen, myos sitaattien

mééara on tutkimuksessani perusteltua. Runsaiden sitaattien kaytossd on kuitenkin



81

huomioitava sitaattien, analyysin ja tulkinnan maaréllisen suhteen séilyvyys (Eskola &
Suoranta 2005, 180). Vaikka tutkijana koen, ettd tutkimuksen tarkoitus ja luonne huomioon
ottaen, ilmidihin liitettdvat teoriat ovat riittdvid kuvaamaan lyhyesti kyseisia ilmioité ja etta
tutkimuksessa esilla olevat haastateltavien kommentit puoltavat paikkaansa, tekee lopullisen

arvion kuitenkin lukija

7.2 Ajatuksia tutkimusprosessista

Koen, ettéd tutkimusprosessi oli henkilokohtaisella tasolla erittain haastava. Opintojen alkaessa
luulin, ettd minulla oli selked kasitys siit4, mistd tulen tekemdan pro gradu -tutkimukseni.
Alkuperdisen aiheen, ”Miten aikuinen oppii uutta”, pohdintavaiheen ja nyt toteutuneen tyon
valiin mahtuu paljon epatoivoa ja ahdistusta. Samalla siihen mahtuu myods uskomaton maéara

oivalluksia ja oppimista, niin tutkimusprosessista kuin itsestani oppijana seka tutkijana.

Tutkimusaiheen valintaan, rajaamiseen ja siséistamiseen meni yllattavan paljon aikaa.
Ohjaajan kanssa kaytyjen keskustelujen ja omien pohdintojeni jalkeen aihe tarkentui
kasittdimaan ainoastaan maisterikurssin  siviiliopiskelijoita ja heidan opiskeluaan
Maanpuolustuskorkeakoulussa. T&ssd vaiheessa tyd oli kuitenkin vasta idean tasolla.
Kaytettdvista menetelmista tai siitd, mihin suuntaan tutkimus lopulta suuntautuu, ei itsellani
ollut vield tietoa. Olimme ohjaajan kanssa yhta mielta siitd, ettd halutessamme tietdd, mitéa
siviiliopiskelijat ajattelevat, heidat tulee haastatella. Taméa aineistolahtdinen lahestymistapa
arvelutti tutkijaa. Tuleeko tutkimusprosessista liian haastava? Paadyin lopulta valitsemaan
ohjaajan kannustamana tutkimukseen tavan, jossa tutkimukselle ei asetettu mitddn muuta
ennakkokésityksia tai -rajoituksia kuin aihepiiri. Samalla kohderyhmélle tarjottiin

mahdollisuus suunnata tutkimus heidan kertomustensa suuntaan.

Tutkimukseen valitut tutkimusmenetelmat ja toiminnan tavat osoittautuivat ty6laydestdan
huolimatta toimiviksi. Erityisesti aineistolahtdinen lahestymistapa, jossa tyolle ei asetettu
ennakkokaésityksié tai -oletuksia, mahdollisti sen, ettd haastatteluissa tuli esille paljon erilaisia
asioita eri ndkokulmista. Opiskelijat kertoivat asioita hyvin avoimesti, ennakkoluulottomasti
ja runsassanaisesti. Objektiivisuuden pyrkimyksista huolimatta tutkijan ndkemys voi vaikuttaa
tutkimuksen keskioon paatyvien ilmididen valintaan. Nain ollen toisen tutkijan ldhestyessé
aihetta, vaikkakin saman aineiston analyysilla, myos tulokset voisivat olla erilaisia.
Opiskelijat toivat esille useampaan otteeseen, ettd opiskelunsa aloittaneen maisterikurssi 4:n

opiskelijat ovat olettaneet, ettd haastatellut maisteriopiskelijat ovat toimineet tienraivaajina:
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raivanneet tien esteettémaksi heille. Tuloksien vahvistamisen kannalta olisi hyva tutkia
tulevan SM4 -kurssin siviiliopiskelijoiden kokemuksia taman tutkimuksen otteella. Toki
tutkimukseni  tuloksia voidaan suoraan hyddyntdd siviilimaisterikurssin toteutuksen

kehittamisessd, vaikka sen alkuperdinen tarkoitus ei ollutkaan toimia palautteena.

Oli jotenkin ehka leppoisempaa ja helpompaa. Kuinka tiukat oli ne paasykokeet
ja haastattelut. Mulla oli ehké& odotusarvot korkeammalla ja jotenkin sellainen,
ettd nainkohan tasta selvitaan. Nyt kun katsoo taaksepdin tata matkaa, niin aika

iisidhdn tdd on ollut... (Henkild C)
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LIITE 1. Toisen haastattelun teemarunko

Seuraavilla haastattelukysymyksilla haetaan vastauksia opiskelijoiden ensimmaisessa

haastattelussa esille nostamiin asioihin. Kaikissa kysymyksissé tavoitteena on liséksi

selvittdd: Ovatko ajatukset muuttuneet opiskelujen edetessa?

1.

10.

11.

Milté tuntuu talla hetkelld olla opiskelijana Maanpuolustuskorkeakoulussa?

Millaisena koet sotilasorganisaation ja sen kulttuurille ominaiset piirteet talla

hetkell&? (arvomerkit, omaa asemaa sotilaisiin ndhden, sotilasymparisto)

Millaisia ajatuksia sotilasorganisaation perinteet sinussa herattavat?

(Millaisena perinteet koet, esim. oman opiskelun kannalta?)

Millaisia opetusmenetelmia olet opiskelun aikana kohdannut?

(Millaisena olet kokenut ndmé menetelmat, menetelmien laatu, oman oppimisen nakékulmasta?)

Millaista opetus Maanpuolustuskorkeakoulussa mielestasi on?

(Laatu, Tehokkuus, Opettajien toiminta?)

Mité ajattelet opetustapahtumiin liittyvista kaytannoista?

(ilmoittamiset, seisomaan nousemiset, yms...?)

Millainen opiskeluilmapiiri Maanpuolustuskorkeakoulussa vallitsee tai on vallinnut

opintojen aikana? (omassa opiskeluryhméssé / yleensa?)

Mité ajattelet Maanpuolustuskorkeakoulun tukipalveluista?

(kirjasto, ruokapalvelut, liikuntamahdollisuudet, sotilaskoti, tietotekniset resurssit ja jarjestelmat)
Onko koulu kokonaisuudessaan vastannut niitd odotuksia, joita mahd. opintojen
alussa oli? (Mitd se on tarjonnut opiskelurakenteeltaan jne. Ovatko odotukset toteutuneet

kaytannossa.)

Oletko saanut opiskeluistasi riittdvasti palautetta ja millaista palaute on ollut oman
kehittymisen ndkokulmasta?

Vapaa sana?



