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TIIVISTELMA

Suomessa pidettiin itsendisyyden ensimmaéisistd vuosista alkaen suurimpana sotilaallisena
uhkana itdnaapuria. Puna-armeijan méaérdllinen ylivoima ohjasikin suomalaisen taktiikan
kehitystd erdéinlaiseksi alivoimaisen taktiikaksi. Yleisid taktisia periaatteita pyrittiin sovel-
tamaan maastoon ja vallitseviin olosuhteisiin ndhden mahdollisimman tehokkaasti. Tarkein-
td oli olla taitavampi kuin vihollinen, silli méérillistd alivoimaa pyrittiin tasoittamaan
ennen kaikkea laadullisella ylivoimalla.

Tédmai tutkimus on laadullinen, historiatieteellinen tutkimus. Tutkimusmenetelmina on kéy-
tetty aineistoléhtoistd sisdllonanalyysia. Léhdeaineisto koostuu suomalaisten upseereiden
julkisista, ennen talvisotaa julkaistuista kirjoituksista. Tarkeimpind ldhteind on kaytetty soti-
lasaikakauslehdistossd ja Tiede ja Ase -julkaisusarjassa julkaistuja artikkeleita. Toisen tér-
kedn lahdekokonaisuuden muodostavat aikakaudella julkaistut ohjesddnnét ja oppaat seka
niihin rinnastettavat upseereiden kirjoittamat kirjat. Kirjoituksia analysoimalla on luotu ku-
va aikakauden taktisesta keskustelusta ja erityisesti siitd, mitkd olivat suomalaisen taktiikan
menestystekijat upseereiden kirjoitusten perusteella.

Tutkimuksen mukaan itsendisyyden alussa ulkomaisilla tekijoilld oli suuri vaikutus suoma-
laisen taktiikan kehitykseen. Vahvimmat vaikutteet tulivat Saksasta ja Ranskasta, mutta
myos ruotsalaisilla vaikutteilla oli merkitystd. Vapaussodassa saatuja sotakokemuksia ryh-
dyttiin hyddyntdmain taktiikkaa kehitettdessd 1930-luvun alusta alkaen. Sotakokemusten
analysointi osoittaa myds suomalaisen taktisen ajattelun kehittyneen reilun kymmenen vuo-
den aikana. Suomalaisten upseereiden kirjoituksissa nousi esille kolme keskeistd teemaa,
aikalaisilmiotd, joilla on yleisesti tunnettua vaikutusta sodankdyntiin ja erityisesti taktiik-
kaan. Ne ovat vihollinen, maasto ja olosuhteet seka tuli ja liike. Lisdksi kirjoittelussa voi-
daan erottaa erillisind asiakokonaisuuksina nopeus seké taito koulutuksen lopputuotteena.
Nopeus on ndhtdvé litkkeen alateemana. Taito puolestaan liittyy osana niin vihollisesta,
maastosta ja olosuhteista kuin tulesta ja liikkeestd kédytyyn kirjoitteluun.

Suomalaisen taktiikan menestystekijdt ennen talvisotaa olivat talvi, metsd, pimeys, yllitys
ja taito. Suomalainen taktiikka ammensi elinvoimansa upottavasta lumihangesta, synkista
tiettOmadstd erdmaasta ja sateisen syysyon pimeydestd. Upseereiden kirjoituksissa nikyy,
ettd haasteellisen toimintaympériston uskottiin tasoittavan voimasuhteita méaaréllisesti ali-
voimaisten suomalaisten joukkojen eduksi. Tdma johtui ennen kaikkea siitd, etti omien
joukkojen taito toimia vaikeissa olosuhteissa arvioitiin vihollista paremmaksi.
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ALIVOIMAISEN TAKTIIKKAA

Upseereiden julkinen kirjoittelu suomalaisesta taktiikasta ennen talvisotaa

”Koska meiddn armeijamme miesluvultaan jdd aina vastustajaansa
heikommaksi, kohdatkoompa se vihollisen iddssd tai ldnnessd, on
sen ehdottomasti, tdyttidkseen tehtdivinsd nykyaikaisena armeijana,
oltava muuten vastustajaansa etevampi.”

Jadkarikapteeni Wainio, Suomen Sotilas 1921.

1. JOHDANTO

1.1. Kohti alivoimaisen taktiikkaa

Suomessa ryhdyttiin itsendisyyden alussa kehittimiin omaa sotalaitosta ja kansallista taktiik-
kaa. Léhtokohtana oli 1dhinnd maailmansodasta jédkédrien mukana saadut havainnot ja koke-
mukset sekd kdyty vapaussota. Oman taktisen ajattelumme perusoletuksena, 1dhinnd maan-
tieteellisistd syistd johtuen oli se, ettd kaikissa tilanteissa olisimme miesméédrillisesti alivoi-
maisia. Tuo 1dhtokohta ohjasi suomalaisen taktiikan kulkua vahvasti. Oli luotava taktiikka,
jonka avulla pieni Suomi kykenisi tasoittamaan voimasuhteita kamppailussa idén karhua vas-

taan.

Oletetun vihollisen, Neuvostoliiton, méérillinen ylivoima ohjasikin suomalaisen taktiikan ke-
hitystd erdédnlaiseksi alivoimaisen taktiikaksi. Tietylld tavalla kansallinen taktiikka kehittyi
vastaamaan puna-armeijan taktiikkaan. Vihollisen taktiikan heikkoudet pyrittiin hyddynté-
méén ja tekeméén niistd oman taktiikan vahvuusalueita. Esimerkkeind néistd voidaan mainita
maaston ja olosuhteiden hyddyntdminen seké taktinen liikkuvuus. Suomalaisen taktiikan joh-

toajatuksena oli kompensoida méérillistd alivoimaa laadullisella paremmuudella, taktisella ja
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taistelutekniselld osaamisella seké taitavammalla joukkojen kdyt6lld. Ajan henki oli rohkeaan,

aktiiviseen toimintaan kannustava.

Vuodesta 1920 alkaen julkaistu Suomen Sotilasaikakauslehti' muodostui pian tirkedksi kes-
kustelufoorumiksi taktiikan kehittdmisessd. Upseerit, sekd nuoret ettd varttuneemmat, kirjoit-
tivat aktiivisesti ajatuksiaan taktiikasta. Artikkeleissa jaettiin tietoa niin ulkomaisista
suuntauksista kuin omista kokemuksistakin. Lehden sivuilla kéytiin ajoittain jopa viittelya
tarkeistd ajankohtaisista kysymyksistd. Kdydyn keskustelun sekd perusteltujen mielipiteiden
ja analyyttisten pohdintojen kautta vilittyykin mielenkiintoinen kuva niistd maailmansotien
véliselle ajalle ominaisista sodankdynnin ja taistelun periaatteista, jotka suomalaiset upseerit

kokivat pohdinnan arvoisiksi.

1.2. Tutkimustilanne

Suomalaisen taktiikan kehitystd ennen talvisotaa on tutkittu jonkin verran. Ensimmaéisié laa-
jahkoja aihetta kisittelevia tutkimuksia on vuonna 1948 julkaistu Y. A. Jirvisen® Suomalai-
nen ja venéldinen taktiikka talvisodassa. Kirjassaan Jarvinen tarkastelee taktiikan pédpiirteitd
ennen talvisotaa 50 sivun verran. Hinen mukaansa omaperiinen taktinen ajattelu kehittyi vuo-
sien saatossa. “Alettiin yhd selvemmin nédhdd omien olosuhteittemme erikoisuudet ja eroavai-
suudet esim. keskieurooppalaisiin olosuhteisiin verrattuina, joista viimeisimmdt ja pdtevim-
mdt sotakokemukset ovat ldhtéisin.” Jarvisen mukaan suomalaiselle taktiikalle oli ominaista
voimakas hyokkéyksellisyys ja pyrkimys saarrostukseen, samoin kuin metsd- ja talviolo-
suhteiden hyddyntdminen.’ Vaikka Jarvisen kirjassa ei ole lihdeviitteitd, on sitd kuitenkin

syytd pitdd varsin tasokkaana tutkimuksena®.

My®0s Ari Raunio on tutkinut aikakauden suomalaista taktiikkaa. Hénen tutkimuksensa Suo-

malainen taktiikka suuntaa etsimissd 1920-luvulla on julkaistu Jalkavden vuosikirjassa vuon-

! Vuonna 1920 julkaistiin ensimmaéinen ndytenumero. Varsinainen julkaisutoiminta alkoi vuonna 1921. Suomen
Sotilasaikakauslehden nimi vaihtui Sotilasaikakauslehdeksi vuonna 1935. Néistéd lehdistd kdytetdan tdssé tutki-
muksessa yksinkertaisesti nimeéd Sotilasaikakauslehti.
2 Yr1j6 Jarvinen (1900-1953) oli yleisesikuntaeversti ja suomalaisen taktiikan kehittdja, joka virkatyonsd ohessa
tutki ja kehitti suomalaista taktiikkaa. Jarvinen osallistui aktiivisesti mm. Sotilasaikakauslehden palstoilla kdy-
tyyn taktiseen keskusteluun. Hén julkaisi myds kirjoja taktiikasta. Hénen teoksensa Suomalainen ja venéldinen
taktiikka talvisodassa on ollut keskeisid oppikirjoja kantahenkilokunnan koulutuksessa. Ks. Myllyniemi, Urho:
Jarvinen, Yrjo (1900-1953), 2004, http.//www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/7745/, 19.10.2013.

Jarvinen, Y. A.: Suomalainen ja vendldinen taktiikka talvisodassa, WSOY :n kirjapaino, Porvoo, 1948, s. 16,
ss. 62-63.
4 Ks. my6s Tynkkynen, Vesa: Hyokkdyksestd puolustukseen. Taktiikan kehittymisen ensimmdiset vuosikymmenet
Suomessa, Nettopaino Oy, Joutsa, 1996, s. 15.



na 1991. Artikkeli pohjautuu Raunion pro gradu -tutkielmaan vuodelta 1989. Raunion toinen
aihepiirid kisittelevd tutkimus Sotataidollinen viitekehys ennen talvisotaa julkaistiin Tiede ja
Ase -julkaisusarjassa vuonna 1992. Raunio ndkee 1920-luvun taktiikan kehitystyon térkeim-
miksi tulokseksi sen, ettd “joukoille luotiin edellytykset liikkua talvella tieston ulkopuolella ja

> Raunion nikemyksen mukaan

toimia sddolosuhteista riippumatta asumattomilla seuduilla
maaston ja olosuhteiden hyddyntdminen oli yksi suomalaisessa sotataidossa keskeisesti vai-

kuttanut tekiji. Sama teema esiintyy myds Raunion myShemmissi tutkimuksessa’,

Laajin suomalaisen taktiikan kehitysti tarkasteleva tutkimus on Vesa Tynkkysen vuonna 1996
valmistunut véitostutkimus Hyokkéyksestd puolustukseen. Taktiikan kehittymisen ensimmaéi-
set vuosikymmenet Suomessa. Viitoskirjan ensimmaéinen osa késittelee suomalaisen taktisen
ajattelun perustaa sekd periaatteiden ja toimintatapojen muotoutumista ennen talvisotaa. Ai-
heen kisittely on kokonaisuudessaan kattava, noin 70-sivuinen tiivis esitys. Tynkkynen esittda
yhtend tutkimustuloksenaan suomalaisen taktiikan kolme térkeintd osatekijdd. Ne ovat paino-

piste, reservien kiytto ja yllitys.’

Jarkko Kempin vuonna 2006 julkaistu Suomalaisen sotataidon kehittyminen vuosina 1918—
1924 kasittelee sotataidon kehityksen ulkoisia perusteita, kuten ohjesdintdjen julkaisuja, soti-
laskoulutusjérjestelméé ja upseereiden henkildsuhteita. Kemppi on keskittynyt lahinné tarkas-
telemaan aikakauden sotalaitoksen kehittymisprosessia, kuten sotilaskoulutuksen jérjestelyja.
Tutkimus on luonteeltaan enemmén tapahtumahistoriallinen. Kemppi ei tarkemmin analysoi
aikakauden taktisen ajattelun kehitystd tai sen merkitysté taistelun voittamisen ndakdkulmasta.
Hin on kuitenkin koonnut upseereiden ndkemyksid sotataidon kehittymisestd yhden luvun
verran. Kemppi kuvailee muun muassa maaston ja olosuhteiden merkityksestd, ratsuvden ja
polkupyordjoukkojen asemasta sekd panssarivaunujen ja jalkavéden tulivoiman kehityksesté

kiytya keskustelua.®

Mika Huttusen vuonna 2010 hyvéksytty viitostutkimus Monimutkainen taktiikka puolestaan
kisittelee taktiikkaa yleisemmin. Huttusen viitdstutkimus on ensimmiinen Maanpuolustus-
korkeakoulun Taktiikan laitoksessa tehty vaitoskirja. Se keskittyy ldhinna taktiikan olemuk-

sen teoreettiseen tarkasteluun. Huttunen sivuaa tutkimuksessaan lyhyesti myds suomalaisen

> Raunio, Ari: Suomalainen taktiikka suuntaa etsiméssd 1920-luvulla, Jalkavdien vuosikirja 1991, Siséldhetys-
seuran kirjapaino Raamattutalo, Pieksdmaki, 1991, s. 156.

6 Raunio, Ari: Sotataidollinen viitekehys ennen talvisotaa, Tiede ja Ase n:o 50, PunaMusta, Joensuu, 1992, s. 58.
7 Tynkkynen (1996), ss. 13-14, 90-91.

8 Kemppi, Jarkko: Suomalaisen sotataidon kehittyminen vuosina 1918—1924, Edita Prima Oy, Helsinki, 2006,
ss. 184-217.
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taktitkan kehittimisestd Sotilasaikakauslehdessd 1920- ja 1930-luvuilla kéytyd keskustelua.
Hin ei kuitenkaan sen tarkemmin syvenny siihen. Témén tutkimuksen kannalta mielenkiin-
toisinta antia Huttusen tutkimuksessa on kuva siitd miten taktiikan teoreettinen perusta liittyy
kaytantoon. Tuon kuvan mukaan ajassa muuttuvat ilmiot vaikuttavat taktiikan soveltamiseen.
Téllaisia ilmiditd ovat muun muassa aikakauden teknologia, vihollinen sekd maasto ja olosuh-

teet.’

Tédmai tutkimus poikkeaa sikéli aiemmista, ettd téssd tutkimuksessa on selvitetty miten suoma-
laisupseerit ajattelivat kompensoida vihollisen méérillistd alivoimaa. Toisin sanoen milld
keinoilla upseerit uskoivat menestyvinsai taistelussa. Aiemmissa tutkimuksissa siithen ei juuri
ole keskitytty. Tutkimus tdsmentdd osaltaan alivoimaisen taktiikkaa'® kisitteend. Siihenkin on
alemmassa tutkimuskirjallisuudessa 1dhinnd viitattu. Siksi tdméa tutkimus on omalta osaltaan

tarked osa suomalaisen sotataidon historian kirjoitusta.

1.3. Tutkimusongelma

Suomalainen sotataito sai siis itsendistymisen jilkeen kaksi vuosikymmentd aikaa kehittydk-
seen ennen ensimmadistd tulikoetta, talvisotaa. Kansallinen taktiikka kuitenkin selvisi tuliko-
keestaan, ja kuten Y. A. Jarvinen asian esittdd, “tappio ei ollut suomalaisen taktiikan syytd ei-

. . e ees .. . 11
kd voitto vendldisen taktiikan ansiota” .

Tédmin tutkimuksen tdrkeimpéni teemana on suomalainen taktinen ajattelu. Tutkimuksessa on
selvitetty mitd suomalaisupseerit kirjoittivat taktiikan kehittdmisestd ennen talvisotaa ja mil-
lainen kuva julkisen kirjoittelun perusteella suomalaisesta taktiikasta syntyi. Tutkimuskysy-
myksiin vastaamalla on selvitetty suomalaisen taktiikan kehityksen 1dhtokohdat ja suomalai-

sen 1920- ja 1930-lukujen taktiikan menestystekijat.

Péaatutkimuskysymys on:

— Mitkd olivat suomalaisen taktiikan menestystekijdt upseereiden julkaistujen kirjoitus-

ten perusteella ennen talvisotaa?

? Huttunen, Mika: Monimutkainen taktiikka, Edita Prima Oy, Helsinki, 2010, s. 19.

1% Vuoden 1931 Kenttdohjesddnnon yleisessd osassa viitataan tdhdn toteamalla, ettei taistelun ratkaisemiseksi
tarvittavan ylivoiman tarvitse valttdmattd olla lukumédérdistd ylivoimaa, vaan voidaan hyddyntdd myos laadullis-
ta ylivoimaa. Ks. Kenttdohjesddnto. Yleinen osa (K. O.), Kustannusosakeyhtio Otavan kirjapaino, Helsinki,
1931, s. 29.

" Jirvinen (1948), s. 258.



Tutkimuskysymysté tukevat seuraavat alakysymykset:

1. Mikd oli suomalaisen taktisen osaamisen taso vapaussodassa aikalaiskirjoitusten pe-
rusteella?

2. Mitkd ulkomaiset tekijdt vaikuttivat suomalaiseen taktiikkaan itsendisyyden alussa?

3. Mitkd teemat nousivat keskeisimmiksi 1920- ja 1930-lukujen taktiikkaa kdsittelevissd
Julkisissa kirjoituksissa?

4. Mikd oli taktiikkaa kdsittelevien kirjoitusten sisdlto?

Tutkimus on jaettu kahteen osaan. Ensimmaéisen osan muodostaa luku kaksi, jossa on vastattu
ensimmadiseen ja toiseen alakysymykseen. Alakysymysten kautta on tarkasteltu taktiikan kehi-
tystyon l1dhtokohtaa ja ulkomailta saatuja vaikutteita. Luvussa kaksi ei kuitenkaan ole tarkas-
teltu Neuvostoliiton vaikutusta. Neuvostoarmeijan kehityksen vaikutusta suomalaiselle taktii-
kalle on selvitetty vihollisen roolissa luvussa kolme. Ensimméinen osa luo néin ollen pohjan

varsinaiselle suomalaisen taktisen kirjoittelun tarkastelulle.

Toisen osan tutkimuksesta muodostaa luku kolme, jossa on vastattu kolmanteen ja neljénteen
alakysymykseen. Siind yhteydessd on syvennytty aikalaiskirjoituksiin ja tarkasteltu sitd kautta
suomalaisen taktisen ajattelun kehitystd ja sen tavoitteita. Painopiste tdssd tutkimuksessa on
suomalaisten upseereiden taktisen ajattelun ja taktiikan kehittdmistd kdydyn kirjoittelun tar-
kastelussa. Siksi tutkimuksen painopiste on luvussa kolme. Tutkimuksen lopussa johtopdi-
tokset on koottu yhdeksi kokonaisuudeksi luvussa nelji, jossa on vastattu paitutkimuskysy-

mykseen.

1.4. Tutkimuksen késitteet, nikokulma ja rajaukset

Sotataito oli Karl von Clausewitzin (1780—-1831) mukaan strategiaa ja taktiikkaa. Tdmd on
niin sanottu klassinen jako. Von Clausewitzin tekemid sotataidon jakoa pidettiin Suomessa
luonnollisena ja sotataidon olemusta vastaavana.'> Taistelukoulun johtajana toiminut jaakéri-

majuri Hannes Olkkonen'? kirjoitti kirjassaan Taktiikan perusteet, ettd “oppi sodankéynnisti

12 Clausewitz, Karl von: Sodasta. Valikoima ajatelmia, K. F. Puromiehen kirjapaino O.Y, Helsinki, 1924,
ss. 20-21 ja Hannula, J. O.: Clausewitz sotateoreetikkona, Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki, 1927, s. 31.
Hannulan kirja perustuu hdnen diplomity6hdnsa.

'3 Hannes Olkkonen (1895-1952) oli jadkariupseeri. Maailmansotien vilisend aikana hdn mm. osallistui ohje-
sddntokomitean tyohon, toimi taktiikan ja sotahistorian opettajana sekd Taistelukoulun johtajana. Olkkonen
ylennettiin everstiksi vuonna 1936. Ks. Suomen jddkdirien eldimdkerrasto 1975, Vaasa Oy:n kirjapaino, Vaasa,
1975, s. 471.
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Jaetaan strategiaan (sotataito) ja taktiikkaan (taistelutaito)”. Strategialla Olkkonen tarkoitti
oppia sodassa toteutettavien sotaliikkeiden johtamisesta ja taktiikalla oppia joukkojen johta-
misesta taistelussa. Olkkonen korosti kahteen kertaan, ettd strategia ja taktiikka olisivat “foi-
siinsa mitd kiinteimmin sidotut” ja “kulkevat aina kdsi kéidessa”. Olkkosen kirjaa pidettiin
ilmestyessddn Suomessa ainoana ajantasaisena yleistd taktiikkaa kasittelevéni teoksena. Liki
vuosikymmentd aiemmin oli julkaistu Suomalainen Sotilaskésikirja VIII ja Paul von
Gerichin'* Taktiikan oppikirja I-II. Karl Lennart Oeschin mukaan ne olivat kuitenkin jo van-

hentuneita. '

Taktiikkaa von Clausewitz piti oppina sotavoimien kdytosta taistelussa. Olkkonen oli jdlleen
samoilla linjoilla. Hanen mukaansa taktiikka oli yksinkertaisesti “oppi taistelun voittamises-

2

ta”. Vuonna 1918 julkaistun Suomalaisen Sotilaskésikirjan perusteella “taktiikka on taito
voittaa taistelu”.'® Sotakorkeakoulussa opettajana toiminut majuri J. O. Hannula'” listasi kir-
jassaan Sotataidon historia I taktiikan peruselementtejd. Hinen mukaansa niitd olivat lapimur-
to, saarrostus ja pyrkimys suhteelliseen ylivoimaan eli painopisteajattelu. Namé elementit
olivat ilmenneet taistelussa jo vanhalla ajalla. Mainittujen elementtien lisdksi Hannula nosti
taktiikan olemuksen keskeiseksi tekijdksi tulen ja liikkkeen vuorovaikutuksen. Myos vuoden
1932 Jalkavden ohjesdédnndn II osan mukaan jalkavien taistelu perustuu tulen ja liikkeen

N . 18
vhteis- ja vuorovaikutukseen”.

Suomalaiselle taktiselle ajattelulle tirkeintd von Clausewitzin ajatuksissa oli se, ettd hdnen
mukaansa lukumddrdisesti alivoimainenkin voisi hyokkddamdlld voittaa. Méarillistd alivoimaa
voitaisiin, von Clausewitzin kirjoituksia tulkiten, kompensoida laadullisella paremmuudella.
Lisdksi korostettiin sité, ettd madréllisen ylivoiman keskittdminen ratkaisukohtaan ei edellyt-
tdisi absoluuttista ylivoimaa. Téarkeintd olisi pdéstd suhteelliseen ylivoimaan taitavammalla

joukkojen kéytollad eli luomalla selked painopiste. Tédssé onnistumisen edellytyksend Hannula

' paul von Gerich (1873-1951) oli Helsingissd syntynyt ja Haminan Kadettikoulusta valmistunut tsaarin armei-
jan upseeri, joka yleni my6hemmin kenraaliluutnantiksi. Han vaikutti merkittdvésti suomalaisen taktisen ajatte-
lun kehittymiseen maailmansotien vélisend aikana. Von Gerich julkaisi useita ohjesdéntdja ja toimi Kadetti-
koulussa taktiikan tuntiopettajana 1920-luvulla. Ks. Myllyniemi, Urho: Gerich, Paul von (1873-1951), 2004,
http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/6009/, 19.10.2013.

15 Olkkonen, Hannes: Taktiikan perusteet, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1928, ss. 10-11 ja
K. L. O.: Kotimaista sotilaskirjallisuutta, Suomen Sotilasaikakauslehti 1928, s. 482. Kyseessd on Olkkosen kir-
jan Taktiikan perusteet arvostelu. Nimimerkin K. L. O. takana on ilmeisesti Karl Lennart Oesch.

1% Clausewitz (1924), s. 21 ja Hannula (1927), s. 31 sekd Olkkonen (1928), s. 11 ja Suomalainen Sotilaskdsikirja
VIII, Helsinki, 1918, s. 545.

17 Joose Hannula (1900-1944) toimi maailmansotien vélisend aikana Sotakorkeakoulun opettajana ja sota-
historioitsijana. Han loi suomalaisen sotahistorianopetuksen perinteen. Ks. Myllyniemi, Urho: Hannula, Joose
Olavi (1900-1944), 2004, http.//www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/7777/,2.1.2014.

18 Hannula, J. O.: Sotataidon historia I, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1930, s. 13 ja Jalka-
vden ohjesddnté I, (J. O. 1I,,.), Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1932, s. 373.
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tulkitsee von Clausewitzin pitdneen ylldtystd, jonka tdstd syystéd tulikin liittyd kaikkeen toi-
mintaan. Puolustuksen vahvempi rooli nihtiin Suomessa defensiivi-offensiivina, mika tarkoitti
sitd, ettd puolustustaistelussa piti tdydellisesti luopua negatiivisista tavoitteista ja valmistautua
hyokkéadaméén heti tilaisuuden tullen. Von Clausewitzin ajatuksia pidettiin Suomessa laheisi-
nd. Hénen suomalaisten upseereiden keskuudessa nauttimaa arvostusta kuvaa se, ettd Joose
Hannulan mukaan von Clausewitzin Vom Kriege oli suomalaisen sotilaan raamattu. Myds
Clausewitzin kirjan Sodasta suomentaneen Erkki Hannulan mukaan Clausewitzin kirja oli

suurenmoisin sodasta koskaan kirjoitettu teos.'”

Y1la olevia méadritelmid tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd taistelu muodosti tirkeimmaén vii-
tekehyksen ja toimintaympdriston taktiikan kasitteelliselle ja sisdllolliselle tarkastelulle. Tais-
telu muodostui tulen ja litkkeen vuorovaikutuksesta. Taistelukentdn katsottiin olevan se paik-
ka, jossa taktiikan teoriat muutetaan kdytdnnon toimiksi. Von Clausewitzin ajatusten vahva
vaikutus suomalaiseen ajatteluun on selvisti havaittavissa edelld esitetyissd sotataidollisissa

madritelmissa.

Taistelun miellettiin ennen talvisotaa olevan sotilaallisen toiminnan ydin. Taktiikan voisi sa-
noa olleen taistelukentéin olosuhteiden ja kéytossd olleiden mahdollisuuksien tehokasta hyo-
dyntdmisti kdytdnnon toimissa. Samalla tavalla kuin strategia suhtautui sotaan, suhtautui tak-
tiikka taisteluun. Taistelukenttd, sen maasto ja olosuhteet muodostivat ulkoisen ympériston,
erddnlaisen pelikentdn, jossa taistelua piti kiymaén erilaisin tekniikoin. Tekniikoiden tai keino-
jen oikea-aikainen ja tarkoituksen mukainen kayttd oli siis taktisen toiminnan ydin. Pelkiste-

tysti sanottuna nditd keinoja olivat tuli ja liike.

Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu tutkimusongelmaa maailmansotien vélisen ajan suomalais-
ten upseereiden niikokulmasta. Erityinen painoarvo on annettu kdydylle kirjoittelulle perus-
teluineen. Tutkimuksessa tarkasteltu suomalaisen taktiikan kehittimisen ajanjakso on rajattu
vapaussodan alkamisesta talvisodan alkuun, koska se muodostaa oman, selkedsti rajatun ko-
konaisuutensa. Sisdllollisesti tyOssd on keskitytty tarkastelemaan maasodankdynnin sovellet-

tua”” taktiikkaa ennen kaikkea jalkavien ja tykiston nikokulmasta. Tykiston roolia on tarkas-

19 Hannula (1927), ss. 3940, 52, 54, 70 ja Clausewitz (1924), s. 5 suomentajan alkusanat.

2% Sovelletulla taktiikalla tarkoitetaan kahden tai useamman aselajin yhdistettyd toimintaa taistelussa ts. yhdisty-

neiden aselajien taktiikkaa. Ks. Olkkonen (1928), s. 29. Sovelletusta taktiikasta ryhdyttiin 1920-luvulla kaytta-
madn nimed “yleinen taktiikka”. Ks. Tynkkynen (1996), s. 11.
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teltu osana jalkavien taistelun tukemista. Muodolliseen®' taktiikkaan eli aselajitaktiikkaan ei

tasséd tutkimuksessa ole paneuduttu tarkemmin.

Taktiikan tarkasteleminen meri- ja ilmavoimien kontekstissa olisi tdysin oma kokonaisuuten-
sa. Siksi niitd ei tarkastella tdsséd tutkimuksessa. Jalkavéki ja tykistd puolestaan olivat tarkaste-
luajankohtana pédaselajit, jotka edustivat taistelun tirkeimpid elementtejd, tulta ja liikettd.
Siksi ne ovat tarkastelun keskipisteessd. Liikkeen tarkastelussa on lisdksi huomioitu kevyet
joukot ja hyokkdysvaunut, koska ne edustivat aikakaudella jalkavdked nopeampaa liiketta.
Muiden aselajien taktiikkaa on tarkasteltu vain siind laajuudessa kuin kulloinkin on eheén ko-
konaisuuden kannalta ollut tarpeellista. Tutkimuksen kysymyksenasettelun ja ndkékulman pe-
rusteella ldhdeaineisto on rajattu siten, ettd se késittdd upseereiden laatimia, erilaisissa yhteyk-

sissd ennen talvisotaa julkaistuja kirjoituksia.

1.5. Tutkimusmenetelmit ja lahdeaineisto

Tama tutkimus on laadullinen, historiatieteellinen tutkimus. Tutkimusmenetelméni on kéytet-
ty aineistoldhtdistd, kuvailevaa siséllonanalyysid. Kiytdnnossd tdmi tarkoittaa sitd, ettd soti-
lasaikakauslehdistossd ja Tiede ja Ase -julkaisusarjassa julkaistuja artikkeleita ja kirjoituksia
sekd aikakauden ohjesdéntokirjallisuutta ja niihin rinnastettavia kirjoja analysoimalla on luotu
kuva siitd, mitd suomalaisupseerit ajattelivat taktiikasta ja sen tirkeimmistd teemoista. Tutki-
muksessa on tarkasteltu kdytyé julkista kirjoittelua ja sen kehitysté. Sitd kautta on rakennettu
kuva suomalaisen taktisen ajattelun kehityksestd. Lihtokohdan tarkastelulle ovat muodosta-
neet aikalaisten ndkemykset vapaussodan taktisen osaamisen tasosta. My0Os ulkomaiset vai-

kutteet itsendisyyden alussa on huomioitu kehitystd ohjaavana tekijéna.

Tyon ensimmaéinen varsinainen kisittelyluku eli tutkimuksen toinen luku on kirjallisuuskat-
sauksen omainen tarkastelu, jossa on késitelty suomalaista taktiikkaa itsendisyyden alussa ja
ulkomaisten vaikutteiden merkitystd kansallisen taktiikan kehitykselle. Ldhdeaineistona on
kiytetty aikalaisten kirjoituksia ja tutkimuksia. Ulkomaisten vaikutteiden tarkastelussa on
jouduttu ldhdeaineiston rajallisuuden vuoksi turvautumaan myods myShempédn tutkimukseen.
Tutkimuksen kolmannessa luvussa aikalaiskirjoitukset on teemoiteltu ja 1dhdeaineisto on ana-
lysoitu sisdllonanalyysid kéyttden. Tédssd yhteydessé tairkeimmin ldhdeaineiston ovat muodos-

taneet ne artikkelit, jotka on julkaistu sotilasaikakauslehdistossd. Késittelyd on syvennetty

2! Muodollisella taktiikalla tarkoitetaan aselajien omiin ohjesdéntoihinsd perustunutta taktiikkaa ts. aselajitaktiik-
kaa. Ks. Olkkonen (1928), s. 29.
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Tiede ja Ase -julkaisusarjassa julkaistuilla artikkeleilla ja aikakauden ohjesdadnndilld seka nii-

hin rinnastettavilla kirjoilla.

Tutkimuksen tdrkeimmain aineiston muodostavat vuosina 1919-1939 julkaistut suomalaisten
upseereiden kirjoittamat artikkelit, joissa kisiteltiin taktiikkaa ja sen kehittdmistd. Ne kuvaa-
vat tutkimuksen kannalta oleellisella tavalla aikakaudelle ominaista taktista ajattelua, koska
sotilasaikakauslehtiin saattoivat kirjoittaa kaikki upseerit. Sen vuoksi kokonaiskuvaa aikakau-
den taktisista ajatuksista voidaan pitdd mahdollisimman eheénd. Tété tutkimusta varten on tut-
kittu Sotilasaikakauslehden, Suomen Sotilaan, Taistelijan, Sana ja Miekka -lehden, Hakkape-

liitan ja Sotateknillisen aikakauslehden ennen talvisotaa ilmestyneet vuosikerrat.

Sotilasaikakauslehti muodostui artikkeleiden méérin ja ennen kaikkea niiden sisdllon perus-
teella upseereiden tarkeimmaiksi taktisten artikkeleiden julkaisukanavaksi. Lehti oli suunnattu
aktiiviupseereille, joten kirjoittajatkin olivat upseereita, virkaidltdan niin nuorempia kuin van-
hempiakin. Taktiikkaa késittelevid artikkeleita julkaistiin otsikkoihin perustuneen analyysin
perusteella tarkastelujaksolla kaikkiaan 229. Néistd kirjoituksista 72 oli selostuksia ulkomai-
sissa lehdissd julkaistuista kirjoituksista. Ndin ollen kirjoittajien omia ajatuksia esittelevid ar-
tikkeleita oli yhteensd 157. Tarkempi analyysi osoitti, ettd huomattava osa 157 artikkelista si-
sdlsi vain vdhdn ja osa ei sisdltidnyt ollenkaan taktisia pohdintoja. Tutkimuksen kannalta mer-

kittavia taktiikkaa késittelevid artikkeleita oli lopulta 90.

Muissa tarkastelluissa lehdissé julkaistut kirjoitukset eivét olleet siind méérin taktisia pohdis-
keluja kuin Sotilasaikakauslehden artikkelit. Suurin osa niistd kirjoituksista oli informatiivi-
sia, suuremmalle yleisdlle suunnattuja tietoiskuja, jotka jaivét yleensa liiaksi taistelutekniselle
tasolle. Taktiikan kehitysajatuksia esiintyi vain harvassa ndistd artikkeleista. Niissd lehdissa
kirjoittivat yleensd aktiiviupseerit, 1dhinnd opetuksellisesta ndkokulmasta. Suomen Sotilaan
artikkelit oli ehkd suunnattu enemmaén reserviupseereille ja reservildisille kuin aktiiviupsee-
reille. Lehdesséd kuitenkin julkaistiin tarkasteluajanjaksolla kaikkiaan 55 taktiikkaa tarkastele-
vaa artikkelia, joista yhteensd 19 oli ulkomaisiin lehtiin perustuneita selostuksia. Varsinaisesti
tutkimusaihetta kasitelleitd kirjoituksia julkaistiin siis 36, joista tarkemman aineistoanalyysin

jélkeen ldhdeaineistoon valikoitiin lopulta 19.

Vastaavasti Taistelijassa julkaistiin kaikkiaan 22 taktiikan kehittdmistd késittelevad kirjoitus-
ta. Niistd kahdeksan toi lisdarvoa télle tutkimukselle. Taistelijan osalta on huomattava, ettd

sen tarkoituksena oli ennen kaikkea neuvoa ja opastaa suojeluskuntalaisia sotilaan perustaito-
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jen, my®s taktiikan, itseopiskelussa, ei niinkdin toimia taktiikan kehitysfoorumina®. Sana ja
Miekka -lehdessd puolestaan julkaistiin vuosina 1924—1929 yhteensd 16 tdmin tutkimuksen
viitekehykseen kuuluvaa artikkelia, joista tarkemman analyysin perusteella l&hteiksi valittiin
yhdeksédn. Sana ja Miekka -lehden tarkoituksena oli lujittaa suuren yleison maanpuolustus-
tahtoa. Se myds ndkyi lehden siséllossd, silld taktiikkaa syvillisemmin pohdiskelevia artikke-
leita julkaistiin vdhdn. Myds Hakkapeliitta oli enemminkin suurelle yleisdlle suunnattu ja
henked kohottava kuin varsinaisesti taktiikkaa kehittdva julkaisu. Hakkapeliitassa julkaistuista

artikkeleista vain kolme sisélsi tutkimuksen kannalta merkittivas tietoa.

Sotateknillinen aikakauslehti, joka ilmestyi vain kaksi vuotta, ei tuonut tutkimukselle lisdar-
voa. Siind julkaistiinkin vain kolme tutkimusaiheeseen liittyvéd artikkelia. Kokonaisuutena
laajasta, kaksi vuosikymmentd ja kuusi eri lehted kdsittineestd, materiaalista aineiston ana-
lysoinnin jdlkeen valikoitiin kéytettdvaksi 129 artikkelia, jotka tutkimuksessa edustavat aika-
kauden kirjoittelua nimenomaan taktisesta nikokulmasta. Sotilasaikakauslehdessé julkaistujen

artikkeleiden rooli korostuu tutkimuksessa sisdltonsd laadukkuuden takia.

Upseereiden omiin ajatuksiin perustuneet artikkelit ovat tarkasteltavana olevalla aikakaudella
syntyneitd alkuperdisid dokumentteja. Ne antavat mahdollisuuden tutustua taktiseen keskuste-
luun ja ymmartda taktisen ajattelun kehitystd. Toisaalta kirjoitukset ovat yksittdisten upsee-
reiden mielipiteisiin perustuvia kirjoituksia. Kirjoittajat olivat virkaidltddn eri-ik&isid, heidin
koulutustaustansa poikkesivat toisistaan ja heidin mahdollisuutensa vaikuttaa suomalaisen
taktiikan kehittdimiseen olivat keskenddn hyvin erilaiset. Artikkelitkin ovat keskenddn erilai-
sia, ja laajuudeltaan ne vaihtelevat yhden ja liki sadan sivun vililld. Kirjoituksissa kuitenkin
ilmenee miten kirjoittajat olisivat halunneet suomalaisen taktiikan kehittyvén. Se on tdmén
tutkimuksen ydin. Koska tissd tutkimuksessa on tutkittu taktista ajattelua ja taktiikan kehit-

tamisestd kiytyd keskustelua, eivit edelld mainitut eroavaisuudet muodostuneet ongelmaksi.

Térkeitd 14hteitd ovat myos Tiede ja Ase -julkaisusarjassa julkaistut, ldhinnd yleisesikunta-
upseereiden laatimat kirjoitukset ja tutkimukset. Tiede ja Ase -julkaisusarjassa julkaistiin
vuosina 1933-1938 yhteensd 13 suomalaista taktiikkaa tarkastelevaa artikkelia. Kaikki 13
artikkelia olivat hyddynnettdvissd timén tutkimuksen ldhteind. Artikkelit olivat huomattavasti
laajempia ja tieteellisempidkin kuin tavallisesti lyhyehkot lehtikirjoitukset. Muutamat artikke-

leista perustuivat kirjoittajansa Sotakorkeakoulussa laatimaan diplomitydhon. Néin ollen Tie-

2 Malli tillaiseen itseopiskelua tukevaan julkaisuun oli saatu saksalaisesta Kriegkunst in Wort und
Bild -lehdestd. Ks. Alahonko, Seppo: Kaikki isinmaalle. Suojeluskuntain Pddllystékoulu 1919—1944, Kirjapai-
no, 1998, s. 147.
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de ja Ase -julkaisusarjassa julkaistut artikkelit eivdt ole tiysin vertailukelpoisia sotilas-
aikakauslehdissé julkaistujen kirjoitusten kanssa. Tiede ja Ase -julkaisusarjassa julkaistuissa
kirjoituksissa kuitenkin késiteltiin aikakauden taktiikkaa siind méérin syvéllisesti, ettd niiden

kayttamistd ldhdeaineistona on pidetty tarpeellisena.

Aikakauden ohjesddnnét ja oppikirjat muodostivat yhden 1dhderyhmén. Niitd on kiytetty
saannonmukaisesti aina, kun on ollut tarpeellisista syventdd kasittelyd. Ohjesddnnot seurasivat
taktista kehitystd portaittaisesti tietylld aikaviiveelld. Useissa upseereiden kirjoittamissa artik-
keleissa otettiin kuitenkin jollain tavalla kantaa ohjesdént6ihin tai tehtiin niihin kehittimiseh-
dotuksia. Siksi ohjesddnnot kuuluvat omalta osaltaan lihdeaineistoon. Lisdksi on huomattava,
ettd ohjesdénnot edustivat aikakauden virallista taktiikkaa. Léhteind on kdytetty 1dhinna jalka-
véen ja tykiston taktiikkaa kasittelevid ohjesdéntdjd ja oppikirjoja. Ndistd mainittakoon muun
muassa jalkavden ohjesddnndt, kenttdohjesddnnodt ja taktiset oppikirjat kuten Paul von
Gerichin kaksiosainen Taktiikan oppikirja ja Hannes Olkkosen Taktiikan perusteet. Koska ty-
kiston virallisten ohjesddntdjen laatiminen viivéstyi, on tykistod kisiteltdessd tukeuduttu eri-
tyisesti Torvald Ekmanin® kirjaan Tykiston taktillinen toiminta. Muita ohjes4éntdja tai nithin
rinnastettavia kirjoja on kéytetty silloin, kun se késittelyn kannalta on ollut tarpeellista. Ndista
teoksista mainittakoon Y. A. Jarvisen Panssarijoukot ja venéldinen panssaritaktiikka ja T. V.

Viljasen®* Metsitaistelukokemuksia.

** Torvald Ekman (1900-1981) toimi maailmansotien vilisend aikana mm. tykistdopettajana Reserviupseeri-
koulussa ja Sotakorkeakoulussa. Hén julkaisi taktiikkaa késittelevid kirjoja ja osallistui sotilasaikakauslehtien
sivuilla kdytyyn taktiseen keskusteluun. Ks. ltsendisen Suomen kenraalikunta 1918-1996. Biografiat, WSOY :n
graafiset laitokset, Porvoo, 1997, ss. 65—66.

** Tauno Viljanen (1901-1973) tuli tunnetuksi suomalaisen taktiikan kehittdjdnd maailmansotien vélisend aika-
na. Hén toimi mm. sotahistorian, strategian ja taktiikan opettajana. Ks. Myllyniemi, Urho: Viljanen, Tauno
(1901-1973), 2007, http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/7706/, 30.12.2013.
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2. MAASTA SE PIENIKIN PONNISTAA — SUOMALAISEN
TAKTIIKAN ALKUTAIVAL

2.1. Taktinen taitotaso itsendisyyden aamunkoitossa

Vapaussodan olosuhteita on kuvattu erikoislaatuisiksi. Omaleimaisuuden néhtiin johtuvan en-
nen kaikkea joukkojen vdhdisestd koulutuksesta, puutteellisista varusteista ja talviolosuhteista.
Suksien, karttojen ja kenttdmajoitusvélineiden joukoilta puuttumisen sekd huonojen viestiyh-
teyksien ja huollon jdykkyyden katsottiin tehneen maaston ja olosuhteiden hyddyntédmisestd
vaikeaa. Taistelut olivat rajoittuneet huonokuntoisten teiden ldheisyyteen. Tykiston kaytolla
oli ollut suuri moraalinen vaikutus heikosti koulutettuihin joukkoihin ja johtajiin. Merkille
pantavaa on myos se, ettd huollon ja majoittumisen osalta joukot olivat vapaussodassa olleet
riippuvaisia asutuskeskuksista. Tamé oli ohjannut tirkeimpénid tekijdnd esimerkiksi puolus-
tusaseman sijoittamista. Puolustusasema oli sijoitettu huollollisista syistd ldhelle kylda tai

kaupunkia.*® Taktiset perusteet niyttivit jadneen toissijaisiksi.

”Kriitillisesti kdsiteltynd vapaussodan taistelut antavat meille tilaisuuden tarkastella tal-
visotaamme, metsdtaistelujamme, aseistuksen soveltuvaisuutta, liikkumismahdollisuuksia,
Jalkikuljetusmahdollisuuksia, eri aselajien toimintaa, taistelujen taktillista suoritusta, taiste-
luita eri olosuhteissa, tapahtuneita erehdyksid ja virheellisyyksid, menestyksen perusteita ja
miksei sotilaspsykologisiakin kysymyksia”, kirjoitti Heikki Nurmio®® Sotilasaikakauslehdessé
vuonna 1931. Vapaussodan taktisista kokemuksista oli kirjoitettu sotilasaikakauslehdistossa
1920-luvulla vain vdhin. Nurmio piti asiaa valitettavana ja arveli sen aiemmin johtuneen up-
seereiden koulutuksen puutteesta. Yleisesikuntaupseerikoulutuksen my6td timéa ongelma oli
nyt poistunut. Nurmion mukaan yleisesikuntaupseereilla oli riittivét edellytykset tarkastella
vapaussodan taisteluita taktisista ndkokulmista. Vapaussodasta saatuja kokemuksia pidettiin-

kin 1930-luvulla huomioon ottamisen arvoisina suomalaista taktiikkaa kehitettiessi.>’

» Mikeld, Kaarlo: Virtain osaston huolto Tampereen operaation alkuvaiheessa, Sotilasaikakauslehti 1938,
ss. 81-93 ja Raatikainen, Hjalmar: Taktiikka Suomen vapaussodassa, Tiede ja Ase n:o 4, Kustannusosakeyhtio
Otavan kirjapaino, Helsinki, 1936, s. 37, 42. Tykiston osalta myds Jokipaltio, Pekka: Itdarmeijan tykisto ja sen
toiminta Viipurin operaatiossa vuonna 1918, Tiede ja Ase n:o 5, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Hel-
sinki, 1937, s. 144. Huollon osalta lisdksi Kalm, Hans: Kalmin pataljoona Suomen Vapaussodassa, Oflund &
Petterson Oy:n kivi- ja kirjapaino, Helsinki, 1919, s. 94.

2® Heikki Nurmio (1887-1947) oli jadkdriupseeri. Hén yleni myShemmin everstiksi. Maailmansotien vélisend
aikana hén tydskenteli mm. sotahistorian opettajana Kadettikoulussa. Ks. Suomen jadkarien elamikerrasto 1975
(1975), ss. 455-456.

*TH.N.: Vapaussodan taistelut asiallisten selostusten ja taktillisten tutkielmien esineiksi sotilasaikakauslehdes-
saimme, Suomen Sotilasaikakauslehti 1931, ss. 209-210 ja Kukkonen, Erkki: Itdarmeijan huolto Viipurin operaa-
tiossa v. 1918, Tiede ja Ase n:o 6, Kustannusosakeyhti¢ Otavan kirjapaino, Helsinki, 1938, s. 155. Nimimerkin
H. N. takana on ilmeisesti Heikki Nurmio.
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Vaikka vapaussodan taktiikasta ei 1920-luvulla juuri kirjoitettukaan, julkaistiin kuitenkin heti
sodan jilkeen runsaasti erilaisia suojeluskuntahistoriikkeja, muistelmia ja tapahtumakirjalli-
suutta. Erdénlaiseksi kisitteeksi muodostuikin niin sanottu vapaussotakirjallisuus™. Yksi en-
simmaisid vapaussodan kokemuksia sotilasjohtajien ndkdkulmasta valottaneista teoksista oli
Heikki Nurmion ja Leonard Grandellin Wiipurin valloitus. Kirja julkaistiin vuonna 1919. Se
korosti valkoisen armeijan paittdvaisyyttd, rohkeutta, kuria ja jérjestystd. Kaikki ei silti aina
sujunut suunnitelmien mukaan, vaikka kirja antaakin hieman romantisoidun kuvan vapausso-
dasta®’. Toisinaan padsi punainen vihollinen yllittiméin kiertimélld metsén suojassa tai yon
pimeydessé valkoisten selustaan. Samanlaista saarrostuksen tuomaa yllatystd hyodynsivét val-

. . . . 30
koiset useissa taisteluissa.

Vuonna 1919 julkaistiin my0s pataljoonan komentajana toimineen majuri Hans Kalmin muis-
telmat vapaussodan ajalta. Hinen nékemyksensd vapaussodasta oli pitkdlti samanlainen kuin
Nurmion ja Grandellin. Kalm korosti kirjassaan omaa aktiivista, aloitteellista ja ylldtyksellistd
toimintaansa. Yleensd Kalm oli tavoitellut ylldtystd saarrostushyokkaykselld. Muistelmakir-
jallisuudelle ja erityisesti sodan jélkeiselle vapaussotakirjallisuudelle ominaiseen tapaan
myoOskddn Kalm ei juuri omia epidonnistumisiaan kuvaillut. Sota sujui Kalmin muistelmien
mukaan sankarillisen hengen voimaannuttamana. Hyviéksi esimerkiksi tdstd pdittdviisestd
taistelutahdosta Kalm oli lainannut kirjaansa maisteri Lauri Pihkalan kirjoittaman taisteluku-
vauksen. Siind Pihkala pohti kesken kuumimman taistelun, “katsellessaan kuolemaa kasvoista
kasvoihin”, omia tuntemuksiaan ja Suomen valoisampaa tulevaisuutta valkoisten voiton jil-
keen. Pientd kritiikkidkin Kalm esitti kirjassaan valkoisen armeijan toiminnasta, ldhinnd ym-

martimattomiin esimiehiinsi liittyen.*!

Useimpien taistelukuvausten mukaan valkoisen armeijan sotiminen sujui taidokkaasti. Ampu-
maketjut muodostettiin erinomaisesti, hyokkaykset ulotettiin “’suorin tein syville kaupunkiin®,
perustettiin usean pataljoonan vahvuisia rykmenttejé, kyettiin takaa-ajoon menestyksellisen

taistelun jdlkeen ja suoritettiin onnistuneita, yllatyksellisid kiertoliikkeitd vihollisen selustaan.

28 Tynkkynen (1996), s. 22. Vapaussotakirjallisuuden osalta ks. myds Hannula, J. O.: Suomen vapaussodan
historia, WSOY :n kirjapaino, Porvoo, 1938, ss. 549-550.

%% Samanlainen vapaussotaa romantisoiva ja isinmaan rakkautta sekd uhrimieltd korostava sdvy nidkyy monessa
muussakin heti sodan jilkeen julkaistussa teoksessa. Ks. esim. Ritokangas, Kalle: Ahtirin 1 joukkue, Ahtdirin
suojeluskunta Suomen vapaussodassa 1918, K. F. Puromiehen kirjapaino O.Y, Helsinki, 1919, s. 48.

30 Nurmio, Heikki ja Grandell, Leonard: Wiipurin valloitus, Holger Schildtin kirjapaino, Helsinki, 1919, s. 62,
ss. 72—74 ja Parmanen, Eino: Vapaussodan tapahtumat Karjalan armeijakunnan kolmannen rykmentin toiminta-
alueella, WSOY :n kirjapaino, Porvoo, 1924, s. 140, 286. Saarrostavasta kiertoliikkeesta tai sen yrityksestd vihol-
lisen selustaan, myos valkoisten suorittamana, 16ytyy kuvauksia muistakin teoksista. Ks. esim. Ritokangas
(1919), s. 59, ss. 79-80 tai Marjanen, Viino: Turun rintamapataljoona vapaussodassa 1918, Uuden Auran Osa-
keyhtion kirjapaino, Turku, 1928, s. 210.

1 Kalm (1919), 5. 19, ss. 22-23, 44, 56-63, 72, 121, 144-156.
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Toisaalta muutamia puutteitakin nostettiin kirjoituksissa esille. Merkittdvimpéna tuntui olleen
koulutuksen puute, joka nédkyi joukon toiminnassa varsinkin sodan alkuvaiheessa. Joukkoja

koulutettiinkin vield taistelujen ohessa.”

Satakunnan ryhmin komentajana toimineen kenraalimajuri Ernst Linderin®® muistelmat jul-
kaistiin suomennettuna laitoksena vuonna 1921. Linder otti kirjassaan kantaa myds sotataidol-
lisiin kysymyksiin. Hén kehui alaistensa aloitekykyé ja yrittelidisyyttd. Koulutuksen puute oli
sen sijaan tullut Linderille ylldtyksend hdnen saatuaan kuulla, ettd jotkut joukot eivit olleet
koskaan harjoitelleet, ja kivédritkin oli jaettu vasta samana pdivand. Myos joukkojen varustei-
ta Linder piti talviolosuhteisiin sopimattomina. Hinen mukaansa joukkoa ei voinut pitdd
hyokkayskelpoisena, mikd johtui muun muassa heikosti koulutetusta ja lukumiiréltdén riit-
tamattomastd paéllystostd sekd yleisestd kykeneméttomyydestd majoittua ulkosalla. Linder
julkaisikin maaliskuun alussa seitsemin kohdan asiakirjan, johon hén oli koonnut havainto-
jaan joukon toiminnasta Lavian taistelussa. Lista kdsitteli huomattavia puutteita yksittdisten
miesten taistelutekniikassa. Suuria haasteita Linderille aiheutti myos hénen esikuntansa, silld
vain kaksi esikunnan henkildistd oli saanut sotilaskoulutusta ja vain yhdelld oli kokemusta

esikuntatydskentelystd. Linderin mukaan tima teki tilanteen seuraamisen vaikeaksi.”*

My0s taktisella tasolla Linder néki suuria puutteita joukoissa. Saavutetun menestyksen hy-
viksikdyttd ryhtymaélld takaa-ajoon ei hianen mukaansa ollut mahdollista, koska joukot eivit
kyenneet sellaisiin sotaliikkeisiin. Toisaalta taas majuri Hannulan mukaan ruotsalaiset upsee-
rit ndkivit puutteita kaikessa toiminnassa enemmén kuin muut. Ensinnékin vihollisen taktinen
kelpoisuus oli Hannulan mukaan vield huonompi ja toisekseen vallitsevassa tilanteessa oli
operoitava kdytettdvissd olevilla joukoilla, jos ylipddnsd tahdottiin jotakin saada aikaan”.
Sen sijaan Linderin viitettd kykenemittomyydestd hyddyntdd saavutettua menestystd tukee
ainakin eversti Hjalmarssonin toiminta Tampereen operaation ensimmaéisessd vaiheessa.

Hjalmarsson ei jatkanut onnistuneen hydkkdyksen jilkeen etenemistédn, vaan pysdhtyi useak-

32 Ritokangas (1919), s. 88, 94, ss. 102—103, 106 ja Eskolin, Kaarlo: Kalmin lentivit, Ahtdrin suojeluskunta
Suomen vapaussodassa 1918, K. F. Puromiehen kirjapaino O.Y, Helsinki, 1919, s. 123, ss. 125-129 sekéd Hieta-
la, A.: Ahtérin vakinaiset, Ahtdrin suojeluskunta Suomen vapaussodassa 1918, K. F. Puromiehen kirjapaino
0.Y, Helsinki, 1919, s. 174.
P Ernst Linder (1868-1943) oli merkittdvin valkoiseen armeijaan liittyneistd ruotsalaisista vapaachtois-
upseereista. Hén toimi vapaussodassa Satakunnan ryhmén komentajana. Linder erosi Suomen armeijasta kenraa-
limajurina vuonna 1919. Ks. Uola, Mikko: Linder, Ernst (1868-1943), 2008, http://www.kansallis-
biografia.fi/kb/artikkeli/7680/,20.1.2014.

Linder, Ernst: Muistelmia Suomen vapaussodasta, Kustannusosakeyhtio Otavan kirjapaino, Helsinki, 1921,
s. 24, 26, 38, ss. 44-45, 62-64, 67-68.
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si vuorokaudeksi huoltamaan joukkoaan. Hjalmarssonin tekeméd ratkaisua Hannula piti tut-

kimuksensa perusteella virheelliseni.>

Yhden ensimmadisistd Sotilasaikakauslehdessd julkaistuista, vapaussodan taktiikkaa kési-
telleistd artikkeleista kirjoitti vapaussodan aikana pdédmajoitusmestarina toiminut kenraalima-
juri Hannes Ignatius®®. Hin piti onnistuneena Mannerheimin johtamistyyli, jossa alaisille
késkettiin perusteet toiminnasta, mutta jdtettiin toiminnanvapaus yksityiskohtien suhteen. Va-
paussodassa tehdyt taktiset virheet johtuivat Ignatiuksen mukaan joukkojen harjaantumatto-
muudesta, joka teki suuremmat sotaliikkeet mahdottomiksi, mutta myds johtajien riittdmatto-
mésti taktisesta ymmarryksestd. Painopistettd ei muodostettu riittivdn vahvasti, vaan voimat
hajotettiin liian moneen suuntaan. Ongelmia aiheuttivat myos puutteelliset yhteydet ja kartto-
jen puute, jotka johtivat useasti ylldtyksiin, sekd alkeellisella tasolla ollut tulenjohto ja tuliku-
ri. Sen sijaan reservien kiyttd onnistui Ignatiuksen mukaan hyvin.’” On kuitenkin huomattava,
ettd reservien kiytostd kirjoittaessaan Ignatius tarkastelee vain ylipddllikon varaamia ja kdyt-
tamid reservejd. Lyhyt kirjoitus oli kuitenkin hyvé alku mydhemmille vapaussodan taktiikkaa

tarkastelleille artikkeleille.

Vapaussodassa tehdyt virheet alkoivat nousta kirjallisuudessa esille 1920-luvun puolivéliéd
lahestyttdessd. Viahdisestd koulutuksesta johtuneita erehdyksid oli tapahtunut paljon. Varti-
ointi- ja hélytysjérjestelyjd oli laiminly6ty, minkd seurauksena vihollinen oli paéssyt useasti
yllattdimadn. My0s aseenkdsittelytaidossa oli esiintynyt puutteita, miké oli johtanut vahingon-
laukauksiin ja sitd kautta toiminnan paljastumiseen. Suoranaista karkuruuttakin oli esiintynyt.
Eréstd hyokkiystd ei ollut voitu jatkaa, koska kuormasto oli paennut, eikd ndin ollen saatu
tadydennettyd ampumatarvikkeita. Kritiikkid esitettiin myds liian véhiisin voimin suoritetuista
hyokkayksistd. Toki edelleen muisteltiin esimerkiksi valkoisten ylldtyksiin johtaneita hyok-
kiyksid, aktiivista ja tuloksellista tiedustelutoimintaa sekd viivytyksettd aloitettuja, rohkeita

takaa-ajoja.>®

%> Linder (1921), s. 177 ja Hannula, J. O.: Hjalmarssonin viipyminen Kurussa maaliskuun 17 ja 18 p:ni 1918,
Suomen Sotilasaikakauslehti 1931, ss. 280-286, 289 sekd Tamminen, Juuse: lkaalisten rintamalla. Muistelmia
vuodelta 1918, Satakunnan kirjateollisuus oy:n kirjapaino, Pori, 1929, ss. 123—124. Ks. myds Hagman, Wolf:
Isdnmaan historia. Suomen maanpuolustajia varten, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1936,
s. 173.

%® Hannes Ignatius (1871-1941) toimi valkoisen armeijan pddmajoitusmestarina ja yleisesikunnan paéllikkona
vapaussodan aikana. Ignatius ylennettiin kenraalimajuriksi toukokuussa 1918. Ks. Lappalainen, Matti: 7dysilld
isdnmaan puolesta — Hannes Ignatius, Edita Prima Oy, Helsinki, 2008, s. 3, ss. 16—17.

3" H. I-s.: Muutamia sotilaallisia nikdkohtia vapaussodasta, Suomen Sotilasaikakauslehti 1921, ss. 82—-85. Ni-
mimerkin H. I-s. takana on ilmeisesti Hannes Ignatius. Tulikurin ja painopisteen osalta ks. myds Tamminen
(1929), s. 68, ss. 90-91. Karttojen ja yllatyksen osalta ks. myds Parmanen (1924), s. 139, 157.

38 Tamminen (1929), ss. 58-59 ja Parmanen (1924), ss. 99-100, 111-112, 150, 162, 222, 257.
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Mielenkiintoinen yksityiskohta aiheeseen liittyvissa kirjoittelussa on vuonna 1929 Sana ja
Miekka -lehdessé julkaistu artikkeli Saksalainen arvostelu Suomen armeijan tilasta lokakuun
alussa 1918. Nimimerkin O. E. nimissi julkaistu kirjoitus antaa selkeédn kuvan Suomen armei-
jan heikkouden tilasta syksylld 1918 niin kaluston kuin koulutuksenkin osalta. Toisaalta sak-
salaisten arvion mukaan suomalainen “ihmisaines”, hieman hidas, mutta sitked, soveltui hyvin
sotilaaksi, silld useimmat miehet omasivat “synnynndiset taipumukset maaston hyviksikdyt-

o . 39
toon ja ampumiseen’.

Ensimmiiset laajemmat tutkimukset vapaussodan taktiikasta tehtiin vasta 1930-luvulla®.
Tuolloin alkoi my®s ilmestyé vapaussodan taktiikkaa kisittelevid kirjoituksia Sotilasaikakaus-
lehdessd. Kirjoituksista kdy ilmi, ettd vapaussodan taisteluista 16ydettiin taktisesti mielenkiin-
toisia ndkdkohtia muun muassa suksien kayton, tiedustelun ja yhteistoiminnan merkityksesté.
Kapteeni Selinheimo*' kritisoi vapaussodan taktisia ratkaisuja kovin sanoin vuonna 1932 jul-
kaistussa, Mouhun taisteluita kisitelleessd artikkelissaan. Hinen mukaansa hyokkédyksen ta-
voitteet oli asetettu kdytettavissd oleviin voimiin ndhden liian kauaksi eikd painopistettd ollut
muodostettu kunnollisesti. Selinheimon mukaan hyokkéyksen aikataulutus oli ollut epdonnis-
tunut ja tiedustelu oli ollut heikkoa, miké johtui ldhinnd huonoista késkyisti. Reserveji ei ol-
lut varattu kiytettavéksi lainkaan. Selinheimon mielestd vapaussodan aikaiselle taktiikalle oli-
kin ominaista se, ettd komppania makasi yhtendisessd ampumaketjussa kylén reunassa avoi-
min sivustoin ja ilman reservejd. Toiminta perustui tulen kdyttoon, kun taas litkkeen merkitys

oli vihiinen. Ennen kaikkea timi johtui joukkojen olemattomasta koulutuksesta.**

Seuraavana vuonna julkaistiin everstiluutnantti Lauri Gulinin vastine Selinheimon kirjoituk-
seen. Gulin tyytyi lahinnd oikaisemaan muutamia yksityiskohtia, jotka han katsoi esitetyn vir-
heellisesti. Selinheimon esille nostamiin taktisiin puutteisiin Gulin ei ottanut kantaa.* Koska

kukaan muukaan ei nithin puuttunut, voidaan Selinheimon viéitteitd pitdd ainakin pohjimmil-

3% 0. E.: Saksalainen arvostelu Suomen armeijan tilasta lokakuun alussa 1918, Sana ja Miekka 1929,

ss. 252-254. Tutkimuksessa ei selvinnyt, miksi saksalaisten syksylld 1918 tekemai arvostelu julkaistiin vasta yli
kymmenen vuotta sen laatimisen jilkeen.

0 Tynkkynen (1996), s. 22.

4 Kapteeni O. Selinheimoja oli tuohon aikaan upseereiden virkaikéluettelossa kaksi, Oras ja Osmo. Oras Selin-
heimo kévi Sotakorkeakoulun Suomessa vuosina 1925-1927 ja Osmo vuosina 1928-1930. Ks. Sotakorkeakoulu
25-v. 1924-1949, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1948, ss. 145-146. Tutkimuksessa ei var-
muudella selvinnyt kumpi Selinheimoista kyseisen Mouhun taisteluita késittelevén artikkelin on kirjoittanut. Sen
sijaan 1930-luvulla julkaistut artikkelit Rykmentin ldhestymisen jarjestelyistd tiettomdssd metsdmaastossa ja
Vieldkin motomekanisoiduista joukoista suomalaiselta kannalta katsottuna kirjoitti sotilasarvosta paitellen Oras
Selinheimo.

2 Hanén, Lauri: Seindjoen Krenatddripataljoona Lankipohjan taistelussa 16.3.1918, Suomen Sotilasaikakausleh-
ti 1932, s. 440 ja Selinheimo, O.: Mouhun valloitus ja siihen liittyvét sotatoimet Savon rintamalla 3.-5.3.1918.
Taktillinen tutkielma, Suomen Sotilasaikakauslehti 1932, ss. 201-218.

3 Gulin, Lauri: Muutamia asiatietojen oikaisuja kirjoitukseen Mouhun valloitus ja sithen liittyvit sotatoimet
Savon rintamalla 3.-5.3.1918, Suomen Sotilasaikakauslehti 1933, ss. 45-51.
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taan aikalaisten ndkemysten mukaisina. My6s Hannulan tutkimuksen mukaan joukkojen tak-
tinen koulutus oli vaatimatonta ja niille annettujen tehtdvien toteuttaminen muodostuikin toi-
sinaan ddrimmaisen vaikeaksi. Y. A. Jarvinen puolestaan kritisoi vuonna 1934 julkaistussa,
Viipurin taistelua kisitelleessa artikkelissaan joukkojen yhteistoiminnan johtamisessa, paino-

pisteen muodostamisessa ja toiminnan nopeudessa tehtyji ratkaisuja.**

Tiede ja Ase -julkaisusarjassa julkaistiin vuosina 1933-1938 viisi artikkelia, jotka késittelivét
vapaussodan taktiikkaa. Yksi perusteellisimmista oli vuonna 1936 julkaistu kapteeni Hjalmar
Raatikaisen artikkeli Taktiitkka Suomen vapaussodassa. Artikkeli perustui Raatikaisen diplo-
mityohon vuodelta 1934%. My6s majuri Yrjé Sourander kisitteli omassa artikkelissaan va-
paussodan taktiikkaa, erityisesti punaisen armeijan nikokulmasta.*® Molemmissa artikkeleissa

on ldhdeviitteet ja ne tdydentévit toisiaan vapaussodan taktiikan tutkimuksina.

Kapteeni Raatikaisen tutkimuksen mukaan tiedustelu- ja vakoilutoiminnalle oli vapaussodassa
hyvit edellytykset. Ensinnédkin sodan molemmat osapuolet puhuivat samaa kieltd. Toisekseen
joukot eivit vihdisen koulutuksen vuoksi osanneet varoa ilmituloa ddnen kayton myotd. Tuli-
kurikin oli ldhes tuntematon késite. Yleensd tuli avattiin heti, kun havaittiin yksikin viholli-
nen. Vartiointijdrjestelyt olivat yleensd sangen puutteelliset ja varmistusketjut harvoja. Tie-
dustelupartioiden tulokset olivat kuitenkin Raatikaisen mukaan huonoja, jadkérijoukkoja
lukuun ottamatta. Partiotiedustelua haittasi joukkojen alhainen koulutustaso sekd erikoisva-
rustuksen, kuten karttojen, kompassien ja kiikareiden puute. Vaikka suomalaiset, sekd val-
koisten ettd punaisten, partiot olikin varustettu yleensd suksilla, liikkkuivat ne kuitenkin suun-
nistusvilineiden puuttuessa teiden ldheisyydessd, eivitkd ne kyenneet ldpdiseméédn harvoja-

kaan vihollislinjoja.*’

Tiedustelu muodostui yleensé vikivaltaiseksi tiedusteluksi, jossa tiedustelupartiot pakottivat
ammunnallaan vihollisen vastaamaan tulitukseen. Sen perusteella tehtiin havaintoja viholli-
sesta. On kuitenkin huomattava, ettd partiotiedustelun toteutus ja sen tulokset vaihtelivat jou-
koittain sen mukaan miten suuren merkityksen joukon johtaja tiedustelulle antoi. Vakoilutoi-

mintaa puolestaan vaikeutti vakoojien keskittiméaton kayttd. Saadut tiedot saattoivat olla vari-

4 Hannula, J. O.: ltdarmeijan operaatioiden suunnittelu ja johto v. 1918, Kustannusosakeyhtio Otavan kirja-
paino, Helsinki, 1932, s. 92 ja Jarvinen, Y. A.: Itdarmeijan operaatiosuunnitelma arvosteltuna huhtikuun 23.-25.
pv:n tapahtumien valossa, Suomen Sotilasaikakauslehti 1934, s. 595. Varsinkin ensin mainittu Hannulan tutki-
mus on perusteellinen. Se perustuu huomattavaan méairdan arkisto- ja kirjallisuusldhteita.

* Tynkkynen (1996), s. 94 viite 46.

6 Raatikainen (1936) ja Sourander, Yrj6: Vapaussodan punainen armeija sodankdyntivdlineend, Tiede ja
Ase n:o 1, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1933.
47 Raatikainen (1936), ss. 20-26 ja Sourander (1933), s. 41, 49, 53.
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tettyjd tai ne jdivdt huhujen asteelle. Valkoiset saivat kuitenkin merkittdvid tietoja puhelin-
kuuntelun avulla, silld punaiset antoivat yleensd kédskynsd puhelimitse. Majuri Sourander piti-
kin valkoisten vakoilutoimintaa erittdin hyvin jdrjestettynd. Valkoisten osalta tiedustelutoi-
minta kehittyi vield merkittévisti jadkarijoukkojen tulon my6td huhtikuussa. Sen sijaan pu-
naisten tiedustelu- ja vakoilutoiminta oli koko sodan ajan puutteellista, ja se johti tietimétto-

myyteen valkoisten vahvuuksista ja toiminnasta.*®

Puolustustaistelussa tulen merkitystd korostettiin Raatikaisen mukaan liikaa liikkeen kustan-
nuksella. Tasti syystd puolustusasemasta muodostui lineaaritaktiikkaa® muistuttava, syvyytti
vailla oleva ampumaketju®. Tarkoituksena oli saada mahdollisimman moni ase vaikuttamaan
viholliseen taistelun alusta alkaen. Erityisesti taisteluissa korostui konekivédrien merkitys.
Taistelu olikin passiivista tulen kayttdd 1dhinnd siitd syystd, ettd kummankaan osapuolen jou-
kot, jadkérijoukkoja lukuun ottamatta eivét kyenneet aktiivisiin vastahyokkayksiin. Puolus-
tusketjut harvenivat tieltd metsdén pdin mentiessd. Sivustat jdtettiin yleensd avoimiksi, koska
luotettiin siihen, ettei vihollinen 1&hde vaivalloiseen koukkaukseen. Myds teiden vélisten met-

sitaipaleiden valvonta oli vihaisti.”'

Puolustustaistelussa voimat oli jaettu tavallisimmin siten, ettd osa joukosta oli lepdédmaissa eli
toisin sanoen reservissi. Punaisilla ei reservid aina edes ollut. Reservin kdytt6 muodostui kou-
luttamattomilla joukoilla paria poikkeusta lukuun ottamatta aina puolustukselliseksi. Kéytan-
ndsséd tdma tarkoitti sitd, ettd hyokkadjan kiertoliikkeen torjumiseksi ampumaketjua pidennet-
tiin reservilld. Reservilld saatettiin my0s vahventaa uhanalaista kohtaa. Jossain tapauksissa re-
servid kéytettiin aktiivisesti kiertoliikkeen tekemiseksi hyokkadjin sivustaa tai selustayhteyk-
sid vastaan. Jadkidrijoukkoja kéytettiin muutaman kerran myods vastahyokkidykseen, mutta

yleensi joukot eivit kyenneet iskuun. Hyokkidykset torjuttiin lihes pelkéstidn tulella.>

Hyokkaystaistelun edellytykset olivat heikot molemmilla osapuolilla, lukuun ottamatta jaéka-
rijoukkoja. Varsinkin punaisen armeijan hyokkédyskyky oli olematon. Téhdn vaikutti paitsi
koulutustaso myds ennen kaikkea litkkuvan taktisen huollon puute. Téstd syystd hyokkayksen

huoltovalmistelut veivdt paljon aikaa. Ne paljastuivat helposti heikollakin tiedustelulla. Pal-

*® Raatikainen (1936), ss. 2026 ja Sourander (1933), s. 41, 49, 53.

* Lineaari- eli linjataktiikka oli kdytdssd 1600- ja 1700-luvuilla. Se perustui leveisiin ampumalinjoihin. Ks. tar-
kemmin esim. Jahnukainen, Otto: Sotataidon historia 1V, Kustannusosakeyhtio Otavan kirjapaino, Helsinki,
1953, ss. 45-47.

>0 Esitetyn kaltaisista ryhmityksistd 16ytyy kuvia mm. Vilppulan rintamalta. Ks. esim. Vapaussodan kuvahisto-
ria, toim. Malmberg, Lauri, Osterman, Hugo, Kivilinna, M, Viherjuuri, Hillari, Ylinne, Y1j6, Kustannusosake-
yhtio Otavan syvépaino, Helsinki, 1938, ss. 5657, 126—127 tai Hannula (1938), s. 314.

o1 Raatikainen (1936), ss. 42—43 ja Sourander (1933), s. 51. Konekivaérien osalta Kalm (1919), s. 127.

>2 Raatikainen (1936), ss. 44-45 ja Sourander (1933), s. 41.
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jastava tekijd oli myds se, ettd joukot kuljetettiin teitd pitkin hevoskolonnissa hyokkéykseen.
Kaiken tdmén seurauksena menetettiin yleensd mahdollisuus yllatykseen. Joukkojen kiytossa
ei ollut juuri ajatustakaan voimien kootusta kdytosté eli painopisteen muodostamisesta. Tdma
korostui varsinkin punaisten puolella, samoin kuin mainittu reservin puute. Tahén oli yhtend
suurimpana syynéd koulutettujen johtajien véhdinen méairéd tai heidédn suoranainen puuttumi-

53
nen.

Hyokkaykset muodostuivat yleensd kaavamaisiksi. Leved ampumaketju yritti tulellaan saada
jarkytettyd puolustajan irti asemistaan. Varsinkin valkoiset yrittivdt useimmiten myos kierto-
liikkettd, jonka tarkoituksena oli pdistd sivusta-asemasta tulella pakottamaan puolustaja irti.
Punaisille saarrostava hyokkdys oli useimmiten tuntematonta. Lihitaisteluun ei mydskdin
yleensd pyritty. Néin ollen mitéén iskuvaihetta ei Raatikaisen mukaan ollut hyokkayksisséd ha-
vaittavissa. Tulen ja liikkeen yhdistdminen osoittautui liki mahdottomaksi. Samoin onnistu-
neen hyokkiyksen jalkeen takaa-ajo jéi yleensd toteuttamatta 1dhinni siitd syystd, ettd joukko-

ja oli pakko jaadi huoltamaan vallattuun kyldzn.>*

Jadkarijoukkojen toiminta poikkesi Raatikaisen mukaan huomattavasti muista joukoista. Ne
kykenivét suorittamaan hyokkéysvalmistelunsa nopeasti ja salassa. Tdmd mahdollisti yllatyk-
sellisyyden hyokkiayksessd. Merkittdvid tekijoitd jadkarijoukkojen paremmuudessa oli koulu-
tustaso niin johtajien kuin miehistonkin osalta sekd joukoille kuulunut litkkuva huoltokuor-
masto. Jadkarijoukkojen hyokkdyksessd pyrittiin saarrostukseen ja useamman osaston saman-
aikaisessa hyokkédyksessd kyettiin luomaan painopiste. Samoin taistelujirjestykseen saatiin
syvyyttd. Tulen ja liitkkeen yhdistiminen onnistui ainakin auttavasti. Jadkéarijoukot kykenivit
jopa johdettuun rynndkkdon ja ldhitaisteluun. Silti Raatikaisen mukaan jadkéarijoukkojen toi-

minnassa esiintyi vield paljon puutteita.”

Myos Karl Lennart Oesch arvioi vuonna 1938, ettd vapaussodassa joukkojen toiminta oli
usein taktisesti tarkasteltuna vallitsevaan tilanteeseen soveltumatonta ja varomatonta. Raati-
kaisen mukaan tdmi johtui siitd, ettd hyokkdyssuunnitelmat tehtiin ennen liikkeelleldhtod,
eikd vallitsevia taktisia tekijoitd endd myShemmin huomioitu. Taidon puutetta pyrittiin kom-

pensoimaan tempaamalla aloite nopealla, ylldtykselliselld toiminnalla. Pienemmaéllékin jou-

>3 Raatikainen (1936), ss. 2639 ja Sourander (1933), ss. 50-52. Punaisten hydkkédyskyvyn osalta myos Kivika-
ri, Jukka: Punaisten voimien offensiivinen sodankadynti Suomen vapaussodassa, Tiede ja Ase n:o 2, Kustannus-
osakeyhtio Otavan kirjapaino, Helsinki, 1934, s. 43.

>% Raatikainen (1936), ss. 26-39 ja Sourander (1933), ss. 50-52. Takaa-ajon osalta ks. myds Kalm
(1919), ss. 133-134.

>3 Raatikainen (1936), ss. 39-41.
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kolla aloitetun aktiivisen ja rohkean hyokkiyksen nihtiin johtavan yleensi menestykseen.>®
Kahdenkymmenen vuoden aikana késitykset vapaussodasta taktisesti tarkasteltuna olivat
muuttuneet analyyttisempaan ja jilkikdteen arvioituna realistisempaan suuntaan. Suurten san-
karillisten voittojen lisdksi oli l10ydetty myds taktisia puutteita valkoisenkin armeijan toimin-

nassa.

2.2. Muualla ja meilla

Suomen sotaviden pééllyston koulutustaustat olivat itsendisyyden alussa mitd moninaisimmat.
Osa upseereista oli saanut koulutuksensa tsaarin Vendjdlld eri sotakouluissa. Jadkidrien opit
puolestaan olivat perdisin Saksasta. Namé upseeriryhmit paittivét alkuvuosina taktiikan kehi-
tyksestd. Sodan jélkeen hankittiin tietoa ja taitoa muun muassa Ranskasta, Italiasta ja Englan-
nista. Yhtendistdvina tekijand Sampo Ahton mukaan oli vapaussota, jossa alkuvuosien kanta-

henkildkunta oli saanut tulikasteensa.’’

Sotavéen oli haettava sotaoppeja maan ulkopuolelta, koska omaa sotataitoa ei vield ollut ole-
massa. Vaikutteita saatiin ensinnikin Suomessa olleilta ulkomaalaisilta sotilasasiantuntijoilta
ja eri sotakoulujen opettajilta. Toisekseen suomalaisia upseereita opiskeli ulkomaisissa sota-
korkeakouluissa. Kolmanneksi Suomessa seurattiin muiden maiden kehitystd ulkomaalaisista
sotilaslehdisti, kirjoista ja ohjesddnndistd. Vesa Tynkkysen mukaan taktiikan kannalta téir-
keimmaét vaikutteet tulivat ulkomaisten asiantuntijoiden ja ulkomaisten sotilasopetuslaitosten

myé‘[éi.58

Saksalaisten vaikutus Suomen puolustuslaitoksen kehitystydssd on merkittavd. Ty0 aloitettiin
vuonna 1918 senaatin pyynnostd Suomessa olleiden saksalaisten asiantuntijoiden johdolla.
Suomessa uskottiin Saksan voittoon maailmansodassa, joten maan oli senaatin mielesti sitou-
duttava Saksaan. Kdytdnnossd saksalaisilla oli puolustuslaitoksen organisoinnissa tdysi méé-
rdysvalta. Saksalaisia asiantuntijoita oli Suomessa 95 henkil6d. Ty0 tuottikin tulosta nopeasti.
Reino Arimon mukaan vajaan vuoden mittaisen saksalaiskauden aikana luotiin vahva perusta
myO6hempien vuosien kehitystydlle. Saksalaiset asiantuntijat poistuivat Suomesta joulukuussa

1918. Kevéilld 1919 maahan kutsuttiin ranskalainen sotilasvaltuuskunta asiantuntijoiksi ja

26 Oesch, Karl Lennart: Suomen itsendistymisen suuret paatokset, Sotilasaikakauslehti 1938, s. 4 ja Raatikainen
(1936), s. 32 sekd Hannula, J. O.: Mannerheim. Vapaussodan ylipddllikké, Kirjapaino osakeyhtié Sana, Helsinki,
1937, s. 44 ja Parmanen (1924), s. 270.

o7 Tynkkynen (1996), ss. 27-28 ja Ahto, Sampo: Suomalaisen taktiikan perinne, Sotilasaikakauslehti 1977,
ss. 513-514.

>% Tynkkynen (1996), ss. 28-29 ja Ahto (1977), s. 514.
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neuvonantajiksi. Ranskalaisvaltuuskunnan vaikutusta ei voi verrata saksalaisten tekemédidn
tyohon. Ranskalainen sotataidollinen ajattelu kuitenkin levisi véhitellen Suomeen, varsinkin
kun samaan aikaan aloitettiin myds suomalaisten yleisesikuntaupseereiden koulutus Ranskas-

59
sa.

Vuonna 1919 aloitti ensimméiinen kadettikurssi opintonsa Itsendisen Suomen Kadettikoulus-
sa. Suunnitelma kadettikoulun toiminnasta perustui Ruotsin Karlbergin sotakoulun vuonna
1913 laadittuun ohjesdéntoon. Taktiikan opetus perustui 1920-luvulla ruotsalaiseen Taktikens
grunder -nimiseen kirjaan ja saksalaiseen ohjesddntoon. Aluksi koulun opettajina toimivat
Vendjéan vallan aikana Suomen Kadettikoulussa oppinsa saaneet upseerit, my6hemmin jaaka-

riupseerit ja 1930-luvulla koulun omat kasvatit.*

Marraskuussa 1924 aloitti Helsingissd toimintansa Sotakorkeakoulu. Avajaispuheessaan vir-
kaatekeva koulun johtaja kenraalimajuri Vilho Nenonen korosti Suomen maaston ja olosuh-
teiden erityispiirteitd. Hinen mukaansa Suomen armeijan tuli luoda olosuhteisiin sopiva oma-
perdinen taktiikka. Opetuksessa Nenonen kehotti noudattamaan neljdd periaatetta: voimien
keskittdmistd, yllatystd, yksinkertaisuutta ja aktiivisuutta. Riittdvdn korkeasti koulutettuja
opettajia ei kuitenkaan vield Suomesta 10ytynyt. Niinpd yleisen taktiikan opettajat tulivat
Ruotsista samoin kuin sotahistorian ja strategian opettaja. Tykistotaktiikan ja aseopin opettaja

saapui Italiasta. Lisiksi yksi tuntiopettaja tuli Ranskasta ja yksi Englannista.’'

Saksalaisvaikutteita suomalaiseen sotataitoon tuli my0s Suojeluskuntajérjeston kautta. Suoje-
luskuntain Pééllystokoululle kutsuttiin vuonna 1925 taktiikan opettajaksi ja kurssin johtajaksi
saksalainen majuri Wilhelm Briickner. Hén opetti useilla kursseilla, my6s Sotakorkeakoulus-
sa. Samainen majuri Briickner oli toiminut Saksassa suomalaisupseereille jirjestetyn yleisesi-
kuntaupseerikoulutuksen, eli niin sanottujen Briicknerin kurssien, johtajana ja taktiikan
opettajana. Briicknerid pidettiin erittdin terdvé-dlyisend ja lahjakkaana opettajana. Nakemyk-

set kaikista ulkomaisista opettajista eivit olleet pelkéstdén kehuvia. Téstd huolimatta ulko-

59 Arimo, Reino: Suomen puolustussuunnitelmat 1918—1939, I osa. Ensimmdiset vuodet 1918—1919, Sotatieteen
laitos, Sotahistorian toimisto, Helsinki, 1986, s. 39 ja Arimo, Reino: Saksalaisten sotilaallinen toiminta Suomes-
sa 1918, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvéskyld, 1991, s. 204 sekd Kemppi (2006), ss. 68-70, 74—75 ja Raunio
(1991), s. 140.

60 Kilkki, Pertti: Upseerikoulutus itsendisessd Suomessa, Suomalainen upseerikoulutus 200 vuotta 1779-1979,
Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oy, Joensuu, 1978, s. 183, 191 ja Tynkkynen (1996), ss. 26-27.

61 Tynkkynen, Vesa: Sotakorkeakoulu ja suomalainen sotataito 1920- ja 1930-luvuilla, Sotakorkeakoulu suoma-
laisen sotataidon kehittdjind, WS Bookwell Oy, Juva, 2009, ss. 4546, 48-49 ja Nenonen, Vilho: Juhlapuhe
Sotakorkeakoulun avajaisissa 3.11.1924, Suomen Sotilas 1924, ss. 845-850.
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maisten opettajien vaikutus on Tynkkysen mukaan ollut merkittivd. Loppuvuodesta 1927

alkaen korkeakoulun opettajat olivat suomalaisia upseereita.®”

Suomalainen yleisesikuntaupseerikoulutus alkoi Ranskassa vuonna 1919, kun ensimmaiset
kolme upseeria aloittivat opintonsa Ranskan Sota-akatemiassa. Saksassa koulutus kdynnistyi
Suojeluskuntajirjeston aloitteesta vuonna 1921. Koulutus Saksassa oli ulkopoliittinen riski,
silld Versaillesin rauhansopimuksen mukaan Saksa ei olisi saanut kouluttaa yleisesikunta-
upseereita. Vuonna 1923 suomalaisia upseereita aloitti opiskelunsa myds Ruotsissa, Belgiassa
ja Italiassa. Saksassa koulutus piittyi jo vuonna 1925, kun taas Ranskassa ja Ruotsissa se
jatkui pitkdlle 1930-luvulle. Kaiken kaikkiaan maavoimien yleisesikuntaupseerin tehtéviin
koulutettiin Saksassa yhteensé 13 upseeria, Ranskassa 11 upseeria ja Virossa, Ruotsissa, Itali-
assa ja Belgiassa muutamia upseereita. Kempin mukaan myohemmaéssd vaiheessa korkeim-
piin tehtdviin ylenneet upseerit opiskelivat Ranskassa. Naistd esimerkkeind hdn mainitsee

Airon, Martolan, Oeschin ja Sihvon. Heidit kaikki ylennettiin myohemmin kenraaleiksi.®?

Suomi haki vaikutteita sotataidon kehittaimiselle myds ulkomaisen kirjallisuuden kautta. Ul-
komailla, 1&hinnd Euroopassa, julkaistua kirjallisuutta kdénnettiin suomeksi. Ennen kaikkea
oltiin kiinnostuneita tulevan sodan luonnetta kisittelevisté kirjoista. Téllainen oli muun muas-
sa italialaisen upseerin Rocco Morrettan Huomispdivén sota. Kirja julkaistiin suomennettuna
1930-luvulla. My0s saksalainen vaikutus nékyi kirjallisuuden kautta. Suomeksi kddnnettiin
muun muassa kenraalieversti Hans von Seecktin Valtiomies ja sotapdillikko, kenraalimajuri
Erwin Rommelin Jalkavdki hyokkdd. Elamyksid ja kokemuksia ja yleisesikuntaeversti Her-
mann Foertschin Nykyinen ja tuleva sotataito. Hannulan mukaan Clausewitziin pohjautuva
saksalainen kasitys oli se pohja, jolle suomalaista sotataitoa piti rakentaa. Hannulan mielesta
olikin suomalaisten onni, ettei Jominin aikoinaan kylvdma “doktriinirikkaruoho” ollut saanut

kasvualustaa suomalaisen “sotilaallisen viljelyksen mailla”.**

Sotilasaikakauslehti julkaisi maailmansotien vilisend aikana kirja-arvosteluja ja artikkeleita
ulkomaisesta kirjallisuudesta sekd seurasi ulkomaisissa sotilasaikakauslehdissd julkaistuja

artikkeleita ja julkaisi niistd luetteloita. Oesch laati Rocco Morrettan kirjasta monisivuisen

%2 Tynkkynen (2009), ss. 51-53 ja Alahonko (1998), ss. 146-147.
83 Kilkki (1978), ss. 310-311 ja Tynkkynen (1996), s. 29 seki Kemppi (2006), s. 113.

64 Tynkkynen (1996), ss. 22-23 ja Hannula (1927), s. 70. Ks. myds Morretta, Rocco: Huomispdivdn sota,
K. J. Gummerus Osakeyhtion kirjapaino, Jyviskyld, 1934 ja Seeckt, Hans von: Valtiomies ja sotapddllikkd,
Kustannusosakeyhtio Otavan kirjapaino, Helsinki, 1930 sekd Rommel, Erwin: Jalkavdki hyokkdd. Eldmyksid ja
kokemuksia, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1939 ja Foertsch, Hermann: Nykyinen ja tuleva
sotataito, WSOY:n kirjapaino, Porvoo, 1939. Rommelin ja Foertschin kirjat julkaistiin suomennettuna vasta
1939. Niiden vaikutus ennen talvisotaa kdytyyn kirjoitteluun ndyttadkin jiéneen vahaiseksi.
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arvostelun vuonna 1934. Myd6s Liddell Hartin teoksia luettiin Suomessa. Vuonna 1928 jul-
kaistiin Sotilasaikakauslehdessd artikkeli Liddell Hartin kirjasta The Remaking of modern
Armies ja vuonna 1936 kirjasta When Britain goes to War.®> My6s ulkomainen ohjesazantokir-
jallisuus kiinnosti Suomessa. Esimerkiksi vuonna 1929 Oesch selvitti perusteellisesti Ranskan
uuden jalkavien harjoitusohjesddnnon sisiltod.*® Osaltaan tima liittyi kyseisend aikana kiy-
tyyn keskusteluun siité, olisiko saksalainen vai ranskalainen jalkavikiryhmdn malli parempi
Suomen sotavielle. Ulkomaisia vaikutteita varottiin kuitenkin lainaamasta sellaisenaan, vaan

ne pyrittiin soveltamaan suomalaisiin olosuhteisiin®’.

Kiytossd olleet vihiiset ohjesdadnndt lisdsivat saksalaisvaikutusta suomalaisessa sotataidossa.
Suomalainen Sotilaskésikirja I-VIII oli jadkérien pddosin Saksassa laatima. Vuonna 1920
vahvistettiin ehdotuksena kdyttoon otettavaksi ohjesddntdtoimikunnan puheenjohtajan kenraa-
limajuri von Gerichin laatima Kenttépalvelusohjesdéntd. Sen esikuvana oli saksalainen vuo-
den 1906 kenttdpalvelusohjesdantd, Felddienstordnung, joskin suomalainen ohjesdinto oli si-
salloltddn monipuolisempi. Saksalaisvaikutus ndkyi myds mydhemmin julkaistuissa kotimai-

. o eees s .. 68
S1SSa Ohj €Saannoissa.

Omien ohjesdéntdjen ja oppikirjojen laatiminen ei kuitenkaan edennyt nopeasti. Vield vuonna
1924 sotavéden pédllikdn viransijainen kenraalimajuri Nenonen paitti, ettd saksalaisia ohje-
saantoja kiytettdisiin siihen saakka, kunnes kotimaiset ohjesdannot valmistuisivat.”” Saksalai-
sen kirjallisuuden valinta johtui 1dhinna kielellisistd syistd. Ari Raunion mukaan joukko-osas-
tot eivit hyviksyneet ranskalaisten esikuvien perusteella laadittuja véliaikaisia ohjesaantoja.”
Térkeimmat taktiikkaa késittelevit oppikirjat 1920-luvun alussa olivat von Gerichin Taktiikan
oppikirjan osat I-II. Niitd pidettiin vanhentuneina, vahvasti saksalaisvaikutteisina ja liian vé-

hén suomalaiset olosuhteet huomioivina. Vasta Hannes Olkkosen vuonna 1928 julkaistu Tak-

%5 K. L. 0.: Wie sieht der Krieg von Morgen aus? Suomen Sotilasaikakauslehti 1934, ss. 340-344 ja Talvela,
Paavo: Konearmeija, Suomen Sotilasaikakauslehti 1928, ss. 96—-101, 181-187 sekd Waris, Paavo: Nopeus so-
dassa, Sotilasaikakauslehti 1936, ss. 172—178.

66 Oesch, Karl Lennart: Ranskan uusi Jalkavden Harjoitusohjesdantd, Suomen Sotilasaikakauslehti 1929,
ss. 497-512.

T H. N.: Ulkomaisten armeijain antamat opit ja esikuvat, Suomen Sotilas 1925, paikirjoitus ja Pajari, Aaro:
Terve jérki taktillisen ajattelun perustaksi, Suomen Sotilasaikakauslehti 1930, ss. 316-317.

%% Raunio (1991), s. 143 ja Kenttipalvelusohjesdintd, J. Simelius’en perillisten kirjapaino O.Y, Helsinki, 1920,
s. 3 sekd Tynkkynen (1996), s. 30, 48 ja Raunio (1992), s. 66.

% Vuonna 1925 vahvistettiin kayttoon otettavaksi Jalkavien harjoitusohjesddnté 1. Ks. Jalkavden harjoitus-
ohjesddnté I, Kustannusosakeyhtid Otavan kirjapaino, Helsinki, 1925. Ehdotuksena se tosin oli otettu kadytt66n
jo vuonna 1922. Ks. Jalkavdien harjoitusohjesdcdnté 1. Ehdotus, Kustannusosakeyhtio Otavan kirjapaino, Helsin-
ki, 1922. Sen sijaan Kenttdohjesddnnoén I osa ilmestyi vasta vuonna 1927. Ks. Kenttiohjesddnté I (K. O.), Kus-
tannusosakeyhtio Otavan kirjapaino, Helsinki, 1927.

7% Tynkkynen (1996), s. 30 ja Raunio (1992), s. 65.
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titkan perusteet korvasi von Gerichin kirjat. Olkkosen kirjaa pidettiinkin varsin onnistunee-

1
1’121.7

Ranskasta, Tanskasta ja Ruotsista saatiin 1920-luvun alussa ohjesddntdjd. Ranskalaisia ja
ruotsalaisia ohjesddntdjd kaytettiinkin Sotakorkeakoulussa saksalaisten ohjesdéntdjen lisdksi.
Ranskalaisvaikutteiden levidmistd edistivét kirjoituksillaan muun muassa jadkarimajuri A. E.
Martola ja majuri A. F. Airo, jotka molemmat olivat saaneet yleisesikuntaupseerikoulutuksen
Ranskassa. Ruotsalaiset vaikutteet nikyivit konkreettisesti huoltoa kisittelevdsséd Kenttdohje-

saanto I11:ssa. Se muistutti rakenteeltaan ruotsalaista ohjesdéntod.”

Ulkomaiset, ldhinni saksalaiset ja ranskalaiset, vaikutukset heijastuivat my0ds puolustussuun-
nitelmiin. Yleisesikunnan paallikoksi vuonna 1919 nimitetty kenraalimajuri Oscar Enckell”
oli ranskalaisen sotataidon kannattaja.”* Enckellin nikemyksen mukaan pienen valtion ainoa
vaihtoehto oli turvautua negatiiviseen strategiaan eli pyrkid ainoastaan estdmédn hyokkéaajaa
saavuttamasta tavoitteitaan’”. Puolustussuunnitelmissa luotettiinkin 1920-luvun alussa strate-
giseen defensiiviin ja Karjalankannakselle rakennettiin vuosina 1919-1924 puolustusasema.
Enckell erosi tehtidvastdan syksylld 1924. Armeijan johdossa offensiivin kannattajat saivat nyt
enemmiston. Vuoden 1927 puolustussuunnitelmassa oli jo hyokkiyksellinen perusajatus.’®
Hyokkéyksellisyydelle on yleensd annettu vahva saksalainen leima, eikd syyttd. On kuitenkin
huomattava, ettd maailmansotien vélisend aikana julkaistujen ohjesddntdjen mukaan offensiivi

hallitsi Saksan lisiksi ainakin Ruotsissa ja Neuvostoliitossa’ .

2.3. Johtopaitokset

Aikalaisten nidkemykset vapaussodan taktisen osaamisen tasosta kehittyivit evolutiivisesti
1920- ja 1930-luvuilla. Heti sodan jilkeen julkaistujen kirjojen perusteella korostui palava

isdanmaan rakkaus, rohkeus ja sankarillinen uhrimieli. Viahaisiksi katsotut puutteet omassa

! Tynkkynen (1996), ss. 30-31 ja K. L. O. (1928), s. 482.
72 Kemppi (2006), s. 151 ja Raunio (1991), s. 144, ss. 150—151 sekd Raunio (1992), s. 66. Ks. myds Kenttiohje-
sadnté I (K. O. 11, Kustannusosakeyhtio Otavan kirjapaino, Helsinki, 1934.

7 Oscar Enckell (1878-1960) oli Pietarissa syntynyt ja Haminan Kadettikoulusta kurssinsa priimuksena valmis-
tunut tsaarin armeijan upseeri. Han toimi yleisesikunnan pdillikkond vuosina 1919-1924. Jadkdriupseereiden
painostuksen johdosta Enckell siirtyi syyskuussa 1924 reserviin ylennettyné kenraaliluutnantiksi. Ks. Myllynie-
mi, Urho: Enckell, Oscar (1878-1960), 2003, http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/7662/, 19.10.2013.

7 Raunio (1991), 5. 141.

» Enckell, Oscar: Pienten valtioiden puolustuskysymys, K. F. Puromiehen kirjapaino O.Y, Helsinki, 1925,
s. 25, 33.

7® Raunio (1991), 5. 142, 149, 152.
77 Raunio (1992), s. 63.
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toiminnassa oli korvattu innostuneella asenteella ja joukkohengelld. Silti sotilaskoulutuksen
puutteellisuuden merkitys tunnustettiin. Sota oli kuitenkin paittynyt valkoisen armeijan voit-
toon, eikd ollut mitdén syytd kritisoida oman armeijan suorituksia. Varsinaisesti taktiikkaa

ndissi kirjoissa késiteltiin vain vihan.

Vihitellen 1920-luvun edetessé kirjoituksiin tuli yhé kriittisempi sdvy. Pddmajoitusmestarina
toiminut Hannes Ignatius mydnsi artikkelissaan vuonna 1921, ettd vapaussodassa oli tehty
taktisia virheitd, 1dhinnd vahéisen koulutuksen takia. Samana vuonna julkaistussa kirjassaan
Satakunnan ryhmén komentajana toiminut Ernst Linder oli vieldkin suorasanaisempi. Hin ei
ollut pitdnyt valkoista armeijaa hyokkdyskelpoisena. Kritiikki hiipi hiljalleen myds alemmissa
johtotehtdvissd toimineiden henkildiden kirjoituksiin. Siitd huolimatta muistelmien sdvy pysyi

voittopuolisesti omia suorituksia kehuvana.

Varsinaisen vapaussotaa koskevan tutkimuksen myotd aikalaisten nidkemykset ndyttavit ke-
hittyneen yhé realistisempaan suuntaan 1930-luvulle tultaessa. Useat kirjoittajat tarkastelivat
analyyttisen kriittisesti vapaussodan aikaista taktiikkaa. Avoimet sivustat, vihdiset tai olemat-
tomat reservit, painopisteen puuttuminen, kykeneméttomyys tulen ja litkkeen vaikutuksen yh-
distimiseen ja monet muut taktiset ongelmat nousivat esiin. Osaltaan tdhdn herddmiseen lie-
nee vaikuttanut suomalaisten upseereiden taktisen osaamisen kehittyminen ennen kaikkea
yleisesikuntaupseerikoulutuksen mydtd. Ymmarrettiin yhd enemmaén taktiikasta ja ndin ollen
vapaussodan taisteluja tarkasteltaessa tehdyt virheet nousivat esiin. Toisaalta aikaa oli kulunut
sodan pdittymisesta riittdvasti ja suurimmat tunnekuohut olivat tasaantuneet. Omia ratkaisuja

kyettiin tarkastelemaan objektiivisemmin kuin heti sodan jalkeisind vuosina.

Heikki Nurmion kirjoitus Sotilasaikakauslehdessd vuodelta 1931 osoittaa, ettd vapaussodan
kokemuksia arvostettiin, myos taktisessa mielessd. Suomalaisen taktiikan kehittimiselle ajan-
kohtaisia teemoja haluttiin tarkastella oman armeijan sotakokemusten kautta. Vapaussodan
taisteluista laadituista kirjoituksista ja tutkimuksista ndkyvétkin aikakauden ajankohtaiset tak-
tiset pohdiskelut. Talvi- ja metsdtaistelut, reservien kdyttd, painopisteen luominen ja yllatyk-
selliset, saarrostukseen pyrkivét hyokkaykset selustaan olivat asioita, joita vapaussodan taiste-
luista tarkasteltiin. Toisaalta vapaussodassa ymmarrettiin tehdyn alkeellisiakin taktisia virhei-
td. Sota oli osoittanut erityisesti joukkojen koulutuksen ja varustuksen merkityksen kaiken

taktisen toiminnan edellytyksena.

Ulkomaisten vaikutteiden merkitys suomalaisen taktiikan kehityksessé itsendisyyden alussa

on huomattava. Tarkeimpid vaikuttajia olivat ulkomaiset opettajat ja erilaiset sotilaalliset neu-
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vonantajat. Myos ulkomailla saadun sotilaskoulutuksen merkitys oli suuri. Unohtaa ei sovi
myOskddn ulkomaisten ohjesédéntdjen ja sotilaskirjallisuuden merkitystd. Tiivistetysti voi sa-
noa, ettd sotataidollista oppia haettiin kaikilta mahdollista tahoilta aktiivisesti. Saadut opit

pyrittiin sopeuttamaan omiin vallitseviin olosuhteisiin mahdollisimman hyvin.

Saksalaisten vaikutteiden merkitys suomalaisessa sotataidossa on keskeisin. Ensinndkin on
huomioitava jéékérien saama saksalainen sotilaskoulutus. Jadkariupseerit muodostivat merkit-
tavin osan palveluksessa olleista aktiiviupseereista. Toisekseen Suomen armeijan kehitystyd
aloitettiin vuonna 1918 saksalaisten ldhes tdydellisessd madrdysvallassa. Saksalaiskausi loi
vahvan perustan suomalaisen sotataidon jatkokehitykselle. Lisdksi Suojeluskuntajérjeston
kautta saksalaisvaikutteita saatiin lihes koko maailmansotien vilisen ajan. Saksassa myo0s
koulutettiin suomalaisia yleisesikuntaupseereita. Edelleen suomalaisten ohjesééntdjen puuttu-
essa kiytettiin saksalaisia ohjesddntdja koulutuksessa vield 1920-luvun puolivilissd. Talld on
keskeinen merkitys sotataidon kehittymisessd. My0s useat suomenkieliset ohjesdédnnot perus-
tuivat pitkalti saksalaisiin ohjesdéntoihin. Saksalaisia sotataitoa késittelevid kirjoja kddnnettiin
suomeksi, esimerkiksi von Seecktin Valtiomies ja sotapdillikkd, Rommelin Jalkavéki hyok-
kad. Elamyksié ja kokemuksia tai Foertschin Nykyinen ja tuleva sotataito. Voidaankin sanoa,
ettd saksalaiset vaikutteet loivat pohjan suomalaiselle sotataidolle. Erityisesti von Clausewit-

zin vaikutusta voidaan pitdd merkittdvana.

Ranskalaisen ajattelun merkitys suomalaisen sotataidon kehitykselle on merkityksellinen,
mutta ei kuitenkaan yhtd vahva kuin saksalaisen. Ranskalaisia neuvonantajia saapui Suomeen
kevailld 1919. Ranskalaisdelegaation merkitys jdi kuitenkin selvisti saksalaisten vaikutusta
vihdisemmaksi. Puolustuksellinen ajattelu tosin levisi Suomeen ilmeisesti ldhinné ranskalai-
sena vaikutuksena. Merkittdvimmaét vaikutteet ranskalaisesta sotataidosta saatiin epdilematta
yleisesikuntaupseerikoulutuksen my6td. Moni myShemmin korkeaan asemaan kohonnut up-
seeri sai koulutuksensa Ranskassa, muun muassa Oesch ja Airo. Suomalaisen Sotakorkeakou-
lun alkuvuosina koulussa toimi ranskalainen tuntiopettaja. Myds tdlla on vaikutusta suoma-
laisen sotataidon kehittymiseen. Saksalaisen ja ranskalaisen sotataidon vaikutukset nikyivat
Suomessa selkedsti esimerkiksi pohdittaessa jalkavdkiryhmén kokoonpanoa. Yhtend tirkeim-

pana kysymyksend oli, otetaanko mallia Saksasta vai Ranskasta.

Ruotsin vaikutusta ei sovi mydskdin unohtaa. Siind missd saksalainen ja ranskalainen sotatai-
to oli kehitetty Euroopan taistelukenttien olosuhteisiin, oli vastaavasti ruotsalainen sotataito
maaston ja olosuhteiden nékokulmasta ldhempénd suomalaista. Mallia Ruotsista otettiin muu-

tenkin. Itsendisen Suomen Kadettikoulun toimintasuunnitelma perustui vastaavaan ruotsa-
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laiseen. Merkittdvin vaikutus on todennékoisesti ollut Suomen Sotakorkeakoulussa yleisen
taktiikan opettajina toimineilla ruotsalaisupseereilla. Ruotsalaisvaikutus ndkyi myds ohje-
sadnnoissd, joskaan ei samassa laajuudessa kuin saksalaisten ja ranskalaisten ohjesdintdjen

vaikutus.

Muista maista saadut vaikutteet jdivdt Saksaa, Ranskaa ja Ruotsia vdhdisemmiksi. Sotakor-
keakoulussa toimi koulun alkuvaiheissa italialainen tuntiopettaja. Ulkomaisen kirjallisuuden
kautta saatiin vaikutteita Italian lisdksi ainakin Englannista. Italialaisen Morrettan kirja kééan-
nettiin saksankielisestd laitoksesta suomenkieliseksi. Englantilaisista ajattelijoista tunnettiin
ainakin Liddell Hart. Hinen teoksistaan julkaistiin artikkeleita Sotilasaikakauslehdessd maa-
ilmansotien vélisend aikana. Taloudellisiin realiteetteihin nojannut suomalainen ajattelu ei

kuitenkin innostunut Liddell Hartin mekanisoituihin joukkoihin perustuneista ajatuksista.
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3. SOTILASAIKAKAUSLEHDISTO JA AIKAKAUDEN JULKAISUT
TAKTISTEN AJATUSTEN FOORUMINA

Aikakauden ldhdeaineistoa luokiteltaessa ja teemoiteltaessa esiin nousi kolme keskeistd tee-
maa, aikalaisilmiotd, jotka esiintyivdt suomalaisessa sotilasaikakauslehdistdssd ennen talviso-
taa ja joilla on yleisesti tunnettua vaikutusta sodankéyntiin ja taktiikkaan. Ne ovat vihollinen,
maasto ja olosuhteet seki tuli ja litke. Tdssd luvussa tarkastellaan, miten edelld mainitut tee-

mat nékyivit suomalaisten upseereiden oman taktiikan kehittimiseen liittyvissé kirjoituksissa.

3.1. Vihollisesta

Neuvostoliitto’® koettiin ennen talvisotaa ainoaksi konkreettiseksi uhkaksi Suomessa. Poik-
keuksen tdhdn teki Ahvenanmaan kriisin aikana 1920-luvun alussa Ruotsin lyhytaikainen, jos-
kin todelliseksi koettu uhka. Tuolloin laadittiin puolustussuunnitelma Ruotsia vastaan. Kaikki
muut puolustussuunnitelmat laadittiin itdnaapurin mahdollisen hyokkdyksen varalle. Suoma-
lainen taktiikka olikin kehitettéva erdénlaiseksi vastavoimaksi venéldiselle taktiikalle. L&hto-
kohtana suunnitelmissa oli se tosiasia, ettd puna-armeija tulisi aina olemaan miesméérillisesti
ja materiaalisesti ylivoimainen. Edelld esitetyt suomalaisen puolustusajattelun 1920- ja 1930-
lukujen 1dhtokohdat oli pantu merkille myds Neuvostoliitossa. Itdnaapurissa tiedettiin vii-
meistddn vuonna 1927, ettd Suomessa sitd pidettiin ainoana mahdollisena hyokkédjani. Myos
suomalaisen taktiikan periaatteet tunnettiin. Suomalaista taktiikkaa ja varsinkin sen pyrkimys-
td maaston ja olosuhteiden hyddyntdmiseen arvostettiin Neuvostoliitossa julkaistujen kirjoi-
tusten perusteella.”” Tarkasteltaessa vihollisesta kiytyid keskustelua ja kirjoittelua sekd sen
merkitystd aikakauden suomalaisen taktiikan kehitykseen voidaan siis keskittyd vihollisen

osalta pelkistdéin puna-armeijaan.

78 Neuvostoliitto perustettiin vuonna 1922. Ks. tarkemmin esim. Karhu, Ilmari: Neuvostoliiton sotilasmaantieto,
Kustannusosakeyhtio Otavan kirjapaino, Helsinki, 1934, s. 10 ja Zetterberg, Seppo: Venijéstd Neuvostoliitoksi,
Vendjin ja Neuvostoliiton historia, Kustannusosakeyhtio Otavan painolaitokset, Keuruu, 1986, ss. 353-354.
Nimityksid ”Vendjd” tai ”Neuvosto-Vendja” kaytettiin kuitenkin suomalaisessa sotilaslehdistdssd vuoden 1922
jalkeenkin.

7 Arimo, Reino: Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939, III osa. Jidkdrien aika 1925-1939, Sotatieteen
laitos, Sotahistorian toimisto, Helsinki, 1987, s. 541 ja Arimo, Reino: Suomen puolustussuunnitelmat 1918—
1939, II osa. Enckellin kausi 1919—1924, Sotatieteen laitos, Sotahistorian toimisto, Helsinki, 1986, s. 16,
ss. 227-234 sekd Ahto (1977), s. 515 ja Raunio (1992), s. 60 ja Taktiikka Suomen maastossa (kddnnds venaldi-
sessé sotilasaikakauslehdessd Voennyi Vestnik N:o 18, 1927 olleesta kirjoituksesta), Suomen Sotilasaikakaus-
lehti 1927, s.343 sekd Venildisten késitys puolustustaktiikastamme (k&&nnds vendldisessd sotilasaikakaus-
lehdessd Voennyi Vestnik olleesta kirjoituksesta), Sana ja Miekka 1928, ss. 345-346.
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Puna-armeijan tilaa ja kehitystd seurattiin suomalaisessa sotilaslehdistossd 1920-luvun alun
vuosista alkaen. Vuonna 1923 Sotilasaikakauslehdessd julkaistiin kymmensivuinen kdinnds
Neuvostoliiton sota-akatemiassa ylimmaélle padllystolle pidetystd luennosta. Kirjoituksessa
kisiteltiin komppanian taktiikkaa Neuvostoliitossa.® Artikkeli osoittaa, etti ensimmdisen
maailmansodan lénsirintaman kokemukset tunnettiin Neuvostoliitossa ja niistéd oltiin kiinnos-
tuneita. Toisaalta artikkelista voi myds péételld, ettd sotataidon kehittiminen puna-armeijassa
oli tuolloin vield alkutekijoissdédn, koska ylimmaille pédllystollekin luennoitiin taktiikasta ja

taistelutekniikasta komppanian viitekehyksessa.

Ulkomaisissa lehdissé julkaistuja puna-armeijaa koskevia kirjoituksia seurattiin myds ilmei-
sen tarkasti. Jadkarieverstiluutnantti Erik Heinrichs katsoi vuonna 1923 tarpeelliseksi kirjoit-
taa oman ndkemyksensd puna-armeijasta korjatakseen ruotsalaisessa sotilasaikakauslehdessa
esitettyjd harhaanjohtavia kuvauksia Vendjdn armeijasta. Heinrichsin mukaan puna-armeijan
miesvahvuus oli kuluneen vuoden aikana laskenut puolella miljoonalla ja vuonna 1923 se oli
arvioiden mukaan noin miljoona miestd. Vaatetuksen ja varustuksen osalta puna-armeijan
tilanne oli osin parantunut, mutta muonitus sen sijaan oli heikkotasoista. Puna-armeijassa
esiintyi Heinrichsin mukaan myos kurittomuutta ja karkuruutta. Kirjoitus antoi ymmartaa,
ettei puna-armeija ollut sotakelpoinen, ennen kuin sen miesméérié olisi supistettu. Yksi suu-
rimmista heikkouksista oli joukkohenki. Johtajat saivat kuitenkin arvostusta Heinrichsilta.
Hin uskoikin, ettd puna-armeijasta muodostuisi yksi Euroopan mahtavimmista armeijoista,
sitten kun armeijan paillystd saisi uudistuksensa valmiiksi.®' Kirjoituksesta ilmenee, ettei
puna-armeijaa pidetty uhkana tai edes haasteena Suomelle 1920-luvun alussa, mutta kauas-

katseisesti Heinrichs néki jo tuolloin Neuvostoliiton mydhemmét sotilaalliset mahdollisuudet.

Vaikka Heinrichsin kirjoituksen perusteella Neuvostoliiton armeija ei nauttinutkaan suurta
arvostusta Suomessa 1920-luvun alkupuolella, ilmeni suomalaisessa sotilasaikakauslehdis-
tossa silti kiinnostusta naapurin sotavoimia kohtaan. Sotilasaikakauslehdessé julkaistiin vuon-
na 1925 selostus Neuvostoliiton uudesta asevelvollisuuslaista, joka lehden toimituksen
mukaan tdhtési koko kansan tdydelliseen militarisoimiseen, sekd ratsuvden komentaja
Karatschevtsevin artikkeli ratsuvden ja ilmailuvoimien yhteistoiminnasta. Karatschevtsevin

kirjoitus pddttyi paljon puhuviin sanoihin: “Palkintona tulee olemaan voitto sodassa, joka

80 K omppaniataktiikka Vendjalld, Suomen Sotilasaikakauslehti 1923, ss. 347-348.

! Heinrichs, Erik: Harhaanjohtavia kuvauksia Vendjian armeijasta, Suomen Sotilasaikakauslehti 1923,
ss. 225-228.



30

5582

syttyy aivan ldhitulevaisuudessa.”” Tama osoittaa, ettd Neuvostoliitto oli alusta alkaen val-

mistautunut sotaan.

Samana vuonna Sotilasaikakauslehti alkoi julkaista lyhyitd selostuksia Neuvostoliiton armei-
jan koulutuksesta ja organisoinnista. Selostuksissa kasiteltiin puna-armeijan yksiloitd ja yh-
tymid michen ja yksittiisen aseen tarkkuudella.*’ Puna-armeijan tilaa kisittelevit selostukset
olivat neutraaleja ja luonteeltaan toteavia. Ne osoittavat kuitenkin selvisti, ettd Neuvostoliiton
armeijan organisaatio ja sen kdynnissd olevan kehitystyon tila tunnettiin Suomessa jo 1920-
luvun alkuvuosina. Téssd vaiheessa ei kuitenkaan kiinnitetty erityisempédd huomiota naapurin
sotavalmisteluihin. Tdmai johtunee siitd, ettei puna-armeijaa arvostettu kovin korkealle tuossa

vaiheessa.

Seuraava laajempi Neuvostoliiton armeijaa késittelevd selvitys julkaistiin Suomen Sotilaassa
vuonna 1927. Selonteon merkitystd nostaa se, ettd se oli laadittu yleisesikunnassa. On vaikea
arvioida, liittyikd artikkelin julkaisu tai sen laatiminen jollain tavalla vuoden 1927 puolustus-
suunnitelman laatimistyohon. Artikkelin mukaan Neuvostoliiton armeijan miesvahvuus oli
tuossa vaiheessa 2 350 000 miestd. Muutamassa vuodessa puna-armeijan vahvuus oli siis yli
kaksinkertaistunut. On kuitenkin huomattava, ettd luvut vaihtelevat laskutavan mukaan. Neu-
vostoliitto oli tuolloin virallisesti ilmoittanut vakinaisen armeijansa vahvuuden olevan
562 000 miestd. Artikkelissa myds todettiin suoraan, ettd Neuvostoliitto varustaa armeijaansa
“voidakseen, kun aika on tdytetty, ’bolshevisoida’ maailman muut vallat ja tehdd niistd ala-

. . .. 2 84
maisia orjiaan .

My0s Sana ja Miekka -lehti julkaisi samana vuonna kaksiosaisen artikkelin otsikolla: ”Neu-
vosto-Vendjd valmistelee uutta maailmanpaloa.” Se perustui Neuvosto-Vendjan Kommu-
nistisen Internationaalin Tédytdntdonpanevan Komitean tdysi-istunnossa toukokuussa 1927
hyviksyttyihin sotaa koskeviin teeseihin. Artikkelin otsikko kertoo sisdllostd kaiken oleelli-
sen. Sana ja Miekka -lehti julkaisi muitakin mielenkiintoisia Neuvostoliittoa kisittelevid ar-
tikkeleita samana vuonna. Taktisesti kiinnostavimpia oli kddnndsartikkeli puna-armeijan tak-
titkkkaan liittyen. Sen mukaan puna-armeijan hydkkdyksen erikoisuutena tulisi olemaan

“pyrkimys jdrjestelmdlliseen iskuun ja taito osata nopeasti siirtyd siitd avonaiseen takaa-

%2 Vendjin Neuvostoliiton uusi asevelvollisuuslaki, Suomen Sotilasaikakauslehti 1925, ss. 272-277 ja
Karatschevtsev: Vendldisid ndkokohtia ratsuvéden ja ilmailuvoimien yhteistoiminnasta, Suomen Sotilasaikakaus-
lehti 1925, ss. 346-358.

%3 Neuvosto-Venijin armeija, Suomen Sotilasaikakauslehti 1925, s. 14, ss. 82-84, 118.

84 Neuvosto-Vendjin armeija, Suomen Sotilas 1927, ss. 204-205 ja A. K.: Onko Neuvosto-Vendjin armeija tais-
telukyvyton? Sana ja Miekka 1927, s. 238.
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ajoon”. Kirjoittajan mukaan my®os suunnitelmallisen perddntymisen harjoitteluun ja metsétais-
teluihin olisi kiinnitettivd puna-armeijassa erityisti huomiota.” Keskustelua tai kirjoittelua
puna-armeijan suorituskyvyn merkityksestd suomalaiselle taktiikalle ei kuitenkaan vield téssa

vaiheessa syntynyt.

Ensimmiinen laajempi ja laadukkaampi®® puna-armeijan taktiikkaa ja taktista ajattelua ksit-
televd kirjoitus julkaistiin vuonna 1930 Sotilasaikakauslehdessd. Kyseessé oli Viron armeijan
majuri Tomsonin diplomitydon noin satasivuisena julkaistu lyhennelmi. Tomsonin mukaan
puna-armeijan taisteludoktriini oli ajan vaatimusten tasalla. Puna-armeijan taktiikan keskeisié
teesejd olivat muun muassa hyokkiyksen korostaminen, vihollisen eldvin voiman tuhoaminen
ja ylivoiman keskittdminen ratkaisukohtaan. Puolustus, jonka piti my0s olla aktiivista, néhtiin
vain vilivaiheena. Perusaselajina puna-armeijassa pidettiin jalkavéked. Jalkavden tehtdvina
oli ratkaista taistelu muiden aselajien tukiessa. Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainitta-
koon, ettd erikseen korostettiin kiihotustydn, kaasujen kidyton, naamioimisen ja ilmatorjunnan

olevan taistelutoiminnan erottamattomia osia.®’

Suomalaisten kiinnostus puna-armeijan suorituskykyd ja ennen kaikkea Neuvostoliiton soti-
laallisia ja poliittisia tavoitteita kohtaan kasvoi 1930-luvulle tultaessa. Puna-armeijasta jul-
kaistiin kirjojakin. Ensimmaéisen suomenkielisen Neuvostoliiton sotalaitosta kasittelevén kir-
jan kirjoitti silloinen Savon sotilasldénin esikuntapééllikko yleisesikuntakapteeni Elie Arto.
Teos ilmestyi vuonna 1933.% Vuonna 1931 Suomen Sotilas kysyi artikkelinsa otsikossa:
“Tahtooko Vendjd sotaa?” Armeijan jatkuva varustaminen ja neuvostohallituksen sotaisat

puheet olivat herittineet huomiota my6s Suomessa.*’

Yleisesikunnan kisityksen mukaan Suomen ja Neuvostoliiton suhteet olivatkin erittdin kriitti-
set vuonna 1931. Ikddn kuin vastauksena edellisend vuonna esitettyyn kysymykseen julkais-
tiin Suomen Sotilaassa vuonna 1932 artikkeli otsikolla: “Naapuri varustautuu sotaan!”
Neuvostoarmeijan kuria ja jarjestystd, joita vajaat kymmenen vuotta aiemmin oli arvosteltu

kehnoiksi, kehuttiin nyt korkeatasoiseksi. Myds puna-armeijan moottoroiminen oli pantu

ALK Neuvosto-Vendjd valmistelee uutta maailmanpaloa, Sana ja Miekka 1927, ss. 188—191, 205-211 ja
Puna-armeijan taktiikan erikoisuudet (kddnnds venéldisessd sotilasaikakauslehdessd Voennyi Vestnik N:o 24,
1927 olleesta A. Werhawskyn kirjoituksesta), Sana ja Miekka 1927, ss. 323-328.

86 Ks. myds Tynkkynen (1996), s. 32.

87 Tomson, J.: Puna-armeijan taisteludoktriini virallisten ohjesédéntdjen ja sotilaskirjallisuuden valossa, Suomen
Sotilasaikakauslehti 1930, s. 505, 507.

¥ T K. Kirja Neuvosto-Venijén sotalaitoksesta, Suomen Sotilas 1933, s. 457. Ks. myo6s Kurko, Kaarlo:
Puna-armeija nykyhetkelld, Kirjapaino-osakeyhtié Sana, Helsinki, 1938. Kurkon kirja oli enemmaénkin suurelle
yleisolle suunnattu tietoisku puna-armeijasta.

89 Pulla, Armas J.: Tahtooko Veniji sotaa? Suomen Sotilas 1931, ss. 547-548.
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merkille niin yleisesikunnassa kuin sotilaslehdistossikin.”® Neuvostoliiton armeijan myonnet-
tiin olevan maan yleisiin oloihin ndhden kohtuullisen hyvin vaatetettu ja varustettu. Sotavoi-
mien ylipddllikké Kliment Voroshiloff tunnustettiin “melko dlykkdcdksi” ja tarmokkaaksi

johtajaksi.”!

My0s Sotilasaikakauslehti julkaisi 1930-luvun alussa kirjoituksen Neuvostoliiton sotavalmis-
teluista. Sen mukaan Neuvostoliitto oli kykeneva aloittamaan sodan léntistd maailmaa vastaan
viisivuotissuunnitelman onnistuneen toteutuksen jilkeen.’” Kaikesta nikyy, etti viimeistdén
1930-luvun alussa kenellekéén ei pitényt olla epédselvdd, mikd oli Neuvostoliiton perimmaéinen
tavoite ja mihin puna-armeija valmistautui. Toisaalta tdssd yhteydessd on syytd huomioida
my0s puna-armeijaan komennetun inkerinsuomalaisen kertomus varusmiesajastaan. Kirjoitus
el anna erityisen mairittelevaa kuvaa Neuvostoliiton oloista, esimerkiksi hygienian osalta.

Sy6pilaisidkin oli kirjoittajan mukaan “aivan yléttomdsti” [sic).”

Vihitellen kirjoittelu siirtyi yhd enemman taktiselle tasolle. Vuosina 1932—-1934 julkaistiin
Suomen Sotilaassa ja Sotilasaikakauslehdessd useita puna-armeijaa, sen kalustoa tai taktisia
kiayttoperiaatteita koskevia kirjoituksia. Suurin osa artikkeleista oli toteavia raportteja tai suo-
ria kddnnoksid, joissa ei analyyttisesti pohdittu esitetyn asian merkitystd suomalaiselle taktii-
kalle.”* Mainitut artikkelit ovat sinilldin sisalldltdin ansiokkaita. Ne osoittavat ainakin sen,

ettd puna-armeijan toimintaa seurattiin tarkasti ja se myds tunnettiin varsin hyvin.

Osa kirjoittajista pdési jo 1930-luvun alussa pintaa syvemmille taktisissa tarkasteluissaan.
Majuri Vidind Oinosen laatima artikkeli késitteli vendldistd ohjesddntdjen mukaista hyokkays-
taktiikkaa. Kirjoitus esitteli venéldisen taistelujérjestyksen vahvuudet ja heikkoudet eli
syvyysporrastuksen ja siitd seuranneen selvdn painopisteen ja toisaalta vidhdiset reservit ja
taktisen kaavamaisuuden. Ennen kaikkea kirjoitus oli avaus alkavalle taktiselle keskustelulle
siitd, miten puna-armeijan taktiikan pitdisi vaikuttaa suomalaiseen taktiikkaan. Oinonen paatti

artikkelinsa osuvaan kysymykseen: "Milld tavalla jdrjestetty puolustus on tehokkain vendldis-

%0 Lahdenperd, Jyrki: Yleisesikunnan sotilaspoliittisen tilannearvion kehittyminen 1930-luvulla. Yleisesikunta-
upseerikurssin diplomityd Y1912, Maanpuolustuskorkeakoulu, 1995, ss. 23-24, 97 ja Naapuri varustautuu so-
taan! Suomen Sotilas 1932, ss. 335-336.

L A. 1. P.: K. E. Voroshiloff. Puna-armeijan komentaja, Suomen sotilas 1932, s. 117. Nimimerkin A. J. P. takana
on ilmeisesti kirjailija Armas J. Pulla.

22 Sobolev, A.: Viisivuotissuunnitelma ja sota, Suomen Sotilasaikakauslehti 1931, s. 545.

%3 Muistelmiani puna-armeijasta. Erddn puna-armeijassa palvelleen inkerildisen ndkemid ja kokemia, Suomen
Sotilas 1931, s. 239.

4 Ks. esim. Nykyaikaisten hyokkdysvaunujen taktillinen ja operatiivinen kéyttd Puna-armeijassa, Suomen Soti-
lasaikakauslehti 1932, ss. 617-621 tai A. J. P.: Punaisen Vendjdn sotavoimat, Suomen Sotilas 1933,

ss. 297-298, 305 tai Huhtala, Olavi: Venéldisten mielipiteitd taistelusta panssarivoimia vastaan, Suomen Sotilas-
aikakauslehti 1933, ss. 681-708 tai Neuvosto-Venijin hyokkaysvaunuista, Suomen Sotilas 1934, ss. 404—406.
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ti hyokkéystaktiikkaa vastaan?”” Vuonna 1932, viisitoista vuotta itsendistymisen jilkeen,
taktinen keskustelu suhteessa vihollisen taisteludoktriiniin alkoi pdéstd vauhtiin. Ilmeisesti
asenteet Suomessa olivat muuttuneet puna-armeijan voimistuttua. Véhitellen arvostus naapu-

rin armeijaa kohtaan niyttdisi kasvaneen.

Kapteeni Martti Terd ja kapteeni Y. A. Jarvinen antoivat parin vuoden kuluessa artikkeleis-
saan vastauksia Oinosen kysymykseen. Terd arvioi vuonna 1933, ettd vendldinen hyokkays-
muodostelma olisi konemainen, vaikeasti johdettava massa, jonka tulivoima ei paésisi oikeuk-
siinsa vaikeissa maasto-olosuhteissa. Terd kuitenkin kiinnitti erityistd huomiota venéldisten
hyokkédysvaunumuodostelmien valtavaan kehitykseen, joka luonnollisesti asettaisi tulevassa
sodassa suuria vaatimuksia puolustajan torjunta-aseistukselle. Jarvinen puolestaan totesi
omassa artikkelissaan vuonna 1934, ettd venildisten raju hyokkays johtaisi sithen, ettd edulli-
sin toimintamalli puolustajalle olisi defensiivi-offensiivi, joka tarkoittaisi aktiivisia puolustus-
ja viivytystaisteluja ja niihin liittyvid vastahyokkéyksid tilaisuuden tullen.’ Esitetyn ratkaisun
taustalla ndyttdisi vaikuttavan von Clausewitzin ajatukset hyokkdyksen ja puolustuksen roo-

leista.

Vuonna 1935 julkaistiin majuri Valo Nihtilin’’ artikkeli, joka nosti taktisen keskustelun aivan
uudelle tasolle. Yhteenséd 24-sivuisessa kirjoituksessaan Nihtilé tarkasteli puolustuksen jdrjes-
telyd venildisten hyokkdysperiaatteet huomioiden. Hén tuli artikkelissaan siithen johto-
paidtokseen, ettd keskeisintd puolustuksen jérjestelyissd oli saada pédvastarinta-asemalle
suurempi sitkeys ja toisaalta saada reservit nopeammin vaikuttamaan taisteluun tarvittaessa.
Néihin haasteisiin Nihtild esitti yhdeksin ratkaisua. Hinen mukaansa puolustusasema pitéisi
sijoittaa hyokkédysvaunujen kannalta vaikeaan maastoon, joukot olisi ryhmitettdvd suurem-
paan syvyyteen, todellinen ryhmitys olisi pyrittivad salaamaan, reservien méérdd tulisi lisété
kaikilla tasoilla ja kaavamaisuutta pitdisi valttdd. Liséksi olisi hankittava riittdvésti hyokkays-
vaunujentorjunta-aseita sekd konekiviireitd ja kranaatinheittimid. Jalkavden kivdirien osalta

Nihtild esitti siirtymistd “itselataaviin” kivdidreihin. Reservien nopeamman kdyton osalta rat-

9 Oinonen, Viind: Hyokkays puolustukseen jéarjestynyttd vihollista vastaan venéldisten ohjesdéntdjen mukaan,
Suomen Sotilasaikakauslehti 1932, s. 412, 414, 416, ss. 432—-433. Venildisen taistelujirjestyksen osalta ks. myds
Jérvinen (1948), s. 63.

Terd, Martti: Kenttdarmeijamme jalkavékiaseistus, Tiede ja Ase n:o 1, Kustannusosakeyhtio Otavan kirja-
paino, Helsinki, 1933, ss. 133—134, 146 ja Jarvinen, Y. A.: lohkojen leveydet meikaldisilld yksikdilld ja yhtymil-
13, Tiede ja Ase n:o 2, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1934, s. 77, 82.

o7 Valo Nihtild (1896—1973) tyoskenteli maailmansotien vélisend aikana mm. Sotakorkeakoulun opettajana. Ha-
net tunnettiin harvinaisen etevéna taktikkona. Ks. Sinerma, Martti: Valo Konstantin Nihtild — operaatioiden taus-

talla, Suomi sodassa. Talvi- ja jatkosodan tirkedt pdivdt, Kustannusosakeyhtid Otavan painolaitokset, Keuruu,
1982, s. 399.
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kaisu olisi Nihtildn mukaan marssin jatkuvuuden turvaaminen perustamalla ilmatorjuntajouk-

koja suojamaan siirtyvii reservejd.”

Neuvostoliiton panssariaseen voimistumisen myotd sotilasaikakauslehdistdssd oli alkanut
keskustelu hydkkdysvaunujen torjunnasta jo 1930-luvun alussa.” Vuosien mittaan #énenpai-
not voimistuivat. Vuonna 1935 Nihtild oli hyokkiysvaunujen torjunta-aseiden osalta jo suo-
rastaan ehdoton: ”On selvdd, ettd puolustuksemme ilman hyokkdysvaunujentorjunta-aseistusta
on toivoton.” Samoilla linjoilla oli paria vuotta my6hemmin julkaistussa kirjassaan myds
Y. A. Jéarvinen Kkirjoittaessaan, “ettei mekanisoimattomalla armeijalla, jolta hv.torjunta-
aseistus puuttuu, ole suuriakaan menestyksen toiveita”. 1deoita hyokkdysvaunujen torjunnan
kehittamiseksi 10ytyikin. Viliaikaisratkaisuksi ehdotettiin jopa vanhentuneiden torpedovenei-
den tykkien hyddyntamistd hyokkdysvaunujentorjunta-aseina. Ajatuksena oli asentaa tykki
hirsialustalla kuorma-auton lavalle. Niin aseistetuista kuorma-autoista olisi kirjoittajan mu-

kaan ollut muodostettavissa liikkuva hyokkdysvaunujentorjuntareservi.'®

On hieman erikoista, ettei puna-armeijan ohjesdéntdjen kehityksestd muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta juurikaan kirjoitettu julkisesti ennen talvisotaa. Tynkkysen mukaan tima
johtui itsendisyyden alkuvuosina ldhinni salaamisesta, sillda Neuvostoliiton ohjesddnnot olivat
1920-luvulla salaisia asiakirjoja. Néin ollen julkaistut artikkelit késittelivitkin 1dhinnd Neu-
vostoliiton sotalaitosta ja sen kalustoa. Taktiset kysymykset ndyttdisivit jddneen vihemmalle
huomiolle. Edes Puna-armeijan véliaikainen kenttdohjesddntd vuodelta 1936 ei herittianyt so-
tilasaikakauslehdistdssé laajempaa kiinnostusta. Osa syy saattaa olla siind, ettd ohjesdéntd
julkaistiin suomennettuna vasta vuonna 1939. Tuolloin nimimerkki E. K. kirjoitti moto-
mekanisoitujen joukkojen kéyttoperiaatteista. Artikkelissaan kirjoittaja sivusi ohimennen vuo-
den 1936 ohjesddntdad todeten sen kasittelevén vain suurpiirteisesti moto-mekanisoitujen jouk-
kojen taistelua.'”' On vaikea arvioida miksi vuoden 1936 viliaikaisesta kenttdohjesaannosti ei
kirjoitettu laajemmin sotilasaikakauslehdistdssd. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd salaamisesta

oli luovuttu 1930-luvun loppupuolella, koska ohjesdinto julkaistiin kirjana vuonna 1939.

o8 Nihtild, Valo: Puolustuksemme jérjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus venildisten hyokkaysperi-
aatteet huomioon ottaen, Tiede ja Ase n:o 3, Kustannusosakeyhtioé Otavan kirjapaino, Helsinki, 1935, ss. 37-38.
% Sahlgren, Niilo: Aktiivinen hyodkkdysvaunutorjunta, Suomen Sotilasaikakauslehti 1931, ss. 605-613 ja
0. O. L:nen: Hyokkédysvaunutorjunta, Suomen Sotilasaikakauslehti 1934, ss. 92-94 sekd Terd, Martti: Hyok-
kaysvaunut ja jalkaviki, Suomen Sotilasaikakauslehti 1934, ss. 266-272.

190 Niintila (1935), s. 29 ja Jarvinen, Y. A.: Panssarijoukot ja vendldinen panssaritaktiikka, Kustannusosakeyhtio
Otavan kirjapaino, Helsinki, 1937, s. 276 sekd Wikman, Leo: Ajatuksia hyokkdysvaunutorjunnasta, Sotilasaika-
kauslehti 1936, ss. 20-22.

101 Tynkkynen (1996), s. 32 ja E. K.: Suurten motomekanisoitujen yhtymien jarjestely- ja kdyttdsuunnitelmat
suurvalloissa ja erityisesti Neuvostoliitossa, Sotilasaikakauslehti 1939, s. 110. Nimimerkin E. K. takana on il-
meisesti everstiluutnantti Eero Kuussaari.
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Yleisesikunnassa puna-armeijan taktista kehitystd kuitenkin seurattiin tarkasti. Jyrki Lahden-
perdn mukaan yleisesikunnassa pidettiin neuvostoarmeijaa jo vuonna 1934 sen aikaisista ar-
meijoista kehittyneimpéni. Myds puna-armeijan taktista tasoa arvostettiin. Vuonna 1936
yleisesikunta arvioi, ettd neuvostoarmeija oli tdydellisesti uudistunut henkensd, materiaalinsa,
koulutuksensa ja taktiikkansa osalta. Puna-armeijan mahdollisuuksiin noudattaa vuoden 1936
kenttdohjesddnnon henked ei kylldkdan uskottu, johtuen ldhinnd upseeriston heikosta koulu-
tustasosta. Lahdenperdan mukaan yleisesikunnalla oli 1930-luvun lopussa sinilldén oikeaa tie-
toa neuvostoarmeijasta. Tiedon analysoinnissa sen sijaan ilmeni puutteita, jotka johtivat vai-

riin johtopaatdksiin itinaapurin kyvysti ja mahdollisuuksista.'%*

3.2. Maastosta ja olosuhteista

“Maastolla on tdrked merkitys joukkojen toimintaan taistelussa”, kirjoitti Paul von Gerich
Taktiikan oppikirja I:ssd 1920-luvun alussa. Kirjansa toisessa osassa von Gerich syvensi aja-
tustaan ja pdisi itse asiaan. Hin késitteli muun muassa yo- ja metsétaistelua sekd taistelua
maastokapeikoista ja vesistolinjoista.'”> Von Gerich toi heti itsendisyyden alussa esille lihes
kaikki ne maastoon ja olosuhteisiin liittyvit teemat, joista Suomessa kirjoitettiin 1920- ja

1930-lukujen aikana. Ainoastaan talvitaistelut jaivdt von Gerichin kisittelyn ulkopuolelle.

Talvi

Talven merkityksestd taistelutoiminnalle kirjoitettiin kuitenkin sotilaslehdistdssd jo 1920-
luvun alussa. Keskeiseksi tekijaksi nostettiin suomalaisten ulkomaillakin tunnustettu hiihtotai-
to, jonka mukanaan tuoma nopea litke ymmarrettiin taktiseksi eduksi. Tdmén katsottiin tasoit-
tavan voimasuhteita marillisesti ylivoimaista vihollista vastaan.'®* Talven katsottiin siis peri-
aatteessa olevan eduksi suomalaisille. Toisaalta talven asettamat vaikeudet sodankdynnille
tunnistettiin myds. Yksi merkittdvimmistd haasteista oli ulkomajoitus talvella. Ongelman rat-
kaisemiseksi suoritettiin kokeiluja, joissa tarkasteltiin erilaisten telttojen, havumajojen ja ra-

kovalkeiden sopivuutta ongelman ratkaisuksi.'”” Laadituista artikkeleista kay ilmi, etti kirjoit-

"% | ahdenperii (1995), ss. 99-100, 102-103.

103 Gerich, Paul von: Taktiikan oppikirja I, Tietosanakirja-Osakeyhtion Kirjapaino, Helsinki, 1922, s. 166 ja
Gerich, Paul von: Taktiikan oppikirja II, Tietosanakirja-Osakeyhtion Kirjapaino, Helsinki, 1922, ss. 293-295,
407-418, 490-497. Ks. myos Suomalainen Sotilaskésikirja VIII (1918), ss. 198-218. Suomalaisen Sotilaskasi-
kirjan osalta on huomattava, ettei sitd ilmeisesti ole sovellettu kdanndsvaiheessa suomalaisiin olosuhteisiin.

104 Jadkadrikapteeni: Hiihtotaito ja maamme puolustus, Suomen Sotilas 1922, s. 66 ja Vainio, V&ind: Talvimajoi-
tuksesta, Suomen Sotilasaikakauslehti 1926, s. 169.

19 Vainio (1926), ss. 169-175 ja Lundberg, Viind: Vihdn ulkomajoituksesta talvella, Suomen Sotilas 1924,
ss. 288-291 sekd N-M—O: Talvimajoitus — talvileiri, Sana ja Miekka 1926, ss. 171-172.



36

tajat pitivét aihetta hyvin tirkeédnd, eivitkd he olleet tyytyviisid asioiden sen hetkiseen tilaan

tai kokeiluiden tasoon.

Talvisodankdyntid koskevat artikkelit olivat aluksi enemménkin teknisié kuin taktisia kirjoi-
telmia. Varsinkin 1920-luvun alussa, mutta vield vuosikymmenen lopullakin pohdittiin eri-
laisten yksittdisten aseiden talvikdyttod ja niiden kuljettamista lumessa.'®® Toisen koko-
naisuuden kirjoituksista muodostivat varusteita ja majoittumista'®’ koskevat artikkelit. Jaa-
kiriupseeri Viind Vainio'® laati useita majoittumiseen ja pakkasjalkineisiin liittyvia artikke-
leita 1920-luvulla. Kaikesta pédtellen artikkelit perustuivat Vainion omakohtaisiin kokemuk-
siin. Hin palasi aiheeseen vield uudestaan vuonna 1933.'” Ehki Vainio tunsi jonkinlaista tun-
teen paloa asiaa kohtaan. Kieltdmattd hdn on ollut oikealla asialla. Taistelukuntoisuuden sdi-
lyttdminen on ensisijaisen tdrkedd kylmissd olosuhteissa. Varsinaisesti taktiikkaa pakkasjalki-

neiden suunnittelu ei silti edustanut.

Artikkeleiden joukosta 10ytyi toki muutama talvitaistelua taktisestakin ndkokulmasta tarkaste-

leva kirjoitus. Ndistd mainittakoon muun muassa majuri Torvald Ekmanin Tykisto talven ai-

110

kana, everstiluutnantti Niilo Sigellin' "~ (myShemmin Hersalo) Talven luonne. Sen vaikutuk-

sesta sota- ja taistelutoimintaan ja majuri Kai Savoniuksen Rintamahydkkdys aukean yli

111

talvella. " Ekmanin ndkemys talvisodankdynnisté oli osuva. Hinen mukaansa talven vaikutus

106 . esim. Kaila, Auno: Raskas konekivédri lumessa ja pakkasessa, Suomen Sotilas 1919, ss. 152—153 tai Pari

ehdotusta talvisodan vaikeuksien voittamiseksi, Suomen Sotilas 1922, s. 210 tai Sihvo, Kustaa: Talvisota ja ke-
vyt miinanheittdja, Suomen Sotilasaikakauslehti 1923, ss. 28-29 tai Selinheimo, O.: Konekivairi 09 talvella,
Suomen Sotilas 1929, ss. 6-7.

107 Majoittumisen osalta ks. myds Kenttitysohjesdcnté 1l (K. TYO O. 1I), Kustannusosakeyhtid Otavan kirjapai-
no, Helsinki, 1931, ss. 157-171. Ohjesdénnossé kerrottiin majoittumisen periaatteet mm. telttojen, havukotien ja
laavujen kdyton osalta, hevosille tarkoitettuja suojia unohtamatta.

%8 Viing Vainio (1892-1989) toimi kirjoitusten laatimisen aikoihin Pion.P 1:n komentajan apulaisena tai ko-
mentajana. Ks. Suomen jddkérien elamékerrasto 1975 (1975), s. 691 ja Itsendisen Suomen kenraalikunta 1918—
1996. Biografiat (1997), s. 436.

09 Vainio, Viind: Ehdotus pakkasjalkinekysymyksen ratkaisemiseksi, Suomen Sotilasaikakauslehti 1928, ss.
336-341 ja Vainio, Viind: Vieldkin pakkasjalkineista, Suomen Sotilasaikakauslehti 1933, ss. 103—105. Ks. myds
Pajari, Aaro: Talvivarusteista. Keskustelua niiden laadusta ja kaytostd, Taistelija 1932, ss. 102—107. Pajari tar-
kasteli kirjoituksessaan talvitoimintaa vaatteiden kuivattamista mydten.

19 Niilo Sigell (vuodesta 1935 Hersalo) (1895-1979) teki eldméntyonsd Suojeluskunnassa. 1920-luvulla hin
toimi Suojeluskuntain Paillystokoulun johtajana ja vaikutti merkittdvisti sotataidon kehittdmiseen. Ks. Mylly-
niemi, Urho: Sigell, Niilo Viktor (1895-1979), 2008, http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/7670/,
27.12.2013 ja Kemppi, Jarkko: Kenraali ja sotataidon kehittiji N. V. Hersalo, Saarijairven Offset Oy, 2013,
ss. 83-120.

"1 Ekman, Torvald: Tykists talven aikana, Suomen Sotilasaikakauslehti 1928, ss. 59-67, 113-127 ja Sigell,
Niilo: Talven luonne. Sen vaikutuksesta sota- ja taistelutoimintaan, Taistelija 1932, ss. 10-19 sekd Savonius,
Kai: Rintamahyokkays aukean yli talvella, Suomen Sotilasaikakauslehti 1934, ss. 73—78. Ekmanin kirjoitus oli
palkittu Upseeriliiton kirjoituskilpailussa. Ks. myos Tiiainen, Matti: Hiihtojoukon puolustus- ja viivytystaistelu,
Suomen Sotilasaikakauslehti 1933, ss. 1-5 ja Oinonen, Woldemar: Ratsuvien ja polkupyordjoukkojen taktillisis-
ta kdyttomahdollisuuksista ja toimintamuodoista Suomessa kesdlld ja talvella, Suomen Sotilasaikakauslehti
1928, ss. 51-59, 105-113, 155-167. Oinonen kaésitteli laajassa artikkelissaan yksityiskohtaisesti ratsuvden ja
polkupyordjoukkojen toimintaa. Hinen mielestddn talvi pohjimmiltaan helpottaisi omien joukkojen litkkumisky-
kya.
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olisi enimmékseen teknistd laatua, mika toisi toimintaan tiettyjd muutoksia. Ekman totesikin,
ettd “talvi vaikuttaa ndin ollen kylld taktillisten menettelytapojen soveltamiseen, mutta ei niit-
ten periaatteisiin”. Hanen mukaansa olikin vaarallista puhua erikseen mistéén talvitaktiikasta,
koska yleiset taktiset periaatteet pativét talvellakin. Pitkélti samoilla linjoilla oli my6s Sigell.
Hinen mukaansa taktiikan ydinajatukset pysyisivdt muuttumattomina niin kesdlld kuin talvel-
lakin. Myos Savoniuksen artikkeli oli taktisesti laadukas. Hédn pohti rintamahydkkiyksen
mahdollisuuksia talvella. Perusteellisen tarkastelun jdlkeen Savonius tuli sithen johtopadtok-
seen, ettd talvella rintamahyokkdys aukean yli onnistuisi vain joko yon tai savuverhon tur-
vin."'? Yllitys oli siis hinen mukaansa onnistumisen edellytys kuvatun kaltaisessa tilanteessa.

Savoniuksen johtopditos ylliatykseen pyrkimisestd oli perusteltu. Ylldtyksen merkitystd koros-

tettiin myos aikakauden oppi- ja ohjesdantokirjallisuudessa'"”.

Talven suomien mahdollisuuksien liséksi véhitellen kirjoituksissa nousivat esille yhd enem-
mén myos sen tuomat haasteet. Lumipeitteen merkitysté oli korostettu siirtymisid nopeuttava-
na tekijind suomalaisten hiihtotaidon vuoksi. Lumen merkitys taistelulle oli sen sijaan péin-
vastainen, hidastava. Tdma nousi esille niin edelld mainitussa Savoniuksen artikkelissa kuin

1" toi vuonna 1929

Olkkosen Taktiikan perusteet -kirjassa jo aiemmin. Eversti Edvard Hanel
esille my0s muita talven mukanaan tuomia ongelmia, joista ei aiemmin ollut juuri kirjoitettu.
Siind missé talvi lisdsi hyokkddjdn mahdollisuuksia liikkuvaan toimintaan ja ylldtyksiin, vai-
keutti se puolustajan toimintaa. Vihollinen saattoi hyokétd useammalta suunnalta, kun suot ja

vesistot olivat jadssa, jolloin niiden merkitys esteend supistui.'

Itsendisyyden ensimmadinen vuosikymmen kului erilaisten talvikokeiluiden parissa, mutta tu-
loksiakin syntyi''®. Vaikka kirjoittelu talvisodankaynnisti jatkui pitkille 1930-luvulle, merkit-

tavin talvitaktiikkaan liittyvé kirjallinen tuotos julkaistiin vuonna 1929. Se oli Sotakorkeakou-

2 Ekman (1928), s. 59 ja Sigell (1932), s. 10 seki Savonius (1934b), . 78.

3 Sigell, Niilo: Jalkavden taistelutaito I, Turunmaan kirjapaino, Turku, 1927, ss. 14-16. Sigell (myoh. Hersalo)
kasitteli yllatyksen merkitystd kirjassaan omana alalukunaan. Ks. myds Gerich (1922b), ss. 214-215 ja Kenttd-
ohjesddnté 11 (K. O.), Kustannusosakeyhtio Otavan kirjapaino, Helsinki, 1930, s. 18 sekd Taktiikka ja tykisto-
taktiikka. Taktiikan luennot, s. 24. Viimeksi mainittu ldhde on julkaisematon kokoelma ilmeisesti Sotakorkea-

koulussa ennen talvisotaa laadituista taktiikan luennoista.

"4 Edvard Hanell (1894-1947) oli jadkiriupseeri. Han yleni mydhemmin kenraaliluutnantiksi. Hanell toimi

Sotakorkeakoulun johtajana 1930-luvulla ja vaikutti merkittédvésti suomalaisen taktiikan kehittdmiseen. Ks. Myl-
lyniemi, Urho: Hanell, Edvard (1894-1947), 2004, http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/7667/,
27.12.2013.
' Olkkonen (1928), ss. 294-295 ja Hanell, Edvard: Maasto meilld ja Keski-Euroopassa; vertailua taktillisessa
suhteessa, Suomen Sotilasaikakauslehti 1929, ss. 342-343. Ks. my6s Savonius, Kai: Armeijamme omaperdi-
seksi, Tiede ja Ase n:o 2, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1934, s. 59.

Ks. esim. Vainio, Vdind: Rakotuli, Suomen Sotilasaikakauslehti 1932, s. 167. Vainion mukaan majoitus-
kokeiluissa pédstiin tyydyttaviin tuloksiin.
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lun yleisen taktiikan opettajana toimineen yleisesikuntamajuri K. A. Tapolan''’ kirjoittama
Talvitaktiikkaa. Tapolan mukaan talvitaktiikan yleistehtéva olisi talven epdedullisten vaiku-
tusten poistaminen ja edullisten hyvidksikdyttdminen. Erityisen mielenkiintoinen on Tapolan
kirjan loppulause: "Erityisesti on varottava aliarvioimasta vihollisen toimintamahdollisuuksia
Jja yliarvioimasta oman kansan muka yleistd hiihtotaitoa tuudittautumalla uskoon sen riittd-

; . . 118
vyydestd sellaisenaan talvisodassa.”

Ehké Tapola oli palvelusuransa aikana muodostanut oman késityksensd suomalaisten hiihto-
taidosta, tai sitten hén halusi korostaa, ettei lumi ja pakkanen pelkistdéin ratkaisisi taisteluita
suomalaisten eduksi. Ohjesddnndn luonteinen kirja leimattiin salaiseksi. Tapolan kirja taval-
laan kokosi yhteen talvisodankdynnin taktiset teesit. Salaiseksi leimaaminen osoittaa miten
tarkednd talvitaistelutaitoa ja siitd hankittuja rauhan aikaisia kokemuksia pidettiin 1920-luvun

lopulla.

Metsd

Everstiluutnantti Edvard Hanell nosti vuonna 1926 artikkelissaan esille teeman, josta keskus-
teltiin ldhes talvisodan syttymiseen asti. Hanell kirjoitti metsétaisteluista ja ennen kaikkea
siitd, miten puolustusasema olisi sijoitettava suhteessa metsin reunaan. Tarkasteltuaan asiaa
tahystyksen ja tulen kdyton kannalta hdn péétyi sithen paédtelmién, ettd mikili puolustusval-
misteluiden tekemiseen olisi riittdvisti aikaa, saavutettaisiin huomattavia etuja siité, ettd paa-
vastarinta-asema sijoitetaan syville metsddn. Vain siind tapauksessa, ettei aika riittéisi esimer-
kiksi raivauksien tekemiseen, olisi padvastarinta-asema ryhmitettéivd metsin reunaan.'” Kir-
joitus merkitsi tavallaan uutta avausta suomalaisen taktiikan kehittdmisen kentéssd. Talvi-
taisteluista kdydyn keskustelun rinnalle nousi nyt keskustelu siitd, kuinka metsétaistelut pitdisi

toteuttaa.

Metsitaisteluihin otettiin jossain miérin kantaa my0ds 1920-luvun lopun ohjesdantokirjallisuu-
dessa. Vuonna 1927 julkaistussa Jalkavden taistelutaito I:ssd Niilo Sigell kirjoitti, ettd “puo-
lustajan tulivaikutus metsdssd ei voi pddstd tdyteen tehoonsa”. Hinen johtopdétdksensd oli-

kin, ettd metsd suosisi enemmin hyokkédjaa kuin puolustajaa. Ennen kaikkea maaston katsot-

"7 Kustaa Tapola (1895-1971) tydskenteli Sotakorkeakoulussa taktiikan opettajana maailmansotien valisend
aikana. Hénet ylennettiin myohemmin jalkavdenkenraaliksi. Ks. Tapola, Péivi: Ajan paino. Jalkavienkenraali
K. A. Tapolan eldmd, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvéskyld, 2004, ss. 48—49 ja takakannen teksti.

18 Tapola, K. A.: Talvitaktiikkaa, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1929, s. 9, 83.

19 Hanell, Edvard: Mietteitd puolustuksen jarjestelyistd metsdmaastossa, Suomen Sotilasaikakauslehti 1926,

ss. 460-467.
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tiin suosivan enemmain suomalaisia joukkoja kuin vihollista. Samaa mieltd asiasta oli myds
majuri Hannes Raikkala, jonka mukaan metséd ja vaikea maasto sekd taitavampi joukkojen
johtaminen tasoittaisivat voimasuhteita suomalaisten eduksi vihollisen teknisid sotavélineitd
vastaan. Myos Hannes Olkkonen késitteli metsdtaisteluita vuonna 1928 julkaistussa Taktiikan
perusteet -kirjassaan. Hinen mukaansa metsdssd hyokétessd joukot olisi ryhmitettdvd mie-
luummin syvéin muotoon, kun taas puolustuksessa linja olisi tehtdva syvyyden kustannuksel-
la vahvemmaksi. Metsétaisteluiden merkitykseen tai tarpeellisuuteen Olkkonen ei ottanut kan-

taa, hén piti metsdi ldhinna suojana ilmatihystysti vastaan.'*’

Ilmatoiminnalta suojautuminen ja maastoutuminen yleensdkin nousi yhdeksi osaksi metsétais-
teluista kdytya keskustelua 1920-luvun lopulla. Vuonna 1927 julkaistussa Kenttdohjesdéntod
I:ssd aiheesta kirjoitettiin viiden sivun verran. Suurimpana haasteena pidettiin maastoutumista
ilmatahystystd vastaan.'>' Suomen Sotilaassa vuonna 1929 julkaistussa kirjoituksessa metsén
ja sddolosuhteiden tarjoamaa mahdollisuutta suojautua vihollisen ilmatdhystystd vastaan pi-
dettiin hyvin tidrkednd l14hinnd vihollisen ilmaylivoiman takia. Asian merkityksellisyyttid ko-
rostaakseen lehden toimitus erikseen mainitsi artikkelin lopussa, ettd “jokaisen sotilaan on

tarkoin luettava edellioleva kirjoitus!”'*

Maastoutumisesta ja naamioinnista kdyty keskuste-
lu sai ikddn kuin paitepisteen eversti Hanellin ja kapteeni Viljasen julkaiseman kirjan muo-
dossa vuonna 1931. Liki 150 sivua siséltidvissd kirjassa aiheeseen pureuduttiin yksityiskoh-

taisesti.'> Teos osoitti tekijoidensi laajaa perehtyneisyytti asiaan.

Vuonna 1934 everstiluutnantti Viktor Sundman jatkoi Edvard Hanellin viitoittamalla tielld, ja
kynédén tartuttuaan hin sivalsi sanan siildlld vallinnutta kdytdnt6d ryhmittyd puolustukseen
metsdn reunaan. Sundmanin mukaan metsén tarjoamat edut olisi kdytettdvd puolustuksen hy-
véksi. Samoilla linjoilla oli vuotta my6hemmin julkaistussa artikkelissaan myos majuri Valo
Nihtild. Hin arveli, ettd metsdan reunaan ryhmittyminen johtui siitd, ettd Kenttdohjesdannossa
todettiin, ettd “kiireellisessd tapauksessa mddrddvdtkin tihystys- ja ampuma-alat ensi sijassa
puolustusaseman sijoituksen”. Nihtilinkin mukaan puolustusasema olisi sijoitettava metsidn
sisddn, koska metsdmaasto vaikeuttaisi hyokkadjan toimintaa, muun muassa hyokkaysvaunu-
jen osalta. Eridviltd kannalta asiaa tarkasteli vuonna 1935 julkaistussa everstiluutnantti

Sundmanille osoitetussa vastineessaan kapteeni Y. A. Jarvinen, jonka mukaan syville metsén

120 Sigell (1927), s. 19 ja Sigell, Niilo: Maaston vaikutus toimintaan, Taistelija 1929, s. 46 sekd Raikkala,
Hannes: Kivéarijalkaviki, Taistelija 1936, s. 655 ja Olkkonen (1928), ss. 288-291.

121 K enttiohjesiints 1 (1927), ss. 95-96.

2. ja R. M.: Jalkavikijoukkojen maastoutumisesta ja lentotorjunnasta, Suomen Sotilas 1929, ss. 324-326.

123 Hanell, Edvard ja Viljanen, T. V.: Maastoutuminen ja naamioiminen, Kustannusosakeyhti¢ Otavan kirja-
paino, Helsinki, 1931.
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sisddn ryhmittynyt puolustaja jéttdytyisi toimissaan sattuman varaan luopumalla tulitus- ja

tahystysmahdollisuuksistaan.'**

Sundman esitti kirjoituksessaan myos ajatuksensa siité, ettd hyokkddaminen avomaastossa olisi
kannatettavampaa kuin metsdssd. Hinen mukaansa avomaasto antaisi paremmat aseenkaytto-
mahdollisuudet hyokkadjille ja helpottaisi hyokkdyksen suuntaamista. Jarvinen tarttui tdhédn-
kin viitteeseen omassa vastineessaan. Han myodnsi kylld, ettei hyokkdys avomaaston kautta
olisi miké4n mahdottomuus, mutta hinen mukaansa se vaatisi ehdottomasti voimakasta tykis-
tod ja hyokkiysvaunuja. Huolimatta metsdhyokkéyksen haasteista Jarvinen ndki kuitenkin
metsidn paremmin sopivan hyokkédjalle kuin puolustajalle. Olisi vain luotava riittdvdn voima-

. . 125
kas painopiste, "kolonna linjaa vastaan™.

Suomessa korostettiin sitd, ettei ulkomaisia oppeja tulisi ottaa kéyttoon sellaisenaan, vaan ne
pitdisi ensin soveltaa omiin olosuhteisiimme. Vuonna 1929 eversti Hanell tarkasteli artikke-
lissaan suomalaisen ja keskieurooppalaisen maaston eroavaisuuksien vaikutuksia taktiikkaan.
Hanell nosti esille eroja vesistdjen, metsien, tieston, kukkuloiden, rakennusten ja talven osal-
ta. Runsaat vesistot, tihedt metsdt ja vihdinen, heikkokuntoinen tiestd vaikeuttaisivat hénen
mukaansa taktista toimintaa suomalaisessa maastossa. Kukkulat eivit Suomessa muodostuisi
keskeisiksi taktisessa mielessd, koska niidenkddn pddltd ei puuston takia nékisi niin kauas
kuin Keski-Euroopassa yleensé. Hirsirakennukset puolestaan eivdt Suomessa antaisi saman-
laista suojaa kuin kivitalot Euroopassa. Suomessa talvi muuttaisi toimintaa merkittévésti, toi-

sin kuin Keski-Euroopassa.'*®

Maaston ja olosuhteiden hyddyntdmistd pohdiskelivat muutkin. Kapteeni Niilo Kesémaa tar-
kasteli vuonna 1930 laajassa kirjoituksessaan keinotekoisen tulvan kdyttdmistd sotatoimissa.
Artikkeli oli sikdli poikkeuksellinen, ettd siind kisiteltiin maaston muokkaamista oman toi-
minnan kannalta edullisempaan suuntaan. Kesdmaan mukaan maasto mahdollistaisi useassa
kohdassa keinotekoisen tulvan aikaansaamisen. Myo6s majuri Matti Oinonen kirjoitti vesisto-

jen merkityksestd. Hén néki ne 1dhinnd puolustuksen runkona ja hyokkadjin esteend. Oinonen

124 Sundman, Viktor: Metsi taistelumaastona. Arvostellaanko sitd meilld oikein? Suomen Sotilasaikakauslehti
1934, ss. 574-575, 588 ja Nihtild, Valo: Puolustuksemme jérjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus
venéldisten hyokkéysperiaatteet huomioon ottaen, Tiede ja Ase n:o 3, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino,
Helsinki 1935, ss. 23-24 sekd Kenttdohjesdanto II (1930), s. 133 ja Jarvinen, Y. A.: Nakokohtia metséstd ja
avomaastosta taistelumaastona, Suomen Sotilasaikakauslehti 1934, s. 80.

125 Sundman (1934), s. 586 ja Jarvinen (1934b), ss. 76—80. Metsétaisteluihin liittyen ks. myds Hiorth, Hans:
Metsitaistelu, Sotilasaikakauslehti 1935, ss. 285-294. Hiorth oli norjalainen eversti, joka toimi tuolloin
Ostoplandin Jalkavikirykmentin komentajana.

126 Hanell (1929), ss. 339-343.
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oli vesistdjen estearvon suhteen huomattavasti optimistisempi kuin Hanell, jonka mukaan

vesistot muodostaisivat vain viliaikaisen esteen viholliselle.'?’

Laajimman ja syvéllisimmén tarkastelun metsdtaisteluista laati T. V. Viljanen. Hanen kirjansa
Metsitaistelukokemuksia julkaistiin vuonna 1938. Viljanen perehtyi kirjassaan ensimmaéisen
maailmansodan aikaisiin Argonnen metsitaisteluihin. Hinen mukaansa teknisesti heikomman
osapuolen hyokkdysmahdollisuudet olisivat suurimmat metsissé, jos vain koulutustaso sellai-
set liikkkeet mahdollistaisi. Viljasen kirjaa pidettiin onnistuneena ja hdnen paitelmidin johdon-

mukaisina.'*®

Yhden aihekokonaisuuden muodostivat ne 1930-luvulla julkaistut artikkelit, joissa késiteltiin
maaston vaikutusta erilaisten aseiden tehoon tai niiden sijoitukseen organisaatiossa. Jalkaviden
aseistuksen ja organisaation osalta kirjoittajat tulivat sithen johtopédatokseen, ettd metsiin olisi
turvauduttava mahdollisimman paljon. Siksi organisaatioon tulisi liittdd vain valttdimattomia
aseita, jotta joukon liitkkuvuus ei kérsisi. Tulivoimalla katsottiin olevan vihemméan merkitysti
kuin liikkuvuudella. Joukkojen tuli olla keveitd ja joustavia, mutta iskukykyisid. Aktiivinen
litkuntasota ndhtiin mahdollisuutena tasoittaa todenndkdisen vihollisen lukuméérdistd ylivoi-

129
maa.

Tarkastellessaan maaston vaikutusta tykistotulen tehoon majuri Gustaf Snellman péétyi siithen
lopputulokseen, ettd metsien ja lumen vaikutuksesta tulen teho heikkenisi 10-20 prosenttia.
Toisaalta taas everstiluutnantti Kaarlo Julenius arvioi omassa artikkelissaan, ettei metsi oleel-
lisesti vaikuttaisi hyokkddjian tykiston tehoon. Puolustustaistelussa metsd sen sijaan hénen

mukaansa heikentéisi huomattavasti tykiston toimintamahdollisuuksia, 1dhinnd tulenjohdolli-

127 Kesidmaa, Niilo: Keinotekoisen tulvan kéyttdminen puolustuksessa suomalaisia olosuhteita silmélldpitden,
Suomen Sotilasaikakauslehti 1930, ss. 55-81 ja Oinonen, Matti: Mietteitd vesistdjemme vaikutuksesta taistelu-
toiminnassa, Sotilasaikakauslehti 1937, ss. 18-32 sekd Hanell (1929), s. 340. Kesédmaan etukirjaimiksi on Soti-
lasaikakauslehdessd merkitty U. V. Ilmeisesti tdssd kuitenkin tarkoitetaan Niilo Valdemar Kesédmaata, silld vir-
kaikaluetteloissa ei mainita kuin yksi Kesédmaa.

128 Viljanen, T. V.: Metsdtaistelukokemuksia, Kustannusosakeyhtioé Otavan kirjapaino, Helsinki, 1938, s. 265 ja
N. V. H.: Metsitaistelukokemuksia, Sotilasaikakauslehti 1938, s. 689. Jalkimmadinen ldhde on Viljasen kirjan
Metsitaistelukokemuksia arvostelu. Nimimerkin N. V. H. takana on ilmeisesti Niilo Hersalo (ent. Sigell).

129 Jarvinen, Y. A.: Jalkavden raskas aseistus, sen tarve ja sijoitus organisaatioomme, Tiede ja Ase n:o 5, Kus-
tannusosakeyhtio Otavan kirjapaino, Helsinki, 1937, ss. 190-192 ja Hannula, Erkki: Maastomme laatu ja jalka-
vikemme asestus, Suomen Sotilasaikakauslehti 1931, s. 67 sekd Stewen, Martin: Jalkavékipataljoonan kone-
kivddrikomppanian organisaatio ja taktillinen kayttd, Tiede ja Ase n:o 1, Kustannusosakeyhtié Otavan Kkirja-
paino, Helsinki, 1933, s. 84. Aktiivisuuden ja liikkkuvuuden osalta ks. myds Savonius (1934a), s. 58.
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sista syistd ja varmuusetdisyyksien takia. Tykiston merkitystd metséssd ei Juleniuksen mu-

kaan kuitenkaan ollut syyti aliarvioida.'*
Pimeys

Y 6taistelut muodostivat oman kokonaisuutensa, ja niisté kirjoitettiin sotilasaikakauslehdistos-
sd maailmansotien vilisend aikana. Tosin artikkeleita ei ollut monta, mutta muutama kuiten-
kin. Vuonna 1921 kapteeni Olkkonen maalaili kuvia yotaisteluiden ldhes mahdottomista haas-
teista pitkélti samassa hengessd kuin von Gerich Taktiikan oppikirjassa. Hieman pessimis-
tinen yon tuomien mahdollisuuksien suhteen oli myds vuonna 1925 julkaistussa artikkelissaan
kapteeni Lauri Hanén."' Sen sijaan everstiluutnantti Johan Ahlroth (myohemmin Arajuuri)
nédki vuonna 1928 omassa kirjoituksessaan my0s yon tarjoamat mahdollisuudet. Ei pelkéstdin
salaamisen ja suojautumisen ndkdkulmasta, vaan myds taistelun kannalta. Tekninen kehitys
oli Ahlrothin mukaan lisdnnyt yo6lld toimimisen valttimattomyyttd. Taktisesti tarkasteltuna
kaikkein mielenkiintoisinta on Ahlrothin nidkemys siitd, ettd pieni, hyvin koulutettu joukko
kykenisi kdyttdméadn pimedd hyvékseen tasoittaakseen voimasuhteita. Ahlrothin perehtynei-
syyttéd taktiikkaan ilmeisesti arvostettiin, silld hdn sai itsendisesti kirjoittaa vuoden 1932 Jal-

. . e . o s s e 2
kavien ohjesdiannén I osan kisikirjoituksen.'?

Ahlrothin kanssa samansuuntaisia ajatuksia toivat esille myds everstiluutnantti Matti Tiiainen
vuonna 1936 julkaistussa artikkelissaan ja everstiluutnantti Torvald Ekman samana vuonna
julkaistussa kirjassaan. Tarkeintd yohyokkéayksessd olisi padstd ylldtykseen. Siksi esimerkiksi
tulivalmistelua ei pitdisi suorittaa. Yon pimeyden hyddyntdminen ja metsé taistelumaastona
liittyivdt suomalaisessa ajattelussa toisiinsa, koska niiden molempien arvioitiin vaikeuttavan
vihollisen toimintaa ja siten tasoittavan voimasuhteita. Siksi niitd olisi hyddynnettdvd omassa

. . . . « . 133
toiminnassa, my&s hyokkiyksissa.'

Maaston ja olosuhteiden merkityksen suomalaiselle taktiikalle kiteytti osuvasti Kai Savonius

vuonna 1934. Hinen mukaansa suomalaisen taktiikan tulisi olla metsitaktiikkaa vaikeissa

130 Snellman, Gustaf: Maastomme vaikutus tykistotulen tehoon, Suomen Sotilasaikakauslehti 1931, ss. 305-306
ja Julenius, Kaarlo: Tykistdon toimintamahdollisuuksista metsdmaastossa, Sotilasaikakauslehti 1936, ss. 663—
664.

BT Olkkonen, Hannes: Yotaistelusta, Suomen Sotilasaikakauslehti 1921, ss. 337-344 ja Gerich (1922b),

ss. 490—497 sekd Hanén, Lauri: Yotaisteluista, Sana ja Miekka 1925, s. 130.

132 Ahlroth, Johan: Yétaisteluista, Suomen Sotilasaikakauslehti 1928, ss. 304305 ja Tynkkynen (1996), s. 52.

133 Tiiainen, Matti: Muutama tdrked yksityiskohta yohyokkayksessd, Sotilasaikakauslehti 1936, s. 127
ja Ekman, Torvald: Tykiston taktillinen toiminta, Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1936,

ss. 365-366. Ks. myds Jarvinen (1937a), s. 278 ja Stewen, Martin: Nakokohtia joukkojen toiminnasta pimedlld,
Taistelija 1937, ss. 410—411.
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olosuhteissa. ”Mitd paremmin me kykenemme kdyttimddn kansallisia olosuhteitamme, kansan
luonnetta, ilmastoa ja sen aiheuttamaa talvea sekd meikdldistd maastoa hyviksemme, sen
vlivoimaisemmaksi me tulemme laajoihin aukeihin tottuneeseen ja teilld pysyttelevdidn viholli-

.. 134
seen ndhden.”

Savoniuksen ajatuksessa on paljon samaa kuin Yrjo Maunu Sprengtportenin'> ajatuksissa
1700-luvun lopulla. Toimiessaan Savon prikaatin komentajana Sprengtporten asetti pAdméaa-
riksi kasvattaa sotilaita, jotka kykenevit taistelemaan suomalaisessa maastossa ja olosuhteis-
sa, metsdssd pakkasen ja lumen keskelld. Sprengtportenin laatima Savon keveiden jalka-
vikijoukkojen harjoitusohjesddntd valmistui vuonna 1779. Majuri Eino Virkin mukaan
Sprengtportenin vakaumuksena oli se, ettd "lukumddrdisen ylivoiman saattoi voittaa laadulli-
sella etevimmyydelld”. Tamé edellytti aktiivista ja hyokkéyksellistd toimintaa. Térkeinté oli,
ettd sotilas kykeni toimimaan ja taistelemaan maastossa. Sprengtportenin mielestd suomalai-
sen miehen tappelijan vaistoa piti hyddyntéa. Liike ja isku olivat tulta tirkedmpad. Siksi osa
joukoista, erityiset jadkéirikomppaniat, koulutettiin saarrostustehtiviin. '*® Sprengtportenin

taktiset ajatukset olivat lineaaritaktiikan aikakaudella selvésti aikaansa edella.

3.3. Tulesta ja litkkkeesta

Suomessa pohdittiin itsendisyyden alusta alkaen useasta eri ndkdkulmasta sitd, miten taistelu-
kentdn tdrkeimmét elementit, tuli ja liike, olisi jérjestettdvd. Maailmansodan kokemukset
osoittivat tulivoiman saaneen yliotteen liikkeestd. Jalkaviien osalta timd tarkoitti sitd, ettd

toiminta olisi suunniteltava uuden aseen, pikakiviirin,"*’ ympérille. Toinen keskeinen tekija

134 Savonius (1934a), ss. 70-71. Ks. myds Puna-armeijan viliaikainen kenttdohjesddnto vuodelta 1936 (suo-
mennos), Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1939, ss. 127-135, 140-142. Myos Neuvostoliitossa
kasiteltiin yo-, talvi- ja metsétaisteluita. Yotoiminnan katsottiin olevan tavallinen osa sodan kuvaa, vaikka sen
haasteet tunnistettiinkin. Sen sijaan talvi- ja metsitaistelut luokiteltiin erikoistapauksiksi, jotka voisivat aiheuttaa
vaikeuksia tottumattomalle joukolle.

135 Yrj6 Maunu Sprengtporten (1740-1819) oli sotilas ja hallintomies. Hdn yleni jalkavdenkenraaliksi.
Sprengtportenia pidetddn yhtend Suomen historian etevimmisté sotilaista. Ks. Syrjo, Veli-Matti: Sprengtporten,
Georg Magnus (1740-1819), 2000, http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/602/, 20.2.2014.

Virkki, Eino: Y. M. Sprengtporten, Taistelija 1930, ss. 383-385 ja Santavuori, Martti: Suomen sotahistoria I,
Kustannusosakeyhtié Otavan kirjapaino, Helsinki, 1941, ss. 218-219 sekd Kuosa, Tauno: Upseerikoulutus ennen
itsendistymistd, Suomalainen upseerikoulutus 200 vuotta 1779—1979, Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oy, Joensuu,
1978, s. 22. Koska alkuperdistd Savon keveiden jalkavikijoukkojen harjoitusohjesdéntdd ei ole ollut tutkimuk-
sessa kdytettdvissd, on vaikea sanoa kuinka tarkka Virkin tulkinta ohjesddnndn perusajatuksesta on. Santavuoren
kirja tukee kylld Virkin johtopdatoksid, mutta mikédan ei osoita, etteikd Santavuori olisi voinut kéyttdd Virkin
artikkelia ldhteendén. Kuosan tutkimus tukee osaltaan sekéd Virkin ettd Santavuoren johtopédtoksid, mutta suora-
naista vastausta ohjesddnnon tulkintaan siitdkaan ei 16ydy.

137 Kirjoittajat kayttivdt jalkavden uudesta konetuliaseesta joko nimitystd kevyt konekivédri tai pikakivadri.
Molemmilla kuitenkin tarkoitettiin samantyyppistd asetta eli raskasta konekivédrid kevyempédd konetuliasetta.
Yksinkertaisuuden vuoksi téssé tutkimuksessa kdytetddn nimitystd pikakivaari.
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taistelussa oli tykiston rooli, ja ennen kaikkea tykiston ja jalkavden yhteistoiminta. Kolmas
teema, joka herétti laajempaa keskustelua, oli pyrkimys liikkuvuuteen ja sitd kautta yllatyk-
seen. Tdssd yhteydessé keskusteltiin polkupyorijoukoista ja niiden suhteesta ratsuvikeen seki

. . . . g . 138 - . 139
autoista, panssariautoista ja moto-mekanisoiduista ™ joukoista.

Taktisesti tarkasteltuna itsendisyyden alun ajattelussa korostui hyokkdyksen merkitys. ”7o-
tuus on: joka hyokkdd, se voittaa”, kirjoitti vuonna 1919 hyokkdyshengen eldhdyttdmana jaa-
kériluutnantti Ilmari Jarvinen. Samoilla linjoilla oli von Gerich vuonna 1922 julkaistussa kir-
jassaan. Hanen mukaansa taistelun pdiperiaatteet olivat siveellisten vaikuttimien merkitys,
keinojen ylivoimaisuus, toimintavapaus, voimien sddstaminen, yllattavé esiintyminen ja asela-
jien yhteistoiminta. Voimien vaikutuksen keskittdmistd haluttuun paikkaan korostettiin myds
muiden upseereiden kirjoituksissa. Edelld esitetyt periaatteet viittaavat hyokkéykselliseen toi-
mintaan. Hyokkayksellisyys ei rajoittunut vain itsendisyyden alkuvuosiin. Vield vuonna 1932
kapteeni T. V. Viljanen kirjoitti, ettd Suomessa maasto tarjoaisi olosuhteissa toimimaan kyke-

neville joukolle paremmat hydkkays- kuin puolustusedellytykset.'*

Jalkaviki

Jalkavden osalta tirkeimmaksi kysymykseksi 1920-luvun alussa nousi ryhmén kokoonpano.
Luutnantti Vdind Karikoski kirjoitti vuonna 1922 saksalaisen mallin mukaisen ryhmén puo-
lesta, jossa joukkueessa oli erikseen jalkavikiryhmid ja pikakiviéreilld aseistettuja ryhmié.
Kokeiluista saamiensa havaintojen perusteella Karikoski oli tullut sithen johtopaétokseen, ettd
joka toinen kahdeksan miehen ryhmistd pitdisi aseistaa pikakivédrilld. Karikoski perusteli
padtelminsé lahinnd maastosyilld. Jokaisen ryhmin aseistaminen pikakivairilld johtaisi hinen
mukaansa sithen, ettd ryhmédn miesvahvuus kasvaisi johtamisen kannalta liian suureksi. Toi-
saalta patruunatdydennykset olisivat tiettoméssid maastossa vaikeasti toteutettavissa. Karikoski
el myOskéan pitdnyt hyddyllisend lisdta jalkavden tulivoimaa litkkeen kustannuksella. Hénen

mukaansa tulivoimalla ei ollut samanlaista merkitystd suomalaisessa peitteisessd maastossa

3% Moto-mekanisoiduilla joukoilla tarkoitettiin joukkoja, joissa oli sekd moottoroituja ettd mekanisoituja jouk-
koja. Moottoroidut joukot kdyttivat vaunuja kulkuvélineinddn, mekanisoidut joukot puolestaan kayttivat vaunu-
jaan taisteluun. Ks. Jarvinen (1937a), ss. 9-10.

139 Tuompo, Viljo: Ndkokohtia koneellisen tulivoiman kehityksestd maailmansodassa ja sen vaikutuksesta jouk-
kojen jarjestelyyn, Suomen Sotilasaikakauslehti 1921, ss. 113—120 ja Lundqvist, Jarl: Tykiston kayttd nykyaikai-
sessa taistelussa, Suomen Sotilasaikakauslehti 1921, ss. 307-308 sekd Anthos, Ahti: Nékokohtia tykiston ja
jalkavden yhteistoiminnasta, Suomen Sotilasaikakauslehti 1922, s. 206 ja Hanén, Lauri: Polkupydrédjoukot. Tak-
tillisia tutkielmia, Suomen Sotilasaikakauslehti 1921, ss. 364-371.

149 yirvinen, Ilmari: Syoksyjoukot, Suomen Sotilas 1919, s. 325 ja Gerich (1922b), ss. 210-211 seki Marto-
la, A. E.: Jalkavien taistelu, Suomen Sotilasaikakauslehti 1924, s. 157 ja Viljanen, T. V.: Tulevaisuuden sodan-
kaynti, Suomen Sotilasaikakauslehti 1932, s. 750. Siveellisilla vaikuttimilla von Gerich tarkoitti henkisid ja
moraalisia tekijoitd esim. tahdonvoimaa. Keinojen ylivoimaisuudella hén puolestaan tarkoitti voimien keskittd-
misté ts. painopisteen luomista.
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kuin Keski-Euroopan aukeilla.'*' Kaytinnossid tima tarkoitti sitd, ettd pikakivadriryhmit
edustaisivat tulta ja jalkavdkiryhmat liikettd. Néin ollen tuli ja liike yhdistettdisiin joukkuees-

sa, el ryhmassa.

Kokonaan toiselle kannalle asettui vuonna 1924 julkaistussa kirjoituksessaan majuri
A. F. Airo. Hén korosti tulen ja litkkeen yhdistdmisessé yksinkertaisuutta. Airon mielesti olisi
kaikin puolin yksinkertaisempaa, ettd taistelun kannalta keskeiset elementit yhdistettdisiin jo
ryhmaéssé siten, ettd samassa ryhmaissé olisi sekd tulta edustava pikakivddriosa ettd liikettd
edustava jalkavdkiosa. Tilloin joukkueen kaikkien ryhmien kokoonpano olisi samanlainen,
eikd olisi tarpeen muodostaa erikseen taisteluryhmid. Vuonna 1922 ehdotuksena kéyttoon ote-

tussa Jalkavien harjoitusohjesianto I:ssd asia esitettiin Airon ajatuksen kanssa yhtenevisti.'*

Kolmannen nékokulman asiaan esitti kapteeni Richard Lorentz vuonna 1927 Sana ja Miek-
ka -lehdessa julkaistussa artikkelissaan. Hinen mukaansa olisi jarkevintd yhdistda tuli ja litke
vasta komppaniassa eli muodostaa oma erillinen pikakivdirijoukkue. Lorentzin mukaan mi-
kéddn ei estdisi alistamasta erikoistilanteissa pikakiviéreitd my0s jalkavikijoukkueille. Lopul-
linen ratkaisu asiaan saatiin vuoden 1925 ohjesdinndssi, jossa todettiin joukkueeseen kuulu-

van seki pikakivéiri- etti kivagriryhmia.'*

Ryhmin kokoonpano nousi uudestaan esille sotilasaikakauslehdistossd 1930-luvulle tultaessa.
Ranskassa oli 1920-luvun lopussa julkaistu uusi jalkavden harjoitusohjesddntd, josta Karl
Lennart Oesch laati selostuksen Sotilasaikakauslehteen vuonna 1929. Ranskalaiset korostivat
uudessa ohjesddnndssdin tulen merkitystd, jopa liikkkeen kustannuksella. Muutenkin uusi oh-
jesddntod oli vihemmaén hyokkdyshenkinen kuin edellinen vuodelta 1920 oli ollut. Jalkaviki-
ryhmén kokoonpanoa oli muutettu siten, ettei se endd ollut jaettavissa pikakivédari- ja jalka-
vékipuoliryhmiin, kuten se aiemmin oli ollut. Néin ollen tuli ja liike yhdistettiin Ranskassakin

vasta joukkueessa, entisen ryhmén sijaan.'**

My0s Saksassa oli tehty muutoksia ryhmén kokoonpanoon. Saksassa oli vuonna 1931 siirryt-
ty kokeilutarkoituksessa aiemmin Ranskassa kdytossd olleeseen ryhmékokoonpanoon, jossa

jalkavikiryhmédan kuului pikakivédri- ja kivaédripuoliryhmét. Mielenkiintoisinta aiheesta laadi-

Karikoski, Vding: Kysymys koneellisen tulivoiman ja eldvédnvoiman vélisestd suhteesta maassamme, Suomen

Sotilasaikakauslehti 1922, ss. 335-338.

12 Airo, A. F.: Taisteluryhmisti, Suomen Sotilasaikakauslehti 1924, s. 324 ja Jalkavien harjoitusohjesdints 1.

Ehdotus (1922), s. 21.

143 Lorentz, Richard: Miksi suosimme taisteluryhmid? Sana ja Miekka 1927, ss. 10-14 ja Jalkavden harjoitus-
ohjesdédnto 1 (1925), s. 19.

1% Oesch (1929), ss. 499-508.
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tussa artikkelissa olivat kuitenkin kirjoittajan pohdinnat siitd, oliko ndin ollen Suomessa
1920-luvulla tehty ratkaisu ryhmén organisaatiosta oikea. Suomalaisen maaston vaatiman
iskuvoiman perusteella kirjoittaja tuli kuitenkin siithen johtopédétokseen, ettéd tehty ratkaisu oli

ollut oikea, eikd Suomella olisi jatkossakaan tarpeellista yhdisti tulta ja liikettd ryhméssa.'*

Jalkaviden tulen ja litkkeen vuorovaikutuksesta kdyty keskustelu syveni 1920-luvun lopun ja
1930-luvun alun vuosina usean laajahkon artikkelin myoti. Everstiluutnantti Niilo Sigellin
mukaan jalkavden pddmairiin johtavat keinot taistelussa olivat tuli, liike ja isku. Puolustaja
turvautuisi tuleen, hyokkééja iskuun. Padstakseen iskuun olisi hyokkddjén saatava yhdiste-
tyksi tulen ja liikkkeen vaikutus. Majuri Vdind Oinosen keskeisin johtopddtds maaston ja vi-
hollisen merkityksestd tulen ja litkkeen suhteelle oli puolestaan se, ettd liikkeen roolia tulisi
korostaa jalkavden organisaatiossa. Han ehdottikin joukkueen kokoonpanon muuttamista si-
ten, ettd sithen kuuluisi kolme yhdeksdan miehen kivaériryhmai ja kaksi viiden miehen pika-
kivdariryhméé. Niin ollen joukkue edustaisi 25-prosenttisesti tulta ja 75-prosenttisesti liiketta.
Samalla kannalla oli myds majuri Martin Stewen. Hdnen mukaansa liike olisi oleellis-

ta. Stewen kirjoitti, ettd “liike kantaa tulta eteenpdiin, tuli vain mahdollistuttaa liikkeen!”'*°

Toisaalta taas kapteeni Toivo Elomaa puolusti omassa artikkelissaan tulen merkitystd, silld
hédnen mukaansa “yksin liike ei voi selviytyd”. Kapteeni T. V. Viljanen puolestaan paityi
maaston merkitysté tarkasteltuaan sithen padatelmaan, ettd jalkavéen tulen teho riittéisi puolus-
tukseen aukeavoittoisessa maastossa, kun taas oman joukon liike olisi riittdvdn vahva ldhinna
vain metsimaastossa, jossa vihollisenkin tulen teho heikkenisi.'*’ Pohdinnat jaivit kuitenkin
ldhinnd yksittdisten aseiden merkitysten arvioimiseksi joukkueen tai komppanian taisteluun

liittyen.

Kapteeni Martti Terd pédsi vuonna 1937 edellisten kirjoittajien aloittamassa tulen ja liikkeen
vuorovaikutuksen pohdinnassa syvemmélle. Hén esitteli artikkelissaan ajatuksensa siité, ettei
iskuvoima juurikaan vaikuttaisi taistelun ratkaisuun, silld ldhitaistelukin kidydédén tuliaseilla.
Terdn mukaan tulen ja liikkeen vuorovaikutus olisi sitd, ettd tuliporras, siis ldhitaisteluun so-
veltuvilla tuliaseilla aseistettu jalkavéki, viedddn ratkaisukohtaan tulikannan, siis tulellaan

tukevien joukkojen, tulen tukemana. Taistelu olisi siis tulivaikutuksen siirtdmistd haluttuun

14 Bj-n: Jalkavakiryhmén kokoonpano, Suomen Sotilasaikakauslehti 1932, ss. 764—768.

146 Sigell, Niilo: Jalkavéki taistelussa, Taistelija 1929, s. 14 ja Oinonen, V&ind: Missé suhteessa tulee jalkavden
tulen ja liikkeen olla toisiinsa? Kysymyksen vaikutus pienempien jalkaviakiyksikkojen kokoonpanoon, Suomen
Sotilasaikakauslehti 1931, ss. 182—183, 236237, 240-245 sekd Stewen (1933), s. 124.

147 Elomaa, Toivo: Jalkavikipataljoonan konekivédrikomppanian organisaatio ja taktillinen kayttd, Suomen
Sotilasaikakauslehti 1931, ss. 515-516, 591 ja Viljanen, T. V.: Mietteitd suomalaisesta kesdajan taktiikasta 14-
hinni jalkavikea silméllapitden, Suomen Sotilasaikakauslehti 1933, ss. 557-558, 597-599.
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kohtaan. Edelleen, koska tuli olisi taktiikan tarkein tydviline, olisi ndin ollen taktisen toimin-
nan painopiste tulitoiminnan teknillisessd suorituksessa. Kéytdnnon toteutuksen varjopuolina
Terd piti pikakivadrid, jonka tulinopeus oli liian hidas, sekd jalkavéden heikkoa aseenkisittely-

148 o
Teran

taitoa. Ndiden haasteiden vaikutukset olisivat hinen mukaansa nimenomaan taktisia.
ajattelussa on néhtivissd taistelun kulun syvillinen pohdinta. Hén ei tyytynyt pelkdstddn tois-
tamaan tulen ja litkkeen merkitystd, vaan hén kykeni perustellusti purkamaan tulen ja liitkkeen

merkityksen osiin ja analysoimaan niiden osatekijoité.

Saarrostus vihollisen sivustaa tai selustaa vastaan esiintyi oppikirjoissa ja ohjesddnndissé jo
1920-luvun alusta ldhtien. Sen tarjoamat mahdollisuudet taistelun ratkaisemiseksi tunnet-
tiin.'* Silti saarrostushyokkiyksen toteuttamiseen metsdmaastossa suhtauduttiin varautu-
neesti vield 1930-luvulla, vaikka nopeaa ratkaisua lupaava saarrostus selvésti kirjoittajia hou-
kutteli. Eri artikkeleissa etsittiin ratkaisuja metsdmaastossa hyokkddmisessd ilmenneiden
haasteiden voittamiseksi. T. V. Viljasen vuonna 1938 julkaistu Metsétaistelukokemuksia an-
toi laajemman pohjan néille tarkasteluille. Viljanen arvioi, etti jatkossa hyokkdykset tultaisiin
enenevissd médrin suuntaamaan umpimetsdn kautta. Saarrostuksen piti kuitenkin olla hénen
mukaansa varsin lyhyt, jotta saarrostava osasto ehtisi ajoissa vaikuttamaan taistelun kulkuun.
Metsitaistelussa ei varsinaisesti pyritty syviin tai laajoihin koukkauksiin. Enemmaénkin kyse
oli ryhmityksen leveyden lisddmisestd hyokétessd tien suunnassa ja vihollisen puolustuksen

heikon kohdan 16ytimisesti painopisteen suuntaamista varten.'”

Tykisto

Tykisto oli edustanut ja edusti edelleen tulta taistelukentdlld. Sen pédtehtévina oli tukea tulel-
laan jalkaviked. Maailmansodan kokemusten perusteella tykistotulen kdytdssd pyrittiin sy-

vddn vaikuttamiseen ja ylldtykseen. Yhteistoiminta tykiston ja jalkavéen vélilld néhtiin taiste-

151

lun kannalta ratkaisevan tdrkedksi.” Ehk& juuri siksi aiheesta laadittiin useita artikkeleita jo

148 Terd, Martti: Tulen teho — taktiikka — asetekniikka, Tiede ja Ase n:o 5, Kustannusosakeyhtié Otavan kirja-
paino, Helsinki, 1937, ss. 239-240, 242, 277, 283-285. Vrt. Jalkavien ohjesddnto 11,; (J. O. 11,;.), Kustannus-
osakeyhtio Otavan kirjapaino, Helsinki, 1932, s. 15. Jalkavden ohjesdédnnén mukaan tulen piti raivata iskuvoi-
malle tie kdsikdhmdidin, jossa taistelu ratkaistaisiin.

9 Ks. esim. Gerich (1922b), s. 223 ja Olkkonen (1928), ss. 172174 sekii Sigell (1927), s. 77 ja Kenttiohje-
saanto II (1930), ss. 65-67 ja Griinn, Karl: Kenttdpalveluksen opas kuvin ja sanoin I, Kustannusosakeyhtié Ota-

van Syvépaino, Helsinki, 1931, s. 53.
15

Oy.: Léahestymisen jarjestelyistd tiettoméssd metsdmaastossa, Sotilasaikakauslehti 1937, ss. 57-58, 66 ja Se-
linheimo, Oras: Rykmentin ldhestymisen jarjestelyistd tiettdméssd metsdmaastossa. Sovellutusesimerkein, Soti-
lasaikakauslehti 1936, ss. 287-294 sekd Viljanen (1938), ss. 250-251 ja Halsti, Wolf: Metsétaistelussa kaytetta-
vistd menetelmisté ja muodoista, Sotilasaikakauslehti 1939, ss. 559-568, 617-623.

1o Lundqvist (1921), ss. 307-308 ja Groning, Martin: Tykiston ja jalkavden yhteistoiminnasta, Suomen Sotilas-
aikakauslehti 1925, s. 288.
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1920-luvulta ldhtien. Kaikkien kirjoitusten johtoajatus oli suurin piirtein sama: onnistuneen
yhteistoiminnan jirjestiminen edellyttdisi molempien aselajien johtajilta toisen aselajin riitta-

vén tarkkaa tuntemusta. Tdssé suhteessa korostettiin koulutuksen merkitysti.'*?

Vaikka yleisissi taktiikan oppikirjoissa alleviivattiin tykiston merkitysté taistelukentén ratkai-
sevana elementtini jalkavien tukena, vaikeutti tykistollisten ohjesdéntdjen ja tykistod kasitte-
levien oppikirjojen puute toimintaa vield 1930-luvun puolella. Tdmi puute poistui vasta
vuonna 1936, kun everstiluutnantti Ekmanin Tykiston taktillinen toiminta julkaistiin. Teos oli
ensimméinen varsin tiydellinen tykistotaktiikkaa'> kisittelevd suomenkielinen kirja. Siti
pidettiinkin onnistuneena. Ekman oli kirjassaan ottanut huomioon myds ohjesddntotoimi-
kunnan siithenastisen tyon saavutukset. Kaikista haasteista huolimatta Suomessa oli kuitenkin
Juleniuksen mukaan onnistuttu kehittdméén omaperdinen tykistotaktiikka ampumamenetel-

mineen 1930-luvun puoliviliin tultaessa.'>*

Ekman yhdisti kirjassaan jalkavéen ja tykiston sekd tulen ja liikkkeen yksinkertaisella tavalla.
Hinen mukaansa tykistd edusti taistelun toista paddelementtid, tulta, voimakkaimmassa ja tdy-
dellisimméssd muodossaan. Jalkavéki puolestaan edusti iskuvoimansa muodossa liikettd, joka
tulta hyviksi kdyttden saisi aikaan lopullisen ratkaisun. Tykiston ja jalkavden yhteistoimin-
nassa oli kuitenkin Ekmanin mukaan vield vuonna 1937 runsaasti puutteita.'> Titd voidaan
pitdd huolestuttavana havaintona, silld taktisesti tarkasteltuna taistelun ydin muodostui tulen

ja liikkkeen yhdistdmisesta.

Taistelukentilld tulivaikutus muodostui suurimmilta osin tykiston tulesta. Kuitenkin, kuten
edelld on esitetty, myds jalkavden aseilla oli oma merkityksensd. Konekivédrit ja pikakivéarit
néhtiin puolustuksellisina aseina, koska niilld olisi hyvin vaikea tukea hyokkadvaa jalkavéked.

Konekivéérien osallistumista tykiston tulivalmisteluun pidettiinkin turhana. Sen sijaan kra-

12 Ks. esim. Kaiser, Fr.: Jalkavéen ja tykiston yhteistoiminta, Suomen Sotilasaikakauslehti 1926, ss. 405-412
tai Kaiser, Fr.: Yhteistoiminta tykiston ja jalkavden vélilld, Suomen Sotilasaikakauslehti 1926, ss. 523-544 tai
Lundqvist, Jarl: Jalkavéden ja tykiston yhteistoiminta kohtaamistaistelussa, Suomen Sotilasaikakauslehti 1927,
ss. 103—-106 tai Simolin, Elias: Nopeus jalkaviden ja tykiston vélisessd yhteistoiminnassa, Suomen Sotilasaika-
kauslehti 1927, ss. 416-423.

153 Tykiston ampumaohjesddntdjé oli sen sijaan julkaistu jo 1920-luvulla. Ks. esim. Kenttditykiston ampumaoh-
Jjesddnto (Kt. A. O.), K. F. Puromiehen kirjapaino O.Y, Helsinki, 1924.

5% Gerich (1922a), s. 16 ja Olkkonen (1928), ss. 41-43 sekdi Ekman, Torvald: Jalkavien ja tykiston yhteis-
toiminnasta meikaldisissd olosuhteissa, Suomen Sotilasaikakauslehti 1934, s. 192 ja K. K. J.: Tykiston taktillinen
toiminta, Sotilasaikakauslehti 1936, ss. 337-339. Viimeksi mainittu 1&hde on Ekmanin kirjan Tykiston taktil-
linen toiminta arvostelu. Nimimerkin K. K. J. takana on ilmeisesti Kaarlo Kosti Julenius.

153 Ekman (1936), s. 15 ja Ekman, Torvald: Mietteitd jalkavden ja tykiston yhteistoiminnan harjoittamisesta,
Sotilasaikakauslehti 1937, ss. 530-531.
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naatinheittimien merkitystd pidettiin huomattavana varsinkin lyhyille etdisyyksille ammutta-

essa ja metsdmaastossa hyokitessa. >

Kevyet joukot

Erilaiset kevyet joukot edustivat jalkavdked nopeampaa liikettd taistelukentdlld. 1920-luvun
alun vuosina sotilaslehdistossa kirjoitettiin ahkerasti polkupydrdjoukkojen kaytostd. Niitd pi-
dettiin Suomessa 1dhinni jalkavéden apujoukkoina, jotka valmistauduttiin talvella varustamaan
suksilla. Polkupydrdjoukkojen vahvuutena pidettiin nopeutta, liikkuvuutta ja ddnettomyytta.
Sitd kautta pyrittiin saarrostuksiin ja yllatykseen. Nama tekijat huomioitiin myds koulutuk-
sessa. Keskustelua heritti tdssd yhteydessd myds ratsuvden asema. Polkupydrdjoukoille kaa-
vailtiin samanlaisia tiedusteluun ja varmistuksiin liittyvid, nopeutta vaativia tehtivid, joita
ennen oli hoitanut ratsuvdki. Polkupyordjoukkojen katsottiin voittaneen itselleen ratsuvden

tehtivit. '’

Vastakkaisiakin mielipiteitd esitettiin. Majuri Woldemar Oinosen mukaan polkupyora-
joukoilta puuttui se térkein, eli nopeus ja liikkkuvuus maastossa. Hiihtojoukkojakin Oinosen
mielestd tuli mieluummin kayttdd ratsuvden kanssa kuin korvaamaan ratsuviaked. Vdind Wuo-
rimaa muotoili vuonna 1928 sanoiksi polkupyodrdjoukkojen taistelun periaatteet. Hinen mu-
kaansa vihollinen pitdisi ensin sitoa taisteluun rintamassa ja suunnata sitten varsinainen isku
sivustaan. Nopeudeltaan polkupydrdjoukot soveltuisivat Wuorimaan mukaan saarrostus-
hyokkéykseen jalkavidked paremmin. Polkupydrdjoukkojen raskasta aseistusta pidettiin niiden
isku- ja tulivoiman kannalta tirkeimpénd tekijdnd. Kdytdnnossd télld tarkoitettiin konetuli-
aseita ja kranaatinheittimid. Myds panssariautojen tai kevyiden hyokkdysvaunujen liittdmises-

ti polkupyorépataljoonan organisaation kirjoitettiin.'®

Yhd nopeamman liikkeen tavoittelu oli maailmalla johtanut armeijoiden motorisointiin.
Liddell Hartin ajatukset konearmeijasta, jossa hyokkdysmassa saisi maailmansodassa menet-

taménsd iskuvoiman takaisin nopean liikkeen avulla, tunnettiin Suomessakin. Joukkojen

156 Savonius (1934a), s. 53 ja Jérvinen (1937b), s. 159.

157 Sihvo, Aarne: Polkupyéripataljoonamme, Suomen Sotilasaikakauslehti 1921, ss. 264-268 ja Hanén (1921),
ss. 365-371 sekd Gerich (1922a), ss. 137-139 ja Salmio, Into: Polkupydrisotamiesten koulutuksesta, Suomen
Sotilas 1931, s. 119 ja Hanén, Lauri: Keveit joukot, Suomen Sotilasaikakauslehti 1927, ss. 456—457. Polkupyo-
rdjoukkojen liikkuvuuden ja nopeuden osalta ks. myds Salmio, Into: Polkupydrdjoukkojen kehityksen suuntavii-
voja, Polkupydrdpataljoona 3. 10-vuotisjulkaisu, Mikkelin Sanomain kirjapaino, Mikkeli, 1931, ss. 57-66. Into
Salmio toimi PPP 3:n komentajana 1929—1933. Ks. Suomen jadkarien eldimékerrasto 1975 (1975), s. 582.
158Oinonen, Woldemar: Ratsuvden tehtdvistd ja taktiikasta ennen maailmansotaa ja nyt, Suomen Sotilasaika-
kauslehti 1923, s. 324 ja Wuorimaa, Viino: Polkupydrdosastoja Suojeluskuntiin, Hakkapeliitta 1928, s. 713 seka
Salo, Allan: Miki olisi edullisin polkupydrépataljoonan kokoonpano ja aseistus? Sotilasaikakauslehti 1936,
ss. 94-106. Ks. myds Santavuori, Martti: Kevyet joukot. Mihin niitd kdytetdan? Taistelija 1935, ss. 125-129.
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moottoroiminen nousikin sotilasaikakauslehdiston sivuille 1920-luvun lopulla my&s Suomes-
sa. Kirjoitettiin niin jalkavékijoukkojen kuin tykistonkin moottoroimisesta. Moottoriajo-
neuvojen taktiset vahvuudet néhtiin samankaltaisina kuin polkupyordjoukkojen. Pyrkimys oli
nopeaa liikettd hyodyntamélld padstd yllatykseen. Maaston ja tieston katsottiin tosin rajoitta-
van moottoriajoneuvojen ja panssariautojen kayttod Suomessa. Niiden kdyton katsottiin ole-
van vahvasti teihin sidoksissa. Panssariautot laskettiin kuuluviksi kevyisiin joukkoihin. Niille
suunniteltiinkin samanlaisia tehtdvid kuin polkupydrdjoukoille, eli tiedusteluun ja liikkuviin

sotatoimiin liittyvid tehtivia.">’

Osana moottoroimiskeskustelua kirjoitettiin 1930-luvun loppupuolella moto-mekanisoitujen
joukkojen merkityksestd. Keskustelun juuret olivat 1920-luvun alun vuosissa, jolloin mietit-
tiin hyokkdysvaunujen kiyttomahdollisuuksia Suomen olosuhteissa. Tuolloin kirjoituksissa
uskottiin hyokkdysvaunujen tarpeeseen ja kdyttomahdollisuuksiin suomalaisessa maastos-
sa.'® Uudelleen aihe nousi esille ilmeisesti lahinnd Neuvostoliiton panssariaseen vahvistumi-
sen myotd. Vuonna 1936 kapteeni Wolf Hagman (myShemmin Halsti) toi esille moto-
mekanisoitujen joukkojen merkityksen lahinnd vastapainona Neuvostoliiton vastaaville jou-
koille. Hagman piti moto-mekanisoituja joukkoja tarpeellisena Suomessa erityisesti suoja-
joukkotaisteluihin liittyen. Perimmadisend tarkoituksena oli kiistdd nopeuden ja operatiivisen
yllidtyksen etu neuvostojoukoilta taisteluiden alkuvaiheessa. Hagman myds yhdisti ajatukseen-

sa polkupyodrdjoukot. Hén visioi, ettd moto-mekanisoitujen joukkojen jalkavékiosat voisivat

liikkua polkupyorilla.'®!

Pitkalti samaa mieltd moto-mekanisoiduista joukoista oli myds majuri Oras Selinheimo omas-
sa artikkelissaan. Hén tosin katsoi, ettd polkupyorit tulisi korvata autoilla. Hieman eri kannal-
le puolestaan asettui kapteeni Y. A. Jirvinen. Hankdén ei viheksynyt moto-mekanisoitujen
tarvetta tai merkitystd, mutta hén ei pitdnyt puheena ollutta, noin pataljoonan vahvuista jouk-
koa, riittdvdn vahvana ratkaisuiden saamiseksi. Sen sijaan Jarvinen korosti maaston sopivuut-

ta jalkavidkitaistelulle. Hianen keskeisin huolensa olikin hyokkiysvaunujen torjunta-aseiden

159 Vaala, Kaarlo: Armeijan motorisointi eri maissa, Suomen Sotilasaikakauslehti 1927, s. 387 ja Talvela (1928),
ss. 96-97 sekd Heinrichs, Gunnar: Konearmeija. Moottoriajoneuvojen kaytto sotatarkotuksiin ja kysymys armei-
jojen motorisoimisesta, Hakkapeliitta 1928, ss. 269-272 ja Valkama, Yrj6: Panssariautoista ja niiden kaytosta
sodassa, Hakkapeliitta 1928, ss. 283-285. Ks. my6s Olkkonen (1928), ss. 215-218. Tykiston moottoroimisen
osalta ks. lisdksi esim. Lagerlof, Erik: Tykistomme moottoroimisesta, Suomen Sotilasaikakauslehti 1929,
ss. 535-544 ja Huuri, Aleksanteri: Tykiston moottoroimiskysymyksestd Suomessa, Suomen Sotilasaikakauslehti

1929, ss. 223-240.

160 Hagman, Wolf: Moto-mekanisoidut joukot suomalaiselta kannalta katsottuna, Sotilasaikakauslehti 1936,

ss. 637—656 ja Sihvo, Aarne: Hyokkdysvaunujen merkitys maailmansodassa, Suomen Sotilas 1922, s. 338 sekd
Muukkonen, Antero: Onko hydkkéysvaunuilla mitdén tulevaisuutta meilla? Suomen Sotilasaikakauslehti 1924,
ss. 223-226 ja Muukkonen, Antero: Tarvitaanko Suomessa hyokkdysvaunuja, Sana ja Miekka 1925,

ss. 149-152.

11 Hagman (1936b), ss. 637-656.



51

puute. Nopeasti liikkuvan, moottoroidun reservin tarpeesta viivytysluonteisissa suojajoukko-

. . . . . . . . 162
taisteluissa Jarvinen oli Hagmanin kanssa samaa mielta.

Viivytystaistelu oli se taistelulaji, jossa kevyiden joukkojen ominaisuuksien arvioitiin piése-
vén parhaiten esille. Kevyiden joukkojen kdyton tarkoitus oli tdydentdd pddaselajien taistelua
erityisesti tiedusteluun, takaa-ajoon ja viivytykseen liittyen. Kapteeni Martti Wichmann
(myShemmin Vihma) maéiritteli viivytystaistelun olemuksen vuonna 1926. Hinen mukaansa
Pviivytystaistelu on ratkaisua etsivin hyokkdyksen ja kestdvin puolustuksen vilimuoto”. Vii-
vytyksen tirkeimpind piirteind Wichmann piti vihollisen sitomista ja harhauttamista, minka
vuoksi se sopi hdnen mielestddn hyvin suojajoukkotaisteluihin. Laajempaa keskustelua ai-
heesta ei tuolloin virinnyt. Aihe ei silti ollut Suomessa tdysin tuntematon, silld myos ohje-
saantokirjallisuus tunsi viivytystaistelun jo 1920-luvulla. Kattavammin titd taistelumuotoa
kisiteltiin kuitenkin vasta Kenttdohjesddnnon II osassa vuonna 1930. Siind viivytystaistelu
jaettiin puolustavaan ja hyokkddvidn viivytystaisteluun. Jako oli sama kuin Wichmannilla.
Viivytystaistelua kdyvin joukon ominaisuuksissa korostettiin suurta liikkuvuutta ja tulivoi-

maa seki toiminnan yllityksellisyyttd.'®

Viivytystaistelusta kirjoitettiin sotilasaikakauslehdistdssd vihdn. On vaikea sanoa, johtuiko se
omakohtaisten kokemusten puutteesta vai siitd, ettd viivytystaistelua pidettiin vaikeimpana
taistelumuotona. Viivytystaistelu miellettiin yleensd suunnitelmalliseksi vetdytymiseksi, jon-
ka tarkoitus olisi voittaa aikaa omille toimenpiteille hidastamalla vihollisen etenemistéd. Evers-
tiluutnantti Aarne Blick kuitenkin korosti vuonna 1934 artikkelissaan sité, ettd viivytysope-
raatio voitaisiin toteuttaa my0s “koko ajan hyokkdyskannalla pysyen ja maa-alaa edestdipdin
voittaen”. Hinen mukaansa viivytysoperaation taktiseen suoritukseen piti liittya eri taistelula-
jeja. Tatd kasitystd tuki osaltaan myds 1930-luvun alun ohjesddntdkirjallisuus. Kenttdohje-
sadannon II osan viivytystaistelua késittelevd luku uudistettiin vuonna 1938. Uudessa ohje-

saannossi hyokkiyksen rooli ei ollut enid yhtd vahvasti esilld kuin aiemmin.'®*

t62 Selinheimo, Oras: Vieldkin motomekanisoiduista joukoista suomalaiselta kannalta katsottuna, Sotilasaika-
kauslehti 1936, ss. 769-774 ja Jarvinen, Y. A.: Viittelyd mekanisoitujen ja motomekanisoitujen joukkojen tor-
Jjunnasta, Sotilasaikakauslehti 1936, ss. 761-768 sekd Jarvinen (1937a), ss. 277-278.

163 Kenttiohjesaints I (1930), ss. 27-28 ja Wichmann, Martti: Viivytystaistelu, Suomen Sotilasaikakauslehti
1926, ss. 175-179 seka Sigell (1927), ss. 105-107 ja Kenttidohjesddntd Il,. Viivytystaistelu (K. O.), Kustannus-
osakeyhtio Otavan kirjapaino, Helsinki, 1930, s. 8, ss. 11-12. Wichmannin perehtyneisyyttd taktiikkaan osoittaa
myds se, ettd hdn kirjoitti vuoden 1927 Kenttdohjesddnnon 1 osan késikirjoituksen. Ks. Tynkkynen (1996),
s. 48, 141.

ted Hagman, Wolf: Muutamia ajatuksia puolustavan viivytystaistelun suorituksesta, Suomen Sotilasaikakauslehti
1933, ss. 629-631, 644 ja Blick, Aarne: Viivytysoperaatio, Suomen Sotilasaikakauslehti 1934, s. 174 sekd Kent-
tdohjesddntd. Yleinen osa (1931), s. 36 ja Kenttdohjesddnto. Viivytystaistelu (K. O. II,), Kustannusosakeyhtio
Otavan kirjapaino, Helsinki, 1938. Viivytyksen suhteesta hyokkdykseen ja puolustukseen ks. myds Oinonen,
Viind: Viivytystaistelu, Tiede ja Ase n:o 6, Kustannusosakeyhtio Otavan kirjapaino, Helsinki, 1938, ss. 49-65.
Oinonen oli mukana vuoden 1938 viivytysohjesdannon laadinnassa. Ks. Tynkkynen (1996), s. 61.
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3.4. Johtopaatokset

Kolme térkeintd teemaa, jotka esiintyivit upseereiden julkisessa kirjoittelussa ennen talviso-
taa, olivat vihollinen, maasto ja olosuhteet seki tuli ja liike. Liséksi kirjoittelussa voidaan
erottaa erillisind asiakokonaisuuksina nopeus seké taito koulutuksen lopputuotteena. Nopeus
on ndhtavé liikkkeen alateemana. Se liittyi kirjoituksissa niin oleellisesti litkkeeseen, ettei sen
voida katsoa muodostaneen omaa teemaansa. Taito puolestaan liittyi osana niin vihollisesta,
maastosta ja olosuhteista kuin tulesta ja liikkeestd kédytyyn kirjoitteluun. Omien joukkojen
vihollista parempi taito eli koulutustaso nihtiin mahdollisuutena tasoittaa voimasuhteita kayt-

tamalla taitavammin tulta ja liikettd vallitsevissa olosuhteissa.

Ensimmaéisen teeman muodostivat kirjoitukset vihollisen merkityksestd suomalaiselle taktii-
kalle. Ainoana todellisena vihollisena 1920- ja 1930-luvuilla pidettiin Neuvostoliittoa. Sen
médrillisen ylivoiman vaikutus suomalaiselle taktiikalle alkoi nédkyd kirjoituksissa 1930-
luvun alussa. Itsendisyyden alun vuosina puna-armeijaa ei arvostettu, pikemminkin péinvas-
toin. Poikkeuksen tdssé asiassa tekivdt puna-armeijan johtajat. Heitd pidettiin suomalaisen
kirjoittelun perusteella kyvykkéind. Huolimatta véhidisestd puna-armeijaa kohtaan tunnetusta
arvostuksesta itdnaapurin armeijan kehitystd kuitenkin seurattiin aktiivisesti. Vihollisen vai-

kutuksesta suomalaiseen taktiikkaan ei kuitenkaan vield 1920-luvulla kirjoitettu.

Tultaessa 1930-luvulle kiinnostus Neuvostoliiton sotilaallisia tarkoitusperid kohtaan kasvoi.
Samalla keskustelu siirtyi véhitellen taktiselle tasolle. Kirjoituksissa alkoikin ndkya vihollisen
vaikutus omaan taktiikkaan. Upseereiden ajatukset ndyttavét siirtyneen omien joukkojen kay-
tossd puolustuksellisempaan suuntaan, osaltaan juuri puna-armeijan voimistumisen myoOta.
1930-luvun puolivélid ldhestyttdessd kirjoituksissa ryhdyttiin pohtimaan sitd, millainen puo-
lustus toimisi parhaiten Neuvostoliiton hyokkéystd vastaan. Edelleen taktisissa ajatuksissa
sdilyi kuitenkin luottamus siihen, ettd ratkaisuun paistdisiin aktiivisilla vastahyokkayksilla

onnistuneen viivytys- ja puolustustaistelun jalkeen.

Toinen teema muodostui maaston ja olosuhteiden merkityksestd laadituista kirjoituksista.
Yleensé kirjoittajat katsoivat vaikeiden olosuhteiden olevan eduksi suomalaisille joukoille.
Maaston ja olosuhteiden taitavan hyddyntdmisen néhtiin tasoittavan voimasuhteita suomalais-
ten eduksi. Aiheesta kdyty kirjoittelu jakautui kolmeen osaan, talven, metsin ja yon pimeyden

merkityksen pohdiskeluun.
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Talvisodankdynnin mahdollisuuksia ja haasteita késiteltiin 1920-luvulla. Talven katsottiin
nopeuttavan liikettd suomalaisten hiihtotaidon vuoksi ja siten mahdollistavan yllatykseen paa-
semisen. Toisaalta ymmadrrettiin, ettd taistelussa hanki hidastaisi ja vaikeuttaisi myds omaa
toimintaa. Kirjoituksissa kisiteltiin paljon teknisiékin seikkoja, kuten aseiden ja varusteiden
ominaisuuksia. Talvitaktiikasta saadut opit ja kokemukset koottiin kirjaksi 1920-luvun lopul-
la. Kirjan tarkeyttd korostaa sen leimaaminen salaiseksi. Siitd piditellen talvitaistelutaidosta

haluttiin tehdd oma salainen ase.

Metsén merkitys taistelulle nousi keskusteluun 1920-luvun puolivilissi. Kirjoituksissa poh-
dittiin sitd, sopisiko metsd paremmin hyokkéys- vai puolustustaistelulle. Asiasta viiteltiin
ldhes 1930-luvun loppuun asti. Metsdn néhtiin toisaalta mahdollistavan yllatyksellisen hyok-
kdystoiminnan. Sama koulukunta arvioi puolustuksen metsdssé olevan vaikeaa lyhyiden té-
hystys- ja ampumaetiisyyksien vuoksi. Myds puolustajan tulen tehoa pidettiin metsdssi
vihdisempind. Puolustukseen piti ryhmittyd aukeita hyddyntden, jolloin tulen teho pdisisi
oikeuksiinsa. Toinen koulukunta puolestaan ndki asian niin, ettd puolustukseen tulisi ryhmit-
tyd metsidn sisddn, koska hyokkddminen metsdssd olisi hankalaa, 1&hinnd joukkojen johta-
misen vuoksi. Kompromissiin asiassa ei pédsty. Kirjoituksista voi kuitenkin néhda sen, ettd

metsén katsottiin mahdollistavan yllatykselliset liikkkeet sielld toimimaan tottuneelle joukolle.

Yotaistelut muodostivat kolmannen maastoa ja olosuhteita kisittelevdn kokonaisuuden. Pi-
meyden tuoman edun rooli kirjoittelussa oli kuitenkin selvésti talven ja metsdn osuuksia pie-
nempi. 1920-luvun alussa yotoimintaa pidettiin erittdin haasteellisena. Vuosikymmenen
loppupuolella ja 1930-luvulla kirjoituksissa kuitenkin ndhtiin yon mukanaan tuomat mahdol-
lisuudet pienelle, hyvin koulutetulle joukolle. Pimeyden arvioitiin vaikeuttavan erityisesti
vihollisen toimintaa. Niin ollen y0 mahdollistaisi voimasuhteiden tasoittamisen ylldtykselli-

sen toiminnan myota.

Kolmanneksi teemaksi noussut, oman taktiikan sisdllostd kdyty, kirjoittelu voidaan tiivistaa
tulen ja liikkkeen vuorovaikutuksen pohdinnaksi. Tulen ja litkkeen vuorovaikutuksesta kayty
kirjoittelu on laajin taktiikkaa kisitelleissd kirjoituksissa esiintyneistd teemoista. Tdmé on
ymmérrettdvid, koska tulen ja litkkeen katsottiin muodostavan taistelun perustan. Sindllddn
mitddn uutta ulkomaiseen taktiikkaan verrattuna ei kirjoituksissa esiintynyt. Teoreettinen pe-
rusta oli Suomessa sama kuin ulkomailla. Kysymys oli enemmainkin taktiikan perusteiden
soveltamisesta vallitsevassa maastossa ja olosuhteissa. Kirjoittelun perusteella jalkavden voi-
daan sanoa edustaneen liikettd, joka siirtdd oman tulivaikutuksensa hyokkéyksen mukana.

Nopeampaa ja ylldtyksellisempéd liikettd edustivat erilaiset kevyet joukot. Niihin kuuluivat
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polkupyori-, hiihto- ja ratsuvikijoukot sekd panssariautot. Tykistd puolestaan edusti puhtaasti

tulta, jonka piti taistelussa avustaa jalkavien ja kevyiden joukkojen liiketta.

Jalkavden taistelun osalta kirjoituksissa korostettiin liikkeen merkitystd. Liikkeen avulla
hyokkédvén joukon tuli piti siirtdéd ratkaisukohtaan. Ratkaisukohdassa vaikuttamisesta esitet-
tiin erilaisia ndkemyksid. Ohjesdinndn mukaan taistelu piti ratkaista kdsikdhmalld. Toisen
nidkemyksen mukaan ldhitaistelu ratkaisukohdassa olisi pelkdstddn tulitaistelua, jolloin vanha-
kantaista iskuvoimaa ei esiintyisi lainkaan, vaan tulivaikutus muodostaisi kaiken taistelutoi-
minnan perustan. Liikkeen tehtdvénd olisi vain siirtdd tulta. Jalkavéden tulen ja liikkeen
yhdistdmisestd véiteltiin jo 1920-luvulla kivddriryhmén organisaatiota laadittaessa. Lopulta
paddyttiin saksalaisen mallin mukaisesti siihen, ettd joukkueeseen tuli erillisid kivédri- ja

pikakivadriryhmid. Néin ollen tuli ja litke yhdistettiin joukkuetasolla.

Tykiston kéytossd korostui yhteistoiminta jalkavien kanssa. Suurimmaksi haasteeksi néhtiin-
kin tulen yhdistdminen liikkeeseen. Téssé asiassa esiintyi kirjoitusten mukaan ongelmia vielé
1930-luvun lopulla. Sen myo6té taidon merkitys tulee vahvasti kuvaan mukaan. Tykistoa kasit-
televien ohjesdéntdjen ja oppaiden puute vaikeutti toimintaa vield 1930-luvun puolella. Sen
sijaan ampumamenetelmien osalta Suomessa oli kehitetty omaperdinen tykistotaktiikka. Var-

sinaisesti tykiston taktista kayttod kasittelevid kirjoituksia julkaistiin kuitenkin véhén.

Kevyet joukot olivat aktiivisen toiminnan ytimessd. Niiden merkitystd korostettiin erityisesti
viivytys- ja hyokkéystaisteluissa. Vihollinen piti sitoa tien suunnassa taisteluun ja sitten pyr-
kid metsén suojassa 10ytdméén heikko kohta, johon painopiste muodostettaisiin. Varsinaisesti
el pyritty syviin, saarrostaviin koukkauksiin, vaan 1dhinné vihollisen heikkoon sivustaan. Til-
lainen lyhyt, saarrostava liike piti tehdé riittdvén nopeasti, jotta se ehtisi vaikuttamaan taiste-
lun kulkuun. Siksi liikke ei voinut ulottua kovin syvélld. Juuri nopeuden takia téllaisissa
sotaliikkeessd korostuivatkin kevyiden joukkojen tehtdvét. Sama peruste nikyi hyokkdysvau-
nujen ja moto-mekanisoitujen joukkojen merkityksestd kaydyssd Kkirjoittelussa. Moto-
mekanisoidut joukot nousivat kirjoituksiin 1930-luvun puolivilin jélkeen, kun Neuvostoliiton
panssarivoimien kasvun merkitys oli ymmaérretty. Nihtiin tiarkeéksi kyetd nopeasti ja voimak-

kaasti vastaamaan vihollisen ylléttaviin iskuihin.
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4. ALIVOIMAISEN TAKTIIKASTA

4.1. Alivoimaisen taktitkan ylivoimaisuus?

Suomalaisen taktiikan kehitystyd kédynnistyi vapaussodan jélkeen. Sodan jilkeisind vuosina
vapaussodan aikaisesta taktiikasta ei juuri kirjoitettu. Julkaistut kirjoitukset olivat ldhinna
muistelmia, jotka korostivat valkoisen armeijan sankarillisuutta. Muutamat kirjoitukset teki-
vit tdhdn poikkeuksen. Niistd kdy ilmi, ettd korkeammassa asemassa olleet upseerit ymmar-
sivit jo 1920-luvun alussa vapaussodan taktiikassa olleet puutteet. 1930-luvulle tultaessa ai-
kalaisten kisitys vapaussodan taktiikasta oli muuttunut yha realistisempaan suuntaan. Tehdyt
virheet ymmarrettiin. Kirjoitusten perusteella voidaan sanoa, ettd vapaussodan kokemuksia
kuitenkin pyrittiin hyddyntdmain suomalaista taktiikkaa kehitettdessd. Vapaussodan taistelui-
den objektiivinen analysointi on myds osoitus suomalaisten upseereiden taktisen osaamisen

kehittymisesté.

Ulkomaisilla vaikutteilla oli itsendisyyden ensimmadiselld vuosikymmenelld suuri merkitys.
Tédmi korostui varsinkin puolustuslaitoksen organisointitydssd, mutta se vaikutti myos tak-
titkkkaan ulkomaisten opettajien, ohjesddntdjen ja ulkomaisissa sotakouluissa saadun opetuk-
sen mydtd. Vahvimmat vaikutteet saatiin Saksasta ja Ranskasta. Tamé nidkyi muun muassa
jalkavikiryhmén kokoonpanosta kdydyssd keskustelussa. Kysymys ryhmdn kokoonpanosta
oli merkittdvd. Asian ydin oli se, yhdistetdénko tulen ja liikkeen, taistelun peruselementtien,
vaikutus ryhmé- vai joukkuetasolla. Ruotsalainen vaikutus osoittaa, ettd Suomessa ymmar-
rettiin maaston ja olosuhteiden merkitys ja pyrittiin soveltamaan saadut opit nithin soveltu-
viksi. Ruotsissa maasto on, kuten tunnettua, hyvin samankaltainen kuin Suomessa. Ero Keski-
Euroopan taistelukenttiin on huomattava. Tamén takia eurooppalaista taktiikkaa ei voitu sel-

laisenaan hy6dyntdd Suomessa.

Upseereiden julkisessa kirjoittelussa esiintyi kolme keskeistd teemaa, aikalaisilmioti. Ne oli-
vat vihollinen, maasto ja olosuhteet seka tuli ja liike. Vihollisen méérallinen ylivoima maéritti
lahtokohdan suomalaiselle taktiikalle. Maéralliseen ylivoimaan pyrittiin vastaamaan laadulli-
selle paremmuudella. Kirjoitukset vihollisen merkityksestd médrittivétkin vahvasti oman tak-
titkan suuntaa. Maasto ja olosuhteet tarjosivat ratkaisun tasoittaa voimasuhteita. Siksi niiden
hyodyntdmisestd tuli suomalaisen taktiikan perusta. Vallitsevien olosuhteiden hyddyntdmises-
td tulikin omaleimaisin ja suomalaisin osa taktiikkaa. Tulen ja liitkkeen vaikutuksen yhdisté-
minen ymmarrettiin taistelun kannalta keskeiseksi. Kirjoittelu tulen ja liikkkeen yhdistdmisesta

el tarjonnut mitdén erityisen omaperdistd, se perustui ulkomailta saatuihin vaikutteisiin. Suo-
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messa tunnettiin yleiset taktiset periaatteet ja niiden merkitys taistelun kannalta ymmaérrettiin.
Taktisten periaatteiden merkitysté tarkasteltiin myds vapaussodan aikaisia taisteluita késitel-

leissd kirjoituksissa.

Suomalaisessa julkisessa kirjoittelussa arveltiin olosuhteiden aiheuttavan viholliselle niin suu-
ria haasteita, ettd taitavasti maastoa hyodyntamaélld olisi mahdollista aikaansaada suhteellinen
ylivoima. Suomalainen taktiikka oli ennen kaikkea taitoa liikkua metséssd kesilld, talvella ja
yon pimeydessd. Aktiivisella toiminnalla olisi ndin ollen mahdollista padstd yllatykseen, on-
nistua luomaan painopiste ja ratkaista taistelu. Tulen merkitys sen sijaan ei korostunut suoma-
laisessa taktiikassa. Osaltaan tdmé johtui siitéd, ettd metsdn katsottiin heikentivin tulen tehoa.

Siihen taas perustuivat ajatukset metsien hyodyntdmisestd hyokkaystaistelussa.

Suomalaisen taktiikan tdrkein perusta oli siis maaston ja olosuhteiden hyddyntiminen. Se
puolestaan voidaan jakaa kolmeen osatekijddn, jotka ovat talvi, metsé ja pimeys. Upseereiden
kirjoitusten perusteella mainittuja kolmea osatekijada hyodyntdmalld arvioitiin paastdvén ylla-
tykseen. Yllatyksen kautta puolestaan oli tarkoitus tasoittaa voimasuhteita maaréllisesti yli-
voimaista vihollista vastaan. Térkedné osana tissd yhtélossé oli koulutuksella luotu taito. Vain
koulutukseltaan riittdvd joukko kykenisi toimimaan vaikeissa olosuhteissa vihollista taita-
vammin, ja se kykenisi absoluuttisesta alivoimasta huolimatta voittamaan taistelun luomalla
ratkaisukohtaan suhteellisen ylivoiman. Kompleksisuudestaan huolimatta asiaa voisi pelkiste-

tysti tarkastella esimerkiksi seuraavalla tavalla:

TALVI + METSA + PIMEYS => YLLATYS
YLLATYS + TAITO = ALIVOIMAISEN TAKTIIKKAA

Edelld esitettyd yhtdlod ei pida tulkita siten, ettd ylldtyksen edellytyksend olisi pidetty ehdot-
tomasti kaikkien kolmen tekijan yhteisvaikutusta. Yllatyksen mahdollisuus ja vaikuttavuus
kuitenkin kasvaisi samassa suhteessa kuin olosuhteiden haasteellisuus. Mitd useampi kolmes-
ta tekijéstd toteutuisi, sitd todenndkdisempid olisi yllatykseen padsy. Toisaalta vaikkei ylldtys
toteutuisikaan, pelkéstdin haasteelliset olosuhteet vaikeuttaisivat niissd toimimaan tottumat-
toman vihollisjoukon toimintaa. Menestyksellisen toiminnan ehdottomana edellytyksend pi-
dettiin omaa kykyé toimia vallitsevissa olosuhteissa vihollista paremmin. Talld tarkoitettiin
taitoa, laadullista ylivoimaa. Itse taistelu perustui, kuten ulkomaillakin, tulen ja litkkeen vuo-
rovaikutuksen. Suomessa pyrittiin ylldttdvadn ja taitavaan tulen ja liikkkeen hyddyntdmiseen
taistelussa. Keskeistd oli ajan hahmottamien taistelussa eli toisin sanoen oli oltava oikeaan

aikaan oikeassa paikassa voidakseen kdyttdd tarjoutunutta tilaisuutta hyvékseen. Esitetty
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yhtdlo kuvaa pelkistien késitteiden suhdetta toisiinsa. Tarkempi kuvaus suomalaisen taktiikan

sisdllostd on esitetty kuvassa 1.

Defensiivi

Ratkaisukohta
- TULI

- SUHTEELLINEN
YLIVOIMA

Offensiivi

YLLATYS

TAITO

MAASTO JA OLOSUHTEET (TALVI, METSA, PIMEYS)

KUVA 1. Alivoimaisen taktiikkaa. Suomalaisen taktiikan kuvaus upseereiden en-

nen talvisotaa julkaistujen kirjoitusten perusteella.

Kuvan 1 mukaisesti alivoimaisen taktiikka siis ammensi elinvoimansa paukkuvasta pakkases-
ta, upottavasta lumihangesta, synkésti, tiettomistd korvesta ja sateisen syysyon pimeydesta.
Suomalaiset upseerit nidkivét kirjoituksissaan haasteellisen toimintaympiriston tasoittavan
voimasuhteita méérallisesti alivoimaisen, mutta kyseisissd olosuhteissa toimimaan tottuneen
ja yllatystd hyddyntivén, paremmin koulutetun joukon hyvéksi. Ajattelun ldhtokohtana olivat
von Clausewitzin ajatukset defensiivin ja offensiivin rooleista taistelussa sekd niiden suhtees-
ta toisiinsa. Suomalainen ajattelu nojasi defensiivi-offensiiviin, miké tarkoitti sitd, ettd lyhyen

puolustusvaiheen jélkeen piti siirtyéd aktiiviseen vastahyokkiysvaiheeseen.

Tuli ja litke olivat taistelun keskeiset keinot, toimintavélineet. Liikkeen avulla tulivaikutus
piti viedd oikea-aikaisesti ratkaisukohtaan. Painopisteajattelun kautta eli luomalla suhteellinen
ylivoima ratkaisukohtaan absoluuttisesta alivoimasta huolimatta piti pdéstd voitokkaaseen
lopputulokseen. Onnistumisen edellytyksid nédhtiin parannettavan ylldtykselliselld toiminnalla.
Yllatykseen padsyn mahdollistaisi maaston ja olosuhteiden vihollista tehokkaampi hyddynta-

minen. Kaikessa suhteessa omien joukkojen vihollista parempi taito oli tirked osa suomalaista
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ajattelua ennen talvisotaa. Taidon ja yllatyksen katsottiin tasoittavan voimasuhteita. Taistelus-
sa tarjoutuva hetki, mahdollisuus, piti osata hyddyntdé. Oli siis hahmotettava ajan merkitys

taistelukentalla.

Suomalaisen taktiikan menestystekijit upseereiden julkaistujen kirjoitusten perusteella olivat
siis talvi, metsd, pimeys, ylldtys ja taito. Alivoimaisen taktiikan ylivoimaisuutena pidettiin
taitoa viedi joukon tulivaikutus vaikeiden olosuhteiden myotivaikutuksella ylléitykselli-

sesti ratkaisukohtaan suhteellisesti ylivoimaisena.

4.2. Tutkimuksen tarkastelu ja jatkotutkimuksen tarpeet

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa voidaan kiinnittdd huomiota ldhdeaineistoon.
Tehty tutkimus perustuu kahta julkaisematonta 1dhdettd lukuun ottamatta julkaistuihin ldhtei-
siin. Se johtuu ennen kaikkea tutkimuksen kysymyksenasettelusta ja ndakokulmasta. Tutki-
muskysymyksiin vastaaminen ei edellyttinyt arkistoldhteiden kéyttdmistd. Tutkimuksen ensi-
sijaisina ldhteind kaytettiin laajaa otantaa aikakauden julkisista kirjoituksista. Koska tarkastelu
keskittyi taktiikasta kdytyyn kirjoitteluun, ei l&hdeaineisto aiheuttanut ongelmia luotettavuu-
den suhteen. Valitut lehdet edustavat aikakauden taktisen kirjoittelun pddfoorumeita. Lehdis-
toldhteiden perusteella muodostettua kuvaa tdydennettiin aikakaudella julkaistuilla alaa késit-

televilla tieteellisilla tutkimuksilla ja alan kirjallisuudella.

Lihdeaineiston laajentamista aikakaudella julkaistuihin alaa késitteleviin tieteellisiin tutki-
muksiin ja alan kirjallisuuteen voi kritisoida, koska kirjoitukset ovat pienen, l&hinnd ylempien
upseereiden muodostaman ryhmin tuotosta. Toisaalta suurin osa tutkimuksen tehneistd tai
kirjan kirjoittaneista upseereista kirjoitti artikkeleita lehtiinkin. Samat henkil6t vaikuttivat siis
kirjoitusten takana joka tapauksessa. Lisdksi on huomattava, ettd esitetyt tulokset eivit perus-
tu yksittdisiin kirjoituksiin, vaan johtopdiatokset on muodostettu historiantutkimukselle omi-
naiseen tapaan useisiin ldhteisiin perustuen. Lidhdeaineisto onkin tyon laajuuden huomioon
ottaen varsin laaja. Kéytetyt tutkimusmenetelmét ovat historiantutkimukselle perinteisid. Laa-
dullinen sisdllonanalyysi ja teemoittelu olivat toimivia valintoja. Tutkimusmenetelmissé ei ole
mitdén erityisen mainittavaa tai poikkeuksellista. Tutkimuksen késitteissd, 1dhinna alivoimai-
sen taktiikan osalta, voidaan tiukasti tulkiten ndhda viitteitd anakronismista. Téallaisen mieli-
kuvan syntymistd on pyritty vélttimidn esittelemilld termid tukevia aikalaisldhteitd. Ali-
voimaisen taktiikka tulisikin ndhdd tutkimuksen johtopédédtoksend aikakauden suomalaisesta

taktiikasta.
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Tutkimustuloksia tarkasteltaessa voidaan huomata selvid yhtéldisyyksid suhteessa aiempiin
tutkimuksiin. Niin Y. A. Jarvisen kuin Ari Raunionkin tutkimusten mukaan maaston ja olo-
suhteiden hyddyntdminen oli suomalaiselle taktiikalle ominaista. Heiddn tutkimustuloksissaan
korostuivat erityisesti metsén ja talven merkitys. Mielenkiintoista on myds, ettd jo Yrj6 Mau-
nu Sprengtporten aikoinaan pddtyi samansuuntaisiin ajatuksiin laatiessaan Savon keveiden
jalkavikijoukkojen harjoitusohjesdantdd. Mika Huttusen tutkimuksessaan esittdmé kasitys vi-
hollisen sekd maaston ja olosuhteiden merkityksestd aikalaisilmidind tukee osaltaan tdmén
tutkimuksen johtopédtoksid. Jarkko Kempin tutkimuksessa nousi esille samoja teemoja takti-
siin kirjoituksiin liittyen, muun muassa maaston ja olosuhteiden merkitys, kevyiden joukkojen
kayttd, panssarivaunut ja jalkavéen tulivoiman kehitys. Ylldtys ja sen merkitys seki suhteelli-
nen ylivoima eli painopiste ovat puolestaan Vesa Tynkkysen aiemmin esittimid tutkimustu-

loksia.

Tédmin tutkimuksen tulokset tukevatkin aiempien tutkimusten johtopditoksid suomalaisen
taktiikan kehittymisestd ennen talvisotaa. Nyt tehty tutkimus tdydentdd vallinnutta késitystad
maaston ja olosuhteiden seké yllatyksen vilisestd suhteesta, erityisesti pimeyden merkityksen
osalta. Liséksi tutkimus tdsmentdd osaltaan alivoimaisen taktiikkaa kisitteend ja selvittdd sen
taustalla vaikuttaneita ajatuksia. Mitddn aiempia tutkimustuloksia nyt saadut tulokset eivit ku-

moa. Pienet nikemyserot johtuvat ldhinné tulkinnallisista eroavaisuuksista.

Jatkotutkimukselle yksi mahdollinen aihe voisi olla, miten hyvin upseereiden teoreettiset
ajatukset taistelun voittamisesta toteutuivat kdytinnossd talvisodan aikana. Mielenkiintoisia
taisteluita, joihin luotua teoreettista kuvaa voisi verrata, on muutamia. Taisteluiden tulisi olla
sellaisia, joissa aktiiviseen liikesodankdyntiin on ollut tosiasiallinen mahdollisuus. Talvisodan
ajalta yhden vaihtoehdon muodostavat Suomussalmen ja Raatteen tien taistelut. Niissd ali-
voimainen, mutta maastoa ja olosuhteita tehokkaasti hyodyntidnyt puolustaja kykeni lydomiin
maédrillisesti ylivoimaisen vihollisen. Toinen mielenkiintoinen vaihtoehto voisi olla II Armei-
jakunnan vastahyokkiys Karjalankannaksella joulukuussa 1939. Molemmissa taisteluissa on
nédhtivissd suomalaisten pyrkimys péaésté ratkaisuun aktiivisella ja ainakin osin ylldtyksellisel-
14 toiminnalla. Kokonaan toinen mahdollinen ndkdkulma jatkotutkimukselle olisi tarkastella
suomalaisen taktisen ajattelun kehittymistd toisen maailmansodan aikana. Télloin voitaisiin
selvittdd, miten sotakokemukset vaikuttivat upseereiden taktisen ajattelun kehittymiseen ver-

rattuna talvisotaa edeltdneeseen kirjoitteluun.
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