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Johdanto

Suomen rannikkoalueiden tila on voimakkaasti hei-
kentynyt viime vuosikymmenina. Vakavin uhka on
rehevdityminen ja sen aiheuttama umpeenkasvu.
Aiemmin ranta-alueita hyddynnettiin laajasti karjan
laidunalueina ja niiltd kerattiin heinaa talvirehuksi.
Karjatalouden muutosten vuoksi rantalaiduntaminen
on vahentynyt ja rantaniittyjen maara on pudonnut
aiemmasta vajaasta 60 000 hehtaarista nykyiseen
noin 6000 hehtaariin (Klemola ym. 2013). Samaan ai-
kaan ranta-alueiden ravinnekuormitus on lisaantynyt.
Valuma-alueilta tulevat ravinteet ja kiintoaines seka
ilman typpilaskeuma rehevoittavat vesia ja rantoja,
mika osaltaan on johtanut kasvillisuuden runsastumi-
seen ja umpeenkasvuun.

Erityisesti tilanteesta on hyodtynyt jarviruoko, joka
peittaa rantoja jopa satojen hehtaarien laajuisina kas-
vustoina. Ruovikot havittavat rantojen ja vesialueiden
avoimuutta tarvitsevien elain- ja kasvilajien elinympa-
ristdja, heikentavat veden laatua, lisdavat metaani-
paastoja, sulkevat maisemia, hankaloittavat rantojen
virkistyskayttéa seka vahentavat rantakiinteistojen ar-
voa. Monet rantojen luontotyypit, kuten rantaniityt on
luokiteltu uhanalaisiksi ja monet niilla elavat eliolajit
ovat taantuneet ja uhanalaistuneet.

Ranta-alueemme tarvitsevat pikaisia kunnostus- ja
hoitotoimenpiteitad luonnon ja ihmisten hyvinvoinnin
seka koko maaseudun elinvoimaisuuden yllapitami-
seksi. Niukoista luonnon- ja vesienhoidon resursseis-
ta johtuen edes arvokkaimmille suojelluille lintuvesille
ei ole kyetty osoittamaan tarpeellista maaraa hoito-
toimia. Rantaniittyjen kunnostusta ja hoitoa on voitu
yllapitdd maatalouden erityisymparistdtuen avulla,
mutta hoidettujen rantaniittyjen alaa tulisi lisata huo-
mattavasti nykyisesta. Lisaksi rantaniittyjen hoidon
laatua tulisi osalla alueista parantaa ekologisen vai-
kuttavuuden tehostamiseksi. Vesikasvillisuuden niit-
toa on tehty lahinna vesiensuojeluyhdistysten talkoo-

tyona ja erilaisella hankerahoituksella. Paitsi sopivien
koneiden ja laitteiden puute, ongelmana on ollut niit-
tojatteen sijoittaminen, mika on osaltaan vahentanyt
intoa niittotdiden toteutukseen.

Yhtena ratkaisuna tilanteeseen on jarviruo’on hyo-
tykayton edistaminen, jolloin tarpeellisiin hoitotdihin
saadaan lisaa kiinnostavuutta ja kustannustehokkuut-
ta. Jarviruoko tuottaa suuren maaran biomassaa ja
silla on perinteisesti ollut lukuisia kayttdkohteita, muun
muassa rakennusaineena ja karjan rehuna. Ruo’on
korjuu tuottaa monia positiivisia hydtyja ranta-alueille.
Jarviruovikoiden ajattelemattomasti toteutetuilla nii-
tolla voidaan kuitenkin aiheuttaa haitallisia vaikutuk-
sia esimerkiksi ruovikosta riippuvaisille lajeille, veden
laadulle tai rantojen virkistyskaytolle, varsinkin laaja-
alaisesti toteutettuna. Siksi niittoty6t ja rannoilla tar-
vittavat muut hoito- ja kunnostustyot tulee suunnitella
huolellisesti. Lisaksi resurssien niukkuus edellyttaa
hoito- ja kunnostustoimien tehokasta kohdentamista
merkittavimmille ja eniten hydtyja tuottaville kohteil-
le. Monet rantakiinteistdjen omistajat ovat halukkai-
ta hoitamaan omia rantojaan, mutta eivat tieda mita
hoitotoimenpiteita tulisi tehda. Neuvonnalle on suurta
tarvetta.

Lounais-Suomen ymparistokeskus (nykyinen Var-
sinais-Suomen ELY-keskus) kaynnisti vuonna 2005
Ruovikkostrategia Suomessa ja Virossa —hankkeen.
Tavoitteena oli kerata tietoa ja vaihtaa kokemuksia
ruovikoiden kayton ja hoidon laajasta kirjosta seka
ruo’on hyddyntamisestd bioenergiana ja rakennus-
materiaalina. Asiantuntijoiden valisen yhteistyon,
olemassa olevan tutkimustiedon seka kaytannon toi-
menpiteiden lopputuloksena luotiin ruovikkostrategiat
Suomeen ja Viroon. Visiona on, ettd vuonna 2018 ran-
tavy6hykkeen ruovikot ja merenrantaniityt muodosta-
vat luonnon monimuotoisuuden, vesiensuojelun, vir-
kistyskayton ja hyédyntamisen kannalta optimaalisen



verkoston (lkonen ym. 2008). Visiossa merkittdva osa
nykyisistad ruovikoista on kunnostettu merenrantanii-
tyiksi ja ruovikoiden kesa- ja talvikorjuu bioenergia- ja
rakennuskayttddn on soveltuvien korjuuketjujen osal-
ta tehty kannattavaksi huomioiden virkistyskaytto,
luonnon monimuotoisuus ja vesiensuojeluvaikutukset.
Hanke kerasi vankan pohjatiedon ruovikoiden korjuul-
le ja laajamittaisemman hyddyntamisen kaynnistami-
selle seka ruovikoiden kunnostamiselle merenranta-
niityiksi. Jatkotoimenpiteiksi se ehdotti ranta-alueiden
integroivan yleissuunnittelun ja ruovikon korjuuketju-
jen edelleen kehittdmista ja toiminnan laajentamista
seka ruovikon korjuutuen valmistelua osana seuraa-
vaa maaseudun kehittdmisohjelmaa.

Suomen hallitus antoi Itameri-huippukokoukses-
sa (Baltic Sea Action Summit) helmikuussa 2010
sitoumuksen, ettéd kaikilla toimialoilla ryhdytaan te-
hostettuihin toimiin Saaristomeren hyvan tilan saavut-
tamiseksi vuoteen 2020 mennessa, seka ettd Suomi
pyrkii ravinteiden kierrattamisen esimerkkialueeksi.
Tavoitteiden toteuttamiseksi asetettiin Ravinteiden
kierratys —tyoryhma (Maa- ja metsatalousministe-
rio 2011). Tyéryhman toimenpide-ehdotusten yksi

Jarviruoko peittda matalat rannat ja vesialueet laajoina kasvustoina. Kuva: Terhi Ajosenpaa

paateemoista oli kerata ravinteita vesistoista ja pa-
lauttaa ne hyotykayttoon. Tydryhma ehdotti, ettd tu-
etaan taloudellisesti ruovikoiden korjuuta ja kayttoa
viherlannoitteena, bioenergiana ja lannoitevalmistei-
na uuden ymparistétukijarjestelman ja yritystukien
avulla. Lisaksi tydryhma esitti tehostetuiksi toimen-
piteiksi Saaristomeren tilan parantamiseksi valuma-
aluetasoista vesiensuojelun suunnittelua ja rannikon
integroivaa yleissuunnittelua (rantaniityt ja ruovikot):
"Ruo’on Korjuu vaatii eri ndkékohdat huomioivaa in-
tegroivaa suunnittelua, jonka tavoitteena on optimaa-
linen ekosysteemipalveluverkosto ja kannattavien alu-
eellisten korjuupakettien valmistelu ruokoa korjaaville
Jja hyédyntéville yrittdjille. Ruo’on korjuun ja kaytén
tehostamisen tavoitteena on parantaa vesien tilaa,
edistada rannikkoluonnon monimuotoisuutta, palauttaa
ravinteet kiertoon seké tuottaa maisema- ja virkistys-
k&yttbhyotyja. Ruo’on hybédyntédminen edellyttéé pa-
nostuksia korjuuketjun ja hyddyntdmisteknologioiden
kehittdmiseen.”

Jarviruo’on hyotykaytto ja rantojen hoito tukee Suo-
men kansallista biotalousstrategiaa (Suomen biotalo-
usstrategia 2014). Biotaloudella tarkoitetaan taloutta,



joka kayttaa uusiutuvia luonnonvaroja ravinnon, ener-
gian, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen. Biotalo-
uteen siirtyminen vahentaa riippuvuutta fossiilisista
luonnonvaroista, ehkaisee ekosysteemien koyhty-
mistd seka luo uutta talouskasvua ja uusia tydpaik-
koja kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti.
Jarviruo’'on kestavalla korjuulla ja monipuolisella hy6-
tykaytolla tuotetaan ekologisia tuotteita uusiutuvasta
biomassasta ja kierratetdan ravinteita vesistoista ta-
kaisin pelloille viherlannoitteeksi. Samalla tuotetaan
ihmisten hyvinvoinnille tarkeitéd ekosysteemipalveluja,
kuten puhtaita uima- ja kalastusvesia, kauniita mai-
semia, monipuolisia luontoelamyksia, rikkaita riista-
alueita ja muistoja menneiden vuosikymmenten kult-
tuurimaisemista.

Tavoitteet VELHO-
hankkeessa

Varsinais-Suomen ELY-keskus kaynnisti vuonna
2010 VELHO - Vesien- ja luonnonhoidon alueelli-
nen ja paikallinen toteuttaminen Lounais-Suomessa

—hankkeen. Hankkeen tavoitteena oli vesien- ja luon-
nonhoidon yhteistydn ja toimenpiteiden kehittdminen
Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa. Hanketta ra-
hoitettiin EU:n osittain rahoittamasta Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelmasta ja se paattyi kesa-
kuussa 2014.

VELHO-hankkeeseen sisallytettiin Ruovikkostrate-
gia Suomessa ja Virossa —hankkeen ja Ravinteiden
kierratys —tydoryhman esittamat toimenpide-ehdotuk-
set. Tyo toteutettin VELHON Ranta-alueiden moni-
kayttdé —osahankkeessa. Osahankkeen tavoitteena oli
I0ytad kustannustehokkaita ratkaisuja ranta-alueiden
umpeenkasvun aiheuttamiin ongelmiin kehittamalla
ranta-alueiden integroivaa suunnittelua eli monikayt-
tosuunnittelua, edistamalla jarviruo’on hyotykayttda ja
laatimalla esityksid maaseudun kehittdmisohjelman
korvausmuotojen parantamiseksi ja uusien valmiste-

lemiseksi.

VELHO-hankkeessa saatuja tuloksia ja kokemuk-
sia hyddynnettiin valtakunnallisesti. Ymparistomi-
nisterid perusti joulukuussa 2011 Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen ja VELHO-hankkeen esityksesta val-
takunnallisen Ranta-alueiden monikayttdsuunnittelu-

Ranta- ja vesialueiden hoito parantaa virkistyskaytén mahdollisuuksia. Kuva: Petri Homppi



VELHO-hankkeessa kehitettiin ratkaisuja ranta-alueiden umpeenkasvun aiheuttamiin ongelmiin testaamalla erilaisia ruovikoiden
korjuu- ja kayttoketjuja seka kehittdmalla ranta-alueiden monikayttésuunnittelua. Kuva: Terhi Ajosenpaa

tydéryhman (RAMOS). Sen tehtavana oli vuoden 2013
loppuun mennessa koordinoida ja ohjata valtakunnal-
lisen ranta-alueiden monikayttésuunnitteluoppaan ja
esitteiden tekoa sekd edistda ranta-alueiden hoitoa
Suomessa ja tehda esityksia tarvittavista rahoituskei-
noista ja menettelytavoista. VELHO-hanke oli tiiviisti
mukana tyéryhman toiminnassa muun muassa tuo-
malla sen kayttdon kokemuksia ja tuloksia hankkees-
sa tehdysta suunnittelutydstad. Suunnitteluopas myos
laadittiin osittain VELHO-hankkeen rahoittamana ja
ohjaamana. Suunnittelun tuloksia ja johtopaatoksia
esiteltin 21.5.2014 ymparistoministerion, Suomen
ymparistokeskuksen ja VELHO-hankkeen yhteistyos-
sa jarjestamassa Monikayttdsuunnittelulla Suomen
ranta-alueet kuntoon —seminaarissa.

Tassa julkaisussa kuvataan VELHON Ranta-aluei-
den monikaytté -osahankkeessa tehdyn kehittdmis-
tyodn tulokset ja johtopaatokset. Julkaisuun on koottu
myOs keskeinen aiempi tieto jarviruo’osta, sen kor-
juusta ja hyotykaytostd seka rantaniittyjen kunnos-
tuksesta. Hankkeen kokemuksia monikayttésuun-
nittelusta on myos esitelty Oppaassa ranta-alueiden
monikayttésuunnitteluun (Klemola ym. 2013), joten
suunnittelun osalta tuloksia esitelladn suppeammin.
Hankkeen tuottamaa ja yhteen kokoamaa tietoa
on saatavilla my6s nettisivuilla ymparisto.fi/velho ja
ymparisto.fi/ruoko.

VELHO Ranta-alueiden monikaytté —osahank-
keen tavoitteet

Kehitetaan konsepti ranta-alueiden suunnitteluun, jossa yhdiste-

taan eri kayttétavoitteet

*  ruovikoiden korjuu ja hyotykéyttd, muu luonnonvarojen kes-
tava kaytto

+  rantaniittyjen kunnostus ja hoito, monimuotoisuuden suojelu

+  vesienhoito, ravinteiden kierréatys

+  virkistyskaytté ja maisemanhoito

Laaditaan esimerkkisuunnitelmat kolmelle alueelle
+  Mynéalahden keskiosat

+  Naantalinaukko-Oukkulanlahti

+  Eurajoki-Luvia

Hyddynnetaan suunnittelun tuloksia ja kokemuksia valtakunnal-
lisen ranta-alueiden monikayttosuunnitteluoppaan laadinnassa
yhteistydssa ympéristdministerion asettaman RAMOS-tyéryhman
kanssa.

Testataan jarviruo'on erilaisia korjuu- ja hyotykayttoketjuja ja edis-
tetadn hyvien kaytantojen kayttoon ottoa.

Laaditaan esityksia maatalouden ympéristokorvausjarjestelmaan
ja Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan 2014 - 2020.



Jarviruoko

Jarviruoko (Phragmites australis) on monivuotinen
heinakasvi, jota tavataan ympari maapalloa eri alala-
jeina. Se kasvaa yleensa 1-3 metria pitkaksi, mutta
hyvissa oloissa viela pidemmaksikin. Kasvupaikkoja
ovat matalat vesialueet, rannat, ojat ja ylipaataan ra-
vinteikkaat kosteikkoalueet. Jarviruoko on hyvin Kil-
pailukykyinen syrjayttden muut kasvit ja muodostaen
laajoja monotonisia kasvustoja. Ruovikoiden kasvua
edistavat kasvualustan ravinnepitoisuus, korkea lam-

pésumma ja riittdva kosteus. Jarviruoko ei sieda voi-
makasta veden virtausta. Hyva kilpailukyky muihin
kasvilajeihin ndhden perustuu nopeaan kasvulliseen
lisdantymiseen, voimakkaaseen juuristokilpailuun,
korkean ja tihean kasvuston varjostavaan vaikutuk-
seen seka kuolleen kasvuston muodostamaan me-
kaanisen esteeseen (Roosaluste 2007).

Jarviruoko on hydtynyt vesien ja rantojen rehe-
voitymisestd sekd rantalaidunnuksen voimakkaasta

£

Ruo’osta kaytetaan usein nimitysté kaisla, joka on kuitenkin kokonaan oma kasvilajinsa. Vasemmalla jarviruokoa ja oikealla sini-

kaislaa. Kuvat: Terhi Ajosenpaa



vahentymisesta. Se hyotyy iimastonmuutoksen my6-
td kohoavista lampétiloista ja jaatalvien heikkenemi-
sestd, kun jaiden juurakkoa rikkova ja siten kasvua
rajoittava vaikutus vahenee. Toisaalta lisaantyvat tal-
vimyrskyt voivat kaataa laajoilla alueilla kuivaa ruovik-
koa, mutta se ei kuitenkaan vaikuta ruovikon kasvuun
seuraavana kasvukautena. On myds arvioitu, ettad
ruoppausten lisdantyminen olisi voinut lisata ruovikoi-
den maaraa muun muassa juurakon palasten levia-
mista vauhdittamalla.

Ruovikoiden lisdantymisella on useita haittavaikutuksia:

» Tukahduttava ja voimakkaasti leviava kasvusto
havittda avoimia elinymparistoja ja niihin sopeutu-
nutta lajistoa rannoilla ja avovesialueilla (avoimet
rantaniityt, monilajiset ja —muotoiset vesikasvilli-
suus-avovesimosaiikit, hiekkarannat).

 Tiheat kasvustot heikentavat veden virtausta ja
huonontavat veden laatua.

+ Mataneva ruoko tuottaa metaanipaastoja ja kulut-
taa rantavesien happea.

* Vuosittain kuihtuvan ruokokasvuston muodostama
ruokoturve kuivattaa ja yksipuolistaa ruovikkoa
heikentaen ruovikkolajien elinoloja ja vaikeuttaen
ruovikoiden niittoa.

+ Laajat kasvustot heikentavat ranta- ja vesialueiden

virkistyskayttda (venevaylat, uimapaikat umpeu-

tuvat), umpeuttavat ndkymia ja muuttavat maise-
makuvaa sulkeutuneeksi, aiheuttavat hajuhaittoja,
heikentavat rantakiinteistojen arvoa.

Talven jaljiltda rantaan ajautuvat ruokolautat teetta-

vat paljon téita rantakiinteistoilla.

Ruovikoiden vaikutukset eivat ole pelkastaan haitalli-
sia, vaan niiden leviamiseen liittyy paljon myds posi-
tiivisia vaikutuksia:

* Ruovikossa elavat lajit ovat runsastuneet. Monet
lajit tosin elavat ruovikkoalueiden monimuo-
toisimmilla reunavyohykkeilla. Vain harvat lajit
tarvitsevat laajoja yhtenaisia ja sankkoja ruovi-
koita. Kuivat, paksulla ruokoturpeella kauempana
vesirajasta kasvavat ja harvemmat ruovikoita ovat
lajistollisesti koyhia.

Ruovikot pidattavat kiintoainesta, sitovat ravinteita
juurakkoonsa ja kasvustoonsa.

Juuristo tuo happea pohjasedimenttiin, mika va-
hentaa sedimentin ravinteiden uudelleen vapautu-
mista.

Torjuvat eroosiota.

+ Toimivat ndko- ja melusuojana.
* Monimuotoiset ruovikot tarjoavat kutualueita
kaloille.

Ruovikoitumisen haitat
hyodyiksi

Optimoimalla ruovikoiden tuottamat hyddyt ja mini-
moimalla haitat voidaan saavuttaa positiivisia vaiku-
tuksia niin luonnolle kuin ihmisille. Oikein suunnitel-
luilla ruovikon leikkuilla parannetaan ruovikkoisten
merenlahtien vesientilaa ja lisataan ranta-alueiden
luonnon monimuotoisuutta, kun umpeenkasvaneet
merenrantaniityt saadaan avoimiksi. Rantojen virkis-
tyskaytto helpottuu ja Iahimaisema avartuu. Ruovikoi-
den ja muun vesikasvillisuuden korjuulla parannetaan
vesien tilaa poistamalla vedesta ravinteikasta kasvi-
massaa ja parantamalla veden virtauksia seka vahen-
netdadn mataliin lahtiin kertyvan orgaanisen aineksen
maaraa. Samalla tehdaan elintilaa monille taantuneil-
le lintu-, kala-, hydnteis- ja kasvilajeille.

Rantojen hoidon suuri mahdollisuus on hyédyntaa
jarviruo’on tuottama suuri biomassa erilaisiin hyoty-
kayttotarkoituksiin. Samalla parannetaan ranta-alu-
eiden hoidon kustannustehokkuutta, lisdtaan hoito-
toiden kiinnostavuutta ja tuotetaan resurssiviisaasti
ihmisille tarkeitd ekosysteemipalveluita. Perinteisesti
ruokoa on kaytetty Suomessa karjan rehuna ja katto-
materiaalina. Lisaksi juurakoita on keratty ravinnoksi
ja pehmeita réyhyja on kaytetty tyynyjen ja patjojen
taytteena (Silén 2007). Kayttd on sittemmin hiipu-
nut ja nykyaan ruoko on huonosti tunnettu materiaa-
li Suomessa. Rakentamiskayttdé on suosittua Baltian
maissa ja Keski- ja It3-Euroopassa, mutta myos muita
ruo’on kayttdmuotoja kehitetdan voimakkaasti Euroo-
passa kosteikkoluonnon taantumisen pysayttamiseksi
ja turvepohjaisten alueiden suojelemiseksi (University
of Greifswald 2013).

Kuivan, talvella kerattavan talviruo’on kayttokohteita
ovat:

» rakentaminen (katot, eristeet, rappausalustat,
nakosuojat)

poltto energiaksi (silppu, paalit, briketit, pelletit)
* kuivike, kompostin tukimateriaali

kasvualusta, kateaine, maan orgaanisen aineen
lisdaja, hallasuojat

kasityot (matot, kaitaliinat, koristeet, lampunvar-
jostimet)



Jarviruoko oli aiemmin haluttua
karjanrehua. Kuva Mynalahdelta
1930-luvulta. Kuva: Risto Raimo-
ranta

Tuoreen, kesalla korjattavan kesaruo’on kayttokoh-
teita ovat:

« viherlannoite/kierratysravinne

 kateaine, maan orgaanisen aineen lisaaja

+ karjanrehu (alkukesan pehmea ruoko)

» biokaasun raaka-aine, madatysjaanndksen kayttd
kierratysravinteena

Kuva: Terhi Ajosenpaa

e —
Ruoko on suosittu ja arvostettu rakennusmateriaali Baltian maissa ja Keski-Euroopassa. Uudisrakennus Virossa Muhun saarella.

Ruovikoiden maara ja tuotto

Ruovikoiden maarasta ei ole tarkkaa, koko Suomen
kattavaa tietoa. Pitkdnen (2006) inventoi Etela-Suo-
men rannikkoalueen ruovikoita Landsat-satelliittiai-
neistoihin perustuvalla menetelmalla, jonka mukaan
ruovikoita on noin 30 000 hehtaaria Varsinais-Suo-
mesta Kymenlaakson itdosiin ulottuvalla meren ran-
nikolla. CORINE-satelliittiaineistojen perusteella tehty
ensimmainen koeluontoinen yhteenveto Suomen ko-
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ko rannikkoalueen ruovikoiden pinta-alasta sai tulok-
seksi 40 000 hehtaaria ruovikoita (Klemola ym. 2013).
Aineistot on keratty vuosilta 2006-2009 ja siind on
huomioitu merialueilla ja rannikolla enintaan kilomet-
rin padssa sisamaassa sijaitsevat ruovikot.

Jarviruovikoiden vuotuista biomassan tuotto vaih-
telee paljon eri alueiden valilla. Tuottoon vaikuttavat
kasvupaikan olosuhteet sekd vuosittaiset saaolot.
Tuottoisin vy6hyke on usein rantaviivan molemmin
puolin kasvava ruovikko, josta ruovikko harvenee ja
lyhenee avoveteen pain veden syvetessa ja kovalle
maalle pain ruovikon kuivuessa.

Ruovikkostrategia-hankkeen Salon Halikonlahden
ja Turun Hirvensalon ruovikoissa otantamenetelmal-
& tekemissa selvityksissa talviruo’on vuosittaiseksi
hehtaarituotoksi kuiva-aineena saatiin keskimaarin
7,6 tonnia hehtaarilla vaihdellen 4-12,6 tonnin valilla
(Raikkdnen 2007). Isotalo ym. (1981) arvioivat Suo-
men rannikkoalueiden jarviruo’on hehtaarituoton ole-
van noin 5 tonnia kuiva-ainetta vuodessa. Kesaruo’'on
osalta mittaukset vaihtelivat valilla 4,6-7,4 tonnia/ha
uutta ruokoa ja talviruo’olla 0,1-8,7 t/ha. Ruo’on kes-
kimaaraiseksi saanto talvikorjuussa arvioitiin olevan
korkeintaan viisi tonnia hehtaarilta, koska korjuussa
tulee tappioita kaytettavissad olevasta korjuuteknii-
kasta ja sadoloista (Isotalo ym. 1981). Talvikorjuussa
lumipeitteen paksuus vaikuttaa lumenpinnan alle jaa-
van sangen pituuteen ja ruo’on lakoontumiseen.

Virossa tehdyissa mittauksissa talviruo’on kuivapai-
not vaihtelivat 1,65-12,35 tonnia hehtaarilta ja keski-
maaraiseksi tuotoksi saatiin 6,30 tonnia kuiva-ainetta
hehtaarilta (Silén 2007). Hansson ym. (2004) mukaan
kesaruo’on vuotuinen tuotto on noin 10 tonnia kuiva-
ainetta hehtaarille. Viljeltyna suotuisissa oloissa ruo-
ko voi tuottaa jopa 30 tonnia kuiva-ainetta hehtaaria
kohden vuodessa (Komulainen ym. 2008), mutta se
lienee mahdollista ainoastaan suotuisammilla ilmas-
tovyohykkeilla.

Umpeenkasvu johtaa rantojen lajien ja luontotyyppien uhan-
alaistumiseen

Rannoilla elag Suomessa yhteensa 925 uhanalaista ja silméllapi-
dettavaa lajia mukaan lukien héavinneet ja puutteellisesti tunnetut
lajit. Naista eniten on perhosia (199 lajia), kovakuoriaisia (170 la-
jia) ja putkilokasveja (106 lajia). Luontotyypeista uhanalaisimpia
ovat merenrantaniityt ja [tdmeren hiekkarannat. Hietikko-, niitty-
ja luhtarannoilla eldd kolme neljdsosaa rantojen uhanalaisista
lajeista. Uhanalaistumisen keskeisin syy ovat avoimien alueiden
sulkeutuminen eli kasvillisuuden umpeenkasvu. Erittain uhanalai-
nen (EN) rantakatkero (Gentianella uliginosa) ja aarimméisen
uhanalainen (CR) etelansuosirri (Calidris alpina ssp. schinzii)
ovat esimerkkeja lajeista, jotka matalakasvuisten rantaniittyjen
umpeenkasvu on vienyt Iahes sukupuuton partaalle. Ruovikoiden
lisdantyminen on puolestaan vahvistanut aiemmin silméallapidet-
tyjen (NT) kaulushaikaran (Botaurus stellaris) ja ruskosuohaukan
(Circus aeruginosus) kantoja niin, ettd ne on voitu arvioida elin-
voimaisiksi.

[tdmeren seké rehevien jarvien ja lampien vesielinympéristdissa
elaa 86 uhanalaista ja siimallapidettavaa lajia. Aiemmin yleiset ja
elinvoimaiset vesilinnut, kuten tukkasotka (Aythya fuligula), jouhi-
sorsa (Anas acuta) ja heinatavi (Anas querquedula) ovat taantu-
neet voimakkaasti ja nykyaan ne luokitellaan vaarantuneiksi (VU).
Vesilinnut ovat kérsineet avovesialueiden liiallisesta rehevoitymi-
sesta ja mataloitumisesta seka pohjaelaimiston kdyhtymisesta.

Lahteet: Lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusarviot (Rassi ym.
2010, Raunio ym. 2008).

Ruovikossa on talvella vahemman biomassaa kuin kesalla,
koska suurin osa lehdista varisee loppusyksylla. Lisaksi kovat
tuulet voivat katkoa talviruovikon varsia ja lumi lakoonnuttaa
kasvustoa. Kuva: Terhi Ajosenpaa
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Ranta-alueiden monikayttosuunnittelu

Suunnittelutyon tarkoitus ja
tavoitteet

Ranta-alueiden monikayttdsuunnittelulla tarkoitetaan
ranta-alueiden kokonaisvaltaista tarkastelua, jossa
otetaan huomioon alueen aiempi maankayttohistoria,
nykyhetken tilanne, maanomistajien mielipide alueen
kehittamisesta seka tulevaisuuden maankaytto- ja
hoitomahdollisuudet. Suunnittelu laajentaa nykyista
maatalouden luonnon monimuotoisuuden ja vesien-
hoidon suunnittelua "kaiken suunnittelun” suuntaan
ottaen huomioon ranta-alueiden erityispiirteet ja pai-
kalliset tarpeet. Yleisena tavoitteena on integroida el
sovittaa yhteen ranta-alueiden eri kayttdmuotoja seka
optimoida ranta-alueiden tuottamat ekosysteemipal-
velut ihmisille ja hyddyt luonnon monimuotoisuudelle.
Paahuomio kiinnitetdan ruovikoihin ja merenrantaniit-
tyihin, ja suunnittelussa pyritdan I6ytdmaan optimaa-
linen verkosto hyotykayttéon leikattavien ruovikoiden,
avoimena pidettavien merenrantaniittyjen ja sailytetta-
vien ruovikoiden valille. Kustannustehokkuuteen pyri-
taan hoitotoimien kohdentamisella laajoihin kokonai-
suuksiin seka ruovikoiden ja muiden luonnonvarojen
hyotykaytolla.

VELHO-hankkeen tavoitteena oli edelleen kehittaa
ranta-alueiden monikayttosuunnittelun menetelmia,
jolle oli aiemmin todettu tarve Ruovikkostrategia Suo-
messa ja Virossa —hankkeessa (lkonen ym. 2008).
Siina laadittiin ruovikkoisille merenlahdille kaytto- ja
luokittelusuunnitelmia, joissa yhteen sovitettiin ruo-
vikoihin liittyvat arvot ja hyotykayttomahdollisuudet
(Harjamaki ym. 2007 ja 2008, Ikonen ym. 2008, Suik-
kari 2007). Jatkotarpeiksi ehdotettiin suunnittelumallin
laajentamista ja kehittamista yksityiskohtaisemmaksi
etenkin keskeisten korjuu- ja hoitokokonaisuuksien
osalta.

VELHO-hankkeen suunnittelutydssa erityinen huo-
mio Kiinnitettiin osallistavaan suunnitteluun ja yhteis-
tydhon eri sektoreiden kanssa seka suunnitelmien
toteutettavuuteen ja kaytannonlaheisyyteen. Suunni-
telmat pyrittiin laatimaan niin, etta niissa esitettyjen
keskeisten hoitokohteiden toimenpide-ehdotukset ei-
vat ole ristiriidassa alueen maanomistajien ja muiden
sidosryhmien toiveiden kanssa, ja niiden toteutuksen
pystyy tekemaan kustannustehokkaasti ilman erilli-
sen, tarkemman suunnitelman tarvetta.

Suunnitteluprosessia testattiin VELHO-hankkees-
sa laatimalla esimerkkisuunnitelmat kolmelle alueelle:
Oukkulanlahti — Naantalinaukko, Mynalahden Sarsa-
lanaukko ja Musta-aukko seka Eurajoen — Luvian ran-
nikko. Koska suunnittelusta haluttiin monipuolisesti
erilaisia kokemuksia, suunnittelualueet valittiin niin,
ettd ne poikkesivat l1ahtokohdiltaan ja tavoitteiltaan
toisistaan. Satakunnan rannikolla ty6é aloitettiin laa-
timalla esiselvitys ruovikoiden ja potentiaalisten me-
renrantaniittyjen maaran ja sijainnin selvittamiseksi.
Varsinaisten suunnittelualueiden lisdksi ruovikoiden
leikkuun ja hyotykaytdn mahdollisuuksia selvitettiin
yhteistydsséa Kokemaenjoki LIFE —hankkeen kans-
sa Preiviikinlahden ja Kokemé&enjoen suiston Natura
2000-alueilla hoito- ja kayttésuunnitelmien laadinnan
yhteydessa. Preiviikinlahdella todettiin olevan hyvat
mahdollisuudet toteuttaa rantaniittyjen hoitoa niitta-
malla ja hyotykayttamalla niittomassa lahialueen maa-
tiloilla. Kokemaenjoen suiston osalta todettiin alueen
olevan liian laaja ja olosuhteiltaan haastava, ja siksi
sille ehdotettiin erillisen ruovikon leikkuiden ja hyoty-
kayton tydsuunnitelman laatimista myohemmin.



Valtakunnallinen suunnitteluopas

VELHO-hankkeen rinnalla tydskenteli ymparistominis-
terion asettama Ranta-alueiden monikayttosuunnitte-
lutyéryhma (RAMOS), jonka tehtévana oli koordinoida
ja ohjata valtakunnallisen ranta-alueiden monikaytto-
suunnitteluoppaan tekoa. Yhdessa tydoryhman kanssa
maariteltiin ranta-alueen késite, suunnittelun kohteet,
keskeiset periaatteet ja tavoitteet. VELHO-hankkeen
kokemuksia esimerkkisuunnitelmien laadinnan eri vai-
heista hyddynnettiin oppaan laadinnassa.

Opas ranta-alueiden monikayttésuunnitteluun
(Klemola ym. 2013) valmistui joulukuussa 2013. Op-
paassa kuvataan kattavasti suunnittelun lahtékohtana
olevat ekologiset perusteet, ranta-alueiden monikayt-
tdbmuodot ja niiden tuottamat ekosysteemipalvelut.
Oppaassa annetaan ohjeet suunnittelun tavoitteiden

asettamiselle, suunnittelualueiden valinnalle ja suun-
nitteluprosessin lapiviennille seka esitellddn suun-
nitelmien rahoitusmahdollisuudet. Opas on tarkea
tydkalu, kun ranta-alueista pyritddn muodostamaan
kokonaiskasitys valtakunnan ja maakunnan tasolla
ja luodaan toimiva hoidettujen rantaluontotyyppien
verkosto. Ranta-alueiden monikayttésuunnittelualu-
eiden valinta edellyttdd maisematason tarkastelua,
jossa tarkastellaan keskeisten luontotyyppien ja lajien
suotuisaa suojelutasoa ja eri ekosysteemipalveluiden
tarvetta ja mahdollisuuksia koko maakunnan tasolla.
Suunnitelmissa hoito- ja kunnostustoimien kohden-
tamisessa on muistettava maisematason nakoékulma
vaikka jotkin lajit/luontotyypit joutuisivatkin karsimaan
paikallisesti. Nain turvataan parhaiten verkoston to-
teutuminen ja elinymparistdjen kytkeytyneisyys.

RAMOS-tyéryhma tutustumassa Tuorlan biokaasulaitokseen. Kuva: Terhi Ajosenpaa
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Ranta-alueiden monikayttésuunnittelu
Ranta-alueiden monikayttdsuunnittelulla tarkoitetaan uudenlaista
laajojen ranta-alueiden kayton ja hoidon suunnittelumenetelmas,
jossa yhdistetaan ranta-alueiden luonnonvarojen hyddyntédmisen,
monimuotoisuuden suojelun, vesiensuojelun, virkistyskayton ja
maisemanhoidon tavoitteet.

Suunnittelun tasot

Valtakunnallisella tasolla sailytetaan toimiva rantaniittyjen ja ruo-
vikoiden verkosto lajien siirtymismahdollisuuksille seka vahen-
netdan ltdmeren ravinnepaastoja ja kehitetdan ruokoyrittajyyden
toimintaedellytyksia.

Maakunnallisella tasolla turvataan tarkeimpien perinnebiotoop-
pien ja ruovikoiden monimuotoisuuskeskittymat ja niiden riittava
hoito seka edistetaan alueellisista lahtokohdista ruokoyrittajyytta,
ravinteiden kierratysta ja luonnonmateriaalien kayttoa.

Paikallisella eli yksittdisen monikayttésuunnittelualueen tasolla
toteutetaan valta- ja maakunnallisia tavoitteita ja parannetaan Ia-
hiympariston tilaa luonnon, vesien, virkistyskéyton ja elinkeinojen
nakokulmasta.

Suunnittelun ensisijaiset tavoitteet

*  avointen ranta-alueiden lajiston ja luontotyyppien elinvoimai-
suuden turvaaminen

+  ruovikoiden merkityksen vahvistaminen vesiensuojelussa
ja ravinteiden kierratyksessa, muiden vesiensuojelutoimien
kohdentaminen lahivaluma-alueelle

* luonnonhoitourakoinnin ja biomassan jatkokayton edistami-
nen

*  maisemanhoito umpeenkasvaneita rantamaisemia avaa-
malla

+  virkistyskayton edellytysten parantaminen ja rantojen saavu-
tettavuuden helpottaminen

+  kalojen lisaantymisalueiden yllapito

Lahde: Opas ranta-alueiden monikayttdsuunnitteluun (Klemola
ym.2013)

Perinnebiotooppien hoidolla yllapidetdan monipuolista kasvi- ja hydnteislajistoa. Loistokultasiipi virmajuurella. Kuva: Terhi Ajosenpaa




VELHOnN esimerkkisuunnitelmat

Té&ssa luvussa kuvataan VELHO-hankkeessa laaditun
kolmen ranta-alueiden monikayttésuunnitelman ta-
voitteet, keskeiset vaiheet ja menetelmat sekd suun-
nitelmien keskeiset toimenpide-ehdotukset.

Tarkemmat tiedot 16ytyvat itse suunnitelmista, jotka on
julkaistu erillisina julkaisuina ELY-keskusten Raportte-
ja-sarjassa:

» Mynéalahden Sarsalanaukon ja Musta-aukon
ranta-alueiden monikayttésuunnitelma. Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.
Raportteja 105/2013. Orjala, M.

» Oukkulanlahden - Naantalinaukon ranta-alueiden
monikayttdsuunnitelma. Varsinais-Suomen elin-
keino-, liilkenne- ja ympéristokeskus. Raportteja
9/2014. Kemppainen, R.

» Eurajoen - Luvian ranta-alueiden monikayttdsuun-
nitelma. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus. Raportteja 52/2014. Kemppai-
nen, R.

Suunnittelualueiden valinta ja rajaus

VELHO-hankkeessa tehtyjen ranta-alueiden moni-
kayttdsuunnitelmien kohdealueet oli alustavasti valit-
tu aiemmin toteutetun Ruovikkostrategia Suomessa
ja Virossa —hankkeen tulosten pohjalta (Ikonen ym.
2008). Siina tehdyn ruovikkoinventoinnin (Pitkdnen
2006) perusteella todettiin Oukkulanlahden ja My-
nalahden alueiden olevan Varsinais-Suomen merkit-
tavimpia ruovikkokeskittymia. Ruovikkoinventointi ei
ulottunut Satakuntaan, joten siellda tarkemman suun-
nittelualueen valitsemiseksi todettiin tarvittavan esi-
selvitysta ruovikoiden ja merenrantaniittyjen tilantees-
ta (Kemppainen 2014 c).

Yleisind suunnittelualueiden valintakriteereina
olivat ruovikoiden maara ja laajuus, alueiden moni-
puoliset luontoarvot sekd umpeenkasvun aiheutta-
mat hoidon ja kunnostuksen tarpeet muun muassa
perinnebiotoopeilla ja arvokkailla lintuvesilla. Koska
kyseessa oli hankkeessa tehtava kehittamistyo, pai-
notettiin eri valintakriteereita eri alueilla, jotta koko
prosessista saatiin mahdollisimman monipuolisia ko-
kemuksia.

Suunnittelualueiden laajuuteen vaikutti erityisesti
ruovikoiden hyotykayttd, silla korjuukohteita tuli olla
rittdvan paljon, muodostaen mielelldan useampien
kymmenien tai satojen hehtaarien laajuisia korjuupa-
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VELHO-hankkeen ranta-alueiden monikayttésuunnittelualuei-
den sijainti. Kartta: Ritva Kemppainen

ketteja, jotta leikkuun ja korjuuketjun muiden vaihei-
den toteuttaminen olisi kustannustehokasta. Alueiden
valinnassa kiinnitettiin myds huomiota alueiden mer-
kitykseen osana laajempaa rantaluontotyyppien ja -la-
jiston verkostoa, jolloin kunnostettavat ja hoidettavat
alueet tukevat toinen toisiaan tarjoten lajistolle enem-
man suotuisia elinymparistéja ja paremmat mahdol-
lisuudet levittaytymiseen alueelta toiselle. Lisaksi
huomioitiin loma-asutuksen runsaus ja muut virkistys-
kayton mahdollisesti aiheuttamat tarpeet maiseman ja
virkistysympariston hoidolle.

Suunnittelualueisiin siséllytettiin rantaviivan lahei-
set maa-alueet vybhykkeeltd, joka vaihteli muuta-
masta sadasta metristéa noin kilometriin. Rajaukseen
sisallytettiin ranta-alueiden potentiaalisia maisema- ja
luonnon monimuotoisuuskohteita seka vesiensuoje-
lutoimille soveltuvia kohteita sisaltavat alueet. Naihin
sisaltyvat rantaniityt seka niihin rajautuvat pellot, jot-
ka kuuluivat osaksi maisemakokonaisuutta tai joille
olisi tarpeen suunnata vesiensuojelutoimia. Rajauk-
seen sisallytettiin tarpeen mukaan myos alueeseen
laskevia jokisuistoja ja valtaojia ylavirran suuntaan.
Suunnittelualueet rajattiin kiinteistorajoja pitkin ja ra-
jaukseen otettiin mukaan laajat maatilat kokonaisuu-
dessaan, jos niiden katsottiin kattavan rantojen lahei-
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syydessa peltoja, niittyja tai muita avoimia alueita.
Suunnittelualueiden rajaukset olivat ohjeellisia ja tar-
vittaessa tarkastelualuetta laajennettiin rajauksen ul-
kopuolelle esimerkiksi maastotydvaiheessa. Joissakin
kohdin rajausta muutettiin maanomistajien toiveesta.

Oukkulanlahden — Naantalinaukon monikaytto-
suunnittelualueen ytimen muodostaa Oukkulanlahden
Natura 2000 —alue, joka on linnustoltaan arvokas lintu-
vesisuojeluohjelmaan kuuluva kohde. Natura-alueel-
le on laadittu hoito- ja kayttésuunnitelma (Metsahalli-
tus 2007), jota ei kuitenkaan ole pystytty toteuttamaan
taysipainoisesti hoidon ja neuvonnan puutteellisten
resurssien vuoksi. Alueen kahlaaja- ja rantalinnus-
ton tila on heikentynyt rajusti viime vuosikymmenina.
Hoito- ja kayttdsuunnitelman paivittaminen todettiin
tarpeelliseksi erityisesti ruovikoiden ja rantaniittyjen
hoidon osalta. Alueelta tulleiden yhteydenottojen,
seka aiempien selvitysten ja tietojen perusteella oli
selvad, ettd ranta-alueiden umpeutuminen ja vesi-
alueiden kiihtyva ruovikoituminen oli koettu alueella
ongelmaksi virkistyskayton, vesilla likkumisen ja ve-
neelld rantautumisen seka heikkenevien luonto- ja
maisema-arvojen kannalta. Erityisesti alueella oltiin
huolestuneita Hirvijoen mukanaan tuomasta ravinne-
ja kiintoaineskuormituksesta. Siksi suunnittelualueen
laajentaminen koko laajan sisalahden alueelle Naan-
taliin ja Merimaskuun asti todettiin tarkoituksenmukai-
seksi Natura-alueen luontoarvojen vahvistamiseksi ja

laajan sisélahden rehevoitymiskehityksen pysayttami-
seksi. Naantalin kaupungin tihe&sti rakennetut rannat
jatettiin luonnollisesti suunnittelun ulkopuolelle. Suun-
nittelualueen noin 5500 hehtaarin kokonaispinta-alas-
ta noin 20 % on ruovikoiden peitossa.

Mynélahden todettiin olevan liian laaja kokonai-
suus suunniteltavaksi yhdella kertaa kaytettavissa
oleviin resursseihin nahden. Koska sen perukassa si-
jaitsevan Mietoistenlahden Natura 2000 -alueen laa-
ja rantaniittykokonaisuus on jo saatu jatkuvan hoidon
piiriin, todettiin Mynalahden keskiosien olevan luonte-
va kohde Natura-alueen luontoarvojen ja kytkeytynei-
syyden vahvistamiseksi. Alue sijaitsee myds hyvin 13-
hella Oukkulanlahden - Naantalinaukon aluetta, jonka
luontoarvoja se myo6s vahvistaa. Mynalahden keski-
osiin ei ole aiemmin tehty kokonaisvaltaista suunnitte-
lua. Musta-aukolta Sarsalanaukolle yltavalla alueella
rannat ovat lahes kauttaaltaan ruovikoiden peittamat.
Rannoilla on paljon loma-asutusta. Laaja-alaisimmat
ruokokasvustot ovat alueen keskella sijaitsevien suur-
ten saarien ymparilla. Saaret ovat olleet vakituisen
asutuksen piirissa ja niissa on paljon potentiaalisia
perinnebiotooppikokonaisuuksia seka muita kulttuuri-
historiallisia piirteita. Livonsaaressa toimii yhteisokyla,
jossa kehitetdan ekologista rakentamista ja kaytetaan
ruokoa rakentamismateriaalina. Suunnittelualueen
kooksi rajattiin noin 6000 hehtaaria, josta noin puolet
on vesialuetta ja puolet maa-aluetta.

Oukkulanlahden — Naantalinaukolla on monipuolisia perinnebiotooppeja ja vilkkaassa kaytossa olevia venevaylia.
Kuva: Ritva Kemppainen

16



Eurajoen — Luvian rannikko valittin hankkeessa
tehdyn esiselvityksen perusteella hankkeen suunnit-
telukohteeksi kunnostusmahdollisuuksia omaavien
merenrantaniittyjen ja maalla kasvavien ruovikoiden
runsaan maaran, alueen luontoarvojen ja kunnostus-
tarpeen vuoksi. Suunnittelualueella eli Eurajoen Or-
jansaaren ja Porin Makholman vélisen rannikkoalu-
eella arvioitiin olevan tarkea verkostomerkitys alueen
etela- ja pohjoispuolella sijaitsevien, valtakunnallisesti
merkittavia laajoja merenrantaniittykokonaisuuksia
kytkeytyneisyyden lisdajana. Alueen pohjoispuolella
sijaitsevia arvokkaita kohteita ovat Porin Preiviikin-
lahti ja Kokemaenjoen suisto, ja eteldosissa Rauman
saaristossa muun muassa Nurmesluoto, Reksaari
ja Omenapuumaa. limakuvilta tehdyn esiselvityksen
mukaan suunnittelualueella on yli 300 ha rantaniit-
ty- ja maaruovikkoalueita. Sielld on tehty maatalou-
den luonnon monimuotoisuuden ja vesiensuojelun
suunnittelua (Harjamaki ym. 2011), jonka lajistotie-
toja hyddynnettiin suunnitelman teossa. Satakunnan
rannikolla esiintyy useita sellaisia uhanalaisia lajeja ja
luontotyyppeja, joita ei tavata juuri muualla rannikol-
lamme (nelilehtivesikuusi, meriminttu, pikkuapollo) tai
ne esiintyvat muuallakin hyvin niukkalukuisina (ete-
lansuosirri, suolamaalaikut). Lisaksi erityispiirteena on
rantojen mataluus ja kivisyys sekd maankohoamisen
myo6ta syntyneet luontotyypit, kuten fladat, kluuvit ja
metsien sukkessiosarjat. Suunnittelualue rajattiin noin
2800 hehtaarin kokoiseksi ja se koostuu useista eri
osa-alueista. Osa-alueiden rajauksiin paadyttiin, jot-
ta suunnitteluty® voitiin kohdentaa potentiaalisimmille
hoitotarvekokonaisuuksille ja kohdistaa yhteydenotot
keskeisten kohteiden maanomistajiin.

Suunnitelmien tavoitteet

VELHO-hankkeen esimerkkisuunnitelmien yhteise-
na tavoitteena oli luoda paikallisia ratkaisuja suun-
nittelualueilla oleviin ongelmiin ja tuoda kustannus-
tehokkuutta alueilla tarvittaviin luonnonhoitotoimiin
luontoarvojen yllapitamiseksi ja elvyttamiseksi seka
maisema- ja virkistysarvojen parantamiseksi. Aluei-
den rantaniityille sekd muille kulttuuri- ja perinnemai-
semille ohjataan hoitoa laidunnuksella, niitoilla ja rai-
vauksilla. Vesi- ja maaruovikoiden leikkuulla lisataan
maisema-arvoja ja helpotetaan virkistyskayttoa seka
hidastetaan ruovikoiden leviamista ja sita kautta ran-
ta-alueiden mataloitumista. Vesiruovikoiden leikkuulla
tuodaan lisda avovesialaa vesilinnuille seka katkais-

Monia aiemmin avoimia rantaniittyja ja merenlahtia peittaa
nykyaan sankka ruovikko. Kuva Mynalahden Livonsaaren ran-
noilta. Livonsaari-kuvakokoelma.

Eurajoen-Luvian alueella rannat ovat hyvin loivapiirteisia ja
kivisida. Kuva: Ritva Kemppainen

taan petojen kulkuteitd maalta ruovikkoalueilla sijait-
seville lintujen pesille.

Laajojen ruovikoiden monimuotoisuuden lisdami-
nen ja monotonisuuden vahentdminen saavutetaan
estamalla ruovikoiden yksipuolistuminen ja ruokotur-
peen muodostuminen esimerkiksi useamman vuoden
valein tehtavin tai vuosittain kiertavien ruovikoiden
rotaatioleikkuiden avulla. Osaa ruovikoista voidaan
hyddyntaa myods vuosittain, kun taas rantaniittyjen
edustoilla kasvavat poistetaan useimmiten kokonaan.
Ruovikoiden leikkuilla parannetaan vesientilaa, kun
ruovikon leikkuilla rehevoéittavia ravinteita poistetaan
vesistdsta. Luonnonhoitopeltojen ja suojavydhykkei-
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Perinteisen maatalouskayton luoma maisema alkaa umpeutua
ilman hoitoa. Kuva Mynalahden suunnittelualueelta.
Kuva: Mika Orjala

g B i ]

Valkokukkainen vilukko on rantaniittyjen tyypillinen laji.
Kuva: Terhi Ajosenpaa

den niitolla vahennetdan ravinteiden kulkeutumis-
ta pelloilta vesistddon. Luonnonhoitopelloilla lisataan
myds avointa niittymaista pinta-alaa esimerkiksi kah-
laajalajistolle. Rannoilla laiduntava karja poistaa myos
ravinteita enemman kuin tuottaa niita, joten valunta
rantaniityiltd vahenee hoitamattomaan alueeseen ver-
rattuna.

Kullakin suunnittelualueelle asetettiin alueen tar-
peiden ja erityispiirteiden mukaan erityistavoitteita
seuraavasti:

Oukkulanlahden-Naantalinaukko

* Oukkulanlahden Natura 2000 -alueen suojelupe-
rusteina olevien lintulajien sailyminen ja elinolo-
suhteiden parantaminen lisadmalla rantaniittyjen
maaraa ja laatua seka ruovikoiden monimuotoi-
suutta ja avovesialueita

» Kaulushaikaran runsaan kannan yllapitaminen
ruovikoiden laatua parantamalla kompensaationa
pesimaruovikoiden vahenemiselle rantaniittyjen
kunnostuksissa

* Runsaan moékkiasutuksen ja virkistyskayton
huomioiminen erityisesti vesiruovikoiden leikkuun
kohdentamisessa

Mynélahden Sarsalanaukko — Musta-aukko

* Suurten saarten (mm. Kerasaari, Taipalus, Vaha-
maa) kunnostettavien perinnebiotooppien hoidon
ja laaja-alaisten vesiruovikoiden niiton kaytannon
toteutettavuuden huomioiminen saarten hanka-
lamman saavutettavuuden vuoksi

+ Rantaniittyverkoston luominen Iaheisten Natura
2000 -alueiden lajiston tukemiseksi

Eurajoki-Luvia

+ Rantaniittyverkoston luominen Raumalla ja Po-
rissa sijaitsevien arvokkaiden rantaniittykokonai-
suuksien valille

+ Pikkuapolloperhosen ja sen ravintokasvin pysty-
kiurunkannuksen riittavan elinymparistoverkoston
ja niiden valisten kulkureittien turvaaminen

* Maankohoamisrannikon erityispiirteiden turvaami-
nen fladojen, kluuvien ja metsien sukkessiosarjo-
jen ominaispiirteiden yllapitamisella

» Luontaisen maankohoamisen ja merenlahtien
mataloitumiskehityksen aiheuttamien haittojen va-
hentédminen niittoa ja laidunnusta kohdentamalla



Suunnittelun kohteet

Suunnittelualueen erityispiirteet ja tavoitteet vaikutta-
vat suunnittelussa huomioitaviin kohteisiin. Monikéyt-
tosuunnittelun kohteet on kattavasti esitelty ranta-alu-
eiden monikayttésuunnittelun oppaassa (Klemola ym.
2013).

VELHO-hankkeen laatimissa suunnitelmissa suunnit-
telun kohteena olivat kaikilla alueilla:

* merenrantaniityt

* muut rantaniittyihin ja -peltoalueisiin liittyvat
perinnebiotoopit (kedot, tuoreet niityt, hakamaat,
metsalaitumet)

* hyddynnettavat, poistettavat ja sailytettavat ruovi-
kot

* peltojen luonnonhoitokohteet (luonnonhoitopellot,
suojavyohykkeet, pientareet ja muut reunavyéhyk-
keet, metsdsaarekkeet)

* kosteikot

* maisemallisesti tarkeat raivaus- ja hoitokohteet
(reunavyohykkeet, tarkeat nakymat)

« virkistyskaytolle tarpeelliset hoitokohteet (uima-
rannat, rantautumispaikat, veneilyreitit, riistalintu-
alueet)

* linnustollisesti arvokkaat kohteet

Eurajoen-Luvian suunnitelmassa huomioitiin lisak-
si maankohoamisrannikolle tyypillisia luontotyyppeja
(fladat, kluuvit, metsien ja soiden sukkessiosarjat) se-
ka luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajeista pikkuapollo-
perhosen elinymparistét ja niiden valiset yhdyskayta-
vat.

Oukkulanlahden — Naantalinaukon alueella huo-
mioitiin Natura 2000 -alueen suojeluperusteina ole-
vien lintulajien elinymparistét ja perustetut suojelu-
alueet (rauhoitusmaaraykset).

Osallistaminen ja yhteistyo

Monikayttésuunnittelun tavoitteena on, ettd maan-
omistajat ja muut toimijatahot (yhteisvesialueiden
osakaskunnat, yhdistykset ym.) hoitavat ranta-alueita
tulevaisuudessa suunnitelmaan perustuen ja yhteis-
tydssa viranomaisten ja muiden sidosryhmien kans-
sa. Siksi maanomistajia ja muita alueen toimijata-
hoja pyrittiin osallistamaan suunnitteluun eri tavoin:
tiedottamalla suunnittelun tavoitteista ja vaiheista eri
kanavien kautta, toteuttamalla kyselyita, perustamal-
la suunnitteluryhmia, jarjestamalla yleisotilaisuuksia
sekd tapaamalla henkildkohtaisesti maanomistajia
ja sidosryhmien edustajia. Osallistavan suunnittelun
avulla voidaan motivoida maanomistajia ja alueen

Reunavyodhykkeille ja saarekkeille ehdotettiin hoitomuodoksi puuston ja pensaston raivausta. Kuva: Terhi Ajosenpaa
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Ranta-alueiden laheiset peltoalueet sisallytettiin suunnitelmiin laajojen hoitokokonaisuuksien muodostamiseksi.

Kuva: Terhi Ajosenpaa

kayttajia kertomaan nakemyksensa toteuttamiskel-
poisista hoitotoimenpiteista ja siten myos jatkossa to-
teuttamaan niita.

Suunnittelun kaynnistymisesta kerrottiin maan-
omistajille lahetetyissa henkildkohtaisissa kirjeissa,
jotka lahetettiin maanomistajakyselyiden yhteydes-
sa. Alueella toimiviin yhdistyksiin ja kuntiin lahetettiin
myos tietoa suunnittelun kaynnistymisesta. Suunnit-
telun tavoitteita ja vaiheita sekd myéhemmin tuloksia
esiteltiin yleisétilaisuuksissa, joista tiedotettiin leh-
distotiedotteilla ja lehti-ilmoituksilla. Sidosryhmille ja
osoitteensa ilmoittaneille maanomistajille lahetettiin
sahkopostitse uutiskirjettda sekd muuta ajankohtais-
ta tietoa suunnittelun etenemisesta, pilottikokeiden
tuloksista ja tukivalmistelun tilanteesta. Hankkeen
nettisivuille koottiin taustatietoa seka kerrottiin ajan-
kohtaisista vaiheista ja tapahtumista. Pilottikokeiden
kokemuksia esiteltiin Varsinais-Suomen ELY-keskuk-
sen ruokoblogissa. Lisaksi pilottikokeiden yhteydes-
sa lahetetyissa mediatiedotteissa kerrottiin yleisesti
myds suunnittelun tarpeellisuudesta. Yleisotilaisuudet
ja kaytannon tydnaytokset saivat toimittajia liikkeelle,
ja lehti- ja radiojuttuja julkaistiin niin paikallis-, maa-
kunta- kuin valtakunnantason medioissa. Juttujen
pohjalta hanke sai valilla runsaastikin yhteydenottoja
ja kyselyita ruo’on hyotykayttéon ja kaytannon niitto-
téihin liittyen.

Suunnittelutydn tueksi perustettiin eri sidosryhmis-
ta koostuva tyéryhma, suunnitteluryhma, jonka tehta-
vana oli antaa eri tahojen asiantuntemusta ja tietoa
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suunnittelualueen nykytilasta. Liséksi suunnitteluryh-
man tarkoituksena oli tuoda esille ndkemyksia alueen
kehittdmisesta ja suunnittelutydn etenemisesta seka
valittaa tietoa alueella. Suunnitteluryhmaan kutsuttiin
maanomistajien, kuntien, kylayhdistysten, metsastys-
seurojen, luonnonsuojeluyhdistysten, kalastusalueen,
Metsahallituksen, ELY-keskuksen seka alueella toimi-
vien muiden hankkeiden edustajia. Eurajoen — Luvian
suunnittelualueelle ei katsottu tarpeelliseksi perustaa
suunnitteluryhmaa, koska suunnittelualue koostui
monista eri alueista ja se oli maantieteellisesti hyvin
laaja, vaan suunnitteluresurssit kohdennettiin henki-
I6kohtaisiin kontakteihin maanomistajien kanssa. Ris-
tiriitaisia kaytto- tai hoitotavoitteita ei mydskaan ollut
paljoa odotettavissa, koska suunnittelu kohdistui paa-
asiassa rantaniittyjen ja muiden perinnebiotooppien
kunnostuksiin.

Kartat kiinnostivat yleisétilauksissa. Kuva: Mika Orjala



Maastokayntien kohteena olevien alueiden omis-
tajiin otettiin yhteyttd ennen maastokaynteja. Maan-
omistajakontaktien avulla selvitettiin alueen vanhaa
maankayttda seka maanomistajan toiveita tulevaksi
maankaytodksi ja hoidoksi. Kaikkiin maanomistajiin ei
ollut mahdollista resurssisyista johtuen olla yhteydes-
sa, eika moniin saatu toistuvista yrityksista huolimatta
yhteyttd. Maanomistajakyselyissa tai yleisétilaisuu-
dessa yhteydenottoa pyytaneet kuitenkin pyrittiin ta-
voittamaan. Samoin keskeisimpien hoitotoimien alu-
eiden kiinteistdjen omistajiin pyrittiin saamaan yhteys.

Maanomistaja- ja kdyttdjakyselyt

Erilaisten osallistamistapojen testaamiseksi ja suunnit-
telua hyddyntavien aineistojen keraamiseksi toteutettiin
kesalla 2011 Oukkulanlahden — Naantalinaukon suun-
nittelualueella maanomistajakysely. Kysely toteutettiin
ldhes samanlaisena myds Mynalahden suunnittelu-
alueella seuraavana vuonna. Kyselyt toteutettiin opin-
naytetdind yhteistydssa Turun yliopiston geologian ja
maantieteen laitoksen ja Turun ammattikorkeakoulun
kanssa. Kyselyiden toteutus ja tulokset on julkaistu
erillisina raportteina (Lampén 2012, Lampén ym. 2012,
Hyttinen 2012) ja ne on esitelty myds suunnitelmissa
(Orjala 2013, Kemppainen 2014a). Lampénin (2012)
opinnaytetyon lisaksi Oukkulanlahden - Naantalinau-
kon kyselyn tuloksia esiteltin myds ekosysteemipal-
veluiden kartoittamisen ja arvottamisen nakokulmasta
Natureship-hankkeen rannikkosuunnittelun GIS-mallia
kuvaavassa julkaisussa (Appelgvist ym. 2012). Kyse-
lylomakkeiden suunnittelussa hyédynnettiin lomakkei-
ta ja kokemuksia Suomen ymparistokeskuksen Uuden-
maan rannikkoalueella ja Pohjois-Karjalan jarvialueilla
tekemissad maanomistajakyselyissa koskien ruovikoitu-
mista (Laukkonen ym. 2012).

Suunnittelualueen maanomistajille suunnatun
kyselyn tavoitteena oli tiedottaa suunnittelun kayn-
nistymisestd, kuulla maanomistajia suunnittelun
tarpeellisuudesta seka kerata tietoja suunnittelun
maastotydvaiheita varten. Kyselyssa kerattiin tietoa,
miten maanomistajat kayttavat aluetta, mita arvoja
alueeseen liitetdan, millaista tietoa on alueen luonnon
ja vesien tilasta, mita hoitotoiveita ja -tarpeita alueella
on ja minne ne sijoittuvat. Liséksi selvitettiin miten alu-
eella suhtaudutaan ruovikoitumiseen, sen haittoihin ja
ruo’on hyotykayttéoén. Muutama kysymys oli myos
luonnon ihmisille tuottamien hyoétyjen eli ekosystee-
mipalveluiden arvottamiseen liittyen. Kyselyt lahe-
tettiin kirjeitse kaikille alueen kiinteistbnomistajille.

Oukkulanlahden-Naantalinaukon alueella kyselyn
vastausprosentti oli 31 % (271 vastaajaa) ja Myna-
lahdella 28 % (212 vastaajaa). Vastaajista enemmisto
oli loma-asunnon omistajia. Ruovikko peitti rantavii-
van valtaosalla vastaajien omistamista kiinteistoista.
Vastauksissa ruovikon aiheuttamat haittavaikutukset
korostuivat, mutta niissa tuotiin myds esille ruovikon
positiivisia vaikutuksia, kuten merkitys aani- ja nako-
eristeend ja kalojen lisdantymisymparistona. Hoito-
tarpeista nousi esille rantaniittyjen hoidon uudelleen
aloittamisen ja ruovikon leikkuun tarve.
Maanomistajakyselyiden tuloksia hyddynnettiin en-
nakkosuunnittelun karttatarkasteluissa, maastotyds-
kentelyssa ja hoitosuositusten valintoja perustellessa
esimerkiksi suunnitteluryhmissa ja yleisotilaisuuksis-
sa. Kyselyiden keskeisend osana olivat karttakysy-
mykset, joissa vastaajat sijoittivat vastauksensa suun-
nittelualueen kartan paalle tehtyyn ruudukkoon. N&in
saatiin yleiskuva vastausten sijoittumisesta alueen eri
osiin, ja I0ydettiin kohteita, joissa oli vastaajien mieles-
ta tarvetta esimerkiksi hoitotoimiin. Karttavastausten
perusteella paikannettiin myds alueita, joille kohdis-
tuu ristiriitaisia ja vastakkaisia hoito- ja kayttotoiveita.
Nama alueet todettiin olevan suunnittelulle keskeisia
alueita, jonne maastotéita ja yhteisia maastokaynteja
maanomistajien kanssa oli tarpeen suunnata.
Maanomistajakyselyiden todettiin olevan hyva me-
netelma kerata tietoa ranta-alueiden kaytosta ja hoito-
tarpeista, kun samalla voidaan tiedottaa suunnittelun
kaynnistymisesta ja tarjota kaikille maanomistajille ta-
sapuolisesti kanava omien nakemysten ja mielipitei-
den antamiseen. Erityisesti paikkaan sidottu tiedon
keraaminen osoittautui hyddylliseksi maastotdiden
kohdentamiselle, vaikka se ei ollutkaan kovin yksityis-
kohtaista. On kuitenkin hyva huomata, etta osallista-
vassa paikkatiedon keruussa (Pehmo-GIS) on aina
kyse subjektiivisesta tiedosta. Suunnitteluprosessissa
tata subjektiivista tietoa kaytettiin objektiivisen tiedon
(esimerkiksi lajikartoitukset ja vanhat kartta-aineistot)
rinnalla ja sitd tadydentavana. Toisaalta maanomista-
jien ja alueen asukkaiden mielipiteet ja kokemukset
ovat ratkaisevia lopullisten hoitotoimenpiteiden valin-
nassa ja niiden toimeenpanossa eikd hoitotoimenpi-
teiden valintaa voi siksi tehda pelkastaan luontotiedon
tai muun objektiivisesti keratyn tiedon perusteella.
Maanomistajakyselyiden toteutus eri vaiheineen
kesti useita kuukausia ja vaati paljon ty6aikaa eika
niitd olisi voitu toteuttaa ilman opinnaytetyontekijoita.
Kyselyn toteuttamista ei siksi voi suositella toteutet-
tavaksi ainakaan nain yksityiskohtaisena suunnittelu-
prosessin yhteydessa ilman lisaresursseja. Kyselya
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Oukkulanlahden - Naantalinaukon maanomistajakyselyn karttavastaukset ruovikoiden leikkuulle ja ruovikon sailyttdmiselle. Vas-
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taukset keskittyivat tietyille alueille. Paikoin toiveet olivat ristiriitaisia. Kartta: Heidi Lampén
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kannattaa kayttaa rajatuilla alueilla, jossa ennalta on
vahan tietoa tai alueilla, jossa tiedossa on mahdollisia
ristiriitoja alueen kayton ja hoidon suhteen tai maan-
omistajien mielipiteiden kuulemiseen halutaan muu-
ten erityisesti panostaa.

Mynalahden ja Oukkulanlahden - Naantalinaukon
maanomistajakyselyista saatujen kokemusten perus-
teella testattiin Eurajoen - Luvian suunnittelualueella
pienimuotoisempaa maanomistajakyselya (Kemppai-
nen 2014b). Kysely lahetettiin kirjeitse ja samalla ker-
rottiin suunnittelun alkamisesta. Tavoitteena oli kerata
tietoa potentiaalisten kunnostettavien merenrantaniit-
tyjen maanomistajilta ja kysya heidan halukkuuttaan
rantaniittyjen kunnostukseen. Maastot6itd kohdennet-
tiin kyselyn vastauksissa esille tuoduille kohteille.

Maanomistajille suunnattujen kyselyiden lisaksi
pohdittiin vaihtoehtoja kyselyn jarjestamiseksi suun-
nittelualueen muille kayttajille ja sen kehittdmisesta
kiinnostuneille, jotka eivat itse ole maanomistajina
alueella. Oukkulanlahden - Naantalinaukon alueella
testattiin webropol-muotoista sdhkaoista kyselya lahes
samoilla kysymyksilla, joita kysyttiin alueen maan-
omistajilta. Etukateen tiedostettiin, etta laajan kyselyn
toteutus sahkdisesti liitekarttoineen voisi olla hankalaa
ja vahentaa vastaajien kiinnostusta. Alueen eri kayt-
tajaryhmien saavuttaminen todettiin haasteelliseksi.
Tietoa avoinna olevasta kyselysta jaettiin sahkopostit-
se alueella toimivien yhdistysten ja muiden sidosryh-
mien edustajille. Siitd mainittiin myds tiedotteessa ja
lehti-ilmoituksissa, joilla tiedotettiin yleisotilaisuudes-
ta. Vastauksia kyselyyn saatiin 18 kappaletta, mika oli
ennakkoon arvioitua vahemman. Vastauksia kaytet-
tiin hyddyksi ennakkosuunnittelussa ja maastotéiden
kohdentamisessa samalla tavalla kuin maanomistaja-
kyselyn vastauksia.

Ennakkosuunnittelu ja selvitykset

Monikayttdsuunnittelun ennakkosuunnitteluvaiheen
tarkoituksena oli eri aineistoja analysoimalla saada
kokonaiskuva alueen nykytilasta ja hahmotella alue-
kokonaisuudet, joihin maastoty6t tulisi ensisijaises-
ti kohdentaa. Ennakkosuunnittelun alkuvaiheessa
kerattiin ja kayntiin Iapi suunnittelualueita koskevat,
olemassa olevat aineistot ELY-keskuksen paikkatie-
toaineistoista ja erillisistad selvityksista. Suunnittelun
kannalta keskeisia aineistoja ovat erilaiset luontotyyp-

pi- ja lajistoselvitykset, suojelualueaineistot, perinne-
biotooppi-inventointien aineistot, maatalouden ym-
paristdtukisopimusten suunnitelmat ja muut aiemmat
suunnitelmat, Hertta-tietojarjestelman uhanalaisten la-
jien tiedot sek& kaavoitusaineistot (kattavampi listaus
aineistoista suunnitteluoppaassa: Klemola ym. 2013).
Olemassa olevat aineistot yhdistettiin ajantasaisiin
peruskartta- ja ilmakuva-aineistoihin, sekda 1800-ja
1900-luvun vaihteessa laadittuihin venalaisiin topo-
grafikarttoihin, joihin on merkitty tarkasti historiallinen
maankayttd, kuten entiset laidunalueet ja niittoniityt.
Karttatarkasteluissa pyrittiin I6ytamaan suurimmat yh-
tenaiset ruovikkoalueet, potentiaaliset kunnostettavat
rantaniityt, maisemallisesti tarkeat kohteet, virkistys-
kayton kannalta merkitykselliset alueet seka sellaiset
kohteet, joista maastokayntien yhteydessa luultavim-
min 16ytyisi vanhan maankayton, pitkdan jatkuneen
niiton tai laidunnuksen, johdosta arvokasta lajistoa.
Erityisesti perinnebiotooppien osalta vanhat vena-
laiset topografikartat osoittautuivat hyddyllisiksi. Esi-
merkiksi kartoilla olleet entiset niityt ja hakamaat erot-
tuvat paikoin selkeasti vield yli 100 vuoden jalkeen
muusta maisemasta. Arvokkain kasvilajisto 16ytyi nail-
ta pitkaan perinteisen maankayton piirissa olleilta alu-
eilta, vaikka hoito niilld onkin usein paattynyt jo vuosi-
kymmenia sitten. Topografikarttoja kayttamalla pystyy
siis melko luotettavasti paattelemaan, mihin maasto-
kaynteja kannattaa kohdentaa. Uusimmista peruskar-
toista ja ilmakuvista selvitettiin puolestaan uusin tieto
maankayton mahdollisista muutoksista. Nain maas-
toty6t voitiin kohdentaa parhaimmille alueille ja jattaa
vahemman potentiaalisilla alueilla vahaisemmaksi.
Nopeasti edennyt rantojen rakentaminen on pirs-
tonut rantamaisemaa, tehden siitd haasteellisemman
ranta-alueiden monikayttdsuunnittelun nakoékulmas-
ta. Esiselvitysaineistojen perusteella todettiin, etta
laajoja maankayttdkokonaisuuksia on silti edelleen
mahdollista saavuttaa yhdistamalla alueita toisiinsa
ja esimerkiksi kunnostamalla niiden valisia puustoisia
alueita. Siksi puustorakenteensa sailyttaneille enti-
sille hakamaille ja metsalaitumille ehdotettiin mah-
dollisuuksien mukaan uudelleen laidunnusta. Myos
nykyisiin ranta- ja muihin niittyihin rajautuvia peltoja
(jotka on otettu aiemmasta niittykaytosta viljelykayt-
toon) voidaan sisallyttdd hoidolla avoimena pidetta-
viin kokonaisuuksiin laajentamaan linnuston pesima-
elinymparistéa. Nykyisin hoidon piirissa olevat alueet
oli padosin selvitettdvissa hoitosopimustietojen avulla.
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Punajalkaviklo pesii avoimilla rantaniityilla. Sita tavattiin vahalukuisena molemmilla linnustoselvityksen alueella. Kuva: Pekka Alho

Lisaselvitykset

Ennakkosuunnittelun aineiston pohjalta arvioitiin tar-
vetta lisaselvityksiin. Koska suunnittelualueet olivat
laajoja, ei kovin yksityiskohtaisia lajistoinventointeja
ollut mahdollista toteuttaa. Oukkulanlahden — Naan-
talinaukon ja Mynalahden alueella todettiin tarve
linnustoselvitysten teettdmiseen. Molemmilla suun-
nittelualueilla on tarked merkitys osana ranta- ja ve-
silinnuston elinymparistdjen verkostoa, mutta Ouk-
kulanlahden Natura 2000 -aluetta lukuun ottamatta
linnuston tilaa ei ole aiemmin selvitetty ja Natura-alu-
eellakin viimeisin linnustoselvitys oli vuodelta 2000.
Tarkein linnustotietojen kayttdtarkoitus oli saada tie-
toa alueiden keskeisista pesimalajeista ja niiden pe-
simaymparistdjen sijainneista, jotta ne voitiin ottaa
huomioon kunnostus- ja hoitotoimenpiteiden suun-
nittelussa. Pesivan linnuston lisdksi selvitettiin viita-
sammakkojen levinneisyytta. Inventointien lisaksi sel-
vitystoihin sisallytettiin ruovikkoisten ranta-alueiden
kunnostus- ja hoitotarpeen arviointi seka jarviruo’on
hyotykaytolle kriittisten ruovikoiden arviointi. Tuloksia
hyédynnettiin muun muassa suunnittelun verkostotar-
kasteluissa, pohdittaessa rantaniittyjen kunnostuksen
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kiireellisyysjarjestysta seka ruovikon hyddyntamiseen
soveltuvia kohteita.

Linnustoselvitysten tuloksena todettiin rantaniit-
tyjen ja avoimien rantojen linnuston tilanteen olevan
huono ja molemmilla suunnittelualueilla on kiireelli-
nen tarve lisata rantaniittyjen maaraa ja avoimuutta
sekd ruovikoiden monimuotoisuutta (Enviro 2012,
Varsinais-Suomen luonto- ja ymparistdpalvelut 2012).
Toisaalta todettiin, etta ruovikoita on myds saastettava
runsaaksi kehittyneelle ja arvokkaalle ruovikkolajistol-
le. Oukkulanlahden Natura-alueella tehtyjen aiempi-
en linnustoselvitysten pohjalta todettiin rantalinnuston
heikkenemisen olleen rajua ja tapahtuneen nopeas-
ti, vain muutaman vuosikymmenen aikana. Esimer-
kiksi Natura-alueen laajoilla rantaniityilld pesi viela
1970-luvulla darimmaisen uhanalainen etelansuosirri
(Calidris alpina ssp. schintzii), jota tavataan nykyaan
Suomessa enaa muutamilta suurimmilta rantaniittyko-
konaisuuksilta. Viimeisimman vuosikymmenen aikana
tapahtuvaa nopeaa muutosta kuvaa keltavastarakin
voimakas taantuminen ja toisaalta kaulushaikaran
runsastuminen. Oukkulanlahden - Naantalinaukon
linnustoselvityksen alueella (koko noin 1400 ha) ha-
vaittiin enda vain yksi keltavastarakkipari. Samalla



sen todettiin olevan yksi maamme parhaista kaulus-
haikarakeskittymista 18 reviirillaan.

Eurajoen - Luvian suunnittelualueella lisaselvityk-
siin varattu resurssi paatettiin kayttaa alueen etela-
osissa tavatun pikkuapolloperhosen ravintokasvin,
pystykiurunkannuksen ja itse perhosen elinymparis-
tojen kartoittamiseen. Pikkuapollo (Parnassius mne-
mosyne) on harvinainen avointen ja puoliavointen leh-
tomaisten niittyjen laji, jota tavataan vain muutamilla
alueilla Lounais-Suomessa seka Ahvenanmaalla. Laji
on uhanalainen ja rauhoitettu. Sen toukan ainoa ra-
vintokasvi on pystykiurunkannus (Corydalis solida).
Pystykiurunkannusta ja pikkuapolloa tiedettiin esiinty-
van suunnittelualueen eteldosissa ja sen etelapuolel-
la, mutta pohjoisemmat esiintymat olivat jaaneet ai-
emman kartoituksen ulkopuolelle. Kartoitus teetettiin
kevaalla ja alkukesalld 2013. Sen tulokset ja niiden
huomiointi suunnittelussa esitelldan tarkemmin tieto-
laatikossa (s. 26).

Keskeisia esiselvitysaineistoja olivat myés maan-
omistajakyselyt (luku Osallistaminen ja yhteisty6). Ky-
selyiden avulla saatiin arvokasta tietoa muun muassa

alueista, jonne hoito- ja kunnostustoimia kaivataan ja
joissa on ristiriitaisia toiveita alueiden hoidon ja kayton
suhteen.

VELHO-hankkeen kokemusten mukaan lajisto-
selvitykset tuovat tarkeaa lisatietoa alueen maan-
kayttbehdotusten ja hoitosuositusten valinnalle ja
kohdentamiselle. Mikali aiempaa lajistotietoa, kuten
linnustotietoa, on saatavilla, voidaan suunnittelu-
tydssa arvioida lajien ja niiden elinymparistojen tilan
kehitystrendeja ja hyddyntaa tieto esimerkiksi hoito-
kohteiden Kiireellisyysjarjestyksen valinnassa. Koska
resursseista on yleensa aina niukkuutta, on lajistoin-
ventoinnit suunnattava keskeisiin indikaattorilajeihin
(rannoilla etenkin linnusto) tai muihin erityistd huo-
miota tarvitseviin lajeihin, joihin hoitotoimilla voidaan
suoraan vaikuttaa joko positiivisesti tai tiedon puut-
teen vuoksi myds negatiivisesti. Varsinkin linnustolli-
sesti arvokkaan Oukkulanlahden Natura 2000 -alueen
osalta pohdittin myds pohjaelainselvityksen teetta-
mista, jotta olisi saatu tarkempaa tietoa vesilinnuston
ravintotilanteesta, mutta selvityksen teettamiseen kil-
pailutuksineen ei ollut hankkeessa riittavasti aikaa.

Pikkuapollo. Kuva: liro lkonen
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Kiurunkannus- ja pikkuapolloselvitysten tulosten huomiointi
Eura-joki-Luvian suunnittelussa

Pystykiurunkannuksen tilanne havaittiin kevaalld 2013 tehdyssa
selvityksessa Rauman ja Eurajoen alueella yleisesti ottaen hy-
vaksi. Monilla esiintymilld haitaksi ovat pensas- ja puukasvusto-
jen tukahduttava vaikutus. Pihapiirien esiintymilld on uhkatekija-
na myds se, ettd nurmikkoa ajetaan liian aikaisin, jolloin kasvi ei
ehdi kukkia ja tuottaa siemenia tai kerata tarpeeksi vararavintoa
maanalaisiin osiinsa. Useilla esiintymill4 voitaisiin kasvin maaraa
todennakdisesti lisata aika vahillakin toimilla, kuten raivauksilla.
Vaikka selvitysalueella oli perhosia kohtalaisesti likkeelld selvitys-
aikana noin kolmen viikon ajan, ei pikkuapollon aikuishavaintoja
tehty Melaluodon/Orjansaaren tunnettujen esiintymien lisaksi kuin
Olkiluodon eteldrannalla. Syontihavainto tehtiin Kuivalahdelta
Lahdenperén ulkoilualueen kasvustosta.

Pikkuapollon osalta selvityksen tulokset jattivat enemman kysy-
myksia kuin antoivat vastauksia. Koska pikkuapollioja oli hyvin
likkeella Orjasaaren tunnetuilla esiintymilla, jéi tilanteesta nyt
huolestuttava kuva. Aiemmin Kuivalahdella on ollut ainakin pari
erillista esiintymaa, joista toinen jopa runsaslukuinen. Todennakdi-
sin syy esiintymien taantumiseen on se, etta kiurunkannuskasvus-
tot alkavat olla liian erillisia, ja siten paikallisia sukupuuttoja alkaa
tapahtua nopeutuvaan tahtiin. Eras uhkatekija, josta ei pikkuapol-
lon osalta ole saatu suoria todisteita, mutta joka voi olla merkittava
kuolleisuutta lisaavé tekija, on likenne. Perhoset lentévat melko
matalalla ja tieté ylittdessaan voivat helposti joutua likenteen uh-
reiksi. Tama on huomioitava esiintymien kunnostuksessa ja esiin-
tymien valisten kulkuyhteyksien luomisessa.

Pikkuapollo hy6tyy umpeutuneiden niittyjen raivauksesta etenkin
nykyisten perhoskantojen laheisyydessa. Laidunnus vaikuttaa
pikkuapolloon mydnteisesti estamalla niittyjen umpeenkasvua. Ai-
nakin osaa sen esiintymisalueista tulee niittaa tai laiduntaa. Hoito-
toimia suositellaan yleens tehtavaksi vuosittain enintdan puolella
alueesta laidunkiertoa hyddyntaen, jotta perhosen séilymiselle ei
aiheuteta riskialtista hairiota. Perinnemaisemien kunnostuksessa
ja hoidossa tulisi valttaa lajin syodyksi tulemista tai tallausta.

Perusperiaatteena esiintyman ja niiden lahiympérist6jen hoidossa
on valttaa sopivien habitaattien umpeenkasvu ja sailyttda maise-
man mosaiikkirakenne, koostuen kiurunkannukselle ja mesikas-
veille soveltuvista elinymparistoistd. Koska kiurunkannusesiin-
tymat ovat tyypillisesti laikkuverkostona, pitdisi niiden valilla olla
avoimia kulkureitteja, jotta perhosten siirtyminen laikulta toiselle
mahdollistuisi. Tutkimustulokset Satakunnasta (Valimaki & Ita-
mies 2003) ovat osoittaneet, ettd melko suuri maaré perhosia
likkuu alle puolen kilometrin paassé toisistaan sijaitsevien esiin-
tymien valilla.

Paikoin pikkuapollolle sopivien niittyjen maara on viime aikoina
lisdantynyt Varsinais-Suomen jokivarsilla, kun umpeenkasva-
neita laidunniittyja on ennallistettu. Samaan aikaan myos iimas-
to on kehittynyt lajille suotuisammaksi. Pikkuapollon luontainen
leviaminen kunnostetuille sopiville niityille on kuitenkin vaikeaa,
koska perhonen on varsin kotipaikkauskollinen ja liikkuu harvoin
muutamaa kilometria pidempia matkoja. Siirtoistutuksilla voidaan
avustaa pikkuapollon levidmista sopiville elinalueille. Térkeinta on
kuitenkin kunnostaa ja yllapitaa runsaita kiurunkannuskasvustoja
omaavia potentiaalisia perhosen elinymparistoja nykyisten per-
hosesiintymien laheisyydessa, seka yllapitdd avoimuutta ja puo-
liavoimuutta kunnostettujen elinymparistélaikkujen valilla.

Eurajoki-Luvian suunnitelmassa on esitetty kunnostettavaksi
noin 65 ha perhoskannan turvaamisen kannalta keskeisia koh-
teita Eurajoen eteldosiin. Naiden kohteiden yhteyteen tai valille
on suositeltu puoliavoimuuden yllapitoa ja kevytta pikkuapolloa
huomioivaa hoitoa 66 hehtaarille. Naitd puoliavoimina tai avoi-
mina yllapidettavia "kéytavia” pitkin perhonen pystyy uudelleen
levittdytymaan kunnostetuille elinympéristéille ja jatkossakin liik-
kumaan eri elinymparistolaikkujen valilla. Sopivia laikkujen vélisia
"k&ytavia” ovat mm. harvakseltaan niitetyt tien ja ojien pientareet
tai riittdvan harvapuisiksi raivatut peltojen reunat. Niitot olisi hyva
ajoittaa heinakuun alkupuolelle, jotta aikuisten lento on ohi, eiké
mahdollisten mesikasvien poisto ena haittaa. Levidmiskaytavien
alueelle sijoittuvilla mokkikiinteistdilla, joilla kasvaa kiurunkannus-
ta, ehdotettiin pihanurmen ajon viivyttamista ainakin juhannuksen
tienoille, jotta mahdollisesti kasvien seassa olevat perhosen kote-
lot eivat tuhoutuisi. (Itdmies 2013).

Kiurunkannus. Kuva: Ritva Kemppainen



Maastotyot

Ennakkosuunnittelun avulla valittiin kohteet, joille
maastoty6t kohdennettiin. Keskeisia maastotoiden
kohteita olivat laajimmat ja luontoarvoiltaan merkit-
tavimmat kokonaisuudet sekd maanomistajakyselyi-
den ja muiden esiselvitystietojen perusteella sellai-
set suunnittelualueen osat, joihin oli esitetty tarvetta
hoitotoimille tai joihin kohdistui vastakkaisia kaytto- ja
hoitotoiveita.

Maastotdissa tehtavaa tiedonkeruuta varten kehi-
tettiin lomake, johon kirjattiin kohdekohtaisesti luon-
non yleispiirteet, kuten puuston rakenne, kasvillisuus
ja elidlajisto, luontotyyppi, alustava maankayttétavoi-
te, nykyinen hoito, seka tuleva hoitotarve ja hoitoeh-
dotukset tavoiteltavaa maankayttéa silmallapitaen.
Myds maisema-arvot (raivaustarve; niitto/laidunnus),
seka mahdolliset virkistysarvot huomioitiin (poistet-
tavat ruovikot). Liséksi laajoilla ruovikkoalueilla selvi-
tettiin kdytdnndén mahdollisuudet ruovikonkorjuuseen:
vieko alueelle riittavan levea ja kantava tie koneiden ja
leikatun massan kuljetusta silmalla pitaen, tai I6ytyy-
ko lahialueelta massalle varastointi- ja lastauspaikko-

ja tai mahdollisia hyotykayttdkohteita. Maanomistajal-
ta selvitettiin tietoja kohteen aiemmasta ja nykyisesta
maankaytosta, seka tulevista kayttotoiveista.

Maastolomakkeiden liséksi kaytettiin ilmakuva- ja
peruskarttoja, joihin oli merkitty esiselvityksin rajatut
laajat maalla ja vedessa kasvavat ruovikot. Taman
lisdksi karttoihin oli merkitty vanhat maankayttorajat
vanhoista venalaisista topografikartoista. Vanhoilla
maankaytollisilla rajoilla voitiin paremmin hahmottaa
maastossa, missa esimerkiksi laidunnettu/niitetty ran-
taniitty sijaitsi. Hyvin usein maastossa oli edelleen
merkkeja vanhasta laidunkaytdsta, mika auttoi maan-
kayttdkuvion rajaamisessa. Maastokayntien aikana
otettiin muistin tueksi valokuvia luonto- ja kasvillisuus-
tyypeista. GPS-laitteella tallennettiin maastossa tehty-
ja rajauksia. Etenkin vesiruovikoiden veneesta kasin
tehdylla mittauksella tarkennettiin ilmakuvatarkaste-
luun pohjautunutta paikkatietoa, silla ilmakuvauksen
ajankohdasta riippuen ruovikoiden laajuus ja erottumi-
nen kuvissa saattaa vaihdella huomattavasti. Pdaosa
vesiruovikoiden veneesta kasin mitatuista ulkorajoista
noudatti kuitenkin hyvin Iahelld samaa rajausta kuin
mita ilmakuviltakin oli saatu.

Ruovikkojen laajuudesta ja kasvuston vaihtelevuudesta sai parhaan kokonaiskasityksen kohteiden viereisiltd korkeammilta maasto-
kohdilta. Kohdetiedot kirjattiin maastolomakeelle. Paakuva: Ritva Kemppainen. Pikkukuva: Mika Orjala
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Maastossa keratyt aineistot koostettiin digitaali-
seksi paikkatiedoksi ArcGIS-ohjelmistolla. Digitaaliset
kartat mahdollistavat tdydennykset ja muutokset jalki-
kateen. Kartoille kuvioitiin suositeltavat maankaytto- ja
hoitomuodot, jotka tdsmentyivat lopullisesti tassa tyo-
vaiheessa, kun saatiin kuva alueen koko tilanteesta ja
voitiin pohtia alueiden kayttotavoitetta ja hoitoa yhtena
kokonaisuutena, eri elinymparistdjen verkostoina. Ko-
konaisuuden tarkastelussa huomioitiin linnustoarvot,
toimenpiteiden kustannustehokkuus ja toteutettavuus
(esim. kunnostuksella aikaansaatavien rantaniittyko-
konaisuuksien sekd hyoddynnettavien ruovikkoaluei-
den laajuus, leikatun massan kuljetusmatkan pituus),
seka maanomistajakyselyn ettd maanomistajien ilmai-
semat hoitotarpeet ja toiveet. Arvokkaiden lintulajien
elinymparistoverkostoa pohdittaessa kaytettiin apuna
myds asiantuntijapalavereja. Esimerkiksi rotaatioleik-
kuuta, eli useamman vuoden valein samalla alueella
toteutettavaa jarviruovikon niittoa ja poiskeruuta, suo-
siteltiin erityisesti ruovikon rakenteen monimuotoisen
yllapitavaksi hoidoksi arvokkaan ruovikkolajiston elin-
ymparistdissa. Kaytannonlaheisyytta ja kustannuste-
hokkuutta tavoiteltiin myos hoitomuotojen valinnassa.
Ensisijaisen maankayttétavoitteen ja hoitomuodon va-
linta kuvioille oli paikoin haastavaa, koska vaihtoehto-
ja yksittaisille kuvioille oli yleensad useampia ja valin-
taan vaikuttavia seikkoja oli paljon.

Suunnitelmien koostaminen

Maastokayntien tuloksena syntyneitd maankaytto- ja
hoitokohteita/kuvioita tarkasteltiin kokonaisuutena ja
niista valittiin laajimmat ja keskeisimméat painottaen
monimuotoisuuden suojelua, vesien tilan parantamis-
ta ja alueiden merkitysta virkistyskaytolle. Kohteiden
valinnalla painotettiin laajuuden lisdksi niiden edusta-
vuutta ja soveltuvuutta isompiin tyodlajeittaisiin hoito-
paketteihin (esimerkiksi ruovikon vesileikkuukohteet,
laidunkokonaisuudet). Keskeisille kokonaisuuksille
laadittiin kirjalliset kuvaukset ja hoitosuositukset seka
maariteltiin toteutukselle kiireellisyysjarjestys.

Ensisijaisina hoitokohteina pidettiin olemassa ole-
vien laidunten hoidon laadun parantamista ja niiden
laajentamista seka uusien rantaniittyjen kunnostusta
rantaniittyverkoston elinvoimaisuuden ja kytkeytynei-
syyden lisdamiseksi seka rantalinnuston elinolojen
parantamiseksi. Vesialueista kiireellisimpind pidet-
tiin merenrantaniittyjen edustalla olevien ruovikoiden
poiston lisaksi laajojen ruovikkokohteiden leikkuuta
alueilla, joilla leikkuulla saavutetaan vesiensuojelu-
hyotyja tai parannetaan vesilinnuston tilaa, tai jotka
on koettu hairitseviksi virkistyskayton kannalta. Muut
kuin ensisijaiset suunnittelukohteet esiteltiin yksin-
omaan kartoilla, joille kohteet pyrittiin rajaamaan ja
kuvaamaan mahdollisimman selkeasti.
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Suunnittelun alkuvaiheessa pidetyissa yleisétilaisuuksissa esiteltiin suunnittelun tavoitteita ja kuultiin mielipiteitd alueiden hoitotar-
peista. Toinen yleisétilaisuus pidettiin, kun suunnitelman alustavat toimenpide-ehdotukset olivat valmiit esiteltaviksi ja kommentoita-

viksi. Kuva: Mika Orjala
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Kaikki suunnittelun kohteet kuvattiin kahdella kar-
talla: toisessa esiteltiin kuvion ehdotettu maankayt-
totavoite ja toisessa ensisijainen hoitosuositus. Osa
maastossa kartoitetuista kohteista eivat paatyneet
kartoille, koska niiden hoidosta ei olisi ollut merkityk-
sellistéa hydtyd monimuotoisuudelle, maanomistaja ei
ollut kiinnostunut kohteen hoidosta tai ne olivat esi-
merkiksi liilan pienia ollakseen kustannustehokkaasti
hoidettavissa tai kiinnostavia laidunkohteina. Lisak-
si suunnitelmiin ei sisallytetty pienia mokkirantoja ja
vastaavia. Niiden hoidon suunnitteluun opastettiin
tutustumaan hankkeessa laadittuun rantojen hoito-
oppaaseen (Javanainen ym. 2013), jossa annetaan
perustietoa rantojen hoidon vaihtoehdoista ja mene-
telmista.

Suunnitelmista laadittiin julkaisut, joissa esiteltiin
suunnittelun tavoitteet ja suunnittelualueen valinta,
alueen yleispiirteet, suunnittelun vaiheet, toimenpide-
ehdotukset, keskeisten kaytto- ja hoitokuvioiden ku-
vaukset, kohdekuvioiden kartat seka toimenpiteiden
toteutustavat ja rahoitus.

Suunnitelmaluonnosta esiteltiin suunnitteluryhman
kokouksissa ja yleisétilaisuuksissa. Yleisotilaisuuk-
sista ilmoitettiin lehti-ilmoituksilla, ja kutsu lahetettiin
sahkdpostitse sidosryhmille ja osoitteensa antaneille
maanomistajille ja osalle myds postitse. Yleisotilai-
suudet kiinnostivat laajasti ja niita pidettiin tarpeel-
lisina. Suunnitelmaluonnokset laitettiin hankkeen

nettisivuille avointa kommentointia varten. Komment-
teja tuli melko vahan ja sen arvioitiin johtuvan aina-
kin osittain siita, ettd luonnokset oli esitelty kattavasti
yleisétilaisuuksissa ja niista oli mahdollisuus keskus-
tella henkilokohtaisesti. Annetut kommentit koskivat
suunnittelun taustatietoja ja tavoitteita seka yksittaisia
toimenpide-ehdotuksia. Vain muutama maanomistaja
halusivat oman alueensa kohteet poistettavaksi suun-
nitelmista.

Suunnitelmien valmistumisesta tiedotettiin muun
muassa uutiskirjeelld. Painettuja suunnitelmia posti-
tettiin keskeisten hoitokohteiden omistajille ja sidos-
ryhmille.

Maankayttotavoitteet

VELHO-hankkeen esimerkkisuunnitelmissa annettiin
maankayttétavoitteita yhteensad noin 2250 hehtaa-
rille (taulukko 1). Tasta lahes puolet, 1115 hehtaari,
oli kunnostettavia ja hoidettavia perinnebiotooppeja.
Nykyisia tai potentiaalisia rantaniittyja oli lahes 700
hehtaaria. Suunnittelualueilla on siis hyvat mahdolli-
suudet parantaa perinnebiotooppien lajiston elinvoi-
maisuutta.

Taulukko 1. VELHON esimerkkisuunnitelmien maankayttétavoitteiden pinta-alat hehtaareina.

Oukkulanlahti- Mynéalahden Eurajoki-Luvia Yhteensa
Naantalinaukko Sarsalanaukko ja
Musta-aukko

Rantaniityt 235 180 250 665
Muut niityt 60 10 15 85
Hakamaat 40 15 125 180
Metsalaitumet 30 115 40 185
Luonnonhoitopellot ja suojavydhykkeet 90 60 50 200
Hy6dynnettavat maaruovikot 60 55 30 145
Hyodynnettavat vesiruovikot 120 190 310
Poistettavat vesiruovikot 25 160 5 190
Ruovikon poisto mahdollinen 80 80
Saastettavat ruovikot 110 10 120
Muut (reunavybhykkeet, saarekkeet) 30 30 35 95
Yhteensa 880 820 550 2250
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Hyddynnettavia eli toistuvaan niittoon joko vuosit-
tain tai rotaatioina soveltuvia ruovikkokohteita oli en-
nakoitua vahemman, yhteensa 450 hehtaaria. Tama
johtuu siita, ettéd hyotykayton osalta oli useita kritee-
reitd, jotka kohteiden oli taytettava (ruovikon laajuus,
niittomassan varastopaikat, tieyhteydet ynna muuta).
Kokonaan poistettaviksi ehdotetut ruovikot, yhteensa
190 hehtaaria, sijaitsivat padosin merenrantaniittyjen
edustoilla. Yhdessa hyddynnettavat ja poistettavat
ruovikot muodostavat kuitenkin merkittavan hyotykay-
ton potentiaalin, ja ne ovat toteutettavissa laajempina
korjuupaketteina. Varsinkin, kun ne sijoittuvat lahes
yksinomaan Oukkulanlahden - Naantalinaukon ja My-
nalahden suunnittelualueille.

Luonnonhoitopeltoja ja suojavydhykkeitd ehdotet-
tiin yhteensa 200 hehtaarille. Etukateistarkastelujen ja
maastokayntien perusteella suunnittelualueilta ei 16y-
tynyt kovin paljon sopivia paikkoja vesiensuojelullisten
kosteikkojen perustamiseen, mika johtuu pitkalti ran-
ta-alueiden alavuudesta. Resurssien rajallisuudesta
johtuen suunnittelualueita ei tosin pystytty kdymaan
kattavasti 1api, joten kosteikoille soveltuvia paikkoja
I6ytynee suunnittelualueilta viela lisda. Kosteikon pe-
rustamista ehdotettiin yhteensa noin 10 kohteelle.

Hoitoehdotukset

Hoitoa ehdotettiin kolmella suunnittelualueella kaik-
kiaan noin 2080 hehtaarille. Hoito ei ole tarpeellista
kaikille maankayttokuvioille ja joillakin alueilla hoitoa
on ehdotettu myds muille kuin varsinaisille maankayt-
tokuvioille. Hoitokuvioiden koot vaihtelivat alle hehtaa-
rista aina 50 hehtaarin laajuisiin kohteisiin.

Laidunnusta tai niittoa ehdotettiin 1dhes 1300 heh-
taarille, jos noin 250 hehtaaria on jo hoidon piirissa.
Noin 80 hehtaarille arvioitiin niiton soveltuvan ensisi-
jaisimmaksi hoitomuodoksi. Rantaniittyjen kunnostus-
ta niittomurskauksella tai aestyksella ehdotettiin noin
30 hehtaarille. Raivausta esitettiin 160 hehtaarille.

Erilaisia ruovikoiden leikkuita ehdotettiin kaikkiaan
vajaalle 700 hehtaarille. Naista talvella tehtavia niittoja
oli vajaa 100 hehtaaria. Maalla kasvavien ruovikoiden
kesaniittoa esitettiin noin 150 hehtaarille ja vesiruovi-
koiden leikkuuta noin 450 hehtaarille.

Ruovikoiden leikkuut ja rantaniittyjen kunnostus-
menetelmat kuvataan tarkemmin tdman julkaisun lu-
vussa Ruovikoiden leikkuu ja hyotykayttd seka ran-
taniittyjen kunnostus. Monikayttdsuunnittelun kaikki
keskeiset hoitomuodot on kuvattu itse suunnitelmissa
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ja rantojen monikayttésuunnittelun oppaassa (Klemo-
la ym. 2013).

Toimenpiteiden toteutus

Ranta-alueiden monikayttdsuunnitelmissa esitetyt
maankayttd- ja hoitosuositukset laadittiin kymmenen
vuoden ajanjaksolle. Osa hoitotoimista, kuten reuna-
vyOhykkeiden raivaus, on kertaluonteisia, kun taas
perinnebiotooppien hoito vaatii jatkuvaa ja saanndllis-
ta hoitoa suunnitelman aikajanteen jalkeenkin. Kym-
menen vuotta arvioitiin ajanjaksoksi, jonka aikana
aloitettujen hoitotoimien vaikutukset alkavat hyvin na-
kya ja niiden pohjalta voidaan ja on usein syytakin uu-
delleen arvioida hoidon tarvetta ja kohdentamista. Uu-
delleen arviointi kymmenen vuoden kuluttua on myds
tarpeen, jos suunnitelmassa ehdotettuja toimenpiteita
ei saateta kayntiin, koska kasvillisuudessa, maanko-
hoamisessa tai maankaytdssa tapahtuvat muutokset
muuttavat todennakdisesti myds hoidon tarvetta ja
kaytettavia menetelmia.

Suunnitelmat ovat luonteeltaan maksimisuunnitel-
mia tarkoittaen sita, ettd ne sisaltavat kaikki sellaiset
laajat kohteet, jotka soveltuvat tiettyyn maankayttoon
ja joiden hoito on toteutettavissa. Kaikkien suunnitel-
massa ehdotettujen toimenpiteiden ei oleteta toteutu-
van suunnittelujaksolla. Toimenpiteet ovat maanomis-
tajille vapaaehtoisia ja niiden toteutuminen riippuu
pitkalti maanomistajien aktiivisuudesta, kaytettavissa
olevista rahoitusresursseista ja hoidon rahoitusjarjes-
telmien kehityksesta. Suunnitelmissa on siksi listattu
kohteet, joiden hoito on ensisijaista ja joiden toteutus
tulisi jarjestad mahdollisimman pian erityisesti alueen
luonnon monimuotoisuuden ja vesien tilan parantami-
seksi. Toissijaisten kohteiden hoidon aloitus voidaan
jarjestdd mydhemmin resursseista ja olosuhteista riip-
puen tai ne voidaan jdada osin kokonaankin toteut-
tamatta, mikali muita kohteita tulee alueella riittavasti
hoidon piiriin.

Suunnitelmissa annetaan ohjeita hoitotéiden to-
teutuksen menetelmista, ajankohdasta ja tarvittavista
ilmoituksista tai luvista sek& saatavilla olevista rahoi-
tuskeinoista. Tarkempia hoito-ohjeita annetaan hank-
keessa erikseen laaditussa oppaassa Rytinaa ruovi-
koihin — valketta vesiin. Ohjeita ranta-alueiden hoitoon
(Javanainen ym. 2013). Perinnebiotooppien hoidosta
ja laidunnuksesta on julkaistu useita oppaita, esitteita
ja hoitokortteja, joita on saatavilla Maaseutuviraston
sivuilla www.mavi.fi. Erityisesti rantalaidunnusta var-
ten on julkaistu oma oppaansa Eldimet rantaan — kylla
vai ei? (Niemela 2012).
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Rahoitusmahdollisuudet

Rantojen kunnostukseen ja hoidon rahoitusmahdolli-
suudet kuvataan tarkemmin itse suunnitelmissa seka
rantojen monikayttésuunnittelun oppaassa (Klemola
ym. 2013).

Rahoitusmahdollisuuksia tarjoavat muun muassa:

* Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma
(perinnebiotooppien kunnostus ja hoito, kosteikko-
jen perustaminen ja hoito, suojavythykkeiden ja
luonnonhoitopeltojen hoito, paikallisen kehittami-
sen LEADER-rahoitus, innovaatio- ja kehittamis-
hankkeet),

» Etela-Suomen metsien suojeluohjelma METSO

(esim. hakamaat, metsalaitumet, maankohoamis-

rannikkon sukkessiometsat, lehdot, tulvametsat),

kansalliset ja kansainvaliset suurhankkeet (Life+,

Integration Life, Interreg, EIP),

saariston ymparistonhoitoavustukset, vesisto-

kunnostusten tuet seka eri saatididen ja muiden

toimijoiden jakamat tuet.

e

Monet esitetyistad hoitotoimenpiteista ovat toteuttavis-
sa yksittaisten maanomistajien toimesta. Suunnitel-
missa kuitenkin kannustetaan yhteistyéhén naapu-
reiden kanssa, yhteisvesialueen omistajien kesken
tai eri yhdistysten kautta. Yhteistyolla voidaan alen-
taa esimerkiksi ruovikon niiton kustannuksia, kun yh-
dessa voidaan toteuttaa laajempien alueiden niittoja.
Yhdistykset voivat myods paremmin saada rahoitusta
eri lahteista, joiden myontamisen edellytyksena ovat
usein hyodyt laajemmalle yhteisélle. Maatalouden
ymparistOkorvaukset ovat padasiassa tarkoitettu vilje-
lij6ille, mutta yhdistysten on myds mahdollista hakea
rahoitusta perinnebiotooppien ja kosteikkojen perus-
tamiseen ja hoitoon tarkoitettuja maatalouden ym-
paristokorvauksia ja investointitukia. Mahdollista on
myds, ettd yksittdinen maanomistaja vuokraa oman
maa-alueensa viljelijélle, joka sitten jarjestaa alueen
hoidon ja hakee korvauksia.

Lampaat sopivat kovapohjaisten niittyjen laiduntajiksi. Kuva: Ritva Kemppainen
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Neuvontaa tarvitaan

Ranta-alueiden monikayttésuunnitelman valmistumi-
sen jalkeen tulisi turvata riittdvat resurssit hoitotoi-
menpiteiden toteutuksen edistamista ja yleistd neu-
vontaa varten. VELHO-hankkeessa neuvontaa tehtiin
jo suunnittelun maastotoiden aikana, mutta suurin tar-
ve todettiin kuitenkin olevan suunnitelman valmistumi-
sen jalkeen, jolloin hoito- ja kunnostuskokonaisuudet
ovat saaneet lopullisen muotonsa. Tahan ei VELHO-
hankkeessa ollut mahdollisuuksia kuin pieneltd osin
tydaikaresurssien niukkuudesta johtuen. Lisaksi uu-
den maaseudun kehittdmisohjelman viivastyminen
aiheutti sen, ettd esimerkiksi maatalouden ymparis-
tokorvauksia ja investointitukia ei myonnetty lainkaan
uusille kohteilla vuosina 2013 ja 2014, jolloin hank-
keessa ei voitu edistda edes yksittdisten merenran-
taniittykohteiden hoidon piiriin saamista, vaikka se oli
alun perin tavoitteena.

Suunnitelmien korjuu- ja hoitokokonaisuudet pyrit-
tiin laatimaan sellaisella tarkkuudella kuin suunnittelun
tassa vaiheessa katsottiin olevan tarkoituksenmukais-
ta. Hoitokuvioiden kaytannon toteutuksen kannalta
tarkeat asiat, kuten hoitokuvioiden tarkat rajaukset,
varasto- ja lastauspaikat, tieyhteydet ja aitausmah-
dollisuudet, pyrittiin suunnittelussa huomioimaan niin,
ettd kaytadnnon tyd valitulla hoitomenetelmalla on
mahdollisimman realistista saada toteutettua. Toteu-
tusvaiheessa tulee vield erikseen hankkia mahdolliset
maanomistajaluvat tai laatia vuokrasopimukset, tehda
vesileikkuissa vesikasvien niittoilmoitus, hakea mah-
dollista lupaa poiketa suojelualueiden rauhoitusmaa-
rayksista ja tehda hakemukset hoitotoimien rahoittaijil-
le (tarkempaa tietoa Klemola ym. 2013).

Suunnittelussa pyrittiin olemaan mahdollisimman
laajasti yhteydessa alueen maanomistajiin ja kuule-
maan heidan mielipiteensa hoitotoimista. Suunnitel-
massa oleva kohde onkin monien maanomistajien
kohdalla merkki alustavasta kiinnostuksesta tai lu-
vasta hoitotoimien toteutukseen. Erityisesti yhteis-
omisteisten alueiden kohdalla haasteena on saada
mielipidetta tai alustavaakaan lupaa suunniteltuihin
hoitotoimiin, koska jarjestaytyneetkin osakaskunnat
kokoontuvat melko harvoin. Jarjestaytymattomat yh-
teisvesialueet ovat kuitenkin suunnittelun ja téiden to-
teutuksen kannalta kaikkein haastavimmat, varsinkin,
jos osakkaita on paljon.

VELHOnN kokemuksia

Osallistava suunnittelu ja laaja yhteistyd on tarkedd maan-
omistajien ja eri sidosryhmien kanssa suunnitelman toteutuk-
seen sitouttamiseksi ja erilaisten tavoitteiden yhteensovittami-
seksi

Ennakkoselvityksen tekeminen maastotyon kohdentamisen
kannalta valttdmatonta

Maakunnallisen verkostotarkastelun avulla kohdennetaan
tavoitteet kullekin suunnittelualueelle alueiden erityispiirteet
ja tarpeet huomioiden

Suunnitelman valmistumisen jalkeen tai sen yhteydessa tu-
lisi varattava riittavasti resursseja toteutuksen neuvontaan
Paljon ruovikoita sisaltavilla suunnittelualueilla ruovikoiden
korjuupakettien maara voi jaada ennakoitua pienemmaksi,
koska laajankaan ruovikon leikkuu ja saaminen hyétykayton
piiriin ei onnistu ellei alueelle ole hyvaé tieyhteytta ja varas-
to- ja lastauspaikkoja

33



Ruovikoiden leikkuu ja hyotykaytto seka
rantaniittyjen kunnostus

Pilottikokeiden tavoitteet

VELHO-hankkeen tavoitteena oli testata jarviruo’on
korjuumenetelmia ja erilaisia hyodtykayttoketjuja seka
merenrantaniittyjen kunnostusmenetelmia kaytannon
pilottikokeissa. Saatuja kokemuksia ja tietoja hyédyn-
nettiin ruovikon korjuuseen ja hyddyntamiseen seka
merenrantaniittyjen kunnostukseen ja hoitoon liitty-
vien tukimuotojen valmistelussa ja kehittdmisessa
uudelle maaseudun kehittamisen ohjelmakaudelle
2014-2020 (luku Tukivalmistelu).

Pilottikokeiden Iahtokohtana olivat ensisijaisesti
luonnon- ja vesienhoidollisesti tavoitteet. Ruo’on hy6-
tykayton kehittdmisen tarkoituksena oli selvittaa, milla
tavalla hyotykayttd voisi parantaa hoitotdiden toteu-
tusta ja kustannustehokkuutta seka lisata eri tahojen
kiinnostavuutta usein hankaliksi koettujen hoitotoi-
den toteutukseen. Lahtokohtana olivat myds virkis-
tyskaytolliset ja maisemanhoidolliset tavoitteet, kuten
umpeenkasvaneiden nakymien avaaminen ja vesilla
liikkumisen helpottaminen. Aiempien hankkeiden ja
selvitysten perusteella oli kaynyt varsin selvaksi, et-
ta nykyisella kustannusrakenteella ruo’on hy6tykaytté
on puhtaasti taloudellisesta nakékulmasta katsottuna
useimmiten kannattamatonta. Rakentamiskaytossa
kannattavuus olisi helpoimmin saavutettavissa. Ra-
kennuskayttéa ei kuitenkaan sisallytetty hankkeen
kokeiluihin, koska Turun ammattikorkeakoulu on kes-
kittynyt tdman aihepiirin kehittamiseen.

Jarviruo’on erilaisia hyotykayttétapoja on aiemmin
selvitetty Ruovikkostrategia Suomessa ja Virossa
-hankkeessa vuosina 2005-2008. Hankkeessa tuotet-
tiin paljon uutta tietoa ruo’on eri kayttdmahdollisuuk-
sista, mutta todettiin tarve lisatiedon ja -kokemusten
kerdamiseen ja koko korjuuketjun kehittdmiseen mm.
ruovikon leikkuuseen ja kuljetukseen soveltuvista lait-
teista, leikkuuseen sopivista kohteista, kustannuksis-
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ta, leikkuiden ennakkovalmistelusta, ruo’on kaytosta
bioenergiana tai muihin kayttotarkoituksiin.

Pilottikokeiden tarkoituksena oli:

* kerata tietoa ja saada kokemuksia ruovikoiden
leikkuun, varastoinnin, kuljetuksen ja jatkohyddyn-
tamisen erilaisista ketjuista ja toteutusvaihtoeh-
doista

« selvittda ruovikon leikkuun ja hyotykayton kustan-
nuksia ja arvioida eri kayttdmuotojen kustannuste-
hokkuutta

* kartoittaa alalla toimivia yrittajia ja olemassa ole-
vaa laitteistoa

« testata tarjouskilpailutuksen vaiheita ja sujuvuutta

* kehittda merenrantaniittyjen kunnostuksen ja hoi-
don menetelmia

* kokeilla menetelmia ruovikoiden monipuolisuuden
(mosaiikit) lisdamiseksi

Raportin seuraavissa luvuissa kuvataan hankkeessa
pilottikokein toteutettujen ruovikon leikkuiden ja ruo’on
hoytykayttoketjujen toteutus ja saadut tulokset ja ko-
kemukset. Johtopaatdkset ja kehittdmisehdotukset
kuvataan omassa luvussaan julkaisun lopussa.

Leikkuiden ja kayttokokeiden
valmistelu

Pilottikokeissa testattiin erilaisia ruovikon leikkuutapo-
ja: leikkuu talvella, leikkuu kesalla vedessa kasvavas-
sa ruovikossa (vesileikkuu) ja leikkuu kesalla maalta
(maaleikkuu). Rantaniittyjen kunnostuksessa testattiin
maaleikkuun lisdksi my0ds ruovikon murskausta. Han-
keaikataulun mukaan pilottikokeita oli mahdollista to-



teuttaa kolmena talvikautena ja kolmena kesakautena
vuosina 2011-2013.

Ruokomassan hyotykayttokokeiluissa testattiin
kahden eri ruokolaadun eli tuoreen kesaruo’on ja kui-
van talviruo’on esikasittelya ja hyotykaytt6a energian-
tuotannossa (poltto, biokaasutus) ja maataloudessa
(maanparannusaine, viherlannoite, kuivike, katemate-
riaali). Kayttokohteita pyrittiin 16ytamaan Iahelta leik-
kuualueita.

Kohteiden valinta

Pilottikokeet kohdennettiin ensisijaisesti hankkeen
ranta-alueiden monikayttdsuunnittelun alueille. Leik-
kuualueiden kriteereiksi maaritettiin seuraavaa: alu-
een riittdva koko (noin 5 ha ja sita laajemmat ruovik-
koalueet), isoille ajoneuvoille soveltuva tieyhteys ja
kaantdpaikka, leikkuumassalle sopivat valivarasto- ja
lastauspaikat (esimerkiksi vesileikkuumassan nosto
vedesta maalle), ja leikkuusta saatavat yleiset hyodyt
(elintilaa niittylajeille, veden virtauksen parantuminen,
maiseman avautuminen, ravinteiden poisto). Jatko-
kayttokokeet ja -kohteet pyrittiin 16ytamaan lahelta
leikkuualueita.

Vesiruovikon leikkuuta kohdennettiin alueille, joissa
haluttiin lisatd avovesialueiden maaraa (rantaniittyjen
edustat, vesilinnustolle tarkeat alueet). Talvileikkuus-
sa pyrittiin 10ytdmaan maapohjaisia ruovikoita, jotka
kantaisivat leikkuukoneet talven saaoloista riippumat-
ta. Lisaksi ensimmaisena vuotena pyrittiin myods 10y-

tdmaan leikkuukohteita, joilla voitaisiin myéhemmin
hankkeen aikana toteuttaa uudelleen leikkuu. Tama
tavoite osoittautui haastavaksi, koska kaikilla ensim-
maisena vuotena pilottikokeiden kohteina olevilla alu-
eilla ei pystytty toteuttamaan leikkuita vaikeiden saa-
olosuhteiden ja yrittajien/tarjousten puutteen vuoksi.
Ainoastaan Mynéalahden Pyharannan tilalla pystyttiin
tekemaan toistuvia leikkuita.

Pilottikokeiden suunnittelussa ja toteutuksessa
tehtiin tiivista yhteisty6td maanomistajien, maatilojen,
eri organisaatioiden, hankkeiden ja yrittdjien kanssa.
Erityisesti yhteisty6ta tehtiin hyotykayttékohteiden ja
-kokeiden kartoittamisessa ja toteutuksessa.

Luvat ja ilmoitukset

Pilottikokeiden valmistelu aloitettiin selvittamalla paik-
katieto- ja muista aineistoista sopivien ruovikkoaluei-
den laajuutta, suojelualuerajauksia, tiestéa, mahdol-
lisia hyotykayttokohteita seka maanomistusoloja ja
maanomistajien yhteystietoja. Kun maanomistajilta
saatiin suulliset suostumukset mahdollisten leikkuiden
toteutukseen, tehtiin maastokaynti alueiden tarkem-
paa rajaamista ja varastopaikkojen sijoittelua varten.
Taman jalkeen maanomistajilta hankittiin kirjalliset
suostumukset ruovikon leikkuulle ja varastoinnille se-
ka yksityisteiden kaytdlle. Jarjestaytymattomilla yh-
teisalueilla pyydettiin lupa osakaskunnan suurimpien
osuuksien haltijoilta.

Ruovikon leikkuukokeita esiteltiin lehdistdlle ja muille kiinnostuneille. Kuva: Terhi Ajosenpaa
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Luonnonsuojelualueilla oleville kohteille hankittiin
luvat poiketa alueiden rauhoitusmaarayksista, mikali
ruovikon niitto ei ollut niissa mainittu sallituksi. Natura
2000 -verkoston kohteille, joille ei ole perustettu suo-
jelualuetta, tehtiin esiarvio leikkuiden vaikutuksesta
Natura 2000 -alueen perusteina oleviin luontoarvoi-
hin. Esiarviot tehtiin myos muille Natura 2000 -kohteil-
le, jos se todettiin tarpeelliseksi (esimerkiksi vanhat
suojelumaaraykset). Lisaksi tehtiin vesilain mukaiset
vesikasvillisuuden niittoilmoitukset. Ruovikon leik-
kuiden lupa- ja ilmoitustarpeet on tarkemmin kuvat-
tu ranta-alueiden monikayttdsuunnittelun oppaassa
(Klemola ym. 2013).

Pilottikokeita toteutettiin useiden eri maanomistaji-
en ranta- ja vesialueille. Suhtautuminen ruovikon niit-
toon oli padasiassa hyvin myonteista. Hankkeelle tuli
yhteydenottoja, joissa tarjottiin uusia kohteita pilotti-
kokeiden toteuttamiseksi. Kahdelle alustavasti suun-
nitellulle pilottialueelle ei saatu toteutuslupaa alueiden
kaikilta maanomistajilta ja kohteet jouduttiin siksi jatta-
maan toiminnan ulkopuolelle. Syyna olivat muun mu-
assa aiemmat kokemukset ymparistoviranomaisten
toimista tai halu jattaa ruovikko naké- ja melusuojaksi.

Tarjouskilpailut

Kaikki pilottikokeiden kaytannon tyovaiheet teetet-
tiin ostopalveluna. Tarjouskilpailuja ja hintavertailu-
ja varten kartoitettiin ruovikon leikkuuyrittajia seka
ruokomassan kuljetukseen ja kasittelyyn soveltuvia
yrittgjia. Tarjous- ja hintapyyntdihin kuvattiin tyolo-
suhteet ja leikkuukohteet mahdollisimman tarkasti
kartoin, kuvin ja tekstein. Leikkuumassan kuljetusta
varten pyrittiin karkeasti arvioimaan leikkuussa kerty-
van massan maara. Leikkuu- ja niittomurskaustydsta
pyydettiin paaasiassa hehtaarihinta, mutta kaksi leik-
kuukohdetta kilpailutettiin my6s tuntihinnalla kohteen
pienen koon ja olosuhteiden vaikeuden vuoksi. Erilai-
set nosto-, kuljetus- ja muut kasittelyvaiheet kilpailu-
tettiin erikseen tuntitydénad. Osa toista teetettiin myods
suorahankintana, koska ennakkoselvityksen mukaan
tydlajista ei ollut tiedossa muita yrittajia. Talven 2013
leikkuiden osalta arvioitiin hankintalain mukaisen
kansallisen kynnysarvon (30 000 euroa) ylittyvan ja
leikkuutydsta tehtiin hankintailmoitus julkisten hankin-
tojen HILMA-palveluun. Muut kynnysarvon alittavat
hankinnat toteutettiin lahettamalla tarjous- tai hinta-
tiedustelupyyntd tiedossa oleville yrityksille.
Tarjouskilpailussa haasteeksi osoittautui téiden
tarkka kuvaaminen ja valintakriteerien maaritte-
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ly, koska olosuhteita ei pystytd ennakoimaan riitta-
van tarkasti ja monet leikkuualueet olivat ennestaan
leikkaamattomia ja niihin tutustuminen muualta kuin
reuna-alueilta kasin oli kaytdnndéssa mahdotonta. II-
makuvilta pystyttiin kuitenkin karkeasti arvioimaan
ruovikkoalueella olevia avovesilaikkuja, suuria kivia,
ojia ja niiden mahdollisia ylityspaikkoja, seka puiden
ja pensaiden maaraa. Hankkeen kokemusten mukaan
leikkuut on mahdollista kilpailuttaa hehtaarihinnalla
silloin, kun leikattava alue on yhtenainen ja selvara-
jainen eika odotettavissa ole erityisia ongelmateki-
joita. Vaikeasti toteuttavat, esimerkiksi hyvin matalat
vesileikkuukohteet ja vain osittain leikattavat ruovikot
(kaytavien, aukkojen ym. teko) soveltuvat paremmin
tuntitydna toteutettavaksi.

Tarjouskilpailutusta hankaloitti yrittdjien vahaisyys,
mika oli tullut ilmi jo aiemmissa hankkeissa (Alijoki
2013, lkonen ym. 2008). Ruovikon vesileikkuulaitteis-
toa on Suomessa noin parillakymmenelld yrittajalla,
talvileikkuisiin ja pehmeéapohjaisten ruovikoiden ke-
réaavaan maaleikkuuseen vain yhdelld yrittajalla. Tal-
viniittojen tarjouspyynnot Iahetettiin myds virolaisille
ja ruotsalaisille leikkuuyrittdjille. Talven 2011 leikkuun
toteuttajaksi valittiin virolainen yrittdja. Talvella 2013
tehtyyn talvileikkuiden tarjouspyyntdon ei saatu tarjo-
uksia ulkomaisilta yrittajilta. Laitteiden kalliit kuljetus-
kustannusten, leikkuukohteiden hajanaisuuden seka
olosuhteiden ja alueiden vaihtelevuuden arvioitiin hei-
kentavan kiinnostusta. Ulkomaisten yrittdjien kiinnos-
tusta Suomen leikkuutéihin arvioitiin olevan lahinna
silloin, jos yrittdjien omassa maassa saaolosuhteet ei-
vat mahdollista leikkuita ja leikkuisiin tarjottavat alueet
Suomessa ovat riittdvan laajoja.

Leikkuumassan kuljetusten ja esikasittelyjen kilpai-
lutuksen todettiin olevan hyva tehda ennen leikkuu-
toiden alkamista, jotta koko ketju saadaan nopeasti
kayntiin ja toimimaan sujuvasti koko leikkuiden ajan.
Haasteena on kuitenkin se, etta kuljetettavan ja ka-
siteltdvan massan maaraa ja tyéhoén kuluvaa aikaa
on vaikea arvioida etukateen, samoin sen ajoittumis-
ta, koska itse leikkuutyd on suuresti saaolosuhteista
riippuvaa (talvileikkuissa lumi- ja jaatilanne, vesileik-
kuissa tuuliolosuhteet ynna muuta). Kuljetusyrittajat
ovat kuitenkin tottuneet reagoimaan nopeasti aikatau-
lumuutoksiin, joten tasta ei aiheutunut ongelmia pilot-
tikokeissa.

Leikkuiden ja kayttokokeiden valmistelu seka han-
kintojen toteutus vaatii paljon paperity6ta ja yksityis-
kohtien huomioimista. Ensimmaisen lapiviedyn toteu-
tuksen jalkeen ty6 kuitenkin helpottuu ja rutinoituu.
Valmistelevat ty6t tulisi aloittaa hyvissa ajoin, jotta



vesimerkiksi vesilain edellyttamat niittoilmoitukset
vesialueella tapahtuvista leikkuista ehditdan tehda
viimeistdan 30 paivaa ennen toteutusta. Myos leik-
kuuyrittdjien kannalta tyot tulisi saada suunniteltua
ja kilpailutettua aikaisessa vaiheessa, silla vesiniit-
toa tekevien yrittdjien varauskirjat alkavat tayttya jo
edeltavana syksyna. Aikataulu- ja resurssimuutosten
vuoksi pilottikokeiden kilpailutuksia ei voitu hankkees-
sa tehda riittdvan ajoissa, minka arvioitiin vaikutta-
neen tarjouskilpailuissa saatujen tarjousten maaraan
(enimmillaan yhta tarjouspyyntéa kohti saatiin kolme
tarjousta, muutamalla leikkuukohteelle ei taas saatu
yhtaan tarjousta).

Yleista ruovikoiden leikkuista

VELHO-hankkeen pilottikokeissa toteutettiin erilaisia
ruovikon leikkuita yhteensa 90 hehtaarin alalla (tau-
lukko 2). Naista puolet oli talvileikkuita ja puolet ke-
saleikkuita. Leikkuita suunniteltiin yhteensa 145 heh-
taarille, mutta kaikkia kohteita ei pystytty toteuttamaan
hankalien saaolosuhteiden, tarjousten puuttumisen tai
leikkuualueen arvioitua pienemman koon vuoksi.

Leikkuun kustannukset vedessa kasvavan ruovi-
kon ja pehmeapohjaisen maaruovikon tai rantaniityn
leikkaamiseen olivat hankkeen toteuttamissa leikkuis-
sa 600-1000 €/ha + alv. Hehtaarikohtaisiin hintoihin
vaikuttivat muun muassa leikattavien kohteiden laa-
juus, valivarastopaikkojen maara ja etaisyydet niihin.

Raportin seuraavissa luvuissa (Ruovikon kesaleik-
kuut ja Ruovikon talvileikkuut) esitellddn tarkemmin
VELHO-hankkeessa toteutetut ruovikoiden leikkuut.
Tekstiin on lisdksi koottu yleista tietoa leikkuista ja
niiden vaikutuksista. Tuloksissa ovat mukana myds
VELHO-hankkeessa Natura 2000 -alueiden hoito- ja
kayttosuunnittelua tehneen osahankkeen pilottit6ing
tekemat ruovikoiden leikkuut (Viurilanlahti, Paimionlah-
ti seka vaylaleikkuut Kiskonjoella ja Inhottujarvella).

VELHOnN kokemuksia

+  Leikkuiden valmistelu ja kilpailutus vaatii paljon yksityiskoh-
tien huomioimista ja paperityota, joka rutinoituu ensimmaéi-
sen lapiviedyn toteutuksen jalkeen

+  Aikataulullisesti valmistelu olisi aloitettava riittdvéan ajoissa,
mieluiten 0,5-1 vuotta ennen téiden toteutusajankohtaa

. Leikkuut on mahdollista kilpailuttaa hehtaarihinnalla silloin,
kun leikattava alue on yhtendinen ja selvarajainen eiké odo-
tettavissa ole erityisia ongelmatekijdita. Vaikeasti toteuttavat
kohteet soveltuvat paremmin tuntityéna toteutettavaksi.

+  Ruovikon leikkuuyrittdjia on viela vahan Suomessa, tihin ei
siksi aina |8ydy tekijoita.

Ruokomassan lastaus- ja kuljetustyd kilpailutettiin tuntihinnoil-
la. Ty6ssa tarvittiin ruokomassojen siirtelyyn sopivia nostolait-
teita. Kuva: Terhi Ajosenpaa
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Taulukko 2. VELHO-hankkeessa tehdyt ruovikon leikkuut ja rantaniittyjen kunnostukset niittomurskausmenetelmalla.
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Talvileikkuu Vesileikkuu Maaleikkuu kesiélla Niittomurskaus | Yhteensa
kesalla
Suunniteltu pinta-ala, 86 33 21 5 145
ha
Toteutunut pinta-ala, 48 21 15 6 90
ha
Toteutuskohteet Masku (Oukkulanlahti, Mynamaki Masku (Halkkoaukko), | Eurajoki
Aitsaari, Tarvo), (Pyhéranta), Eurajoki (Marikari), (Vakkaranpera),
Mynamaki (Kuuston- Masku (Halkkoauk- Mynamaki
lahti), ko, Rukanaukko) (Pyhéranta)
Taivassalon (Kolkan- Paimio
aukko) (Paimionlahti)
Salo (Viurilanlahti), Eurajoki
Luvia (Lohikari) (Orjansaari)
Jatkokayttokokeet Polttokokeet silppuna, Biokaasutus, Seosaine lannan
seoksena puuhakkeen aumauskoe. kanssa.
kanssa ja paaleina. Kompostointi. Kuivikekaytto.
Pelletointi, briketointi. Viherlannoitus-,
Kuivike- ja katekaytto. maanparannus- ja
katekaytto.
Ruovikon leikkuutavan valinta
Ruovikon leikkuulla halutaan yleensa ensisijaisesti vahentaa
Tavoiteltava Hyotyja Sopiva leikkuu-

ruovikoitumisen aiheuttamia ongelmia. Tulevaisuudessa tavoi-
te voi olla myos niin péin, etta leikkuulla halutaan raaka-ainetta
tiettyyn k&yttdmuotoon esimerkiksi rakentamiseen.

Ruovikon leikkuutavan valintaan vaikuttavat muun muassa ta-
voiteltava lopputulos, leikkuun teknisen toteutuksen mahdolli-
suudet, maanomistusolot, suojelualueet ym.

Leikkuun tekniseen toteutukseen vaikuttavat muun muassa leik-
kuualueen koko ja muoto, kivisyys, ojat, nosto- ja varastopaikat,
kulkuyhteydet, kaantdpaikat, saatavilla olevat laitteet ja yrittajat
seka sddolosuhteet. Kustannustehokkuutta saadaan leikkuu-
kohteiden kokoamisella laajemmiksi paketeiksi ja ketjuttamalla
leikkuumassan kasittely ja hyotykaytto heti leikkuutydn peréan
toteutettavaksi.

Leikkuujatetta ei saa jattaa alueelle, vaan se on keréattava pois
leikkuun hydtyjen saamiseksi. Ruovikoiden leikkuumassa tulisi
aina ensisijaisesti pyrkia saamaan hyotykayttoon. Jos hyotykayt-
tdmahdollisuutta ei ole, on l4jityksissa huomioita, minne ruokoa
saa varastoida (rajoituksia muun muassa suojelualueilla ja maa-
talouden ymparistotukialueilla) ja mitka ovat ljityspaikkojen
maisemalliset ja vesiensuojelulliset vaikutukset.

lopputulos

tapa

Ruovikon taannut-
taminen tai poista-
minen kokonaan

Rantaniittyjen ja
vesialueiden avoi-
muutta tarvitsevat
lajit, veden virtauk-
sen parantaminen,
maiseman avartu-
minen, hajuhaitto-
jen vaheneminen,
virkistyskayton
helpottuminen

Leikkuu alku-
kesalla (etenkin
vedessa kasvavat
ruovikot), vuosit-
tain toistettavat
loppukesan
leikkuut, ruovikon
juurakon jyrsinta
rantaniityilla

Ruovikon moni-
muotoisuuden ja
elinvoimaisuuden

Kestava hyoty-
kaytto, ravinteiden
pidatys ojien

Leikkuu loppu-
kesalla ja /tai
rotaatioleikkuu,

lisdaminen tai ylla- | suulla, melu- ja talvileikkuu
pito seka leviami- | nakdsuoja, ruoko-
sen estaminen turpeen kertymi-
sen estaminen,
ruovikkolajiston
elinympariston
parantamien
Sailytettava ruo- Laajojen ruovikoi- | Ei leikkuita tai

vikko

den lajit

leikkuita silloin
tallgin (talvileikkuu
tai rotaatioleikkuu
pitkalla kierrolla
loppukesalla)




Ruovikon kesaleikkuut

Ruovikon kesaéleikkuilla tarkoitetaan kasvukauden ai-
kana tehtavaa ruovikon leikkuuta. Vedessa ja maalla
kasvavan ruovikon leikkuut eroavat toteutukseltaan
paljon toisistaan, joten niiden kaytannon toteutusta
esitelldaan erikseen taman luvun jalkeen.

Kesaruo’on leikkuulla lisdtdan ranta- ja vesialuei-
den avoimuutta ja poistetaan rehevdittavaa biomas-
saa. Kesalla tehtavan ruo’on leikkuun vaikutukset riip-
puvat ajankohdasta, jolloin leikkuu tehddan. Ruoko
varastoi loppukesalla juurakkoonsa tarvittavat ravin-
toaineita seuraavaa kasvukautta varten. Alkukesalla
kilhkedn kasvun aikaan juurakon ravintovarasto kay-
tetaan tyhjiin. Siksi alkukesalla tehty ruovikon leikkuu
taannuttaa voimakkaimmin ruovikon kasvua. Vedessa
kasvavan ruovikon taantumista tehostaa niitto veden
pinnan alta, jolloin hapen kulku juurakkoon estyy. Lop-
pukesalla tehdyssé leikkuussa biomassaa on paljon
ja ruovikon mukana poistettavat ravinnemaarat ovat
suuremmat alkukesan leikkuisiin verrattuna. Loppu-
kesan niitto ei taannuta yhtd voimakkaasti seuraavan
kesan kasvua kuin alkukesallad tehty niitto. Ravintei-
den poiston maksimointia tavoitellessa leikkuu tulee
tehda elokuun puolivaliin — loppuun mennessa en-
nen kuin ravinteet alkavat taas varastoitua takaisin
ruovikon juurakkoon. Loppukesalla leikatun ruovikon
mukana poistetaan ravinteita noin 1-2 kg fosforia ja
10-25 kg typpea yhta kuiva-ainetonnia kohden (luku
Ravinne- ja raskasmetallipitoisuuksien selvitys). Kes-
kimaaraisella ruovikon tuotolla (5 tonnia ka/ha) tama
tarkoittaa 5-11 fosforikilon ja 50-120 typpikilon poistoa
yhden ruovikkohehtaarin leikkuulla. Leikkaamalla ruo-
vikko kahdesti kesan aikana voidaan ravinteita saada
talteen 1,5-kertainen méaara verrattuna kerran kesas-
sa tehtyyn korjuuseen (lkonen ym. 2008).

Kesaleikkuulla voidaan aiheuttaa my6s negatiivisia
vaikutuksia, joten leikkuu on suunniteltava huolellises-
ti ja arvioitava leikkuun tuottamat hyddyt mahdollisiin
haittoihin ndhden. Koska niitto hairitsee lintujen pesin-
taa, ei linnustollisesti tarkeilla alueilla tule tehda niittoa
alkukesalla. Etenkin vesialueella kasvavan ruovikon
niitolla on monia vaikutuksia veden laatuun, joskaan
niitéd ja etenkaan niiden yhteisvaikutuksia ei tunneta
kovin tarkkaan. Niittomassa on aina kerattava pois
vedestd, silla veteen jatettdessa siitd vapautuu ravin-
teita ja se kuluttaa vesiston happivaroja. Alkukesalla
vedessa kasvavan ruovikon leikkuusta voi aiheutua
ravinteiden pumppautumista juurakosta korren kaut-
ta veteen (Huhta 2008). Taman ja ruovikon taantumi-
sen voi estdad leikkaamalla ruovikkoa veden pinnan

paalta, joskin kaytanndssa leikkuun toteutus voi olla
hankalaa. Matalilla vesialueilla niiton aiheuttama poh-
jan myllddntyminen samentaa vetta ja voi aiheuttaa
ravinteiden vapautumista veteen. Taannuttavan nii-
ton seurauksena havinneen ruokokasvuston tilalle voi
kasvaa muita vesikasveja, jotka vaikuttavat muuhun
lajistoon ja veden laatuun. Havinneen ruokokasvuston
sitomasta sedimentista ja lahoavasta juurakosta voi
my®ds tulla ravinne- ja metaanipaastojen lahde. Ojien
suulla ja jokisuistoissa kasvavat ruovikot sitovat va-
luma-alueelta tulevia ravinteita ja kiintoainesta, joten
naiden alueiden leikkuut tulee tehda harkiten esimer-
kiksi rotaatioleikkuina.

Kesalla korjatulla ruo’olla on monipuolisia kaytto-
kohteita maataloudessa ja puutarhoissa. Se sopii vi-
herlannoitteeksi ja maanparannus- ja kateaineeksi
joko tuoreena tai kompostoituna (luku Ruo’on kayttoé
lannoitteena ja maanparannusaineena). Karjan re-
huksi sopii parhaiten alkukesalla korjattu ruoko, jolloin
kasvusto on sulavaa eika se vield ole ehtinyt korsiin-
tua (Hagelberg ym. 2008). Rehukaytdssa ruo’on kor-
juuta kustannustehokkaampi tapa on kuitenkin vieda
karja ruovikkoon eli hoitaa rantoja laiduntamalla. Ke-
saruoko sopii myos biokaasutuksen raaka-aineeksi ja
biokaasutuksen jalkeen madatysjaannosta voidaan
kayttda lannoitteena, jolloin myds ruokomassan si-
saltamat ravinteet tulevat hyotykayttodn (luku Ruo’on
kaytto biokaasun tuotannossa).

Vedessa kasvavan ruovikon leikkuut

Vesiruovikoiden leikkuun tavoitteena voi olla ruovikon
taannuttaminen tai sen yllapito monimuotoisena. Ruo-
vikko taantuu nopeimmin, kun se leikataan alkukesal-
I& veden pinnan alta. Loppukesan leikkuilla taantu-
minen ei tapahdu yhta voimakkaasti tai ei lainkaan,
mutta vaikutukset ovat aina tapauskohtaisia ja ruovi-
kon kasvuolosuhteilla seka muilla paikallisilla tekijoil-
18, kuten vesisyvyydella ja pohjan laadulla, on suuri
merkitys.

Rotaatioleikkuussa ruovikko niitetdan vain osittain
ja samalle alueelle palataan maaravalein, esimerkiksi
3-5 vuoden valein. Rotaationleikkuut sopivat vesien-
suojelullisesti ja linnustollisesti tarkeille ruovikoille
seka kohteille, joissa ruovikko halutaan virkistyskay-
tollisista syista sailyttda esimerkiksi nakd-, melu- ja
tuulensuojana. Rotaatioleikkuun tavoitteena on ruo-
vikon sailyttdminen ja ruovikkosukkession etenemi-
sen estaminen eli estetdan ruovikon levittdytyminen
vesialueelle seka rannan puoleisen alueen kuivumi-
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nen ja ruokoturpeen muodostuminen. Linnustollisesti
tarkeissé ruovikoissa rotaatioleikkuulla yllapidetéan
ruovikon mosaiikkimaisuutta ja reuna-alueen vaihte-
levuutta. Vesiensuojelullisesti tarkeilla kohteilla niitolla
poistetaan happea kuluttavaa ja ravinteita sisaltavaa
biomassaa, seka sailytetdan ruovikon kyky ravintei-
den sitojana. My6s ruovikon toistuvat talvileikkuut so-
pivat linnustollisesti ja vesiensuojelullisesti tarkeisiin
kohteisiin (luku Ruovikon talvileikkuut).

Ruo’on hy6tykayton kannalta on tarkeda suunnitel-
la laajemman alueen ruovikon leikkuualueet niin, etta
taannuttavista, toistuvista ja rotaatioleikkuista saa-
daan korjuukokonaisuuksia, joiden toteutus on kay-
tanndssa jarkevaa ja kustannustehokasta. Niittojen
vaikutuksesta ja kaytannon toteutuksesta erilaisilla
ruovikkoalueilla pitkalla ajanjaksolla tarvittaisiin enem-
man kokemuksia ja tutkimustietoa.

Leikkuukoneet

Vedessa kasvavan ruovikon korjuukoneen on oltava
kelluva ja sen on kyettdva kulkemaan avovedessa.
Lisaksi sen pitaa pystya kuljettamaan ruokomassa
rantaan tai esikasittelemaan massa erilliseen kulje-

tukseen sopivaksi (luku Lastaus ja kuljetus). Suomes-
sa vesiruovikoiden niittoon on enimméakseen kaytossa
ruotsalaisvalmisteisia Truxoreita, jotka ovat tela-alus-
taisia ja kelluvia. Leikkuuteran korkeutta voidaan
saataa. Leikattu massa tydnnetdan rantaan Truxo-
riin vaihdettavalla haravalla tai erillisilla keruuveneil-
Ia. Suomalaisvalmisteinen Aquatic Plant Harvester
on kehitetty ensisijaisesti kelluvan kasvillisuuden niit-
toon, mutta se sopii myos ruovikon niittoon. Leikat-
tu kasvimassa pystytdan keradmaan etukuljettimella
laitteen takaosaan. Laite on kuitenkin varsin suuri ja
hankintahinnaltaan Truxoria selvasti kalliimpi. Lisak-
si muutamilla yrittdjilla on kaytdssa itse rakennettuja
laitteita. Ruovikon vesileikkuuseen voisi mahdollisesti
sopia myo0s kelluvat traktorit, mutta naiden kaytosta ei
ole kokemusta (Valo 2007). Mdkkirantojen ja muiden
pienialaisten kohteiden vesiniittoon on myds tarjolla
erilaisia pienveneisiin kiinnitettavia niittolaitteita.
Vesileikkuun toteutukseen vaikuttavat etenkin leik-
kuualueiden koko, vesikuljetusmatkan pituus ja leik-
kuuolosuhteet. Vesiruovikoiden leikkuukohteet ovat
yleensa rannanmyétaisesti nauhamaisia ja leveydel-
taan vaihtelevia, ja koska ruokomassan vedesta nos-
topaikkoja on yleensad niukasti, tulee vesikuljetus-
matkasta helposti useita satoja metreja pitka (luku

Truxor-niittokone on tela-alusteinen ja kelluva. Se soveltuu vedessé kasvavien ruovikoiden ja muun vesikasvillisuuden niittoon.
Kuva: Terhi Ajosenpaa
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Lastaus ja kuljetus). Kova tuuli ja aallokko hidastavat
ja pahimmillaan siirtdvat tyot toiseen ajankohtaan;
myotatuuli voi tosin jouduttaa sopivasti sattuessaan
toiden etenemista. Merialueella vedenpinnan korkeus
vaikuttaa oleellisesti leikkuualueen laajuuteen. Vetta
pitaisi olla vahintdan 30-50 cm, jotta ty® onnistuisi su-
juvasti eika pohja myllaantyisi. Truxoreilla voi leikata
myds vesirajassa ja maalla kasvavaa ruovikkoa, mut-
ta leikkuumassan keraaminen on silloin hyvin hidasta.

Vesileikkuut VELHO-hankkeessa

VELHO-hankkeessa toteutettiin vesileikkuita kaikki-
na kesina hankkeen aikana eli 2011, 2012 ja 2013.
Leikkuut tehtiin Truxor -niittokoneilla ja urakoitsijoina
toimivat Kaivuupalvelu Laitonen, Tmi Asmo Paloniitty
ja MSP-Kuljetus Oy. Vesileikkuita tehtiin viidella eri
kohteella Maskun Halkkoaukolla ja Rukanaukolla, My-
namaen Pyharannassa, Paimionlahdella ja Eurajoen
Orjansaaressa. Toteutettujen vesileikkuiden yhteis-
pinta-ala oli 20,5 ha. Kolmasosa suunnitellusta alasta
jai toteuttamatta veden mataluuden ja leikkuumassan
vedesta nostopaikkojen puutteiden vuoksi. Osalle

kohteista ei saatu lainkaan tarjouksia leikkuualueiden
pienen koon vuoksi (alle 3 ha). Lisaksi yhdella alueel-
la tuoreet ruoppaukset ja ruoppausmassan luvattomat
veteen ldjitykset estivat niiton osalla alueesta.
Pilottikokeissa etenkin pitka vesikuljetusmatka (pi-
simmillaan 900 metria) seka veden mataluus ja ruo-
kokasvustojen tiheys hidastivat leikkuuty6ta. Lisaksi
koneiden siirtdminen tydmaiden valilla seka lastaami-
nen ja purkaminen veivat paljon aikaa (kesan 2012
pilottikokeissa oli nelja eri leikkuukohdetta). Alueilla,
joilla ei ollut aiemmin tehty vesileikkuuta, tyo eteni
1-2 hehtaarin paivavauhdilla. Vaikeuksia oli erityisesti
matalavetisissa ja tiheissa, muutakin vesikasvillisuut-
ta sisaltavissa ruovikoissa Paimionlahdella ja Halkko-
aukolla. Nailla kohteilla oli vesiruovikon seassa myos
edellisvuotista kasvustoa, kun taas avoimella Pyha-
rannan leikkuukohteella tuulet ja jaat olivat leikanneet
edellisvuoden kasvuston kokonaan pois helpottaen
leikkuuty6ta. Yrittdjien kokemusten mukaan upos-
ja kelluslehtisen kasvillisuuden niitto on nopeampaa
kuin ruovikon niitto ja se etenee yleensa 2-5 hehtaarin
paivavauhtia. Vesileikkuiden massan saanto vaihteli
alueittain valilla 50 - 90 m®ha (kuutiomaarat laskettu
kuljetukseen tiiviisti lastatusta pitkasta ruo’osta).
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Mynéalahden Pyharannassa tehtiin kesalla 2011
vesiruovikon leikkuu viiden hehtaarin alalla. Toteutuk-
seen kului Truxorilla ja keruuveneella viisi tyOpaivaa.
Suuri osa tydajasta kului ruokolauttojen kuljettami-
seen. Seuraavana kesana 2012 leikattiin sama alue ja
sen lisaksi yksi lisdhehtaari aiemmin leikkaamatonta
ruovikkoa. Tyd eteni huomattavasti nopeammin ja se
tehtiin 1,5 paivassa mukaan lukien koneiden purka-
misen kuljetuksesta ja lastaamisen. Kesalla 2011 teh-
dyn leikkuun kaikki massa kuljetettiin Biovakka Oy:n,
jossa massa pystyttiin punnitsemaan. Viiden hehtaa-
rin leikkuualalta kertyi silloin leikkuumassaa yhteen-
sa 49 tonnia ja kuorma-auton lavalle lastattuna sen
tilavuus oli yhteensa noin 450 m?3, kuutiopaino oli 109
kg/m3. Seuraavana kesana 2012 samalta alalta seka
yhdelta aiemmin leikkaamattomalta hehtaarilta saatiin
yhteensa 140 m?® pitkda ruokoa. Tasta arvioitiin noin
90 m?® tulleen aiemmin leikkaamattomalta hehtaarin
alalta ja loput 60 m? edellisena vuonna leikatulta alal-
ta. Talla kohteella siis aiempi loppukesan leikkuu vai-
kutti merkittavasti seuraavan kesan ruovikon kasvua
taannuttavasti ja pudotti massan maara noin kymme-
nesosaan aiemmasta. Leikatun alueen ruovikko oli
kesalla 2013 edelleen erittain harvaa eika silla tehty
enaa leikkuita. Syitd nopeaan taantumiseen voi olla
mm. ruovikon kasvaminen melko syvassa vedessa
(70-100 cm), rannan avoimuus tuulille ja pohjan laatu
(kova, hiekkapitoinen pohja, jonka paalla vaihtelevan
paksuinen kerros lietetta).

Vesileikkuista saadulla tuoreella ruokomassalla
tehtiin muun muassa silppuamis- ja kompostointiko-
keita (luvut Esikasittely, Kesaruo’on kompostointi) se-
ka testattiin kaytt6a Tuorlan biokaasulaitoksessa (luku
Biokaasutus).

Vaylaleikkuut

Laaja-alaisten monotonisten ruovikoiden monipuo-
lisuutta voidaan lisata leikkaamalla ruovikkoon vay-
lia, jolloin ruovikon rakenne monipuolistuu ja siihen
saadaan lisdd monille ruovikkolajeille tarkeaa reuna-
vybhykettd (Below ym. 2007). Vaylaleikkuiden tavoit-
teena voi myds olla veden virtauksen parantaminen.
Vaylaleikkuiden toteutus on kuitenkin hankalampaa ja
siten my0s kalliimpaa kuin alueen niittdminen koko-
naan ja sen tarpeellisuutta tuleekin arvioida tapaus-
kohtaisesti. Sama vaikutus voidaan mahdollisesti
saavuttaa muutamilla perakkaisilla talvileikkuilla tai
loppukesalla tehtavina rotaatioleikkuina. Tarkeaa on
my0s tarkastella aluetta laajemmassa mittakaavassa
ja arvioida kohdetta osana ruovikkolajiston elinympa-
ristdjen verkostoa.

VELHO-hankkeessa toteutettiin kesalla 2013 ruo-
vikkoalueiden vaylaniittoja kahdella Natura-alueella:
Kiskonjoen vesiston Saarenjarvella ja Inhottujarvella
(Perkonoja ym. 2014). Leikkuiden tavoitteena oli pa-
rantaa umpeenkasvaneiden jarvien veden virtaus-

Mynalahden Pyharannassa tehty loppukesén vesileikkuu taannutti ruovikon kasvua heti seuraavana kesana. Kuva: Terhi Ajosenpaa
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Vaylaleikkuuta Inhottujarven Natura 2000 —alueella. Kuva: Pasi Salmi

olosuhteita muodostamalla uusia virtausvaylia. Leik-
kuutyo tehtiin Truxor —niittokoneella. Ty6ta hankaloitti
kuivasta kesasta johtuva veden vahyys ja leikkuumas-
san pitka vesikuljetusmatka nostopaikalle eika leikkui-
ta pystytty toteuttamaan suunnitellussa laajuudessa.
Inhottujarvella todettiin jo heti leikkuiden aikana veden
virtausolosuhteiden parantuminen.

Leikkuualojen mittaus

Vesiruovikoiden leikkuualojen mittauksella selvitettiin
miten hyvin suunniteltu leikkuuala vastasi toteutunut-
ta leikkuualaa. Aiemmin leikkaamattomista ruovikois-
ta on yleensa vaikea etukateen arvioida rantaviivan
sijaintia ja sitéd miten pitkalle ruovikon sisaan vesileik-
kuukalustolla paasee. Vesiruovikoiden leikkuualojen
avoveden puoleiset ulkoreunat mitattiin ennen leikkui-
den aloitusta ajamalla veneella ruovikon ulkoreunas-
sa ja kerdamalla GPS-laitteella viivamaista mittaus-
tietoa. Leikkuun jalkeen mitattiin sisdreuna ja néama
kaksi mittausta yhdistamalla saatiin laskettua leikattu
pinta-ala.

Mittausten perusteella todettiin useimmilla alueilla
vesileikkuukalustolla leikatun alueen jaaneen etuka-
teen arvioitua pienemmaksi. Maastokartoille merkitty
rantaviiva ei useinkaan pitanyt paikkansa vaan ranta-

viiva oli ruovikon levittaytymisen my6ta paennut kau-
emmaksi vesialueelle.

Ulkorajojen todettiin vastaavan hyvin tuoreilta ilma-
kuvilta digitoituja ruovikoiden rajoja. Ennen ja jalkeen
leikkuiden tehtava mittaus vie aikaa, joten mittaus voi-
taisiin hyvin sisallyttda osaksi leikkuu-urakoitsijan tyo-
ta. Mahdollista tarkastustarvetta varten ulkoraja olisi
saatavilla ilmakuva-aineistoista, jolloin etukateen mit-
tausta ei tarvittaisi. Kokemukset ovat lupaavia ja niita
voidaan hyddyntaa ruovikon leikkuutuen valvontaan
liittyvien ongelmien ratkaisemisessa.

VELHOnN kokemuksia

*  Vesileikkuiden toteutus onnistuu Truxor-niittokoneilla, ma-
talat vesialueet vaikeuttavat ja hidastavat tyotd. Ruoko-
lauttojen kuljetusta tulisi kehittaa

+  Vaylaleikkuut ovat hitaita ja kalliita, toteutus vain perustel-
luista syista (tietyn lajin elinympériston hoito yksittaisella
kohteella)

*  Jo yhdenkin kerran toteutettu loppukesén leikkuu veden
pinnan alta voi taannuttaa ruovikon kasvua voimakkaasti

+  Kesaleikkuiden vaikutuksista tarvitaan enemméan seuran-
tatietoa (toistuvat leikkuut, rotaatioleikkuut)
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Maalla kasvavan ruovikon leikkuut ja
niittamalla hoidettavat rantaniityt

Maaruovikot sijaitsevat umpeenkasvaneilla rantanii-
tyilla tai vesijattémailla, jotka ovat syntyneet maanko-
hoamisen, ruoppaamisen, vedenpinnan alentamisen
tai vesistojen kuivatuksen yhteydessa. Maalla kas-
vavien ruovikoiden toistuvalla leikkuulla tavoitellaan
useimmiten alueen ruovikon taantumista ja vahittais-
ta kasvillisuuden mataloitumista. Lopputuloksena on
usein avoin rantaniitty, mikali alueen luontaista kas-
villisuutta ei ole muutettu esimerkiksi ruoppauksessa
syntyneilla |ajitysmassoilla. Maaruovikoiden toistuva
leikkuu sopii alueille, joita ei esimerkiksi pehmeapoh-
jaisina voida hoitaa laiduntamalla. Ruovikko taantuu
ja rantaniityn kasvillisuus elpyy vahitellen. Ruovikon
héavittya rantaniityn hoito vaatii edelleen vuosittaisen
niiton, jotta niukkaan ravinteisuuteen sopeutunut ja
valoa vaativa niittylajisto sailyy elinvoimaisena. Mikali
maaruovikko halutaan sailyttad esimerkiksi nako- ja
tuulensuojana, mutta estaa sen kuivuminen ja ruoko-
turpeen kertyminen, tehdaan leikkuut rotaatioina eli
leikkuussa pidetaan valivuosia tai ne tehdaan talvella.

Maaruovikoihin ja rantaniittyihin vaikuttavat veden-
pinnan korkeuden vaihtelut ja ne ovat yleensa peh-
meapohjaisia. Leikkuukoneilta vaaditaan alhaista
pintapainetta eli tela-alustaisia ratkaisuja. Vaatimuk-
siltaan ne ovat hyvin samanlaisia talvileikkuukoneiden
kanssa (luku Ruovikon talvileikkuut). Kovapohjaiset ja
vahakiviset rannat voivat sopia niitettavaksi traktoreil-
la. Kuivimpina, matalan vedenpinnan aikoina myds
pehmeapohjaisten maaruovikoiden kovan maan puo-
leiset alueet voivat kestda traktorilla niiton. Toistuva
leikkuu myos tiivistdd maapohjaa, joten ainakin osalla
rantaniittykohteista telakoneista voidaan mahdollisesti
siirtya myohemmin maatalouskoneisiin tai jatkaa hoi-
toa laiduntamalla.

Maaruovikoiden ja merenrantaniittyjen niittoa han-
kaloittavat kivet, ojat, puusto ja pensaikko. Hankalat
alueet sopivatkin paremmin laidunnettavaksi kuin ko-
neellisesti niitettaviksi. Laidunnus edellyttaa yleensa
peruskunnostuksen (luku Rantaniittyjen peruskunnos-
tus), silla karja ei mielelldaan mene ruovikkoon, joka on
tiheaa ja sen seassa on vanhaa, ylivuotista ruokoa.
Peruskunnostuksen jalkeen on huolehdittava alueen
tuottoon nahden riittdvasta laidunpaineesta ja laidun-
nuksen aloituksesta ajoissa kevaalla, jolloin karja pi-
taa kurissa uutta kasvavaa ruovikkoa.
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Leikkuukoneet

Suomessa ei ole ollut maalla kasvavien ruovikoiden
ja pehmeapohjaisten rantaniittyjen niittoon soveltuvaa
kalustoa. Kovapohjaisia rantaniittyja on jonkin verran
niitetty traktoreilla esimerkiksi Liminganlahdella, mutta
niittojatetta ei ole keratty talteen. Rantaniittyjen perus-
kunnostuksessa on eri puolilla Etela-Suomea kaytet-
ty Lannen Jarviperkaus Oy:n ruovikkoa murskaavaa
rinnekonetta, mutta leikkuumassaa on siinakin jaanyt
alueelle. Tdma ei ole ongelma, jos karja aloittaa lai-
dunnuksen heti seuraavana kevaana, mutta rantanii-
tyn ainoaksi hoitomenetelmaksi niittomurskausta ei
useimmiten suositella, koska ravinteiden jaddessa sil-
pun mukana alueelle, ei rantaniityn kasvillisuus kehi-
ty, vaan sailyy rehevana ja lajistoltaan yksipuolisena.
Rantaniittyjen jatkuvaa niittohoitoa tulisi lisatd huo-
mattavasti nykyisesta rantaniittyverkoston laajentami-
seksi. Myos laidunnetuilla rantaniityilla on alueita, joi-
hin karja ei mielellddn mene, joten laidunkohteillakin
tarvittaisiin keraavaa niittoa taydennyshoitona.

Keski- ja Itd-Euroopassa on kehitetty ja kehitetdan
edelleen laitteistoa maaruovikoiden leikkuuseen. Pe-
rinteisesti ruovikkoa on niitetty talvisin kattoruokokayt-
téon, mutta luonnon- ja ymparistonhoidon kasvavaan
tarpeeseen ja ruo’on energiakayttoéa varten on alettu
kehittdmaan laitteita, jotka leikkaavat ja keraavat tuo-
retta ruokoa eri muodoissa. Muun muassa englantilai-
sella LogLogic:lla on tuotannossa Softrak —niittokone,
joka sopii hyvin pienialaisten kohteiden niittoon. Ko-
neessa on silppuava leikkuupaa, joka puhaltaa silpu-
tun massan koneen kuuden kuution kokoiselle laval-
le. Pienikokoinen laite soveltuu kevyena erinomaisesti
kasvillisuudeltaan arvokkaiden ja helposti vaurioituvi-
en alueiden hoitoon. Pienta laitetta on myds helppo
kuljettaa alueelta toiselle, vaikka se vaatiikin erillisen
kuljetuslavetin. Pienen koon vuoksi laitteen paivassa
leikkaama ala jaa pieneksi, noin yhteen hehtaariin,
koska massan kuljetus valivarastopaikkaan vien pal-
jon aikaa. Softrakia on kaytossa eri puolilla Euroop-
paa vajaa 100 kappaletta. Englannissa sita kaytetaan
lintuvesikohteiden hoidossa. Loglogic on kehittanyt
yhteistydssa valtion luonnonsuojeluviranomaisten
kanssa maranmaanpuimuria (Fen harvester/Wetland
harvester) ja niittomassan siirtolaitetta, mutta niilla ei
ole todettu olevan kaupallisen tuotekehityksen edel-
lytyksia. Yritys on parhaillaan suunnittelemassa uutta
tehokkaampaa laitteistoa Softrakin rinnalle.
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Englantilaisen Loglogicin Softrak-niittok
Kuva: Terhi Ajosenpaa

Maaleikkuut VELHO-hankkeessa

VELHO-hankkeen tavoitteena oli toteuttaa useita
maaruovikon leikkuita, joissa edellytettiin leikatun ruo-
komassan keruuta. Kesina 2011 ja 2012 valmisteltiin
muutamia kohteita, mutta kokeiden toteutus epaon-
nistui. Kesalla 2011 kohde oli Mynalahden Kuuston-
lahdella sijaitseva pehmeapohjainen ruovikko, mutta
sille ei tarjouskilpailussa saatu yhtaan tarjousta. Ke-
salla 2012 kohteena oli Eurajoen Marikarissa sijaitse-
va kovapohjainen rantaniitty, jonka arvioitiin sopivan
traktorikayttoisille niitto- ja paalauslaitteille. Koetta ei
kuitenkaan voitu toteuttaa korkean meriveden pinnan
ja sateisen kesan aiheuttaman markyyden vuoksi.
Kesalla 2013 testattiin maaruovikon niittoon Lan-
nen Jarviperkaus Oy:n kehittdmaa uutta rinnekone-
kaksoissilppuri —menetelmaa, jonka kaytosta talvi-
korjuussa oli saatu hyviad kokemuksia. Talvileikkuussa
maaliskuussa 2013 kaytettya kalustoa paranneltiin
niin, ettd ruokosilpun keruussa kaytettyyn karryyn
hankittiin tela-alusta jalasten tilalle ja kaksoissilppurin
teramaaraa lisattiin (luku Ruovikon talvileikkuut). Leik-
kuiden kohteeksi valittiin Eurajoen Marikari ja Maskun
Halkkoaukon rannalla sijaitsevat maaruovikot. Kohtei-
den yhteispinta-ala oli 15 hehtaaria. Marikarissa suun-
nitellusta pinta-alasta jai leikkaamatta kivisempaa
rantaniittya noin kolmen hehtaarin verran. Tihean kas-
vuston seassa olevia kivia oli vaikea havaita ja teloja

one puhaltaa leikatun ja silputun ruo’on koneen takana olevalle lavalle.
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jouduttiin korjaamaan rikkoontumisen vuoksi. Lahes
koko rantaviiva saatiin kuitenkin auki avoveteen asti.

Maskussa leikkuupinta-ala oli yhteensa noin 11 heh-
taaria. Reilun hehtaarin alueella ei leikkuuta pystytty
toteuttamaan keraavalla silppuriyhdistelmalla hyvin
pehmean ja upottavan maapohjan vuoksi, joten silla
leikkuu tehtiin yhdella rinnekoneella niittomurskaukse-
na. Ruokosilpun kerdavaan karryyn hankitut telat oli-
vat rinnekoneiden teloja kapeammat eika se kulkenut
upottavimmissa osissa yhtad hyvin kuin rinnekoneet.
Maskun laajemman, noin kahdeksan hehtaarin suu-

VELHON kokemuksia

+  Rantaniittyjen niittohoitoon on tarvetta alueilla, joihin karjaa
ei ole saatavilla tai karja ei muuten sovi. Niittohoidon mé&a-
raa tulisi lisata huomattavasti nykyisesta rantaniittyverkos-
ton laajentamiseksi.

*  Rinnekone-kaksoissilppuri —yhdistelma sopii laaja-alaisten,
vahakivisten maaruovikoiden leikkuuseen ja rantaniittyjen
hoitoon. Lisaa kokemusta tarvitaan tuoreella ruo'olla tehta-
vista toistuvista keruuniitoista.

*  Ruovikoiden maaniittoon/merenrantaniittyjen niittohoitoon
samoin kuin talviniittoon tarvitaan lisda koneita ja yrittajia.
Konekehitysta Keski-Euroopassa tulisi seurata.
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ruisen ruovikon todettiin olevan optimaalinen kahden
rinnekoneen yhdistelmalle. Valivarastopaikan sijainti
keskemmalld olisi vahentanyt ruokosilpun kuljetukseen
kaytettya matkaa, mutta sita ei ollut mahdollista siirtaa
viereisen pellon viljelytilanteen vuoksi.

Suuremman teramaaran ansiosta ruokosilpun to-
dettiin olevan tasalaatuisempaa kuin mita talvella
2013 oli pienemmalla teramaaralla leikattu. Maskussa
silppua arvioitiin kertyneen yli 40 m®ha, Marikarissa
saanto jai noin 20 m®ha. Marikarissa noin puolet alu-
eesta oli ruovikkoa ja puolet matalampaa, rantaniityn
kasvillisuutta, josta massaa ei kerry yhté paljon kuin
korkeasta ja tiheasta ruovikosta. Leikkuutyd oli alun
perin tarkoitus toteuttaa elokuussa, mutta koska aika-
taulu viivastyi syyskuun puolelle, oli ruoko jo ehtinyt
tuleentua ja oli melko kuivaa. Ruokosilppu kuljetettiin
kaytettavaksi kuivikkeena kolmella tilalla.

Ruovikon talvileikkuut

Talvileikkuulla tarkoitetaan kuivan, ylivuotisen ruovi-
kon keruuta talvella lumen ja jaan paalta. Ruovikko
voi kasvaa vesi- tai maa-alueella.

Talvileikkuilla ei ole niin suuria myonteisia ja valit-
témiad vaikutuksia ruovikon seuraavan vuoden kas-
vuun kuin kesaleikkuilla, koska ruokokasvusto on
varastoinut ravinteet juurakkoon seuraavan vuoden
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Leikkuumassan keraava rinnekone-kaksoissilppuri -yhdistelma toimi hyvin maaruovikon niitossa. Kuva: Terhi Ajosenpaa

kasvua varten. Yhden vuoden leikkuulla vaikutukset
voivat olla jopa ruovikon kasvua lisdavia, kun vanha
ruovikko ei mekaanisesti esta eika varjosta uutta kas-
vavaa ruovikkoa (Huhta 2007). Kertaalleen toteutettu-
na talvileikkuusta on hyétya rantaniityilld, jos alueelle
saadaan heti kasvukauden alkaessa laiduntava karja
pitdmaan uuden ruokokasvuston kasvua kurissa. Tal-
vileikkuusta on valittémasti hyétya myos seuraavana
kevdana avointa ranta-aluetta etsiville levahtaville
muuttolinnuille. Kuitenkin vasta useamman vuoden
perakkaisilla talvileikkuilla voidaan saavuttaa pitempi-
aikaisia positiivisia vaikutuksia.

Talvileikkuilla estetdan ruokoturpeen muodostumis-
ta ja rantaviivan pakenemista kauemmas vesialueelle,
parannetaan veden virtausta seka vahennetaan mata-
nevan massan aiheuttamia metaanipaastoja. (Huhta
2008). Talvella leikatun ruo’on mukana poistuu ravin-
teita noin 20 - 30 % kesalla korjatun ruo’on ravinteiden
maarasta (luku Ravinne- ja raskasmetallipitoisuuksien
selvitys). Koska talvileikkuu parantaa ruovikon elinvoi-
maisuutta, edistda se uuden kasvuston ravinteiden si-
tomiskykya (Huhta, 2008). Toistuvista talvileikkuista ei
Suomessa ole kokemuksia, mutta esimerkiksi Virossa
on ruovikon todettu hitaasti taantuvan ja harvenevan
kattoruo’on leikkuualueilla (Silén 2007). Toisaalta yh-
deltd alueelta on arvioitu voitavan kerata kattoruokoa
toistuvasti noin kymmenen vuoden ajan (Valo 2007).



Talviruo’olla on paljon erilaisia hydtykayttékohteita.
Sita kaytetdan laajasti Euroopassa ruokokattojen te-
koon. Se kay myds seina-eristeeksi esimerkiksi hark-
koina ja levyind. Suomessa rakentamiskayttoé on ollut
vahaista eivatka kaikki ruovikot, etenkaan reheva-
kasvuiset vesiruovikot sovellu heikon laatunsa vuoksi
kattoruo’ksi. Kiinnostus ruokorakentamiseen on viime
vuosina ollut heraamassa. Sita silmallapitaen on jul-
kaistu Suomen olosuhteisiin tarkoitettu opas ruoko-
katon rakentamisesta (Ruokokatto — pitkaa ikaa ja
muotojen rikkautta) ja tehty erilaisia testeja ja kokeita
(Lautkankare ym. 2013). Talviruokoa voidaan muiden
korsimateriaalien tapaan polttaa energiaksi (luku Polt-
to). Se kay myos kate- ja kuivikeaineeksi sekd humus-
aineen lisaajaksi peltomaahan (luku Ruo’on kayttod
lannoitteena ja maanparannusaineena ja luku Kuivi-
kekayttd). Koristetarkoituksiin ja kasitoihin talviruoko
kay kesaruokoa paremmin. Talviruo’on hyotykaytol-
18 edistetdan ilmastonmuutoksen torjuntaa sitomalla
hiiltd pois kierrosta pitkaksi aikaa (rakentamiskaytto,
maanparannus, kasitydt) tai korvaamalla fossiilisia
polttoaineita (poltto eri muodoissa).

Monien talviruo’on kayttdmuotojen kannalta on téar-
keada, ettd ruoko on mahdollisimman kuivaa. Paras
ruovikon korjuuaika on kevattalvi, jolloin ruokokas-
vuston kosteuspitoisuus on alimmillaan, noin 18-20 %
(Kask 2007). Kevattalvella saaolosuhteet ovat usein
myds soveltuvimmat korjuun toteutukseen.

Leikkuukoneet

Talvikorjuun haasteena ovat talvien vaihtelevat saa-
olosuhteet, jos kantavaa jaapeitetta tai kunnon routa-
kerrosta ei paase syntymaan. Ruovikoiden jaatymista
hidastaa lisdksi matanevasta karikkeesta tuleva lam-
poenergia ja korkean veden aikaan korkealle korsiin
jaatyva eristava jadkansi. Ruovikoihin laskee usein
jaatymista hidastavia ojavesia ja niiden reunoille ka-
saantuu tuulen avoimilta jaaalueilta kuljettamaa lun-
ta. Nama asettavat vaatimuksia talviruo’on korjuussa
kaytettaville koneille. Ruovikon talvileikkuun koneilta
edellytetdan alhaista pintapainetta ja hyvaa kulkuky-
kya paksussa lumessa. Liséksi leikattu ruokomate-

Brieren kansallispuistossa Ranskassa on vuosisataiset perinteet ruo’on hyétykaytolle. Kuva: Ritva Kemppainen
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riaali on saatava kerattya talteen. Erityisesti ruovikon
talvileikkuuseen kehitettya kalustoa ei Suomessa ole
ollut. Vehmaalla on kehitetty ruokopuimuria, joka se-
ka niittaisi ja paalaisi ruo’on yhdella ajokerralla, mutta
koneen prototyyppi on liilan painava ja sita pitaisi edel-
leen kehittaa pintapaineen alentamiseksi (Valo 2007).
Alhainen pintapaine on ratkaistu usein kayttamalla te-
laketjulaitteistoa. Telakoneiden huonona puolena on
niiden vaatima erillinen kuljetuskalusto tydmaiden va-
lista siirtoa varten.

Hyvina jaatalvina, jolloin jaapeite ja routa on kanta-
vaa, mutta pehmeaa lunta ei ole liilan paksulti, voidaan
leikkuuta tehda maataloudessa kaytettavalla niitto- ja
paalauskalustolla. Pintapainetta voidaan alentaa kayt-
tamalla pienempia ja kevyempia traktoreita, jotka on
varastettu paripydrilla. Niitto- ja paalauslaitteiden kan-
tavuus ja matala maavara voivat kuitenkin olla estee-
na tyon toteutukselle. Suuret ja painavat kanttipaalai-
met eivat sovellu ruovikon niittoon lainkaan.

VELHO-hankkeessa yritettiin kahtena kevattal-
vena, 2012 ja 2013, toteuttaa Eurajoen Marikarissa
maalla kasvavan ruovikon leikkuuta traktori-silppuri
-yhdistelmalla, jonka niittdma ruoko oli tarkoitus ke-
rata karholta pyéropaalaimella, mutta kokeet epaon-
nistuivat paksun lumikerroksen ja roudan puuttumisen
vuoksi. Talvelle 2012 traktori tuotiin kohteelle ja sen
etupyorat vajosivat heti ensi yrittamalla lumen lapi
pehmeaan pintamaahan. Talvella 2013 todettiin tilan-
teen olevan sama. Valo (2007) on raportoinut seka
onnistuneesta ettd epaonnistuneesta maatalouska-
lustolla tehdysta ruovikon talvikorjuusta. Askaisissa
kevattalvella tehdyt korjuut onnistuivat niittosilppuril-
la, jossa silppurin pyorat oli korvattu jalaksilla. Silputtu
ruoko puhallettiin toisen traktorin vetamaan karryyn.
Toisessa Salmilahdella tehdyssa leikkuussa ruovikkoa
niitettiin lautasniittokoneella karhoon ja niiton jalkeen
karho korjattiin noukinvaunulla. Jadan kantavuus oli
naissa leikkuissa ongelma ja jaat pettivat muutaman
kerran korjuukoneiden alla. Kokeessa arvioitiin, etta
pintapainetta olisi voitu alentaa varustamalla noukin-
vaunu teloilla (Valo, 2007). Vapo Oy on onnistuneesti
suorittanut 1990-luvulla Liminganlahdella jarviruo’on
korjuuta koemielessa samoilla traktori-niittosilppuri
—laitteilla, joita se on kayttanyt ruokohelven korjuu-
seen energiakayttdéa varten (Silén 2007). Isotalo ym.
(1981) testasivat ruovikon korjuuta traktorikayttoisilla
niittokoneilla ja paalaimilla. Korjuun todettiin sujuvan
maatalouskalustolla hyvissa jadolosuhteissa, mutta
kokeiden perusteella arvioitiin, ettd sdanndllisen ja
saaoloista vahemman riippuvaisen korjuun onnistu-
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misen takaisi vasta amfibiotraktori (esim. suurirenkai-
nen Seiga).

Virolaisia kattoruo’on korjuuseen tarkoitettuja lait-
teita on testattu Suomessa talviruo’on leikkuuseen eri
hankkeiden toimesta. Laitteet on varustettu teloilla tai
leveilld pydrilla, jotka mahdollistavat alhaisen pinta-
paineen ja hyvan kulkukyvyn lumessa ja jaalla. Leik-
kuuosa sitoo leikatun ruo’on nipuiksi. Korjuu on ty6-
voimavaltaista, silla niputtavalta leikkuupaalta niput
siirretdan koneen takaosan lavalle kasityona. Koska
ruo’on rakentamiskaytt6a on Suomessa viela niukasti,
ei ruo’on niputtamisesta leikkuun yhteydessa tule lisa-
hyotya, vaan niput on ollut keino saada leikattu ruoko
kuljetettua pois leikkuualueelta.

Talvileikkuut VELHO-hankkeessa

Maaliskuussa 2011 VELHO-hankkeessa tehtiin ruo-
vikon talvileikkuutta virolaisella Bandwagen-telaket-
jukoneella, jossa on ruokoa niputtava leikkuupaa
(BSC-leikkuri). Leikkuiden toteuttaja oli Rooexpert Oy.
Leikkuut toteutettiin kolmessa kohteessa Taivassalon
Kolkanaukolla, Maskun Oukkulanlahdella ja Mynama-
en Kuustonlahdella yhteensa 15 hehtaarin alueella.
Suunniteltu ala oli 27 hehtaari. Vaikka koneen kulku-
kyky lumessa on hyva, vaikeutti yli puolimetrinen lu-
mikerros ruo’on korjuuta. Erityisesti ruovikon ulkoreu-
noille oli kertynyt paksuja kinoksia jadalueelta ja nama
alueet jaivat leikkaamatta. Taivassalon Kolkanaukolla
joudulttiin ty6t vajaan hehtaarin leikkuun jalkeen kes-
keyttdmaan, koska lunta oli paikoitellen 1ahes metrin
verran eika ruovikossa ollut lainkaan jaata lumikerrok-
sen alla. Leikkuun saanto niputettuna ruokona oli yh-
teensa n. 390 m3. Saantoa heikensi paksusta lumista
johtuva pitkd sanki, lisaksi kasvuston tiheydessa oli
suurta vaihtelua alueiden sisalla. Maskun Oukkulan-
lahden 10 hehtaarin leikkuualueelta korjattiin suurin
osa sadosta, noin 300 m3. Nippuruo’on kuutiopaino
lavalle lastattuna on noin 75 - 90 kg (10 m® kokoi-
selle lavalle mahtuu 300 nippua, yhden nipun paino
2,5 - 3 kg), joten saanto Oukkulanlahden alueelta oli
noin 2,2-2,7 t/ha (vertaa luku Jarviruoko). Normaa-
liolosuhteissa talla koneella paivan leikkuutulos on
noin 5 hehtaaria, mutta pilottikokeessa lumen maa-
ra, heikosti jaatyneet venevaylat, pitka kuljetusmatka
valivarastolle (pisimmillddn noin 500 m) seka konei-
den siirto kolmen tydmaan valilld hidastivat tyén tu-
losta. Oukkulanlahden leikkuualue niitettiin vajaassa
kolmessa tydpaivassa (noin 3,5 ha/paiva). Niputettua
ruokoa kaytettiin silputtuna polttokokeissa Taivassa-



lon lampélaitoksessa (luku Poltto). Sita luovutettiin
myos Livonsaaren yhteisokylalle ruokorakentamisko-
keiluja varten.

Talvella 2013 testattiin uutta, Lannen Jarviperkaus
Oy:n kehittdmaa rinnekone-kaksoissilppuri — yhdistel-
maa. Yritys on aiemmin tehnyt rinnekoneeseen kiin-
nitetylla murskaimella rantaniittyjen kunnostustoita,
mutta leikattua ja murskattua ruokoa ei ole pystytty
keraamaan talteen (luku Rantaniittyjen peruskunnos-
tus). Uudessa yhdistelmassa rinnekoneeseen kiin-
nitetty kaksoissilppuri leikkaa, silppuaa ja puhaltaa
ruokosilpun toisen rinnekoneen vetamaan karryyn.
Talvileikkuuta varten karry varustetaan jalaksilla.

VELHO-hankkeessa leikkuita tehtiin kahdella laa-
jahkolla ruovikkokohteella Luvialla ja Maskussa (pin-
ta-ala yhteensa 30 ha) seka Halikossa 3,5 hehtaarin
alalla. Tyot toteutettiin maaliskuussa 2013. Leikkuu-
vauhti oli noin 4 ha/paiva. Saanto eri alueilla oli kul-
jetettuina irtosilppukuutioina seuraava: 10, 18, 22 ja
34 m?® /ha. Maskussa kohde jakaantui kahteen osaan,
jossa toinen oli harvaa, matalaa ja kuivaa maaruo-
vikko ja silla leikkuun saanto jai vain 10 m%nha. Sil-
pun kuutiopainoksi arvioitiin n. 40 kg/m?, joten tuotto
jai hyvin alhaiseksi 0,4 — 1,4 t/ha. Maskussa lunta oli
enemman kuin Luvialla, minka vuoksi sanki jai pitkak-
si. Lisaksi osa ruo’oista oli kokonaan lakoontuneena
lumen alla.

Luvialla téiden alkaessa oli leuto ja kostea saa, ja
lumi painui hyvin leikkuukoneiden alla. Kostean saan
vuoksi ruokosilppu oli leikattaessa kosteaa. Kolman-
tena leikkuupaivana satanut uusi lumi kostutti valiva-
rastossa olleita silppukasoja entisestaan ja lunta tuli
myds leikatun ruo’on mukana, kun silppuri imi kevyt-
ta pakkaslunta ruovikon pohjakerroksesta. Leikatus-
ta ruokosilpusta paivittain otettujen naytteiden kos-
teuspitoisuudet vaihtelivat valilla 24 - 34 %, mika on
selvasti suurempi kuin mita talviruo’osta on kuivina
pakkaspaivind mitattu (noin 18 - 20 %, Kask 2007).
Viikkoa myéhemmin toteutuneiden Maskun leikkuiden
aikana oli kovaa pakkasta ja ruoko oli selvasti kuivem-
paa leikattaessa. Lumisade ehti siellakin peittdd va-
livarastossa olleita ruokokasoja ennen kuljetusta jat-
kokayttddn, mikéa kostutti ruo’on ja vaikeutti silpusta
tehtya pelletdintikokeilua (luku Esikasittely). Kosteus-
naytteita ei otettu Maskussa leikatusta ruokosilpusta.

Uuden rinnekone-kaksoissilppuri —yhdistelman to-
dettiin toimivan hyvin eikd suurempia ongelmia kor-
juussa ilmennyt. Yhdistelma vaatii melko suuren
kdantosateen, mutta hehtaarinkin kokoisia alueko-
konaisuuksia pystyttiin hyvalld ennakkosuunnittelulla
leikkaamaan. Silppurin tarvitsema teramaara aliarvioi-

Virolainen Bandwagen-telaketjukone leikkaa ruo’on nippuina.
Kuvat: Terhi Ajosenpaa
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Rinnekone-kaksoissilppuri —yhdistelma sopii hyvin talviruo’on
leikkuuseen. Tuulinen saa aiheutti jonkin verran korjuutappioi-
ta. Kuvat: Terhi Ajosenpaa

tiin ja leikkuussa tuotetun silpun pituus jai ennakoitua
5-10 cm pituutta selvasti pidemmaksi pisimpien korsi-
en ollessa yli 30 cm pitkia. Pitkat korret silpun seas-
sa hankaloittivat joitakin jatkokayttokokeita (luvut Esi-
kasittely, Poltto, Kuivikekayttd). Tuulisella ja kuivalla
pakkassaalla ruovikko polysi voimakkaasti, mika lisasi
koneiden ilmaottoaukkojen puhdistamistarvetta. Ko-
valla tuulella huomattiin myds osan silpusta puhaltu-
van karryn laidan yli ja etuosaan lisattiin siksi korotetut
laidat. Kovina pakkaspaivina koneet olivat koetuksel-
la ja niita oli esilammitettdva ennen kaynnistamista.
Silppua keranneen karryn jalakset tyonsivat karryn
tyhjennyksessa lumimassoja edellaan tydontaen silp-
pukasojen sisaan lumipaakkuja, jotka olivat haitaksi
polttokokeissa ja myéhemmin sulaessaan kostuttivat
silppua. Kahden laitteen leikkuuyhdistelmalla todettiin
vaativan erityista tarkkuutta kivien ja muiden esteiden
havaitsemiseen, jotta perassa tuleva rinnekone ei ak-
kipysahdyksessa térmaa edella ajavaan. Koneketjun
kaytossa haasteena on koneiden vaatima lavettikulje-
tus. Kapeimmille teille ei laveteilla paase, mutta rinne-
koneet voidaan ajaa isomman tien varresta leikkuu-
alueelle.
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Leikkuualojen mittaus

Leikkuujaljen mittauksen kehittamista varten talven
2011 leikkuualat ilmakuvattiin ja verrattiin niiltd mi-
tattua pinta-alaa maastossa mitattuun. limakuvaus-
ta varten pyydettiin tarjous kolmelta yritykselta. Tyon
toteuttajaksi valittiin Lentokuva Vallas Oy ja kuvaus
tehtiin maaliskuun lopulla. Maastossa leikkuualuei-
den ulkoreunat mitattiin gps-tallentimella. limakuval-
ta tehtavan pinta-alan mittauksen todettiin onnistuvan
hyvin: ilmakuvien mittaustarkkuus oli riittava eika mit-
taustuloksissa ollut merkittdvaa eroa maastossa mi-
tattuihin pinta-aloihin verrattuna.

VELHON kokemuksia

*  Rinnekone-kaksoissilppuri —laitteisto toimii hyvin talviruo’on
korjuussa, valmis silppu soveltuu hyvin moneen kayttokoh-
teeseen

*  Hyvissé olosuhteissa talvileikkuukohteista saadaan helpom-
min koottua laajempi kokonaisuuksia kuin kesaleikkuukoh-
teilla (voidaan leikata samalla laitteella vesi- ja maa-alueilla)

+  Kustannus-hyotysuhde on talvileikkuussa heikompi kuin
kesaruo’on leikkuussa, talvileikkuu jérkevad silloin, kun:

- alueilla, joihin ei kesaaikaan paase tai vedesta lei-
kattavalle massalle ei 16ydy rannalta nostopaikkaa, ja
joissa tarpeellista poistaa ruovikkoa

- talviruokoa halutaan korjata erityista kayttotarkoi-
tustavarten (rakentamiskaytto, polttolaheisessalampo-
laitoksessa (suoraansilppuna), kuivikekayttd esim. saa-
ristossa)

- omatoiminen ruovikon korjuu maatalouslaitteilla, kun
jaa- ja lumiolosuhteet suotuisat
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Kuva: Terhi Ajosenpaa

Talvileikkuun linnustovaikutukset

Maskun Tarvon ja Aitsaaren talvileikkuualueille tee-
tettiin kevaalld 2013 pienimuotoinen linnustoselvitys
talvileikkuun valittdmista linnustovaikutuksista (Var-
sinais-Suomen luonto- ja ymparistopalvelut 2013).
Alueet olivat maalla kasvavaa ruovikkoa ja paaosin
entisia laidunalueita. Tavoitteena oli saada kokonais-
kuva talvisen ruo’on korjuun mahdollisista valittdmis-
ta vaikutuksista niitettyjen osien pesimalinnustoon ja
levahtavaan linnustoon. Selvityksessa havaitut pe-
simalinnuston parimaarat olivat melko pienet, mutta
muutamien avomaiden varpuslintulajien, kuten pen-
sastaskun ja niittykirvisen arveltiin hyotyvan leikkuusta
tuoreeltaan. Avomaa-alueen houkuttavuuteen vaikut-
ti todennakdisesti myds paikoin suhteellisen korkea
leikkuusanki, mika johtui lumipeitteen paksuudesta
leikkuun aikana. Avoimeen rantaviivaan ulottuvat alu-
eet kerasivat niin ikdan jonkin verran levahtavaa lin-
nustoa, vaikka maarat olivat viela pienia. Levahtavaa
linnustoa olisi voinut olla enemman, jos leikkuussa ko-
ko rantaviiva olisi saatu avattua avoveteen asti.

Rantaniittyjen
peruskunnostus

Ruovikon niittomurskaus on menetelma, jota kayte-
tddn umpeenkasvaneiden rantaniittyjen peruskun-
nostukseen. Yleensa kasvillisuus on paaasiassa
ruovikkoa, jota karja ei yksindan laiduntamalla saa
havitettya, koska eldimet karttavat tiheaa, ylivuotista
ja kovakortista ruovikkoa. Niittomurskauksessa ruo-
kokasvusto leikataan maan tasalle ja samalla ruoko
murskaantuu pieneksi silpuksi. Kun vanha kasvusto
on poissa, paasee karja paremmin sydomaan uutta
kasvavaa ruokoa.

Niittomurskauksella saadaan nopeasti ja tehok-
kaasti palautettua rantaniityn avoveteen asti ulottuva
avoimuus. Kun peruskunnostuksen tekee huolellisesti
ja sen jalkeen alueelle tuodaan ajoissa kevaalla riitta-
va maara elaimia, ei tiheaa ruokokasvua paase uudel-
leen syntymaan ja vahitellen laidunnuksen myo6ta kas-
villisuus mataloituu ja muuttuu rantaniittyjen lajistoksi.
Laidunpainetta voi kuitenkin olla aluksi vaikea opti-
moida alueelle ja vaihteleviin kasvukausiin sopivaksi,
joten peruskunnostusta tai tdydennysniittoa voidaan
joutua tekemaan useampaan otteeseen. Kunnostus-
tarve voi vaihdella alueen sisalla, esimerkiksi hyvin
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Niittomurskauksella saadaan kahlaajien suosimaan avointa rantaa. Kuva: Terhi Ajosenpaa

Peruskunnostuksen jalkeen alueelle on saatava riittdva laidunpaine. Kuva: Ritva Kemppainen
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pehmeapohjaiset ja upottavat alueet voivat jaada ko-
konaan laiduntamatta eldinten karttaessa niita. Tal-
laisille alueille voidaan tarvita toistuvaa koneella teh-
tavaa niittoa, jonka myota maapohja tiivistyy ja alkaa
paremmin kestaa karjan laidunnusta.

Rantaniittyjen kunnostuksessa on tarkeaa saada
ruovikkoa poistettua myos vesirajasta ja rantaniityn
edustalta olevalta vesialueelta. Rantaniityt muodostu-
vat rantaviivan suuntaisista vyohykkeista, joista alim-
mat sijaitsevat keskiveden pinnan alapuolella ja ovat
paaosan vuotta veden alla. Kunnostuksessa ja hoidos-
sa tulisi huomioida myds nama veden pinnan alla ole-
vat vyOhykkeet ja niiden lajisto. Vesirajan avoimuus ja
yhteys avoveteen on elintarkeaa niitylld ruokailevalle
ja pesivalle linnustolle (lkonen ym. 2007). Niittomurs-
kauksen lisaksi voidaan rantaviivassa rikkoa ruovikon
juurakkoa destamalla tai jyrsimalla, jolloin syntyy kah-
lagjille ruokailualueena tarkeaa lieterantaa. Juurakon
rikkominen hidastaan ruovikon uudelleen kasvua ja pi-
taa rannan pidempaan avoimena. Tehokkaat kunnos-
tustoimet voivat nakya valittdtmasti muuttavan kahlaa-
jalinnuston maarien huimana kasvuna heti seuraavalla
muuttokaudella (Huolman ym. 2007).

Rantaniittyjen kunnostuksessa laitteilta edellyte-
tdan alhaista pintapainetta samoin kuin maaruovikoi-
den niitossa. Kovapohjaisia rantaniittyja voidaan pe-
ruskunnostaa myos traktorivetoisilla laitteilla. Lannen
Jarviperkaus Oy on vuosien ajan tehnyt niittomurs-
kausta tela-alustaisella rinnekoneella, jonka edes-
sa on niittomurskain. Saman yrityksen uusi keraava
rinnekone-kaksoissilppuri —yhdistelma sopii myos
rantaniittyjen peruskunnostukseen ja on vaikutuksil-
taan vield tehokkaampi, koska niittomassa saadaan
kerattya pois eika se jaa rehevoittdmaan niittya (luku
Ruovikon kesaleikkuut). Kahden koneen yhdistelma
on kuitenkin liian suuri ja painava pienialaisiin, Kivisiin
tai hyvin pehmeapohjaisiin kohteisiin. Yhden koneen
niittomurskaus sopii myo6s kohteisiin, joissa niittomas-
salle ei ole sopivaa ldjityspaikkaa tai kayttokohdetta.
Murskatun massan jaédminen niitylle ei ole ongelma,
kun karja alkaa viimeistaan seuraava kasvukautena
laiduntamaan aluetta ja kerdamaan ravinteita.

Niittomurskausta paastaan tekemaan kovapohjaisil-
la rannoilla matalassakin vedessa kasvavaan ruovik-
koon. Yhteys avovesialueelle edellyttaa kuitenkin usein
myods vedessa kasvavan ruovikon niittoa kelluvilla niit-
tokoneilla (luku Vedessa kasvavan ruovikon leikkuut).
Hyvin upottava ja pehmea rantaviiva seka loivasti las-
keva ranta ovat ongelmallisia. Etenkin veden pinnan
korkeus maarittaa kulloinkin kuinka pitkalle maan puo-
lelta tai veden puolelta paastaan leikkuuta tekemaan.

Rantaniityn peruskunnostuksessa alhainen veden kor-
keus mahdollistaa niiton normaalia rantaviivaa alem-
missa rantaniityn vyohykkeissa, kun taas vesialueen
niitossa korkea veden taso mahdollistaa leikkuun mah-
dollisimman lahelle rantaviivaa.

Rantaniittyjen kunnostus VELHO-
hankkeessa

VELHO-hankkeessa tehtiin kahdella kohteella me-
renrantaniityn peruskunnostuskoe. Molemmat olivat
kohteita, joissa oltiin aloittamassa merenrantaniityn
hoitoa laiduntamalla. Kokeissa testattiin niittomurska-
usmenetelman tehokkuutta, laatua ja aikamenekkia.
Niittomurskaukseen kaytettiin Lannen Jarviperkaus
Oy:n rinnekonetta, johon on kiinnitetty niittomurskain.
Syyskuussa 2011 kohteena oli Eurajoen Vakkaranpe-
ralla noin 2,5 hehtaarin kokoinen alue ja heindkuussa
2013 Mynéalahden Pyharannassa kolmen hehtaarin
alue. Vakkaranperan loivalla ja kovapohjaisella ran-
nalla niittomurskauslaite sai ruovikon poistettua maa-
rannan lisdksi vesirajasta, mikd mahdollisti tehok-
kaimman mahdollisen alun merenrantaniityn nopealle
palautumiselle. Ylamaan karja aloitti kohteen laidunta-
misen heti seuraavana kevaana ja heti ensimmaisen
laidunkauden jalkeen alueen todettiin olevan kaut-
taaltaan matalakasvuinen ja maisema avautui upeasti
avovesialueelle. Mynalahden Pyharannan kohteella
maalla kasvava ruovikko ja vesiraja saatiin niittomurs-
kattua, mutta syvemmalle rantaviivan ulkopuolelle jai
ruovikkoa kapeaksi vyohykkeeksi. Vesialueelta oli ai-
emmin niitetty ruovikkoa Truxorilla, joten kummalla-
kaan laitteella ei saatu hankalinta matalassa vedesséa
kasvavaa ruovikkoa leikattua. Myéhemmin syksylla
tehdylla seurantakaynnilld todettiin Pyharannan koh-
teella kasvavan vihrea ja harvahko, noin 0,5 — 1 met-
ria korkea ruovikko. Niittomurskaus oli tehty 22.7.,
joten ruovikko oli lahtenyt uuteen kasvuun loppuke-
san aikana. Harvan kasvuston ei arvioida vaikeutta-
van seuraavana kevaana alkavaa laidunnusta, mutta
uudelleen versominen on syyta ottaa huomioon niit-
tomurskausta suunniteltaessa ja se on suositeltavaa
tehda hieman mydhemmin kasvukauden lopulla on-
nistuneen lopputuloksen takaamiseksi. Kokeiden pe-
rusteella niittomurskauksen aikamenekki oli kohteesta
riippuen 0,5 — 1 ha/h.
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Eurajoen Vakkaranperassa tehty niittomurskaus sai ruovikon
poistettua avoveteen asti. Seuraavana kevaana aloitettu lai-
dunnus on pitényt rantaniityn avoimena ja matalakasvuisena.
Kuvat: Ritva Kemppainen
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VELHON kokemuksia

+  Niittomurskaus on kustannustehokas ja valttamaton toimen-
pide ruovikoituneiden rantaniittyjen hoitoa aloittaessa

+  Niittomurskauksella saadaan nopeasti palautettua ranta-
niityn ekologisia ja maisemallisia piirteita. Se riittaa kerta-
toimenpiteend, jos laidunnus saadaan aloitettua heti seu-
raavan kasvukauden alussa riittavalla laidunpaineella ja
vesiraja on riittavan kantava karjalle

*  Avovesiyhteyden saavuttaminen edellyttda usein my6s ruo-
vikon niittoa vesialueelta

Lastaus ja kuljetus

Ruovikon leikkuiden suunnittelussa ruokomassan va-
livarastopaikat ja jatkokuljetuksen mahdollisuus ovat
ratkaisevassa asemassa: laajaakaan ruovikkoaluetta
ei voida ottaa leikkuiden piiriin, mikali leikkuumassaa
ei saada tuotua kantavalla maalla olevalle, riittdvan
tilavalle valivarastopaikalle ja kuljetettua sielté pois.
Kustannustehokkain vaihtoehto on, jos kaukokulje-
tusta ei tarvita lainkaan, vaan ruoko voidaan kayttaa
esimerkiksi viereisella pellolla maanparannusaineena
ja lannoitteena.

VELHO-hankkeen vedessa kasvavien ruovikoi-
den leikkuissa niitetty ruokomassa tyonnettiin ran-
taan Truxor-niittokoneiden keruuharavilla ja erillisilla
keruuveneilld, joissa oli leved harava ruokomassan
tydntamiseen. Truxorin keruuharava soveltuu myds
massan nostamiseen vedestd maalle, mutta koska
ty6 on hidasta, todettiin tehokkaammaksi nostaa mas-
sa vedesta erilliselld nostolaitteella ja kayttaa Truxoria
niittomassojen tyontamiseen nostolaitteen ulottuville.
Paikalta, josta ruokomassa nostetaan ylos vedesta,
edellytetaan riittavaa veden syvyytta, avovesialueen
laajuutta ja suojaisuutta, jotta paikkaan voi kerata ruo-
koa odottamaan nostoty6ta ilman pelkoa, etta lautat
lahtevat tuulen mukaan ajelehtimaan. Kaytettdessa
venevaylaa on huomioitava, ettd ne ovat riittavan le-
veita ruokolautojen kuljettamiseen. Rannalla tulee olla
kantavuutta nostolaitteelle ja tilaa vedesta nostettavil-
le ruokokasoille. Paikan valinnassa on myds huomi-
oitava, etta leikkuumassan mukana tulee paljon vettd,
joka voi pehmentaa maaperaa ja vaikeuttaa jatkokul-
jetusta. Rajahdysmattojen tai vastaavien kantavuutta
parantavien alustojen seka kiviaineksen kaytolla voi-
daan estaa koneiden vajoaminen maaperaan.

Vesiniittomassan tyéntaminen keruuveneillda on
leikkuun hitain vaihe, joten keruuta ja kuljetusta tu-
lisikin edelleen kehittda esimerkiksi lisaamalla ket-
juun erillinen keruulautta/-proomu, johon niittomassa
nostettaisiin suoraan vesialueella sekd kehittamalla
niittokoneita, jotka keraavat leikatun massan vedesta
kuljetinmatolla (esimerkiksi Aquatic Plant Harvester)
ja vield paalaavat leikkuumassan kuljetustilan mini-
moimiseksi.

Talvileikkuissa ja tuoreen ruo’on maaleikkuissa
valivarastopaikkojen suunnittelu on vesileikkuita hel-
pompaa, koska valivarastopaikalta ei edellyteta niin
monia ominaisuuksia kuin vesileikkuussa ja kaytetyt
laitteet pystyivat kuljettamaan leikkuumassan suo-
raan kantavalle, mieluiten tien vieressa sijaitseval-
le valivarastopaikalle. Pilottikokeiden talvileikkuissa



Truxor ja keruuvene tyontavat leikatut ruo ot lauttoina rantaan. Kuva: Ritva Kemppainen

Juurikaskoura sopii hyvin ruokomassan nostoon. Kuvat: Terhi Ajosenpaa
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Ruo’on kuljetuksen haasteena ovat kapeat ja huonosti kanta-
vat mokkitiet. Kuva: Mika Orjala

kaytetty virolainen bandwagen-leikkuukone kuljettaa
ruokoniput koneen takaosassa olevalla lavalla, kun
taas rinnekone-kaksoissilppurin keraama ruokosilppu
puhalletaan toisen rinnekoneen vetadmaan karryyn.
Tehokkuutta kuljetukseen toisi, jos leikkuumassa voi-
taisiin paalata suoraan leikkuun yhteydessa, mutta
tallaisia laitteita, esimerkiksi ruokopuimuri, on Suo-
messa vasta kehitteilld (Komulainen ym. 2008). Tal-
vella 2011 tehdyssa talvileikkuussa valivarastopaik-
kaa jouduttiin vaihtamaan viime hetkelld paikkaan,
jonka viereen ei paassyt kuorma-autolla ja ruoko jou-
duttiin kiredn aikataulun vuoksi lastaamaan kuljetusta
varten kasin talkootydna.

Seka kuivan etta tuoreen kuin pitkan ja silputunkin
ruokomassan nostoon ja siirtelyyn todettiin pilottiko-
keissa parhaiten soveltuvan juurikaskoura tai muu ir-
tonaisen jakeen siirtelyyn sopiva koura. Pitkan, kasit-
telemattéman ruo’on nostoon sopii myds tukkikoura.
Erityisesti vesileikkuumassan nostamiseen tarvitaan
pitkd puomi, joka ylettyy rannalta mahdollisimman
pitkalle veteen. Talvi- ja maaleikkuukohteissa, joissa
massaa ei tarvitse nostaa vedesta, onnistuu lastaa-
minen maatalouskurottajalla ja silputussa tai murska-
tussa massassa etukuormaajalla tai vastaavalla kau-
halla. Kattoruokoniput eivat kesta koneellista nostelua
nippujen liukkauden vuoksi (narut irtoavat helposti),
joten jos niput halutaan sailyttda nippuina, on niiden
lastaus kaukokuljetusta varten tehtava kasityona.

56

Ruokomassan kuljetus valivarastopaikasta jat-
kokayttokohteeseen edellyttaa riittavaa tien leveytta
seka tilavia ja kantavia kaantymispaikkoja. Tama to-
dettiin hankkeen pilottikokeissa haasteelliseksi, sil-
I& rantoihin johtavat mokkitiet ovat usein kapeita ja
melko huonosti kantavia. Saaolot vaikuttavat paljon
teiden kaytettavyyteen ja tama tulisi pystya ennakoi-
maan leikkuita suunnitellessa. Sateisina kesina voivat
tiet ja varastopaikat pehmentya liiaksi; pakkaskelilla
teiden kantavuus taas voi parantua, kunhan lumi au-
rataan riittdvan ajoissa pois ja tien pinta ehtii jaatya.

Kuljetuksen toteutukseen vaikuttavat kuljetusmat-
kan pituus ja saatavilla oleva kalusto. Lyhyitd matko-
ja kannattaa kuljettaa traktorilla ja isolla perakarrylla,
varsinkin, jos tie ja kdantdpaikat ovat ahtaat ja heikos-
ti kantavat. Pidemmilla kuljetusmatkoilla iso kuorma-
auto tai yhdistelmaajoneuvo tulee edullisemmaksi,
mutta ne edellyttavat hyvia tieyhteyksia (tien leveys
vahintaan noin 4 metria, tilavuutta korkeussuunnassa
vahintaan 4-5 metrid). Hankkeen pilottikokeissa kulje-
tusvalineina olivat kuorma-auto, taysperavaunu seka
traktori ja perakarryt. Kuljetusmatkat eri kayttokohtei-
siin vaihtelivat 200 metrista 80 kilometriin.

Kuljetuksessa kevyt ja irtotiheydeltdaan alhainen
ruokomassa tulisi saada mahdollisimman tiiviiksi.
Kuljetus silppuna, murskattuna tai paaleina tehostaa
tilankayttéa kuljetuksessa verrattuna pitkana irtota-
varana tai nippuina kuljetukseen (luku Esikasittely).
Puolakanahon (2007) mukaan yhdistelmaajoneuvo
on edullisin kuljetusmuoto kaikille ruo’on kuljetusmuo-
doille (irtosilppu, briketit, pelletit, paalit), mutta alle
50 kilometrin kuljetuksissa kuorma-auton lyhyempi
lastausaika kompensoi pienempaa kuljetustilavuutta.
Myds jatkokayttokohde vaikuttaa kuljetusmuotoon.
Paaleilla ruo’on tiheys saadaan kuljetusta varten kor-
keammaksi kuin silputulla ruo’olla, mutta koska ruo-
koa suoraan paalaavia niittokoneita ei ole talla het-
kella lukuun ottamatta kovapohjaisille alueille sopivaa
maatalouskalustoa, pitaisi paalaus tehda erikseen.
Mikali loppukayttdé tapahtuu paaleina (esim. poltto
paalikattilassa), niin paalaus kannattaa tehda, mutta
jos ne pitda taas erikseen repia silpuksi kayttokoh-
teessa, on kuljetuksen ja kasittelyn vaiheita harkittava
tarkoin. Hankkeen pilottikokeissa kuljetettiin ruokoa
pitkana, silputtuna ja murskattuna.

VELHO- hankkeessa selvitettiin myds ruokomas-
sojen kaukokuljetuksen mahdollisuutta vesitse. Ve-
sikuljetus on valttdmatdn saarikohteissa, mutta toisi
tehokkuutta leikkuutyéhdn myds rannoilla, joissa ve-
sileikkuun nosto- ja varastopaikkoihin on pitka kulje-
tusmatka. Ketjua tehostaisi myods, jos ruokomassan



VELHOnR kokemuksia

*  Ruo'on kuljetus hy6tykayttoon edellyttad riittavig valivaras-
topaikkoja ja hyvia tieyhteyksia

+  Erityisesti vesiniittoon tarvitaan tehokkaampi leikatun
ruo’on kuljetus ja nosto maalle

*  Myds maa- ja talviniitossa on tarvetta tehostaa leikatun
massan kuljetusta valivarastopaikkaan

+  Saarissa sijaitsevien ruovikkokohteiden hyétykaytto edellyt-
taa vesikuljetuksen kehittamista

*  Ruokoa ei kannata kuljettaa pitkia matkoja, vaan kayttaa
mahdollisimman lahella

jatkokayttokohde olisi vesiston rannalla, jolloin koko
kuljetusketjun voisi hoitaa pelkastaan vesitse. Hank-
keessa selvitettiin puhelimitse Turun seudun proomu-
tarjontaa, mutta sopivaa proomua ei kuitenkaan I6y-
tynyt. Kun proomussa edellytettiin olevan nostolaite
ja riittdvasti pinta-alaa isojen massamaarien kuljetuk-
seen, nousi proomun tarvitsema veden syvyys liian
suureksi eika sita olisi voinut ajaa mataliin rantavesiin.

Esikasittely

Ruo’on esikasittely on sen jatkokayton kannalta usein
valttamatonta. Ruo’on pelto- ja puutarhakaytto se-
kd energiakayttd edellyttavat ruo’on silppuamista tai
murskaamista, poltto paalikattilassa paalausta. Ra-
kentamisessa talviruokoa kaytetaan pitkana tavarana,
mutta siindkin ruokoniput taytyy esikasitellda puhdista-
malla ennen kayttdéa. Esikasittely myds tiivistaa ruo’on
tilavuuspainoa, mika vahentaa tilantarvetta kuljetuk-
sessa ja varastoinnissa.

Ruo’on korjuu- ja kayttoketjussa olennaista on rat-
kaista missa vaiheessa ketjua esikasittely tehdaan.
Esikasittely on tapauskohtaista ja siihen vaikuttaa toi-
saalta korjuu kohteeseen soveltuva ja saatavilla oleva
korjuukalusto, mutta myo6s kayttokohde. Jos esikasit-
tely voidaan tehda jo leikkuun yhteydessa (esim. leik-
kuu silppurilla tai niitto + paalaus), saastetaan jatko-
kaytossa kokonaan yksi tydvaihe. Esikasittely voidaan
tehda myos leikkuun varastopaikalla, jolloin kaukokul-
jetuksessa saastetaan tilaa ja aikaa. Kun ruovikkoa
leikataan kerralla monessa eri kohteessa ja kertynyt
leikkuumassa kaytetdan kaikki samassa paikassa,
saattaa silppuamisen keskittdaminen jatkokayttopaik-

Ruokosilpun lastausta Luvian Lohikarissa. Kuva: Terhi Ajosenpaa

kaan olla jarkevaa, jolloin saastytaan silppuri- tai
murskainlaitteiden siirtelyltd, vaikka kaukokuljetuk-
seen meneekin enemman aikaa.

Silppuaminen

Jatkokayttokohteen edellyttdma silpun laatu asettaa
vaatimuksia kaytettaville silppuamislaitteille. Silpun
tasainen laatu ja pieni koko on tarkeaa erityisesti lam-
polaitoskaytossa, joissa polttoaineen siirtolaitteet on
suunniteltu pienikokoiselle polttoainejakeelle kuten
esimerkiksi hakkeelle. Niissa pitkat ruo’on korret aihe-
uttavat seospoltossakin herkasti tukoksia ja holvaan-
tumista. Myds biokaasutuskayttéa varten ruoko olisi
saatava mahdollisimman pieneen palakokoon kaasun
tuoton parantamiseksi.

Ruo’on korjuuta suoraan silppuna on kasitelty ruo-
vikon leikkuun yhteydessa (luvut Ruovikon kesaleik-
kuut ja Ruovikon talvileikkuut). Mikali silppuaminen ei
onnistu suoraan korjuussa tai se on liian pitkaa kayt-
tokohteeseen, tarvitaan erillista silppuamislaitteistoa.
Hagelberg ym. (2008) testasivat paalisilppuria pitkan
ja tuoreen, vedesta leikatun ruo’on silppuamiseen.
Silppuaminen tehtiin rehupaalisilppurilla. Ruoko tuli
silppurista hyvin lapi, mutta se jai hieman liian pitkak-
si, 10 — 20 cm pituiseksi. Vuorman (2006) ja Virkon
(2007) tekemissa silppuamiskokeissa testattiin puun
haketuksessa kaytettavia hakesilppureita kuivien tal-
viruokonippujen silppuamiseen. Suurin osa kokeis-
sa saadusta silpusta oli pienikokoista, mutta osalla
laitteista ongelmia oli silpun epatasalaatuisuudessa,
koska silpun sekaan jai pitkia, 20 - 30 cm pituisia kor-
sia. Irtotiheys jai pitkia korsia sisaltaneessa silpussa
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Rinnekone-kaksoissilppuri —yhdistelmalla tehdyssa talvikor-
juussa ruokosilpun seassa oli pitkia korsia, jotka vaikeuttivat
polttoa. Seuraavissa kokeissa silppurin teramaaraa lisaamal-
13 silppu saatiin tasalaatuisemmaksi ja lyhyedmmaksi. Kuva:
Terhi Ajosenpaa

alhaiseksi, vain 32,5 kg/m?® (Vuorma 2006). Myds po-
lydminen todettiin ongelmaksi. Hieman kostuneella
talviruo’olla vastaavia ongelmia ei ollut ja tuloksena
oli tasalaatuisempaa, alle 5 cm pituista silppua. Silp-
puamistulosta heikensi kuivan talviruo’on korsien sit-
keys, kovuus ja liukkaus. Tehokkaimmaksi laitteeksi
todettiin rakennus- ja hakkuutahteiden murskaukseen
kaytettdva Jenz AZ660 -vasaramurskain, jolla saatiin
tasalaatuista 1-2 cm pituista silppua.
VELHO-hankkeen pilottikokeissa testattiin seka kui-
van talviruo’on ettd tuoreen kesaruo’on silppuamista.
Talvella 2011 nippuina leikatun ruo’on silppuamiseen
testattiin Jenz HEM 581 —rumpuhakkuria, jota kay-
tetddn normaalisti puun hakettamiseen. Silputtavaa
materiaalia oli niputettuna ruokona noin 225 m3. Silp-
puaminen tehtiin kahdessa erassa. Ensimmaisen 65
m3 eran silppuamiseen kului aikaa noin 20 minuuttia.
Toisen, muutama paiva myéhemmin tehdyn 160 m3
eran silppuaminen sujui jo nopeammin, noin 45 minuu-
tissa. Syntyneen silpun tilavuutta ei arvioitu, mutta se
oli nipputavaraa huomattavasti pienempi. Silppuami-
sen tulos oli erittdin tasalaatuinen. Silpun pituus oli
keskimaarin 2-5 cm ja seassa oli vain joitakin pidempia
korsia. Silpun irtotiheydeksi mitattiin 101 kg/m? 22 pro-
sentin kosteudessa, mika on yli kolminkertainen Vuor-
man (2006) tuloksiin ndhden. Korkea irtotiheys johtuu
silpun tasalaatuisuudesta ja pienesta koosta, jolloin se
pakkautuu tiiviimmin. Kokeessa kuivan ruokomateriaa-
lin silppuaminen aiheutti runsaan pdlyamisen. Polya
kertyi hakkurin moottorin ilmaottoaukkojen ritildihin,
mista olisi voinut aiheutua ongelmia moottorille pitem-
piaikaisessa kaytdssa, ellei ritiloitd valilla puhdistettai-
si. Pélyamisen ongelmia arvioitiin voitavan vahentaa
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myo6s tekemalla silppuaminen niin, etta hakkuriin syo-
tettaisiin vuorotellen ruokoa ja puuta. Silloin ei myos-
kaan tarvittaisi erillista vaihetta ruokosilpun ja hakkeen
sekoittamiseksi. Ruokonippujen sitomiseen kaytetyista
naruista ei ollut ongelmaa silppuamisessa.

Loppukesalla leikatun tuoreen ruokomateriaalin
silppuamiseen testattiin Haybuster H-1130 —jauhin-
murskainta, joka murskaa murskattavan kasvin ra-
kenteen rikki. Kesaruoko on talviruokoa sitkeampaa,
joten puuhakkureiden arvioitiin soveltuvan tehtavaan
huonosti. Haybusteria kaytetddn muun muassa oljen,
heinan ja ruokohelven murskaamiseen seka viljan
jauhamiseen, ja ennakkoon oli epailyja sen soveltu-
vuudesta tuoreelle ruo’olle. Koemurskauksia tehtiin
kesan 2011 ja 2012 vesileikkuissa keratylla ruokomas-
salla ja ne suoritettiin Biovakka Oy:ssa, Ammattiopisto
Livian Tuorlan opetustilalla seka kahdella kompostoin-
tikokeen paikalla Maskussa ja Mynamaessa. Murs-
kaus sujui ongelmitta ja tulos oli erinomainen. Murs-
kattu ruokomassa oli hyvin hienojakoista ja sammal-
maista, paaosin 0,5-5 cm mittaista. Seassa oli yksit-
taisia pidempia ja kovempia korsia, joita oli kuitenkin
hyvin vahan eika niista arvioitu olevan haittaa kom-
postointi- ja biokaasutuskokeissa, joihin murskattua
materiaalia kaytettiin. Kaikkiaan kokeissa murskattiin
yhteensa noin 1500 m?3 eli noin 163 tonnia pitkaa tuo-
retta ruokoa. Murskauksessa ruokomassan tilavuus
pieneni noin viides - neljasosaan pitkan jarviruo’on ti-
lavuuteen verrattuna. Haybuster pystyy kasittelemaan
noin 20 tonnia (noin 180 m?®) pitkaa ruoko tunnissa.
Laitteen kaytolle tuo haasteen sen vaatima suuri te-
hon tarve. Lisaksi laite on suuri ja sen kaytto erillisi-
ne nostolaitteineen vaatii paljon tilaa ymparilleen.
Se soveltuukin parhaiten kaytettavaksi, kun usealta
leikkuualueelta keratdan leikkuumassat yhteen paik-
kaan esimerkiksi biokaasulaitoksen pihalle ja massat
murskataan yhdella kertaa, kuten tehtiin VELHO- ja
COFREEN -hankkeiden yhteisessa biokaasutusko-
keilussa Tuorlan biokaasulaitoksessa (luku Ruo’on
kayttd biokaasun tuotannossa).

Ruo’on pienimuotoisempaa hyddyntamista varten
murskaus tai silppuaminen olisi tarpeen tehda pie-
nemmilla ja helpommin siirrettavilla laitteilla. Kiskon
Kirkkojarven hoitoyhdistys on saanut lupaavia tuloksia
ruo’on silppuamisesta peltokayttéon. Vuoden ajan au-
massa pehmennyt pitka ruoko silppuuntui suoraan le-
vityksen yhteydessa, kun ruo’on levitykseen kaytettiin
kuivalannan levitysvaunua (tietolaatikko Kesaruo’on
levitys lannanlevitysvaunulla). Kun maarat ovat pie-
nia, voidaan talviruo’on silppuamiseen kayttaa ok-
sasilppureita. Erityisesti kesaruo’on pienimuotoiseen
silppuamista varten pitaisi tehda lisaa kehittdmistyota.



Talviruokoa silputtiin rumpuhakkurilla suoraan Taivassalon lam-
polaitoksen varastoon. Silppu oli erittain tasalaatuista ja lyhytta
(2-5 cm). Kuva: Terhi Ajosenpaa

Oksasilppurit soveltuvat pienimuotoiseen talviruo’on silppuami-
seen esimerkiksi kompostin kuivikkeeksi. Silppu jaa melko
pitkaksi. Kuva: Ritva Kemppainen

Haybuster-jauhinmurskain teki ruo’osta hienojakoista murskaa noin 20 tonnin
tuntivauhdilla. Kuvat: Terhi Ajosenpaa
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Paalaus

Talviruo’on paalaus mahdollistaa paalien polton paa-
likattiloissa. Paalit saastavat tilaa kuljetuksessa ja
varastoinnissa. Paalisilppureilla ja —murskaimilla voi-
daan paaleja myos silputa kaytettavaksi esimerkiksi
polttoon tai kate- ja kuivikeaineeksi.

Ruovikon korjuuta niin, ettd paalaus tehdaan suo-
raan korjuun yhteydessa, ei ole testattu viime vuosina.
Isotalo ym. (1981) testasivat ruo’on paalausta kova-
paalaimella. Ruoko oli ensin niitetty sormipalkkiniitto-
koneella ja haravoitu karholle ketjuharavapdyhimella.
Paalauksen arvioitiin onnistuvan varsin hyvin. Ruo’on
liukkaus aiheutti ajoittain tukkeumia ruuvisyéttimel-
le, myOs korjuutappioita todettiin olevan. Kokeessa
tehtiin pienia kanttipaaleja, ja niiden tilavuuspainoksi
saatiin 164 kg/m3. Samaan tilavuuspainoon (163 kg/
m3) paastiin myds Vuorman (2006) tekemissa kova-
paalauskokeissa, joissa nippuina kerattya talviruokoa
syotettiin kasin paalaimeen. Jarviruo’osta tehdyt pie-
net kanttipaalit eli kovapaalit olivat selvasti kovempia
ja painavampia kuin heinasta saatavat paalit (heinalla
tilavuuspaino 80-120 kg/m?3).

Pienia kanttipaaleja tekevia paalaimia ei nykyaan
enaa juurikaan ole kaytossa. Ruo’on paaleina korjuu-
seen soveltuvat parhaiten pydropaalaimet. Ne ovat
suurkanttipaalaimia edullisempia ja kevyempia. Pyo6-
ropaalausta on testattu nippuina erikseen korjatulla
talviruo’olla niin, ettd nippuja on syotetty kasin paalai-
meen (Komulainen ym. 2008, L&tjonen ym. 2011). Ko-
keissa ruo’on todettiin paalautuvan hyvin. Ongelmia
oli pyéropaalien sidontaan kaytetyista naruista, jotka
eivat pysyneet paikallaan jarviruo’on liukkaudesta joh-
tuen. Lotjésen ym. (2011) kokeissa tama huomioitiin-
kin kayttdmalld tavanomaista enemman sidontana-
rua. Tassa kokeessa paalien keskipaino oli 180 kg,
halkaisija 130 cm, tilavuuspaino 109 kg/m?3. Paaleilla
tehdyissa polttokokeissa paalien arveltiin olevan kay-
tettyyn kattilaan liian tiheitd, koska paaleihin jai run-
saasti palamatonta ainesta, vaikka ne olivat kuivia.

Pyordpaalauksesta niputetulla jarviruo’olla saatu-
jen aiempien kokemusten mukaan paalaukseen so-
pivat parhaiten muuttuvakammioiset pyéropaalaimet,
joilla paalin tiukkuutta voidaan saataa. Sidontatavak-
si on suositeltu verkkosidontaa, jonka on arvioitu pi-
tadvan paalin koossa narusidontaa paremmin, mutta
verkkosidontaa ei kuitenkaan ole testattu. Lahes kaik-
ki markkinoilla olevat py6répaalaimet on nykyaan va-
rustettu silppurilla, joten pyorépaalien kayttd muuhun
kuin polttoon paalikattilassa on helpompaa kuin pitka-
na ruokona paalattujen paalien (Virko 2007).
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VELHO -hankkeessa testattiin pyodropaalaus-
ta Paassillan tilalla Eurassa. Alun perin tarkoitus oli
kokeilla pyorépaalausta suoraan ruovikossa kova-
pohjaisella ranta-alueella seka talvella ettd kesalla,
mutta kokeet epdonnistuivat hankalien saaolojen ja
lian markyyden vuoksi. Paalausta paatettiin kuitenkin
kokeilla erikseen, koska aiemmissa kokeissa ei ollut
testattu pydropaalausta silputulla ruo’olla eika kaytan-
non kokemuksia ollut mydskaan verkkosidonnasta.
Lisaksi haluttiin kokeilla paalien polttoa paalikattilas-
sa. Paalauskokeessa kaytettiin talvella 2013 korjattua
silppua, joka oli pituudeltaan vaihtelevaa (silpun se-
assa jopa 30-40 cm pituisia korsia). Silppu oli kevaan
ja kesan ajan sailytetty aumassa ulkoilmassa ja se oli
auman sisaosista osin kosteaa ja hajoavaa. Koe teh-
tiin sankipellolla elokuussa 2013. Paalaus suoritettiin
Krone-pyoropaalaimella, jossa on saadettava paalain-
kammio. Sidontatapana on verkkosidonta.

Silpun levitykseen karholle kokeiltiin ensin Berg-
mann TSW 800 tasmalevitinta, jossa oli kaksi vaaka-
murskauskelaa. Takaluukku pidettiin auki. Silppu oli
lian holvaavaa ja kevytta eika se tullut ulos tasaisesti
vaan putosi kasoina ulos. Samanlainen tulos saatiin
kokeilemalla vanhemman mallista lannanlevitysvau-
nua, josta oli poistettu muskaus- ja levityslaitteisto.
Paalauksen edellytyksena on paalattavan materiaalin
tasainen jakautuminen karhossa, joten pellolla kasois-
sa ollut silppu levitettiin tasaiseksi karhottimella. Kar-
hotin jauhoi ruokosilppua osin hienoksi silpuksi, mika
vaikeutti silpun saamista noukkimella paalaimeen. Li-
saksi noukin hienonsi silppua edelleen, mista aiheu-
tui runsaat noukintappiot eli hienoa silppu jai peltoon.
Paalaimeen ei tehty erillisia s&atoja oljen paalaukseen
verrattuna. Paalin tiukkuutta I6ysattiin vahan, jotta
paalauskammin ketjut eivat olisi hienontaneet silppua
enempaa. Syntyneet paalit pysyivat verkkosidonnan
ansiosta hyvin kasassa. Kokemusten mukaan ruoko-
silppu saisi olla paalauksessa pitkaa, jolloin se pysyisi
paremmin koossa ja korjuutappiota syntyisi vdhem-
man. Ruo’on herkkadan hajoavuuden arveltiin tadssa
kokeessa johtuneen ruo’on kostumisesta ja sailytyk-
sestd aumassa, jossa ruo’on kova ja sitked korsi oli
alkanut pehmenemaan. Ruo’on korjuun ja paalauksen
tekeminen erillaan ei ole tehokasta, vaan paalaus pi-
taisi tehda samalla kertaa niiton kanssa. Kokeen pe-
rusteella verkkosidontaisen pyoropaalaimen todettiin
kuitenkin sopivan hyvin ruo’on paalaukseen.



Pelletdinti ja briketointi

Vuorma (2006) on testannut jarviruo’on pelletdintia
Biottori Oy:n Jamijarvella. Pelletdintikoe tehtiin ren-
gasmatriisi —periaatteella toimivalla Agri 20 -pellettipu-
ristimella. Pellettien teko edellytti karkean ruokosilpun
silppuamista noin 5-6 mm mittaiseksi vasaramyllylla.
Pelkasta kuivasta ruokosilpusta tehdyt pelletit eivat
pysyneet koossa, minka arveltiin johtuvan ruokosil-
pun liiallisesta kuivuudesta. Paras tulos saatiin, kun
ruokosilpun sekaan lisattiin 15 % rypsin puristusjatet-
ta, jolloin pelletit olivat pinnaltaan kovia ja kiiltavia ja
niiden pituus vaihteli 25 - 45 mm valilla. Kask'n ym.
(2013) mukaan ruo’on kosteuspitoisuuden tulee olla
14 — 16 % ja silpun pituuden 2 - 3 mm pelletéinnin
onnistumiseksi.

Vuorman (2006) Kuortaneen energiaosuuskunnan
brikettipuristimella Adelman BP 550 tekemat brike-
tointikokeet epaonnistuivat liian kostean ruokomateri-
aalin vuoksi (kosteus keskimaarin 25 %). Kokeen pe-
rusteella arvioitiin kuitenkin, etta jarviruoko soveltuu
briket6itavaksi, kun kosteus on alhaisempi ja silppu
riittdvan pienta (Simi 2007).

VELHO-hankkeen talvileikkuissa talvella 2013
korjattua ruokosilppua toimitettiin Turun ammattikor-
keakoulun COFREEN- ja Pure Biomass -hankkeille
kaytettavaksi pelletdinti- ja briketdintikokeissa. Pelle-
tointikokeet tehtiin Lokapelletti Oy:ssa Laitilassa. Ruo-
kosilppuun oli leikkuun ja valivarastoinnin yhteydessa
tullut lunta, joten ruokoa piti kuivattaa ennen pelle-
téinnin aloittamista. Ruoko murskattiin vasaramyllylla
hienoksi silpuksi. Pelletdintilaitteessa kaytettiin 50 mm
matriisia. Ruokosilpun sekaan ei lisatty erillisia tayte-
aineita. Kokeen aikana kokeiltiin eri matriiseja ja syot-
tonopeuksia. Kokeessa valmistetut pelletit olivat kiilta-
via ja pysyivat hyvin koossa. Kuutiopaino oli noin 750
kg/m3, mika on hieman suurempi kuin samalla laitteel-
la valmistettavien puupellettien kuutiopaino (700 kg/
m3). Kokeessa valmistettiin ruokopelletteja yhteensa
noin 1000 kg eli 1,3 m3.

Briketointikokeet tehtiin Awutek Oy:ssa Raisiossa
Gross GP:n briketointilaitteella, joka soveltuu puun ja
erilaisten korsimateriaalien briketdintiin. Briketointi ei
onnistunut suoraan talvileikkuussa keratylla karkealla
ruokosilpulla, vaan sita piti silputa pienemmaksi vasa-
ramyllylla. Kokeessa tehdyt briketit jaivat melko hau-
raiksi ja olivat herkkia murenemaan. Jatkokokeissa
tulisi briketointia testata pienemmalla silppukoolla ja
prosessin erilaisilla saatovaihtoehdoilla muun muassa
puristuspainetta lisdamalla.

VELHON kokemuksia

*  Ruo’on silppuaminen ja murskaaminen onnistuu jéreilla
laitteilla, edellyttaa ruo’on keruun keskittamista

+  Pienimuotoisempaa kayttoa varten pitaisi tehda lisaa kehi-
tys- ja kokeiluty6ta

+  Kiskon Kirkkojarven hoitoyhdistyksen kokeilu aumassa
pehminneen ruo’on levityksesta lupaava

+  Paalausta suoraan korjuun yhteydessa tulisi kehittaa

. Ruo’on pelletdinti- ja briketdinti onnistuu, mutta vaatii usei-

ta tydvaiheita ja erikoislaitteita

Talviruo’'osta tehdyt briketit olivat herkkia murenemaan. Kasitel-
tavyys paranee puristuspainetta lisdamalla. Kuva: Mika Orjala

Lokapelletin pelletointilaitteessa kaytettiin 50 mm matriisia.
Kuva: Tuomas Alijoki
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Poltto

Jarviruoko sopii poltettavaksi energiaksi samaan tapaan
kuin muut korsimateriaalit. Polttoon soveltuu parhaiten
kevattalvella korjattava ruoko, jolloin ruokokasvuston
kosteuspitoisuus on alimmillaan (noin 18-20 %, Kask
2007), ja polttolaitteistoa syOvyttavia aineita eniten sisal-
tavat lehdet ovat varisseet. Jarviruo’on energiasisaltd
on 18,9 MJ/kg ja tehollinen lampoéarvo 15-20 %:n kaytto-
kosteudessa 14-15 MJ/kg eli 3,9-4,2 MWh/t (Isotalo ym.
1981, Kask 2007). Lampdarvo on Iahes sama kuin hak-
kuutahteilla ja puupelletilla (18,5-20 MJ/kg), ja hieman
parempi kuin oljella, hampulla ja ruokohelvella (17,4-
17,6 MJ/kg). Ruovikon keskimaarainen hehtaarituotto
(noin viisi tonnia kuiva-ainetta vuodessa) vastaa ener-
giasisalloltaan noin 21 MWh:a, mika on yhden pientalon
keskimaarainen vuotuinen energiantarve.

Kuten muillakin korsimateriaaleilla, jarviruo’on pol-
tossa ovat haasteena tuhkan suuri maara, tuhkan su-
lamisriski korkeissa lampdtiloissa ja tuhkassa olevat
syovyttavat aineet. Jarviruo’on tuhkapitoisuus on tal-
vilaadussa 2-4 %, mika on 5-10 —kertainen puun tuh-
kaan verrattuna. Viljan oljella ja turpeella on kuitenkin
ruokoakin suurempi tuhkapitoisuus (5 %). Jarviruo’on
tuhkapitoisuus voi kuitenkin vaihdella ruokokasvus-
tojen ja kasvupaikkojen valillda (Rodewald-Rudescu
1974). Tuhkan sulavuus ei ruo’on poltossa ole usein-
kaan ongelma, koska sulamislampétilaa alentavat,
kaliumoksidia sisaltavat lehdet ovat talviruo’ossa ehti-
neet varista ennen korjuuta. Isotalon (1981) ja Kask’n
(2007) mukaan talviruo’on tuhka ei sula edes 1350-
1390 °C:ssa. Korroosiota edistdvaa klooria on sa-
moin eniten lehdissa, joten lehtien varistua talviruo’on
klooripitoisuus jaa alhaiseksi (0,11 %); se on ruo’olla
selvasti alhaisempi kuin esimerkiksi viljan oljella
(0,31 %). Talviruo’on rikkipitoisuus (0,04 %) on melko
pieni verrattuna esimerkiksi turpeeseen (0,2 %), eika
sen ole arvioitu muodostavan merkittavaa tuli- ja sa-
vupintojen syopymisriskia (Isotalo 1981, Kask 2007).

Korsimateriaalien kaytdssa lisdhaasteen tuo bio-
massan alhainen irtotiheys, mika vaikuttaa kuljetuk-
seen ja ruo’on kasiteltavyyteen lampdlaitoksissa. Al-
haista irtotiheytta voidaan kompensoida pelletéinnilla,
briketdinnilld ja paalauksella (luku Esikasittely) seka
polttamalla ruokoa seoksena puuhakkeen kanssa.
Koska pelletdinti ja briketdinti vaativat erillisia tydvai-
heita ja erikoislaitteita, on kehittdmistytssd Suomes-
sa tahan mennessa keskitytty silputun ruo’on ja ruo-
kopaalien koepolttoihin. Seospoltossa etuna on, etta
ruo’on polttoon liittyvia ongelmia, kuten tuhkan suurta
maaraa, voidaan minimoida.
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Kelkan (2007) puuhakkeen ja ruokosilpun seoksel-
la (seoksen tilavuudesta 1/3 ruokoa) tekemien polt-
tokokeiden perusteella jarviruo’on todettiin soveltuvan
pienpolttoon melko vahilla laitteistomuutoksilla. Riitta-
va ilmansaanti koettiin yhdeksi tarkeimmista tekijoista
jarviruokoa poltettaessa. My6s silpun pituuden koettiin
ratkaisevan jarviruo’on kaytdbn miehittdmattomassa
lammontuotannossa. Polttokokeissa pitkat ruo’on kor-
ret (pituus enimmillaan 30 cm) saivat alkupaan kuljet-
timet holvaamaan, mutta erillisia repij6itéa kayttamalla
ongelma saatiin poistettua. Myos voimalaitoskokoluo-
kan laitoksissa tehdyissa ruoko-hake —seospolttoko-
keissa pitkat korret aiheuttivat jonkin verran ongelmia
polttoaineen syoéttolaitteissa, samoin kevyen silpun
holvaantumisesta hidasti polttoaineseoksen syo6ttda
(Virko 2007). Suurissa arinakattiloissa, joita kaytetaan
jatteenpolttoon, jarviruokoa arvioitiin voitavan kayttaa
kokonaisenakin ilman silppuamista, mutta leijupetikat-
tiloissa silpun tulee olla alle 5 cm pitkaa. Jarviruo’on
kayttda suurissa voimalaitoksissa edellyttaa kuitenkin
seospoltollakin suuria ruokomaaria, joita nykyisella
korjuu- ja kuljetuskalustolla on vaikea kerralla toimit-
taa. Valon (2007) mukaan optimaalinen lampoélaitos
ruo’on polttoon olisi maatilakokoluokan laitos, jonka
teho on alle 500 kW. Sen kattila ja sydttolaitteet sovel-
tuisivat erilaisille seospolttoaineille, jolloin laitoksessa
voitaisiin polttaa aina sita polttoainetta mita kulloinkin
olisi edullisimmin saatavilla.

Jarviruo'osta tehtyjen pyordpaalien polttoa on ai-
emmin testattu tanskalaisvalmisteisessa kolme paalia
vetavassa kattilassa (L6tjonen ym. 2011). Kokeessa
kaytetyt ruokopaalit eivat palaneet hyvin, vaan paalei-
hin jai runsaasti palamatonta ainesta, vaikka ne olivat
kuivia. Syyksi huonoon palamiseen arvioitiin olevan
paalien lilan suuri tiheys, minka vuoksi palamisilma ei
paassyt tunkeutumaan tiukkojen paalien sisélle. Pala-
mishydtysuhde oli jarviruokopaaleilla 72 %, kun kat-
tilassa normaalisti poltettavilla olkipaaleilla se oli 79
%. Ruokohelpipaalien palamishy6tysuhde jai selvasti
ruokopaaleja alhaisemmaksi, 64 %:iin. Palamistulos-
ta arvioitiin voitavan parantaa tekemalla paaleista 10y-
sempia ja lisddmalla ilman maaraa palotapahtumas-
sa. Kokeessa kattilan saadot pidettiin vakioina ja ne
olivat mitoitettu kevyempien olkipaalien polttoon.

Ruokopellettien polttoa on aiemmin testattu labora-
torio-oloissa (Kask 2007, Kask ym. 2013). Ongelmak-
si muodostui tuhkan runsas maara, joka tukki poltti-
met. Kokeiden perusteella arvioitiin pellettien polttoon
soveltuvan parhaiten pyorealla palopaalla varustettu
stokerikattila, jolloin tuhkan poisto on hallittua eika
vaikuta palamiseen.



Hake-ruokoseospolttokoe
Taivassalon lampolaitoksessa

Lisakokemusten saamiseksi silputun jarviruo’on seos-
poltosta puuhakkeen kanssa tehtiin polttokoe Taivas-
salon aluelampdlaitoksessa talvella 2011. Koe toteu-
tettiin VELHO-, COFREEN- ja Mynalahti —hankkeiden,
Ukipolis Oy:n ja lampdlaitoksen yhteistyona. Kokeen
tavoitteena oli tutkia ruo’on hyédyntamismahdollisuut-
ta laitoksessa, saada kokemuksia sen toimivuudesta
laitoksen kuljetinlaitteistossa ja mitata erilaisten ruo-
ko-hakeseosten hyotysuhteita. Polttokokeen tekninen
toteutus ja tarkemmat tulokset on julkaistu erillisessa
raportissa (Moisalo 2011).

Kokeessa kaytetty jarviruoko kerattiin VELHO-hank-
keen talvella 2011 tekemista talvileikkuista (luku Ruo-
vikon talvileikkuut). Nippuina leikattu jarviruoko kulje-
tettiin lampdlaitoksen pihalle ja haketettiin suoraan
varastoon puun haketukseen kaytetylla hakkurilla (luku
Esikasittely). Kaytetty ruokosilppu oli tasalaatuista, alle
5 cm pitkaa ja sen kosteuspitoisuus oli 22 %.

Suurin osa silputusta ruo’osta poltettiin laitoksessa
seoksena hakkeen kanssa normaalin tapaan laitok-
sen vakiosaadoilla. Sekoittaminen tapahtui varastossa
traktorin etukuormaimella. Ruoko-hake-seos kulkeutui
ruuvikuljettimissa ongelmitta, koska ruokosilppu oli ta-
salaatuista ja riittdvan lyhytta. Ongelmia ei myoskaan
havaittu itse palotapahtumassa tai tuhkan maarassa.

Varsinaiset koepoltot suoritettiin  erilaisilla
jarviruo’on ja puuhakkeen seoksilla (jarviruo’on osuus
10-40 % seoksen tilavuudesta). Koepoltot paatettiin
tehda muuttamatta lammityskattilan logiikkaohjausta
manuaalisesti eli poltot tehtiin samoilla saadailla kuin
pelkan puuhakkeen poltto. Koepoltoissa kaytetty puu-
hake oli kosteuspitoisuudeltaan ja palakooltaan vaih-
televaa. Puuhakkeen kosteus oli enimmillaan 35,5 %.
Karkeimmassa hakkeessa palakoot olivat lahes 20
cm pitkia. Kokeessa oli tarkoitus mitata myds savu-
kaasujen koostumusta, mutta koe epdonnistui analy-
saattorin tukkeutumisen vuoksi.

Polttokokeissa todettiin ruokosilpun nostavan pa-
lamisen hydtysuhdetta verrattuna pelkén hakkeen
poltosta saatuun hyotysuhteeseen. Ruoko-hakeseos
paloi kattilassa huomattavasti paremmin kuin pelk-
k& puuhake. Jarviruo’on vaikutus palamiseen nakyi
selvimmin, kun ruokoa lisattiin kostean ja heikohkon
lampoarvon omaavan hakelajikkeen sekaan, jolloin
polton hyétysuhteen nousu oli korkeinta. Koepolttojen
perusteella on ruo’on 10 - 20 % tilavuusosuus polt-
toaineseoksesta optimaalisin. Alimmilla mitatulla 10
% ruoko-osuudella saavutettiin merkittdva parannus

Silputtua talviruokoa ja puuhaketta Taivassalon lampdlaitoksen
varastossa. Tankopurkaimet siirtavat polttoaineen varastosta
kokoojaruuville (kasojen takana), josta se siirretdan edelleen
nosto- ja pesaruuveilla kattilaan. Ruokosilpun siirtdmisessa ei
ollut ongelmia, koska silppu oli riittavan lyhytta (2-5 cm).

Kuva: Terhi Ajosenpaa

Taivassalon lampdlaitoksen paakattilan nimellisteho on 1,2
MW. Vaalea vino nostoruuvi kuljettaa polttoainetta varastosta
pesaruuville. Kuva: Terhi Ajosenpaa
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polton hydtysuhteeseen. Ruo’on osuuden kasvaessa
laski seoksen lampodarvo hydtyyn nahden eikd suu-
rempia 30 — 40 % ruo’on seososuuksia voi pitda kay-
ton kannalta kannattavina. Pelkan 100 % jarviruo’olla
poltto ei onnistunut laitoksessa lainkaan, koska katti-
lan lampdtila alkoi laskea nopeasti koepolton alkaes-
sa ja varavoimana toiminut dljykattila kaynnistyi.

Kokeen perusteella voidaan todeta jarviruo’on so-
pivan tukipolttoaineeksi paikallisissa hakelampélaitok-
sissa.

Ruokosilpun polttokoe Vakiparran
tilan lampolaitoksessa

Ruo’on seospoltossa hakelampolaitoksissa on haas-
teena ollut kevyen ja pitkia korsia sisaltavan silpun ai-
heuttamat ongelmat laitosten kuljetinlaitteissa. Lisaksi
ruokosilpun sekoittaminen hakkeen sekaan voi tuot-
taa ongelmia sopivien laitteiden puuttuessa. Taman
vuoksi haluttiin testata ruo’on polttoa laitoksessa, joka
soveltuu pelkan silputun korsimateriaalin polttoon. Sil-
putun korsimateriaalin polttoon sopivassa laitoksessa
on kevyen ja palakooltaan kookkaankin polttoaineen
siirtoon sopivat kuljetinlaitteet, tehokkaat tuhkan pois-
tolaitteet seka liikkuva arina mahdollisten tuhkan su-
lavuusongelmien varalta. Korsimateriaalille sopivia
laitoksia on viime vuosina alettu hankkia maatiloille
muun muassa oljen polttoa varten.
VELHO-hankkeessa testattiin pelkan ruokosilpun
polttoa Eurajoella sijaitsevan Vakiparran tilan lam-
polaitoksessa. Koe toteutettiin yhteistydssa Vakipar-
rantilan, Prizztech Oy:n, ABC-Biopower Oy:n ja Sata-
kunnan ammattikorkeakoulun kanssa. Polttokokeen
tavoitteena oli testata puhtaan jarviruokosilpun polttoa.
Teknisten kokemusten lisaksi tavoitteena oli hankkia
mittaustietoa jarviruo’on polton paastémaarista ja savu-
kaasujen laadusta seka vertailla saatuja tietoja samas-
sa laitoksessa tehtyyn hakkeen polttokokeen tuloksiin.
Polttokokeen tekninen toteutus ja tarkemmat tulok-
set on julkaistu erillisessa raportissa (Ajosenpaa ym.
2014). Polttokokeessa kaytettiin talven 2013 leikkuis-
sa saatua ruokosilppua (luku Ruovikon talvileikkuut).
Teknisesti poltto sujui hyvin lukuun ottamatta pisim-
pien, yli 30 cm pitkien korsien kolakuljettimelle aiheut-
tamia tukkeumia. Pienikokoinen silppu siirtyi kolakul-
jettimelle hyvin eteenpain. Varastossa tehdyssa silpun
lajittelussa poistettiin pisimmat korret, jolloin polttoai-
neen syo6ttd alkoi sujua paremmin. Kokeen jéalkeen ar-
vioitiin, etta syottolaitteet olisivat toimineet moitteetto-
masti lyhyemmalla silpulla (koko alle 10-15 cm).
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Ruokosilppu paloi hyvin Vakiparran tilan lampélaitoksessa
muodostaen valkoista tuhkaa. Pitkat korret vaikeuttivat polttoai-
neen kuljetusta pesaan.

Kuvat: Terhi Ajosenpaa



Ruokosilpun arvioitua suurempia kosteus ei osoit-
tautunut ongelmaksi, vaan silppu paloi hyvin loppuun
asti. Kokeessa poltettiin kaikkiaan noin 40 m? ruoko-
silppua. 20 tunnin koejakson aikana tuotettiin noin 4
MW energiaa. Laitoksen vakiosaadoilla saavutettiin
noin 300 kW/h teho ja suurin kirjattu hetkellinen polt-
toteho oli 371 kW. Sydéttolaitteiden teho rajoitti suu-
remman polttotehon saavuttamista, koska pesaan ei
pystytty toimittamaan nopeammin silppua. Laitoksen
polttoteho on 990 kW. Kokeen aikana tuhkan siirtoa ei
saadetty nopeammaksi, minka vuoksi kokeen jalkeen
pesaan jaanyt ruokotuhka vaikeutti puuhakkeen polt-
toa. Tulipesan lampdtila 732 - 784 °C oli selvasti ruo-
kotuhkan sulamislampétilaa (yli 1350 °C) alhaisempi
eika tuhkan sulamista havaittu.

Savukaasumittauksissa viitteellisina paastoraja-ar-
voina kaytettiin 1-5 MW laitoksille asetettuja raja-arvo-
ja (Valtioneuvoston asetus 750/2013), vaikka koepol-
tossa kaytetty laitos ei kokonsa (alle 1 MW) puolesta
olekaan asetuksen piirissa. Typen oksidien pitoisuu-
det ja hiukkaspaastot olivat laitoksessa ruokoa pol-
tettaessa samaa luokkaa kuin puuhaketta poltetta-
essa; molemmat mittausarvot jaivat alle raja-arvojen.
Rikkidioksidin mitatut pitoisuudet sen sijaan ylittivat
viitteelliset paastoraja-arvot ja ero puun polttoon nah-
den oli selkea. Samoin ha’an pitoisuudet ovat ruo’on
poltossa selvasti korkeammat kuin hakkeen poltossa,
mutta pitoisuuksia voidaan kuitenkin pitaa alhaisina.
Rikkidioksidin korkeammissa pitoisuuksissa arvioitiin
olevan jonkin verran riskia kattilan korroosiovaurioi-
den syntymiselle. Jos savukaasujen lampdtilat jaavat
alhaisiksi, vesihdyry paasee kondensoitumaan savu-
kanavien pinnoille, jolloin voi muodostua rikkihappoa.
Kokeessa pyrittiinkin nostamaan savukaasujen [am-
potilaa ja tehtiin muita sdatdja ruokosilpun palamisen
optimoimiseksi. Pidempiaikaisessa poltossa saatoja
voitaisiin todennakaoisesti edelleen parantaa.

Kokeen perusteella voidaan arvioida, etta ruoko
sopii poltettavaksi laitoksessa, kunhan silppu on kool-
taan riittdvan lyhytta. Tekninen kayttdvarmuus, kor-
roosioriskit ja rikkidioksidipaastot huomioiden jarkevin
kayttotapa on kuitenkin seospoltto hakkeen kanssa.

Ruokopaali syttyi helposti ja tuli levisi nopeasti ruokopaalin
pinnalle. Kuva Rekikosken tilan paalikattilasta.
Kuva: Kari Paassilta

Ruokopaalien polttokoe Rekikosken
tilan paalikattilassa

Talviruokosilpusta paalattujen paalien (luku Paalaus)
polttoa testattiin Rekikosken tilalla Eurassa. Kattila on
tanskalainen Overdahl, johon mahtuu kerralla kolme
paalia. Kattila taytetdan etukuormaajalla ja sen teho
on 450 kW. Kattilassa poltetaan olkipyOropaaleja. L6t-
josen ym. (2011) ruokopaalien poltosta saamien koke-
musten mukaan tiukat paalit eivat palaneet kunnolla,
joten paalit pyrittiin tdssa kokeessa jattamaan 10ysiksi.
Tama myos helpotti paalausta, koska paalauskammi-
en ketjut olisivat tiukkoja paaleja tehtaessa murskan-
neet ruokosilppua liian pieneksi.

Polttokokeessa ruokosilppupaalin todettiin syttyvan
helpommin verrattuna samassa kattilassa poltettuihin
olkipaaleihin ja tuli levisi nopeammin koko ruokopaalin
pinnalle. Koska ruokopaalit oli paalattu osittain kos-
teasta ruokosilpusta, olivat ne sisalta osin kosteita ei-
vatka siksi palaneet hyvin loppuun asti. Polttokokeen
perusteella arvioitiin kuitenkin, etta jos ruokopaalit oli-
sivat olleet kuivia, olisivat ne palaneet vahintaan yhta
hyvin kuin olkipaalit. MyOskaan tuhkan maaraa ei pys-
tynyt arvioimaan ruokopaalien epatasaisen palamisen
vuoksi. Tuhkan maara paalikattilassa ei yleensa ole
ongelma, koska tuhkaa syntyy mita tahansa korsibio-
massaa poltettaessa enemman kuin puulla ja tama on
huomioitu kattilan toimintaperiaatteessa.
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Lokapelletissa Laitilassa puhtaasta jarviruo’osta tehdyt pelletit
olivat kovia ja kiiltavia. Vastoin aiempia kokemuksia ne pysyivat
hyvin koossa ilman seosaineita. Kuva: Tuomas Alijoki

VELHON kokemuksia

+  Kéytannon vaihtoehdot jarviruo’on polttoon ovat paalien
poltto tai seospoltto hakkeen seassa

+  Briketdinti ja pelletdintiin ei viela ole kaytanndnlaheisia rat-
kaisuja, liian paljon tydvaiheita, pellettipolttimissa tuhkan
maara ongelma

*  Kuivalla jarviruokosilpulla voidaan parantaa kosteasta hak-
keesta saatavaa energian hy6tysuhdetta

+  Silpun lyhyt pituus oleellinen hakelampoélaitoksissa

*  Kuljetusketju huomioiden kaytto jarkevinta paikallisissa lam-
polaitoksissa lahella leikkuualueita
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Pellettien polttokoe

Lokapelletissa tehtyjen ruokopellettien (luku Pelletdin-
ti ja briketdinti) palamista testattiin kolmessa pientalon
pellettipolttimessa osana COFREEN-hanketta. Pieni-
muotoinen polttokokeilu tehtiin myés VELHO-hank-
keen tyontekijan kotona.

COFREEN-hankkeessa tehdyissa polttokokeissa
(COFREEN-hanke 2014) ruokopellettien todettiin so-
pivan poltettavaksi polttimessa, jossa on maljamainen
polttopaa (BeQuem-poltin). Koepoltto tehtiin kesdkau-
della noin kahden kuukauden ajan ja kokeessa pol-
tettiin 200 kg ruokopelletteja. Kokeessa ruokopelletit
paloivat hyvin eikd tuhkan suuresta maarasta tullut
ongelmia, vaikka sitd kertyi noin nelja kertaa enem-
man kuin puupellettien poltossa. Tuhka saatiin pu-
hallusta voimistamalla putoamaan palomaljasta tuh-
kapesaan. Tuhkan rakenne oli selvasti puun tuhkasta
poikkeavaa. Ruokopellettien tuhka oli palamisen jal-
keenkin pellettien rakenteen nakdista, vaikka ruoko-
pelletit olivat palaneet hyvin. Tuhkaa kosketettaessa
se hajosi tdysin hienoksi jauhoksi. Tuhka ei siis tiivis-
tynyt palotapahtumassa kasaan kuten puun tuhka.
Tuhkan sulamista ei ruokopelleteilla havaittu.

Puupellettien polttoon tarkoitetuissa polttimissa
ongelmia tuli suuresta tuhkan maarasta ja ilmavasta
rakenteesta. Vaakapesaisessa polttimessa (Effecta
Komplet) ja modernissa maljamaisessa polttimessa
tuhka jai palotilaan ja esti uusien pellettien palamisen.
Puupellettien poltossa tuhkaa syntyy vahemman ja se
muuttuu hienoksi polyksi, joten se poistuu palokaasu-
jen mukana tuhkapesaan. Naissa kattiloissa ainakin
Effecta Komplet —kattilassa olisi ruokopellettien pala-
mista mahdollisesti voitu parantaa puhallusta voimis-
tamalla.

Polttokokeissa ruokopelletti todettiin puupellettia
kayttajaystavallisemmaksi vahaisemman pdlyami-
sen vuoksi. Ruokopelletti vaikutti myos puupellettia
kovemmalta eikd hajoamista havaittu enempaa kuin
puupelleteilla.



Ruo’on kaytto lannoitteena ja
maanparannusaineena

Kesaruo’on leikkuista kertyvan runsaan biomassan
yksi potentiaalisimmista kayttdkohteista on sen pel-
toon levitys. Nain voidaan kierrattaa pelloilta huuh-
toutuneita ravinteita takaisin hyotykaytt6on. Rantojen
l&heisyydessa on paljon peltoja, joten kayttdketju ei
ole sidottu vain harvoihin kayttokohteisiin kuten ruo’on
energiakaytdssa, mika vahentaa kuljetusten ja kasit-
telyn tarvetta. Viherbiomassan peltoon lisdamiseen
kannustaa myds peltojen huonontunut maan rakenne
ja humuksen vahaisyys. Pellon huono kasvukunto li-
saa ravinteiden huuhtoutumisriskia, kun heikentyneen
satotason seurauksen ravinteita poistuu sadon muka-
na vahemman (Lillunen ym. 2011).

Jarviruo’on kaytosta viherlannoitteena ja orgaa-
nisen aineen lisdajana pelloilla ei ole tutkimustietoa
Suomesta eika kokemusperaistakaan tietoa ole koot-
tuna. Jarvikunnostuksista kertynytta vesikasvillisuutta
on levitetty pelloille, samoin rantaan kevaisin ajautu-
nutta ylivuotista ruokoa. Ruo’on sisaltdmista ravinne-
maarista ei ole kotimaista tutkimustietoa. Lahimmat
Suomen oloja vastaavat tiedot ovat ruotsalaisista ja
virolaisista tutkimuksista. Hanssonin ym. (2004) Ruot-
sista keraamien selvitysten perusteella kesaruo’on ra-
vinnepitoisuus on noin 0,9 kg fosforia/kiloa kuiva-ai-
neessa (kg ka). Kasken (2007) tutkimuksien mukaan
Viron eri ruovikkoalueilla kesaruoko sisaltaa typpea
noin 1 % eli 10 g/kg ka ja talviruoko noin 0,3 % eli
3 g/kg ka typpea.

Peltokayton kannalta on tarkeaa, etta levitettavan
biomassan mukana ei peltomaahan samalla tuoda
haitallisia aineita. Jarviruo’on peltokaytosta keskus-
teltaessa nousee esiin mahdollinen riski saastuneista
sedimenteistd kasvustoihin kertyneistd raskasmetal-
leista. Jarviruo’on raskasmetallipitoisuuksista on vain
suppeasti tutkimustietoa Suomesta ja lahialueilta.
Poltetun talviruo’on tuhkasta mitatut raskasmetallipi-
toisuudet ovat olleet alhaisia ja jaaneet alle maa- ja
metsatalousministerion lannoitevalmisteille asettami-
en raja-arvojen (Alakangas 2000, L&tjonen ym. 2011).
Bonannon ym. (2010) mukaan sedimentin ja veden
raskasmetallipitoisuudet korreloivat positiivisesti jar-
viruokokasvuston raskasmetallipitoisuuksien kans-
sa. Jarviruo’on raskasmetallipitoisuudet ovat kuiten-
kin korkeammat kasvuston maanalaisissa osissa eli
juurakossa ja juurissa kuin maanpaallisissa osissa.
Juuristo pystyy keraamaan raskasmetalleja itseensa
ja puhdistamaan kasvualustansa sedimenttia, mutta

haitalliset aineet eivat siirry yhta voimakkaasti varteen
ja lehtiin. Hyotykayton kohteena ovat yleensa vain
varret ja lehdet, joten riskia peltokayton nakokulmasta
ei nayttaisi olevan.

Ravinne- ja raskasmetalli-
pitoisuuksien selvitys

Tiedon vahaisyyden vuoksi paatettin VELHO-hank-
keessa selvittda kotimaisten ruovikoiden ravinnemaa-
rid ja niiden mahdollisesti sisaltdmia raskasmetalleja.
Raskasmetallien pitoisuuksia selvitettiin myds ruovik-
koalueiden sedimenteistd mahdollisen kertymisriskin
arvioimiseksi.

Selvityksen kohdealueiksi valittin VELHO -hank-
keen kesan 2012 ruovikon leikkuiden kohteena olleet
alueet, jolloin ravinnetietoa voitiin hydédyntaa myds
leikkuissa keratyn ruo’on jatkokayttokokeissa. Aluei-
den todettiin edustavan monipuolisesti erilaisia ruovik-
koalueita: jokisuistoissa, rehevoityneissa sisalahdissa
ja laajan avovesialueen rannalla kasvavia ruovikoita.
Tutkimusalueet olivat Mynalahden lansiranta Mietoi-
sissa (Pyharanta), Rukanaukko Maskussa, Paimion-
lahti Paimionjoen suistossa ja Halkkoaukko Maskussa
(Hirvijoen suisto). Selvitykseen otettiin mukaan myos
COFREEN-hankkeen leikkuukohde Piikkidnlahdella
Kaarinassa (Tuorlan opetustila).

Tutkimusaineisto kerattiin 12.-14.8.2012 vélisend
aikana. 5-7 hehtaarin kokoisille tutkimusalueille sijoi-
tettiin nelja noin 5 m? kokoista naytealaa. Naytealat
pyrittiin sijoittamaan kattavasti ruovikkoalueiden eri
osiin noin 5-10 metrin padhan avovesialueen rajasta.
Kultakin naytealalta otettiin suokairalla viisi sediment-
tindytettd, jotka muodostivat yhden laboratorionayt-
teen. Jokaisen kairanpiston kohdalta otettiin viisi jarvi-
ruokoversoa, jotka katkaistiin veden pinnan alta noin
30 cm syvyydesta. Kaikki yhdeltéd naytealalta keratyt
jarviruokoversot (25 kpl) muodostivat yhden labora-
torionaytteen. Sedimentin ja ruovikon tilaa arviointiin
silmamaaraisesti ja tiedot keréattiin naytealakohtaisille
lomakkeille. Naytealan sijainti mitattiin gps-laitteella.

Talviruo’on ravinnepitoisuuksien selvittamiseksi
samoilta alueilta kerattiin talviruokonaytteet helmi-
kuussa 2013. Aivan samoja koealoja ei voitu kayttaa,
koska alueilla oli toteutettu ruovikon leikkuut kesaruo-
konaytteiden ottamisen jélkeen eikd koealoilla enaa
kasvanut ruovikkoa. Naytteet otettiin mahdollisimman
laheltad kesaruokonaytteiden koealoja. Kolmelle koea-
lalle ei paasty hakemaan naytteitad heikon jaatilanteen
vuoksi.
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Ruo’on korret katkaistiin noin 30 cm veden pinnan alta.
Kuvat: Terhi Ajosenpaa

Ruokonaytteiden ravinne- ja raskasmetallipitoi-
suudet analysoitiin Viljavuuspalvelu Oy:ssa, ja sedi-
menttindytteet Lounais-Suomen vesi- ja ymparistotut-
kimus Oy:ssa. Kesaruokonaytteista selvitettiin typen
ja fosforin kokonaispitoisuudet, hiili-typpi -suhde seka
raskasmetalleista kadmiumin, elohopean, arseenin
ja lyijyn pitoisuudet. Sedimenttinaytteista selvitettiin
edella lueteltujen lisdksi pH ja hehkutushavid. Talvi-
ruokonaytteista selvitettiin pelkastaan typen ja fosforin
kokonaismaarat seka hiili-typpi -suhde.

Ravinnepitoisuudet
Ravinneanalyysien tulokset on esitetty taulukossa 3,
koealakohtaiset analyysitulokset on esitetty liittees-

sa 1. Loppukesan ruovikoiden typpipitoisuudet oli-
vat keskimaarin 16 g/kg ka, vaihdellen naytealoittain
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Sedimenttinaytteet otettiin venalaisella suokairalla.

12-25 g/kg ka. Fosforipitoisuus oli keskimaarin 1,4 g/
kg ka, vaihteluvalin ollessa 1,0-2,2 g/kg ka. Hiilta ol
kesaruovikoissa keskimaarin 458 g/kg ka, vaihteluvali
441-480 g/kg ka.

VELHO-hankkeessa saadut tulokset ruo’on typpi-
ja fosforityppipitoisuuksista ovat selvasti korkeammat
kuin mitd aiemmissa tutkimuksissa Suomen lahialu-
eilta on saatu. Fosforin maarat olivat alimmillaankin
samaa tasoa kuin mitd Hansson (2004) esittaa fos-
forin keskimaaraiseksi pitoisuudeksi (0,9 g/kg ka)
kesaruo’olla. Enimmillaan fosforipitoisuudet olivat yli
kaksinkertaiset. Samoin oli typen kohdalla. Kask'n
(2007) mukaan kesaruoko sisaltaa typpea keskimaa-
rin 10 g/kg ka. VELHO-hankkeen tutkimuksessa saa-
dut tulokset olivat typen osalta alimmillaankin samaa
tasoa ja enimmilldan yli kaksinkertaiset. Kesaruo’on
hiilipitoisuus, 45,8 %, on hieman alhaisempi kuin
mitd Kask (2013) on saanut virolaisten ruovikoiden



kesaruo’on hiilipitoisuudeksi (46,5 %). Vaihtelu nay-
tealueiden kesaruovikoiden hiilipitoisuudessa oli kui-
tenkin suurempaa kuin Kask’n (2013) aineistossa,
jossa hiilipitoisuus vaihteli 47,0-48,3 % valilla. Ravin-
nemittauksissa saatujen tulosten perusteella ruovikon
keskimaaraisella vuosituotolla (5 tonnia ka/ha) yhden
hehtaarin ruokomassaan on loppukesalla sitoutunut
keskimaarin noin 80 kg typpea, 7 kg fosforia ja 2290
kg hiilta.

Talviruokonaytteiden typpipitoisuudet olivat keski-
maarin 4,8 g/ kg ka ja fosforipitoisuudet 0,3 g/kg ka
(taulukko 3). Vaihteluvalit naytealoittain olivat suuria,
typella 2,4-9,8 g/kg ka ja fosforilla 0,11-0,70 g/kg ka.
Talviruokonaytteiden keskimaarainen typpipitoisuus
oli 29 % ja fosforipitoisuus 21 % kesaruokonaytteiden
keskipitoisuuksista. Korkeimmat talviruo’on pitoisuu-
det seka typella ettd fosforilla saatiin Piikkionlahdel-
la Tuorlassa, ja siella ero kesaruo’on pitoisuuksiin oli
kaikkein pienin. Talviruo’on hiilipitoisuus oli keskimaa-
rin 482 g/kg ka, pitoisuus vaihteli naytealoittain 464-
504 g/kg ka.

Talviruo’on fosforipitoisuus noudattaa aiempia tie-
toja, joiden mukaan talviruo’ossa on noin 20 % fos-
foria kesaruo’on pitoisuuksiin verrattuna (lsotalo
1981). Typen osalta talviruo’on typpiosuus, noin 30

% kesaruo’on typpipitoisuudesta, on samaa luokkaa
Kask’n (2007) tulosten kanssa. Maarallisesti VELHO-
hankkeessa saadut talviruo’on typpipitoisuudet olivat
kuitenkin yli 1,5-kertaiset verrattuna Kask’'n (2007)
tuloksiin. Talviruo’on hiilipitoisuus oli korkeampi kuin
Kask’'n (2013) tutkimuksissa ja vaihteluvali oli suu-
rempi. Kask’n aineistossa hiilipitoisuus oli keskimaarin
47,5 ja vaihteluvali 47,0-48,3 %. Kuten Kask'n (2013)
tutkimuksissa, tassakin aineistossa talviruokonayttei-
den hiilipitoisuus oli hieman korkeampi kuin kesaruo-
konaytteiden.

Sedimenttien typpipitoisuus oli ndytealoilla keski-
maarin 3,1 g/kg ka, vaihteluvali 1,3-4,7 g/kg ka (tau-
lukko 3). Fosforia oli sedimenteissa keskimaarin 0,8
g/kg ka, vaihteluvali 0,5-1,3 g/kg ka.

Kesaruo’on ravinnepitoisuudet olivat korkeimmat
jokisuistoissa: Paimionlahdella oli fosforia 1,8 g ja typ-
pea 20,3 g kuiva-ainekilossa, Halkkoaukolla vastaa-
vasti fosforia 1,7 g ja typpea 18,8 g. Naiden alueiden
sedimenttinaytteiden pitoisuudet poikkeavat kuitenkin
paljon toisistaan. Paimionjoella sedimentin typpi- ja
fosforipitoisuudet olivat koko aineiston alhaisimmat,
Halkkoaukolla toiseksi korkeimmat. Sedimentin fosfo-
ri- ja typpipitoisuudet eivat siis nayttaisi suoraan se-
littdvan ruokokasvustojen ravinnepitoisuuksia. Veden
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Kesaruo’ossa on typpeéa on keskimaarin 1,6 %, fosforia 0,14 % ja hiiltd 45,8 % kuiva-aineessa. Raskasmetallipitoisuudet jaivat sel-
vasti alle lannoitevalmisteille asetettujen raja-arvojen. Kuva: Terhi Ajosenpaa
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ravinnepitoisuuksia ei naytealoilta keratty. Paimion-
lahden koealat sijaitsivat kauempana jokiuomasta
kuin Halkkoaukon koealat. Jokisuistojen ruovikot ei-
vat koealoilta kerattyjen tietojen mukaan erottuneet
muiden alueiden ruovikoista keskipituudeltaan, mutta
silmavaraisesti arvioituna jokisuistojen ruokokasvus-
tot olivat tanakampia ja levinneet laajemmalle alueelle
kuin muiden alueiden ruovikot. Lisaksi muuta upos- ja
kelluslehtista vesikasvillisuutta oli jokisuistoissa muita
alueita runsaammin.

Ravinnemittauksista saatuihin tuloksiin vaikuttaa
todennakdisesti se, ettd VELHO-hankkeessa keratty
aineisto on yksinomaan runsasravinteisista tai melko
runsasravinteisista merenlahdista. Kohdealueet edus-
tavat tyypillisia lounaissuomalaisia ruovikkoalueita ja
rehevyytensa ja laajuutensa vuoksi juuri tdamantyyppi-
sille alueille ruovikon niiton ja hyotykayton tarve tulee
my0s paadasiassa kohdistumaan. Varsinkin peltokayt-
t6a suunnitellessa on tarkeaa tietda ravinnepitoisuuk-
sista, jotka vastaavat todellista tilannetta rantaruovi-
koissa.

Naytealueiden sijainti pelkastaan vesialueella ei ar-
vioida vaikuttavan merkittavasti ravinnepitoisuuksiin.
Alhon ym. (2013) tutkimuksissa maalla ja vedessa
kasvavien ruovikoiden ravinnepitoisuuksissa ei ha-
vaittu merkittavaa eroa. Tutkimus suunniteltiin yhteis-
tydssa Turun ammattikorkeakoulun Pure Biomass-
hankkeen kanssa VELHO-hankkeessa mitattujen
tulosten taydentamiseksi. Tyo toteutettiin osana Pu-
re Biomass-hanketta, jossa tehtiin ruovikoiden ravin-
ne- ja raskasmetallipitoisuuksien mittaukset kahdella

ranta-alueella niin, ettda samalla alueelta otettiin nayt-
teet seké maalta ettad vedestd kasvavasta ruovikosta.
Tavoitteena oli myds mitata kasvukauden alun ja lo-
pun ravinnepitoisuuksien eroja, mutta tama ei resurs-
sisyista onnistunut, samoin typen pitoisuuksia ei voi-
tu sisallyttaa analyyseihin. Mittausten kohteena olivat
merenlahdet Naantalin Livonsaaren Vuorlahdella ja
Mynaméaen Kuustonlahdella. Molemmille alueille sijoi-
tettiin kolme koealaa maaruovikkoon ja kolme koealaa
vesiruovikkoon. Fosforin pitoisuudet vedessa kasva-
vassa ruovikossa olivat noin 1,51 g/kg ka (vaihteluvali
1,31-1,67 g/kg ka) ja maalla kasvavissa ruovikoissa
noin 1,46 g/kg ka (vaihteluvali 1,31-1,66).

Raskasmetallipitoisuudet

Naytealojen sedimenteistd ja kesaruo’osta mitatut
raskasmetallipitoisuudet on esitetty taulukossa 4,
koealakohtaiset analyysitulokset on esitetty liittees-
sa 1. Kesaruo’'olla pitoisuudet jaivat kaikilla alueilla ja
naytealoilla alle kaytettyjen analyysimenetelmien tar-
kimman pitoisuuden maaritysrajan. Vaikka sedimen-
teilld mitattiin osin korkeahkojakin raskasmetallien pi-
toisuuksia, ne eivat nakyneet sedimentilla kasvavan
ruovikon maanpaallisessa biomassassa. Pitoisuudet
alittavat selvasti maa- ja metsatalousministerion lan-
noitevalmisteasetuksessa (24/11) sallitut enimmaispi-
toisuudet. Aineiston perusteella voidaan arvioida, etta
kesaruo’on levittaminen pellolle ei synnyta riskia hai-
tallisten metallien kertymisestéd peltomaahan. Myods

Taulukko 3. Kesa- ja talviruokokasvustojen ravinne- ja hiilipitoisuudet seka sedimentin ravinnepitoisuudet tutkimusalueittain. Su-
luissa on pitoisuuksien vaihteluvali koealoittain. Luvut on esitetty g/kg kuiva-aineessa (ka).

Tutkimusalue Typpi, N Fosfori, P Hiili, C
Kesaruoko | Talviruoko | Sedimentti | Kesdaruoko | Talviruoko | Sedimentti | Kesdruoko | Talviruoko
Mynalahti, 13,2 3,7 2,1 1,1 0,2 0,7 451 482
Pyharanta (12-16) (2,4-4,4) (1,9-3,4) 1,0-1,3) | (0,11-0,27) (0,6-0,8) (444-464) (473-490)
Rukanaukko 14,5 4,3 4.5 1,3 0,2 0,8 455 486
(12-17) (3,8-5,3) (4,1-4,7) (1,1-1,4) | (0,16-0,24) (0,7-0,9) (448-459) (468-504)
Halkkoaukko 18,8 4,5 3,5 1,7 0,3 1,1 452 481
(15-21) (3,8-4,9) (3,0-4,0) (1,4-2,2) | (0,22-0,31) (0,8-1,3) (441-460) (471-494)
Piikkionlahti, 15,8 6,7 3,7 1,3 0,4 0,9 (0,9) 471 477
Tuorla (14-18) (3,8-9,8) (3,3-4,2) (1,1-1,3) | (0,24-0,71) (462-476) (464-494)
Paimionlahti 20,3 5,0 1,6 1,8 0,3 0,6 466 482
(17-25) (3,3-6,5) (1,3-2,0) (1,5-2,2) | (0,16-0,52) (0,5-0,6) (450-480) (475-477)
Keskiarvo 16,3 4,8 31 1,4 0,3 0,8 458 481
(12-25) (2,4-9,8) (1,3-4,7) (1,0-2,2) | (0,11-0,71) (0,5-1,3) | (441 - 480) (464-504)
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Pure Biomass-hankkeessa mitatut ruokokasvustojen
raskasmetallipitoisuudet jaivat selvasti alle lannoite-
valmisteasetuksen enimmaispitoisuuksien (Alho ym.
2013).

Sedimenttinaytteiden raskasmetallipitoisuuksissa
oli eroja eri alueiden valilla. Tuorlassa ja Rukanaukol-
la mitattiin korkeimmat pitoisuudet, Paimionlahdella ja
Mynalahdella ne olivat selvasti alhaisemmat. Erojen
taustalla lienevat valuma-alueella aiemmin tapahtu-
neet toimet (muun muassa jatevesien johtaminen) ja
koealojen sijainti valuma-alueelta tulevien ojiin ja jo-
kiin nahden. Tuorlan muita alueita korkeammat lyijy-
pitoisuuksien taustalla voi myds olla vilkasliikenteisen
tien laheisyys.

Sedimenttien raskasmetallipitoisuuksia voidaan
arvioida mahdollisen ruoppauksen seurauksena teh-
tavan lajityksen ja hyotykaytdon nakodkulmasta. Maa-
ja metsatalousministerion lannoitevalmisteasetuksen
mukaiset raja-arvot alittuivat kaikkien alueiden sedi-
menteissa, joten sedimentteja voisi asetuksen mu-
kaan kayttdd maanparannusaineena pellolla. Lyijyn,
elohopean ja kadmiumin osalta pitoisuudet alittivat kai-
killa alueilla Valtioneuvoston asetuksessa (214/2007)
pilaantuneelle maaperalle annetut kynnysarvot. Ar-
seenin osalta kynnysarvo (5 mg/kg ka) kuitenkin ylittyi

kaikilla alueilla, mutta arvot jaivat ekologisille ja ter-
veydellisille riskeille annettujen ohjearvojen alapuolel-
le (Ymparistoministerio 2007). Kadmiumin pitoisuus
ylittda kaikilla alueilla ruoppausmassojen mereen |a-
jitykselle maaritellyn alemman haitta-ainetason (taso
1: 0,1 mg/kg ka), mutta ei ylempaa (taso 2: 1,0 mg/
kg ka). Tasojen 1 ja 2 valille sijoittuvien ruoppausmas-
sojen mereen lgjitys on arvioitava tapauskohtaisesti
(Ymparistdministerio, 2004). Vaikka raskasmetalli-
pitoisuudet jaivatkin alle lannoitevalmisteasetuksen
raja-arvojen, on sedimentin peltokayttéon suhtaudut-
tava varauksella. Tassa aineistossa sedimenttien hiili-
pitoisuus oli pieni, keskimaarin 7 %, joten sedimentilla
peltoon sijoittamisella ei lisata pellon multavuutta (Lii-
te 1). Myds ravinnepitoisuus oli alhainen. Sen sijaan
pH oli korkea, keskimaarin 7,7. Jarvisedimenteilla or-
gaaniseen aineksen pitoisuus on korkeampi, mutta
pH on alhaisempi (Saarela 2012).

Talviruo’olla Vakiparran tilalla tehdyn polttokokeen
(luku Poltto) yhteydessa ruokotuhkasta analysoitiin
muutamien raskasmetallienpitoisuuksia. Kuparin,
kadmiumin ja lyijyn osalta tulokset jaavat selvasti alle
MMM:n lannoitevalmisteasetuksen pitoisuusrajojen,
arseenin kohdalla tuloksia ei voitu arvioida luotetta-
vasti (Ajosenpaa ym. 2014).

Taulukko 4. Kesaruokokasvustojen seka sedimentin raskasmetallipitoisuudet tutkimusalueittain sekd MMM:n lannoitevalmiste-
asetuksen (24/11) liitteen IV mukaiset enimmaispitoisuudet lannoitevalmisteiden haitallisille aineille. Suluissa on pitoisuuksien
vaihteluvali koealoittain. Luvut on esitetty mg/kg kuiva-aineessa (1 mg = 0,001 g).

Arseeni, As Elohopea, Hg Cadmium, Cd Lyijy, Pb
Enimmaispitoi- 25 1,0 1,5 100
suus lannoite-
valmistease-
tuksessa
Tutkimusalue Kesa- Sedimentti | Kesa- Sedimentti | Kesa- Sedimentti | Kesa- Sedimentti
ruoko ruoko ruoko ruoko
Mynalahti, <0,5 6,3 (6,0-6,6) <0,07 <0,03 <0,1 0,45 <20 12,3 (11-13)
Pyharanta (0,28-0,58)
Rukanaukko <0,5 9,2 (8,6-9,6) <0,07 0,04 <0,1 0,82 <20 21 (18-23)
(0,03-0,04) (0,67-0,92)
Halkkoaukko <0,5 8,4 (7,3-9,0) <0,07 0,04 <0,1 0,75 <20 16,5 (15-18)
(<0,03-0,05) (062-0,92)
Piikkionlahti, <0,5 9,6 (9,4-9,6) <0,07 0,06 <0,1 0,60 <2,0 26 (25-27)
Tuorla (0,06-0,07) (0,49-0,86)
Paimionlahti <0,5 6,3 (5,6-7,2) <0,07 <0,03 <0,1 0,23 <20 13,8 (11-16)
(0,18-0,31)
Keskiarvo <0,5 8,0 (5,6-9,6) <0,07 0,05 <0,1 0,57 <2,0 17,9 (11-27)
(0,03-0,07) (0,18-0,92)
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Pyharannan kompostiauma heti murskauksen jalkeen (ylaku-
va) ja seuraavana kevaana (alakuva). Kuvat: Terhi Ajosenpaa

Kesaruo’on kompostointi

Kesalla 2012 tehtyjen keséleikkuiden yhteydessa
toteutettiin kaksi pienimuotoista kompostointikoetta
Maskun Halkkoaukon ja Mynalahden Pyharannan
ruokomassasta. Kompostoinnissa orgaanisen aineen
hajoamisnopeuteen ja lopputulokseen vaikuttaa oleel-
lisesti kompostoitavan aineen hiilen ja typen suhde.
Kesaruokokasvustoista mitatut hiili-typpi -suhteet
olivat VELHON mittauksissa keskiméaarin 29:1, vaih-
teluvali 18-38:1 (liite 1). Kompostin pienelididen toi-
minnan kannalta sopiva hiili-typpi -suhde on 25-35:1
(Tontti ym. 1999), joten kesaruoko sopii hyvin kom-
postoitavaksi yksinaan. Liian suuri typpipitoisuus
johtaa mikrobeille haitallisen ammoniakkitypen liian
suuren maaran muodostumiseen. Jos hiilta taas on
liian paljon suhteessa typpeen, pienentda se mikrobi-
en aktiivisuutta ja kompostoitumisprosessi hidastuu.
Ruohonleikkuujatteella hiili-typpi -suhde on 12-15:1 ja
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vehnan oljella 128-150:1 (Tontti ym. 1999), tuoreella
suojavyohykeheinalla 28:1 ja kuivalla 38:1 (Heikkinen
2012). Ruohoihin ja heiniin verrattuna ruo’olla on kor-
keampi ligniinipitoisuus, mika tekee ruokokompostin
rakenteesta ilmavamman vahentden massan tiivis-
tymista eika seosaineen (turpeen, puuhakkeen tms.)
lisddminen kompostiin ole tarpeellista. Jarviruo’on lig-
niinipitoisuus on 7-12 % kuiva-aineessa (Kask 2011,
Dubrovskis 2012), timotein noin 4 % (Hyrkas 2012).

Kompostointikokeissa kaytetty kesaruoko murskat-
tiin Haybuster-murskaimella (luku Esikasittely).Murs-
kaus tehtiin 6.9.2012 muutama paiva leikkuun jalkeen
kompostointipaikalla niin, ettd syntynyttd kasaa ei
tarvinnut siirtdad murskauksen jalkeen. Koetta varten
tiedusteltiin kunnan ymparistéviranomaisilta ohjeita ja
tarvetta patterointi-ilmoituksen tekemiseen. Lannan
patteroinnista ilmoitus tulee tehda, mutta sellaista ei
tassa tapauksessa edellytetty, vaan ruokoaumojen
tiedot ja sijainti iimoitettiin vapaamuotoisesti sahko-
postilla. Paikat valittiin niin, ettd niista ei ollut riskia
ravinteiden huuhtoutumiselle mereen. Pyharannas-
sa auma oli metsamaalla, Halkkoaukolla nurmipel-
lon reunassa. Pyhdarannassa auma jatettiin reilu kak-
si metria korkeaksi eika sitd muotoiltu murskauksen
jaljiltd. Halkkoaukolla auma muotoiltiin reilun metrin
korkeaksi. Pyharannan auma oli kooltaan suurempi
ja se koostui pelkastaan jarviruo’osta. Halkkoaukon
aumassa oli mukana myds muuta vesikasvillisuutta,
kuten kaislaa, lumpeita ja osmankaamia. Murskatta-
vaa, kasittelematéntd biomassaa oli silméavaraisesti
arvioituna Pyharannassa noin 140 m? ja Halkkoaukol-
la noin 90 m?® (taulukko 5).

Kokeessa haluttiin seurata miten kompostoitumi-
nen etenee ilman, ettd aumoja tarvitsee kaantaa tai
sekoittaa kokeen aikana. Palamisen etenemista seu-
rattiin lampdotilamittauksilla auman pintaosien lam-
poétilaa mittamaalla. Mittaukset tehtiin noin 30-40 cm
syvyydelta eri puolilta aumaa. Ensimmainen mittaus
tehtiin 18.9.2012, jolloin ruo’on murskauksesta eli au-
man perustamisesta oli kulunut 11 paivaa. Palamisen
todettiin lahtenee molemmissa aumoissa hyvin kayn-
tiin ja mitatut Iampdtilat olivat valilla 44-67 °C (tauluk-
ko 5). Nopeaan lampédtilan nousuun arveltiin olevan
paasyyna hyvin onnistunut ruokomassan murskaus,
joka oli rikkonut korsien rakennetta ja saanut massan
pieneen palakokoon. Pyharannan aumassa palami-
nen oli tasaisempaa ja lampdtilat kauttaaltaan pin-
taosissakin hyvin korkeita. Sielld palaminen oli viela
marraskuussa selvasti kaynnissa. Tahan saattoi vai-
kuttaa auman suurempi koko ja sen korkea muoto, jol-
loin auman yldosan massa on voinut painaa alaosaa



tiiviimmaksi hidastaen palamista. Kokeen aloittamista
seuraavana kevaana, toukokuussa 2013 tehdylla tar-
kistuskaynnillda molempien aumojen todettiin olevan

samassa lampdtilassa ulkoilman kanssa ja kompos-
toinnin aktiivisen vaiheen paattyneen. Murskauksen ja
kompostoinnin aikana aumojen tilavuus oli pienenty-
nyt noin kymmenesosaan: Pyharannassa tilavuus oli
noin 15 m? ja Halkkoaukolla 8 m3.

-

Ruokokompostien palaminen I&hti nopeasti kayntiin ja lampdtilat nousivat korkeiksi. Kuva: Veli-Matti Jalli

Kompostiaumoista otettiin naytteet toukokuussa
2013 ja niistd analysoitiin ravinne- ja raskasmetalli-
pitoisuudet Viljavuuspalvelu Oy:ssa. Kesaruokonayt-
teista selvitettiin typen ja fosforin kokonaispitoisuudet,
hiili-typpi —suhde, kuiva-ainepitoisuus, hehkutushavio
seka raskasmetalleista kadmiumin, elohopean, arsee-
nin ja lyijyn pitoisuudet.

Taulukko 5. Kompostiaumojen tilavuus- ja [Ampétilatiedot kokeen aikana

Mynalahti, Pyhdranta Masku, Halkkoaukko

Tilavuus pitkdna ruokona, m® 140 90

Tilavuus murskauksen jalkeen, m? 35 20

Tilavuus seuraavana kevaana, m? 15 8

Kasan lampétila 1,5 viikon kuluttua murs- 65— 67 44 — 60
kauksesta (18.9.2012), °C

Kasan lampdtila marraskuussa 38-41 23-28
(16.11.2012), °C
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Kompostinaytteiden ravinne- ja raskasmetallipi-
toisuudet kuiva-aineessa on esitetty taulukossa 6.
Kompostien typen ja fosforin pitoisuudet olivat Halk-
koaukon kompostissa suuremmat kuin Pyharannan
kompostissa. Pyharannan kompostissa hiili-typpi
-suhde oli 24, Halkkoaukon kompostissa vain 15.
Tontin ym. mukaan (1999) stabiilin kompostituotteen
hiili-typpi-suhteen tulisi olla yli 20, mutta suhteeseen
vaikuttaa lahtdaineiden hiili-typpi -suhde ja kypsan
kompostin hiili-typpi -suhteen tulisi olla noin 60 % al-
kutilanteen hiili-typpi -suhteesta. Halkkoaukon kom-
postista mitattuihin tuloksiin vaikuttaa todennakdisesti
se, ettd massa koostui jarviruo’on lisaksi muusta vesi-
kasvillisuudesta, jossa hiili-typpi -suhde lienee alhai-
sempi.

Kompostimassojen kuiva-ainepitoisuus oli melko
alhainen. Naytteet otettiin kevaalla, jolloin aumoissa
oli vield runsaasti talvista ja kevaista kosteutta. Halk-
koaukon kompostindytteen analyysituloksia ei voi
suoraan verrata vesialueen ruovikosta ennen leik-
kuuta saatuihin tuloksiin, koska vesialueelta otettui-
hin naytteisiin ei sisaltynyt jarviruo’on lisdksi muuta
vesikasvillisuutta. Pyhdrannan kompostinayte on sen
sijaan vertailukelpoinen ruovikon leikkuualalta keratty-
jen ruokokasvustojen ravinnemittauksien kanssa. Py-
hérannassa vesialueelta mitattuihin tuloksiin verrattu-
na kokonaistypen pitoisuus on kompostissa suurempi,
kokonaisfosforin osalta pitoisuus on kompostissa hie-
man laskenut (taulukot 3 ja 6). Typen osuuden kasvu

johtuu mikrobien hajotustoiminnasta kompostoinnin
edetessa, fosforin pitdisi kayttadytyad samalla tavalla.

Kompostinaytteiden raskasmetallien pitoisuudet
jaivat alle MMM:n lannoitevalmisteasetuksen enim-
maispitoisuuksien, eikd kompostin kaytdsta aiheudu
riskia raskasmetallien rikastumisesta peltoon (tauluk-
ko 6).

Ruo’on peltokaytdssa on erilaisia kasittely- ja kaytto-
ketjuja riippuen ruo’on leikkuun ajankohdasta, kaytolle
asetettavasta tavoitteesta ja kaytdssa olevasta kalus-
tosta. Talviruoko sisaltaa niukasti ravinteita, joten se
soveltuu maan humuspitoisuuden lisaajaksi tai kate-
aineeksi. Kesaruo’on kaytossa lisahyoty tulee massan
sisaltdmista ravinteista ja lannoitusvaikutus on otetta-
va huomioon kayttssa. Kesaruo’on peltokaytén haas-
teena on korjuuajan ajoittuminen paaasiassa kasvu-
kauden loppupuolelle elokuuhun, kun taas ravinteiden
tdysmaaraisen hyddyntamisen kannalta suurin kayt-
totarve on kasvukauden alkupuolella. Talviruoko sai-
lyy silputtunakin hyvin, joten sen levitys voidaan pa-
remmin ajoittaa kayttétarpeen mukaan. Koska katetta
tarvitaan kasvukauden alussa, sopii kesaruo’osta kat-
teena kaytettavaksi talven yli kompostoitu tai lgjitetty
ruoko.

Taulukko 6. Mynalahden ja Halkkoaukon kompostindytteiden typen- ja fosforin kokonaispitoisuudet (g/kg ka), raskasmetallipitoi-
suudet (mg/kg ka) seké kuiva-aineen ja orgaanisen aineen pitoisuus ja tilavuuspaino.

Taulukossa esitetaan tiedot myds Paimionlahdelta korjatun kesaruo’on kompostista, jota kaytettiin kateaineena vihannesviljelyko-
keissa (tietolaatikko Silputun jarviruokomassan sijoittamiskokeet vihannesviljelyssa, s. 80).

ka = kuiva-aineessa, 1 mg = 0,001 g.

Mynalahti, Pyhdranta Masku, Halkkoaukko Paimionlahti

Hiili/Typpi suhde 24 15 14
Hiili, C, g/kg ka 456 435 280
Typpi, N, g/kg ka 19 29 20
Fosfori, P, g/kg ka <1,0 1,5 1,8
Arseeni, As, mg/kg ka <50 <50 <50
Kadmium, Cd, mg/kg ka <0,1 0,11 0,13
Elohopea, Hg, mg/kg ka <0,07 <0,07 <0,07
Lyijy, Pb, mg/kg ka <2,0 <20 2,6
Hehkutushavio eli orgaanisen 85,9 86,5 70,1
aineen osuus, %

Kuiva-ainepitoisuus, % 20,4 14,5 30,7
Tilavuuspaino tuoretilavuudes- 370 750 270
sa, kg/m?®
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Kesaruo’on osalta peltokaytdn vaihtoehtona ovat:

* Ruo’on peltoon levitys tuoreena silppuna loppu-
kesalla viljan puinnin jalkeen, muokkaus maahan
syksylla

* Ruo’on silppuaminen ja kompostointi talven yli ja
kompostin levitys kevaalla, muokkaus maahan tai
katekaytto

* Ruo’on ljitys pitkana tavarana talven vyli, silp-
puaminen ja levitys seuraavalla kasvukaudella,
muokkaus maahan tai katekaytto

Tuoreen ruo’on kayttdéa puoltaa sen maan mikrobitoi-
minnan aktiivisuutta lisdava vaikutus. Kompostointiin
verrattuna tuoreen kasvibiomassan hajotustoimin-
ta tapahtuu kokonaan maassa, jolloin saavutetaan
maan rakenteen kannalta suurin hyoty. Vilkastunut
maan mikrobitoiminta tuottaa muun muassa erilaisia
lima-aineita, jotka parantavat maan mururakennetta
(Alakukku ym. 2002). Tuore ruoko ei sisalla rikkakas-
vien siemenia tai patogeeneja, jotka edellyttaisivat
massan kompostointia ennen levitysta. Loppukesal-
|1& tehtdvan ruokomassan peltoon levityksen mah-
dollisesti aiheuttamasta typpikuormituksesta ei ole
tutkimustietoa. Riskin ei arvioida olevan merkittava,
koska ravinteet eivat tuoreessa ruo’ossa ole helposti
liukenevassa muodossa, vaan ne vapautuvat hitaas-
ti maassa ruokomassan hajotessa. Hajotustoiminta
maassa hidastuu syksylla, joten paaosa ravinteista
on kaytdssa seuraavana kasvukautena. Riskia arvi-
oitaessa on syytd huomata, etté ilman ruo’on korjuuta
ja kaytto kierratyslannoitteena ravinteet jaisivat joka
tapauksessa vesistoon.

Mikali sopivaa peltoa ruo’on levittamiselle ei syksyl-
14 ole, voidaan ruoko kompostoida talven yli ja levit-
tad kompostoitu massa vasta kevaalla. Kompostointi
pienentaa massan tilavuutta ja helpottaa levittamista,
mutta hyoty maaperan rakenteelle jaa tuoretta ruo-
koa vahaisemmaksi. VELHO-hankkeen kompostoin-
tikokeiden kokemusten mukaan ruoko sopii hyvin
kompostoitavaksi. Kompostoinnilla voidaan pienen-
taa talviruo’on itavyysriskia. Kesaruo’on leikkuussa
itdvyysriskia ei ole, koska ruo’on siemenet kypsyvat
itmiskykyisiksi vasta kevattalvella. Ruo’on siementen
itavyys edellyttaa kuitenkin kosteita ja tasaisia olosuh-
teita, joten itdmisesta ei arvioida olevan riskia pelloilla,
joiden kuivatusolot ovat kunnossa.

. i - 4 [ " s :
Tuoreen ruokosilpun lisddminen maahan vilkastuttaa maan
mikrobitoimintaa ja parantaa mururakennetta. Kuva: Terhi
Ajosenpaa

Kesaruoko voidaan kompostoida talven yli ja levittdd kompos-
toitu massa pellolle vasta kevaalla. Hy6ty maan rakenteelle ei
ole silloin yhta hyva kuin tuoreella ruokosilpulla. Kuva: Terhi
Ajosenpaa

Levitys

Ruo’on peltokayttdé edellyttdd leikkuumassan silp-
puamista tai murskaamista, ja tdma on peltokay-
ton keskeisin pullonkaula. Varsinkin sitkeakortiselle
kesaruo’olle tarvitaan tehokasta laitteistoa. VELHO-
hankkeessa testattiin talvi- ja kesaruo’on silppuamis-
ta (luku Esikasittely) seka ruo’on talvi- ja maaleikkuun
yhteydessa silppuna keraava koneyhdistelmaa (lu-
vut Ruovikon kesaleikkuut ja Ruovikon talvileikkuut).
Ruo’on silppuamiseen sopivia laitteita todettiin ole-
van markkinoilla, mutta niitéd on vain vahan ja harvoil-
la yrittdjilld. Ruo’on laajamittaisemman ja hajautetun
peltokayton edistamiseksi silppuaminen tulisi voida
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toteuttaa maatalouskayttéon tarkoitetuilla laitteilla.
Kompostoidun ja murskatun ruokomassan seka sil-
putun talviruo’on (luku Kuivikekayttd) levittaminen
onnistuu lannanlevitysvaunulla, mutta tuoreen silppu-
amattoman kesaruo’on levitykseen sita ei voi kayttaa.
Kiskon Kirkkojarven hoitoyhdistys on saanut lupaavia
tuloksia aumassa pehmentyneen kesaruo’on levit-
tamisesta lannanlevitysvaunulla (Bergmann tasma-
levitin). Loppukesan vesileikkuussa korjatun ruoko-
massan annettiin ensin pehmentyd aumassa vuoden

ey Z e
' 5#"‘!'”‘ = ?r‘%
1 7 R O
Vuoden ajan kasassa pehmentynyt pitka ruoko oli helppo nos-

taa juurikkaan ja lannan nostoon kehitetylla kauhalla lannanle-
vitysvaunuun. Kuva: Olli Valttila.
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ongelmitta ja silppu levittyi tasaisesti peltoon. Kuva: Olli Valttila

verran ja aumauksen jalkeen se tuli ongelmitta ulos
lannanlevitysvaunusta (tietolaatikko Kesaruo’on levi-
tys lannanlevitysvaunulla). Talla tavalla pienimuotois-
tenkin leikkuiden yhteydessa on mahdollista kayttaa
ruokomassat hyddyksi, kunhan aumalle 16ytyy sopiva
18jityspaikka ja lannanlevitysvaunu on saatavilla. Hoi-
toyhdistyksen on tarkoitus testata aumausta edelleen
ja selvittdd aumasta mahdollisesti huuhtoutuvien ra-
vinteiden maaraa.

Keséruo’on levitys lannanlevitysvaunulla - Kiskon Kirkkojar-
ven hoitoyhdistyksen kokemuksia

Kiskon Kirkkojarven hoitoyhdistys toteutti vedessa kasvavan
jarviruo’on leikkuun elokuussa 2012. Leikkuuala oli noin 1 ha ja
tyd toteutettiin Truxor —niittokoneella. Niittojate tyonnettiin laut-
toina rantaan ja nostettiin rannalle tukkikouralla. Rannalta kasa
siirrettiin viereisen pellon reunaan kuukauden kuluttua leikkuun
jélkeen, kun vilja oli puitu pellolta. Ruoko I&jitettiin aumaan, jonka
koko oli noin 8 x 3 x 2,5 metrid. Auman tilavuus oli noin 60 m®.
Ruokoa ei silputtu, vaan se lajitettiin pitkdna ruokona. Kasaa ei
peitetty ja sen annettiin olla niilld sijoillaan vuoden ajan seuraavan
vuoden syksyyn asti. Kasaa ei kaannetty 1ajityksen aikana. Kasan
lampdtilaa seurattiin muutaman viikon ajan I3jityksen alkuvaihees-
sa, mutta se nousi ylimmilldankin vain 22 asteeseen.

Syyskuussa 2013 kasassa pehmentynyt ruoko levitettiin lannan-
levitysvaunulla viereiseen peltoon. Levitys tehtiin noin 1 hehtaarin
alalle ja se sujui ongelmitta. Ruokomassa tuli vaunusta ulos ta-
saisesti ja se levittyi tasaisesti pellon pintaan. Auman tilavuus oli
pienentynyt talven aikana lahes puoleen eli noin 30 m®. Karryyn
lastauksessa massa kuitenkin ilmavoitui niin, etta kokonaislevi-
tysmaara vaunulla levittaessa oli noin 50 m?3. Kérrysta silppuna
ulos tullutta maaraa ei pystytty mittaamaan, mutta levitysmaaran
arveltin olevan huomattavasti pienempi silputtuna, noin 10-20
m3. Suurin osa silpusta oli alle 5 cm mittaista, joukossa oli jon-
kin verran my6s pidempi 5-15 cm mittaisia korsia. Ruokosilppu
muokattiin maahan kultivoimalla. Pelto kylvetaan kevaalla 2014.
Kultivointi sujui normaaliin tapaan eiké ruokosilppu aiheuttanut
ongelmia.

Kirkkojérven hoitoyhdistys jatkaa kokeiluja vuosina 2014 — 2015
selvittdmalla, miten aumaus vaikuttaa ruokomassan ravinnemaa-
riin ja tapahtuuko aumasta ravinteiden huuhtoutumista lajityksen
aikana.



Ruo’on levitysmaarien laskennassa oleellista on
selvittaa levitettdvan ruokomassan kuutiopaino ja kui-
va-ainepitoisuus, jotta voidaan arvioida levitettdvan
ruo’on lannoitusvaikutus. Kuutiopainoon vaikuttaa
oleellisesti ruokosilpun koko. Mitéd pienempaa silppu
on, sita suurempi on kuutiopaino. Hansson ym. (2004)
ilmoittavat tuoreen silputun jarviruo’on kuutiopainoksi
375 kg/m3, kun ruoko silputaan tehokkaalla jatteiden
murskaukseen tarkoitetulla murskaimella. VELHO-
hankkeen tekeman kesaruo’on aumauskokeen (luku
Ruo’on kayttd biokaasun tuotannossa) yhteydessa
laskettiin tuoreen, Haybusterilla hienoksi murskatun ja
aumasta autoon lastatun ruo’on kuutiopainoksi noin
490 kg/ m® (murskan pituus padosin 0,5-5 cm). Tama
saatiin seuraavasti: kaikki aumauskokeeseen kuljetet-
tu ruoko punnittiin kuorma-auton lavoilla, kokonaispai-
no oli 49 tonnia. Auman avaamisen jalkeen murskattu
ja talven yli aumattu massa lastattiin kuljetusta varten
kauhakuormaaijilla taysperavaunuun, jonka tilavuus
oli 96 m?. Aivan kaikki aumattu massa ei mahtunut
autoon ja havikki pois lukien taysperavaunussa arvi-
oitiin olevan noin 47 tonnia ruokoa eli 47 000 kg/96 m3
= 490 kg/m?3. Tilavuuspainon arvioidaan olevan alhai-
sempi samallakin murskainlaitteella murskattuna, jos
ruokoa murskattaisiin suoraan esimerkiksi levityslait-
teeseen eika tiivistdmista aumausta tai kuljetusta var-
ten tehtaisi. Hienoksi murskatun ruo’on laskennassa
voitaneen kayttaa tilavuuspainoa 400 kg/m?.

Loppukesalla korjatun jarviruo’on kuiva-ainepitoi-
suudeksi saatiin aumauskokeen rehunaytteiden la-
boratorioanalyyseissa 30- 2 % ja hanketydntekijéiden
omissa mittauksissa 30-31 %. Kirjallisuudessa ruo’on
kuiva-ainepitoisuudeksi ilmoitetaan 30-35 % (Hans-
son ym. 2004, Hagelberg ym. 2008, Vitie 2009). 30
% kuiva-ainepitoisuudella hienoksi murskatun ruo’on
kuutiotiheys on 120 kg ka/m3. Esimerkiksi 50 kuuti-
on levitysmaaralla hehtaaria kohden levitetdan kes-
kimaarin 0,5 cm paksuinen kerros ruokoa, mika on
6 tonnia/ha kuiva-ainetta. Kesaruo’on keskimaarai-
silla ravinnemaarilla (luku Ravinne- ja raskasmetal-
lipitoisuuksien selvitys) hehtaarille lisatdan silloin
noin 98 kg typpea, 8,4 kg fosforia ja 2748 kg hiilta.
Talviruo’olla vastaavat luvut ovat 29 kg typped, 1,8 kg
fosforia ja 2886 kg hiiltd. Mikali silputun ruo’on kuutio-
paino on alhaisempi, ovat lisattavat ravinnemaaratkin
alhaisempia.

Kesalla korjatun ruokosilpun levitysmaarassa on
huomioitava maatalouden ymparistdtuen ehtojen
mukaiset enimmaislannoitusmaarat, joihin vaikutta-
vat viljelyalue, viljeltdva kasvilaji, pellon maalaji, vil-
javuusluokka ja satotaso. Edella esitetyn esimerkin

lannoitusmaaralla 50 m3/ha hienoksi murskattua ruo-
kosilppua voidaan typen osalta levittdd hyvin monille
viljelykasveille Etela- ja Keski-Suomen savi- ja hiesu-
mailla kauden 2007 — 2013 tukiehtojen mukaan (Maa-
seutuvirasto 2009). Kokonaistyppimaara (96 kg/ha)
on kuitenkin liian suuri esimerkiksi syysviljoille syksyl-
le levitettyna ja nurmen perustamisvaiheessa levitet-
tyna. Sokerijuurikkaalle ja monivuotisille nurmille, joil-
la on suuri typen tarve, kesaruo’on levitykselle ei ole
rajoituksia milladn maalajeilla. Sokerijuurikas myos
hyotyy ruo’on sisaltdmasta natrium- ja rikkipitoisuu-
desta.

Fosforin osalta lannoitusmaaraan vaikuttaa ensi-
sijaisesti maan viljavuusluokka. Fosforin viljavuus-
luokissa tyydyttava ja sitd huonommat ei kesaruo’on
osalta ole millaan viljelykasvilla levitysrajoituksia 8,4
kg kokonaisfosforimaaralld hehtaaria kohti (Maaseu-
tuvirasto 2009). Viljavuusluokassa hyva 50 m3/ha levi-
tysmaaralla kokonaisfosforin maara ylittaa enimmais-
suosituksen kauralla ja nurmikasveilla. Korkean ja
arveluttavan korkean viljavuusluokan pelloilla ei fos-
foria voi kayttaa viljojen ja nurmen viljelyssa lainkaan,
joten kesaruo’on levitys ei naille pelloille onnistu. Sen
sijaan avomaanvihannesten viljelyssa enimmaislan-
noitusmaarat ovat korkeammat ja kesaruoko sopii
kaytettédvéksi juureksilla ja vihanneksilla myds arve-
luttavan korkeissa fosforin viljavuusluokissa.

Maatalouden ymparistétukikauden 2007 — 2013
lannoituksen enimmaismaéarien tarkastelu osoittaa,
ettd kesaruo’on ravinnemaarat on otettava huomioon
levityksessa. Luvut tulevat muuttumaan tulevalla oh-
jelmakaudella 2014 — 2020, joten tarkkoja suosituksia
ei tdssa vaiheessa voi antaa. Tassa esimerkkina kay-
tettyd hienoksi murskatun kesaruo’on levitysmaaraa
50 m®/ha, voidaan kuitenkin pitdd suuruusluokaltaan
perusteltuna. Kovin paljon vahemman ei ruokosilp-
pua kannata kerralla levittaa, jotta lannoitusvaikutuk-
sen lisaksi levityksestd saadaan hyddyt maan raken-
teen parantumiselle hiilen lisdyksen my6ta, ja samalla
huomioidaan kuljetuksesta ja levityksesta syntyvat
tydaika-, kone- ja polttoainekulut. Talviruo’olla enim-
maislannoitusmaarien rajat eivat tule yhta herkasti
vastaan, koska talviruoko sisaltda ravinteita noin 20-
30 % kesaruo’on ravinnemaaériin verrattuna, joten sen
levityksella lisatdan peltoon ensisijaisesti hiiltad ja hu-
musaineita.
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Silputtua talviruokoa kaytettiin katteena vihanneksille ja koriste-
kasveille. Silppu toimi hyvin maata varjostavana ja rikkaruoho-
jen kasvua estavana kerroksena. Kuvat: Terhi Ajosenpaa
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Kasvatus- ja katekokeet

Ruokosilpun kayttda kate- ja maanparannusaineena
sekad viherlannoitteena testattin avomaavihannesten
vilielykokeissa Kemidnsaarella. Koejarjestelyt ja tarkem-
mat tulokset on esitetty tietolaatikossa Silputun jarviruo-
komassan sijoittamiskokeet vihannesviljelyssa, s. 80.
Kasvatuskokeissa todettiin ruokosilpun lisddmisen jo
yhden kasvukauden aikana parantaneen merkittavasti
maan kosteusoloja ja rakennetta. Ruokosilpun lisays pa-
ransi juuresten kasvua. Lisaksi todettiin silmavaraises-
ti arvioituna ruokosilpun lisdamisen muuttaneen maan
rakennetta pehmeammaksi ja muruisemmaksi seka
multavuuden kasvaneen. Jarviruo’on korkealla ligniini-
pitoisuudella, 7-12 % kuiva-aineessa (Kask 2011, Dub-
rovskis 2012), saattaa olla tassa tarkead merkitys.

Jarviruo’on vaikutuksesta maaperan pH:lle ei ole
tutkimustietoa. Kasvatuskokeiden ruokokasitellyilla
koelohkoilla pH seka nousi etta laski. Muutokset olivat
kuitenkin pienia eika ruo’on vaikutusta voida erottaa
muista tekijoista. Talvella korjatun, kuivatun ja murs-
katun jarviruo’on pH:ksi on kasvatusalustakokeiluissa
saatu 6,5-6,8 (Turunen, henk. koht. tiedonanto). Vaik-
ka jarviruo’'on lisddminen maaperaan johtaisikin pH:n
vahaiseen laskuun, on silla pieni merkitys verrattuna
hy6tyihin, jotka ruokomassan lisdamisestd saadaan
maan rakenteelle. Jarviruokoa tai muita viherbio-
massoja ei myodskaan voida lisdta maahan niin suuria
maaria, etta silla olisi merkittdvaa vaikutusta maape-
ran pH:lle ja sen puskurointikyvylle.

Hankkeen kompostointikokeissa (luku Kesaruo’on
kompostointi) syntynyttd kompostimassaa kaytettiin
koetiloilla puutarhassa maanparannusaineena. Levi-
tys tehtiin talikolla. Kokemusten mukaan ruokokom-
postia oli helppo kasitella ja sekoittaa maahan. Levitys
tehtiin loppukesalla 2013, joten kokemusta kompostin
vaikutuksesta kasvien kasvuun tai maan rakentee-
seen ei ehditty saamaan hankkeen aikana.

Hanketydntekijdiden omissa kokeiluissa talvella kor-
jattua ruoko kaytettiin silputtuina kateaineena puutar-
hassa. Ruokosilpun todettiin toimineen kateaineena
samaan tapaan kuin olkisilppu tai puun kuorike. Pitka ja
karkea silppu vaati paksumman levityskerroksen kuin
lyhyt ja hienojakoinen silppu, jotta kate toimii varjosta-
vana ja rikkaruohojen kasvua mekaanisesti estdvana
kerroksena. Pitkaa ja kuivaa silppua oli liséksi vaike-
ampi kasitella kuin lyhyempaa silppua. Kokemusten
mukaan katekayttdon sopii parhaiten paaosin alle 5-10
cm pitkista korsista koostuva silppu, jonka joukossa on
myo6s hienoksi jauhautunutta silppua.



Kompostoitua ruokosilppua kokeiltiin myds mansikan
taimikasvatuksessa. Tuloksena oli, ettd ne taimet, jot-
ka olivat istutettu silpulla taytettyihin muovilaatikoihin,
sailyivat paremmin ja olivat elinvoimaisempia kuin
perinteiselld turvepohjaisella taimikasvatusalustalla.
Tulokset rohkaisevat kokeilemaan jarviruo’on kayttoa
kasvualustana.

VELHON kokemuksia

*  Ruoko sopii hyvin peltokayton kohteeksi: raskasmetalleista
ei ole riskia, ravinteita sopivassa suhteessa, ligniinia enem-
man kuin muissa heinissd, kasvatus- ja kompostointikokei-
den tulokset ovat lupaavia.

+  Tarvitaan lisaa peltokokeita eri kasvilajeilla ja eri silppumaa-
rilld ja -koolla, seka selvitys syksyisen levityksen vaikutuk-
sista pellon ravinnetaseeseen ja mahdollisiin ravinnepaas-
tdihin

+  Koko kayttoketju vaatii edelleen kehittamisté ja testausta
(leikkuu, mahdollinen murskaus, levitys, valittdmat ja pitka-
aikaiset vaikutukset ravinnetaseeseen ym.)

*  Ruovikon ravinnepitoisuuksia on syyté selvittaa vield jarvi-
alueilta
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Pasi Salmi

Silputun jarviruokomassan sijoittamiskokeiden tavoit-
teena oli selvittda tuoresilputun ruo’on kayttoa kate- ja
maanparannusaineena ja sen vaikutusta maan raken-
teeseen, ravinteiden hyotykayttéon ja sadon maa-
raan. Koetoiminta toteutettiin yhdessa TEHO Plus ja
VELHO-hankkeiden seka Kemidnsaaressa sijaitse-
van Nybackan tilan kanssa. Ruokomateriaalin hankin-
nan ja ruoko- ja kompostinaytteiden analyysit toteutti
VELHO-hanke ja maanaytteiden analyysikuluista vas-
tasi TEHO Plus -hanke. Kokeilutoiminnan suunnitte-
lusta ja kdytannon ratkaisujen toteuttamisesta vastasi
Nybacka tila. Kokeilu toteutettiin vuosina 2012—2013.

Pelto, jossa koetoiminta toteutettiin, on ita-kaakkoon
lievasti kalteva rinnepelto. Maalaji on multavaa kar-
keaa hietaa. Perunan ja avomaavihanneskokeen loh-
kot perustettiin 1,5-vuotiselle viherlannoitusnurmelle.
Koealat perustettiin vuonna 2013.

Kokeilussa kaytetty silputtu ruokomassa oli peraisin
Paimionlahdelta, jossa vesiruovikkoa leikattiin loppu-
kesalla 2012. Ruo’on seassa oli myds muuta vesikas-
villisuutta. Tuore jarviruoko silputtiin Haybuster-murs-
kaimella Ammattiopisto Liviassa, Tuorlassa. Silputtu
ruoko oli paaosin 1-7 cm mittaista kuitumaista mas-
saa, jonka seassa oli siella taalla pidempia korsia. En-
nen syksyista peltoon sijoittamista ja muokkaamista
maahan, ruokosilppua kompostoitiin noin 3 viikkoa.
Kompostoinnilla varmistettiin, etta silputun ruokomas-
san sisaltamat ruo’on siemenet menettavat itamisky-
kynsa, vaikka siementen tiedetdan kypsyvan itamis-
kykyisiksi padasiassa vasta talvella kylmakasittelyn

jalkeen. Kompostoinnin aikana ruokosilppukompostin
[dmpédtila nousi Iahelle 60 astetta. Kompostoinnin ai-
kana siihen ilmestyi erilaisia mustesienia, jotka esiin-
tyvat ravinnerikkaissa kasvuymparistoissa, kuten lan-
nassa ja komposteissa.

Paimionlahden jarviruokokasvustoista kerattiin
kesalla 2012 tuoreruokonaytteita niiden ravinne- ja
haitta-ainepitoisuuksien maarittdamiseksi ennen lop-
pukesaista leikkuutyota. Kevaalla 2013 analysoitiin
myos kompostoituneesta ruokomassasta vastaavat
ravinne- ja haitta-ainepitoisuudet. Analyysien tulokset
on esitetty taulukoissa 3, 4 ja 6. Paimionlahden ruoko
ei ylitd haitta-aineille maariteltyja enimmaisraja-arvo-
ja. Typpea ruoko sisaltaa 20 g/kg eli parin prosentin
verran kokonaismassasta kuiva-aineessa. Vastaa-
vasti fosforia on 1,8 g/kg eli 0,2 % kokonaismassasta.
Muiden ravinteiden maéaria ei tdssa tutkimuksessa mi-
tattu, mutta aiemmat selvitykset osoittavat, etta ruoko
sisaltdd melko paljon mm. kaliumia, kalsiumia, mag-
nesiumia ja rikkia.

Ruokosilpun sijoittamiskokeet toteutettiin koelohkomit-
takaavassa ns. satunnaisten lohkojen kokeella. Koe-
lohkoilla kasvatettiin erilaisia avomaanvihanneksia ja
-juureksia seka varhaisperunaa. Varhaisperunan (la-
jikkeena Timo) kokeissa kasittelyita oli kaksi: kontrolli
seka silpun sijoittaminen ja muokkaus maahan. Kasit-
telylohkoina oli kaksi puolen aarin kokoista lohkoa.

Avomaavihanneksilla ja -juureksilla kasittelyita oli
kolme, jotka olivat: kontrolli, silpun sijoittaminen ja
muokkaaminen maahan seka silpun kayttd katteena.
Tassa kokeessa pellolle perustettiin kolmekymmen-
ta koelohkoa, joiden koko oli 1,5 m x 3 m (4,5 m?).
Avomaavihanneskoe koostui kolmesta kasittelysarak-
keesta ja kymmenesta toistorivistd. Jokaiselle riville
tuli satunnaistettuna kaikki kolme eri kasittelya. Koe-
lohkoilla kasvatettiin porkkanaa, palsternakkaa, mus-
tajuurta, lanttua ja eri kaalikasveja.

Perunan ja avomaavihannesten koelohkot perus-
tettiin syksylla 2012 kadantamalla viherlannoitusnurmi
ja tekemalla avomaavihannesten osalta koesuunnitel-
man mukaiset 30 kohopenkillistd koelohkoa. Ruoko-
silppu sijoitettiin kasiteltaville silppukoelohkoille syys-
lokakuun vaihteessa ja se muokattiin samanaikaisesti
puutarhajyrsimella maahan. Silppua lisattiin perunako-
keessa 0,016 m3/m? ja avomaavihanneksilla 0,05-0,1
m3/m?2. Levitetyn silpun paksuus maapinnassa vastaa
perunakokeessa 1,6 cm paksuutta, ja avomaavihan-



Avomaavihannesten koelohkot nakyvat edessa, perunan koelohkot ovat niiden alapuolella. Kuva: Pasi Salmi

neskokeen muokkauslohkoilla 5 cm ja katelohkoilla
10 cm paksuutta. Katelohkoilla avomaavihannesko-
keessa levitettiin hieman enemman silppua, jotta sil-
pusta olisi hyotya katteena. Katelohkoille ruokosilppu
sijoitettiin vasta viljelykasvien taimettumisen jalkeen
toukokuun lopulla. Kylvssa kaytettiin luomutuotettu-
ja siemenia. Lantun ja kaalien osalta jouduttiin uusin-
takylvéihin toukokuun lopulla, koska kevaan kuivuus
ja paahteisuus aiheutti taimien kuolleisuutta. Kaikki
koelohkot peruslannoitettiin Novarbon Viljo luomulan-
noitteella (8-5-2) ja kalkittin magnesiumpitoisella kalk-
kijauheella. Eri kasittelyiden lannoitusmaarat pyrittiin
saamaan samalle tasolle, joten kate- ja silppulohkoille
annettiin hyvin vahan Viljo-lannoitetta.

Kokeen aikana avomaavihanneslohkoista mitattiin
maaperan kosteus- ja lampdétilamittaukset. Satokau-
den alettua heinakuun puolen valin jalkeen mittaukset
tehtiin jokaisen sadonkeruun yhteydessa. Koelohkoja
kasteltiin satunnaisesti heinakuun puoleen valiin asti.
Kasvukauden aikana satoi alle 300 mm. Kasvinsuo-
jeluaineita ei kaytetty, ja rikkaruohot kitkettiin mekaa-
nisesti.

Mittaustoiminta ja tulokset

Koepellon maaperasta otettiin maanaytteet ennen
ruokosilpun lisdamista maahan syksylla 2012 ja tut-
kimuksen jalkeen syksylla 2013. Maanaytteet otettiin
ns. koontinaytteind kontrollista ja eri silppukasitte-
lyistd. Avomaavihanneslohkoilta koontindyte koostui
kolmesta kymmenen koelohkon osamaanaytteesta.
Ravinneainepitoisuudet nousivat Iahes kaikissa kasit-
telyissa, kuten taulukosta 7 on havaittavissa. Maahan
sekoitettu silppu paransi maan ravinnetilaa enemman
kuin katekasittely avomaavihanneksilla.

Maan kosteutta mitattiin kymmenenasteikkoisella
mittarilla, joka oli jaettu kolmeen kosteusluokkaan:
kuiva, kostea ja marka. Kosteusmittauksessa antu-
ri tyonnettiin noin 10 cm syvyyteen. Kaaviosta 1 on
havaittavissa, etta silppu- ja katelohkoilla maan kos-
teusolot olivat paremmat kuin kontrollilohkoilla. Lop-
pukesasta lahtien oli havaittavissa, etta silppuruudun
kosteus kasvoi, kun taas katelohkoilla maa alkoi kui-
vua. Katelohkojen kuivumisen syy lienee katteen la-
hoaminen.



Taulukko 7. Maanaytteiden analyysitulokset ennen ja jalkeen tutkimuksen. Ensimmainen lukuarvo on vuoden 2012 nayte ja jalkim-

mainen lukuarvo on vuoden 2013 nayte.

Nayte pH Ca P P vesiliukoi- Mg K S
nen
1 6,3>6,2 830>810 24,5>31,1 3,2>7,4 84>98 32>51 6,2>5,6
2 6,3>6,2 800>920 26,7>30,3 3,3>7,3 100>130 39>94 7>20
3 6,2>6,4 790>900 25,4>28,6 3,0>7,4 82>95 29>58 6,5>10
4 6,3>6,2 790>870 22,2>26,8 4,1>4,6 140>210 43>79 7,4>26
5) 6,3>6,5 770>850 21>18,4 2,4>41 120>110 41>35 7,5>5
Nayte 1 = kontrolli/avomaavihannes
Nayte 2 = silppukasittely/avomaavihannes
Nayte 3 = katekasittely/avomaavihannes
Nayte 4 = kontrolli/peruna
Nayte 5 = silppukasittely/peruna
Kaavio 1. Kosteusmittausten tulokset avomaavihanneskokeessa.
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Avomaanvihanneskokeessa parhain sato saatiin
lohkoilta, joihin oli muokattu ruokosilppua. Sato jai ta-
voitesatoa pienemmaksi kuivan kesan johdosta. Sa-
toa kerattiin lohkoilta myds koko kesan ajan myyntiin.
Satomaaraa pienentaa myds koelohkojen pieni koko
ja viljely kohopenkilla, joka heikensi kasvien kasvua
poikkeuksellisen kuivan kesan takia. Hehtaarisadoksi

laskettuna silppulohkoilta saadaan kontrolliin verrattu-
na vajaat 1800 kg enemman satoa ja katteeseen ver-
rattuna 1300 kg (kaavio 2). Katteen ja kontrollin ero
oli 450 kg.

Perunalla molemmat kasittelyt tuottivat lahes sa-
man sadon eli noin 25 000 kg/ha, mutta silppulohkolla
perunat olivat kooltaan hieman suurempia.



Kaavio 2. Kasittelyiden valiset erot satomaarissd avomaavihanneskokeessa (kg/ha).
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Johtopaatokset

Ruokosilpun lisddminen maahan paransi merkittavas-
ti maan vesitaloutta ja kosteusoloja. Erityisesti hyvin
tdma nakyi kuivan kesan aikana silppu- ja katelohkoil-
la. Loppukesalla kosteusolosuhteet paranivat entises-
taan silppulohkoilla, kun muissa kasittelyissa maa al-
koi kuivua. My6s maanrakenteessa nakyi eroja kesan
aikana. Silppulohkoilla maa oli pehmeampaa ja murui-
sempaa, mika helpotti porkkanoiden, mustajuuren ja
palsternakkojen nostamista. Maan parempi rakenne ja
kosteusolosuhteet nakyivat myos juuresten muodos-
sa. Silppulohkoilla juurekset olivat silmamaaraisesti
muodoltaan suurempia ja pidempia kuin muissa ka-
sittelyissa. Sadon korjuun jalkeen otettiin koelohkoil-
ta viela maanaytteet ravinneanalyyseja varten. Niissa
nakyi, ettd maan multavuus oli siimamaaraisesti osas-
sa silppu- ja kateruutuja muuttunut multavammaksi.
Silppuruuduilla oli havaittavissa koetoiminnan aikana
silmamaaraisia muutoksia maan rakenteessa. Maa al-
koi ns. murustua ja muodostaa mururakennetta. Myos
sienirihmastoja oli nahtavissa.

Ravinnetaselaskennat (laskentapohjina kaytettiin
saksalaisia tietoja vihannesten ravinnepitoisuuksista)
tassa kokeessa osoittivat, etta ravinteiden hyodynta-
misaste jai melko alhaiseksi, noin 10-20 % kokonais-
lannoitusmaarasta. Sadon jalkeen otetuissa maan
ravinneanalyyseissa nakyi P, K, Ca, Mg ja S kasva-

neet pitoisuudet kaikissa koelohkoissa paitsi peruna-
kokeen kontrollissa, jossa ravinnepitoisuudet olivat
laskeneet. Ravinnepitoisuudet kasvoivat suhteessa
enemman niissa lohkoissa, johon ruokoa lisattiin.

Syita tahan ilmiéon lienee monia:

» Maaperan fosforitaso oli jo ennen koetta vilja-
vuusluokassa hyva ja annettu lannoitus (ruokona/
orgaanisena lannoitteena) ei enaa paranna sato-
maaria.

» Ruokosilpun sisaltamien ravinteiden lannoitus-
vaikutusta on vaikea arvioida luotettavasti, koska
ruokosilpun ravinneanalyysit sisalsivat vain
kokonaisravinnemaaran eika liukoisten ravinteiden
maaraa mitattu.

» Kuiva ja kuuma kesa heikensi satomaaraa.

* Muutokset maan ravinnetaloudessa, kun maan
rakenne ja vesitalous muuttuivat siten, ettd maa-
peran ravinnevarastoista vapautui ravinteita. Osa
ravinteiden vapautumisesta johtui mm. sienirih-
mastojen muodostumisesta maaperaan.

Kokeen tuloksena voidaan yleisesti ottaen suositella
orgaanisen aineksen, kuten ruokosilpun lisdamista
peltoon, jos pellolla esiintyy maan rakenteellisia on-
gelmia tai viljelykiertoon ei kuulu aitoa viherlannoi-
tusta mm. apilanurmilla, joka tuottaa suuren maaran
biomassaa. Ruokosilpun lisaaminen maahan paransi



kuivana kesana satoa merkittavasti, joka johtui paa-
osin maan paremmasta kosteusoloista ja taten ra-
vinteiden saatavuudesta. Koska ruokosilppu sisaltaa
runsaasti hitaasti lahoavaa kuitua, ovat vaikutukset
ja siitad saatavat hyodyt sadossa todennakoisesti mo-
nivuotisia. Ruoko sisaltdd myés merkittdvan ja moni-
puolisen maaran ravinteita ja ne ovat kasvien kannalta
melko hyvassa suhteessa, joten ruokoa voidaan myos
kayttda korvaamaan teollisesti valmistettuja lannoittei-
ta. Lannoitekaytéssa tulee huomioida enimmaislan-
noitusmaarat ja nitraattidirektiivin typpirajoitus.

Orgaanisen aineksen lisddaminen maaperaan syk-
sylla saattaa lisata ravinteiden huuhtoutumista pelloil-
ta vesistoon. On kuitenkin syytd huomioida, ettd or-
gaanisen aineksen lisddminen maaperaan parantaa
myos satoja ja samalla ravinteiden ottoa maaperasta.
Pitkalla aikavalilla tarkasteltuna hetkellinen ravinne-
huuhtoutuminen on ymparistoriskina vahaisempi kuin
se pitka aikainen hyéty, joka saadaan parempina sa-
toina ja vahennettyna lannoitustarpeena.

Koelohkot perustettiin syksylla 2012. Kuva: Pasi Salmi

Ruo’on kaytto biokaasun
tuotannossa

Biokaasulaitoksen madatysprosessissa biomassasta
syntyy hiilidioksidia ja metaania, joka voidaan polttaa
[ammoksi, muuntaa sahkoksi tai jalostaa liikennepolt-
toaineeksi. Saatavan energian lisdksi prosessissa
syntyva madatysjaannos voidaan kayttaa kierratys-
lannoitteena ja pellonparannusaineena. Biokaasulai-
toksissa on yleensa tarvetta saada prosessiin kiinteita
jakeita parantamaan prosessin kiintoainepitoisuutta ja
biokaasun tuottoa. Biokaasulaitoksessa kaytettavien
raaka-aineiden hiili-typpi -suhdetta tulisi olla noin 20:1
(Motiva, 2013). Esimerkiksi sian lanta voi sellaisenaan
olla lilan typpipitoista ja hiilipitoisuuden lisadmiseksi
prosessiin tarvitaan erilaista kasvibiomassaa hiili-typ-
pi -suhteen optimoimiseksi. Liika typpi aiheuttaa am-
moniakin muodostumista, mika vaikeuttaa madatysta
tekevien bakteerien toimintaa. Pelkka kasvibiomassa
on yleensa taas liian hiilipitoista, jolloin osa materiaa-
lin biokaasun tuottopotentiaalista jaa hyddyntamatta
tai madatysaika tulee hyvin pitkaksi. Energiakasvien
vipymaaika madatyssailidissa voi olla jopa 80-120
paivaa, kun pelkalla lannalla se on noin 30 vrk (Mo-
tiva, 2013). Kasvibiomassalla merkitsevdad on myds
ligniinin maara, joka rajoittaa biomassan hajotusta ja
alentaa metaanintuottopotentiaalia (Lehtomaki 2007).
Kasvibiomassan kaasun tuottoa voidaan parantaa
kasvimassan murskaamisella ja hienontamisella, jol-
loin bakteerien tarttumispinta madatettavaan raaka-
aineeseen on mahdollisimman suuri.

Jarviruo’olla biokaasun tuotantoon soveltuu ke-
salla korjattava ruoko, jonka hiili-typpi —suhteeksi
saatiin VELHO-hankkeen tutkimuksissa keskimaarin
29:1. Talviruoko on liilan kuivaa eikd sen ravinnepi-
toisuus ole riittdvd metaania tuottaville bakteereille.
Talviruo’on hiili-typpi -suhteeksi saatiin keskimaa-
rin 110:1. Jarviruo’on soveltuvuudesta biokaasun
tuotantoon on melko vahan kokemusta ja tutkimus-
tietoa. Jarviruo’on metaanin tuottopotentiaaliksi on
laboratorio-oloissa saatu keskimaarin 150-260 m3/
tonnissa tuoretta ruokoa ja biokaasun metaanipitoi-
suudeksi 50-60 % (Jalli ym. 2013), mikd on samaa
luokkaa peltobiomassojen kanssa. Peltobiomassoil-
la biokaasun tuotto on keskimaarin 50-250 m3/tonni
markapainossa ja biokaasun metaanipitoisuus noin
55 %, sianlannalla biokaasun tuotto on 25-35 md/ton-
ni markapainossa ja biokaasun metaanipitoisuus 65
% (Motiva 2013). Jarviruo’on kanssa samantapaisen
ruokohelven biokaasun tuottopotentiaali on 100-170
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Tuorlan biokaasulaitos sijaitsee vain muutaman sadan metrin paassa lahimmista Piikkionlahden ruovikoista. Kuva: Terhi Ajosenpaa

ms/tonni markapainossa ja 330-420 m®tonni kuiva-ai-
netta (Lehtomaki 2007). Dubrovskisin (2011) tekemi-
en laboratoriokokeiden mukaan ruo’on biokaasutuot-
to paranee sitd enemman mitd pienemmaksi jakeiksi
ruoko on pilkottu. Yhteismadatys muiden biokaasu-
tusjakeiden kanssa todettiin olevan hyddyllisempaa
kuin ruo’on biokaasutus yksinaan.

Pellolla kasvatettaviin energiakasveihin verrattuna
jarviruoko kasvaa rannoilla ja vesistOissa itsestaan ei-
ka se vaadi lannoitusta, mutta ruo’on korjuussa kuluu
enemman energiaa ja siina tarvitaan erikoistuneem-
paa kalustoa kuin peltobiomassojen korjuussa. Ver-
rattuna ruokomassan suoraan pellolle levitykseen tai
kompostoidun ruokomassan peltokayttéon, saadaan
ruo’on energiasisaltd biokaasutuksella hyotykayttoéon.
Hanssonin ym. (2004) kesaruo’on peltokaytosta teke-
mien laskelmien mukaan ruo’on biokaasutus ja ma-
datysjaannoksen peltoon levitys on ainoa kayttoketju,
joka jaa energiataseeltaan positiivikseksi: + 4,05 MJ/
kg. Muut kaksi tutkittua kayttoketjua, silputun tuoreen
ruo’on ja kompostoidun ruo’on levittaminen pellolle,
jaivat energiataseeltaan negatiivisiksi: -0,35 MJ/kg
ja -0,43 MJ/kg. Laskelmissa huomioitiin ruo’on koko
kayttoketjun vaatima energiantarve leikkuusta valivai-
heineen pellolle levitykseen asti.

Jarviruo’'on potentiaaliset kayttdkohteet ovat ranta-
alueiden lahelld sijaitsevat maatilakokoluokan bio-

kaasulaitokset, joissa on tarvetta tuoreelle kasvibio-
massalle lisdamaan lietelannan kiintoainepitoisuutta.
Toistaiseksi maatilakokoluokan laitoksia on kuitenkin
vasta vahan Suomessa. Pelkan ruokomassan bio-
kaasutukseen voisi sopia myos kuivamadatys, jonka
toteuttaminen ei vaadi yhta suuria rakentamisinves-
tointeja ja on toimintaperiaatteeltaan yksinkertaisempi
kuin markamadatys (Jalli ym. 2013). Kuivaméadatyk-
sessa biokaasun tuotto ei kuitenkaan ole yhta hyva
kuin markamadatyksessa ja madatyksen viipymaaika
on pidempi (Motiva 2013). Kaytannén kokemuksia ei
Suomesta viela ole.

Aumauskoe

Jarviruo’on kuten muidenkin viherbiomassojen bio-
kaasukayton haasteena on biomassan korjuun ajoit-
tuminen lyhyeen aikaan kesakaudella, jolloin kertyy
lyhyessa ajassa paljon biomassaa, kun taas biokaa-
sulaitokseen tarvitaan tasainen maara viherbiomas-
saa ympari vuoden. Ratkaisuna on viherbiomassan
saildbminen hapettomissa oloissa tiiviissa aumoissa,
jolloin orgaanisen aineen hajoaminen hidastuu. Hyvin
sailotty viherbiomassa voi edistaa biokaasun tuottoa
ja lyhentdd madatysaikaa, koska aumauksen aikana
alkava maitohappokayminen pilkkoo jo valmiiksi bio-
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Haybuster-murskaimelle murskattu ruoko levitettiin auma-
muovin paalle ja tiivistettiin ajamalla traktorilla massan paalla.
Kuva: Mikko Moisalo

Auman pintaan levitettiin AlV-liuosta. Suotovesia varten asetet-
tiin alimpaan kohtaan poistoputki. Kuva: Ritva Kemppainen

Ruokomassa oli séilynyt aumassa erittain hyvin talven yli.
Kuva: Terhi Ajosenpaa
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massan helposti liukenevia aineita parantaen kasvi-
solujen sulavuutta. Sailyvyytta parantavat sailonta-
aineet, kuten muurahaishappo, ovat substraatteja
metaanintuotannossa ja parantavat biokaasun tuot-
toa verrattuna ilman sailéntaaineita sailéttyyn rehuun
(Virkkunen, 2011).

Hagelberg ym. (2008) testasivat jarviruo’on saily-
mista rehuaumassa. Kokeessa ruoko silputtiin pyoro-
paalien silppuamiseen kaytetylla silppurilla, jolla kor-
ret jaivat 10 - 20 cm pitkiksi. Ruo’on todettiin sailyneen
viiden kuukauden mittaisen aumaamisen aikana hy-
vin. Koska aikaisempia kokemuksia jarviruo’on saily-
vyydesta aumassa oli vain tdman yhden kokeen ver-
ran ja siinakin ruoko oli pitkda ja aumausaika melko
lyhyt, paatettin VELHO-hankkeessa testata hienoksi
murskatun jarviruo’on aumausta talven yli ja kayttaa
aumattua massaa biokaasutuskokeissa. Mynalahden
Pyharannassa elokuussa 2011 tehdyn ruo’on vesi-
leikkuun kaikki massa kuljetettiin Biovakka Oy:n Veh-
maan laitokselle, punnittiin autovaa’alla ja murskattiin
Haybuster-murskaimella (luku Esikasittely). Massaa
oli yhteensa 450 m? ja se painoi 49 tonnia. Aumaa var-
ten valmisteltiin tasainen alue, johon levitettiin hienoa
hiekkaa ja sen paalle levitettiin aumamuovi. Murskattu
ruoko lgjitettiin aumamuovin paalle ja massa tiivistet-
tiin ajamalla traktorilla auman paalla noin 10 cm pak-
suisten kerrosten levityksen jalkeen. Auman pintaan
levitettiin muurahaishappopitoista AlV-liuosta ja se
peitettiin tiiviisti aumamuovilla, jonka paalle asetet-
tiin autonrenkaita pitamaan muovi tiiviisti paikoillaan.
Auma oli kooltaan noin 6 x 13 m ja se oli 1 m korkea.
Mahdollisia suotovesia varten asetettiin auman poh-
jan alimpaan kohtaan salaojaputki suotovesien keraa-
miseksi, mutta niita ei kertynyt lainkaan.

Auma oli paikoillaan talven yli ja se avattiin yhdek-
san kuukauden jalkeen kesakuussa 2012. Aumatus-
ta ruokomassasta otettiin naytteet ennen AlV-liuoksen
levittdmista ja aumauksen jalkeen auman avaamisen
yhteydessa. Naytteet analysoitiin Valion rehulabora-
toriossa. Rehunaytteenad analysoitu ruokomassa oli
laboratoriotulosten perusteella sailynyt aumassa erit-
tain hyvin ja sai arvosanan kiitettava. Liukoisen typen
osuus oli aumaamisen aikana kasvanut kolmikertaisek-
si, minka arvioitiin johtuvan maitohappokaymisen aihe-
uttamasta hajotuksesta. Rehukayttéa varten ruoko to-
dettiin huonosti sulavaksi. Sulavuutta kuvaava D-arvo
oli tuoreessa, murskatussa kesaruo’ossa 430 g/kg ka
ja talven yli aumatussa ruo’ossa 452 g/kg ka, kun ta-
voite on 680-700 g/kg ka. Huono sulavuus oli ennalta
arvattavissa, koska kyseessa oli loppukesalla korjattu,
korsiintunut ruoko. Hagelberg ym. (2008) mittauksissa



heinakuun loppupuolella korjatun jarviruo’on D-arvoksi
saatiin hieman korkeampi, 509 g/kg.

Aumattu ruokomassa oli alun perin tarkoitus kayt-
taa Biovakka Oy:n Vehmaan biokaasulaitoksessa,
mutta massaa ei voitu kayttda laitoksen murskain-
laitteiston hankinnan viivastymisesta johtuen. Ruo-
komassaa ei pystytty ottamaan vastaan sellaisenaan
hygienisointilaitteiston edellyttdman hyvin pienen kiin-
toainejakeen koon vuoksi (alle 10 mm). Avatun auman
massa kuljetettiin siksi Tuorlan biokaasulaitokseen
kayttokokeita varten.

Jarviruo’on biokaasutus Tuorlan
biokaasulaitoksessa

Jarviruo’'on biokaasutusta testattiin Ammattiopisto Li-
vian Tuorlan biokaasulaitoksessa yhteistyéssa CO-
FREEN -hankkeen kanssa. Biokaasukokeilu on tar-
kemmin kuvattu COFREEN -hankkeen julkaisemassa
Guidebook of reed business -julkaisussa (Jalli ym.
2013).

Tuorlan biokaasulaitos on otettu kayttodn kevaalla
2012. Siella kaasutetaan monipuolisesti nestemaisia
ja kiinteita jakeita, kuten lietelantaa, kuivalantaa, ras-
vajatettd, kasvituotannon jatettd ja peltobiomassoja.
Biokaasua tuotetaan mesofiilisella prosessilla ja reak-
torin 1ampétila on noin 37 °C. Biokaasutus tapahtuu
360 m? biokaasureaktorissa ja 360 m? jalkikaasutusal-
taassa. Syntyva kaasu varastoidaan reaktorialtaiden
paalla olevissa 440 m? varastokuvuissa. Raaka-ainei-
den viipymaaika laitoksessa oli laitoksen kaynnistyes-
sa noin 30 paivaa ja sitd on myéhemmin nostettu noin
45 paivaan. Kaasun tuotto on ollut parhaimmillaan
500 m?/vrk. Kaasu kaytetaan yhdistetyssa sahkon- ja
[@mmoéntuotannossa kaasumoottorissa, jonka sahko-
teho on 50 kW ja lammontuottoteho 100 kW. Laitok-
sen vuosittainen energiantuotto on 1200 MWh, ja se
kaytetaan kokonaan oppilaitoksen alueella. Madatys-
jaannoksesta erotetaan erikseen nestemainen ja kiin-
ted jae, ja ne kaytetdan opetustilan pelloilla lannoit-
teena ja maanparannusaineena.

Biokaasutukseen kaytetty jarviruoko kerattiin VEL-
HO- ja COFREEN -hankkeissa loppukesalla 2011 ja
2012 tehdyista ruovikon vesileikkuista. Leikkuumas-
sat kuljetettiin pitkdna ruokona biokaasulaitoksen pi-
halle, jossa ne murskattiin Haybuster-murskaimella
suoraan laitoksen laakasiiloihin varastointia varten.
Lisaksi laitoksessa kaytettiin VELHO-hankkeessa teh-
dyn aumauskokeen ruokomassaa.

Jarviruokoa murskataan suoraan Tuorlan biokaasulaitoksen
laakasiiloon. Kuva: Terhi Ajosenpaa

Kiinteitd biomassoja varastoidaan biokaasulaitoksen viereisis-
sé laakasiiloissa. Kuva: Terhi Ajosenpaa

Ruokoa lisatdan biokaasulaitokseen apevaunun kautta.
Kuva: Terhi Ajosenpaa
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Tuorlan laitoksessa kaytettiin ruokoa yhteensa 161
tonnia kesékuusta 2012 toukokuuhun 2013 kestaneen
kokeilun aikana. Ruo’on kuukausittaiset syotemaarat
vaihtelivat 7-40 tonnin valilla, kolmena kuukautena
syksyllda 2012 ruokoa ei kaytetty lainkaan (Jallin ym.
2013). Laitoksessa kaytettiin samanaikaisesti myos
muuta viherbiomassaa, kuten sailérehua ja sokerijuu-
rikkaan naattia. Ruokoa kaytettiin sen mukaan miten
sita oli saatavilla laakasiiloissa ja mitd muita raaka-
aineita oli kaytettavissa. Talvikuukausina ei kaytetty
lainkaan kuivalantaa, jolloin jarviruo’on ja muiden vi-
herbiomassojen sydtemaarat olivat suurempia.

Ruoko toimi biokaasulaitoksessa ilman teknisia
ongelmia. Hyvin murskattu ruoko meni helposti |api
laitoksen apevaunusta, jonka kautta kaikki kiinteat
massat syotetaan laitokseen. Apevaunu toimi ruo’olla
pelkastdan massan syottolaitteena ja tasalaatuisuu-
den varmistajana, lisamurskaustarvetta ei ollut yk-
sittaisia pidempia korsia lukuun ottamatta. Ruo’on
hyvan esikasittelyn ja pienen partikkelikoon (alle 50
mm) arvioitiin kompensoivan loppukesalla korjatun
ruo’on oletettu heikompaa sulavuutta verrattuna mui-
hin viherbiomassoihin. Loppukesalla korjattu ruoko
on korsiintuneempaa ja huonommin sulavaa kuin al-
kukesalla korjattava ruoko. Lisdksi ruo’on varastoin-
nin laakasiiloissa arvioitiin parantaneen ruo’on sula-
vuutta. Apevaunun arvioitiin pystyvan murskaamaan
pitkdakin ruokoa riittdvan pieneksi, mutta tydhon olisi
kulunut paljon aikaa ja sdhkdenergiaa. Taman vuoksi
niin ruo’on kuin muunkin viherbiomassan osalta murs-
kaus pitaisi pystya tekemaan jo korjuuvaiheessa riit-
tavan pieneksi tarkkuussilppureilla tai vastaavilla, tai
erillisella tehokkaalla murskaimella, kuten ruokomas-
sojen kohdalla tehtiin. Muihin laitoksessa kaytettyihin
viherbiomassoihin verrattuna ainoastaan ruo’olla saa-
vutettiin optimaalinen partikkelikoko.

Jarviruo'on kayton vaikutuksesta Tuorlan biokaa-
sulaitoksen kokonaistuottoon ei voida tehda johto-
paatoksia, koska laitosta oltiin ruo’on kayttékokeilujen
aikana vasta kaynnistdmassa eika biokaasun tuotan-
toprosessi ollut vakiintunut. Koska laitoksessa kaytet-
tiin monia eri raaka-aineita ja niiden suhteet vaihtelivat
saatavuuden mukaan, ei yksittdisen raaka-aineen vai-
kutusta biokaasun tuottoon ollut mahdollista erottaa
muista raaka-aineista ja niiden yhteisvaikutuksesta.
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Ruo’on biokaasutuspotentiaalin
mittaus

Yhteistydssa Turun ammattikorkeakoulun SUSBIO-
hankkeen kanssa selvitettiin laboratoriokokeissa tuo-
reen, alkukesalla keratyn jarviruo’on ja talven yli au-
matun, loppukesalla korjatun jarviruo’on biokaasun
tuottopotentiaalia ja sen soveltuvuutta yhteismada-
tykseen lietteen kanssa. Alustavat kokeet suoritettiin
AMPTS Il —laitteistolla panoskoeperiaatteella 500
ml:n reaktoreissa mesofiilisessa (37 °C) prosessissa.

Alustavan koeajon perusteella voitiin todeta, etta
tuore, alkukesalla korjattu jarviruoko yhteismadatyk-
sessa lietteen kanssa parantaa kaasuntuottoa verrat-
tuna pelkkaan lietemadatykseen, joko ruo’on hyvan
metaanipotentiaalin ansiosta tai yhteismadatyksen
synergiaetujen ansiosta. Myds aumattu jarviruoko
soveltuu yhdeksi madatysprosessin sydtemateriaa-
leista. Alkukesalla korjatun jarviruo’on etuna biokaa-
sutuksessa on sen pehmeys ja sulavuus, mika heik-
kenee kasvukauden loppua kohden ruo’on ligniini- ja
selluloosapitoisuuden kasvaessa.

Taman alustavan koeajon perusteella ei voida viela
tehda luotettavia johtopaatoksia jarviruo’'on kaasupo-
tentiaalista tai jarviruo’on soveltuvuudesta yhteisma-
datykseen jatevedenpuhdistamon lietteen kanssa.
Lisakokeita tarvitaan seka laboratorio- etta pilot-mit-
takaavassa, jolloin tulisi selvitettya jarviruo’on vaiku-
tus myos jatkuvatoimisessa prosessissa. Teollisessa
biokaasun tuotannossa taytyy my6s huomioida tuo-
reen jarviruo’on huono saatavuus (saatavilla vain ke-
saaikana, alkukesan ruovikon leikkuun hankaluus).
Aumassa sailytettya jarviruokoa on saatavilla ympari
vuoden, mika lisda sen houkuttelevuutta madatyspro-
sessin raaka-aineena ja sitd kautta myods tutkimus-
kohteena.

Biokaasun tuottopotentiaalia mitattiin AMPTS Il —laitteistolla.
Kuva: Terhi Ajosenpaa



Turun ammattikorkeakoulun SUSBIO-hankkeen tyontekijat ot-
tavat naytettd aumatusta ruo’osta biokaasun tuottopotentiaalin
mittausta varten. Kuva: Terhi Ajosenpaa

VELHON kokemuksia

*  Ruoko soveltuu biokaasutukseen muiden viherbiomassojen
tapaan, potentiaalisia kayttokohteita lahelld ranta-alueita si-
jaitsevat laitokset

+  Lisaa testaus- ja tutkimustietoa tarvitaan yhteismadatyksesta

W Kuivikekaytto

Kuivikkeesi sopii kuiva, talvella tai myohaan syksyl-
Ia korjattava jarviruoko. Kuivikeaineena se kayttaytyy
samaan tapaan kuin viljan olki. Jarviruo’on korsi on
kuitenkin viljan olkeen verrattuna kovempaa ja sitke-
ampaa johtuen korkeasta piipitoisuudesta, joten se
pysyy paremmin koossa. Kaantdpuolena on olkea
hitaampi hajoaminen. Kuivikekayttd edellyttaa ruo’on
silppuamista ja kayttdtarkoituksen mukaan maaraytyy
silpun karkeusaste.

Talvella 2013 rinnekone- kaksoissilppurilla korjatun
ruokosilpun kayttéa kuivikkeena testattiin Maskus-
sa kahdella tilalla. Harmalan tilalla ruokoa kaytettiin
pohjakuivikkeena nautojen suojakatoksessa. Ruoko-
silppua levitettiin runsas puolimetria pohjan hakeker-
roksen paalle. Naudat eivat valinneet makuualuetta
pohjan kovuuden perusteella oljen tai ruokosilpun
valilla, mutta pohjan kantavuus todettiin eldinten alla
olevan ruokosilpulla parempi kuin oljella. Tilalla ei ha-
vaittu kovien ruokokorsien aiheuttaneen elainten sork-
kiin haavoja. Lanta-ruokopatja oli helpompi tyhjentaa
kuin olki-ruokopatja, ja lanta-ruokoseos todettiin kuoh-
keammaksi ja irtonaisemmaksi verrattuna lanta-olki-
seokseen. Lanta-ruokoseos kaytetaan tilalla peltojen
lannoitteena. Levityksesta ei ehditty saamaan koke-
muksia tahan julkaisuun.

Kallelan tilalla ruokosilppua kaytettiin kuivalanta-
aumojen peittamiseen. Tilalla kaytetaan toiselta tilal-
ta peraisin olevaa kuivalantaa, joka kuljetetaan tilalle
syksylla odottamaan kevaista levitysta. Lantapatterit
peitetaan talven ajaksi liiallisen kostumisen ja ammo-
niakin haihtumisen estadmiseksi. Ruokosilppua aumat-
tiin kesan ajan ja se levitettiin syksylla hevosenlanta-
aumojen katteeksi. Ruokoa oli katteena noin 40 m3
ja lantaa 200 m3. Kevaalla 2014 lanta-ruokoseos le-
vitettiin Strautmann BE 9 tasmalevittimella, joka on
tarkoitettu lannan ja muiden orgaanisten aineiden pel-
tolevitykseen. Ruokosilppu sekoittui lannan sekaan
varsin hyvin jo etukuormaajalla tehdyssa vaunun las-
tauksessa. Silppu tuli hyvin ulos levittimesta ja levittyi
tasaisesti ohuen lantakerroksen mukana pellon pin-
taan. Levittimen repijakelat ja levityslautaset hakkasi-
vat ruo’on sopivan lyhyeksi, silpun koko oli noin 3-10
cm. Pelto oli tasattu aestyksella ennen ruoko-lanta-
seoksen levittamista. Se muokattiin viela kertaalleen
ennen kylvoa joustopiikkidkeella ja kylvettiin laaha-
vannas-kylvokoneella. Silputtu ruoko ei aiheuttanut
ongelmia kummassakaan tydvaiheessa, vaikka seka
aestyksessa etta kylvossa olivat kaytdssa tukkeutumi-
selle altteimmat laitteet.
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Ruokosilpulla peitettya kuivalantaa lastattiin levitysvaunuun
etukuormaajalla. Silppu sekoittui lannan sekaan jo lastaus-
vaiheessa. Ruoko tuli hyvin ulos tasmalevittimesta ja silppu
levisi lannan mukana tasaisesti pellon pintaan. Kuvat: Terhi
Ajosenpaa
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Vastaavanlaista, Kallelan tilalla kaytettya tdsmale-
vitinta testattiin myds pelkén karkean ja osittain kos-
tean talviruokosilpun levittdmiseen paalauskokeen
yhteydessa (luku Paalaus). Ongelmana oli kevyen
silpun holvaaminen levittimessa, mista johtuen pelk-
ka talviruokosilppu ei tullut ulos levittimesta tasaises-
ti, vaan putosi pellolle kasoihin. Naiden kokemusten
perusteella talviruoko nayttdakin sopivan paremmin
kaytettavaksi kuivikkeena ja seosaineena, jolloin osa-
na tihedmpaa massaa, kuten lantaa, se nayttaisi silp-
puuntuvan ja levittyvan tasaisesti. Nain my0s valte-
taan mahdolliset kasautumis- ja tukkeutumisongelmat
seuraavissa ty6vaiheissa.

VELHON kokemuksia

*  Kuiva ruoko sopii hyvin kuivikek&yttoon ja on ominaisuuksil-
taan jopa olkea parempaa

*  Kuivikekaytdssa silpun pituus ei ole yhta tarkeaa kuin poltos-
sa, pidemmatkin korret saadaan levitysvaiheessa silputtua
pienemmiksi lannanlevittimilla



Tukivalmistelu

Uuden Manner-Suomen maaseudun kehittdmisoh-
jelman valmistelu alkoi syksylla 2011. Ohjelman ta-
voitteena on maaseudun innovaatioiden ja osaami-
sen lisddminen, ilmaston muutoksen hillitseminen ja
siihen sopeutuminen, luonnon monimuotoisuuden
lisdantyminen, vesien ja maatalouskaytossa olevan
maaperan tilan parantuminen sekd maaseudun yri-
tystoiminnan monipuolistuminen ja palveluiden paran-
tuminen. Ohjelma sisaltdd muun muassa maatalou-
den ymparistokorvausjarjestelman, ei-tuotannolliset
investointituet, Leader-toimintatavan, yhteisty6- ja
innovaatiotoimenpiteet, maatila- ja yritystoiminnan
sekd maaseudun palvelujen ja kylien kehittamisen.
Ohjelmaa valmisteltin maa- ja metsatalousministeri-
on johdolla aihealueittain kokoontuneissa asiantun-
tijatydéryhmissa. Valtioneuvosto hyvaksyi 24.4.2014
esityksen kehittdmisohjelmaksi vuosille 2014 — 2020
(Maa- ja metsatalousministerid 2014), minka jalkeen
esitys toimitettiin Euroopan komissiolle hyvaksymista
varten.

VELHO-hanke osallistui uuden maaseudun kehit-
tamisohjelman valmisteluun laatimalla parannuseh-
dotuksia perinnebiotooppien hoidon ja kunnostuksen
tukimuotoihin seka tuomalla esille uusia tukitarpeita
jarviruo’on hyotykayttdéon ja ravinteiden kierratykseen
liittyen. Valmistelua tehtiin yhteistydssa ymparistomi-
nisterion Ranta-alueiden monikayttésuunnittelutyo-
ryhman (RAMOS), Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
TEHO Plus -hankkeen, Elava Itdmerisaation JARKI-
hankkeen ja Metsahallituksen perinnebiotooppien
asiantuntijaryhman PerinneELOnN kanssa. Ehdotuksia
esiteltin maatalouden ymparistokorvausten valmis-
telun alatyéryhmille (Monimuotoisuus-, maisema ja
geenivarat -, Valumavesien kasittely ja ymparistoin-
vestoinnit- sekd Ravinteet -alatyéryhmat) seka Pai-
kallisen kehittdamisen teemaryhmalle (Leader).

Kehittdmisohjelman lapileikkaavina teemoina ovat
ymparisto, ilmasto ja innovaatiot. Rantojen hoidon
tukimuotojen kehittdmiselld tuotetaan monia ympa-
ristbhyotyja ja varaudutaan ilmaston muutokseen
vahvistamalla ranta-alueiden lajien ja luontotyyppien
verkostoa seka rantojen tuottamia ekosysteemipalve-
luja. Ruovikoihin sitoutuneiden ravinteiden keraami-
nen ja kierrattaminen seka vajaahyoédynnetyn ja mo-
nipuolisen ruokobiomassan hyotykaytto tukee uusien
innovaatioiden kehittamistavoitteita.

Merenrantaniittyjen
kunnostuksen ja hoidon
parantaminen

Maatalouden ymparistdinvestoinnit (ei-tuotannolliset
investoinnit) ja erityisymparistokorvaukset eivat ole
tdhan mennessad mahdollistaneet riittavasti meren-
rantaniittyjen tehokasta peruskunnostusta laidunkayt-
toon. Koska tukimuodot eivat ole taipuneet vesirajan
ja vedessa kasvavan ruovikon poistoon, on laidun-
rantojen vesirajaan ja veteen jaanyt usein sankka
ruovikko. Tama on osittain estanyt maatalouden eri-
tyisymparistokorvaussopimusten tavoitteina olevien
maisemallisten, linnustollisten ja kasvistollisten luon-
non monimuotoisuusarvojen saavuttamisen, vaikka
maalle rajattujen sopimusalueiden laidunnus olisikin
hyvin toteutettu.
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VELHO-hanke esitti monien muiden tahojen tavoin
parannusehdotuksia, joilla rantaniittyjen ja muiden
perinnebiotooppien ekologista tehokkuutta saataisiin
parannettua:

* Uusien ja nykyisten rantalaitumien tehokas
peruskunnostus niittamalla, niittomurskaamalla
tai jyrsimalla. Toimenpiteiden kustannukset tulisi
hyvaksya taysimaaraisina investointi- ja hoitokor-
vausten kustannuksiksi.

* Investointi- eli kunnostustukea tulisi voida myon-
téa my0s yhta aikaa laidunnuksen eli hoitotukien
kanssa.

+ Rantaniityn edessa kasvavan vesiruovikon poisto
on sisallytettava vahintaan investointitukiin ran-
taniityn kunnostustoimena esimerkiksi kahtena
perakkaisena vuotena, ja tarvittaessa myds hoito-
tukiin.

+ Sopimuskauden aikana ymparistdinvestointien
tuen hakijana tulisi voida olla eri tahokin, joko
toinen viljelija tai luonnonhoitourakoitsija.

» Korotettu hoitotuki arvokkaimmille perinnebio-
tooppikohteille, jotta kohteen arvot yllapitavaan tai
niita lisddvaan hoitoon voidaan sisallyttaa kaikki
alueella tarvittavat toimenpiteet.

» Laidunalueet tulisi perustaa mahdollisimman
laajoiksi, jolloin saavutettaisiin suurin monimuotoi-
suushyoty ja hoito olisi erityisymparistokorvausta
saavalle laiduntajalle kannattavaa.

* Ruovikkoa kasvavia rantaniittyja on voitava saada
mukaan sopimusalueisiin.

* Neuvontaresurssien lisddminen erityisesti tuen-
saajien ja viranomaisten yhteisiin maastokayn-
teihin, jolloin voidaan keskustella mahdollisesti
tarvittavissa kunnostustoimissa tai sopimusalan
tarkistamisesta. Tuensaajaa ei pida sanktioida
tilanteissa, joissa laidunnusta ei rantaniityn han-
kalien luonnonolojen (esim. korkea vedenpinta,
upottavat alueet) vuoksi pystyta suunnitellussa
laajuudessa toteuttamaan.

* Vuosittaisen ilmoitusmenettelyn kayttéonotto, jolla
voisi ilmoittaa alan, jota ei ole pystytty hoitamaan.

+ Viranomaisten asiantuntemuksen ja ymmarryksen
lisddminen rantalaiduntamisen olosuhteista seka
hoito- ja kunnostusmuodoista.

+ Kunnostusalojen mittauksen haasteet eivat saa
estaa kunnostuksen, esimerkiksi niittomurskauk-
sen tai ruovikon vesiniiton toteutusta, vaan alueet
pystytaan kylla mittaamaan, jos niita pystytaan
hoitamaankin. Mittaus voidaan tehda joko ilma-
kuvien avulla, mittaamalla GPS-laitteella venetta
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tai kahluusaappaita avuksi kayttaen — tai mittaa-

minen voidaan edellyttda kunnostuksen tekevalta

urakoitsijoilta.
* Mittaus- ja valvontamenetelmia tulee yhtenaistaa
kosteikkojen ja tulvapeltojen hoitosopimusalojen
kanssa.
Hoitotukien kustannuslaskennan yksinkertaista-
minen luomalla niin sanottu palikkatukimalli, jonka
avulla turvattaisiin riittdva hoito arvokkaimmille
perinnebiotoopeille. Mallissa voisi hakemuksen
yhteydessa valita perushoidon lisaksi rasti ruutuun
periaatteella kohteella tarvittavia lisdhoitotoimia
eli palikoita. Ne olisivat erityistoimia (murskaus,
jyrsinta, niitto, riittava raivaus, erikoistoimet uhan-
alaisten lajien huomioimiseksi), joille olisi maari-
telty tietty hehtaarihinta viranomaisten toimesta.
Erityistoimenpiteet olisi kirjattu ja perusteltu
kohteen hoitosuunnitelmaan. Talla tavalla voidaan
parhaiten turvata arvokkaimpien kohteiden omi-
naispiirteita, kun tarkeat lisahoitotoimenpiteet eivat
jaa toteuttamatta sen vuoksi, etta hoitotuki ei riitd
kulujen kattamiseen.

Ruovikoiden leikkuun sisallyttdminen sopimuksiin on
erityisen tarkeda merenrantaniittyjen kunnostuksessa
(ei-tuotannollisten investointien tuki) ja hoidossa (pe-
rinnebiotooppien hoito) siksi, etta ilman sitd pehmea-
pohjaisilla rannoilla merenrantaniittyjen linnustolle
tarkeda avovesiyhteyttd matalakasvuisen rantaniityn
ja vesialueen valilla ei saavuteta, jolloin merkittava
osa hoitosopimuksen tarkoituksesta ja tavoitteesta
jaa saavuttamatta. Tavoite tulee siis merenrantaniit-
tyjen ulkopuolisella alueella paasaantoisesti olla se,
ettd avovesiyhteys toteutuu. Avovesiyhteys sailyte-
tdan kunnostuksen jalkeen riittavalld laidunnuspai-
neella, laidunnuksen riittdvan aikaisella aloituksella
kesan alussa sekd myds jatkamalla laidunnusta riit-
tavan myohaan loppukesalld. Pehmeapohjaisilla ran-
noilla, joilla karja ei mene mielellaan riittavan pitkalle
ruovikkoon (etenkaan sateisina vuosina, jolloin muuta
rehuakin on yllin kyllin), rannan avoimena pysymista
voidaan tehostaa valitsemalla kunnostustavaksi ruo-
vikon aestys.



Ekologisesti arvokkaimmat perinnemaisemakokonaisuudet muodostuvat merenrantaniittyjen ja niihin rajautuvien tuoreiden ja kuivi-
en niittyjen sekd hakamaiden ja metsalaidunten kokonaisuuksista. Kuva: Ritva Kemppainen

Rantaniityn kunnostuksessa ja hoidossa keskeinen tavoite on avovesiyhteyden luominen ja yllapito. Kuva Ritva Kemppainen
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Vesialueella kasvavien ruovi-
koiden leikkuun tukeminen

Ruovikkostrategia Virossa ja Suomessa -hanke esitti
ruovikoiden korjuutuen valmistelua osana seuraavaa
maatalouden kehittdmisohjelmaa (lkonen ym. 2008).
Ymparistoministerion pyynndstd Lounais-Suomen
ymparistokeskus (nykyinen Varsinais-Suomen ELY-
keskus) valmisteli vuonna 2008 esityksen ruovikoiden
korjuutuesta, ja se kasiteltiin maatalouden ymparis-
tétuen muutostyéryhmassa kevaalla 2009. Maa- ja
metsatalousministerié ehdotti ylimaakunnallisen maa-
seudun kehittdmishankkeen kaynnistamistd asiaan
littyen. Korjuutuen valmistelu asetettin VELHO-
hankkeen tehtavaksi. Lisdksi Ravinteiden kierratys
-tyéryhma (Maa- ja metsatalousministerié 2011) esit-
ti ruovikoiden korjuun tukea sisallytettavaksi uuteen
maatalouden ymparistotukijarjestelmaan.

Kosteikon hoitotuen laajentaminen
vesiruovikoihin

VELHO-hanke esitti ruovikon leikkuutuen sisallytta-
mistd olemassa olevan kosteikon hoidon tukeen. Li-
saksi se esitti merenrantaniittyjen edustalla vesialu-
eella kasvavien ruovikoiden leikkuun sisallyttamista
perinnebiotooppien kunnostus- ja hoitotukiin.
Kosteikkojen hoitotuen laajentamisella koske-
maan jo olemassa olevia luontaisia kosteikkoja, ku-
ten maatalousalueilla sijaitsevia matalia merenlahtia,
jokisuistoja ja jarvia, parannetaan maatalouden ve-
siensuojelutoimien kustannustehokkuutta. Koska va-
luma-alueella tehtavissa vesiensuojelutoimissa tuskin
koskaan paastaan nollapaastoihin ja vesistdjen on
vuosikymmenten kuluessa kertynyt runsaasti ravin-
teita, voidaan ruovikoiden ja muun vesikasvillisuuden
niitolla poistaa naitd jo veteen paatyneita ravinteita.
Lisaksi valuma-alueella voitaisiin jattaa osa erikseen
perustettavista ja hankalimmin toteutettavista kostei-

Ruovikon niitolla poistetaan hehtaaria kohden keskimaarin 80 kg typpea ja 7 kg fosforia. Ravinteiden poiston lisaksi leikkuilla pa-
rannetaan ranta- ja vesiluonnon monimuotoisuutta, hoidetaan maisemaa ja lisédtaan rantojen virkistyskayttomahdollisuuksia.
Kuva: Ritva Kemppainen
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koista kaivamatta, jolloin sdastyneet kustannukset
voidaan kustannustehokkaammin kayttda alapuolis-
ten vesistdjen vesikasvillisuuden leikkuisiin. Ravin-
teiden poiston kannalta tehokkaimmat ruovikoiden
leikkuualueet osoitettaisiin ranta-alueiden monikayt-
tdsuunnitelmissa.

Vedessa kasvavan ruovikon niiton kustannukset
ovat keskimaarin 700-1100 €/ha + alv. (870-1360 €/
ha sis. alv) rannan varastopaikalle kuljetettuna ja nos-
tettuna. Jos ruovikon vuosittainen hehtaarisato on
keskimaarin viisi tonnia kuiva-ainetta (noin 15 tonnia
tuoretta ruokoa) ja ruo’on ravinnepitoisuudet typelle
60-120 kg ja fosforille 5-11 kg hehtaaria kohti, tulee
ruovikon korjuun mukana poistetun typpikilon hinnaksi
7-23 €/kg ja fosforikilon 80-270 €/kg. Helin ym. (2010)
ovat esittdneet maatalouden ymparistétukina toteut-
tavien vesiensuojelukeinojen (kasvipeitteisyystoimet,
suojavyohykkeet, kosteikot) kustannuksiksi Aurajoen
valuma-alueella paastévahennyksina typelle 20-40
€/kg ja partikkelifosforille 400-500 €/kg riippuen ske-
naariosta. Ruovikon korjuun yhteydessa tehtava ra-
vinteiden poisto nykyisilla kustannuksilla nayttaisi
olevan kilpailukykyinen maataloudessa talla hetkel-
1a tuettujen vesiensuojelukeinojen kanssa. On hyva

huomata, ettd erityisesti ruovikon korjuussa on paljon
tehostamisen varaa laitteissa ja menetelmissa, ja toi-
saalta taas maatalouden vesiensuojelukeinojen kus-
tannukset sidottua ravinnekiloa kohden nousevat sita
mukaan, kun valuma-alueen toteuttamiskelpoisimmat
vesiensuojelutoimien kohteet otetaan kayttéén. Pois-
tokalastukseen verrattuna ruovikon leikkuulla saa-
daan ravinteiden poiston ja veden laadun parantumi-
sen lisaksi monia muita hy6tyja monimuotoisuudelle,
maisemalle ja virkistyskaytolle.

Jos ruovikoiden leikkuumahdollisuus tulee olemaan
vain yksityisten ihmisten yhteisesti tai yhdistysten ha-
kemien hankkein toteutettavissa, ne eivat kohdistu mo-
nimuotoisuudeltaan tarkeimmille luontokohteille eivat-
ka laajimmille ruovikon hyddyntamiskohteille. Tall6in
leikkuiden yleinen hyoty jaisi seka vesienhoidollisesti,
maisemallisesti, luonnon monimuotoisuuden etta elin-
keinon harjoittajien (ruokoyrittajien) kannalta heikoksi.
Laajamittaisempi, suunniteltu toiminta johtaisi leikkuu-
massat paremmin hyotykayttoéon ja ruovikoiden tehok-
kaasti keraamat ravinteet pois vesistdsta. Ruovikon
leikkuun tukimuotoja on kaytdssa muualla Euroopassa,
mm. Ranskassa, Englannissa ja Alankomaisssa (Ber-
ninger 2011, VELHO-hankkeen matkaraportit).

Ruovikon leikkuu on olennainen osa kosteikkoalueiden hoitoa Englannissa. Kuva: Terhi Ajosenpaa
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Innovaatiohanke

Koska valvonnan jarjestaminen muuttuvissa korjuu-
oloissa ja ymparistOkorvausten laajentaminen vesi-
alueille pidettiin liian hankalana kehittdmisohjelman
valmistelun kireassa aikataulussa, tehtiin esitys ruo-
vikon leikkuun tukimuodon ja hyotykayton testaami-
sen jatkamisesta yhteistyd- ja innovaatiohankkeena.
Yhteisty6- ja innovaatiohankkeilla pyritdan biotalou-
den mahdollisuuksien laajaan toteutumiseen uuden-
laisella, sektorirajat ylittavalla yhteistyolla edistamalla
esimerkiksi uusien tuotteiden, kaytantodjen, menetel-
mien ja palveluiden kehittamista. Biomateriaaliin, re-
surssitehokkuuteen, ravinnekiertoon ja uusiutuvaan
energiaan liittyvien innovaatioiden maaran odotetaan
lisdantyvan ja edesauttavan kestavaa kehitysta, maa-
seudun toimeentuloa ja vahvojen klustereiden syntya.

Ruovikon korjuun ja hyotykaytdon innovaatiohank-
keessa testattaisiin ruovikon leikkuun tukimuotoa kay-
tanndssa ja etsittaisiin ratkaisuja pullonkauloihin, jotka
talla hetkellda on todettu olevan tukimuodon esteena
(pinta-alan mittaaminen, s&aolojen vaikutus hoidon
toteutuspinta-aloihin). Tavoitteena olisi ruo’on leik-
kuu- ja hyotykayttoketjujen luominen ranta-alueiden
monikayttésuunnittelualueille ja yhteistyoverkostojen
vahvistaminen. Lisdksi hankkeessa jatkettaisiin lu-
paavimpien ruo’on hyotykayttomuotojen kehittamista,
erityisesti ruo’on kayttéa lannoitteena ja maanparan-
nusaineena. Innovaatiohankkeessa voitaisiin myo6s
testata tarjouskilpailumallia hoidon kohdentamiseen
monikayttdsuunnitelmissa osoitettujen tarkeimmille
ruovikon leikkuukokonaisuuksille.

Kierratysravinteiden ja
orgaanisen aineen peltoon
sijoittaminen

Uuteen maatalouden ymparistokorvausjarjestelman
korvausmuotoon Ravinteiden ja orgaanisten aineiden
kierrattdminen ehdotettiin sisallytettavaksi viherbio-
massat, joilla tarkoitetaan jarviruo’on lisaksi muutakin
rantojen ja kosteikkojen hoidosta syntyvaa vesikasvilli-
suutta seka erilaisten niittdmalla hoidettavien kohteiden
hoidosta kertyvaa niittoheinaa. Esityksen tavoitteena
oli lisata kiinnostusta niittdmalla hoidettavien vesien- ja
luonnonhoitokohteiden perustamiseen ja hoitoon, kun
niittojatteelle saadaan kayttdkohde. Myds Ravinteiden
kierratys -tydoryhma (Maa- ja metsatalousministerio
2011) on ehdottanut vajaahyddynnettyjen viherbiomas-
sojen lannoitekayton kehittamista.
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Saaristomeren valuma-alueelle laaditussa ravin-
teiden kayton yleissuunnitelmassa (Sweco Ympéristd
Oy ym. 2014) arvioitiin alueella olevien hyddyntamis-
kelpoisten raaka-aineiden maaria. Ruovikoiden arvi-
oitiin olevan seka tuottomaaraltaan ettad ravinnemaa-
raltdan neljanneksi merkittavin kierratysraaka-aine
Saaristomeren alueella lannan, maatalouden kasvijat-
teiden ja jatevesilietteiden jalkeen. Ruovikoiden vuosi-
tuotto on alueella noin 164 000 tonnia. Suojavyohyk-
keiden ja luonnonhoitopeltojen vuosituotto on selvasti
pienempi, noin 22 000 tonnia.

Viherbiomassojen peltoon lisdamisella parannetaan
maan rakennetta, edistetdan aitoa ravinteiden kierra-
tysta, parannetaan vesistojen tilaa ottamalla kayttdon
maatalouden jo vesistdihin paastamia ravinteita valtta-
malla lisdravinnekuormaa ja poistamalla ylimaaraisia
ravinteita, lisatdan niittdamalla hoidettavien vesien- ja
luonnonhoitokohteiden maaraa seka mahdollistetaan
orgaanisen maanparannusaineen hankinta tilan lahi-
alueelta. Vesistdjen ekologisen tilan parantaminen ja
umpeutuneiden ranta- ja perinnemaisemien avaami-
nen edistavat luonnon monimuotoisuuden turvaamis-
ta, maaseutuelinkeinojen elinvoimaisuutta, viihtyisyyt-
ta, virkistysarvoja seka kiinteistdjen arvoa. Lisdhyotya
on myds, etta niittomassalle ei tarvitse miettia loppusi-
joituspaikkaa eivatka hyddyntamattomat heina- ja ruo-
kokasat ole rumentamassa lahimaisemia.

Muihin kasiteltyihin orgaanisiin aineisiin verrattuna
viherbiomassojen peltoon lisdamisella saadaan maan
rakenteen kannalta suurin hyoty, koska hajoamattomi-
na viherbiomassat kompostoituvat vasta maaperassa,
jolloin niissa on paljon hajotettavaa maaperaeliéstolle.
Suoraan maahan muokattu hajoamaton biomassa ak-
tivoi maaperan pieneliéstdon toimintaa, jonka seurauk-
sena pienelidston tuottamat lima-aineet parantavat
maan rakennetta parhaiten.

Tukimuotoon ehdotettiin hyvaksyttavaksi myos
omalta tilalta peraisin olevan biomassat, koska oman
tilan viherbiomassojen kayttd edistaisi tehokasta ra-
vinteiden kierratysta ja tilan resurssien kayttoa. Tilalta
voitaisiin edellyttaa osoitettavaksi niitetty alue, jolta vi-
herbiomassa on keratty. Mikali arvioidaan, etta lisatta-
vassa viherbiomassa on rikkakasvien levidmisvaara,
voitaisiin massa kompostoida ennen peltoon lisaa-
mistd (tdma ei ole todennakdista jarviruokokasvusto-
jen osalta). Levitettyjen orgaanisten ainesten sisal-
tamat typpi- ja fosforimaarat olisi otettava huomioon
ravinnetaselaskennassa ja ravinteiden tasapainoises-
sa kaytdssa samaan tapaan kuin lannan osalta huo-
mioidaan.



Silppuamiskulut esitettiin sisallytettavaksi korva-
ukseen levityskulujen lisaksi. Viherbiomassojen pel-
toon lisdaminen edellyttda usein massojen erillisen
silppuamisen, jotta levitys onnistuu tasaisesti. Silp-
puamiskulut ovat noin 5-6 euroa silputtua kuutiota
kohden, joten korvausehdotuksessa esitetylla minimi-
levitysmaaralla 15 m3¥hehtaari olisivat silppuamiskulut
hehtaaria kohden noin 75 - 90 euroa.

Valvonnan osalta esitettiin levitysalan ja lisattyjen
ravinteiden merkitsemista lohkokirjanpitoon. Kun li-
satty massa on omailta tilalta, tulisi lohkokirjanpitoon
merkita miltd alalta massa on korjattu. Ymparistokor-
vaussopimuksen ulkopuoliset alat merkittaisiin erilli-
selle kartalle. Jos lisatty massa on tilan ulkopuolella,
osoitettaisiin maara luovutussopimuksen, maksukuitin
tai rahti- tai kuormakirjan avulla.

Yrittajyyden tukeminen

Monimuotoisuuden ja maisemanhoitoon kohdistuva
yrittdjyys tarjoaa tyollistymismahdollisuuksia maa-
seudulla. Rantojen ja vesien hoitoon tarvitaan eri-
tyiskalustoa ja —osaamista, jonka hankintaan tulisi
kohdistaa tukitoimia. VELHO-hanke esitti yritystukia
ruovikon korjuulaitteiston kehittdmiseen ja hankintaan
seka yritysten perustamiseen ja niiden kehittamiseen

(liiketoimintamallit, koulutus). Yritystukien tarpeet tuli-
si huomioida erityisesti niiden alueiden paikallisissa ja
alueellisissa maaseudun kehittamisstrategioissa, jois-
sa on todettu suurta tarvetta rantojen hoitoon.

VELHOnN kokemuksia

Kehittdmisohjelman kired aikataulu, valtava tydméara ja mo-
nitahoiset valmisteluprosessit eivat hankkeen kokemusten
mukaan olleet hedelmallinen lahtokohta uusien nakdkulmien
ja innovatiivisten ideoiden esille tuomiseen. Monet uudet eh-
dotukset olisivat vaatineet tarkempaa paneutumista ja taysin
uudenlaista otetta ohjelman valmistelussa.
Kehittdmisohjelmaesityksen mukaan arvokkaimpien perin-
nebiotooppien hoidon tukeen ja ei-tuotannollisiin investoin-
teihin olisi tulossa aiempaa suuremmat korvausmahdolli-
suudet, mik& on tervetullut kannustin perinnebiotooppien
hoidon laadun parantamiseksi ja uusien kohteiden hoitoon
saamiseksi. Korotettu hoitotuen tukitaso, 600 €/halv, ei kui-
tenkaan ole riittdvé kaikkien arvokkaiden kohteiden riittdvén
hoidon takaamiseksi. Tilanteeseen ei saatu parannusta ei-
tuotannollista investointitukienkaan osalta, joita ei edelleen-
kaan voida kayttaa hoitosopimuksen aikana tarvittaviin kun-
nostustoimiin (esimerkiksi rantaniityilld pehmeapohjaisten
alueiden niittomurskaus)

Vesialueella kasvavan ruovikon leikkuun tukeminen ji kiin-
ni erityisesti moniin valvonnan nakokulmasta esille tuotuihin
ongelmiin. Osa néista olisi hankkeen nakdkulmasta ollut rat-
kaistavissa, mikali valmistelijoilla olisi ollut enemman aikaa
yksityiskohtiin paneutumiselle.

Viherbiomassoja ei sisallytetty Ravinteiden ja orgaanisten
aineiden kierrattaminen —tukimuotoon, koska kierratettavilta
biomassoilta edellytettiin niiden olevan lannoitevalmistelain
mukaisia orgaanisia lannoitteita. Lanta on tassé poikkeus ja
aihetta tulisikin kehittaa lisaa niin, etté viherbiomassat voitai-
siin lukea samaan ryhmé&an lannan kanssa. Tavoitteet ovat
kuitenkin molemmissa samanlaiset: yliméaéaraiset ravinteet
pois vaarista paikoista. Muihin orgaanisiin aineisiin, kuten
puhdistamolietteisiin, verrattuna riskia haitta-aineista tai yli-
lannoittamisesta ei ole.

Pelkastaan VELHO-hankkeessa kaytettiin useita henkilotyo-
kuukausia kehittdmisohjelman valmistelutyohon. Hankkeen
kokemusten mukaan resurssien kaytto oli hyvin suuri siihen
nahden miten niukasti huolellisesti perusteltuja ehdotuksia
lopulliseen kehittamisohjelmaan saatiin mukaan.

Englannissa ruokoa ja muuta kosteikkoalueiden niittohoidosta
kertyvad massaa kompostoidaan muovituubeissa ja sitd mark-
kinoidaan puutarhanhoitajille turvevapaana maanparannusai-

neena. Kuvat: Terhi Ajosenpaa




Johtopaatokset ja toimenpide-ehdotukset

VELHO-hankkeen kokemusten mukaan ranta-
alueiden tila on monin paikoin oletettuakin huonom-
pi. Viimeisten 10-20 vuoden aikana ovat rantalinnus-
ton kannat osoittaneet yha nopeampaa taantumista.
Tasta on hyvana esimerkkina hankkeessa Oukkulan-
lahden Natura 2000 —alueella teetetyn linnustosel-
vityksen tulokset ja niiden vertailu alueella aiemmin
tehtyihin selvityksiin. Huoli umpeenkasvun kiihtyvas-
ta tahdista on tullut vahvasti esille hankkeen teke-
mien maanomistajakyselyjen vastauksissa ja lukuisis-
sa keskusteluissa rantakiinteistdjen omistajien ja eri
sidosryhmien kanssa.

Vaikka ranta- ja vesialueiden umpeenkasvun yksi
suurimmista syista on laajoilta valuma-alueilta tulevat
ravinteet, ei rantojen hoito- ja kunnostustoimissa voi-
da odottaa, etta ravinnekuormat valuma-alueella saa-
daan kuriin. Siihen ei yksinkertaisesti ole aikaa eika
varaa. Mita pitemmalle tilanteen annetaan pahentua,
sen suuremmiksi tilanteen korjaamisen kustannukset
kasvavat. Uhanalaisimmat rantojen lajit eivat myos-
kaan voi odottaa, vaan ne uhkaavat havita kokonaan.
Puhumattakaan kaikista niistéd sosiaalisista ja talou-
dellisista vaikutuksista, joita rantojen huonontuva tila
aiheuttaa rantakiinteistéjen omistajille, rannoilla virkis-
tyjille, ranta- ja vesialueilta elantoaan hankkiville seka
laajemminkin koko maaseudun elinvoimaisuudelle.

Ylivuotinen ruovikko hallitsee maisemaa alkukesalla ennen kuin uusi vihred kasvusto kasvaa sen lapi. Kuva: Terhi Ajosenpaa
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Ranta-alueiden monikaytto-
suunnittelu laajennettava
valtakunnalliseksi

Ranta-alueiden monikayttosuunnittelun konsepti tulee
ottaa kayttéon valtakunnallisesti. VELHO-hankkeen
esimerkkisuunnitelmat ja ranta-alueiden monikaytto-
suunnitteluopas tarjoavat hyvat tyokalut suunnittelun
kaynnistamiseen. Maakuntatason verkostotarkaste-
lulla ja suunnittelualueiden huolellisella valinnalla voi-
daan suunnittelu kohdentaa tarkeimmille alueille. Kes-
kittyminen laajoihin kohteisiin tuo tehokkuutta rantojen
hoitoon.

Kiinteistbnomistajien ja muiden keskeisten sidos-
ryhmien kuuleminen ja sitouttaminen ovat tarkea osa
suunnitteluty6ta. Suunnitelmien valmistumisen jal-
keen on varattava riittavat resurssit suunnitelmien toi-
menpide-ehdotusten kaytantéon vientiin, maanomis-
tajien neuvontaan ja eri rahoituslahteiden tarkempaan
selvittamiseen. Lisaksi yleista markkinointia ja viestin-
taa tarvitaan ruo’on monipuolisista kayttokohteista ja
rantojen hoitomenetelmista.

Rantaniittyverkoston vah-
vistaminen kunnostusta ja
hoitoa tehostamalla

Rantaniittyverkosto on talla hetkella pirstoutunut eika
se pysty tarjoamaan riittavasti elinymparistoja ranta-
niittyjen taantuneen lajiston elvyttdmiseksi. Merenran-
taniittyjen noin 6000 hehtaarin kokonaispinta-alasta
puolet on Perameren rannikolla. Uusia kohteita tarvi-
taan huomattavasti lisaa etenkin Selkameren, Saaris-
tomeren ja Suomenlahden rannikolle seka sisamaa-
han. Potentiaalisia kunnostettavia merenrantaniittyja
on nykyisten hoitokohteiden lisédksi koko rannikko-
alueella noin 10 000 hehtaaria (Klemola ym. 2013).
Nykyisia kohteita tulee lisaksi laajentaa suuremmiksi
kokonaisuuksiksi, ja sisallyttda kohteisiin muita kui-
vempien maiden avoimia ja puustoisia perinnebio-
tooppeja.

Jo hoidon piirissa olevien rantaniittyjen hoidon laa-
tuun tulee panostaa ekologisen vaikuttavuuden ja
kustannustehokkuuden lisdamiseksi. Hoidon onnistu-
misen edellytys on riittdva peruskunnostus niittomurs-
kauksella tai vanhan ruovikon niittavalla ja keraavalla
korjuulaitteistolla. Kun ruovikko saadaan peruskun-
nostuksella poistettua, on huolehdittava riittavasta
laidunpaineesta, joka pitaa kasvillisuuden matalana.

Mietoistenlahden valtakunnallisesti arvokkaat avoimet rantaniityt ovat rohkaiseva esimerkki pitkajanteisen hoitotyon tuloksista.
Kuva: Terhi Ajosenpaa
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Avovesiyhteyden luominen on elintarkeaa kahlaajalin-
nustolle seka rantaniityn vedenalaisten vyohykkeiden
yllapitamiselle. Hoitoa tulee tarpeen mukaan tayden-
taa vesirajassa tehtavalla juurakon jyrsinnalla linnus-
tolle tarkean lieterannan yllapitamiseksi.

Niittohoito on varteenotettava vaihtoehto laidun-
nukselle alueille, joille karjaa ei ole saatavilla tai karja
ei muuten sovi esimerkiksi aktiivisen virkistyskayton
vuoksi. Niitto tulee tehda vuosittain loppukesalla ja se
edellyttdd leikkuumassan keraamista pois alueelta.
Hankkeessa testattu rinnekone-kaksoissilppuri -yh-
distelma sopii laaja-alaisten, vahakivisten rantaniit-
tyjen hoitoon. Pehmeapohjaisten rantaniittyjen niitto-
hoitoon tulisi kehittdd myds pienempia ja ketterdmpia
korjuukoneita. Toistuvan koneellisen niiton myéta tii-
vistyva maapohja alkaa paremmin kestaa laidunnus-
ta ja my6hemmin mahdollisesti myds maataloudessa
kaytettavia niittokoneita.

Merenrantaniittyjen hoitoon on olemassa rahoi-
tuskanavat (maatalouden ymparistokorvaukset ja ei-
tuotannolliset investointituet), joiden kayttéa ja vai-
kuttavuutta voidaan edelleen tehostaa. Rantaniittyjen
edustalla vesialueella kasvavien ruovikoiden niitto
tulisi sisallyttda osaksi investointi- ja hoitotukia ran-
taniittyjen avoimuuden ja avovesiyhteyden varmista-
miseksi. Lisaksi tarvitaan muuta kohdennettua hoito-
rahoitusta etenkin sellaisille suojeltujen lintuvesien ja
kosteikkoalueiden seka arvokkaiden perinnebiotoop-
pien kohteille, jonne maaseudun kehittdmisohjelman
tukimuodot eivat taivu.

Ruovikon kesaleikkuu on
kustannustehokasta vesien-
ja luonnonhoitoa

VELHO-hankkeen kokemusten mukaan yksi kustan-
nustehokkaimmista rantojen hoitomuodoista on ruo-
vikon kesaleikkuu. Ruovikon loppukesalla tehtaval-
14 leikkuulla poistetaan ravinteita hehtaaria kohden
keskimaarin 80 kg typpea ja 7 kg fosforia. Toistuvilla
loppukesalla tehtavilla leikkuilla kerataan ravinteiden
lisdksi suuret maarat biomassaa, joka muuten jaisi
muodostamaan umpeenkasvua edistavaa ruokotur-
vetta ja heikentamaan rantavesien happitilannetta.
Vesiensuojelullisten hyodtyjen lisdksi leikkuulla edis-
tetdan umpeenkasvusta karsivien vesi- ja rantalajien
elinoloja ja lisataan rantojen vetovoimaisuutta maise-
ma- ja virkistysarvoja parantamalla. Alkukesalla teh-
tavalla leikkuulla voidaan ruovikko saada taantumaan
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jopa yhdella kertaa, mutta sen kokonaisvaikutus ra-
vinteiden ja biomassan poistajana ei ole niin hyva kuin
loppukesan leikkuilla eika sitéd voida tehda linnustol-
lisesti tarkeilld alueilla. Kesaleikkuiden erilaisista to-
teutustavoista (rotaatioleikkuut, toistuvat loppukesan
leikkuut, alkukesan leikkuut) tarvitaan lisda seuranta-
tietoa leikkuiden vaikutusten optimoimiseksi.

Leikkuun nyKkyisillakin kustannuksilla (700-1100 €/
ha + alv. sisaltaen kuljetuksen ja noston valivarasto-
paikalle) ruovikon leikkuulla tehtava ravinteiden poisto
on kustannustehokasta muihin ravinteiden poistome-
netelmiin nahden (poistetun typpikilon hinta 7-22 €/
kg ja fosforikilon 80-270 €/kg). Kustannustehokkuutta
voidaan edelleen parantaa keskittamalla hoitotoimia
suurempiin tyokokonaisuuksiin ja kehittamalla kor-
juumenetelmia ja -laitteita esimerkiksi leikkuumassan
kuljetusta ja esikasittelya tehostamalla. Kustannus-
tehokkuutta parantaisi edelleen, jos kustannuksissa
pystyttaisiin huomioimaan
tuottamisesta syntyvien hyotyjen arvo, mutta siihen ei
talla hetkelld ole mahdollisuutta.

Vesialueella tehtavalle ruovikon leikkuu tulisi sisal-
lyttaa osaksi kosteikkojen hoitotukia.

ekosysteemipalvelujen

Tuoreen ruo’on lupaavin
kayttomuoto: viherlannoite ja
maanparannusaine

Tuoreen kesaruo’on hyotykaytén lupaavin muoto on
ruo’on kayttd rantojen laheisilla pelloilla viherlannoit-
teena ja maanparannus- ja kateaineena. Ranta-alu-
eiden laheisyydessa on paljon peltoja, kasittelyketju
on lyhyt eikd se vaadi pitkid kuljetusmatkoja tai mo-
nia erillisia valivaiheita. Ruo’on peltoon levittamisella
ravinteet saadaan aidosti kiertoon ja orgaaninen ai-
ne hyotykayttddn. Jarviruo’ossa on ravinteita viljely-
kasveille sopivassa suhteessa, raskasmetalleista tai
rikkakasvien siemenista ei ole riskia ja multavuutta
lisdavaa ligniinid on enemman kuin muissa viherbio-
massoissa. Ruokomassan peltoon lisddminen pa-
rantaa maan mikrobitoimintaa ja rakennetta, jolloin
ravinteet pysyvat paremmin pelloilla ja ne saadaan
paremmin hyddynnettya kasvavaan satoon, jolloin
huuhtoutumisriski takaisin vesistoihin pienenee.
Ruo’on peltoon levitys edellyttdd ruokomassojen
murskaamista tai leikkuuta silppuavalla ja keraavalla
laitteistolla. Ruo’on silppuaminen ja murskaus onnis-
tuvat jareilla laitteilla. Erityisesti kesaruo’on pienimuo-
toiseen silppuamiseen tulisi tehda lisaa kehitystyota.



Kuva: Heidi Lampén

Lupaavia kokemuksia on saatu aumassa pehmen-
neen pitkan ruo’on levityksesta lannalla kaytettavilla
tadsmalevittimilla, jolloin erillistd silppuamisvaihetta ei
tarvita lainkaan.

Avomaan vihannesten pienimuotoisessa viljelyko-
keessa ruokosilppu kohensi merkittdvasti maan kos-
teusoloja ja rakennetta jo yhden kasvukauden aika-
na. Silpun lisdys paransi juuresten kasvua. Ruo’on
sisaltamat ravinteet on huomioitava levityksessa, silla
etenkin fosforin osalta voi olla ylilannoituksen vaara.
Maan mikrobitoiminnan kannalta olisi parasta levit-
taa ruoko pellolle tuoreena, jolloin maassa tapahtuva
kompostointi vilkastuttaa maan mikrobitoimintaa. Jos
tama ei onnistu, voidaan ruokoa kompostoida talven
yli. Kesaruo’on hiili-typpisuhde on pienelididen toimin-
nalle sopiva, joten ruoko sopii kompostoitavaksi myos
yksinaan. Peltoon levityksen kiinnostavuutta lisaisi
ruo’on hyvaksyminen osaksi uutta Kierratysravintei-
den ja orgaanisen aineen peltoon sijoittaminen -tuki-
muotoa.

Ruo’on peltokayttd vaatii edelleen kehittamista ja
testausta koko toteutusketjun osalta. Peltokokeita tar-
vitaan lisaa eri kasvilajeilla ja eri silppumaarilla, ja le-
vityksen vaikutukset pellon ravinnetaseeseen ja maan
rakenteeseen tulisi selvittda tarkemmin.

Tuoreen kesaruo’on kaytdlla biokaasutuksessa
saataisiin ruo’on energiasisaltd hyotykayttéon sen li-
saksi, ettd madatysjaannoksen peltolevityksella ravin-
teet saadaan kiertoon. Biokaasulaitoksia on kuitenkin
viela vahan ranta-alueiden lahistolla. Ruo’on biokaa-
supotentiaalimittauksen perusteella alkukesalla kor-
jattu ruoko paransi yhteismadatyksessa kaasuntuot-
toa pelkkaan lietteeseen verrattuna. Myds aumattu
ruoko soveltuu prosessin syttemateriaaliksi.

Talvileikkuista monikayttoista
materiaalia, hyodyt pitkalla
aikavalilla

Talvileikkuusta ei saada yhta nopeasti ymparistohyo-
tyja kuin kesaleikkuista, mutta se on suositeltavaa, jos
leikkuu onnistuu talvella helpommin ja kuivalle ruo’olle
on kayttotarvetta. Talvileikkuu on jarkevaa ruovikois-
sa, joihin ei kesaisin paase tai vedesta leikattavalle
massalle ei |I6ydy rannalta nostopaikkaa. Talvileikkuul-
la estetaan ruokoturpeen kertyminen, ruovikon levia-
minen ja matanevan massan joutuminen rantavesiin.
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hehtaarin alueen kattoruo’on leikkuuta varten. Suurin osa Hollannissa kaytettédvasta rakennusruo’osta tuodaan ulkomailta suuren

kysynnan vuoksi. Kuva: Terhi Ajosenpaa

Talvikorjuussa vaikeat ja vuosittain vaihtelevat olo-
suhteet asettavat vaatimuksia korjuukoneille. Tela-
alustaisilla laitteilla tehtava talvikorjuun kustannukset
ovat samaa suuruusluokkaa vesi- ja maaleikkuiden
kanssa. Hoitotoimenpiteena leikkuun kustannuste-
hokkuus jaa kesaleikkuuta selvasti heikommaksi,
koska leikkuussa ei poisteta yhta paljon ravinteita
kuin kesaleikkuussa eikad talvikorjuu taannuta ruo-
vikon kasvua yhtad nopeasti. Kustannustehokkuutta
parantaa se, etta leikkuualueista voidaan saada laa-
jempia, kun samalla laitteella voidaan talvella leikata
seka maa- etta vesialueilla. Hyvina jaatalvina voidaan
kayttaa maatalouskalustoa, jonka kustannukset ovat
selvasti pienempia kuin tela-alusteisten niittokonei-
den. Suomessa erityisesti ruovikon talvikorjuuseen
soveltuvaa kalustoa ei juuri ole, mutta hankkeessa
testattu rinnekone-kaksoissilppuri —yhdistelma toimi
hyvin ja silla saatava ruokosilppu soveltuu moneen
kayttotarkoitukseen. Vastaavanlaisia koneketjuja tu-
lisi saada lisaa.

Talviruo’olla on monipuolisia hyotykayttokohteita
ja leikkuu voidaan toteuttaa myds siitd 1ahtokohdas-
ta, ettd ruokoa tarvitaan tiettyyn tarkoitukseen tai la-
hialueella on sopiva kayttokohde (lampédlaitos, ra-
kennuskohde, puutarhatila). Lahialueella sijaitseva
ruokomateriaalin hyotykayttokohde voi kannustaa
toteuttamaan ruovikoiden laajamittaisempia leikkuita
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maiseman viihtyvyyden ja veden laadun parantami-
seksi.

Kayttdé rakentamisessa on kannattavinta ja siina
voidaan paasta tilanteeseen, jossa hyotykayttd kattaa
koko leikkuu-, kasittely- ja kuljetusketjun kulut. Suo-
messa ei tosin ole rakentamiskayttéon ruokoa leik-
kaavia koneita, mutta niitd on markkinoilla runsaasti
muualla Euroopassa.

Talviruo’on polttokaytossa kaytannén vaihtoehdot
ovat seospoltto hakkeen kanssa tai paalien poltto paa-
likattiloissa. Korjuu suoraan paaleiksi edellyttda kui-
tenkin hyvia olosuhteita, jotta maatalouskalustoa voi-
daan kayttaa. Suoraan silppuna korjuusta on lupaavia
kokemuksia. Briketdinnissa ja pelletdinnissa on liian
paljon tyOvaiheita verrattuna kuljetuksessa tilan saas-
tona ja kasittelyssa tyon nopeutumisena saatavaan
hyotyyn. Silppuna ja paaleinakin kuljetusmatkan tulisi
olla mahdollisimman Iyhyt. Pelkastaan energiakayttoa
varten ruovikkoa ei kannata ryhtya talvella leikkaa-
maan. Jos leikkuu joka tapauksessa tehdaan, kan-
nattaa lahelld leikkuualuetta (alle 15 km) sijaitsevaan
ldmpdlaitokseen kuljettaa ruokoa polttoon, jos kulje-
tuksessa kaytetdan kuorma-autoja tai tilavia traktorin
perakarryja (kuljetustyon hinta kalustosta riippuen 50-
80 €/h + alv.) ja ruoko luovutetaan kayttoon vastikkeet-
ta. Esimerkiksi 4 MW energian tuottaminen maksaa
lampolaitokselle hakkeen hankintahintana noin 80 €.



Vastaavan energiamaaran tuottamiseen ruokosilpulla
tarvitaan noin 40 m?® ruokosilppua. Sen lastaaminen
ja kuljetus isolla, 40 m?3 vetavalla kuorma-autolla, teh-
daan noin tunnissa, jolloin kustannukset ovat samalla
tasolla tai jaavat alle hakkeen hankintahinnan. Kuival-
la jarviruokosilpulla voidaan parantaa kosteasta hak-
keesta saatavaa energian hyotysuhdetta. Silpun lyhyt
pituus on polton tekniselle kayttdvarmuuden kannalta
oleellinen hakelampdlaitoksissa, mutta korsimateriaa-
lien polttoon soveltuvissa laitoksissa voidaan kayttaa
hieman pidempaakin silppua (10-20 cm).

Talviruoko soveltuu myods elainten kuivikkeeksi,
kompostin ja lannan seosaineeksi seka katteeksi ja
kasvualustaksi. Monin paikoin ndma kayttdmuodot
saattavat olla polttoa kustannustehokkaampia kaytto-
muotoja, varsinkin jos turvetta tai olkea ei ole saata-
villa tai niiden kuljetusmatka on pitk& esimerkiksi saa-
ristossa. Jarviruo’on korsi pysyy olkea kovempana ja
sitkedmpana paremmin koossa lisaten kompostien il-
mavuutta ja lantapatjojen kantavuutta. Kuivikekaytos-
sa silpun pituus ei ole yhta tarkeaa kuin poltossa, ja
esimerkiksi lannan seassa olevat pidemmatkin korret
saadaan levitysvaiheessa silputtua pienemmiksi lan-
nanlevittimilla. Lannan seassa levitettava talviruoko
lisda pellon humusainepitoisuutta. Ravinteita siina on
noin 20-30 % kesaruo’on vastaavista maarista.

Uudet tukimuodot valtta-
mattomia rantojen ekosystee-
mipalveluiden turvaamiselle ja
lajiston uhanalaiskehityksen
pysayttamiselle

Ruovikoiden leikkuusta ja hyotykaytosta saatavien
monien eri aineellisten ja aineettomien ekosysteemi-
palveluhy6tyjen vuoksi toimintaan on tarpeen suunna-
ta yhteiskunnan tukea ja luoda kaytannon toteutusta
edistavia tukimuotoja rantaniittyjen tehokkaammalle
hoidolle, ruovikon vesileikkuulle ja ruo’on peltokay-
ton edistamiselle. Tuet ovat perusteltuja paitsi luon-
non- ja vesienhoidon nakdkulmasta, myods ravinteiden
kierratyksen lisddmisen, ilmastonmuutokseen varau-
tumisen, elinympariston viihtyvyyden ja maaseudun
elinkeinojen turvaamisen nakdkulmasta. liman tar-
peellisia hoitotoimia ei lajien ja luontotyyppien uhan-
alaiskehitysta rannoilla pystyta pysayttamaan.
Rantojen hoidon kustannustehokkuuden tavoittee-
na on saada mahdollisimman suuri vaikuttavuus ja
maksimoida hoitoon kaytetyilla resursseilla saatavat

hyodyt ja minimoida haitat niin luonnolle kuin ihmisil-
le. Jarviruo’on hydtykaytolla ei voida kattaa koko leik-
kuu- ja kayttoketjun kustannuksia, mutta silla lisataan
hoidon kiinnostavuutta, kun leikkuumassasta paasee
eroon. Ruokosilpun kaytdn taloudellista kannattavuut-
ta voidaan arvioida siita lahtoasetelmasta, etta leik-
kuista syntyva ruokomassa luovutetaan hyotykayttoon
vastikkeetta, jolloin hoitotydn tekija saastyy ruokoka-
sojen kuljettamiselta vahemman haittoja aiheuttavaa
18jityspaikkaan. Ruokosilppu kannattaa kayttaa mah-
dollisimman lahellad syntypaikkaansa ja pyrkia kaytto-
muotoihin, joista kdytdsta saadaan paras mahdollinen
hy6ty kustannuksiin ndhden. Useimmissa tapauksis-
sa loppukayttdjan kannattaa ottaa massa vastaan ja
kuljettaa se kayttokohteeseen. Lisaksi loppukayttaja
saa lisdhyotyja esimerkiksi lannoitteina, kuivikkeena,
energiana, maan rakenteen parantumisena.

Ruovikoiden leikkuussa ja rantaniittyjen hoidossa
suurin kustannustekija on itse leikkuu, jonka tehok-
kuutta voidaan edelleen parantaa laitteita ja mene-
telmia kehittamalla seka suunnittelua kohdentamalla.
liman tukea leikkuita ei laajamittaisesti pystyta toteut-
tamaan. Esikasittelyn ja kuljetuksen kustannustehok-
kuutta voidaan parantaa samoilla menetelmilla kuin
muidenkin peltobiomassojen kayton kustannuksia.
Korjuuketjussa on paljon kehitettavia kohtia, joten yk-
sityiskohtaisten kustannustehokkuusvertailujen teke-
minen ei tdssa vaiheessa ole ollut jarkevaa.

Leikkuu- ja hoitotoiden pullonkaulana on sopivien
laitteiden ja yrittajien puute. Yrittajat eivat uskalla in-
vestoida uusiin laitteisiin, koska tdiden riittdvyydesta
on epavarmuutta. Hoitotoiden ja laitteistojen hankin-
nan tukimuodot seka aihepiiriin yleinen edistamistyo
ovat tarkeita rohkaisussa laitteiden kehittdmiseen. Li-
saksi rantakiinteistdjen omistajat ovat valmiit maksa-
maan rantojensa hoidosta, mutta toivovat kokonais-
palvelua, jossa leikkuumassa ei jaisi tyon teettajan
huoleksi. Tallaisia palveluita markkinoilla ei ole talla
hetkelld saatavilla. Markkinoinnilla ja viestinnalla pi-
taisi luoda kysyntaa, jotta yrittajat uskaltaisivat kehit-
taa tarjontaa. Kysynnan kasvu voitaisiin lisatd myos
ottamalla ruovikon leikkuu kotitalousvéhennyksen pii-
riin nurmikon leikkuun ja muun puutarhatyon tapaan.
Korjuukoneita tulisi kehittaa niin, etta ne soveltuisivat
myds hyvin pehmeiden ja upottavien alueiden leikkuu-
seen ja etta leikkuumassa pystyttaisiin keradmaan ja
kuljettamaan tehokkaammin.
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Ruovikonkorjuukonekurssilla kehitetty
prototyyppi ruokoa leikkaavasta ja paa-
laavasta niittokoneesta. Kurssin jarjestivat
Pernién keksijayhdistys ja Salon kansa-
laisopiston AKVA-hanke.

Kuva: Paivi Joki-Heiskala

VELHO-hankkeen toimenpide-ehdotukset

1) Laajennetaan ranta-alueiden monikayttésuunnittelu valtakunnalliseksi ja kohdennetaan
suunnitteluresurssit tarkeimmille hoitotoimia tarvitseville ranta-alueille. Ranta-alueiden
suunnitteluun yhdistetaan tarpeen mukaan maatalouden monimuotoisuuden ja vesien
suojelun yleissuunnittelun tavoitteet ja resurssit.

2) Kaynnistetddn maakunnallisia ja yli-maakunnallisia innovaatiohankkeita, joissa

+ laaditaan suunnitelmia ja toteutetaan hoitotoimia tarkeimmilla kokonaisuuksilla,

+ toteutetaan ja edelleen kehitetdén ruo’on hy6tykayttoketjuja paikallisista lahtokohdista (eri-
tyisesti peltokaytto ja ravinteiden kierratys)

+  kerataan seurantatietoa suunnittelun ja hoidon edelleen parantamiseksi

+  pyritaan luomaan pitkaaikaisia ohjelmakauden mittaisia hankkeita

3) Tehdaén valtakunnallista koordinointity6td maakunnallisten hankkeiden rinnalla ja
valmistellaan 2021 alkavalle ohjelmakaudelle tukimuotoja, joiden yksityiskohtia
testataan innovaatiohankkeissa: kohdennettu vesileikkuutuki, rantaniittyjen kunnostus,
ruo’on peltokayttd. Lisaksi luodaan muita rahoitusmahdollisuuksia suojeltujen lintuvesien
ja muiden kosteikkoalueiden seka perinnebiotooppien hoitamiseksi kohteille, jonne maa-
seudun kehittdmisohjelman tukimuodot eivat taivu.



Kiitokset

Tassa julkaisussa esitetyt tulokset ja kokemukset ovat
syntyneet monitahoisen yhteistydn tuloksena. Esitan
lampimat kiitokseni kaikille hankkeen toiminnassa
mukana olleille kiinteistbnomistajille, maatiloille, yrit-
tajille, hankekumppaneille, yhdistyksille ja eri orga-
nisaatioiden asiantuntijoille antoisasta yhteistyosta
ja ennakkoluulottomasta suhtautumisesta hankkeen
suunnittelu- ja pilottikoetoimintaa kohtaan. VELHO-

hankkeen Ranta-alueiden monikaytt6 —osahankkees-
sa ty0skennelleita Ritva Kemppaista, Mika Orjalaa ja
Heidi Lampénia kiitan loistavasta tiimitydsté ja sinnik-
kaasta puurtamisesta haastavan aihepiirin parissa.
Kiitokset myds tdman julkaisun kokoamisessa arvo-
kasta apuaan antaneille Janne Heikkiselle, Veli-Matti
Jallille, Marjo Perkonojalle, Pasi Salmelle ja Olli Valtti-
lalle seka kaikille kuviaan kayttdoni antaneille.
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LITE 1.

Koealakohtaiset tulokset ruovikoiden ja sedimenttien ravinne- ja raskasmetallipitoisuuksista
viidella VELHO-hankkeen tutkimusalueella kesalla 2012. Talviruoko- ja sedimenttindytteita ei
saatu otettua kaikilta koealoilta.

KESARUOKOMAYTTEET TALVIRUMOKOMAYTTEET
MNaytteen nimi i N-ruhde [ N P Hg od b Ax L N-sufnde (4 N P
a/kgha__|g/ky ku |a/kg ko Ima/kg kol ma/hg ko | ma/kg ko | markg ko shako | ghgks | ofhy ko
1 Mynilabiti, Pyt kosala 1| 38 4586 12 12 | <007 a1 <20 <50 200 480 14 0,11
2 My Py howalaz| 37 444 12 11 | 007 a1 <20 <50 110 473 4.3 0,27
3 Mymilahti, Pyhi kosals 3 pid 464 16 1 =007 =01 =20 =5,0 140 490 3.5 0,21
4 Mynilabti, Pyhi koeals 4 37 444 12 11 =007 =01 =20 =5,0 110 EEL] 4.4 0,25
5 Mynilahti, Pyt howala &) 33 448 14 11 | <007 a1 <20 <50
& P lahti, kosala 1 18 450 5 22 | <007 a1 <20 <50
T Paimionlahti, koeala 2 24 456 1% 18 =007 =01 =20 =5,0 73 AT45 6,5 0,52
& Paimionlahti, koeala 3 24 480 Pkl 1.6 =007 =01 =20 =5,0 150 495 3.3 0,16
5 P i, kowala 4 8 476 17 18 | <007 a1 <20 <50 a0 477 53 o3 |
10 Tuoels, kesala 1 6 468 18 13 | <007 0,1 <10 <50 130 454 En) 0,24
11 Tuerds, koeala 2 18 476 17 13 =007 =01 =20 =5,0 a2 ATR A 5.2 0,34
12 Tuorls, koeala 3 34 476 14 1.3 =0,07 =01 2,0 5,0 4B AT 4 9.8 0,71
13 Tuorls, kosala 4 13 452 14 11 | <007 a1 <20 <50 S a6 B 0,47
14 Halkhoaukks, kosals 1 23 460 0 14 | <007 a1 <20 <50 100 480 4.8 0,28
15 Halkkoaukko, kosala 2 30 450 15 1.6 =007 =01 =20 =5,0
16 Halkkoaukko, kosals 3 21 441 21 2,2 =007 =01 =20 =5,0 130 494 38 0,22
17 Halkhoaukico, kosals 4 24 4586 19 14 | <007 a1 <20 <50 G 470.4 45 0,31
18 Rukaraukis, kosals 1 27 455 17 12 | <007 a1 <20 <50 130 454 EX 0,18
19 Rul kosals 2 I8 456 12 11 =007 =01 =20 =5,0 ab A77 5.3 0,23
20 Rl kowals 3 35 455 13 14 =007 =01 =20 =5,0 120 504 4.2 0,24
21 Rul kosals 4 18 448 16 1,2 =007 =01 2,0 =5,0 120 AGE 3.9 0,16
KESKIARVD 79 458 163 14 | ano7 0.1 <20 <50 110 452 48 023 |
VAIHTELLWALS 18.38 441480 | 12.25 | 132 48200 454504 2438 | 011071
SEDIMEMTTINAYTTEET
Hehk j86n- | Hehkutus-

Néytteen nimi pH Tiheys | Kuivo-aine nés hdwid N P Hg cd Pb As

a/ml % kot | Wkowts | gfkghke | afgke | mafhg ke | ma/kg ke | mafko ko | mafk ke |
1 Mynilahti, Pyhiranta kosala 1 7.7 13 175 a9 11 1.9 0,565 0,03 0.49 13 65
2 Mynilahti, Pyhiranta kosala 2 75 12 76 EL 12 34 0,83 0,03 0,58 13 6,2
3 Mynslahti, Pyhiranta kosala 3 76 1,4 18,5 a2 & 1,3 0,57 <0,03 0,78 11 &
4 Mynalahti, Pyhranta kowala 4 & 15 42,2 95 5 2 0,77 <0,03 046 12 6,5
5 Mynalahti, Pyhiranta koeala 5
& Paimionlahti, koeala 1 7.6 15 48,7 96 4 15 0,59 <003 0,31 16 6,1
7 Paimionlahti, koeala 2 78 1.4 489 96 4 F 0,63 <003 0,25 15 1.3
8 Paimionlahti, koeals 3 8.2 1.9 59 a8 2 13 0,52 0,03 0,18 13 6,4
o Paimionlahti, koeals 4 7.0 15 56,4 a8 2 14 0,49 0,03 0,19 11 5.6
10 Tuorla, koeals 1 7.5 12 28,1 EL) 11 42 0,85 0,073 0,86 27 96
11 Tuorla, koeals 2 78 13 7.7 a2 & 39 0.9 0,056 0,55 2% 9.6
12 Tuorla, koeals 3 7.8 1.3 26,5 93 7 33 0.9 0,055 0,49 5 9.5
13 Tuorla, koeala 4 78 11 789 93 7 3.5 0,87 0,061 0,49 6 9.4
14 Halkkoaukkao, koeala 1 78 L6 36,2 Bl 4 3 0,54 0,03 0,62 16 B4
15 Halkkoaukks, koeals 2 7 14 345 a0 10 38 1.3 0,045 0497 18 9
16 Halkkoaukke, kosala 3 7 1.4 36 91 9 [ 1.2 0,043 0,87 17 8.8
17 Halkkoaukke, kosala 4 76 1.4 40,3 93 7 3,1 0,88 0,03 0,59 15 73
18 Rukanaukks, kosala 1 748 1.4 274 92 8 41 0,66 0,032 0,67 18 8.5
15 Rukanaukks, kosala 2 7.7 11 74 a2 8 47 0,85 0,037 0,92 22 9.5
20 Rukanaukks, kosala 3 [ 1,2 56 91 5 44 0,77 0,038 0,78 1 5,4
21 Rukanaukko, koeala 4 B 1.2 19,7 89 11 4.7 0,75 0,035 0.9 23 9.2
KESKIARVD EAy 14 34,8 33 7.4 3.1 0,79 0.05 o057 17,50 7.96
VAIHTELUVALI 782 1,1-19 | 18559 88.98 212 1,347 | 0513 | 003007 | 018092 | 11-27 5,6-9,6
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Tiivistelma

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen toteuttamassa VELHO-hankkeessa kehitettiin kustannustehokkaita ratkaisuja ranta-alueiden umpeen-
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laadittiin laajassa osallistavassa prosessissa.
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sojen kayttd maan orgaanisen aineen lisdajana.

Hankkeen kokemusten mukaan yksi kustannustehokkaimmista hoito- ja kayttoketjuista on ruovikon leikkuu loppukesalla ja siita kertyvan
massan kaytto ranta-alueiden laheisilla pelloilla viherlannoitteena ja maanparannusaineena. Yhden hehtaarin ruovikon kesaleikkuulla
poistetaan keskimaarin 80 kg typpea ja 7 kg fosforia. Vesiensuojelullisten hyotyjen lisaksi leikkuulla parannetaan umpeenkasvusta karsi-
vien lajien elinoloja, lisataan rantojen vetovoimaisuutta ja edistetdan luonnonhoitoyrittajyyden edellytyksia. Peltokaytossa kasittelyketju
on lyhyt eika se vaadi pitkia kuljetusmatkoja. Ruokomassa kierrattaa ravinteita takaisin pelloille ja parantaa maan rakennetta.

Jarviruo’on hyotykaytolla ei pystyta kattamaan koko leikkuu- ja kayttoketjun kustannuksia. Leikkuusta ja hyotykaytosta saatavien monien
eri aineellisten ja aineettomien ekosysteemipalveluhydtyjen vuoksi toimintaan on tarpeen suunnata yhteiskunnan tukea ja luoda kaytan-
non toteutusta edistavia tukimuotoja. Kustannustehokkuutta voidaan edelleen parantaa laitteita ja menetelmia kehittamalla.

Asiasanat (YSA:n mukaan)
ranta-alueet, monikayttdsuunnittelu, jarviruoko, luonnonhoito, vesienhoito, hyotykayttd, ravinnekierratys, bioenergia, ymparistotuki, inno-
vaatio

ISBN (Painettu) ISBN (PDF) ISSN-L ISSN (painettu) ISSN (verkkojulkaisu)
978-952-314-056-1 978-952-314-057-8 2242-2846 2242-2846 2242-2854

www URN Kieli Sivumaara
www.ely-keskus.fi/julkaisut | www.doria.fi URN:ISBN:978-952-314-057-8 Suomi 112

Julkaisun tilaukset

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, PL 523, 20801 Turku, puh. 0295 022 500 (vaihde)

Kustannuspaikka ja -aika Painotalo

Turku 2014 Kopijyva Oy

110



PRESENTATIONSBLAD

Publikationens serie och nummer

Rapporter 55/2014

Ansvarsomrade
Miljé och naturresurser

Forfattare Publiceringsdatum

Juni 2014

Terhi Ajosenpaa Utgivare / Forlaggare

Narings-, trafik- och miljécentralen i Egentliga Finland

Projektets finansiar/uppdragsgivare

Publikationens titel

Suunnittelulla ja ruo’on hyotykaytolla tehokkuutta rantojen hoitoon
Tuloksia ja kokemuksia VELHO-hankkeesta

(Effektiv strandskoétsel genom planering och utnyttjande av vass
Resultat och erfarenheter av VELHO-projektet)

Sammandrag

Genom VELHO-projektet som har genomforts av NTM-centralen i Egentliga Finland har man utvecklat kostnadseffektiva 16snin-
gar pa de problem igenvaxta strandomraden orsakar genom att skapa ett nytt koncept fér mangbruksplanering av strandomrade-
na, framja utnyttjandet av bladvass och bereda forslag till det nya programmet for utveckling av landsbygden. | denna publikation
presenteras resultaten och slutsatserna fran arbetet.

Under projektet gjordes en mangbruksplan upp for tre strandomraden: Sarsalanaukko och Musta-aukko i Mynalahti, Oukkulan-
lahti — Naantalinaukko och kusten i Euraaminne — Luvia. | planerna samordnades olika typer av anvandning av strandomraden
och man forsokte hitta det optimala natverket med vassruggar som kunde slas for att utnyttjas, havsstrandangar att halla 6ppna
och vassruggar att bevara. Man stravade efter kostnadseffektivitet genom att rikta in skotselatgarderna pa omfattande helheter
och utnyttja bladvass. Planerna gjordes upp i en omfattande process som baserade sig pa delaktighet.

| de mangbruksplaner som gjordes upp for strandomradena i projektet presenterades olika markanvandningsmal och skotsel-
rekommendationer for 6ver 2000 hektar. Férutom vassruggar och strandangar omfattade planeringen ocksa akeromraden,
kantzoner och andra vardbiotoper i narheten av stranderna. Genom skotselatgarderna efterstravar man en forbattring av mang-
falden i naturen pa omradena och vattendragens tillstand, 6ppnare landskap och att det ska bli lattare att anvanda omradena for
rekreation.

Olika slattermetoder for att sla vassruggarna (vinterslatter, vattenslatter, markslatter) testades pa en yta pa 90 hektar. | restaure-
ringen av strandangar testade man bade markslatter och slatterkross av vassruggarna. | forsoken med utnyttjande av vassmas-
san testades forbehandling och utnyttjande av tva olika vasskvaliteter, farsk sommarvass och torr vintervass, i energiproduktio-
nen (férbranning, bioférgasning) och i jordbruket (jordférbattring, grongddsel, strd, tackmaterial). Till programmet for utveckling
av landsbygden gjordes forslag pa utveckling av stodformerna: dkad restaurering av strandangar och forbattrad kvalitet pa
skotseln, vattenslatter av vass for att fa bort naringsdmnena och anvandning av vassmassorna som organiskt amne i jorden.
Enligt erfarenheterna fran projektet ar en av de mest kostnadseffektiva skotsel- och anvandningskedjorna att sla vassen i slutet
av sommaren och anvanda massan som grongodsel och jordforbattringsmedel pa narbeldgna akrar. Genom att sla en hektar
vass pa sommaren far man i medeltal bort 80 kg kvave och 7 kg fosfor. Utver de vattenskyddsmassiga fordelarna forbattrar
slattern levnadsforhallandena for arter som lider av igenvaxningen, stranderna blir attraktivare och forutsattningarna for natur-
vardsforetagande framjas. Behandlingskedjan ar kort om man utnyttjar vassen pa akrarna, och inga langa transporter kravs.
Vassmassan atervinner naringsamnena pa akrarna och férbattrar markens struktur.

Utnyttjandet av bladvass kan inte tacka kostnaderna for hela slatter- och anvandningskedjan. Eftersom slattern och utnyttjandet
har manga olika konkreta och abstrakta fordelar for ekosystemtjansterna behdéver verksamheten fa stdd fran samhallet och man
behover skapa stodformer som framjar det praktiska genomférandet. Kostnadseffektiviteten kan forbattras genom att utveckla
maskinerna och metoderna.
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(Planning and practical use of reeds brings efficiency to management of coastal areas
Results and experiences from the VELHO Project)

Abstract

Organised by the ELY Centre of Southwest Finland, the VELHO Project has aimed to develop cost-effective solutions for the problems
brought about by overgrowth of reeds and other vegetation in coastal areas, by creating a new concept of multiple use planning (integra-
tive planning) in coastal areas, improving the practical use of the common reed and preparing proposals for the new Rural Development
Programme. This publication describes and details the results of this work and the conclusions drawn from it.

A total of three coastal area multiple use plans were drawn up during the project. These were for the Sarsalanaukko and Musta-aukko
areas in Mynalahti, the Oukkulanlahti — Naantalinaukko and Eurajoki — Luvia coastal areas. The plans aimed to fit together the different
uses of coastal areas and to find an optimal network for reed beds cut for practical use, open coastal meadows and protected reed beds.
The planning aimed at cost-effectiveness by directing nature management procedures to broad entities, as well as initiating practical use
of the common reed. The plans were drawn up during an extensive process that encouraged participation.

The multiple use plans for coastal areas drawn up during the project detail different types of land use objectives and management
recommendations for areas covering over 2,000 hectares. In addition to reed beds and coastal meadows, planning also applies to fields
near the coast, boundary zones and other traditional biotopes. The project’s nature management procedures aim at improving the area’s
biodiversity, the state of its waters, opening up of the landscape and facilitating recreational use of the area.

The different methods for harvesting reeds (winter harvesting, water harvesting and land harvesting) were tested on a 90 hectare area.
In addition to land harvesting, crushing reeds was also tested as an option for restoration of coastal meadows. Tests on the practical
use of reed mass included the preliminary treatment and practical use of two different types of reed, i.e. fresh summer reeds and dry
winter reeds, in energy production (burning, biogas) and agriculture (soil improvement, green manure, litter, roofing material). New pro-
posals were made for the Rural Development Programme with regard to development of subsidy types: increased restoration of coastal
meadows and improving the quality of nature management, water harvesting of reeds to eliminate nutrients as well as use of reed mas-
ses as manure.

Based on the experiences in this project, one of the most cost-effective way to care for reed beds was to harvest them in late summer
and utilise the mass resulting from the harvest as green manure and soil improver in nearby fields. It was found that the summer harvest
of one hectare of reeds rids the area of approximately 80 kg of nitrogen and 7 kg of phosphorous. In addition to improving water conser-
vation, harvesting improves the habitats of those species that suffer from over growth. When used in fields, the handling and processing
chain is short and does not require long transport. Reed mass recycles nutrients back into fields and improved soil structure.

Practical use of the common reed cannot cover the cost of harvesting and other use. Due to the numerous material and immaterial
ecosystem benefits gained from harvesting and practical use, society should allocate funds to these activities and create support met-
hods that would promote their continued use. Cost-effectiveness can be further improved by developing machinery and methods.
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Vuosina 2010-2014 toiminut VELHO-hanke edisti vesien- ja luonnonhoidon yhteisty6ta ja toimenpiteita
Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Hankkeen toteutuksesta vastasi Varsinais-Suomen ELY-keskus ja

sita rahoitettiin Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahastosta.

Tassa julkaisussa esitellaan yhden VELHON osahankkeen lopputulokset ja johtopaitokset. Ranta-
alueiden monikaytté6 —osahankkeen tavoitteena oli etsia ratkaisuja ranta-alueiden umpeenkasvun
aiheuttamiin ongelmiin. Hankkeessa kehitettiin uudenlaista ranta-alueiden suunnittelumenetelmaa
ja laadittiin ranta-alueiden monikayttésuunnitelmat Mynalahden keskiosiin, Oukkulanlahden-
Naantalinaukon alueelle ja Eurajoen-Luvian rannikolle. Suunnitelmissa annettiin hoito- ja
kayttosuosituksia keskeisille kohteille, joilla voidaan parantaa alueiden luonnon monimuotoisuutta,
virkistyskayton edellytyksia, vesiensuojelua ja maisemanhoitoa. Suunnittelusta saadut kokemukset

hyodynnettiin valtakunnallisen ranta-alueiden monikayttésuunnitteluoppaan laadinnassa.

Suunnittelun rinnalla testattiin erilaisia ruovikoiden leikkuun ja rantaniittyjen kunnostuksen menetelmia.
Niittotéiden tuloksena syntyneelle jarviruokomassalle kehitettiin hyotykayttétapoja erilaisissa

esikasittely-, poltto-, kompostointi-, viherlannoitus- ja biokaasutuskokeissa.

Kokemusten mukaan oikein kohdennetuilla ja tehokkailla hoito- ja kunnostusmenetelmilla voidaan
ranta-alueiden huonontunut kehitys kdantaa parempaan suuntaan. Jarviruo’on hyotykaytolla lisataan
rantojen ja vesien hoidon kiinnostavuutta ja kustannustehokkuutta. Ranta-alueiden haastavat olosuhteet
ja moninaiset suunnittelu- ja toteutusketjut ovat ratkaistavissa innovatiivisella otteella ja uudenlaisilla

ndkokulmilla. Hankkeen ruohonjuuritasolla tekema laaja yhteisty6 osoittaa, etta rohkeutta ja halua on.
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