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TIIVISTELMA

Tédmin tutkimuksen luonne on selittdvé ja kuvaileva. Tutkimuksen pdédmidrdand on selvittda
aluspalveluksessa olevien varusmiesten palvelusmotivaation taso sekd maérittdd siihen

vaikuttavia tekijoitd. PAdmenetelménd kéytetdén kvantitatiivista survey-tutkimusta.

Tutkimusongelma on: Millainen on varusmiesten palvelusmotivaatio aluspalveluksessa?
Vastauksia  etsittiin ~ kyselytutkimuksen avulla, joka toteutettiin  Saaristomeren
Meripuolustusalueella taistelualuksilla palveleville varusmiehille. Kyselyyn osallistui 105
varusmiestd saapumiserdstd 1/08. Kyselyssd kartoitettiin varusmiesten palvelusmotivaation
tasoa sekd tutkittiin miten eri tekijit vaikuttavat motivaatioon. Motivaatioon vaikuttavat
tekijdt oli médritetty motivaatioteorioiden, aiempien tutkimusten sekd tutkijan omien
kokemusten kautta. Vaikuttavat tekijit jakautuivat seitseméddn osa-alueeseen, jotka olivat

halukkuus, koulutus, meripalvelus, henki ja ilmapiiri, litkunta, vapaa-aika seki etuudet.

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella aluspalveluksessa olevien varusmiesten
palvelusmotivaatio on hyvé. Asteikolla 1-5 palvelusmotivaation lukuarvoksi saatiin 3.69.
Tarkeimmaédt motivaatioon vaikuttavat tekijdt olivat saatu koulutus sekd aluksen henki ja
ilmapiiri. Koulutuksen osalta korostui oman erikoisalan koulutuksen merkitys seké
teoriakoulutuksen ja kdytdnnon harjoittelun suhde. Ilmapiirin osalta tdrkeimmiksi koettiin
joukkoon kuulumisen tunne sekd henkildsuhteet, joissa tdrkeimpdnd henkilokunnan ja
varusmiesten vilinen henki. Liikuntakoulutuksella ja vapaa-ajan viettomahdollisuuksilla oli

rantaviikoilla huomattava merkitys palvelusmotivaatioon, mutta meriviikoilla vain vidhéinen.
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VARUSMIESTEN PALVELUSMOTIVAATIO ALUSPALVELUKSESSA

1. JOHDANTO

Noin 4 300 varusmiestd suorittaa vuosittain varusmiespalveluksensa merivoimissa ja heistéd
osa aluspalveluksessa. (Merivoimat, viitattu 31.1.2009.) Taistelualus on palveluspaikka, jossa
varusmiehet eivét ole pédroolissa. Alukset ovat teknispainotteisia palveluspaikkoja, jossa
palkatun henkilokunnan ja varusmiesten lukumééran suhde on erilainen kuin monissa maalla
sijaitsevissa perusyksikoissd. Osassa aluksista henkilokuntaa voi olla huomattavasti
varusmichid enemmén, esimerkiksi Rauma-luokan ohjusveneelld on 17 palkattuun
henkilokuntaan kuuluvaa ja vain kuusi varusmiestd. Tdmd jo luo erilaisen pohjan
varusmiespalvelukselle. Palkatun henkilokunnan péétehtévina ei ole varusmieskoulutus, vaan
toimia jakokirjan mukaisissa tehtdvissd ja omalla erikoisalallaan luoda edellytykset aluksen
tehtdvin toteuttamiseen. Varusmiehet toimivat osana aluksen miehist6d ja omalta osaltaan

edesauttavat aluksen tehtdvén toteuttamista toimimalla jakokirjan mukaisissa tehtévissa.

Monet varusmiesten tehtdvit aluspalveluksessa ovat melko yksinkertaisia ja saattavat
vaikuttaa yksitoikkoisilta. Téllaisia tehtdvid ovat esimerkiksi merivahdin téhystdja- ja
ruorimiestehtivét, jotka toistuvat neljdn tunnin sykleissd aina aluksen ollessa merelld. Myos
alushuolto ja laivatyot kuuluvat kiinteind osana varusmiesten arkeen. Toisaalta
aluspalvelukseen kuuluvat myds mielenkiintoiset harjoitukset merelld, vierailut monissa
vierassatamissa sekd mahdollisuus pédstd osallistumaan kansainvilisiin harjoituksiin. Onko
aluspalveluksen erityspiirteilld  vaikutusta varusmiesten motivaatioon?  Pystyvéitko
mielenkiintoiset palvelustehtivit pitimdidn motivaation korkeana myos yksinkertaisimmissa

tehtavissa?
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Motivaatio on arkieldmistd tuttu ja runsaasti kaytetty kéasite, mutta tieteellisessd

viitekehyksessd se on monimutkainen ja vaikeasti ldhestyttivd psykologinen ilmid.
Tarkasteltaessa motiiveja ja motivaatiota etsitddn syitd ihmisten kdyttdytymiseen. Motivaatio
ilmenee ensisijaisesti yksilon kéyttdytymisessd. Se maidrdd, kuinka viredsti ja mihin
suuntautuneena yksild toimii. Motivaatiolla selitetddn, miksi thminen tekee juuri niin kuin
tekee ja jittdd jotain muuta tekemittd. (Kuusinen 1991, 175-196.) Motivaatio on noussut
oppimisesta puhuttaessa keskeiseksi teemaksi. Oppimistyylejd tutkimalla on havaittu, ettd
yksilon motivaatio vaikuttaa merkittdvasti sithen, milld tavoin oppija ldhestyy tehtdvid, miten
hén kisittelee tietoa ja kuinka hyvin hén yrittdd opetella hdnelle annetut tehtavét. (Kuusinen &

Korkiakangas 1991, 57.)

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, onko aluspalveluksella vaikutusta varusmiesten
motivaatioon eli ovatko aluspalveluksessa olevat varusmiehet motivoituneita. Mitka tekijét
vaikuttavat varusmiesten motivaatioon aluspalveluksessa ja mitd vaikutuksia motivaatiolla
on? Tavoitteena on tuottaa alusten palkatulle henkildstolle tietoa varusmiesten motivaation

tasosta. Tétd kautta pystytddn mahdollisiin motivaatiota heikentdviin seikkoihin vaikuttamaan.

Tutkimus jakautuu sisdllollisesti tarkasteltuna kolmeen osaan. Ensimméisessd osassa
tarkastellaan motivaatiota yleisesti. Tdssd osassa perehdytddn lyhyesti motivaatioon
vaikuttaviin tekijoihin, motivaation vaikutuksiin sekd kahteen tarveteoriaan. Toisessa osassa
tarkastellaan tdmén tutkimuksen teoreettisia ldhtokohtia. Kolmas osa on tutkimuksen
painopiste.  Se  siséltdd  kyselytutkimuksen  Saaristomeren = Meripuolustusalueella
taistelualuksilla palveleville varusmiehille sekéd kyselyn tulosten analysoinnin. Tutkimuksen
tuloksena tulisi olla tieto siitd, mikd on kyselyyn valitun joukon palvelusmotivaation taso ja

mitka tekijdt sithen ovat vaikuttaneet. Tutkimuksen johtopadatokset esitellddn tyon lopussa.

2. MOTIVAATIO, MITA SE ON?

2.1. Motiivi

Motivaation kantasana on motiivi. Motiiveista puhuttaessa usein viitataan tarpeisiin, haluihin,
vietteihin, sisdisiin yllykkeisiin sekéd palkkioihin ja rangaistuksiin. Motiivit siis virittdvét ja
ylldpitavat  yksilon  yleistd  kdyttdytymisen suuntaa. Ndin ollen ne ovat
padmaidrasuuntautuneita, joko tiedostamattomia tai tiedostettuja. (Peltonen & Ruohotie 1992,

16.)
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Madsen ja Egidius (1976) ovat mééritelleet motiivin aktivoivien prosessien kategoriaksi. Sitd

madrddvat osallistuvat aivokeskukset ja ne motivoivat tekijét, jotka aiheuttavat prosessit. He
luokittelevat motiivit viiteen ryhmidn, joita ovat orgaaniset, emotionaaliset, sosiaaliset,

alylliset sekd uni- ja toimintamotiivit.

Orgaanisille motiiveille on ominaista, ettd elimistdssd olevat tekijit aiheuttavat motivoivat
prosessit. Téllaisia motiiveja ovat esimerkiksi nélkd, joka aiheutuu kun verestd ja
mahalaukusta puuttuu ravintoaineita, ja jano, joka aiheutuu elimiston solujen nesteen
puutteesta. Orgaaniset motiivit eivdt kuitenkaan aiheudu pelkéstddn ihmisen sisdisisti
tapahtumasarjoista, vaan niihin vaikuttavat myds ulkoiset &drsykkeet. Esimerkiksi néldn
tunteen voivat aiheuttaa myds ulkoiset tekijit, kuten hyvan ruuan nédkeminen tai sen levittdma

tuoksu. (Madsen & Egidius 1976, 20-23.)

Emotionaalisia motiiveja ovat tunteet, jotka ohjaavat kdyttdytymistimme, esimerkiksi ilo,
suru, alakuloisuus ja ahdistus. Kaksi tirkeintd emotionaalista motiivia ovat pelko ja viha.
Namaé tunteet ovat yhteydessd syvilld oleviin tarpeisiin, jotka liittyvdt yksilon taisteluun ja
puolustukseen. Pelon aiheuttavat signaalit, joihin me reagoimme spontaanisti, esimerkiksi
kipu ja &killiset, voimakkaat, tuntemattomat tai epdselvét drsykkeet. Myos mikéd tahansa
ennalta opittu ulkoinen #rsytys voi toimia vaaran merkkini. Artymys ja viha syntyvit, kun
yksilod estetddn suorittamasta toimintoja, jotka voisivat tyydyttdd hénen tarpeensa. (Madsen

& Egidius 1976, 23-27.)

Sosiaaliset motiivit aktivoituvat sosiaalisissa tilanteissa. Tillaisia motiiveja ovat kontakti-,
valta- ja suoritusmotiivi sekd alistus-, mustasukkaisuus- ja kateusmotiivi, idolinpalvonta,
lojaalisuus, ylpeys, syyllisyyden ja hipeédntunteet. Kontaktimotiivi syntyy sellaisista
sosiaalisista tilanteista, jotka saavat yksilon etsimdén kosketusta toisiin ja sdilyttimdin
saavutetun yhteyden. Néin ollen tdmd motiivi on térkein syy ryhmien muodostumiseen ja
sosiaaliseen kayttdytymiseen. Yksilo kéyttdytyy toisten toivomalla ja odottamalla tavalla
saavuttaakseen ja sdilyttddkseen sosiaalisen kontaktin.  Valtamotiivi ndhdddn myos
eldinmaailman puolella. Joillakin lajeilla se ndkyy taisteluna alueesta (reviiristd), joillakin
taisteluna sijoittumisesta sosiaaliseen arvojdrjestykseen. Ihmisilli esiintyy molempia
valtataistelun lajeja. Suoritusmotiivi syntyy kilpailutilanteessa, joko kahden tai useamman
yksilon keskindisessd kilpailussa tai yksilon kilpaillessa itsenséd kanssa. Suoritusmotiivilla on

suuri pedagoginen ja sosiaalinen merkitys. (Madsen & Egidius 1976, 27-32.)
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Alyllisii motiiveja ovat tapahtumasarjat, jotka syntyvit aivokuoressa tapahtuvien

kognitiivisten prosessien vaikuttaessa aktivointijérjestelmédn. Tarkeimpid dlyllisid motiiveja
on tutkimismotiivi eli uteliaisuus. Sitd stimuloivat esimerkiksi uudet ja yllattavit drsykkeet
sekd ristiriitainen informaatio ja esityksessd olevat puutteet ja epdselvyydet. Namé drsykkeet
kdynnistavit tutkivan kdyttdytymisen, joka yleensd pdittyy epdvarmuuden vdhenemiseen ja

informaation lisdéntymiseen. (Madsen & Egidius 1976, 32-34.)

Uni- ja toimintamotiivin aiheuttaa drsykkeiden puuttuminen. Puhekielessd toimintamotiiville
on useita nimityksid, muun muassa liikkumisen tarve, luomistarve, matkustushalu ja
pelaamisen tarve. Toimintamotiivia vastaa yhtd vastustamaton unimotiivi. Toiminta ja uni
vaihtelevat sddnndllisend vuorokausirytmind, joka ohjaa yksilon elintapoja. (Madsen &

Egidius 1976, 34-36.)

Yksilon toimintaan vaikuttavat yleensd védhintddn kaksi edelld esitettyd motiivia, jotka
suuntaavat toimintaamme yhteen pddmadrdan. Emme sy0 pelkédstddn néldn takia, vaan
istumme poytddn myds siksi, ettd aterioiden aikana on tilaisuus pddstd kosketuksiin muiden
ihmisten kanssa. Lisdksi voimme kokea makuelimysten tuottamaa mielihyvdd ja saada

emotionaalisen ilon ja viihtymisen tarpeen tyydytettyd. (Madsen & Egidius 1976, 37.)

2.2 Motivaatio

Motivaatio on tiettyyn tilanteeseen liittyvd, yksilon muuttuva henkinen tila, joka méérda
vireyden ja suuntautuneisuuden yksilon toiminnassa (Peltonen 1990, 89). Motivaatio on alun
perin johdettu latinalaisesta sanasta movere, joka tarkoittaa liikkumista. Myohemmin
motivaatio-termid on laajennettu tarkoittamaan kéyttdytymistd virittdvien ja ohjaavien

tekijoiden jérjestelméd. (Peltonen & Ruohotie 1992, 16.)

Kun tarkastellaan ihmistd yksilond, voidaan olettaa, ettd hidnen kéyttdytymistddn ohjaavat
hyvin pitkélle motiivien aikaansaama motivaatio, asenteet, arvot sekd eldménkatsomus. Tatd
voidaan kuvata kolmiolla tai jddvuorella, jonka huippuna motivaatio on. Kun kolmio
kaadetaan kyljelleen, siitd muodostuu kiila, jonka terdvénd kdrkend motivaatio edelleen on.

(Peltonen & Ruohotie 1989, 13—14.)



MOTIVAATI

ASENTEET

ARVOT

ELAMANKATSOMUS

KUVIO 1. Motivaatio on jddvuoren huippu (Peltonen & Ruohotie 1989, 13—14.)

Asenne merkitsee yksilon taipumusta tuntea, ajatella ja toimia tietylld tavalla. Se on yksilon
tapa késittdd ja arvioida ympariston asioita. Se on joidenkin asioiden arvostamista ja joidenkin
viheksymisti. (Peltonen & Ruohotie 1992, 39.) Asenne on suhteellisen pysyvé, sisdistynyt ja
hitaasti muuttuva reaktiovalmius, kun taas motivaatio on melko lyhytaikainen ja liittyy
yleensd vain yhteen tilanteeseen kerrallaan. Asenne vaikuttaa enemmain toiminnan laatuun,
motivaatio taas vireyteen. Motivaation muutokset eivdt vélttimattd edellytd asenteiden

muutoksia. (Peltonen & Ruohotie 1992, 17.)

Arvo on kohteen vakiintunut merkitys yksilolle, sithen siséltyy kannanotto tietyn kohteen
(asian tai ilmion) merkitykseen. Kannanotto voi koskea kohteen hyvyyttd tai pahuutta,
tavoiteltavuutta tai ei-tavoiteltavuutta, hyvaksymistd tai hylkddmistd tai muuta vastaavaa.
Arvostuksen tuloksena yksilolle muodostuu késitys kohteen arvosta. Tamé kasitys eli arvo

ohjaa ihmisen kayttdytymisti. (Peltonen & Ruohotie 1989, 19.)

Eldmédnkatsomus on yksilon vakiintunut subjektiivinen kokonaisndkemys ihmisesti,
luonnosta ja yhteiskunnasta. Se koostuu tiedollisista, normatiivisista ja arvostavista

kasityksistd. Eldménkatsomuksen synonyymi on maailmankatsomus. (Peltonen 1990, 90.)

Useimmat médritelmédt kuvaavat motivaatiota vektorisuureena, jonka komponentteina
erotetaan vireys ja suunta. (Peltonen & Ruohotie 1992, 16.) Peltonen ja Ruohotie (1992) ovat

koonneet teokseensa motivaation maaritelmia:
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“Motivaatio on yksilon tila, joka mdadrdd miten viredsti (milld aktiivisuudella,

ahkeruudella) ihminen toimii ja mihin hidnen mielenkiintonsa suuntautuu.” (Peltonen

1969)

“Motivaatiolla tarkoitetaan prosesseja, jotka virittdvit, suuntaavat ja ylldpitdvat

kayttaytymistd.” (Ball 1977)

”Motivaatiolla tarkoitetaan prosesseja, jotka virittdvdt, ylldpitdvdat ja séditelevit

toimintoja.” (Good 1973)

Edelld mainituilla mééritelmilld on kolme yhteistd ominaisuutta, joiden avulla motivaatio-

1lmio6td voidaan luonnehtia:

1. Vireys, joka viittaa energiavoimaan yksilossd ja joka “ajaa” hintd kdyttdytymdin
tietylla tavalla.

2. Suunta, joka wviittaa toiminnan paddmédrdsuuntautuneisuuteen;  yksilon
kéyttdytyminen on suunnattu jotakin kohti.

3. Systeemiorientoituminen, joka viittaa yksilossd ja hdnen ympéristdssdén oleviin
voimiin, jotka palauteprosessin kautta joko vahvistavat hédnen tarpeensa
intensiteettid ja energiansa suuntaa tai saavat hédnet luopumaan toimintansa

suunnasta ja suuntaamaan ponnistuksensa toisaalle. (Peltonen & Ruohotie 1992,

16-17.)

Motivaatio on tilannesidonnainen ja siitd voidaan erottaa tilannemotivaatio ja yleismotivaatio.
Tilannemotivaatio liittyy tilanteeseen, jossa sisdiset ja ulkoiset drsykkeet virittdvét joukon
motiiveja ja aikaansaavat tavoitteeseen suuntautuvaa toimintaa. Se on luonteeltaan
dynaamista ja voi vaihdella tilanteesta toiseen. Yleismotivaatio korostaa vireyden ja suunnan
lisdksi kayttdytymisen pysyvyyttd. Télloin se kuvaa toiminnan yleistd suuntaa ja vireyttd eli
erddnlaista keskimiirdistd tasoa. Tilannemotivaatio on voimakkaasti riippuvainen
yleismotivaatiosta. Termid yleismotivaatio voidaan kéyttdd asenteen synonyymina. (Ruohotie

1998, 41.)



2.3. Sisidinen ja ulkoinen motivaatio

Palkkioilla ja kannusteilla on suuri merkitys sille, miten innokkaasti yksilé pyrkii asetettuihin
tavoitteisiin. Kannusteet ennakoivat palkkiota ja wvirittdvdt toimintaa, palkkiot puolestaan
vahvistavat sitd. Kannusteet voivat palkita joko sisdisesti tai ulkoisesti. Vastaavasti ovat
erotettavissa termit sisdinen ja ulkoinen motivaatio, jotka poikkeavat toisistaan kéyttdytymisté

suuntaavien ja virittdvien motiivien puolesta. (Ruohotie 1998, 37-38.)

Sisdiselle motivaatiolle on ominaista se, ettd ty0 on itsessdén palkitsevaa ja ettd
kayttdytymisen syyt ovat sisdisid. Sisdinen motivaatio liittyy ylemmin asteen tarpeiden
(itsensé toteuttamisen ja kehittdmisen tarpeet) toteuttamiseen. Sisdiset palkkiot ovat kestoltaan
pitkdaikaisia, joten niistd voi tulla pysyvidn motivaation ldhde. Siitd syystd ne ovat yleensa

tehokkaampia kuin ulkoiset. (Peltonen & Ruohotie 1989, 25-26.)

Ulkoinen motivaatio on riippuvainen ympéristostd. Sen on ulkoisesti vilittdnyt joku muu kuin
henkil6 itse. Usein ulkoinen motivaatio on yhteydessd alemman asteen tarpeiden (esimerkiksi
turvallisuuden tai yhteenkuuluvuuden tarpeen) tyydytykseen. Ulkoiset palkkiot ovat yleensd
kestoltaan lyhytaikaisia ja tarvetta niiden saamiseen voi esiintyd usein. (Peltonen & Ruohotie

1992, 18-19.)

Sisdistd ja ulkoista motivaatiota ei voida pitdd tdysin erillisind, pikemminkin ne tdydentivat
toisiaan. Ne esiintyvit yleensd yhtdaikaisesti, joskin toiset motiivit ovat hallitsevampia kuin
toiset. (Ruohotie 1998, 38.) Lisdksi samat kannusteet voivat palkita ulkoisesti tai sisdisesti,
riippuen siitd, miten eri henkil6t havaitsevat tai tulkitsevat ne. Esimerkiksi jos palkka sidotaan
suoritukseen, siitd tulee pdtemisen mitta ja se voi palkita myds sisdisesti. (Peltonen &

Ruohotie 1991, 30.)
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Kuusinen (1991) on teoksessaan kuvannut Decin ja Ryanin (1985) organistista mallia

sisdisestd ja ulkoisesta motivaatiosta. Malli ottaa huomioon myds yksilon persoonallisuuden
rakenteen ja motivaation kehittymisen. Perusldhtokohtana on yksilon organismin sisdinen
tarve kehittyd kohti suurempaa itsemddrdytymistd, autonomiaa ja kyvykkyyttd. Yksilon
hyvinvointi edellyttdd sisdisten tunteiden ja tuntemusten sekd ulkoisen kayttdytymisen
johdonmukaisuutta. Sisdisesti motivoitunut toiminta koetaan itsestd ldhtevaksi, eikd
tekeminen ole uhkana autonomiantunteelle. Ulkoisesti motivoitunut kdyttdytyminen aiheuttaa
jannitteen ja pakon tunteen. Ulkoisen kontrollin, palkkioiden tai rangaistuksen, puuttuessa
toiminta lakkaa ja menettdd merkityksensd. Itsetarkoituksellinen tekeminen ja mielihyva

puuttuvat.

2.4. Tarveteoriat

Tarve médritellddn sisdiseksi epétasapainon tilaksi, joka saa ithmisen toimimaan tasapainon
saavuttamiseksi. Inhimillisissd tarpeissa esiintyvd vaihtelu ja tarpeiden suhteellinen
voimakkuus tietylld hetkelld ohjaavat yksilon yrityshalua ja suoriutumista tehtdvista.
(Peltonen & Ruohotie 1992, 52.) Tarpeita on kuvattu yksinkertaisella frustraatioteorialla,
jonka mukaan frustraatio eli turhautuminen johtaa tarpeen merkityksen kasvuun, kun taas
tyydytys johtaa sen vihenemiseen. (Ruohotie 1998, 51.) Muun muassa Maslow ja Alderfer

kayttavat tarvekdsitettd motivaatioteorioittensa pohjana.

2.4.1 Maslow’n tarvehierarkiateoria

Abraham Maslow’n tarvehierarkiateoria perustuu kahteen padkohtaan. Ensimmaéisen mukaan

thmiselld on halu tyydyttéé tietynlaiset erityistarpeet, jotka Maslow on asettanut hierarkkiseen

jarjestykseen:
1. fysiologiset tarpeet
2. turvallisuuden tarve
3. liittymisen tarve
4. arvostuksen tarve ja
5. itsensi toteuttamisen tarve.

Lisédksi tarve tietdd ja ymmartdd sekéd esteettisyyden tarve tuodaan esille Maslow’n mallista

puhuttaessa, mutta niitd ei siséllytetéd tarvehierarkiaan. (Peltonen & Ruohotie 1992, 53.)
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Tyydyttdmattomilld tarpeilla on taipumus lisdtd rauhattomuutta, joka saa ihmisen toimimaan

sisdisen tasapainon saavuttamiseksi. Kun tarve tulee tyydytettyd, se menettdd tehonsa
motivoivana tekijind, kunnes se ilmenee uudelleen. Tarpeiden suhteellinen voimakkuus
vaihtelee tyydytystason mukaisesti. Esimerkiksi fysiologiset tarpeet toistuvat usein. Toisaalta

itsensd toteuttamisen tarve on elinikdinen pyrkimys. (Peltonen & Ruohotie 1992, 53-54.)

Tarvehierarkiateorian toisen padkohdan mukaan alemman tarpeen tultua tyydytetyksi ihminen
siirtyy seuraavalle hierarkiatasolle ja pyrkii tyydyttdmdan silld olevat uudet tarpeet. Eli
alemman tason tarpeen tultua tyydytetyksi syntyy heti uusia, ylempii tarpeita, jotka ohjaavat
ihmisen toimintoja. Alempi tarve ei kuitenkaan katoa mihinkadn, se vain lakkaa vaikuttamasta
aktiivisena toiminnan suuntaajana. Tiivistettynd voidaan sanoa, ettd ihmisen toimintoja
ohjaavat tyydyttiméttomat tarpeet. (Peltonen & Ruohotie 1992, 54.) Maslow’n (1970, 53-54)
mukaan tarpeiden ei tarvitse olla sataprosenttisesti tyydytettyjd ennen seuraavalle tasolle
siirtymistd. Useimmilla normaalin yhteiskunnan jisenilld kaikki tarpeet ovat samanaikaisesti

osittain tyydytetty ja osittain tyydyttamatta.

Jos kaikki tarpeet ovat tyydyttimattomid, fysiologiset tarpeet hallitsevat ihmisen toimintaa.
Esimerkiksi véliton ravinnontarve dominoi kaikkia ihmisen pyrkimyksid, tilloin ylemmilla
tasoilla olevat tarpeet jadvét taka-alalle. Fysiologiset tarpeet toistuvat sdédnnollisesti, mutta ne
on helppo tyydyttdd. Ne eivdt katoa, vaan lakkaavat vaikuttamasta aktiivisina toiminnan

suuntaajina. (Peltonen & Ruohotie 1992, 54.)

Kun fysiologiset tarpeet on tyydytetty, toiminta keskittyy turvallisuuden tarpeiden
tyydyttdmiseen. Turvallisuuden tarpeisiin kuuluvat muun muassa turvallisuus, vakaus,
riippumattomuus, vapaus pelosta ja ahdistuksesta sekd lain, jdrjestyksen ja rajojen tarve.
(Maslow 1970, 39.) Turvallisuuden tarve ilmenee monin tavoin, esimerkiksi taipumuksena
pysytelld tutussa ympdaristossd, tarpeena omaksua jokin uskonto tai filosofia, tarpeena hakea
itselleen vahva auktoriteetti, johon voi turvautua ja luottaa. Turvallisuuden tarpeet ovat
tyydytetty kulttuurissamme melko hyvin, muun muassa terveys, vakaa kehitys, hyva
sosiaaliturva ja vakuutus saavat ihmisen tuntemaan turvallisuutta. Turvallisuuden tarpeiden
tultua tyydytetyksi ne eivét endd toimi aktiivisina motivaattoreina, vaan seuraavan tarpeen

tyydytys hallitsee ihmisen kayttdytymistd. (Peltonen & Ruohotie 1992, 54-55.)
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Kun molemmat alemman tason tarpeet on tyydytetty, aktivoituu rakkauden, kiintymyksen ja

liittymisen tarve. Ihminen reagoi voimakkaasti ystivien, puolison tai lapsien puuttumiseen ja
kaipaa ldheisid ihmissuhteita, yhteenkuuluvuutta sekd perheen ja ystdvien Ildheisyytta.
Toiminta keskittyy ndiden tarpeiden tyydyttimiseen. (Maslow 1970, 43.) Tyydyttdessddn
liittymisen tarvetta ihminen pyrkii kayttdytyméddn sosiaalisesti hyvéksyttivilld tavalla.
Tarpeen puuttuminen taas ndhdddn yleisesti sopeutumattomuuden keskeisend tekijana.

(Peltonen & Ruohotie 1992, 55.)

Arvostuksen tarve eroaa liittymisen tarpeesta siten, ettd ihmiselle ei riitd ainoastaan se, etti
hénet hyvéksytddn. Hénen pitdd olla my0s jotain erityistd ja erottua ryhméstién. (Peltonen &
Ruohotie 1992, 55.) Arvostuksen tarve voidaan jakaa kahteen ryhméaédn. Ensimmaéiseen kuuluu
itseluottamukseen ja itsetuntoon vaikuttavia tekijoitd; vahvuuden, soveltuvuuden, taitavuuden,
pitevyyden, vapauden ja riippumattomuuden tarve. Toiseen ryhmddn kuuluvat toisten
ithmisten osoittaman arvostuksen tarve, halu saada mainetta, kuuluisuutta, kunniaa, arvovaltaa
ja statusta. Arvostuksen tarpeen tyydyttyminen johtaa itseluottamuksen, vahvuuden,
arvostuksen ja kyvykkyyden tunteisiin. Arvostuksen tunteen puuttuminen tuo alemmuuden,
heikkouden ja avuttomuuden tunnetta. Ndmi voivat johtaa masennukseen tai neuroottisiin

tunteisiin. (Maslow 1970, 45.)

Vaikka kaikki tdhdn mennessd kasitellyt tarpeet olisi suurimmaksi osaksi tyydytetty, ilmenee
luultavasti pian uusia tyytymittdmyyden merkkejd. Ellei yksilon kykyjd ja edellytyksié
kéytetd tarpeeksi hyvéksi, hdnessd syntyy tarve kdyttdd koko kapasiteettiaan ja tarve pystyd
parempaan. Tdtd tarvetta kutsutaan itsensd toteuttamisen tarpeeksi ja sitd luonnehditaan
thmisen pyrkimyksend saada kiyttdd yhd enemmén luontaisia voimavaroja hyvikseen ja

saavuttaa padmaadrat, joihin katsoo pystyvinsa. (Peltonen & Ruohotie 1992, 55.)

2.4.2 Alderferin kolmitasoteoria

Clayton Alderfer halusi tarjota vaihtoehdon sekd Maslow’n tarvehierarkiateorialle ettd
yksinkertaiselle frustraatiohypoteesille. Alderfer kehitti oman kolmitasoteoriaksi tai ERG-
teoriaksi (Existence, Relatedness and Growth) kutsutun tarveteoriansa. Teorian perustana on
oletus, ettd ithmiselld on kolme perustarpeiden kategoriaa; 1) toimeentulotarpeet (existence
needs), 2) liittymistarpeet (relatedness needs) ja 3) kasvutarpeet (growth needs). (Peltonen &
Ruohotie 1992, 55-56.)
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Toimeentulotarpeet siséltdvit kaikki materiaaliset ja fysiologiset tarpeet. Tyypillisid

toimeentulotarpeita ovat nélkd, jano, turvallisuus, palkka ja tydympéristd. (Alderfer 1972,
102—-112.) Peltosen ja Ruohotien (1992, 56) mukaan toimentulotarpeet tulevat
tyOympdristossd esille esimerkiksi palkkavaatimuksina ja fyysiseen tyOympéristoon

kohdistuvina vaatimuksina.

Liittymisen tarpeet liittyvét ihmisten viliseen vuorovaikutukseen ja ldheisiin ihmissuhteisiin.
Liittymisen tarpeille on tyypillistd, ettd niiden tyydyttyminen riippuu yhteenkuuluvuuden
kokemisesta, jossa ihmiset jakavat ajatuksia ja tunteita keskenddn. Tdmé piirre erottaa
liittymisen tarpeet toimeentulotarpeista selkeésti, koska toimeentulotarpeet juuri ehkdisevét
yhteenkuuluvaisuuden kokemisen. Liittymisen tarpeen nikyvid muotoja ovat muun muassa
hyviaksyminen, ymmaértdminen ja vaikuttaminen. Tarpeen tyydyttdmisen seurauksena ei aina
ole positiivinen tunnetila. Vihan ja suuttumuksen ilmaiseminen muodostaa yhta tirkedn osan
thmisten vilisestd vuorovaikutuksesta kuin lammon ja ldheisyyden ilmauksetkin. Néin ollen
liittymisen tarpeen tyydyttymisen vastakohta on tunne etdisyydestd tai kontaktien puute.

(Peltonen & Ruohotie 1992, 56.)

Kasvutarpeet siséltdvit kaikki ne pyrkimykset, joissa on kysymys ihmisen luovasta
toiminnasta. lThminen haluaa kayttdd kaikkia voimavarojaan tehdessddn pditoksid ja
ratkaistessaan ongelmatilanteita. Kasvutarpeiden tyydyttyminen riippuu siitd, onko yksilolla
mahdollisuuksia toimia luovasti ja kehittyd tdssd toiminnassa. (Peltonen & Ruohotie 1992,

56.)

Alderfer (1972, 13) kuvaa tarpeiden voimakkuuden ja tyydytyspyrkimysten suhdetta

seitsemdilld perushypoteesilla:

1. Mitd vdhemmén toimeentulotarpeita on tyydytetty, sitd enemmdin niitd pyritddn
tyydyttdmaan.

2. Mitd vihemman liittymistarpeita on tyydytetty, sitd enemmain toimeentulotarpeita pyritdan
tyydyttdméaan.

3. Mitd enemmén toimeentulotarpeita on tyydytetty, sitd enemman liittymistarpeita pyritdin
tyydyttdmaan.

4. Mitd vihemmain liittymistarpeita on tyydytetty, sitd enemman niitd pyritdin tyydyttdmaan.

5. Mitd vihemmén kasvutarpeita on tyydytetty, sitd enemmaén liittymisen tarpeita pyritddn

tyydyttdméan.
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6. Mitd enemmin liittymisen tarpeita on tyydytetty, sitdi enemmédn kasvutarpeita pyritddn

tyydyttdméaan.

7. Mitd enemman kasvutarpeita on tyydytetty, sitd enemmaén niitd pyritdan tyydyttimé&an.

Perushypoteeseista on nidhtdvissd eri tarpeiden vililld vallitseva erdédnlainen kiertokulku.
Ylemmain tason tarpeen tyydytyksen puute tekee alemman tason tarpeet tdrkedmmaksi. Paluu
alemman tason tarpeelle on vain viliaikaista, mahdollisuuden ilmetessd ihminen pyrkii
uudelleen tyydyttimddn ylemmén tason tarpeensa.  Esimerkiksi jos kasvutarve jaa
tyydyttamattd, ihminen keskittyy liittymistarpeen tyydyttdmiseen, mutta mahdollisuuden
tullessa pyrkii jélleen kasvutarpeen tyydyttdmiseen. (Peltonen & Ruohotie 1992, 56.)

Kolmitasoteorian mukaan tavoitteiden saavuttaminen johtaa tietyin edellytyksin entistd
korkeampien tai vaikeammin saavutettavien tavoitteiden asettamiseen eli tavoitetason
nousuun. Vastaavasti tavoitteiden saavuttamatta jittiminen johtaa tavoitetason laskuun ja
helpompien pdédmaédrien asettamiseen. Voidaan siis todeta, etti mitd enemmédn ihminen on
tyydyttinyt kasvutarpeitaan, sitd enemmaéan hén pyrkii toteuttamaan ja kehittiméén itsedan.
Toisaalta on esitetty myos nédkokulma, joka poikkeaa tavoitetasoteoriasta. Mikaéli
epdonnistumisiin osataan suhtautua oikein ja pyritdén selvittiméddn siihen johtaneet syyt,
epdonnistumiset ja tavoitteiden saavuttamatta jéttiminen saattavat edistdd henkistd kasvua.

(Ruohotie 1998, 52-53.)

Kolmitasoteoria perustuu olettamukseen, ettd perustarpeiden kategoriat vaikuttavat kaikkiin
thmisiin. Alderferin mukaan kaikki ihmiset kokevat jossain mairin kaikkia tarpeita, vain

tarpeen voimakkuus vaihtelee yksilon erilaisuudesta johtuen. (Alderfer 1972, 12.)

2.5 Motivaatioon vaikuttavat tekijiit

Motivaatio ei ole ominaisuus vaan tietyn prosessin tulos. Jos se olisi ominaisuus, meilld olisi
koko elamdmme ajan vain yksi motivaatiotila, joka pysyisi ldhes muuttumattomana. Omista
kokemuksistakin voi havaita, ettd motivaatio voi vaihdella voimakkaasti. Tdméa johtuu
monesta tekijistd, jotka vaikuttavat eri miirin motivaatioon. Lisdksi motivaatioon sisdltyy
ajallinen komponentti. Tdménhetkiset olosuhteet voivat vaikuttaa tulevaan motivaatioon.

(Niermeyer & Seyftert 2004, 12.)
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Motivaatio on monimutkainen késitteellinen prosessijarjestelmad, johon ovat yhteydessd monet

seikat. Peltosen (1990) mukaan motivaatioon vaikuttavat tirkeimmat tekijat ovat ulkoinen
yllyke, valmius, odotus, motiivit, tarpeet ja tilannetekijdt. Ulkoinen yllyke on henkil66n
kohdistunut toimenpide, jolla pyritddn vaikuttamaan yksilon sisdiseen tilaan ja
kayttaytymiseen. Téllaisia ovat esimerkiksi ympériston virikkeet ja palkitseminen. Valmius on
yksilon kehityshistorian kautta syntynyt kyky suoriutua tilanteista. Keskeisid valmiuden osia
ovat tiedot ja ajattelutavat, taidot ja toimintatavat seké asenteet ja suhtautumistavat. Odotus on
mielikuva siitd, mitd tulevaisuudessa tapahtuu. Motivaation kannalta keskeisid odotuksia ovat
yleiskuva tulevaisuudesta kokonaisuudessaan, omat onnistumiset ja mahdolliset palkkio-
odotukset. Tarve on sisdinen yllyke, joka on aiheuttanut sisdisen tasapainon hiiriintymisen.
Tami epdtasapaino virittdd toimintaa, jolla tarve tulisi tyydytettyd ja tasapaino saavutettua.
Tilannetekijoilld tarkoitetaan muita motivaatioon tietyssd tilanteessa vaikuttavia tekijoita,

kuten olosuhteita.

Tyomotivaatiota ja tyOhalukkuutta on tutkittu paljon. Varusmiespalvelus voidaan mieltdd
varusmiehen tyoksi, joten tydomotivaatioon vaikuttavat tekijit sopivat varsin kattavasti myos
varusmiesten palvelusmotivaation tarkasteluun. Peltosen ja Ruohotien (1989, 74) mukaan
tyohalukkuutta madraavat 1ahinnd seuraavat seikat:

1. tydon kannustearvo eli se, miten haasteelliseksi ja mielenkiintoiseksi ty0 koetaan (tyon
mielekkyys) ja missd méddrin tyd tuottaa onnistumisen ja edistymisen kokemuksia (sisdinen
palaute),

2. suorituksia korostava ilmapiiri eli se, missd méérin henkilostoon kuuluvat saavat palautetta
suorituksistaan ja miten tehokkaaksi ja oikeudenmukaiseksi organisaation kdytdssd oleva
palkkiojarjestelma havaitaan seka

3. ihmiskeskeinen ilmapiiri eli se, miten hyvin ihmisten vélinen yhteisty0 ja sisdinen tiedotus

toimivat tydyhteisossa.

Varusmiespalveluksessakin mielekkyys on tirked motivaatioon vaikuttava tekija. Toiskallion
(1998, 32) mukaan mielekkyys on yksilon kokemus, jossa on keskeistd tarkoituksien ja
asiayhteyksien késittdiminen. Mielekkyys syntyy ennen kaikkea siitd, ettd koulutettavat
tuntevat, kasittdvit ja hyviksyvit koulutuksen tavoitteet sekd ymmartdvit miten opetus ja

harjoittelu edistavit ndiden tavoitteiden saavuttamista.



14
Kannusteiden ja palkkioiden merkitys varusmiesten motivaatioprosessissa on merkittava.

Motivaation vahvistamiseksi ja ylldpitaimiseksi tulee varusmiesten saada suorituksistaan
palkkio, joka voi olla esimerkiksi kiitos, kuntoisuusloma tai sisdinen onnistumisen tunne.
Tyytyvdisyys ja varusmiesten arvostamat kannusteet pitdvdt motivaatioprosessia ylla.

Tyytymittdmyys tai kannusteiden puute aiheuttavat motivaation laskua. (Kuronen 1995, 33.)

Sotilasyhteisossd ilmapiirin vaikutus motivaatioon ilmenee muun muassa siind, ettd
yhteishengelld on ratkaisevan tidrked merkitys sotilasjoukon tehokkaalle toiminnalle.
Yhteishenki kehittyy yhteisten tavoitteiden, koettelemusten sekd keskindisen auttamisen ja
onnistumisen aikaansaamana. (Toiskallio 1998, 33.) Kurosen (1995, 86) mukaan positiiviset
ryhmaitekijat, kuten hyvd ryhmén kiinteys ja me-henki parantavat ryhmén yksittdisten

varusmiesten motivaatiota.

2.6 Motivaation vaikutukset

Suoritusta sddtelevit kaksi tekijdd, valmius ja motivaatio. Valmiudella tarkoitetaan yksilossa
itsessdédn olevia edellytyksid suoriutua annetuista tehtdvistd. Motivaation lisddiminen parantaa
sellaisten henkiloiden suoritustasoa, joilla on riittdvdat valmiudet suoriutua tehtdviastd. Jos
valmiudet ovat heikot, motivaation lisddntyminen ei johda parempiin tuloksiin. Valmius ja

motivaatio ovat siis vuorovaikutuksessa keskenéén. (Peltonen & Ruohotie 1989, 26.)

Valmiudelle tyypillisid piirteitd ovat siithen vaikuttavien tekijoiden suhteellinen pysyvyys,
tekijdt eivdt muutu tilanteesta toiseen. Valmiustekijat vaikuttavat kdyttdytymisen suuntaan,
mutta ne eivit viritd kdyttdytymistd. Valmius koostuu kypsyystasosta ja aikaisemmin opitusta,
valmiudessa korostuu siis aikaisempien kokemuksien vaikutus kyseessd olevan hetken

kayttdytymiseen. (Peltonen & Ruohotie 1989, 26.)

Pédinvastoin kuin valmiustekijat, motiivit virittdvdat kayttdytymistd. Motivoituneelle
varusmichelle on ominaista, ettd hdn tekee tyonsd tunnollisesti ja ahkerasti (vireys)
saavuttaakseen tavoitteensa (suunta). (Peltonen & Ruohotie 1989, 27.) Vireyden ja tydtulosten

yhteyttd kuvaa kuvio 2.
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tyon tulokset

A

vireys

KUVIO 2. Vireyden ja ty6tulosten kdyrdviivainen suhde. (Peltonen & Ruohotie 1989, 27.)

Kuviosta ndhdédén, ettd kun vireys alkaa nousta paranevat myos tyon tulokset, kunnes
saavutetaan “mydtoraja” (a). Taméan jélkeen tulokset eivit parane vaikka vireys nousisi. Kun
ylitetddn “murtoraja” (b) vireys on muuttunut ylikiihottuneeksi tilaksi, jolloin tulokset alkavat
heikentyd. (Peltonen & Ruohotie 1989, 27-28.) Esimerkiksi varusmies saattaa olla

ensimmadisissd kovapanosammunnoissaan niin vired, ettei kouluttajan opetus mene perille.

Nykytutkimuksen nékokulmasta motivaatio kuvastuu toiminnan tavoitteissa. Tavoite sddtelee
sitd, mitd yksilo pyrkii tekeméddn. Oppimista taas séddtelee se, mitd yksilo tekee ja hénen
toiminnastaan saamansa palaute. Oppimisen kannalta tdrkeitd eivdt ole vain toiminnan
tavoitteet vaan myos keinot, joilla tavoitteisiin pyritddn. Tatd tukee esimerkki, jossa kaksi
ihmistéd lukee samaa tekstid ja molempien tavoitteena on tekstin oppiminen. Jos he kuitenkin
kayttavat eri keinoja, esimerkiksi erilaisia lukemisstrategioita, he myds oppivat eri asioita.

(Rauste-von Wright & von Wright 1994, 34-35.)
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Tarkasteltaessa motivaation vaikutuksia oppimiseen, oppijan odotuksilla, uskomuksilla ja

arvoilla on oma merkityksensé. Erilaisia odotuksia ovat oppijan itseluottamus ja usko omiin
kykyihin sekd usko omiin menestymisen mahdollisuuksiin. Arvondkdkulma tulee nédkyviin
tehtavin mielekkyyttd koskevissa arvioissa sekd oppijan tavoiteorientaatiossa. Nama tekijéat
vaikuttavat aktiviteettien valintaan ja siihen, miten sitkeésti oppija jaksaa ponnistella. Késitys
mielekkyydestd syntyy siitd, kuinka tdrkedn, hyddyllisen tai kiinnostavan oppija uskoo
oppimistehtdvén olevan. Mielekkyys sisdltdd kolme aspektia: saavutusarvo, mielenkiintoarvo
ja hyotyarvo. Saavutusarvo kuvaa sitd, miten vaativaksi oppija kokee tehtdvén. Arvo on
korkea, jos oppija pitdd itseddn kyvykkddnd ja arvioi menestyvdnsd hyvin vaativassa
tehtédvissd. Mielenkiintoarvo kuvaa oppijan sisdistd kiinnostusta tehtdvdin. Hyotyarvo viittaa
tehtavistd saavutettavaan hyotyyn. Oppija saattaa opiskella innokkaasti asiaa, josta hén ei ole
kiinnostunut, jos asiasta on hénelle hyotyd tai sen oppiminen on vélttimatontd esimerkiksi

opinnoissa etenemisen kannalta. (Ruohotie 1996, 94-95.)

Tavoiteorientaatio jakautuu sisdiseen ja ulkoiseen puoleen. Sisdinen tavoiteorientaatio on
kyseessd silloin, kun oppimisen vaikuttimina ovat asian hallitseminen, opittavan kokeminen
haasteelliseksi, uteliaisuus tai oppimisen ilo. Ulkoisen tavoiteorientaation vaikutteina ovat
ulkoiset tavoitteet, kuten hyviksytyksi tuleminen, hyvit arvosanat tai palkkiot. Yleisen
kasityksen mukaan vahvan sisdisen tavoiteorientaation omaavat oppijat tyoskentelevédt muita
kovemmin ja soveltavat oppimisessaan tehokkaampia oppimisstrategioita kuin ulkoisen

tavoiteorientaation omaavat. (Ruohotie 1996, 94-95.)

2.7 Palvelusmotivaatio

Varusmiehen kokonaismotivaatio muodostuu yleismotivaation, palvelusmotivaation ja
tilannemotivaation yhteisvaikutuksena. Yleismotivaatio vastaa 1dhinnd asennetta, se ilmentdi
varusmiehen yleistd suhtautumista maanpuolustukseen. Palvelusmotivaatio ilmenee
varusmicehen yleisend suhtautumisena varusmieskoulutukseen kokonaisuutena sekd hinelle
annettavaan koulutukseen. Palvelusmotivaatio on tilannemotivaatiota pysyvampidd, mutta
saattaa muuttua yleisempid maanpuolustusasenteita herkemmin. Mitd korkeampi varusmiehen
tilannemotivaatio on, sitd aktiivisemmin ja keskittyneemmin hén osallistuu yksittdiseen
koulutustapahtumaan. Palvelusmotivaatio muodostaa ikéén kuin pohjan tilannemotivaatiolle.

(Kuronen 1995, 30-32.)



17

ILANNE-
MOTIVAATIO

PALVELUS-
MOTIVAATIO

AIKUTTAA
VVLSIAHVA

YLEISMOTIVAATIO

KUVIO 3. Varusmiehen kokonaismotivaatio. (Kuronen 1995, 31.)

Péadesikunta on laatinut varusmiesten palvelusmotivaation kehittdmisestd pysyvéisasiakirjan,
jossa kasitelladn varusmiesten palvelusmotivaatioon vaikuttavia tekijoitd. Asiakirjan mukaan
hyvd palvelusmotivaatio on perusta tiedollisten, taidollisten ja erityisesti henkisten
valmiuksien saavuttamiselle. Varusmieskoulutuksen tarkoituksena ei ole koetella henkistd
kestokykyd, vaan antaa hyvd pohja sen hdiridttomalle kasvattamiselle. On kuitenkin sellaisia
tekijoitd, jotka voivat aiheuttaa asenteellista varautuneisuutta varusmiespalvelusta kohtaan.
Asenteisiin ovat keskeisesti vaikuttamassa palvelusolosuhteet ja palveluksen jérjestely sekd
koulutuksen toteutustavat ja oikea suhtautuminen varusmiehiin ithmisind ja koulutettavina.
Kun ndmé osa-alueet ovat varusmiehille ymmarrettavélld tavalla toteutettu, ovat perustekijét
asenteiden myonteiselle kehittymiselle olemassa. (PEKOUL-OS PAK C 01:11 Varusmiesten

palvelusmotivaation kehittdminen 1990.)

3. TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

3.1 Tutkimuksen taustaa

Puolustusvoimissa on tehty paljon motivaatioon liittyvid eritasoisia tutkimuksia.

Tutkimuksissa on késitelty motivaatioon vaikuttavia tekijoitd, motivaation vaikutuksia seka

keinoja motivaatioon vaikuttamiseen.
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Kuronen (1995) on diplomityossddn selvittinyt jalkavdessd palvelevien varusmiesten

motivaatioon  vaikuttavia  tekijoitd. Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella
varusmiesjohtajat olivat motivoituneita, mutta miehistoon kuuluvien varusmiesten motivaatio
el ollut kovinkaan korkea. Heikon motivaation aiheuttavia tekijoitd olivat muun muassa
koulutuksen mielenkiinnottomuus, mielekkdiden tavoitteiden puuttuminen sekd erdiden

kouluttajien toiminta.

Aikkilan (2000) kadetin tutkielman tarkoituksena oli 10ytdd konkreettisia esimerkkejd siité,
miten varusmiehid pitéisi kouluttaa ja kohdella, jotta heidin palvelusmotivaationsa kehittyisi.
Teemahaastattelujen, osallistuvan havainnoin ja kirjoitelman avulla suoritetun tutkimuksen
mukaan tidrkein varusmiehen palvelusmotivaatioon vaikuttava tekija 10ytyi saadusta
koulutuksesta ja kouluttajista. Varusmiehet nékivdat kouluttajan merkityksen suureksi

motivaation muodostumisessa.

Joskittin (2000) kadetin tutkielman pddméarédnd oli selvittid Raja- ja merivartiokoulun
Rajajadkarikomppaniassa miehistotehtivissd palvelevien varusmiesten palvelusmotivaatioon
laskevasti vaikuttavia tekijoitd. Tutkielman tutkimusaineisto koottiin kyselyiden ja
haastatteluiden avulla. Tutkimuksessa ilmenneet keskeisimmaét palvelusmotivaatiota laskevat
tekijdt olivat varusmiesjohtajien kaytds, vapaa-ajan véhdisyys sekd tunne koulutuksen

ajankédyton tehottomuudesta ja koulutuksen polkemisesta paikallaan.

Varusmiesten palvelusmotivaatiota, sithen vaikuttavia tekijoitd ja sen kehittdmistd on
puolustusvoimissa tutkittu runsaasti. Tutkimuksien kohderyhminé ovat pdédsiintdisesti olleet
maavoimissa ja rajavartiolaitoksessa palvelevat varusmiehet. Tutkimuksissa on havaittu
motivaation kiistaton merkitys opetustavoitteiden saavuttamiselle. Tutkimuksissa havaitut
motivaation tasoon vaikuttavat tekijdt ovat monilta osin yhtenevid. Nditd tekijoitd ovat muun
muassa koulutuksen laatu, kouluttajien toiminta sekd vapaa-aika. Alusympéristd luo
varusmiespalvelukselle erilaisia haasteita ja mahdollisuuksia, joithin ei aiemmissa
tutkimuksissa ole otettu kantaa. Aiemmissa tutkimuksissa havaitut motivaatioon vaikuttavat
tekijdt patevit varmasti osiltaan my0s aluspalveluksessa, mutta vaikuttavatko tekijit samalla
tavalla tai 10ytyykd muita vaikuttavia tekijoitd? Aluspalveluksessa olevien varusmiesten
motivaation tasoa ei ole myOskddn aiemmin tutkittu puolustusvoimissa. Tésséd tutkimuksessa

selvitetdén varusmiesten motivaatiota ja sithen vaikuttavia tekijoitd aluspalveluksen osalta.
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3.2 Tutkimusongelmat

Vanhan sanonnan mukaan hyvd kysymys on jo puoli vastausta. Niiniluodon (1980, 27)
mukaan tutkijan ammattitaidon ratkaiseva koetus on muuttaa yleinen tutkimusteema
yksityiskohtaisiksi tutkimuksen osaongelmiksi. Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2005,
116) mukaan ongelman asettaminen ja muotoileminen on usein vaikeampaa kuin sen

ratkaiseminen.

Oma henkilokohtainen kokemus voi motivoida tutkimuksen tekemiseen, varsinkin
tutkimusongelman ja -ongelmien hahmottamiseen. (Syrjéld 1996, Aikkilan 2000, 20 mukaan.)
Omat kokemukset ja sitd kautta mielenkiinto aiheeseen ovat varmasti tehokkaimpia motivoijia

tutkimuksen tekemisessa.

Tédmin tutkimuksen idea herési tutkijan omien kokemusten kautta. Tydskentely aluksella ja
varusmiesten kouluttaminen alusympéristossd herdttivat kiinnostuksen varusmiesten
motivaatiota kohtaan. Ylldpitavdatkd aluksen péivittidisten rutiinien edellyttimit tehtdvit

varusmiesten motivaatiota, onko alusympariston tuomilla haasteilla vaikutusta motivaatioon?

Tutkimusongelman muotoileminen oli haastavaa. Ongelmaan ei pitdisi pystyd vastaamaan
yhdelld sanalla, joten se karsi pois kysymyksen: “Ovatko varusmiehet motivoituneita
aluspalveluksessa?” Kysymys ”Vaikuttaako aluspalvelus varusmiesten
palvelusmotivaatioon?” olisi vaatinut vertailua aluspalvelusta edeltivdn palveluksen kanssa.
Lopulliseksi kysymykseksi muotoutui: “Millainen on varusmiesten palvelusmotivaatio

aluspalveluksessa?”’

Motivaatio on haastava suure mittaamisen kannalta. Ei ole mielekéstd eikéd tutkimustulosten
kannalta jiarkevdd kysyd varusmiehilti suoraan ovatko he motivoituneita vai eivdt. Téstd
syystd péddtettiin varusmiesten palvelusmotivaatiota ldhestyd osatekijoiden kautta, ndiden
tekijoiden summana muodostuu kokonaismotivaatio. Néistd osatekijoistd muodostuu

varusmiehille pidettavén kyselyn runko ja myds tutkimuksen alaongelma.
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Padongelma on useimmiten yleisluontoinen kysymys, jossa koko tutkittava kokonaisuus

hahmottuu. Alaongelmiin saadut vastaukset tekevdt mahdolliseksi vastata myds
pddongelmaan (Hirsjarvi ym. 2005, 116-119). Alaongelman tarkoitus on tdsmentdd
tutkimustehtdvid, jonka selvittdmiseen varsinainen tutkimustoiminta myohemmin kohdistuu
(Kari & Huttunen 1988, 24). Tissd tutkimuksessa varusmiesten palvelusmotivaatio
aluspalveluksessa on pddongelma ja siithen vaikuttavat tekijiat alaongelma. Tutkimusongelmat

ovat seuraavat:

1. Millainen on varusmiesten palvelusmotivaatio aluspalveluksessa?

2. Mitka tekijét vaikuttavat varusmiesten palvelusmotivaatioon aluspalveluksessa?

3.3 Tutkimusasetelma

Tutkimuksessa pyritddn madrittdimadn niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat varusmiesten
palvelusmotivaatioon aluspalveluksessa ja ndiden tekijoiden kautta hahmottamaan
varusmiesten palvelusmotivaatiota aluspalveluksessa. Tutkimuksessa tarkastellaan pelkéstiddn
aluspalveluksessa olevien varusmiesten palvelusmotivaatioita, sithen vaikuttavia tekijoitd ja
sen vaikutuksia. Mahdollisesti esille tuleviin motivaatiota alentaviin tekijoihin ei haeta
kehitysehdotuksia. Tutkimus késittelee vain  Saaristomeren Meripuolustusalueella
taistelualuksilla palvelevia varusmiehid. Muissa joukko-osastoissa sekd apualuksilla
palvelevat varusmiehet ovat rajattu pois tutkimuksesta. Néin otanta pienenee ja tutkimus
kohdistuu vain Saaristomeren Meripuolustusalueen varusmiesten palvelusmotivaatioon, mutta
ndin myos mahdollistetaan tutkijan resurssien riittdminen. Tutkimusasetelma nikyy kuviossa

4.
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VARUSMIEHET ALUSPALVELUKSESSA

LIIKUNTA HALUKKUUS MERIPALVELUS
ETUUDET —— PALVELUS- «——VAPAA-AIKA
MOTIVAATIO

KOULUTUS HENKI JA ILMAPIIRI

SAARISTOMEREN MERIPUOLUSTUSALUE

KUVIO 4: Tutkimusasetelma

Motivaatio on haastava kisite tutkia, koska sitd ei voida suoraan mitata. Késite joudutaan
operationaalistamaan eli muuttamaan teoreettinen késite sellaisiksi kasitteiksi, joita voidaan
mitata ja joista voidaan saada tutkittavilta tietoa. Operationaalistamisella osoitetaan yhteys
teoreettisen kisitteen ja sen empiirisen vastineen eli todellisen ilmion valilld. (Jyvéskyldn
yliopiston avoin yliopisto: Kasvatustieteellinen tutkimus 1 Johdantoluento 24.1.2008, viitattu

1.10.2008.)

Téssd tutkimuksessa palvelusmotivaatio on operationaalistettu seitsemddn eri osa-alueeseen,
joita ovat halukkuus, koulutus, etuudet, henki ja ilmapiiri, meripalvelus, litkunta sekd vapaa-
aika. Osa-alueilla pyrittiin  tarkastelemaan aluspalvelusta mahdollisimman monesta
ndkokulmasta ja 10ytdmdin motivaatioon vaikuttavia tekijoitd. Osa-alueiden valinnassa ovat
vaikuttaneet tutkijan henkilokohtaiset kokemukset, motivaatioteoriat sekd Puolustusvoimissa

ailemmin tehtyjen motivaatiota kisittelevien tutkimusten tulokset.
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3.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen tarkoituksena pidetddn yleensd neljdd seikkaa. Tutkimus voi olla kartoittava,
kuvaileva, selittdva tai ennustava. Yksittdiselld tutkimuksella voi olla my0s monta tarkoitusta
ja ne voivat muuttua tutkimuksen edetessd. Kartoittavan tutkimuksen pddmédrdni on katsoa
mitd tapahtuu, etsid uusia ndkokulmia ja ilmiditd, selvittdd vdhén tunnettuja ilmiditd sekd
kehittdd hypoteeseja. Kartoittava tutkimus on usein luonteeltaan kvalitatiivinen ja siind
kaytetddn kenttd- tai tapaustutkimusta. Selittdvd tutkimus etsii selitystd tilanteelle tai
ongelmaan ja tunnistaa syy-seurausketjuja. Tutkimuksen strategia voi olla kvantitatiivinen tai
kvalitatiivinen ja menetelmind kdytetddn usein kenttdtutkimusta tai historiallisia metodeja.
Kuvaileva tutkimus esittdd tarkkoja kuvauksia henkil6istd, tapahtumista tai tilanteista.
Ilmididen keskeisid ja kiinnostavia piirteitdi dokumentoidaan. Kuvaileva tutkimus voi olla
luonteeltaan  kvantitatiivinen  tai  kvalitatiivinen, menetelmdnd  voidaan  kayttda
kenttatutkimusta tai survey-tutkimusta. Ennustava tutkimus ennustaa tapahtumia tai ihmisten
toimintoja, jotka ovat seurauksena ilmidstd. Tutkimusstrategiana voi olla eksperimentaalinen

strategia. (Hirsjarvi ym. 2005, 129-130.)

Tédmidn tutkimuksen on tarkoitus olla selittdvd ja kuvaileva. Pddmaérdand on tuottaa tietoa
aluspalveluksessa olevien varusmiesten motivaation tasosta sekd 10ytdd motivaatioon
vaikuttavia tekijoitd. Kyselytutkimuksen avulla vastataan tutkimusongelmaan “Millainen on
varusmiesten palvelusmotivaatio aluspalveluksessa?”. Toiseen tutkimusongelmaan “Mitka
tekijat vaikuttavat varusmiesten palvelusmotivaatioon aluspalveluksessa?” on vastauksia
haettu motivaatioteorioiden ja aiempien tutkimusten perusteella. Néiden vastausten
soveltuvuutta aluspalvelukseen tutkitaan kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuksen selittiva
luonne ilmenee kyselyn tulosten analysoinnissa, kun pyritddn I6ytdmddn syyt saatujen

tulosten takaa.

Tutkimuksen tutkimusstrategian valinta oli haastavaa. Kvalitatiivisella tutkimusmetodilla olisi
pystytty tarkemmin tutkimaan motivaation syitd, mutta otos olisi jddnyt varsin suppeaksi. Jos
otanta olisi ollut esimerkiksi 20 varusmiestd, olisiko voitu puhua palvelusmotivaatiosta
aluspalveluksessa vai olisiko aihe télldin rajautunut palvelusmotivaatioksi jollain tietylld
aluksella. Tutkimuksessa haluttiin kuitenkin kartoittaa varusmiesten palvelusmotivaatiota
koko aluspalveluksen osalta. Kvantitatiivisella tutkimusmetodilla pystyttiin toteuttamaan
kokonaistutkimus Saaristomeren Meripuolustusalueella. Syiden pohtiminen tosin jéi tutkijan
ongelmaksi mittaria rakennettaessa. Kvantitatiivisella survey-tutkimuksella varusmiesten

palvelusmotivaatio pystyttiin muuttamaan numeeriseen ja helposti analysoitavaan muotoon.
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Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitetddn lukumédriin ja prosenttiosuuksiin liittyvid

kysymyksid sekd eri asioiden vilisid riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmidssd tapahtuneita
muutoksia. Se edellyttdd riittdvan suurta ja edustavaa otosta. Aineiston keruussa kéytetddn
yleensd standardoituja tutkimuslomakkeita valmiine vastausvaihtoehtoineen. Asioita kuvataan
numeeristen suureiden avulla ja yleenséd olemassa oleva tilanne saadaan kartoitettua, mutta ei

pystyta riittdvésti selvittdméén asioiden syitd. (Heikkild 1999, 15-16.)

Hirsjarven ym. (2005, 131) mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeisind seikkoina
voidaan pitdd aiempien tutkimusten johtopddtoksid, aiempia teorioita, hypoteesien
esittelemistd, aineiston keruun suunnittelua sekd aineiston saattamista tilastollisesti
kasiteltdvddn muotoon. Survey-tutkimuksessa kerdtyn aineiston avulla pyritddn kuvailemaan,
vertailemaan ja selittimééan ilmioitd. Huhtisen (2002, 103—104) mukaan survey-tutkimukseen
siséltyy useimmiten viisi eri vaihetta: suunnittelu, otoksen méérittely, mittarin (kyselyn)
rakentaminen, tiedon kerddminen ja kerdtyn tiedon analysointi. Huolellisella suunnittelulla

kyselystéd pystytddn rakentamaan validi ja luotettava.

Aiemmista varusmiesten palvelusmotivaatiota késittelevistd tutkimuksista on voitu tehdd
johtopéétdksid, joiden mukaan motivaatiolla on tirked merkitys varusmieskoulutuksen osana.
Motivaatiolla on myds suuri rooli haluttujen oppimistulosten saavuttamisessa. Nami
johtopddtokset luovat pohjan télle tutkimukselle ja sen tarpeellisuudelle. Aiempien
tutkimusten sekd motivaatioteorioiden pohjalta on luotu mittarit aluspalveluksessa olevien

varusmiesten palvelusmotivaation mittaamiseen.

Toisaalta tdméd tutkimus on my0s selittivd tutkimus, jossa etsitddn asioiden vilisid
syyseuraussuhteita. Jotta niitd kausaalisia yhteyksid voidaan kartoittaa, tdytyy hankittu
informaatio muuttaa ensin méérilliseen eli kvantitatiiviseen muotoon. Sen jilkeen asioista
sekd niiden vilisistd suhteista voidaan saada tarkkoja tietoja sekd voidaan kuvata eri asioiden

valisid riippuvuuksia. (Hirsjarvi ym. 2005, 137.)

Survey-tutkimuksen keskeisend menetelmdnd on kysely, jolla kerdtddn tutkimukseen
tarvittavaa aineistoa. Kyselylld kerdttivd aineisto puretaan ja kasitellddn yleensd
kvantitatiivisin =~ menetelmin.  (Hirsjavi ~ ym. 2005, 182—-183.)  Varusmiesten
palvelusmotivaatiota selvitetddn varusmiehille tehdylld kyselylld. Hirsjarven ym. (2005, 184)
mukaan kyselyn etuna voidaan pitdd sitd, ettd silld saadaan kerdttyd melko helposti laaja
tutkimusaineisto. Kyselylld voidaan myds tavoittaa nopeammin useita henkilditd kuin

esimerkiksi haastattelulla.
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Kyselyn haittapuolena on aineiston luotettavuuden epavarmuus. Ei ole mahdollista varmistua

siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen tai miten onnistuneita annetut
vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien nikokulmasta. Hyvén kyselylomakkeen laatiminen
vaatii tutkijalta aikaa, tietoa ja taitoa. Kysymykset eivét saa olla johdattelevia, mutta eivit
myOskddn vadrin tulkittavia. Kerrallaan tulisi kysyéd vain yhtd asiaa ja kysymyksen tulisi olla
lyhyt, selked ja yksinkertainen. Vastaajien tulisi ymmartdd kysymys oikein ja heidén

tietopohjansa tulisi riittdé sithen vastaamiseen. (Hirsjarvi ym. 2005, 184.)

4. KYSELYTUTKIMUS

4.1 Tutkittava organisaatio

Saaristomeren Meripuolustusalue on merivoimien komentajan alainen valmiusyhtymad, joka
vastaa Saaristomeren ja Ahvenanmaan alueen puolustuksesta. Sen tirkeimmat tehtévit ovat
merivalvonta, alueellisen koskemattomuuden turvaaminen merelld, sodan ajan joukkojen
perustaminen ja kouluttaminen sekd meriyhteyksien turvaaminen. Saaristomeren
Meripuolustusalueen péétukikohta sijaitsee Turun Pansiossa. (Merivoimat, Saaristomeren

Meripuolustusalue, viitattu 18.11.2008.)

Merivoimien valmiusyhtyménd Saaristomeren Meripuolustusalueen yksikoilld on korkea
valmius ja suuri torjuntakyky jo rauhan aikana. Teknispainotteisena joukko-osastona
Saaristomeren Meripuolustusalueella on palkattua henkilostdd varusmiehid enemmain.
Kéytosséd olevat asejirjestelmat, eli ohjus-, miina- ja rannikkotykistdasejdrjestelmat, kyetddn
saattamaan nopeasti toimintavalmiuteen. Joukko-osastossa on kaksi laivuetta, joihin on
sijoitettu taistelualuksia: 6. Ohjuslaivue ja 4. Miinalaivue. (Merivoimat, Saaristomeren

Meripuolustusalue esittely, viitattu 18.11.2008.)

6. Ohjuslaivueen pédtehtdvand on ylldpitdd ja kehittdd pintatorjuntakykyd ohjusaseella
Saaristomeren Meripuolustusalueen operaatioalueella. Laivueen piddkalustona ovat Rauma-
luokan ohjusveneet, joiden paidtehtivd on pinta-alusten torjunta ohjusaseella. Alukset
soveltuvat elektroniseen valvontaan, ilmatorjuntaan sekd sukellusveneiden torjuntaan.
(Merivoimat, Saaristomeren Meripuolustusalue, 6. Ohjuslaivue, viitattu 18.11.2008.) Rauma-
luokan ohjusveneelld palvelee 17 palkattuun sotilashenkilostoon kuuluvaa ja kuusi
varusmiestd. Varusmichet palvelevat tykkimiehen, laivakokin ja laivaradistin tehtdvissa.

Varusmiehisté kaksi on saanut aliupseerin koulutuksen.


http://www.mil.fi/merivoimat/joukot/smmepa/index.dsp�
http://www.mil.fi/merivoimat/joukot/smmepa/esittelyt.dsp�
http://www.mil.fi/merivoimat/joukot/smmepa/es_ohjuslaivue.dsp�
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4. Miinalaivueen péétehtdvand on yllapitdd ja kehittdd miinasodankédyntivalmiutta. Laivueen

toiminta jakautuu miina-aseen kdyttoon eli merimiinojen laskemiseen sekd miinantorjuntaan.
Laivueessa on péédkalustona miinoitukseen soveltuvat Hdmeenmaa-luokan miinalaivat ja
Pansio-luokan miinalautta sekd miinantorjuntaan soveltuvat Kuha-luokan heriteraivaajat.

(Merivoimat, Saaristomeren Meripuolustusalue, 4. Miinalaivue, viitattu 18.11.2008.)

Héameenmaa-luokan miinalaivoilla palvelee 27 palkattuun sotilashenkilostoon kuuluvaa ja
noin 30 varusmiestd. Varusmiesten erikoisalat ovat merenkulku, taisteluviline, kone, talous ja
viesti, ndistd varusmiehistd 11 on saanut johtajakoulutuksen. Pansio-luokan miinalautalla
palvelee kahdeksan palkattuun sotilashenkilostoon kuuluvaa ja 12 varusmiestd. Varusmiehet
palvelevat taisteluvdline-, kone- ja talousalan tehtdvissd, heistd kaksi on saanut
johtajakoulutuksen. Kuha-luokan herdteraivaajilla  palvelee kahdeksan palkattuun
sotilashenkil6stoon kuuluvaa ja yhdeksén varusmiestd. Varusmiehet palvelevat taisteluvéline-,

kone- ja talousalan tehtévissi, heistd kaksi on saanut johtajakoulutuksen.

Kaikki aluspalvelukseen tulevat varusmiehet suorittavat kahdeksan viikon mittaisen
peruskoulutuskauden Suomenlahden Meripuolustusalueen Merivoimien
Koulutuskeskuksessa. ~ Peruskoulutuksen  jdlkeen alkaa viiden viikon pituinen
joukkokoulutusjakso,  jonka  aikana  koulutetaan  laivastojoukoissa  palveleville
rannikkotaistelijan  perustiedot ja -taidot. Joukkokoulutusjakson jédlkeen siirrytddn
laivapalvelukseen, joka alkaa erikoiskoulutuskaudella (EI ja EII). E I-kaudella perehdytetidin
miehistd aluksella tapahtuvaan palvelukseen ja koulutushaaransa yleisiin tehtdviin sekd
valitaan erikoissalat. E Il-kaudella opitaan oman erikoisalan tehtidvét sekd syvennetdédn
opittuja tietoja ja taitoja. Miehiston palvelusaika on 270 wvuorokautta. (Merivoimat,

Varusmiespalvelus, viitattu 31.1.2009.)


http://www.mil.fi/merivoimat/joukot/smmepa/es_miinalaivue.dsp�
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Laivastoaliupseerikurssi, ~ josta  valmistutaan  laivastoaliupseeriksi, alkaa  heti

peruskoulutuskauden jdlkeen. Kurssi jakaantuu kahteen osaan, AUK I ja II. AUK I alkaa
vilden  viikon  mittaisella  yhteiskoulutusjaksolla,  jonka  aikana  opiskellaan
jalkavikiryhménjohtajan taitoja. Tdmén jdlkeen aliupseerioppilaat siirtyvit valitsemilleen
aluksille yksikkokoulutusjaksolle. Laivastoaliupseerikurssilla opitaan johtamistaitoja, joita
harjoitellaan aluspalveluksen aikana. Tavoitteena on, ettd laivastoaliupseeri kykenee kriisin
aikana toimimaan oman erikoisalansa aliupseeritehtdvissa sekd hallitsee oman alansa kaluston
kdyton ja niithin liittyvdt toimenpiteet. Valinta reserviupseerikurssille Merisotakouluun
tapahtuu AUK ©:n aikana pidettyjen johtajatestien sekd osoitetun kyvykkyyden ja sopivuuden
perusteella. Reserviupseerikurssilla annetaan nuoremman upseerin yksikossdén tarvitsemat
tiedot ja taidot sekd opetetaan pienen aluksen ohjailuun vaadittavat merenkululliset ja
merimiestaidolliset perustiedot. Reserviupseerikurssin jidlkeen upseerikokelaat siirtyvit
aluksille harjoittelemaan nditd taitoja. Varusmiesjohtajat palvelevat 362 vuorokautta.

(Merivoimat, Varusmiespalvelus, viitattu 31.1.2009.)

Yleiseen laivapalvelukseen kuuluvat aluskohtainen koulutus ja harjoitukset, sisédpalvelus,
vahtipalvelus, toiminta hélytystiloissa ja yksikkopalvelus. Aluskohtaisella koulutuksella ja
harjoituksella tarkoitetaan henkildston erikois- ja yleismerisotilaallista koulutusta, taistelu- ja
hdlytysharjoituksia sekd muita henkiloston yhteisid koulutustapahtumia. Aluskohtaista
koulutusta johtaa aluksen pééllikkd ja sithen osallistuu koko aluksen henkildsto.
Vahtipalveluksella tarkoitetaan aluksen valmiuden ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi sekd
jatkuvien tehtdvien suorittamiseksi jérjestettyd henkildston vuorottelua laivapalveluksessa.
Aluksen valmiudesta johtuen se on torjunta-, meri- tai satamavahtipalvelusta.
Yksikkopalvelukseen kuuluvat huoltoaluepalvelus, aamu- ja iltatoimet, ruokailut, aluksen

yleiset kunnossapito- ja huoltotydt seké laivatarkastukset. (Merisotilaan késikirja 2004, 84.)

Aluksen pééllikkd vastaa aluksestaan ja sen henkilokunnasta kaikissa tilanteissa ja
olosuhteissa. Johtamisessa paillikolla on apunaan I-upseeri seké erikoisalojen johtajat. Vahdin
puitteissa toimittaessa toimintaa johtaa vahdin vahtipééllikko. Jokaisella aluksen vakinaiseen
henkildstoon kuuluvalla on hallinnollisen jaon mukainen, jakokirjaan merkitty tehtdva, jota
hin vastuullisena hoitaa. Jakokirja on aluksen toimintaa sditelevd perusasiakirja, joka
madrittdd johtosuhteet ja henkiloston tehtdvapaikat eri tilanteissa. Jatkuvan toimintavalmiuden
ylldpitoa ja vahtipalvelusta varten henkil6std jaetaan kahteen vahtiin siten, ettd kumpikin
vahti pystyy miehittdmédn ohjailun, koneiden kdyton ja torjuntavalmiuden edellyttdmét

taisteluasemat. (Merisotilaan kisikirja 2004, 84.)
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4.2 Kyselyn toteuttaminen

Otannan avulla pyritddn saamaan isosta perusjoukosta, esimerkiksi suomen kansalaisista
erddnlainen pienoismalli, joka kuvaa ja vastaa mahdollisimman hyvin perusjoukkoa. (Valli
2001, 13—-14.) Kokonaistutkimuksessa tutkitaan jokainen perusjoukon eli populaation jadsen.
Se kannattaa tehdd, jos perusjoukko on pieni. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
kokonaistutkimus kannattaa tehdd yleensd aina, kun yksildiden lukumdird on alle sata.

(Heikkild 1999, 32.)

Tutkittava joukko koostui Saaristomeren Meripuolustusalueella taistelualuksilla palvelevista
varusmichistd, joita kyselyn aikaan oli palveluksessa 111. Perusjoukon koon takia
kokonaistutkimuksen tekeminen oli perusteltua ja jopa vélttimitontd riittdvien tulosten
saamiseksi. Tutkimukseen vastaajat jakautuivat viiteen eri perusyksikkoon, joita olivat
Ohjusviirikkd, miinalaiva Hdmeenmaa, miinalaiva Uusimaa, Raivaajaviirikko ja

Miinaviirikko.

Tutkimusaineisto kerittiin  strukturoidulla kyselylld, jonka laatimisessa hyddynnettiin
aikaisempia tutkimuksia sekd tutkijan henkilokohtaisia kokemuksia ja havaintoja. Kysely
toteutettiin kontrolloituna ja informoituna kyselynd, jossa tutkija jakaa kyselylomakkeet
henkilokohtaisesti. Samalla tutkija kertoo tutkimuksen tarkoituksesta, selostaa kyselyd ja

vastaa kysymyksiin. (Hirsjarvi ym. 2005. 185-186.)

Kyselyn ajankohtana oli syyskuun viimeinen viikko vuonna 2008 ja kysely toteutettiin
perusyksikaittdin. Tutkija oli paikalla jokaisessa tilaisuudessa ja ohjeisti kyselyyn osallistuvat
varusmiehet. Kyselyn ajankohdan sijoittuminen 270 vuorokautta palvelevien kotiutusviikolle
ei ollut paras mahdollinen ratkaisu, mutta alusten meripéivien takia kyselyn suorittaminen
muuna ajankohtana ei ollut mahdollista. Kysely oli kuitenkin suoritettava ennen saapumiserdn
kotiutumista, koska wuudella saapumiserdlld ei olisi ollut riittdvdd kokemusta
aluspalveluksesta. Kyselyn teko postikyselyna olisi poistanut ajankohtaongelman, mutta kuten
Hirsjérvi ym. (2005, 185) on todennut, postikyselyn ongelmana on kato. My0s postikyselyn

alusten henkilostolle teettdma lisétyd puolsi informoidun kyselyn kéyttoa.

Kyselyyn osallistui yhteensd 105 varusmiestd saapumiserdstd /2008, joten vastausprosentti
oli 95. Kyselyyn vastanneista varusmichistd 14 % palveli Ohjusviirikdssd, 28 %
Raivaajaviirikosséd, 29 % miinalaiva Himeenmaalla, 18 % miinalaiva Uusimaalla ja 11 %

MiinaviirikGssa.
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Kysely koostui 58 kysymyksestd ja  vdittdmadstd, joihin vastattiin erilliselle

tiedonkeruulomakkeelle. Nelja kysymyksistdi oli avoimia kysymyksid ja loput

monivalintakysymyksié.

Kysymykset 1-7 koskivat vastaajan taustatietoja. Ndissd kysymyksissd selvitettiin vastaajan
joukko-yksikko, alus, erikoisala, sotilasarvo, ikd, koulutustausta sekd harrastukset.
Kysymykset 1-6 olivat tyypiltddn strukturoituja eli monivalintakysymyksid ja harrastuksia
koskeva kysymys oli avoin. Vertailemalla taustatiedoista saatuja vastuksia muiden
kysymysryhmien vastauksiin voidaan selvittdd mahdolliset taustatietojen aiheuttamat
muuttujat vastauksissa. Liséksi taustatietojen perusteella voidaan luokitella vastaukset
aluksittain, erikoisaloittain tai sotilasarvoittain ja tutkia ndiden tekijoiden mahdollisia
yhdistdvid vaikutuksia. Kysymykset ja viittamat 858 koskivat palvelusmotivaatiota ja ne on
muodostettu motivaatiosta operationaalistettujen seitsemin osa-alueen pohjalta. Osa-alueita

ovat halukkuus, koulutus, etuudet, henki ja ilmapiiri, meripalvelus, liikkunta sekd vapaa-aika.

Etuuksia lukuun ottamatta osa-alueiden vdittdimét olivat tyypiltddn strukturoituja.
Strukturoitujen kysymysten tarkoituksena on vastausten kasittelyn yksinkertaistaminen seké
virhetulkintojen mairdn vdhentdminen. Etuna asteikkotyyppisten kysymysten kéyttdmisessd
on nopea vastaaminen, tulosten tilastollisen késittelyn helppous sekd se, ettd niiden avulla
saadaan paljon tietoa vdhddn tilaan. Heikkoutena taas on se, ettei vastauksista voida péétella,

mika painoarvo kohteilla on eri vastaajille. (Heikkild 1999, 49-51.)

Viittdmiin vastattiin valitsemalla laskevan skaalan asteikosta omaa mielipidettd ldhimmin
vastaava vaihtoehto. Viittdmien jérjestysasteikkona kdytettiin 5-portaista Likertin asteikkoa,
jossa vastausvaihtoehdot alkoivat kohdasta A = tdysin samaa mielti ja padttyivit kohtaan E =
tdysin eri mieltd. Keskimmaéisend vastausvaihtoehtona oli neutraaliluokka, C = en osaa sanoa.
Vallin (2001, 35) mukaan tdmi vaihtoehto sulkee pois pakkovastaamisen ongelman, jossa

vastaajan olisi valittava jokin vaihtoehto, vaikkei hinella olisikaan mielipidettd asiasta.

Kyselylomaketta laadittaessa eri osa-alueiden viittimét olivat omina kokonaisuuksinaan.
Lopulliseen lomakkeeseen véittdmit sekoitettiin ja osa-alueita kuvaavat otsikot poistettiin,

ndin pyrittiin vihentdmiin vastaajien johdattelua. Kyselylomake on liitteend 1.
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Viittdmat 8, 12, 15, 24, 29 ja 37 kaésittelividt halukkuutta. Nailld vaittdmilld pyrittiin

selvittimién onko vastaaja péddssyt suorittamaan varusmiespalvelusta haluamallaan tavalla.
Viittamat 10, 16, 23, 26, 28, 36, 38, 45, 49 ja 53 koskivat aluspalveluksessa annettavaa
koulutusta. Viittdmissd oli otettu kantaa kéaytdnnon harjoitusten ja teoriakoulutuksen
suhteeseen, koulutuksen laatuun ja kouluttajien ammattitaitoon. Kyselyn ohjeistuksessa
pyydettiin vastaajia vastaamaan viittimiin pelkéstddn aluspalveluksen osalta, ei huomioimaan

esimerkiksi peruskoulutuskautta.

Aluspalveluksen ehkd merkittavintd osa-aluetta eli meripalvelusta késittelivdt vdittdimat 13,
20, 32, 34, 40, 46, 47, 50 ja 52. Viittamilla selvitettiin vastaajien kantaa vahtitehtdviin, levon
ja harjoitusten méédradan, muonitukseen sekd merisairauteen. Aluksen henked ja ilmapiirid eri
henkilostoryhmien kesken selvitettiin vaittdmillda 9, 11, 17, 21, 25, 30, 39, 43, 54 ja 55.
Viittamilla pyrittiin selvittimain varusmiesten ja palkatun sotilashenkildston vélilld vallitseva
henki sekd varusmiesten keskindiset vélit. My0s vastaajien mahdollisuudet keskustella

ongelmistaan yhdistettiin tdhidn osa-alueeseen.

Tutkijan omien havaintojen perusteella varusmiesten mielestd tirkeitd asioita
varusmiespalveluksessa ovat liikunta ja vapaa-aika. Liikuntaa kisittelivét vdittamét 18, 22,
27, 31, 33, 41, 48 ja 51. Liikunnan osalta pyrittiin selvittimiin vastaajien liikunnallinen
aktiivisuus, liikkuntakoulutuksen laatu ja mééré seka aluspalveluksen fyysinen raskaus. Vapaa-
aikaa késittelivat vaittdmait 14, 19, 35, 42 ja 44. Niilld viittamilla selvitettiin vastaajien kanta

lomien ja vapaiden riittdvyyteen sekd vapaa-ajan viettomahdollisuuksiin.

Viittdmien joukossa oli kontrollivdittimid, joilla jo aiemmin kysyttyd asiaa kysyttiin
uudestaan, mutta kddnteisessd muodossa. Kontrollivéittimien avulla vastaajien syventymistd

ja tarkkuutta voidaan valvoa.

Etuuksia koskevat kysymykset olivat avoimia kysymyksid, joihin vastattiin vastauslomakkeen
kaantopuolelle. Kysymykset sijoitettiin kyselyn loppuun, jotta ei sekoitettu strukturoituja ja
avoimia kysymyksid. Kysymyksilld haluttiin selvittdd vastaajien aluspalveluksesta saamat
mahdolliset etuudet, esimerkiksi tyokokemus ja tutkia sen vaikutusta kyselyn tuloksiin. My0s
aiempien tutkintojen tai ammattitaidon hyddyntdminen aluspalveluksessa ja sen vaikutus

motivaatioon kiinnostivat.
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Kyselylomake testattiin ennen varsinaisen kyselyn jirjestdmistd. Testin tarkoituksena oli

tarkistaa kysymysten selkeys ja yksiselitteisyys sekd keritd vastaajien mielipiteitd lomakkeen
toimivuudesta.  Testiryhmddn  kuului  kolme vanhimman  vuosikurssin  kadettia
Merisotakoulusta. Testin ja palautekeskustelun jilkeen muutamien véittimien sanamuotoja

tarkistettiin ja korjattiin, mutta suurempia muutoksia ei ollut tarvetta tehda.

4.3 Aineiston analysointi

Kyselyn tulokset muutettiin sdhkdiseen muotoon Jotos-lukijalaitteella, joka lukee tiedon
optiselta tiedonkeruulomakkeelta. Jotos-ohjelmalla viittimistd muodostettiin osa-alueiden
mukaiset summamuuttujat. Kéédnteisten véittdimien vastaukset kéddnnettiin, jotta ne ovat
vertailukelpoisia muiden vastausten kanssa. Jotos-ohjelmalla pystyttiin tarkastelemaan
véittdmien ja summamuuttujien arvoja koko joukon osalta sekd taustatekijoittdin jaoteltuna.
Kyselyn tuloksia analysoitiin myds SPSS-ohjelmalla. Ohjelmalla tutkittiin korrelaatioita
vdittdmien ja osa-alueiden vililld sekd kokonaismotivaation arvoja eri vastausvaihtoehtojen

vililla.

Yksittdisen vastaajan kokonaismotivaation arvo saatiin laskemalla viittdimien numero 8-55
vastausten keskiarvo. Kaikki védittimét ja osa-alueet olivat samanarvoisia eli niille ei ollut
madritelty painokertoimia. Osa-alueiden pitdminen samanarvoisina helpotti tutkijan tyota,

eikd tutkijalla olisi ollut kompetenssia médrittdd painotettavia osa-alueita tai vaittamia.

Taustatekijoittidin jaoteltuna kokonaismotivaation arvo saatiin laskemalla kaikkien joukkoon
kuuluvien yksiloiden kokonaismotivaation keskiarvo. Jotos-ohjelmalla  pystyttiin
madrittdimadn osa-alueiden keskiarvot koko joukosta tai taustatekijdittidin jaoteltuina, mutta
kokonaismotivaation maddrittdiminen ei ollut mahdollista. Niinpd kokonaismotivaatio
maidritettiin Excel-taulukolla laskemalla kaikkien osa-alueiden arvojen keskiarvot sekd koko

joukon osalta ettd taustatekijoittdin jaoteltuna.
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Tulkittaessa véittdmien eri vastausvaihtoehtojen vaikutusta vastaajien kokonaismotivaatioon,

kokonaismotivaation arvo muodostui kaikkien kyseisen vastausvaihtoehdon valinneiden
kokonaismotivaatioiden keskiarvoista. N&md arvot muodostettiin  SPSS-ohjelmalla.
Taulukossa 1 on esimerkki SPSS-ohjelmalla muodostetusta taulukosta véittimén numero 21
(Varusmiesten ja henkilokunnan vililld vallitsee hyvd henki) osalta. Taulukon vasemmassa
sarakkeessa ovat vdittdmén vastausvaihtoehdot (1 = Tédysin samaa mieltd, 2 = Osittain samaa
mieltd, 3 = En osaa sanoa, 4 = Osittain eri mieltd, 5 = Tdysin eri mieltd). Keskimmaiisessa
sarakkeessa (N) on kuhunkin vastausvaihtoehtoon vastanneiden vastaajien lukumaira.
Viimeisessd sarakkeessa (Mean) on kuhunkin vastausvaihtoehtoon vastanneiden vastaajien
kokonaismotivaatioiden keskiarvot. Esimerkiksi kyseiseen vdittimdin on 22 vastaajaa
vastannut olevansa tdysin samaa mieltd ja heiddn kokonaismotivaatioidensa keskiarvo on
4.0131. Kyseiset taulukot ovat tutkijan hallussa, niitd ei suuren maédrdnsd takia liitetty

tutkimukseen.

TAULUKKO 1. Esimerkki SPSS-ohjelmalla muodostetusta taulukosta. (Viittiman numero

21 vastausvaihtoehtojen vaikutus kokonaismotivaatioon.)

N Mean
1 22| 4,0131
2 43| 3,7292
3 25| 3,5340
4 10| 3,4563
5 5| 3,1981
Total 105] 3,6909

Avoin vastausaineisto analysoitiin tyypittelemilld vastaukset ja jakamalla ne positiivisiin ja
negatiivisiin luokkiin. Osa avoimista vastauksista oli tyhjid, joita ei huomioitu analysoinnissa.
Avoimien vastausten vaikutus kokonaismotivaatioon tutkittiin laskemalla

kokonaismotivaation arvo manuaalisesti kyseisiltd vastauslomakkeilta.

Taustatietoja kysyttiin luokittelu- eli nominaaliasteikolla. Nominaaliasteikon mukaisten
muuttujien yksilot tai alkiot voidaan jakaa eri ryhmiin tai kertoa ovatko ne samanlaisia vai
erilaisia, mutta muita vertailuja niiden vélilld ei voida suorittaa. Asteikossa yksild voi kuulua

vain yhteen luokkaan. (Valli 2001, 21-24.)
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Strukturoitujen kysymysten vastausvaihtoehdot annettiin Likertin viisiportaisella asteikolla.

Se on jdrjestys- eli ordinaaliasteikko. Siind havainnot voidaan asettaa jdrjestykseen
ominaisuuden mddrdn mukaan. Tyypillisimpid jdrjestysasteikkojen muuttujia ovat
mielipidekysymykset, joihin vastataan vaihtoehtojen pohjalta. (Valli 2001, 21-24.) Tuloksia
analysoitaessa vastausvaihtoehdot ovat selkeyden vuoksi monissa tilanteissa jaettu
positiivisiin (tdysin samaa mieltd, osittain samaa mieltd) ja negatiivisiin (tdysin eri mieltd,

osittain eri mieltd) vastauksiin.

Kahden muuttujan vélisen yhteyden tirkein indikaattori on korrelaatio. Kaksi muuttujaa voi
korreloida positiivisesti, jolloin ensimmédisen muuttujan arvon ollessa korkea myds toisen
muuttujan arvo on korkea, Toisaalta muuttujien vélinen korrelaatio voi olla negatiivinen,
jolloin ensimmadisen muuttujan arvojen ollessa korkeita toisen muuttujan arvot ovat pienié.
Voi olla my0s, ettd muuttujien vélilld ei ole yhteyttd, jolloin muuttujat eivdt korreloi.

(Metsamuuronen 2006, 353.)

Korrelaatiokerroin voi saada arvoja vililld -1-1. Mitd ldhempédnd ollaan nollaa, sitd
vihemmaén on yhteyttd muuttujien vililla. Se, eroaako korrelaatiokerroin nollasta tilastollisesti
merkitsevasti, riippuu pitkélti otoskoosta. Nyrkkisddntond korrelaatiokertoimen suuruudesta
voidaan sanoa: mitd suurempi, sen parempi. lhmistieteissd harvoin padstdédn suurempiin kuin
0.80 korrelaatioihin. Voidaan sanoa, ettd mikéali korrelaatiokertoimen arvo vaihtelee vililla
0.80-1.0, sitd voidaan sanallisesti kuvailla “erittdin korkeaksi”, valilla 0.60—0.80 "’korkeaksi”,

valilla 0.40-0.60 “melko korkeaksi” tai ’kohtuulliseksi”. (Metsamuuronen 2006, 360.)
4.3.1 Tutkittava joukko
Tutkimukseen osallistui yhteensd 105 varusmiestd Saaristomeren Meripuolustusalueelta.

Vastaajien jakautuminen erikoisaloittain ja sotilasarvoittain sekd koko otoksesta ettd

alusluokkien osalta nikyy taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. Vastaajien jakautuminen erikoisaloittain ja sotilasarvoittain.

Miinalaivat | Ohjusveneet | Herdteraiv. | Miinalautta YHT.
Merenkulku 14 — 2 1 17
Taisteluviline 11 9 13 6 39
Kone 17 — 7 2 26
Talous 5 4 6 2 17
Viesti 3 2 1 — 6
Upskok/Alik/Matr | 1/19/30 -/5/10 2/5/22 -/1/10 3/30/72

Taulukosta 2 voidaan havaita, ettd erikoisalojen jakautuminen koko otoksessa on melko
epdtasaista. Kaikilla alusluokilla ei ole varusmiehid kaikkien erikoisalojen tehtivissa.
Esimerkiksi ohjusveneilld ei ole merenkulkualan varusmiehid, vaan taisteluvilinealan
varusmiehet toimivat my0s merenkulkuun liittyvissd tehtdvissd. Tamid selittda
taisteluvdlinealan suurehkon osuuden. Taulukosta 2 ndhdddn myos sotilasarvojen
jakautuminen vastaajien kesken. Upseerikokelaita koko joukosta on vain noin 3 %.
Varusmiesjohtajien ja miehiston lukumdirdn suhde vaihtelee eri alusluokilla melko suuresti,

miinalautalla varusmiesjohtajia on 9 % ja miinalaivoilla 40 % koko varusmiesméadrasta.

Ikdjakaumaltaan vastaajien joukko on hyvin homogeeninen, 96 % vastaajista on 18-20-
vuotiaita ja vain 4 % titd vanhempia. Koulutustaustaltaan yli puolet vastaajista on
ammatillisen tutkinnon suorittaneita, ylioppilaita on 39 % ja peruskoulupohjaisia vain 6 %.

Aluksittain ikdluokkien ja koulutustaustan jakautumisessa ei ole huomattavia eroja.

Vastaajien harrastukset jakautuivat tasaisesti eri alusten ja henkilostoryhmien valilla.
Suosituimmat harrastukset olivat lenkkeily seké erilaiset pallopelit, niitd ilmoitti harrastavansa
noin kolmannes vastaajista. Kuntosalilla kdyntid harrasti noin neljdnnes vastaajista. Musiikkia
erilaisissa muodoissa harrasti noin viidennes vastaajista. Purjehdusta tai veneilyd ilmoitti
harrastavansa neljd vastaajista. Y1lattdvéan suuri osa, 29 vastaajaa ilmoitti, etteivit he harrasta

mitaan.
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4.3.2 Halukkuus

Varusmiesten halukkuutta palvella nykyisessa palveluspaikassaan mitattiin vaittdmilla:
- 8. Halusin varusmiespalvelukseen Merivoimiin
- 12. Péasin haluamaani koulutukseen (AUK/RUK/miehistd)
- 15. Halusin aluspalvelukseen
- 24. Halusin omalle erikoisalalleni
- 29. Halusin varusmiespalvelukseen Saaristomeren Meripuolustusalueelle

- 37. Péésin palvelemaan haluamalleni alukselle.

Osa-alueen keskiarvo oli korkea (4,39), eikéd taustamuuttujien (alus, erikoisala, sotilasarvo)
valilla ollut merkittdvid eroja. Alusta koskevaa véittiméad lukuun ottamatta vastaukset olivat

hyvin homogeenisia.

TAULUKKUO 3. Positiivisten vastausten (tdysin samaa mieltd, osittain samaa mieltd) osuudet

kaikista vastauksista.

N %
8. Halusin varusmiespalvelukseen merivoimiin 98 93
12. Pddsin haluamaani koulutukseen. 85 81
15. Halusin aluspalvelukseen. 95 90
24. Halusin omalle erikoisalalleni. 87 83
29. Halusin varusmiespalvelukseen SMMEPA:Ile. 102 97
37. Péasin palvelemaan haluamalleni alukselle. 62 60

Taulukosta 3 havaitaan, ettd vastanneista varusmiehistd suurin osa oli pdédssyt suorittamaan
varusmiespalvelusta haluamallaan tavalla. Osa-alueen viittdmistd eniten hajontaa tuli
viittdmin numero 37 kohdalla. Taulukosta 3 voidaan kuitenkin havaita, ettd yli puolet
vastaajista on pédssyt palvelukseen haluamalleen alukselle. Kuviossa 5 on esitetty vdittdmén
numero 37 vastausten jakautuminen aluksittain. Kuviosta voidaan havaita, ettei vastauksissa
ollut merkittdvid eroja alusten vaililli. Kuviota tulkittaessa on myods huomioitava, ettd

vastaajien lukumédrissa oli huomattavia eroja eri alusten viélilla.
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37. Paisin palvelemaan haluamalleni alukselle.

1001

80 7 B Tiysin samaa mielti

60 T B Osittain samaa mielti
En osaa sanoa

40 1

B Osittain eri mielti

20

l Taysin eri mieltid

B .Ohjusvene .  Miinalautta
Miinalaiva Heréteraivaaja

KUVIO 5. Viittaman numero 37 vastausten jakautuminen aluksittain.

Tutkittaessa halukkuuksien vaikutusta vastaajien kokonaismotivaatioon havaitaan selkeésti,
ettd varusmiehen pddsylldi haluamaansa palveluspaikkaan on suuri  merkitys

palvelusmotivaatioon.

TAULUKKO 4. Halukkuus osa-alueen vaittimien vastausten vaikutus kokonaismotivaatioon.

8. 12. 15. 24. 29. 37.
1. Tdysin samaa mielté 3,7461 3,7966  3,7709  3,7557 3,7225  3,7543
2. Osittain samaa mielta 3,5719 3,6293  3,3195 3,6465  3,6333  3,8255
3. En osaa sanoa 3,3441 3,3997 3,4082 3,5822 32065  3,5236
4. Osittain eri mielta 2,6782 3,5799 - 3,6148 - 3,7888

5. Taysin eri mielté 2,7097 3,1964 3,3560 3,2326  2,5440  3,3425
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Taulukossa 4 on esitetty osa-alueen véittdmien eri vastausvaihtoehtoihin vastanneiden

kokonaismotivaatioiden keskiarvot. Taulukosta voidaan havaita, ettd kokonaismotivaatioiden
keskiarvot laskevat mentdessd positiivisesta vastauksesta negatiivista kohti. Viittimien
numero 8 ja 29 ddripdiden vastausten kokonaismotivaatioiden keskiarvojen vililld on
suurimmat erot (-1,04 ja -1,18). Téstd voidaan padtelld, ettd puolustushaara- ja joukko-
osastovalinnoilla on suurempi merkitys varusmiesten palvelusmotivaatioon kuin joukko-
osaston sisdllé tehtédvilld valinnoilla. On my0s huomattava, ettd eniten hajontaa aiheuttaneessa
alusta  koskeneessa  viittimédssd numero 37 ei ole merkittdvid poikkeamia

kokonaismotivaatiossa vastausvaihtoehtojen valilla.

Korrelaatiotaulukosta (LIITE 2) ndhdédén, ettei halukkuus korreloi merkittdvésti minkéén
muun osa-alueen kanssa. Korrelaatio on suurin koulutusosa-alueen kanssa (0.358, p<0.001),

mutta ei kuitenkaan ylitd Metsdmuurosen (2006) miirittimaa kohtuullisen korrelaation tasoa.

4.3.3 Koulutus

Varusmiesten mielipiteitd koulutuksesta mitattiin vaittamilla:
- 10. Teoriakoulutusta on ollut liian paljon
- 16. Olen saanut riittdvasti koulutusta oman erikoisalani osalta.
- 23. Koulutus on ollut mielenkiintoista
- 26. Kouluttajat ovat ammattitaitoisia
- 28. Kéytdnnon harjoituksia on ollut liian véhin
- 36. Teoriakoulutusta on ollut liian vihan
- 38. Kouluttajat ovat vastanneet kysymyksiini koulutuksissa
- 45. Olen saanut riittdvésti koulutusta yleisesta laivapalveluksesta
- 49. Olen saanut koulututusta muiden erikoisalojen tehtivisti (ristiinkoulutus)

- 53. Opetusmenetelmét ovat olleet tehokkaita.

Osa-alueen keskiarvo oli 3,42. Taustatekijoiden vélilld ei ollut havaittavissa merkittivid eroja.
Alusluokittain eroteltuna ohjusveneilld oli hieman korkeampi keskiarvo (3.63), muiden
alusluokkien keskiarvot olivat hyvin ldhekkédin (miinalaivat 3.41, herdteraivaajat 3.36 ja
miinalautta 3.38). Erikoisaloittain jaoteltuina keskiarvot eivédt poikenneet merkittdvasti
toisistaan, ne olivat valilld 3.34 — 3.49. Sotilasarvoittain tarkasteltuna keskiarvo nousi
sotilasarvon yletessd (matruusit 3.38, aliupseeri 3.5 ja upseerikokelaat 3.77). Tdssi jaottelussa

on kuitenkin huomioitava, ettd upseerikokelaita osallistui kyselyyn vain kolme.
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KUVIO 6. Viittdmien numero 10, 28 ja 36 vastausten jakautuminen.

Viittdmit numero 10, 28 ja 36 mittasivat teoriakoulutuksen ja kdytdnnon harjoitusten
suhdetta. Kuviosta 6 ndhdddn vastausten jakautumien véittdmien osalta. 12 % vastaajista oli
sitd mieltd, ettd teoriakoulutusta on ollut liian paljon ja 36 % vastaajista sitd mieltd, ettd
teoriakoulutusta on ollut litan vdhin. Kéytdnnon harjoitusten méardstd 27 % oli sieltd mieltd,
ettd niitd on litan vdhédn. Teoriakoulutusta koskevissa véittdimissd neljdsosa ja kdytdnnon
harjoitusta koskevassa viittdimdssd kolmasosa vastaajista oli vastannut “en osaa sanoa”.
Néiden vastausten osuus on suurehko muihin viittdmiin verrattuna. Vastaukset voitaneen

tulkita tyytyvidisyydeksi teorian ja kdytdnndn méérien suhteen.

Alusluokittain tarkasteltuna voidaan kuitenkin havaita huomattaviakin eroja koulutusmairien
suhteen. Miinalautalla palvelevista 45 % koki kdytdnnon harjoituksia olleen liian vdhan, kun
vastaava osuus ohjusveneilld palvelevilla oli 33 % ja muilla alusluokilla palvelevilla 23 %.
Miinalautalla palvelevilla oli my0s suurin positiivisten vastausten osuus liian véhdistd
teoriakoulutusta kasittelevéssd vaittaméssd. Heistd 72 % oli tdysin tai osittain samaa mieltad
véittdman kanssa, kun muilla vastaava osuus oli 20-30 %. Erikoisalojen osalta kone- ja
taisteluvdlinehenkilostolla oli prosentuaalisesti hieman enemmén positiivisia vastauksia
viittdméissd numero 28. Viittdméssd numero 36 taloushenkilostolld oli selkedsti vidhiten
positiivisia vastauksia. Koulutustaustan perusteella tarkasteltuna havaittiin, ettd peruskoulun
kayneilld ei ollut yhtdén positiivista vastausta vdittdmien osalta. Ylioppilailla oli jokaisessa
vaittimassd hieman suurempi prosentuaalinen osuus positiivisia vastauksia kuin ammatillisen

tutkinnon suorittaneilla.
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Teoriakoulutusta koskevat viittdmait olivat kontrollivdittimid, joiden tarkoituksena oli myds

tarkkailla vastaajien syventymistd. Negatiivisesti véittdmdén numero 10 oli vastannut 61 %
vastaajista ja viittdmiidn numero 36 39 % vastaajista. Tdméan perusteella voitaneen olettaa,
ettd kukin vastaajista on vastannut negatiivisesti vain toiseen viittdimaan. Niin ollen vastaajat
ovat syventyneet kyselyyn ja lukeneet kysymykset riittdvélld tarkkuudella. Viittdmien valilla

on kohtalainen positiivinen korrelaatio (0.552, p<0.001).

TAULUKKO 5. Viittdmien numero 10, 28 ja 36 vastausten vaikutus kokonaismotivaatioon.

10. 28. 36.
1. Tdysin samaa mieltd 3.0641 3.2972 3.3716
2. Osittain samaa mielti 3.6296 3.7378 3.8395
3. En osaa sanoa 3.6557 3.7767 3.6527
4. Osittain eri mieltd 3.7346 3.7214 3,8364
5. Téysin eri mieltad 3.7401 3.5681 3.5064

Taulukossa 5 on esitetty teoriakoulutusten ja kédytdnnon harjoitusten maddrdd mittavien
véittdmien eri vastausvaihtoehtoihin vastanneiden kokonaismotivaatioiden keskiarvot.
Viittdmissd numero 10 havaitaan kokonaismotivaation nousevan mentdessd positiivisesta
vastauksesta negatiivisen suuntaan. Téstd voidaan pddtelld, ettd jos vastaaja kokee
teoriakoulutusta olevan liian paljon, se vaikuttaa hinen motivaatioonsa laskevasti. Toisinpdin
ajateltuna heikompi motivaatio saa varusmiehen tuntemaan teoriakoulutuksen mééran liian

suureksi.

Liian  véhidstd  teoriakoulutuksesta  sekd  kiytdnnoén  harjoituksista  puhuttaessa
vastausvaihtoehtojen déripdissd havaitaan alhaisimmat keskiarvot. Taulukosta 5 ndhddan, ettéd
vastaajat, jotka kokivat teoriaa sekd kdytdnnon harjoittelua olleen liian vdhin, oli alhaisin
motivaatio. Myos tdysin eri mieltd vaittdmén kanssa olleille oli keskiarvoa heikompi

motivaatio.
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KUVIO 7 . Viittdmien numero 16, 45 ja 49 vastausten jakautuminen.

Saadun koulutuksen riittdvyyttd mitattiin vaittdmilldi numero 16, 45 ja 49. Riittdvisti
koulutusta oman erikoisalan osalta oli kokenut saaneensa 59 % vastaajista, ndistd vastaajista
kuitenkin 41 % oli vain osittain samaa mieltd. Erikoisaloittain tarkasteltuna kuviosta 8
voidaan havaita, ettd merkittdvid eroja ei ole. Viestihenkilostolld ei ollut negatiivisia
vastauksia viittdmadn, mutta kuviota tarkasteltaessa on huomioitava, ettd viestierikoisalan

edustajia on huomattavasti vihemmén kuin muiden erikoisalan edustajia..

16. Olen saanut riittavisti koulutusta oman erikoisalani
osalta.

100 1

. B Tiysin samaa mielta

I Osittain samaa mielti

80 1

60 -
. I
20 - B Osittain eri mieltd

YHT/ TVAL Talous B Tiysin eri mieltd
Merenkulku Kone Viesti

En osaa sanoa

KUVIO 8. Viittamédn numero 16 vastausten jakautuminen erikoisaloittain.
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Yleisen laivapalveluksen osalta vastaajat ovat olleet hyvin yksimielisid. 76 % vastaajista on

ollut tdysin tai osittain samaa mieltd siitd, ettd on saanut riittdvésti koulutusta yleisestd

laivapalveluksesta.

Muiden erikoisalojen tehtivien koulutuksen eli ristiinkoulutuksen osalta vastaajat jakautuivat
kahteen ryhmadn. Vastaajista 42 % vastasi saaneensa ristiinkoulutusta ja 48 % ei ollut saanut.
Erikoisaloittain vastaukset jakautuivat melko tasaisesti, mutta alusluokittain tarkasteltuna
eroja loytyi. Ohjusveneilld palvelevista 73 % oli saanut ristiinkoulutusta, kun miinalaivoilla
palvelevilla vastaava luku oli 28 %. Tdhdn hajontaan syynd saattavat olla miinalaivoilla

palvelevien varusmiesten spesifimmat tehtdvét verrattuna ohjusveneilld palveleviin.

TAULUKKO 6. Viittdimien numero 16, 45 ja 49 vastausten vaikutus kokonaismotivaatioon.

16. 45. 49.
1. Tdysin samaa mieltd 3.9192 3.8602 3.7837
2. Osittain samaa mielti 3.7586 3.7550 3.8305
3. En osaa sanoa 3.6944 3.3894 3.6331
4. Osittain eri mieltd 3.5542 3.5204 3.6868
5. Téysin eri mieltd 3.2382 3.2257 3.4338

Taulukosta 6 voidaan havaita, miten koulutuksen riittdivyyden kokeminen on vaikuttanut
vastaajien kokonaismotivaatioon. Kaikkien véittdmien osalta huomataan, ettd ”en osaa sanoa”
vaihtoehtoa lukuun ottamatta kokonaismotivaatio laskee mentdessd positiivisesta
vastausvaihtoehdosta negatiivisen suuntaan. Tdstd voidaan piitelld, ettd riittimattomalta
tuntuva koulutus vaikuttaa laskevasti motivaatioon. Tai toisinpdin; heikosti motivoituneet
kokevat myds koulutuksen riittdméattomaksi. Suurimmat erot motivaatioiden tasossa ovat
oman erikoisalan koulutusta koskevassa véittiméissd. Tami osoittaa silld olevan suurimman
vaikutuksen motivaatioon. Ristiinkoulutusta koskevassa véittdmaéssa oli suurin hajonta, mutta
pienimmat vaihtelut motivaatiossa. Tdma osoittaa sen, ettd ristiinkoulutuksen merkitys ei ole

kovinkaan suuri kokonaismotivaatiota tarkasteltaessa.
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Loput osa-alueen véittdmistd késittelivdt koulutuksen laatua ja kouluttajien toimintaa.

Vastausten perusteella koulutus on koettu mielekkééksi ja kouluttajat asiansa osaaviksi. 55 %
vastaajista oli tdysin tai osittain samaa mieltd siitd, ettd koulutus on ollut mielenkiintoista. 64
prosentin mielestd kouluttajat ovat ammattitaitoisia ja 76 prosentin mukaan kouluttajat
vastaavat kysymyksiin. Opetusmenetelmien tehokkuudesta tiysin tai osittain samaa mielté oli
53 %. Téssd viittimdssd “en osaa sanoa” vastausten madrd oli melko suuri (29 %), joka
saattaa selittyd kysymyksen vaikeaselkoisuudella. Ei voida olla varmoja, onko
opetusmenetelmd kasitteend tuttu kaikille kyselyyn vastanneille. Vastaukset olivat varsin
tasaisesti jakautuneet erikoisaloittain ja alusluokittain. Huomiona alusluokkien osalta

kuitenkin se, ettd ohjusveneiden osalta vastauksissa ei ollut yhtddn negatiivista vastausta.

TAULUKKO 7. Viittimien numero 23, 26, 38 ja 53 vastausten vaikutus

kokonaismotivaatioon.

23. 26. 38. 53.
1. T4dysin samaa mielta 4.0741 4.0978 3.8939 4.0412
2. Osittain samaa mieltd 3.7850 3.7876 3.7182 3.8322
3. En osaa sanoa 3.5684 3.4619 3.4059 3.5424
4. Osittain eri mieltd 3.4471 3.3833 3.5163 3.7055
5. Taysin eri mielté 3.1827 3.3047 2.4097 3.0167

Tarkasteltaessa ~ koulutuksen  laadun  ja  kouluttajien  toiminnan  vaikutusta
kokonaismotivaatioon havaitaan taulukosta 7, ettd kokonaismotivaatio laskee mentdessi
positiivisesta vastausvaihtoehdosta negatiivisen suuntaan. Viittdmissd numero 38 havaittava
erittdin  alhainen = kokonaismotivaation arvo ei ole vertailukelpoinen, koska
vastausvaihtoehdon tdysin eri mieltd” on valinnut vain yksi vastaaja. Koulutuksen
mielenkiintoisuutta ja opetusmenetelmien tehokkuutta késittelevissd viittdmissd havaitaan jo
merkittdvida poikkeamia kokonaismotivaatioiden arvoissa. Koulutuksen kokeminen
mielenkiintoiseksi ja tehokkaaksi nostaa motivaatiota huomattavasti. My0Os kouluttajien

ammattitaidolla on merkitysti koulutettavien motivaation tasoon.
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Tarkasteltaessa korrelaatiotaulukkoa (LIITE 2) havaitaan, ettd koulutusosa-alueella on

kohtalainen positiivinen korrelaatio osa-alueiden henki ja ilmapiiri (0.498, p<0.001),
meripalvelus (0.434, p<0.001) seké liikunta (0.419, p<0.001) kanssa. Eli kuten luvussa 4.3 on
esitelty, ensimmadisen muuttujan arvon eli tissé tapauksessa koulutuksen arvon ollessa korkea
myo0s toisen muuttujan arvo eli tidssd tapauksessa hengen ja ilmapiirin, meripalveluksen tai

litkkunnan arvo on myos korkea.

4.3.4 Meripalvelus

Varusmiesten mielipiteitd meripalveluksesta mitattiin vaittdmilla:
- 13. Saan riittavisti lepoaikaa merelld oltaessa
- 20. Oman erikoisalani tehtivit ovat riittdvén haastavia
- 32. Aluksella tarjotaan riittdvésti ruokaa
- 34. Tulen usein merisairaaksi
- 40. Toimin vahtitehtdvissd merelld oltaessa (merivahti, konevahti, tms.)
- 46. Merelld oltaessa on riittdvasti tekemista.
- 47. Olen paissyt riittdvésti osallistumaan ammuntoihin
- 50. Vahtitehtdavit merelld ovat riittdvan haastavia

- 52. Aluksella tarjottava ruoka on hyvaa.

Osa-alueen viittdmien keskiarvo oli 3.73. Alusluokittain tarkasteltuna keskiarvoissa ei ollut
merkittdvia poikkeamia ja ne noudattivat normaalijakaumaa. Erikoisalojen kohdallakaan
merkittdvid eroja ei ollut, viestihenkilostolld oli alhaisin keskiarvo (3.48) ja
taisteluvilinehenkilostolld korkein (3.9). Sotilasarvoittain tarkasteltuna tulos oli sama kuin
koulutusosa-alueessakin; sotilasarvon yletessa keskiarvokin nousi (matruusit 3.69, aliupseerit

3.8 ja upseerikokelaat 4.04).
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Osa-alueen viittdmistd véittdmédt numero 13, 32, 34 ja 52 mittasivat vastaajien fyysisiin

vaatimuksiin (lepo ja ruoka) sekd fyysisiin ominaisuuksiin (merisairaus) liittyvid tekijoitéd
meripalveluksessa. Ruokaan liittyvissd véittdmissd vastaukset olivat hyvin homogeenisia. 88
% vastaajista oli tdysin tai osittain samaa mieltd siité, ettd aluksella tarjotaan riittdvésti ruokaa
ja 84 % oli tdysin tai osittain samaa mieltd ruuan hyvyydestd. Lepoajan riittdvyys jakoi
vahvasti mielipiteet, 44 % koki saaneensa riittdvisti lepoaikaa merelld ja 42 % ei mielestddn
ollut saanut. Tassd vdittiméssd huomio kiinnittyi ohjusveneilld palvelevien vastauksiin,
heistd vain 13 % oli samaa mieltd viittdimidn kanssa. Vastaava osuus heriteraivaajilla
palvelevilla oli 38 %, miinalaivoilla palvelevilla 52 % ja miinalautalla palvelevilla 64 %.
Erikoisalojen osalta esiin nousevat viestihenkiloston vastaukset. Heistd vain 13 % on
viittdmén kanssa samaa mieltd, kun muilla erikoisaloilla vastaava osuus on 40 — 50 %. Téysin
tai osittain samaa mieltd viittdimén “Tulen usein merisairaaksi” kanssa oli vain 11 %, joten

merisairaus ei ole ongelma vastaajille.

TAULUKKO 8. Viittimien numero 13, 32, 34 ja 52 vastausten vaikutus

kokonaismotivaatioon.

13. 32. 34. 52.
1. Tdysin samaa mieltd 3.9392 3.8061 3.1491 3.7842
2. Osittain samaa mielti 3.8730 3.5348 3.5645 3.6979
3. En osaa sanoa 3.4659 3.4488 3.5178 3.5601
4. Osittain eri mieltd 3.7791 3.3396 3.7771 3.5586
5. Taysin eri mielté 3.2984 2.9355 3.7258 3.0953

Taulukosta 8 voidaan tarkastella fyysisiin vaatimuksiin ja ominaisuuksiin liittyvien véittdmien
vastausvaihtoehtojen vaikutuksia kokonaismotivaatioon. Riittdvdd lepoaikaa tarkasteltaessa
(véittimd numero 13) havaitaan, ettd tdysin eri mieltd olleilla kokonaismotivaatio on
alhaisempi kuin muilla, kuitenkin osittain eri mieltd olleilla motivaatiossa ei ole merkittdvaa
poikkeamaa. Voidaan siis todeta, ettd védhdinen tunne levon puutteesta ei vield vaikuta

motivaatioon alenemiseen merkittavasti.
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Ruuan laatua ja miédrdd koskevissa viittdimissd kokonaismotivaation arvo laskee mentiessd

positiivisesta vastauksesta negatiivisen suuntaan. Mutta kuten aiemmin todettiin, vdittdmien
vastauksissa ei ollut juuri ollenkaan hajontaa. Néin ollen kokonaismotivaation arvot eivit ole
tidysin vertailukelpoisia, koska negatiivisissa vaihtoehdoissa ei ollut kuin muutama vastaus.
Sama ongelma toistuu myds merisairautta kdsittelevadssd vaittdméssd (vdittdima numero 34).
Taulukon 8 mukaan tdysin samaa mieltd” vastausvaihtoehdon valinneilla on huomattavasti
alhaisempi motivaatio kuin muilla, mutta kyseisen vaihtoehdon on valinnut vain kaksi

vastaajaa.

|38%TAYSIN / OSITTAIN ERI MIELTA
50. VAHTITEHTAVAT MERELLA
OVAT RIITTAVAN HAASTAVIA. |23%EN OSAA SANOA

|39% TAYSIN / OSITTAIN SAMAA MIELTA

. 19%TAYSIN / OSITTAIN ERI MIELTA
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KUVIO 9. Viittdmien numero 20, 46 ja 50 vastausten jakautuminen.

Muut meripalvelusosa-alueen véittdmit kisittelivit vahtipalvelusta ja toimintaa merelld.
Vahtitehtdvissd merelld toimi suurin osa, 83 % vastaajista. Tehtdvien haastavuutta oman
erikoisalan sekd vahtitehtdvien osalta mitattiin vaittdmissd numero 20 ja 50. Kuten kuviosta 9
voidaan havaita, vastaukset poikkesivat hyvin paljon toisistaan. Erikoisalan tehtdvét koettiin
suurelta osin riittdvin haastaviksi, mutta vahtitehtdvien osalta néin ei ollut. Tdysin tai osittain
samaa mieltd erikoisalan tehtévien riittdvin haastavuuden kanssa oli 65 % vastaajista, kun
vastaava luku vahtitehtivien riittdvén haastavuuden osalta oli 39 %. Viittdmin numero 50 “en
osaa sanoa” vastausten suurehko osuus saattaa selittyd silld, ettd myos vahtitehtivissa

toimimattomat olivat vastanneet tihdn vaittimaan.
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Kun tarkastellaan niitd viittdmid taustatekijoittdin eroteltuna, voidaan huomata muutama

kiinnostava seikka. Erikoisalan haastavuuden olivat kaikkein positiivisimmin kokeneet viesti-
ja taisteluvidlinehenkildstd, joilla positiivisten vastausten osuus oli noin 80 %. Muilla
erikoisaloilla vastaava osuus oli 50-60 %. Viestihenkilostd oli kokenut myds vahtitehtdvien
haastavuuden positiivisimmin. Heilld positiivisten vastausten osuus viittimésséd numero 50 oli
83 %, kun se muilla erikoisaloilla oli 3040 %. Alusluokittain tarkasteltuna miinalautalla
palvelevat kokivat vahtitehtdvien haastavuuden kaikkein negatiivisimmin, heidin
vastauksistaan 73 % oli negatiivisia. My0s upseerikokelaat olivat kokeneet vahtitehtdavien

haastavuuden heikoksi, heidén vastauksissaan ei ollut yhtéén positiivista vastausta.

Riittdvan tekemisen méiardd merelld mitattiin vaittdimalla numero 46. Kuviosta 9 ndhdédan, ettd
58 % vastaajista oli ainakin osittain sitd mieltd, ettd tekemistd on riittdviasti. Kaikista
vastaajista 19 % oli osittain tai tdysin eri mieltd viittiman kanssa. Vastaava luku ohjusveneilld
palvelevien vastauksista oli 33 % ja viestihenkiloston vastauksista 50 %. Alusluokittain ja
erikoisaloittain tarkasteltuna ohjusveneilld palvelevien ja viestihenkildston tyytyméattomyys

tekemisen riittdvyyteen korostui.

Viittdmélld numero 47 pyrittiin selvittdimdén ovatko varusmiehet pddsseet riittdvasti
osallistumaan meripalveluksen “kohokohtiin™, joita esimerkiksi ammunnat edustavat.
Vastaukset jakautuivat varsin tasaisesti, 26 % vastaajista oli tdysin samaa mieltd ja 27 %
tdysin eri mieltd viittdimdn kanssa. Positiivisiin ja negatiivisiin jaoteltuina vastaukset
jakautuivat 45 % - 40 %. Kun tarkastellaan taulukosta 7 kokonaismotivaation keskiarvojen
muutoksia véittdmin vastausvaihtoehtojen vélilld, huomataan, etteivdt arvot poikkea
merkittavisti. Mielipiteet riittdvastd ammuntoihin osallistumisesta eivdt siis vaikuta

motivaatioon juurikaan.

TAULUKKO 9. Viittimien numero 20, 30, 36, 47 ja 50 wvastausten vaikutus

kokonaismotivaatioon.

20. 40. 46. 47. 50.
1. Taysin samaa mielté 3.8967 3.7442 3.7685 3.7057 3.6673
2. Osittain samaa mielti 3.7312 3.6952 3.7764 3.8838 3.8663
3. En osaa sanoa 3.5713 3.5074 3.6821 3.7335 3.6253
4. Osittain eri mieltd 3.5534 3.4880 3.5775 3.6956 3.7844

5. Taysin eri mieltd 3.2664 3.4210 3.3031 3.5121 3.4166
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Taulukosta 9 ndhddéin myds muiden vahtitehtdvid ja toimintaa merelld késittelevien

véittdmien vastausvaihtoehtojen vaikutus kokonaismotivaation keskiarvoihin. Viittdmén
numero 40 kohdalta huomataan, ettd merelld vahtitehtdavissi toimivilla on hieman korkeampi
kokonaismotivaatio kuin vahtitehtdvissd toimimattomilla, erot eivit kuitenkaan ole suuria.
Erikoisalan ja vahtitehtdvien haastavuutta kisittelevissd viittdmissd (véittdmét numero 20 ja
50) havaitaan kiinnostava tekijd. Erikoisalaa koskevassa véittdméssd kokonaismotivaation
arvo laskee selkedsti mentdessd positiivisesta vaihtoehdosta negatiivisen suuntaan.
Vahtitehtdvid koskevassa viittdmdssd nédin ei ole, vaan jopa osittain eri mieltd olevilla on
korkeampi keskiarvo kuin tdysin samaa mieltd olevilla. Tastd voitaneen pditelld, ettd oman
erikoisalan tehtdvilld on suurempi merkitys vastaajien kokonaismotivaatioon kuin

vahtitehtévilla.

Myos riittévilld tekemisen miérdlld on merkitystd motivaation tasoon. Véittdmastd numero 46
huomataan, etti motivaation keskiarvo laskee siirryttdessd vastauksissa negatiivisempaan

suuntaan.

Korrelaatiotaulukosta (LIITE 2) ndhdédédn, ettdi meripalvelusosa-alueella on kohtalainen
positiivinen korrelaatio kaikkien muiden osa-alueiden paitsi halukkuus kanssa. Voimakkainta
korrelaatio on vapaa-aikaosa-alueen kanssa (0.447, p<0.001). Henki ja ilmapiiri- sekd
litkkuntaosa-alueiden kanssa meripalvelus korreloi samalla voimakkuudella (0.418, p<0.001).

Korrelaatio koulutusosa-alueen kanssa todettiin jo edellisessé luvussa.

4.3.5 Henki ja ilmapiiri

Varusmiesten mielipiteitd aluksella vallitsevasta hengesti ja ilmapiiristd mitattiin vaittimilla:
- 9. Aluksella vallitsee hyvé henki
- 11. Pystyn puhumaan henkildkunnan kanssa ongelmistani
- 17. Koen kuuluvani joukkoon
- 21. Varusmiesten ja henkilokunnan vélilld vallitsee hyvé henki
- 25. Tulen toimeen palvelustovereideni kanssa
- 30. Henkilokunta huomioi minut yksilona
- 39. Vietdn mielelléni vapaa-aikaa palvelustovereideni kanssa
- 43. Pystyn puhumaan palvelustovereideni kanssa ongelmistani
- 54. Tulen hyvin toimeen varusmiesjohtajien kanssa

- 55. Tulen hyvin toimeen miehiston kanssa.



47
Osa-alueen keskiarvo oli 3.82. Alusluokittain tarkasteltuna osa-alueen keskiarvot noudattivat

normaalijakaumaa. Korkeimmat keskiarvot olivat herdteraivaajilla (ka 4.04) ja ohjusveneilld
(ka 3.94) ja matalimmat miinalaivoilla (ka 3.66). Miinalautan keskiarvo oli sama kuin koko
joukon  keskiarvo. Myds  erikoisaloittain  tarkasteltuna  keskiarvot  noudattivat
normaalijakaumaa. Selkeésti koko joukon keskiarvon yldpuolella olivat taloushenkildstd (ka
3.99) ja taisteluvilinehenkilsto (ka 3.96). Merenkulkuhenkiloston keskiarvo (3.85) oli ldhelld
koko joukon keskiarvoa. Alhaisimmat keskiarvot olivat konehenkildstolld (ka 3.66) ja
viestihenkilostolld (ka 3.39). Viestihenkiloston keskiarvo poikkesi huomattavasti koko joukon
keskiarvosta, titd tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon viestihenkildston pieni

osuus koko joukosta.

Sotilasarvoittain tarkasteltuna osa-alueen keskiarvot poikkesivat muiden osa-alueiden
trendistd, jossa keskiarvo nousi sotilasarvon yletessi. Henked ja ilmapiirid késiteltdessd
upseerikokelaiden keskiarvo (4.26) oli huomattavan korkea, mutta miehiston keskiarvo (3.84)
oli korkeampi kuin aliupseerien (3.74). Koulutustaustan perusteella jaoteltuna voidaan havaita
peruskoulutaustaisten korkeampi keskiarvo. Ylioppilailla ja ammatillisen tutkinnon
suorittaneilla keskiarvo oli sama kuin koko joukon keskiarvo, mutta peruskoulupohjaisilla

keskiarvo oli 3.95.
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KUVIO 10. Viittdimien numero 9 ja 17 vastausten jakautuminen.
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Viittdimdt numero 9 ja 17 mittasivat aluksen henked ja yksilon sopeutumista joukkoon.

Kuviosta 10 voidaan havaita pddosalla vastaajista olleen positiivisia tuntemuksia kyseisid
asioita kohtaan. Tarkasteltaessa tarkemmin véittimien positiivisten vastausten jakautumista,
huomataan ettd 31 % oli ollut tdysin samaa mieltd viittdmin numero 9 kanssa ja 51 %
véittdiman numero 17 kanssa. Téstd voitaneen piitelld, ettd joukkoon kuuluminen on monelle
vastaajalle tdysin selvd asia, kun taas aluksen hyvédssd hengessi on enemmén
epdvarmuustekijoitd. Negatiivisten vastausten osalta huomioitavaa on se, ettd molempien

vaittdmien kohdalla vain yksi vastaaja oli ollut tdysin eri mielta.

Tarkasteltaessa véittdmid taustatekijoittdin jaoteltuina voidaan havaita kiinnostavia tekijoit.
Ohjusveneilld palvelevilla ei ollut yhtdén negatiivista vastausta kummassakaan viittdmaéssa,
eikd herdteraivaajilla  palvelevilla joukkoon kuulumista koskevassa viittdmassa.
Heriéteraivaajilla palvelevilla oli lisdksi selkedsti suurin médrd “tdysin samaa mieltd”
vastauksia, heistd 69 % oli vastannut olevansa tdysin samaa mieltd molempiin vaittamiin.
Taloushenkil6stolld ei ollut yhtddn negatiivista vastausta véittimaddn numero 9, kun taas
viestihenkilostolld negatiivisia vastauksia oli 33 %, joka on huomattavasti enemméin kuin
muilla erikoisaloilla. Taisteluvéline- ja merenkulkuhenkilostolld ei ollut negatiivisia

vastauksia vaittimaian numero 17.

Upseerikokelaiden osalta vastaukset olivat hyvin positiivisia, mutta niitd tarkasteltaessa on
jélleen huomioitava se, ettd upseerikokelaita vastasi kyselyyn vain kolme. Yllattava tekijé
vastauksissa oli aliupseerien suurehko negatiivisten vastausten osuus suhteessa miehiston
vastauksiin. Vdittiméssd numero 9 negatiivisten vastausten osuus michiston vastauksista oli 5
% ja aliupseerien vastauksista 21 %. Vdittdméissd numero 17 vastaavat osuudet olivat

miehiston osalta 3 % ja aliupseerien osalta 13 %.
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KUVIO 11. Viittdmien numero 11, 21 ja 30 vastausten jakautuminen.

Viittdmillda numero 11, 21 ja 30 pyrittiin selvittimddn millaiset vélit varusmiehilld ja
palkatulla sotilashenkildstolld on ja miten varusmiehet kokivat palkatun sotilashenkiloston
suhtautuvan heihin. Kuviosta 11 voidaan havaita kaikkien véittdmien osalta “en osaa sanoa”
vastausten merkittdvdn suuri osuus, joka kertonee kysymysten hankaluudesta tai
vaikeaselkoisuudesta. Viittdmassd numero 11 vastaajalle saattoi olla epdselvdd mitd
ongelmilla tarkoitetaan, vaikka kysymykselld pyrittiin selvittimién onko varusmiehilld avoin
keskusteluyhteys henkilokuntaan. Viittimén numero 30 osalta ei voida olla varmoja onko

yksil6llinen kohtaaminen késitteena tuttu.

Viittdimien mahdollisesta haastavuudesta huolimatta vastaukset olivat varsin positiivisia. Yli
puolet vastaajista koki pystyvinsd puhumaan henkilokunnan kanssa ongelmistaan ja tunsi
varusmiesten ja henkilokunnan vililld vallitsevan hyvén hengen. Léhes puolet vastaajista koki
tulevansa huomioiduksi yksilond, tdtd osuutta pienentdd melko varmasti kysymyksen

vaikeaselkoisuudesta johtuvat ’en osaa sanoa” vastaukset.
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Alusluokittain tarkasteltuna voidaan havaita joitain eroja. Viittimdssd numero 11

miinalautalla oli selkedésti eniten positiivisia vastauksia. Miinalautan “tdysin samaa mieltd” ja
“osittain samaa mieltd” vastausten osuus oli 73 %, kun se muilla alusluokilla oli noin 50 %.
Henkilokunnan ja varusmiesten vililld vallitsevaa henked kasittelevissd vdittiméssd voidaan
ndhdé selvi kahtia jako. Ohjusveneilld ja heréteraivaajilla palvelevilla positiivisten vastausten
osuus oli noin 80 %, kun taas miinalautalla ja miinalaivoilla palvelevilla osuus oli noin 45 %.
Viittdmissd numero 30 vastaukset jakautuivat muuten tasaisesti, mutta miinalautan

negatiivisten vastausten mairé oli kaksinkertainen muihin verrattuna.

Erikoisaloittain jaoteltuna viittimien vastauksissa ei ollut merkittdvid poikkeavuuksia.
Ainoana huomioitavana seikkana oli konehenkil6ston hieman muita erikoisaloja suurempi
negatiivisten vastausten osuus jokaisen viittdmadn kohdalla. Sotilasarvoittain tarkasteltuna
havaitaan jdlleen upseerikokelaiden positiiviset vastaukset, heilld ei ollut yhtddn negatiivista
vastausta kyseisissd vdittdmissd. Henkilokunnan kanssa ongelmista puhuminen oli
varusmiesjohtajille helpompaa kuin miehistdlle. Ryhménjohtajista ja kokelaista 65 % oli ollut
tdysin tai osittain samaa mieltd véittimén numero 11 kanssa, kun vastaava osuus miehiston

vastauksista oli 45 %.

Tarkasteltaessa védittimien vastauksia ikéluokittain jaoteltuina, havaitaan etté ikdluokkaan 21—
25 vuotta kuuluvien vastauksissa ei ollut yhtddn negatiivista vastausta. Tétd tarkasteltaessa on
kuitenkin huomioitava, ettd titd ikdluokkaa edustavia on wvain 4 % vastaajista.
Koulutustaustalla ei ollut suurta merkitystd vastausten jakautumiseen, pienend huomiona
voidaan kuitenkin todeta peruskoulun kdyneiden positiivisemmat vastaukset ylioppilaisiin ja

ammatillisen tutkinnon suorittaneisiin verrattuna.

TAULUKKO 10. Viittdimien numero 9, 11, 17, 21 ja 30 vastausten vaikutus

kokonaismotivaatioon.

9. 11. 17. 21. 30.
1. Taysin samaa mielté 3.8508 3.9685 3.8325 4.0131 3.9364
2. Osittain samaa mielti 3.7079 3.8020 3.6878 3.7292 3.8290
3. En osaa sanoa 3.4842 3.6505 3.2000 3.5340 3.6583
4. Osittain eri mieltd 3.1833 3.3775 3.4748 3.4563 3.4155

5. Taysin eri mieltd 3.7292 2.9244 2.8081 3.1981 3.2374
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Tarkasteltaessa aluksen yleisen ilmapiirin sekd varusmiesten ja henkilokunnan keskiniisten

vilien vaikutusta kokonaismotivaatioon voidaan taulukosta 10 havaita, ettd kaikkien
vdittdmien osalta kokonaismotivaation keskiarvo laskee mentiessd positiivisesta vastauksesta
negatiivisen suuntaan. Ainut poikkeus on viittdmdn numero 9 kohdalla, jossa
vastausvaihtoehdon “tdysin eri mieltd” valinneilla kokonaismotivaation keskiarvo on
poikkeavan korkea. Tdmé selittyy kuitenkin silld, ettd kyseisen vastausvaihtoehdon on

valinnut vain yksi vastaaja, joten kokonaismotivaation arvo ei ole vertailukelpoinen.

Taulukon 10 arvoista voidaan péitelld, ettd jos vastaaja kokee aluksella vallitsevan hyvin
hengen ja tuntee kuuluvansa joukkoon, se vaikuttaa myds hédnen motivaatioonsa myonteisesti.
Toisinpdin kddnnettynéd voidaan ajatella, ettd heikompi motivaatio saa varusmiehen kokemaan

myos aluksen hengen huonommaksi.

Varusmiesten ja kouluttajien vélisilld suhteilla on myos vaikutusta kokonaismotivaatioon.
Taulukosta 10 havaitaan merkittdvidkin eroja kokonaismotivaatiossa tdtd aihealuetta
kasittelevien viittdmien vastausvaihtoehtojen vililld. Téastd voidaan paitelld, ettd jos vastaaja
kokee varusmiesten ja henkilokunnan vililld vallitsevan hyvén ja avoimen hengen, se nostaa
hénen kokonaismotivaatiotaan. Tosin tdmékin voidaan tulkita toisinpéin, jolloin varusmiehen

heikompi motivaatio saa hdnet suhtautumaan henkilokuntaan kielteisemmin.
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KUVIO 12. Viittamien numero 25, 39 ja 43 vastausten jakautuminen.
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Viittdmat numero 25, 39 ja 43 mittasivat varusmiesten keskindisid vilejd. Kuviosta 12

voidaan havaita, ettd suurin osa vastaajista koki varusmiesten keskindiset vélit hyviksi. 57 %
vastaajista koki tdysin tai osittain pystyvdnsd puhumaan ongelmistaan palvelustovereidensa
kanssa. Tdssd véittdmidssd voidaan havaita sama ongelma kuin véittdman numero 11 kohdalla,
“en osaa sanoa’ vastausten suurehko osuus kertonee viittimén vaikeaselkoisuudesta. 77 %
vastaajista viettdd mielellddn vapaa-aikaansa palvelustovereidensa kanssa, téstd osuudesta on
kuitenkin huomioitava se, ettd tdysin samaa mieltd véittiman kanssa oli vain 32 % vastaajista.
92 9% wvastaajista koki tulevansa hyvin toimeen palvelustovereidensa kanssa. Téssd
huomioitava taas “tdysin samaa mieltd” vastausten suuri osuus, 55 % vastaajista oli tdysin
samaa mieltd viittimin kanssa. Niistd arvoista voitaneen paitelld, ettd varusmiehet kokivat
tulevansa hyvin toimeen keskendén ja halusivat viettdd vapaa-aikaa palvelustovereidensa

kanssa, mutta vapaa-ajan viettoon liittyi enemman epdavarmuustekijoita.

Alusluokittain tarkasteltuna vastausten varsin tasaisesta jakautumisesta poikkesivat ainoastaan
miinalautalla palvelevien vastaukset. Heiddn vastauksissaan tiysin samaa mieltd -vastausten
osuus oli kaikissa véittdmissd suurempi kuin muilla alusluokilla palvelevilla. Eniten eroa oli
véittdiman numero 25 kohdalla, jossa miinalautalla palvelevista 73 % oli tdysin samaa mieltd,
kun vastaava osuus miinalaivoilla ja heréteraivaajilla palvelevilla oli 57 % ja ohjusveneilld

palvelevilla 33 %.

Erikoisaloittain jaoteltuna kiinnostusta heréttivdt viestihenkiloston vastaukset, jotka olivat
varsin negatiivisia verrattuna muiden erikoisalojen vastauksiin. Viestihenkilostdstd vain 17 %
oli tdysin samaa mieltd vdittdimdn numero 25 kanssa, kun muiden erikoisalojen osalta
vastaava osuus oli noin 60 %. Tdysin tai osittain samaa mieltd vdittdiman numero 43 kanssa oli
viestihenkilOstostd vain 17 % ja muista vastaajista noin 60 %. Sotilasarvoittain tarkasteltuna
eroja ei juuri syntynyt, ainut huomattava asia oli viittdmidn numero 25 kohdalla
upseerikokelaiden 100 prosentin tdysin samaa mieltd -vastausten osuus. Ikdluokittain
tarkasteltuna voidaan havaita 21-25-vuotiaiden vastausten olevan negatiivisempia kuin
nuoremman ikédluokan. Havainto on pdinvastainen kuin henkilokunnan ja varusmiesten vileja

kisitelleissd vaittdmissa.
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KUVIO 13. Viittdimien numero 54 ja 55 vastausten jakautuminen alusluokittain.

Viittdmilld numero 54 ja 55 mitattiin miehistdn ja varusmiesjohtajien suhtautumista toisiinsa.
Kyselylomakkeessa oli ohjeistettu siten, ettd vaittiméin numero 54 vastasivat vain matruusit
ja véittdimédin numero 55 vain aliupseerit ja upseerikokelaat. Kuten kuvion 13 YHT -palkeista
voi havaita, vastauksissa ei ollut suuria eroja miehiston ja varusmiesjohtajien vililld. Mutta
tarkastelemalla alusluokkia kuvaavia palkkeja, havaitaan merkittdvidkin eroja alusluokan

sisalla.

Miinalaivoilla palvelevien osalta vastaukset jakautuivat melko samalla lailla miehistén ja
varusmiesjohtajien vililld, 58 % miehistostd ja 66 % varusmiesjohtajista oli tdysin tai osittain
samaa mieltd viittdmien kanssa. Ohjusveneilld palvelevien osalta eroja 16ytyi jo enemman,
miehistostd 67 % oli tdysin tai osittain samaa mieltd véittdimén kanssa, kun vastaava osuus
varusmiesjohtajista oli 85 %. Huomioitavaa on myds se, ettd ohjusveneilld palvelevien
varusmiesjohtajien vastauksissa ei ollut yhtddn negatiivista vastausta. Heréteraivaajilla
palvelevilla erot olivat jo merkittdvid, 88 % michistostd ja 58 % varusmiesjohtajista oli tidysin
tai osittain samaa mieltd védittimien kanssa. Miinalautalla palvelevilla erot olivat kaikkein
suurimmat. Miehistostd 80 % oli tiysin tai osittain samaa mieltd vidittdméin kanssa, mutta

varusmiesjohtajista kukaan ei ollut vastannut vastaavalla tavalla.

Alusluokittain tarkasteltuna voidaan havaita melko selked kahtia jako. Miinalaivoilla ja
ohjusveneilld palvelevista varusmiehistd varusmiesjohtajat kokivat tulevansa paremmin
toimeen miehiston kanssa kuin miehistd varusmiesjohtajiensa kanssa. Heréteraivaajilla ja
miinalautalla palvelevilla varusmiehilld tuntemukset olivat toisinpdin ja myds erot

selkedmpia.
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Tarkasteltaessa varusmiesjohtajien ja miehiston keskindisid véleja erikoisaloittain havaitaan

merenkulkuhenkildston osalta, ettd varusmiesjohtajista 100 % koki tulevansa tdysin tai
osittain hyvin toimeen miehiston kanssa, kun vastaava osuus miehiston vastauksista oli 60 %.
Taisteluvéline- ja konehenkildstolld tdméd suhde oli toisinpdin. Taisteluvilinehenkildston
osalta varusmiesjohtajista 61 % oli tdysin tai osittain samaa mieltd viittiméin kanssa,
miehistostd taas 80 %. Konehenkildston osalta vastaavat osuudet olivat varusmiesjohtajien
osalta 38 % ja miehiston osalta 57 %. Viestihenkilstostd 83 % oli osittain samaa mieltad
viittdmin numero 55 kanssa ja taloushenkilostostd 88 % tdysin tai osittain samaa mieltd
véittdiman numero 54 kanssa. Viesti- ja taloushenkildstdd ei voida vertailla vastaavalla tavalla,

koska viestitehtdvissd toimii vain varusmiesjohtajia ja taloustehtivissé vain miehistoa.

TAULUKKO 11. Viittdimien numero 25, 39, 43, 54 ja 55 vastausten vaikutus

kokonaismotivaatioon.

25. 39. 43. 54. 55.
1. T4dysin samaa mielta 3.7629 3.7838 3.8046 3.8402 3.8962
2. Osittain samaa mielti 3.6529 3.6767 3.6904 3.6811 3.7435
3. En osaa sanoa 3.4484 3.6317 3.7099 3.4718 3.5045
4. Osittain eri mieltd 3.7292 3.6362 3.6599 3.5446 3.4358
5. Taysin eri mielté 2.4097 2.4097 3.2363 3.5071 2.4097

Tarkasteltaessa taulukkoa 11 huomio kiinnittyy tdysin eri mieltd -vastausvaihtoehdon
kokonaismotivaation arvoihin, jotka ovat kolmen véittimin kohdalla samat. Tama selittyy
tarkasteltaessa vaihtoehtoja valinneiden vastaajien lukuméiérid, kyseisten viittimien kohdalla
negatiivisimman vaihtoehdon on valinnut vain yksi vastaaja. Niin ollen ndiden kohtien osalta
kokonaismotivaation arvo on vain yksittdisen vastaajan mielipide eikd sitd voida pitdd

vertailukelpoisena muiden keskiarvojen kanssa.

Taulukosta 11 voidaan jdlleen havaita vallitseva trendi, jossa kokonaismotivaation keskiarvo
laskee mentédessd positiivisesta vastauksesta negatiiviseen suuntaan. Vidittdimien numero 25,
39 ja 54 kohdalla lasku ei kuitenkaan ole tdysin suoraviivaista, vaan arvo notkahtaa en osaa
sanoa” vaihtoehdon kohdalla. Samoja havaintoja on ollut my6s muiden osa-alueiden kohdalla.
Syynd tdhdn saattaa olla joidenkin vastaajien paneutumattomuus ja vdhdinen mielenkiinto

kyselya kohtaan, joka ilmenee lukuisina ’en osaa sanoa” vastauksina.
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Voidaan kuitenkin todeta, ettd varusmiesten keskindisilldi véleilld on vaikutusta

kokonaismotivaatioon. Mitd huonommaksi vilit koetaan, sitd heikompi on
kokonaismotivaatio. Verrattaessa taulukon 11 arvoja taulukon 10 arvoihin, havaitaan, etti erot
ovat paljon pienempid. Téstd voitaneen pddtelld, ettd varusmiesten ja henkilokunnan véleilld

on suurempi merkitys kokonaismotivaatioon kuin varusmiesten keskinéisilla véleilla.

Viittdmit numero 54 ja 55 mittasivat varusmiesjohtajien ja miehiston vélistd suhdetta.
Taulukosta 9 havaitaan, ettd kokonaismotivaation keskiarvojen muutoksissa ei ole juuri eroa.
Néin ollen varusmiesjohtajien ja miehiston vilit vaikuttavat samalla tavalla molempien

henkildstoryhmien kokonaismotivaatioon.

Kuten jo aiemmissa luvuissa on todettu henki ja ilmapiiri -osa-alueella on kohtalainen
positiivinen korrelaatio koulutusosa-alueen (0.498, p<0.001) ja meripalvelusosa-alueen

(0.418, p<0.001) kanssa.

4.3.6 Liikunta

Varusmiesten mielipiteitd aluspalveluksen aikaisesta liitkunnasta mitattiin véittdmilla:
- 18. Liikuntakoulutus on monipuolista
- 22. Minulla on riittavisti aikaa kuntoilla
- 27. Aluspalvelus on fyysisesti raskasta
- 31. Kéyn vapaa-ajallani kuntoilemassa
- 33. Litkuntakoulutusta on meriviikoilla riittavisti
- 41. Aluspalvelus on fyysisesti liian raskasta
- 48. Litkuntakoulutusta on rantaviikoilla riittavésti

- 51. Olen mielestdni hyvéssi fyysisessd kunnossa.

Osa-alueen keskiarvo oli 3.38. Alusluokittain tarkasteltuna havaittiin merkittdvidkin eroja.
Tyytyvdisimpid aluspalveluksen aikaiseen liikuntaan olivat heréteraivaajilla palvelevat (ka
3.49) ja miinalaivoilla palvelevat (ka 3.47). Ohjusveneilld palvelevien keskiarvo oli 3.24 ja
miinalautalla palvelevilla selkeésti alhaisempi kuin muilla, 2.85. Erikoisaloittain jaoteltuna
ndin merkittdvid eroja ei ollut. Taloushenkiloston keskiarvo 3.15 oli alhaisin, muiden
erikoisalojen keskiarvo oli noin 3.4. Sotilasarvojen kohdalla jatkui ja aiemmin havaittu trendi,
jossa keskiarvo nousee sotilasarvon yletessid. Matruusien keskiarvo oli 3.29, aliupseerien 3.55

ja upseerikokelaiden 3.71. Muiden taustatekijoiden osalta mainittavia eroja ei ollut.
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KUVIO 14. Viittamien numero 18, 33 ja 48 vastausten jakautuminen.

Viittdmit numero 18, 33 ja 48 mittasivat liikuntakoulutuksen laatua sekd méaardad meri- ja
rantaviikoilla. Kuten kuviosta 14 nikyy, liikuntakoulutuksen monipuolisuus jakoi vahvasti
mielipiteitd. Liikuntakoulutuksen riittdvyyden osalta yleinen mielipide oli selkedmmin
luettavissa. Rantaviikoilla liikuntakoulutusta koettiin olevan riittdvasti, mutta meriviikoilla
taas ei. Vastaukset olivat kuitenkin riittdvyyttdkin mittaavien vdittdmien osalta jakautuneet
keskimédriistd enemmén. My0s “en osaa sanoa” vastauksia oli melko suuri osuus. Onkohan
osalla vastaajista ollut haasteita médrittdd paljonko on riittdvisti ja millaista on monipuolinen?
Kun viittdmid tarkastellaan alusluokittain, huomio kiinnittyy miinalautalla palvelevien
huomattavan negatiivisiin vastauksiin. Liikuntakoulutuksen monipuolisuudesta tdysin tai
osittain samaa mieltd ohjusveneilld ja herdteraivaajilla palvelevista oli noin 50 % ja
miinalaivoillakin palvelevista 33 %. Vastaava osuus miinalautalla palvelevista oli 9 % ja

heistd 45 % oli tiysin eri mieltd viittdméan kanssa.

Liikuntakoulutuksen riittdvyys meriviikoilla jakoi alusluokat kahteen osaan. Miinalaivoilla ja
herdteraivaajilla palvelevat olivat tyytyvdisempid liikunnan méérién, heistd 32 % oli osittain
tai tdysin samaa mieltd vdittimidn numero 33 kanssa. Miinalautalla ja ohjusveneilld
palvelevilla vastaava osuus oli noin 10 %. Rantaviikkojen liitkuntakoulutuksen osalta samaa
mieltd vdittdmin kanssa oli miinalaivoilla palvelevista 76 %, heriteraivaajilla palvelevista 62
%, ohjusveneilld palvelevista 47 % ja miinalautalla palvelevista 18 %. Kuviosta 15 ndkyy

tarkemmin vastausten jakautuminen alusluokittain.
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KUVIO 15. Viittimien numero 33 ja 48 vastausten jakautumien alusluokittain.

Erikoisaloittain ei litkunnan madrdd ja laatua késittelevissd vdittdmissd ollut kovin
huomattavia eroja. Viestihenkilostd oli kokenut litkunnan monipuolisuuden positiivisimmin,
heistd 67 % oli tdysin tai osittain samaa mieltd viittimén numero 18 kanssa, vastaava osuus
muilla oli 3040 %. Myos liikuntakoulutuksen riittdvyys rantaviikoilla oli viestihenkildston
mielestd parhaalla tolalla, heistd 83 % oli tdysin tai osittain samaa mieltd viittiman numero
48 kanssa. Samaa mieltd oli taloushenkildstostd vain 47 % ja muista erikoisaloista 65 %.
Sotilasarvoittain jaoteltuna meriviikkojen litkunnan maérédsséa ei ollut mielipide-eroja, mutta
rantaviikkojen osalta varusmiesjohtajat olivat miehistdd hieman tyytyvdisempid liikunnan

maaraan.

Liikuntakoulutuksen riittdvyyden lisdksi kyselyssd kysyttiin riittddko aika omatoimiseen
kuntoiluun. 56 % vastaajista oli tdysin tai osittain samaa mieltd siitd, ettd aikaa kuntoiluun on
riittdvasti. Miinalautalla palvelevat erottuivat timénkin véittdmén osalta, heistd vain 27 % oli
samaa mieltd vaittimin kanssa, kun muilla alusluokilla vastaava osuus oli noin 60 %.
Erikoisaloista taloushenkilostd koki aikaa olevan véhiten, heistd kukaan ei ollut tdysin samaa

mieltd vdittiman kanssa, kun muilla erikoisaloilla 20-30 % oli.
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TAULUKKO 12. Viittdmien numero 18, 22, 33 ja 48 wvastausten vaikutus

kokonaismotivaatioon.

18. 22. 33. 48.
1. Téysin samaa mielté 4.0253 4.0347 3.7345 3.8520
2. Osittain samaa mieltd 3.8124 3.7688 3.6949 3.7527
3. En osaa sanoa 3.6716 3.5460 3.7386 3.5134
4. Osittain eri mieltd 3.5622 3.4606 3.7578 3.6768
5. Taysin eri mielté 3.3364 3.2256 3.5140 3.2383

Liikuntakoulutuksen ja kuntoilun merkitys varusmiesten kokonaismotivaatioon voidaan
todeta taulukosta 12. Taulukon perusteella ndyttdisi siltd, ettd liikuntakoulutuksen
monipuolisuudella ja riittdvdlld kuntoilun mahdollistavalla ajalla olisi suurempi merkitys
kokonaismotivaatioon kuin liikuntakoulutuksen madrdlld. Viittdmien numero 18 ja 22
kohdalla kokonaismotivaation arvo laskee siirryttdessd positiivisesta vittdmastd negatiiviseen
suuntaan ja kokonaismotivaation keskiarvojen erot ovat suurempia kuin litkuntakoulutuksen
madrdd kisittelevien vdittdmien kohdalla. Kaikkein suurimmat erot ovat omatoimiseen

kuntoiluun kéytettivaa aikaa késittelevasséd véittimassa.

Litkuntakoulutuksen mairdd meriviikoilla késittelevdssd viittdméssd kokonaismotivaation
keskiarvojen erot ovat hyvin pienid neljin ensimmadisen vastausvaihtoehdon vilill4. " Tdysin
eri mieltd” vastanneiden kokonaismotivaatio on alhaisempi, mutta erotus on kuitenkin varsin
pieni verrattuna muihin osa-alueen viittdmiin. Rantaviikkojen liikuntakoulutuksen osalta
eroja on enemmdin, varsinkin tdysin eri mieltd rantaviikkojen litkuntakoulutuksen

riittdvyydesti olleilla kokonaismotivaatio on selvésti heikompi kuin muilla.

Tastd voidaan paitelld, ettd liikkunnan osalta tidrkein motivaatioon vaikuttava tekijd on
omatoimiseen kuntoiluun jddva aika. Liikuntakoulutuksen maéaérdlldi on vaikutusta
motivaatioon, etenkin rantaviikoilla, mutta méérda suurempi vaikutus on liikuntakoulutuksen

monipuolisuudella.
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KUVIO 16. Viittamien numero 27 ja 41 vastausten jakautuminen.

Viittdmilld numero 27 ja 41 selvitettiin kokevatko varusmiehet aluspalveluksen fyysisesti
raskaaksi tai liian raskaaksi. Vain 5 % vastaajista oli tdysin samaa mieltd ja 7 % osittain samaa
mieltd aluspalveluksen fyysisestd raskaudesta. ”En osaa sanoa” vastausten osuus oli melko
suuri, joka saattaa kertoa siitd, ettd osalle vastaajista on ollut haastavaa tulkita mitd
tarkoitetaan fyysiselld raskaudella. Kokevatko varusmiehet esimerkiksi unen puutteesta
johtuvan visymyksen fyysiseksi tilaksi vai koetaanko vain liikkumisesta johtuva visyminen
fyysiseksi? Vastausten perusteella kuitenkin suurin osa vastaajista ei koe aluspalvelusta
fyysisesti raskaaksi. Vield pienempi osuus kokee aluspalveluksen fyysisesti liian raskaaksi,

vain 2 % on tdysin samaa mieltd ja 3 % osittain samaa mieltd vdittdmin numero 41 kanssa.

Erikoisaloittain jaoteltuna taloushenkilostd oli kokenut aluspalveluksen fyysisesti kaikkein
raskaimmaksi. Heistd 29 % oli tdysin tai osittain samaa mieltd vdittdmén kanssa, kun muilla
erikoisaloilla vastaava osuus oli noin 10 %. Myontavit vastaukset aluspalveluksen liiallisesta
fyysisestd raskaudesta jakautuivat tasaisesti talous-, kone- ja viestihenkildston kesken, myds
“en osaa sanoa”’ vastaukset jakautuivat nididen erikoisalojen kesken. Alusluokittain
tarkasteltuna raivaajilla palvelevista 27 %, miinalautalla palvelevista ei kukaan ja muilla
alusluokilla palvelevista 6 % oli kokenut aluspalveluksen ainakin osittain fyysisesti raskaaksi.
Liiallista raskautta kisittelevan vaittimén kaikki myonteiset vastaukset olivat heréteraivaajilla

palvelevilta.

Korrelaatiotaulukon (LIITE 2) mukaan liitkuntaosa-alueella on kohtalainen positiivinen
korrelaatio koulutusosa-alueen (0.419, p<0.001) ja meripalvelusosa-alueen (0.418, p<0.001)

kanssa.
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4.3.7 Vapaa-aika

Varusmiesten mielipiteitd vapaa-ajastaan mitattiin vdittdmilla:
- 14. Vapaa-ajan viettomahdollisuudet ovat hyvét merell&
- 19. Lomajérjestelyt toimivat aluksellani hyvin
- 35. Minulla on riittivisti vapaa-aikaa
- 42. Vapaajirjestely (IV / PIV) toimivat aluksellani hyvin

- 44, Vapaa-ajan viettomahdollisuudet ovat kotisatamassa hyviit.

Vapaa-aikaosa-alueen keskiarvo oli 3.4. Taustatekijoittdin jaoteltuna suurin ero 10ytyi
ikdluokkien véliltd, ikdluokan 1820 vuotta keskiarvo oli 3.42 ja ikédluokan 21-25 vuotta
keskiarvo 2.95. Koulutustaustan perusteella tarkasteltuna eroja ei ollut juuri ollenkaan.
Sotilasarvoittain jaoteltuna upseerikokelaat olivat jélleen tyytyvdisimpid (ka 3.73), mutta

tdmén osa-alueen osalta matruusit olivat tyytyvéisempié (ka 3.41) kuin aliupseerit (ka 3.36).

Alusluokittain tarkasteltuna tyytyvéisimpid vapaa-aikaansa olivat miinalautalla palvelevat,
heiddn keskiarvonsa oli 3.56 ja tyytyméttomimpid ohjusveneilld palvelevat keskiarvolla 3.31.
Erikoisaloista selvimmin erottui taloushenkildstd, joiden keskiarvo oli huomattavasti muita
erikoisaloja alhaisempi, 3.12. Taisteluvélinehenkiloston keskiarvo oli 3.53 ja muiden

erikoisalojen noin 3.4.
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44. VAPAA-AJAN
VIETTOMAHDOLLISUUDET 16% EN OSAA SANOA

OVAT KOTISATAMASSA 69% TAYSIN / OSITTAIN
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KUVIO 17. Viittdimien numero 14, 35 ja 44 vastausten jakautuminen.
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Vapaa-ajan maird sekd sen viettomahdollisuudet kotisatamassa koettiin varsin positiivisiksi.

Kuten kuviosta 17 ndkyy, tdysin tai osittain samaa mieltd vapaa-ajan riittdvyydestd oli 58 %
vastaajista ja hyvistd vapaa-ajan viettomahdollisuuksista kotisatamassa 69 % vastaajista.
Tutkittaessa vapaa-ajan viettomahdollisuuksia merelld, positiivisten ja negatiivisten
vastausten prosenttiosuudet olivat toisinpdin. Osittain tai tdysin eri mieltd hyvistd vapaa-ajan

viettomahdollisuuksista merellé oli 64 % vastaajista.

Alusluokittain tarkasteltuna kovin merkittdvid eroja ei syntynyt, mutta jokaisen véittimén
osalta miinalaivoilla palvelevat olivat tyytyvdisimpid ja herdteraivaajilla palvelevat
tyytymattomimpid vapaa-aikaansa. Vapaa-ajan méérin suhteen miinalaivoilla palvelevista 64
% oli tdysin tai osittain samaa mieltd, vastaava osuus ohjusveneilld palvelevilla oli 60 %,
miinalautalla palvelevilla 54 % ja herdteraivaajilla palvelevilla 48 %. Kooltaan suurimmat
alusluokat tarjosivat vastaajien mielestd parhaat vapaa-ajan viettomahdollisuudet merelld,
miinalaivojen osalta positiivisten vastausten osuus oli 24 % ja miinalautan osalta 18 %.
Vastaavat osuudet ohjusveneilld olivat 13 % ja herdteraivaajilla 10 %. Kotisataman vapaa-ajan
viettomahdollisuuksien osalta heréteraivaajilla palvelevien positiivisten vastausten osuus oli

59 %, kun muiden alusluokkien osalta osuudet olivat noin 70 %.

Vastauksia erikoisaloittain tarkastellessa muuten varsin tasaisesta jakaumasta poikkesivat
taloushenkil6ston vastaukset. Vapaa-ajan madrdédn olivat tyytyvéisid taloushenkildstostd 24 %
ja muiden erikoisalojen edustajista 60—70 %. Vapaa-ajan viettomahdollisuudet merelld
tyydyttivit 6 % taloushenkildstostd ja noin 20 % muista vastaajista. Tyytyvdisid vapaa-ajan
viettomahdollisuuksiinsa kotisatamassa olivat merenkulku- ja taisteluvélinehenkilostosta

lahes 80 %, kone- ja viestihenkilostosta yli 60 % ja taloushenkilostostd 45 %.

Muiden taustatekijoiden osalta suurimmat erot 10ytyivét ikdluokittain jaoteltuna, joissa pitdd
kuitenkin ottaa huomioon vanhemman ikdluokan pieni osuus vastaajista. Ikdluokka 21-25
vuotta koki selkeédsti positiivisemmin vapaa-ajan viettomahdollisuudet merelld, mutta taas
selvdsti negatiivisemmin vapaa-ajan riittivyyden ja vapaa-ajan viettomahdollisuudet
kotisatamassa. Sotilasarvoittain tarkasteltuna positiivisten vastausten osuus nousi sotilasarvon
yletessd, pois lukien véittimédssd numero 14. Vapaa-ajan viettomahdollisuuksiin merelld
tyytyvéisimpid olivat aliupseerit, joilla oli 30 % positiivisia vastauksia, matruuseilla vastaava

osuus oli 13 % ja upseerikokelailla 0 %.
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KUVIO 18. Viittimien numero 19 ja 42 vastausten jakautuminen.

Viittdmilld numero 19 ja 42 mitattiin vastaajien mielipiteitd loma- ja vapaajérjestelyjen
toimivuudesta. Kuviosta 18 havaitaan, ettd suurin osa vastaajista oli varsin tyytyvaisid seka

lomien ettd vapaiden toimivuuteen.

Alusluokittain ~ jaoteltuna miinalautalla palvelevat olivat tyytyvdisimpid loma- ja
vapaajirjestelyihin. Lomia késittelevan viittimén kanssa tdysin tai osittain samaa mieltd oli
miinalautalla palvelevista 91 %, miinalaivoilla ja herdteraivaajilla palvelevista noin 70 % ja
ohjusveneilld palvelevista 53 %. Iltavapaiden osalta taas miinalautalla palvelevista kaikki
olivat tdysin tai osittain samaa mieltd véittdmén kanssa, vastaavat osuudet ohjusveneilld ja

heréteraivaajilla palvelevilla olivat 77 % ja miinalaivoilla palvelevilla 52 %.

TAULUKKO 13. Vapaa-aikaosa-alueen vastausten vaikutus kokonaismotivaatioon.

14. 19. 35. 42. 44.
1. Téysin samaa mielté 3.5474 3.8917 3.9586 3.8856 3.9269
2. Osittain samaa mielti 4.0071 3.7350 3.7672 3.7780 3.7808
3. En osaa sanoa 3.7010 3.4956 3.6078 3.4597 3.4978
4. Osittain eri mieltd 3.7600 3.5404 3.4461 3.4575 3.3762

5. Taysin eri mieltd 3.3098 2.8421 3.3237 3.2434 3.0341
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Taulukosta 13 ndhdddn miten vastaajien mielipiteet vapaa-ajastaan vaikuttavat

kokonaismotivaation arvoihin. Kotisataman vapaa-ajan viettomahdollisuuksilla (vaittima
numero 44) néyttdisi olevan huomattavasti suurempi merkitys kokonaismotivaatioon kuin
vapaa-ajan viettomahdollisuuksilla merelld (viittima numero 14). My0s vapaa-ajan méaarad
kisittelevissd vdittdmdssd (numero 35) kokonaismotivaation keskiarvo laskee siirryttdessa
positiivisesta vastausvaihtoehdosta negatiivisen suuntaan. Tdmén perusteella voidaan olettaa,

ettd tunne riittdvasti vapaa-ajasta ylldpitdd myos motivaatiota.

Loma- ja vapaajirjestelyjd koskevissa vdittdmissd havaitaan, ettd tyytyviisyys jérjestelyja
kohtaan ~ ndkyy  my0s  korkeana  kokonaismotivaation  arvona.  Verrattaessa
kokonaismotivaatioiden keskiarvojen erotuksia &dripdiden vastausvaihtoehtojen vélilla,
havaitaan ettd se on lomia koskevassa kysymyksessd suurempi. Téastd voidaan paételld, ettd

toimivat lomajérjestelyt ovat vapaajirjestelyjd tirkedmpid motivaation kannalta.

Korrelaatiotaulukosta (LIITE 2) voidaan todeta, ettd vapaa-aika-osa-alueella on kohtalainen

positiivinen korrelaatio ainoastaan meripalvelusosa-alueen kanssa (0.447, p<0.001).

4.3.8 Etuudet

Kyselyn lopussa oli kolme avointa kysymystd. Kysymyksilld haluttiin selvittdd saavatko
vastaajat  aluspalveluksesta  konkreettista  hyotyd, esimerkiksi tydkokemusta tai
valintakoepisteitd tai opintopisteitd tulevia opintoja varten. Lisdksi haluttiin selvittdd, mistd
aluspalveluksessa opituista taidoista he uskovat olevan eniten hyotya tulevaisuudessa. Vain 15
vastaajaa uskoi saavansa konkreettista hyotyéd aluspalveluksesta. Niistd vastaajista suurin osa
uskoi saavansa johtajakoulutuksesta tai yleensd varusmiespalveluksesta opintopisteitd
tulevissa opinnoissa. Viisi vastaajaa uskoi saavansa ty0kokemusta aluspalveluksesta joko

talouspuolelle tai rakennuspuolelle.

Noin puolet vastaajista oli madrittdnyt mistd aluspalveluksessa oppimastaan taidosta uskoo
olevan  eniten  hyotyd  tulevaisuudessa.  Selvésti  eniten  uskottiin  olevan
merenkulkukoulutuksesta sekd merimiestaidoista, esimerkiksi solmuista ja koOysien
kasittelystd. My0s ruuanlaitto, konetyot, johtamistaito sekd kyky toimia ryhmaéssd ja kestdd
stressid mainittiin useammassa vastauslomakkeessa. Muita mainittuja taitoja olivat ensiapu,

suojapalvelu, radioiden kaytto ja yleisesti tyokalujen kéytto.
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Kyselyn viimeisessd kysymyksessd haettiin mahdollista tutkintoa tai ammattitaitoa, josta on

hyotyéd aluspalveluksessa ja kysyttiin onko sitd hyodynnetty. 16 vastaajaa vastasi omaavansa
kyseisen tutkinnon tai ammattitaidon ja heistdi kymmenen koki, ettd sitd on hyddynnetty
aluspalveluksessa. Vastaajat, joiden taitoja ei ollut hyddynnetty, olivat ammatiltaan kokkeja ja
rakennusalan osaajia. Niistd kymmenestd vastaajasta, joiden taitoja oli hyddynnetty, viisi oli
kokkeja. Lopuilla vastaajilla oli sdhko-, kone- tai rakennusalan koulutus tai saaristo- tai

rannikkolaivurin tutkinto.

Avoimien kysymyksien vastauksilla ei ollut merkittivdd vaikutusta kokonaismotivaatioon.
Aluspalveluksesta konkreettista hyotyd saavien ja aluspalveluksessa hyddynnettdvad
ammattitaitoa omaavien kokonaismotivaation keskiarvot eivét poikenneet muiden vastaajien

keskiarvoista.

4.3.9 Kokonaismotivaatio

Tarkasteltaessa kaikkia osa-alueita kokonaisuutena saadaan koko joukon kokonaismotivaation
keskiarvoksi 3.69. Arvo on saatu laskemalla osa-alueittain kaikkien vastanneiden keskiarvot
ja sen jdlkeen laskemalla keskiarvo kaikkien osa-alueiden kesken. Taustatekijoiden perusteella

voidaan havaita muutamia eroja.

MIINALAUTTA 3,65
HERATERAIVAAJAT 3,70
OHJUSVENEET 3,74
MIINALAIVAT 3,68
3 3‘2 314 3‘6 3‘8 4

KUVIO 19. Kokonaismotivaation arvot alusluokittain.
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Kuviossa 19 on esitetty kokonaismotivaation keskiarvot alusluokittain jaoteltuna. Kuten

kuviosta havaitaan, keskiarvoissa ei ole merkittivid eroja. Ohjusveneilld palvelevat
varusmiehet olivat tutkimuksen mukaan motivoituneimpia keskiarvolla 3.74. Herédteraivaajilla
palvelevien ja miinalaivoilla palvelevien keskiarvot olivat hyvin ldhekkédin. Heikoin
motivaation taso oli miinalautalla palvelevilla, mutta erot olivat varsin pienid. Erikoisaloista
korkein kokonaismotivaation keskiarvo oli taisteluvélinehenkilstolld, joka péadsddntdisesti
saavutti korkeimmat keskiarvot jokaisessa osa-alueessa. Erikoisalojen
kokonaismotivaatioiden keskiarvot on esitetty kuviossa 20, josta voidaan havaita, ettd
erikoisaloittain eroja tuli enemmin kuin alusluokittain. Alhaisin keskiarvo oli

viestihenkilostolld, jolla oli padsaantdisesti alhaisimmat keskiarvot kaikissa osa-alueissa.

VIESTI 3,50
TALOUS 3,54
KONE 3,66
TAISTELUVALINH 3,79
MERENKULKU 3,74

3 3‘2 314 3‘6 3’8 4

KUVIO 20. Kokonaismotivaation arvot erikoisaloittain.

Suurimmat erot taustatekijoittdin tarkasteltuna I0ytyivédt sotilasarvoittain jaoteltuna.
Upseerikokelaiden kokonaismotivaation keskiarvo oli 4.05, kun vastaavat arvot aliupseereilla
olivat 3.72 ja matruuseilla 3.67. Upseerikokelaiden keskiarvo oli kaikkien eri taustatekijoiden
vililld vertailtuna kaikkein korkein. Tdtd tulosta tarkasteltaecssa on kuitenkin muistettava

upseerikokelaiden pieni osuus vastaajista.
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Ikdluokittain jaoteltuna ikdluokan 18-20 vuotta kokonaismotivaation keskiarvo oli 3.70 ja

ikdluokan 21-25 vuotta 3.48. Vanhemman ikdluokan pienen osuuden vuoksi, ndmi tulokset
antavat parhaimmillaankin vain viitteitd idn vaikutuksesta palvelusmotivaatioon.
Koulutustaustalla ei ollut suurta merkitystd kokonaismotivaatioon. Peruskoulun kdyneilld
keskiarvo oli 3.79, ylioppilailla 3.73 ja ammattitutkinnon suorittaneilla 3.65. Kaikkien osa-

alueiden keskiarvot taustatekijdittdin jaoteltuina ovat liitteessi 3.

4.3.10 Johtopaitokset

Vastaajat olivat selkedsti halukkaita suorittamaan varusmiespalveluksen Saaristomeren
Meripuolustusalueella seki aluksella ja erikoisalalla, jonka he olivat valinneet tai johon heidét
oli maiirétty. Palveluspaikkaa koskevista valinnoista suurin merkitys motivaatioon oli
puolustushaaran ja joukko-osaston valinnalla. Namai tekijiat méérittdvat varusmiespalveluksen
suuret linjat, esimerkiksi palveluspaikan sijainnin. On siis melko luonnollista, ettd niilld on
merkitystd motivaatioon. Aluksen ja erikoisalan valinnalla ei ollut niin suurta merkitysta
vastaajien motivaatioon, tdmd saattaa kertoa palveluksen myoOtd herdnneestd

“ammattiylpeydestd”.

Koulutuksen osalta moni vastaaja koki, ettd teoriakoulutusta tai kdytdnnoén harjoituksia on
ollut liian vdhdn. Ndméa mielipiteet olivat ehkd hieman yllittavidkin, mutta niiden perusteella
voidaan todeta, ettd kyselyyn osallistuneet varusmiehet kaipaavat koulutukseensa lisdd seka
teoriaa ettd kdytdnnon harjoittelua. Osa vastaajista ei ollut saanut riittdvésti koulutusta oman
erikoisalan osalta ja ldhes puolet ei ollut saanut koulutusta muiden erikoisalojen osalta eli
ristiinkoulutusta. Téarkeintd motivaation kannalta on oman erikoisalan riittdvd koulutus,
muiden erikoisalojen opeilla ei ole niin suurta merkitystd. Myoskddn teorian ja kdytdnnon
koulutuksen méérilld ei ole niin suurta vaikutusta kuin oman erikoisalan osaamisella. Teorian
ja kéytdnnon koulutuksen suhteella on kuitenkin vaikutusta motivaatioon, seké liian suuri ettd
pieni midrd vaikuttavat siithen laskevasti. Koulutuksen laadussa tdrkeimpid tekijoitd
motivaation kannalta ovat koulutuksen mielenkiintoisuus ja tehokkaat opetusmenetelmdit.
Kouluttajien ammattitaidolla ja koulutuksen vuorovaikutteisuudella ei ole niin suurta

merkityst.
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Meripalveluksen osalta fyysiset tekijat koettiin olevan kunnossa. Ruokaa oli riittdvasti,

merisairauteen taipuvaisia vidhdn ja noin puolet vastaajista koki saavansa riittdvisti lepoa.
Levon osalta ohjusveneelld palvelevat kokivat tilanteen heikoimmaksi, selityksend tdhdn
saattaa olla vihdinen varusmiesten maard. Tatd oletusta tukee havainto muiden alusluokkien
osalta, jossa tyytyviisyys levon miérddn kasvaa alusten varusmiesten lukumééridn noustessa.

Fyysiset tekijét ovat tirkeitd huomioida, silld niilld on merkittédva vaikutus motivaatioon.

Merelld suoritettavien vahtitehtdvien kokeminen haastaviksi jakoi vastaajat kahteen leiriin,
mutta erikoisalan tehtdvien riittdvastd haastavuudesta oltiin melko yksimielisid. Erikoisalan
tehtdvien haastavuuden oli kokenut positiivisimmin viestihenkilostd, joka selittynee
viestihenkilOston itsendisilld tehtdvilla radiovahdin aikana. Vahtitehtdvien haastavuuden olivat
kokeneet heikoimmin upseerikokelaat.  Vaikuttaisikohan tdhdn  upseerikokelaiden
reserviupseerikurssilla saama laaja ja monipuolinen koulutus, joka saattaa saada aluksen
vahtitehtévit tuntumaan liian yksinkertaisilta? Motivaation kannalta erikoisalan tehtivilld on
huomattavasti suurempi merkitys kuin vahtitehtdvilld. Pddosa vastaajista koki, ettd merelld on
riittdvasti tekemistd. Ohjusveneilld palvelevat olivat tyytymattomimpid tekemisen madrdén.
Ohjusveneilld palvelevien osalta onkin kiinnostavaa se, ettd he kokevat sekd lepoa ettd
tekemistd olevan liilan vihédn. Riittdvd tekemisen médrd on tidrkedd motivaation kannalta,

tunne tekemisen riittdméattomyydesté laskee motivaatiota.
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Henki ja ilmapiiri koettiin ldhes kaikkien vastaajien toimesta hyviksi ja vastaajat kokivat

padosin kuuluvansa joukkoon. Vastauksissa oli havaittavissa, ettd varusmiesmadrdltdan
pienemmilld aluksilla henki koettiin paremmaksi. Varusmiesten ja palkatun henkildston vilit
koettiin péddosin hyviksi ja vastaajat kokivat pystyvdnsd puhumaan ongelmistaan
henkilokunnan kanssa. My0s tidssd oli havaittavissa positiivisimpia vastauksia
varusmiesmaérdltddn pienempien alusten osalta. Varusmiesjohtajat kokivat varusmiesten ja
henkilokunnan vélit paremmiksi kuin miehistd. Johtuneekohan tdmé virkatie-menettelysta,
jonka wvuoksi varusmiesjohtajat ovat enemmédn tekemisissd henkilokunnan kanssa.
Varusmiesten keskindiset vélit koettiin paremmiksi kuin varusmiesten ja henkilokunnan vilit.
Poikkeuksena tdahdn oli vanhempi ikédluokka (21-25 vuotta), joka koki tulevansa paremmin
toimeen henkilokunnan kuin varusmiesten kanssa. Miinalautalla palvelevien osalta
kiinnostava havainto oli se, ettd he kokivat varusmiesten ja henkilokunnan vélit kaikkein
huonoimmiksi ja varusmiesten keskindiset vélit kaikkein parhaimmiksi koko joukon osalta.
Onko siis niin, ettd varusmiesten ja henkilokunnan vélinen huonompi henki luo varusmiesten
valille tiiviimmain siteen? Palvelusmotivaatioon varusmiesten ja henkilokunnan véleilld on
suurempi merkitys kuin varusmiesten keskindisilld véleilld. Suurimmat vaikutukset
motivaatioon olivat joukkoon kuulumisen tunteella, varusmiesten ja henkilokunnan véliselld
hengelld sekd tunteella, ettd pystyy puhumaan ongelmistaan sekd henkilokunnalle ettd

palvelustovereille.

Liikunnan osalta voidaan karkeasti sanoa, ettd sitd on rantaviikoilla riittdvasti, mutta merelld
liian véhin. Liikuntakoulutuksen monipuolisuudessa on paljon kehitettdvdd vastaajien
mielestd. Miinalautalla palvelevat olivat kokeneet litkunnan jérjestelyt kaikkein
negatiivisimmin ja taloushenkilostolld oli vahiten aikaa kuntoilla. Motivaation kannalta
meriviikkojen litkkunnan mairalla ei ole suurtakaan merkitystd, rantaviikkojen osalta merkitys
on suurempi. Eniten vaikutusta on kuitenkin omatoimisen kuntoilun mahdollistavalla ajalla.

Liikunnan mdirdd suurempi merkitys motivaatioon on litkunnan monipuolisuudella.

Vain harva vastaaja kokee aluspalveluksen fyysisesti raskaaksi, eniten niitd vastaajia oli
taloushenkildstossd. Muutaman heridteraivaajalla palvelevan vastaajan mielestd aluspalvelus

oli fyysisesti liian raskasta.
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Vastaajat olivat péddosin tyytyvdisid vapaa-aikansa maiérddn, poikkeuksena oli

taloushenkildstd. Vapaa-ajan viettomahdollisuudet koettiin merelld huonoiksi, mikd on varsin
ymmarrettdvad alusten tilat huomioiden. Kotisatamassa vapaa-ajan viettomahdollisuudet sen
sijaan koettiin hyviksi. Tdmd on hyvd havainto motivaation kannalta, silli vapaa-ajan
viettomahdollisuuksilla kotisatamassa on huomattavasti suurempi merkitys motivaatioon kuin
vastaavilla merelld. Vapaa-ajan riittdvyydelld ei ollut kovinkaan suurta merkitystd vastaajien
motivaatioon. Loma- ja vapaajirjestelyt koettiin pddosin toimiviksi. Toimivilla
lomajirjestelyilli on huomattava merkitys motivaatioon, vapaajirjestelyja ei koeta niin

merkittaviksi.

Aluspalveluksesta mahdollisesti saatavilla etuuksilla ei ollut merkittivdd vaikusta
motivaatioon. Varsin pieni osa vastaajista koki saavansa aluspalveluksesta konkreettista
hyotyé tulevaisuutta ajatellen. Positiivista oli kuitenkin se, ettd noin puolet vastaajista koki
jostain aluspalveluksessa oppimastaan taidosta olevan hyotyéd tulevaisuudessa. Suurimmalle
osalle tdmd taito liittyi merenkulkuun. Vain kymmenen vastaajaa koki, etti aiempaa

koulutusta tai ammattitaitoa hyddynnetdédn aluspalveluksessa.

5. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksessa pyritddn valttdméan virheiden syntymistd, mutta silti tulosten luotettavuus ja
pitevyys vaihtelevat. Tamén johdosta tutkimuksissa pyritdén arvioimaan tehdyn tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan kayttda erilaisia tutkimus- ja

mittaustapoja. (Hirsjarvi ym. 2005, 216-217.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen tulosten tarkkuutta. Luotettavalta tutkimukselta
vaaditaan sen toistettavuus samanlaisin tuloksin. Tieteellisid tuloksia ei pidd yleistdd niiden
patevyysalueen ulkopuolelle. (Heikkild 1999, 29.) Vallin (2001, 92-93) mukaan tutkimuksen
reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykyd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia eli
tutkimuksen luotettavuutta. Reliabiliteetti on sitd suurempi, mitd vdhemmaén sattuma on
vaikuttanut tuloksiin. Luotettavuutta parantaa oikeiden mittareiden valinta ja soveltuvuus

mittauskohteen mittaamiseen.
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Kyselyn reliabiliteettia pyrittiin parantamaan suorittamalla testaus ennen varsinaista kyselyd,

testaukseen osallistui kolme vanhimman vuosikurssin merikadettia. Testin suorittaminen
kyselyn kohderyhmille eli varusmiehille olisi vield parantanut reliabiliteettia, mutta
aikataulujen wvuoksi tdmd ei ollut mahdollista. Testin tarkoituksena oli testata kyselyn
ymmérrettdvyys sekd kysymysten yksiselitteisyys. Testiryhméd ohjeistettiin havainnoimaan
kriittisesti kysymysten ja vastausvaihtoehtojen muotoilua sekd kyselyn soveltuvuutta

varusmiehille. Kysely muokattiin lopulliseen muotoonsa saadun palautteen perusteella.

Vallin (2001, 92) mukaan kontrollikysymysten kéyttdé on reliabiliteetin mittausta
rinnakkaismittauksen avulla. Rinnakkaismittaus on saman asian mittaamista kahdella eri
mittarilla yhtd aikaa. Kyselyssd kéytettiin kontrollivéittimid eli sama asia kysyttiin
uudestaan, mutta kéddnteisessd muodossa. Kontrollikysymyksilld havaittiin  vastaajien
paneutuneisuus kyselyyn vastaamiseen. Kontrollivdittdimien vélilld vallitsi kohtalainen
negatiivinen korrelaatio (-0.552, p<0.001). Eli ensimmiisen muuttujan arvojen ollessa
korkealla, toisen muuttujan arvot ovat pienid. Korrelaatiokerrointa voidaan arvioida myos
laskemalla sen selitysosuus” eli kertoimen nelid. Selitysosuus tarkoittaa sitd, kuinka paljon
kyseiset kaksi muuttujaa voivat selittdd toisiaan. (Metsdmuuronen 2006, 360.)
Kontrolliviittimien korrelaationkertoimen selitysosuus on 0.30 eli 30 %. Niin ollen muuttujat
pystyvit selittiméén toisistaan vain 30 %, joten sen arvo kyselyn reliabiliteettia tarkastellessa

el ole merkittava.

Toinen tutkimuksen arviointiin liittyvad késite on validius eli pdtevyys. Validius tarkoittaa
tutkimusmenetelmédn tai mittarin kykyd mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata.
(Hirsjarvi ym. 2005, 216-217.) Karkeasti ottaen se tarkoittaa systemaattisen virheen
puuttumista. Validilla mittarilla suoritetut mittaukset ovat keskimdarin oikeita. Jos mitattavia
késitteitd ja muuttujia ei ole tarkoin maédritelty, eivdt mittaustuloksetkaan ole valideja.

(Heikkild 1999, 28-29.)

Tassd tutkimuksessa tutkijan luoma kyselylomake on haaste validiudelle. Valmiiden ja
ailemmin kéytettyjen mittareiden kayttd olisi parantanut validiutta, mutta suoraan aihetta
mittaavia valmiita mittareita ei ollut. Tutkimuksen validiutta kuitenkin lisdd mittarin
tekemisesséd kdytetyt useat ldhteet. Mittarin pohjana olivat motivaatioteoriat ja tutkijan omat
havainnot varusmiesten aluspalveluksesta, ndiden ldhteiden pohjalta operationaalistettiin
motivaatio  osa-alueisiin.  Lisdksi  kyselylomakkeen laadintaa tukivat aiemmat

puolustusvoimissa tehdyt motivaatiota kisittelevit tutkimukset.
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Hirsjarven ym. (2005, 280-281) mukaan yksi luotettavalle tutkimukselle asetettava tirked

vaatimus on tutkijan objektiivisuus. Tdmédn tutkimuksen tutkija on tydskennellyt
aluspalveluksessa ja tutkijan havaintoja on kéytetty mittarin rakentamisessa, joten
objektiivisuuden sdilyttiminen on ollut haasteellista. Objektiivisuuteen on pyritty
perehtymélld motivaatioteorioihin ja pohjaamalla mittareiden rakentaminen ensisijaisesti

nithin.

Kyselyn vastausprosentti oli 95, joten tuloksia voidaan pitdd koko populaatiota kuvailevina
Saaristomeren Meripuolustusalueella taistelualuksilla palvelevien varusmiesten osalta.
Mahdollisuus tietynlaisten koehenkildiden valikoitumisesta kyselyyn voidaan sulkea pois,

koska kysely oli kaikille varusmiehille viikko-ohjelmaan merkittyd palvelusta.

Varsinainen testitilanne ei aiheuttanut haasteita tutkimuksen validiudelle. Kyselylomakkeessa
oli kirjalliset ohjeet vastaamista varten ja jokaisen testitilanteen alussa tutkija antoi ohjeet
suullisesti sekd kertasi tiedonkeruulomakkeen kdyton. Kyselyn tdyttdmiseen oli varattu aikaa
tunti ja tilaisuus pdittyi vasta kun kaikki vastaajat olivat saaneet valmiiksi. Néin estettiin
nopean ja hitikdidyn vastaamisen mahdollistama pidempi vapaa-aika. Tutkijan havaintojen
mukaan ldhes kaikki vastaajat kéyttivdt vastaamiseen noin puoli tuntia, jonka puitteissa on

mahdollista vastata perustellusti kaikkiin vaittdmiin.

Strukturoitujen véittdmien osalta ei vastauksissa havaittu ristiriitaisuuksia. Tdstd voidaan
paitelld, ettd vaittaméat ovat olleet pddsddntoisesti yksiselitteisid ja vastaajat ovat ymmartéineet
ne tutkijan tarkoittamalla tavalla. Muutamien véittdmien osalta ”en osaa sanoa” vastausten
suurehko osuus saattaa kertoa ongelmista véittdmin tulkinnassa. Esimerkiksi kyselyssd
kaytetty madritelma riittdvasti on saattanut aiheuttaa tulkintaongelmia. Yhtend haasteena on
ollut joidenkin henkilostoryhmien pieni osuus koko joukosta, téllaisia olivat esimerkiksi
viestihenkilostd, upseerikokelaat sekd ikdluokka 21-25 vuotta. Vastausten analysoinnissa on
otettu huomioon, ettd pienten ryhmien tulokset eivédt ole tdysin valideja, koska niissd
yksittdisen vastaajan mielipiteelld on lilan suuri merkitys. Sama ongelma toistuu
analysoitaessa vdittimien vastausvaihtoehtojen vaikutusta kokonaismotivaatioon. Osissa
viittdmisséd tietyn vastausvaihtoehdon oli valinnut vain muutama vastaaja, ndissd tilanteissa
kokonaismotivaation keskiarvoon vaikuttaa litkaa yksittdisen vastaajan motivaation arvo.
Tdhdn ongelmaan on vastattu tarkastamalla jokaisen viittdmadn vastausvaihtoehtojen osalta
vastaajien lukumiédrd ja jattdmélld huomioimatta vaihtoehdot, jossa on vain muutama

vastaaja.
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Avoimien kysymysten osalta vastauksia tuli melko vdhdn ja osasta vastauksista heijastui

vihdinen panostus vastaamiseen. Avointen kysymysten osalta validiutta laskee se, ettd ei
voida olla varmoja vastasivatko kaikki totuudenmukaisesti kysymyksiin vai jattiko osa

vastaamatta kiinnostuksen puutteen vuoksi.

Kyselyn suorittaminen kotiutusviikolla on saattanut vaikuttaa vastauksiin ja sitd kautta
heikentdd validiutta. Tatd pyrittiin estimédin motivointipuheenvuorolla ja sopimalla alusten
henkil6ston kanssa etukéteen, ettei kysely ole heti esimerkiksi kotiutuskyselyn jialkeen. Myos
osassa perusyksikdissd juuri ennen kyselytilannetta olleet kurinpidolliset ongelmat ovat

saattaneet vaikuttaa vastaajien asenteisiin ja sitd kautta vastauksiin.

On huomioitava, ettd tdmd tutkimus on validi pelkdstddn tutkitun joukon eli yhden
saapumiserdn osalta. Saman kyselyn suorittaminen useammalle saapumiserille olisi tehnyt
tutkimuksesta validimman koko aluspalveluksen osalta. Useamman kyselytutkimuksen

suorittaminen ei kuitenkaan ollut mahdollista tutkimuksen teon aikataulun vuoksi.

6. POHDINTA

Palvelusmotivaation merkityksen tarkeyttd varusmieskoulutuksessa ei voida vdheksyé. Useat
tutkimukset osoittavat motivaation merkityksen uuden oppimisessa ja toiminnan
tavoitteellisuudessa. Ja kuten pédédesikunta on varusmiesten palvelusmotivaation kehittdmisti
kisitteleviassd pysyvdisasiakirjassaan maéritellyt, hyvd palvelusmotivaatio on perusta
tiedollisten, taidollisten ja erityisesti henkisten valmiuksien saavuttamiselle (PEKOUL-OS

PAK C 01:11 Varusmiesten palvelusmotivaation kehittdminen 1990).

Tédmidn tutkimuksen pddmaddrdnd oli selvittdd aluspalveluksessa olevien varusmiesten
palvelusmotivaation taso sekd 10ytdd motivaation vaikuttavia tekijoitd. Vastauksena
varusmiesten  palvelusmotivaation  tasoon  voidaan  pitdd  tutkittavan  joukon
kokonaismotivaation keskiarvoa, joka oli 3.69. Lukuarvon sanallista miérittelyd varten
voidaan mitta-asteikko jakaa yleisesti kiytettyihin sanallisiin maédritelmiin huono (0-1),
vélttava (1-2), tyydyttavd (2-3), hyva (3-4) ja kiitettavd (4-5). Nailla arvoilla tulkittuna
aluspalveluksessa olevien varusmiesten palvelusmotivaation taso on hyvid tai jopa erittdin
hyvéd. Mutta kuten edellisessé luvussa todettiin, tutkimus on validi vain yhden saapumiserdn
osalta, joten arvoa ei voida pitdd yleispitevdnd kaikkien aluspalveluksessa olevien

varusmiesten osalta.
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Palvelusmotivaatioon vaikuttavat tekijat oli maddritelty motivaatioteorioitten, aiempien

tutkimusten sekd tutkijan omien kokemusten pohjalta tutkimuksen mittaria luotaessa.
Tutkimuksen avulla pystyttiin toteamaan ndiden vaikuttimien pitevyys, sekd maarittdmaan
milld tekijoillda oli eniten vaikutusta palvelusmotivaatioon. Jos mittarissa madriteltyjd
vaikuttimia  tarkastellaan  pelkdstddn  lukuarvojen  valossa, eniten  vaikutusta

palvelusmotivaatioon on annetulla koulutuksella seké aluksen hengelld ja ilmapiirilla.

Koulutuksen osalta korostui oman erikoisalan koulutuksen merkitys. Muilla koulutusaiheilla
ei ollut niin suurta merkitystd palvelusmotivaatioon. Samansuuntainen havainto tehtiin myds
meripalveluksen osalta. Johdanto-luvun arvelut vahtitehtdvien yksitoikkoisuudesta ja
yksikertaisuudesta osoittautuivat osittain oikeiksi, silld 1dhes puolet vastaajista oli sitd mielt.
Vahtitehtdvilld ei kuitenkaan ollut suurtakaan merkitystd varusmiesten palvelusmotivaatioon.
Huomattavan paljon suurempi merkitys on oman erikoisalan tehtévilld ja niiden haastaviksi

kokemisella.

Aluksen hengen ja ilmapiirin osalta suurin vaikutus palvelusmotivaatioon on joukkoon
kuulumisen tunteella sekd henkiloston keskindisilld véleilld. Henkilosuhteissa varusmiesten
keskindisid vélejd suurempi merkitys on varusmiesten ja henkilokunnan vileilld. Koko henki
ja ilmapiiri -osa-aluetta leimasi varusmiesmairdltidn pienempien alusten positiivisemmat
vastaukset. Litkunnan ja vapaa-ajankaan merkitystd varusmiesten palvelusmotivaatioon ei
voida vidheksyd. Sekd liikuntakoulutuksen ettd vapaa-ajan viettomahdollisuuksien osalta
havaittiin, ettd niiden merkitys motivaatioon on rantaviikoilla huomattava, mutta meriviikoilla

vahainen.

Kaikki tutkimuksessa ilmenneet palvelusmotivaatioon vaikuttavat tekijit ovat sellaisia, joihin
kouluttajat ja alusten henkilostd pystyvdat vaikuttamaan. Keinoina ovat monipuolinen
erikoisalojen koulutus ja riittdvén haastavat erikoisalojen tyot sekd sopiva teoriakoulutuksen
ja kédytdnnon harjoitusten suhde ja riittdvd tekemisen médrd meripalveluksessa. Myos
litkkuntakoulutuksen laatuun ja médrddn panostaminen rantaviikkojen osalta sekd omaehtoisen
kuntoilun mahdollistavan ajan antaminen ovat mahdollisia keinoja. Yhtend tirkeimpéand
keinona on oikeanlainen suhtautuminen varusmiehiin, jolla luodaan joukkoon kuulumisen

tunne sekéd avoin ja vuorovaikutteinen ilmapiiri.
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Tutkimuksen tutkimusongelmiin 18ydettiin vastaukset ja tavoitteet saavutettiin. Tutkimus

eteni suunnitelman mukaisesti ja empiirisen tutkimuksen toteutus onnistui. Empiirisen
tutkimuksen tutkittavan joukon kasvattaminen kahteen saapumiserddn olisi tuonut
tutkimukselle huomattavaa lisdarvoa. Kyselylomakkeella saatiin keréttya riittivd méaéara tietoa,
mutta tutkimuksen edetessd kyselylomakkeessa havaittiin myds monia kehittdmiskohteita.
Osa viittdmistd oli vastaajille vaikeaselkoisia, vdittdimat sisdlsivdt vieraita kisitteitd tai
madritteitd, jotka eivit olleet tdysin yksiselitteisid. Muutamia viittdmid olisi voinut karsia,
silld niiden antaman tiedon arvo oli varsin vdhdinen. Kyselylomakkeessa olisi voitu ottaa

kantaa my0s palautteen saantiin sekd kannusteisiin ja palkitsemisiin.

Tutkimuksen edetessd herdsi monia kysymyksid. Tutkittavan joukon varsin positiiviset
vastaukset ja korkea kokonaismotivaation arvo herittivit kiinnostuksen. Valikoituuko
aluspalvelukseen motivoituneempaa joukkoa vai motivoiko aluspalvelus varusmiehid?
Jatkotutkimuksena  voisi  tutkia  aluspalveluksen vaikutusta palvelusmotivaatioon.
Tutkimuksen  voisi toteuttaa  vertaamalla ~ varusmiesten  palvelusmotivaatiota
joukkokoulutusjaksolla ja aluspalveluksessa. Myds varusmiesten loppukysely sisdltda
kysymyksid palvelusmotivaatioon liittyen. Kyselyilld kerdtyn aineiston avulla pystyttiisiin
vertailemaan aluspalveluksessa olevien varusmiesten palvelusmotivaatiota rannikkojoukoissa
tai jopa maavoimissa palveleviin. Loppukyselyja kayttdimalla pystyttdisiin tutkittavaa joukkoa

kasvattamaan ja tekeméén varsin kattava tutkimus.

Myds aluspalveluksen erityispiirteiden vaikutusta varusmiesten oppimiseen voisi tutkia.
Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi onko laivasto- ja rannikkojoukoissa palvelevien
varusmiesten oppimistuloksissa eroja. Materiaalina voisi kéyttdd erikoiskoulutuskausien

koulutdiden sekéd arvosteltavien kdytdnnon suoritusten tuloksia.

Varusmiehilld on oma tirked roolinsa aluspalveluksessa. On kaikkien etu, ettd aluksella
palvelevat varusmiehet ovat motivoituneita. Hyvd motivaatio parantaa oppimista ja saa
varusmichen yrittiméin parhaansa tehtivéssddn. Tamd helpottaa henkilokunnan
koulutustehtdvid sekd koko aluksen henkilostod aluksen tehtdvdn toteuttamisessa.
Varusmiesten palvelusmotivaatiolla on myds kauaskantoisempia seurauksia. Motivoitunut
varusmies todennidkoisesti kokee varusmiespalveluksen mielekkdédnd ja hyodyllisend ja
hinelle jda positiivisia muistoja palvelusajasta. Ndin my0s reserviin siirtyy motivoituneita ja

maanpuolustustahtoisia sotilaita.
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Kadettialikersantti Riikka Laineen tutkielman LIITE 1

VARUSMIESTEN PALVELUSMOTIVAATIO ALUSPALVELUKSESSA

Kadettikoulussa opiskelevan kadetin opintoihin kuuluu pro gradu — opinnéytetyon tekeminen.
Teen opinndytetyoni Maanpuolustuskorkeakoulun Koulutustaidon laitokselle aiheesta
Varusmiesten palvelusmotivaatio aluspalveluksessa. Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa
aluspalveluksessa olevien varusmiesten palvelusmotivaatioita ja sithen vaikuttavia tekijoit.
Tutkimuksen osana teetdn kyselytutkimuksen 6. Ohjuslaivueen ja 4. Miinalaivueen
varusmicehille. Kysely tehdddn nimettdména ja vastauslomakkeet padtyvit ainoastaan minun
kayttooni. Tarkkojen tutkimustulosten saamiseksi pyydéan sinua lukemaan kysymykset
huolellisesti ja vastaamaan totuudenmukaisesti.

KYSYMYKSET 1-6: Mustaa vastauslomakkeesta oikea kirjain.

1. Joukko-yksikko, jossa palvelet
A 6. Ohjuslaivue
B 4. Miinalaivue

2. Alus, jolla palvelet
A miinalaiva
B ohjusvene
C heriteraivaaja
D miinalautta

3. Erikoisalasi
A merenkulku
B tvil (tykki, miina, ohjus)
C kone
D talous
E viesti

4. Sotilasarvosi
A matruusi / ylimatruusi / oppilas
B alikersantti / kersantti
C upseerikokelas

5. Ikési
A 18-20 vuotta
B 21-25 vuotta
C 26-30 vuotta

6. Aiempi koulutuksesi
A peruskoulu
B ylioppilas
C ammatillinen tutkinto
D AMK / korkeakoulututkinto

7. Harrastuksesi? Kirjoita vastauslomakkeen kaantopuolelle.



KYSYMYKSET 8-55: Mustaa vastauslomakkeesta oikea vastausvaihtoehto.
VAIHTOEHDOT:

A B C D E
Téysin samaa mieltd Osittain samaa mieltd En osaa sanoa Osittain eri mieltd Téysin eri
mielti

8. Halusin varusmiespalvelukseen Merivoimiin.

9. Aluksella vallitsee hyvéa henki.

10. Teoriakoulutusta on ollut liian paljon.

11. Pystyn puhumaan henkilokunnan kanssa ongelmistani.

12. Pédsin haluamaani koulutukseen (AUK/RUK/miehistd).
13. Saan riittdvasti lepoaikaa merellé oltaessa.

14. Vapaa-ajan viettomahdollisuudet ovat hyvit merella.

15. Halusin aluspalvelukseen.

16. Olen saanut riittdvésti koulutusta oman erikoisalani osalta.
17. Koen kuuluvani joukkoon.

18. Liikuntakoulutus on monipuolista.

19. Lomajérjestelyt toimivat aluksellani hyvin.

20. Oman erikoisalani tehtidvét ovat riittdvin haastavia.

21. Varusmiesten ja henkilokunnan viélilld vallitsee hyvé henki.
22. Minulla on riittdvésti aikaa kuntoilla.

23. Koulutus on ollut mielenkiintoista.

24. Halusin omalle erikoisalalleni.

25. Tulen hyvin toimeen palvelustovereideni kanssa.

26. Kouluttajat ovat ammattitaitoisia.

27. Aluspalvelus on fyysisesti raskasta.

28. Kédytannon harjoituksia on ollut liian véhéan.

29. Halusin varusmiespalvelukseen Saaristomeren Meripuolustusalueelle.
30. Henkilokunta huomioi minut yksilona.

31. Kdyn vapaa-ajallani kuntoilemassa.

32. Aluksella tarjotaan riittdvasti ruokaa.

33. Liikuntakoulutusta on meriviikoilla riittavisti.

34. Tulen usein merisairaaksi.

35. Minulla on riittdvésti vapaa-aikaa.

36. Teoriakoulutusta on ollut liian vdhén.

37. Pédsin palvelemaan haluamalleni alukselle.

38. Kouluttajat ovat vastanneet kysymyksiini koulutuksissa.



39,
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.

Vietdan mielelldni vapaa-aikaa palvelustovereideni kanssa.

Toimin vahtitehtdvissd merelléd oltaessa (merivahti, konevahti, tms.).
Aluspalvelus on fyysisesti liian raskasta.

Vapaajirjestelyt (IV / PIV) toimivat aluksellani hyvin.

Pystyn puhumaan palvelustovereideni kanssa ongelmistani.
Vapaa-ajan viettomahdollisuudet ovat kotisatamassa hyvit.

Olen saanut riittdvésti koulutusta yleisesté laivapalveluksesta.
Merelli oltaessa on riittdvisti tekemista.

Olen pééssyt riittavasti osallistumaan ammuntoihin.
Liikuntakoulutusta on rantaviikoilla riittdvasti.

Olen saanut koulutusta muiden erikoisalojen tehtévisté (ristiinkoulutus).
Vahtitehtdvit merelld ovat riittdvén haastavia.

Olen mielestini hyvéssa fyysisessd kunnossa.

Aluksella tarjottava ruoka on hyvaa.

Opetusmenetelmaét ovat olleet tehokkaita.

MATR / OPP VASTAA:

54.

Tulen hyvin toimeen varusmiesjohtajien kanssa.

AU /KOK VASTAA:

55.

Tulen hyvin toimeen miehiston kanssa.

KYSYMYKSET 56-58: Vastaa omin sanoin vastauslomakkeen kdantdpuolelle.

56.

57.

58.

Saatko tyokokemusta aluspalveluksesta tai pystytko esimerkiksi hyvéksilukemaan
kursseja opintoja varten? Jos, niin mitd?

Misté aluspalveluksessa oppimistasi taidoista uskot olevan eniten hyotyé tulevaisuu-
dessa?

Onko sinulla tutkintoa tai ammattitaitoa, josta on hyotyé aluspalveluksessa? Jos, niin

onko se huomioitu palvelustehtdvissi?

Tarkasta vield, ettd olet mustannut yhden vaihtoehdon riveiltad 1-54/55.

KIITOS VASTAUKSISTASI!



Kadettialikersantti Riikka Laineen tutkielman

KORRELAATIOT OSA-ALUEIDEN VALILLA

Correlations
HALUK KOULU

HALUK Pearson Correlation 1,000 ,358"

Sig. (2-tailed) ,000

N 105,000 105

KOULU Pearson Correlation ,358" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000

N 105 105,000

HENKI Pearson Correlation 352" 498"

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 105 105

MERI Pearson Correlation 192" 4347

Sig. (2-tailed) ,049 ,000

N 105 105

LIIKU Pearson Correlation ,102 4197

Sig. (2-tailed) 299 ,000

N 105 105

VAPAA Pearson Correlation ;343" 287"

Sig. (2-tailed) ,000 ,003

N 105 105

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

HENKI
352"
,000

105
498"
,000

105
1,000

105,000
418~
,000
105
,356"
,000
105
374"
,000
105

LIITE 2

MERI LIIKU VAPAA
192" ,102 ;3437
,049 ,299 ,000
105 105 105
434" 4197 287"
,000 ,000 ,003
105 105 105
418" 356" 374"
,000 ,000 ,000
105 105 105
1,000 418~ 447"
,000 ,000
105,000 105 105
4187 1,000 ,307"
,000 ,001
105 105,000 105
447" 307" 1,000

,000 ,001
105 105 105,000



LIITE 3

Kadettialikersantti Riikka Laineen tutkielman

OSA-ALUEIDEN KESKIARVOT TAUSTATEKIJOITTAIN JAOTELTUINA
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