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THVISTELMA

Monissa lansimaisissa Kirjoituksissa epdsymmetrinen sodankdynti ymmaérretaén taisteluina
ei-valtiollista osapuolta vastaan, mihin liittyy vahvasti terrorismi ja sen sisaltdma toiminta.
Nykyadn epasymmetrinen sodankaynti kasittdd laajan kirjon teorioita, kokemuksia, asen-
teita ja lukuisia madritelmid, kun on kyse pdaméaéarasta, menestymistavasta tai kaytannon
toimenpiteistd. Vendldisten ja tSetSeenien valisilla vékivaltaisuuksilla on olemassa pitk&
historia. TSetSenian ja Venjan ensimmainen sota kaytiin vuosina 1994-1996, miké lopulta
paattyi venaldisten tappioon ja joukkojen vetdytymiseen TSetSeniasta. Maiden vélinen
toinen sota alkoi vuonna 1999 ja jatkuu edelleen sissisotana TSetSeniassa, vaikka venalais-

ten mukaan varsinaiset sotatoimet ovat jo paattyneet

Padmaarand tutkimuksessa on selvittdd, miten epasymmetrinen sodankaynti ilmeni
tSetSeenien sodankdynnissé vuosien 1994-1996 ja 1999-2000 valisend aikana. Tutkimuksen

nakdkulmana on tSetSeenien sodank&ynnin vaikutus venaldisiin.

Tutkimuksen p&dongelmana on selvittdd, miten epdsymmetrinen sodankaynti ilmeni

tSetSeenien sodankaynnissé venaldisia maajoukkoja vastaan.
Tutkimuskysymykset on ratkaistu selvittamalld vastaukset seuraaviin alaongelmiin:

1. Mité on epdsymmetrinen sodankaynti?

2. Mitka tekijat vaikuttivat tSetSeenien sodank&yntimenetelmien valintaan
venaldisia joukkoja vastaan?

3. Mitka tekijat tekivat tSetSeenien sodankaynnistd epadsymmetristd venélais-
joukoille?

4. Mitd epasymmetrisen sodank&ynnin keinoja ja menetelmid TSetSeenit




kayttivat venélaisjoukkoja vastaan?
5. Miten tSetSeenien epdsymmetrinen sodankaynti vaikutti venélaisten maa-

joukkojen toimintaan TSetSeniassa?

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda tSetSeenien sodankayntia venaldisia maajoukkoja
vastaan epasymmetrisen sodank&ynnin ndkokulmasta. Tutkimuksessa on kéytetty asiakirja-
ja kirjallisuustutkimusta tutkimusmenetelman&. Tavoitteena on ollut muodostaa riittdva
kuva aiheesta ja siihen vaikuttavista asioista tutustumalla aihetta k&sittelevadn aineistoon

mahdollisimman perusteellisesti.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd TSetSenian ensimmaisen sodan lahtokohtatilanteen voidaan
katsoa jo sinalladn vaikuttaneen tSetSeenien pé&atokseen kayttdd epadsymmetrisen sodan-
kaynnin keinoja maan puolustamiseen. TSetSenian sodissa venaldiset kohtasivat vihollisen,
jonka sodankaynti ei vastannut venéléisten joukkojen taktista kayttod. Venélaisten sotataito
perustui Neuvostoliiton aikaisiin oppeihin, missd moottoroitujen ja mekanisoitujen yksi-
koiden ylivoimalla pyritddn murtautumaan I&pi puolustuslinjojen vihollisen syvyyteen.
Molemmissa sodissa tSetSeenit eivét sitoutuneen taistelemaan kiinteisiin puolustuslinjoihin
kuin hetkellisesti asutuskeskuksissa ja vuoristossa. Taman voidaan katsoa muodostaneen
erityisesti ensimmaéisessd sodassa venaldisten maajoukkojen toiminnan kannalta epasym-
metriset lahtokohdat taisteluille, missa venaldiset eivat kyenneet kayttdmaan joukkojen
ylivoimaa, nopeutta ja asejarjestelmid ennalta suunnitellulla tavalla tSetSeenitaistelijoiden

tuhoamiseksi.

Molemmissa TSetSenian sodissa tSetSeenien sodankaynnin suunnittelun lahtokohtana voi-
daan katsoa olleen tieto vastustajan sotataidosta. Taméan seurauksena venéléisten joukkojen
taktiikka, kalusto ja toimintatavat olivat tSetSeenitaistelijoiden tiedossa. Néiden tekijoiden
tuntemisen seurauksena voidaan olettaa tSetSeenien tiedostaneen omat mahdollisuutensa
vaikuttaa venéléisjoukkojen vahvuuksiin ja heikkouksiin sekd valita omat sodank&ynnin

menetelmat vendlaisten hyokkéysta vastaan.

AVAINSANAT

Epasymmetria, epdsymmetrinen sodankéynti, Venéja, TSetSenia
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EPASYMMETRINEN SODANKAYNTI TSETSENIASSA VUOSINA 1994-1996 JA
1999-2000

1 JOHDANTO

Monissa lansimaisissa Kirjoituksissa epdsymmetrinen sodankdynti ymmaérretéén taisteluna ei-
valtiollista osapuolta vastaan, mihin liittyy vahvasti terrorismi ja sen sisaltdma toiminta. Té&-
man mielikuvan muodostumiseen on epdilemattd vaikuttanut Al Qaida -jarjeston tekemét
tuhoisat iskut New Yorkin World Trade Centeriin 11.9.2001." Kuitenkin epasymmetrisessa
sodankaynnissa on kyse paljon muustakin. Nykyaan epasymmetrinen sodankéynti kasittaa
laajan Kkirjon teorioita, kokemuksia, asenteita ja lukuisia méaritelmid, kun on kyse pddmaéaras-

t4, menestymistavasta tai kdytannén toimenpiteista.

Venéléisten ja tSetSeenien valisilla vékivaltaisuuksilla on pitka historia. Yli 250 vuoden ajan
tSetSeenit ovat pyrkineet irrottautumaan Venajan vallan alta, mutta venaldiset ovat onnistuneet
pitdméén alueen osana valtiotaan. Neuvostoliiton sisdiset vaikeudet 1990-luvun alussa antoi-

vat tSetSeeneille mahdollisuuden julistautua itsendiseksi tasavallaksi.

Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessa TSetSenia julistautui itsendiseksi 4.9.1991, mika johti
Venéjan ja TSetSenian vélisten suhteiden kiristymiseen ja lopulta avoimeen sotaan. TSetSenian
ja Vendjan ensimmadinen sota kaytiin vuosina 1994-1996, mik& lopulta padttyi vendldisten
tappioon ja joukkojen vetdytymiseen TSetSeniasta. Sodan jalkeen maiden véliset poliittiset
suhteet pysyivat kireind, ja aseellisten tSetSeeniryhmittymien operaatiot naapurivaltio Dages-
taniin antoivat vendldisille uuden syyn kéyttaa sotilaallista voimaa TSetSeniaa vastaan. Mai-
den vélinen toinen sota alkoi vuonna 1999 ja jatkuu edelleen sissisotana TSetSeniassa, vaikka

venaldisten mukaan varsinaiset sotatoimet ovat jo paattyneet.?

! Barnett, Roger W.: Asymmetrical Warfare: Today's challenge to U.S. military power. Washington DC 2003, s.
16-17.

2 Alafuzoff, Geogij: Venilainen operaatiotaito ja sen toteutus Tshetsheniassa. Sodan ja taistelun kuva, Taktiikan
laitoksen julkaisusarja 2, N:o 3/2000, s. 31-34.
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1990-luvulla venaldisten joukkojen operatiivinen kéytté pohjautui vield kylman sodan aikai-

seen késitykseen sodankéynnistd. Neuvostoliiton olemassaolon aikana joukot valmistautuivat
suurvaltojen valiseen sotaan, missa vastustajan maavoimat pyrkivat omiin tavoitteisiin laa-
joissa maaoperaatioissa tavanomaisin sodankaynnin keinoin. Uuden maailmansodan syttymis-
t4 pidettiin mahdollisena ja Neuvostoliitossa maajoukkojen operatiivisessa kéytdssa valmis-
tauduttiin laajoihin hyokkéyksellisiin sotatoimiin vihollisen syvyydessé. Tarkeimpéana ratkai-
sutekijanad sodan lopputuloksen kannalta pidettiin vastustajan eldvan voiman fyysista tuhoa-
mista. Muutama vuosi ennen Neuvostoliiton hajoamista uuden maailmansodan uhka alkoi
vahentya neuvostoliittolaisten paattajien arvioissa. Ajatus joukkojen operatiivisesta kaytosta
ja sodank&ynnista sailyivat kuitenkin padosin muuttumattomana vield Neuvostoliiton ha-

joamisenkin jalkeen.

1.1 Tutkielman pd&dmaard, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Paamaarand tutkimuksessa on selvittad, miten epdsymmetrinen sodankaynti ilmeni tSetSeenien

sodankaynnissa vuosien 1994-1996 ja 1999-2000 vélisend aikana.

Tutkimuksen p&d&dmaaran saavuttaminen edellyttdd epasymmetrisen sodankdynnin késitteen
madrittelemisté ja tSetSeenien sodank&ynnin tarkastelua. Epasymmetrinen sodankaynti ei ole
késitteend yksiselitteinen ja tdnd paivana sen yhteyteen liitetddn monia menetelmié ja keinoja.
Késitteen laajuuden takia on pyritty selvittdmaan sen siséltdd ja maarittelemaan se luvussa
kaksi. Yleisesti epasymmetrinen sodankaynti mielletddn heikomman osapuolen sodankayn-
nin keinoksi. Kuitenkin se, mika koetaan epasymmetriseksi sodankaynniksi, on yleensa kiinni
osapuolesta, jota vastaan kyseisid menetelmia kaytetaan.

Késitteen laajuuden takia tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan aihetta ainoastaan
tSetSeenien ja vendldisten maajoukkojen vélisen epdsymmetrisen sodankaynnin kautta. Tutki-
muksessa on pyritty hahmottamaan epdsymmetrisen sodank&ynnin ilmenemista yleisesti.
IImi6ta on pyritty tarkastelemaan mahdollisimman objektiivisesti tSetSeenien sodankaynnin
kautta. Samalla tutkimus kasittelee tSetSeenien sodank&ynnin vaikutusta venalaisiin jalkavaki-
joukkoihin.

Tutkimusongelmaan pyrittiin 10ytdmaan vastauksia seuraavan tutkimuskysymyksen avulla:
Miten epdsymmetrinen sodankaynti ilmeni tSetSeenien toiminnassa vendldisid maajoukkoja

vastaan?
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Aihepiirin laajuuden ja ongelmallisuuden takia tutkimuksen péikysymykseen vastaaminen

edellyttdd ongelman jakamisen pienempiin kokonaisuuksiin. Ndihin kokonaisuuksiin pyritdén

vastaamaan seuraavilla alakysymyksilla:

1. Mité on epdsymmetrinen sodankaynti?

2. Mitka tekijat vaikuttivat tSetSeenien sodankayntimenetelmien valintaan venélaisia
joukkoja vastaan?
Mitka tekijat tekivat tSetSeenien sodankéynnistd epasymmetrista venélaisjoukoille?

4. Mitd epdsymmetrisen sodankdynnin keinoja ja menetelmié tSetSeenit kayttivat vena-
laisjoukkoja vastaan?

5. Miten tSetSeenien epasymmetrinen sodankdynti vaikutti venaldisten maajoukkojen

toimintaan TSetSeniassa?

Tutkimus on rajattu kasittelemaan aihetta TSetSenian alueella ja se ei huomioi tSetSeenien
sodankayntia maan rajojen ulkopuolella. Esimerkiksi tSetSeenien toimet liittyen panttivankien
ottamiseen Ven4jalla on rajattu tutkimusaiheen ulkopuolelle.

Tutkimuksen aiheena on epdsymmetrinen sodank&ynti TSetSeniassa vuosina 1994-1996 ja
1999-2000. Tutkimuksessa ei pyrita tarkastelemaan jokaista epdsymmetrisen sodankaynnin
osa-aluetta. Tarkoituksena on keskittya tSetSeenijoukkojen epdsymmetriseen sodankayntiin ja
sen vaikutuksiin venaldisid maajoukkoja vastaan. Aihetta ei ollut tutkimuksen kannalta tar-
peellista tarkastella endd vuoden 2000 jalkeen, koska epdsymmetrisen sodankdynnin keinot

eivat merkittavasti muuttuneet kyseisen ajanjakson jéalkeen.

1.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on tehty kvalitatiivisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti. Laadullisessa tutki-
muksessa on tavoitteena ymmartad inhimillista toimintaa tutkittavan ilmién kautta. Toimintaa
tulkitaan sen luonnollisessa ymparistdssa ja toimintaan osallistuneiden antamien merkityksien
avulla. Tutkimuksen tuloksia ei pyritd yleistimaan koskemaan yleisesti epdsymmetrisen
sodank&ynnin ilmenemisté, vaan aihe on sidottu koskemaan ilmi6ta tdméan tutkimuksen nako-
kulmasta.® Kvalitatiivisessa tutkimuksessa yksityiskohtainen kuvaileva aineiston esittely ei

riitd, vaan tutkimuksessa on edettava kéasitteiden rakentamiseen ja aineiston tulkintaan. Kvali-

3 Eskola, J - Suoranta, J: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 3. painos. Vastapaino. Tampere 1998, s. 25-32.
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tatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin mita, millainen tai miten.* T4ssa tutkimuksessa laadul-

liselle tutkimukselle tyypillisiin kysymyksiin pyritadn vastaamaan kysymykseen milla tavalla
epasymmetrinen sodankaynti ilmeni TSetSenian sodissa vuosina 1994-1996. Samalla tutkimus

pyrkii selvittdméén miten tSetSeenit onnistuivat hyédyntdmaan epasymmetriaa taisteluissaan

Tutkimus etenee laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti ja tavoitteena on ymmartaa
epasymmetristd sodankayntid ilmiona ja arvioida tata tietoa aiemmin tehtyjen tutkimuksien
kanssa.” Tutkimus kyseenalaistaa epasymmetrian tSetSeenien sodankaynnissa, ja pyrkii esitte-
lemaén syitd, minka takia tSetSeenien taktiikkaa olisi pidettdva epdsymmetrisend. Kasitykset
epasymmetrian ilmenemisesté ovat muodostuneet sotaan osallistuneiden ihmisten kokemuk-
sista. Sotien kokemuksia on sotien aikana ja niiden jalkeen raportoitu ja tutkittu. Etsimalla
tietoa ja naista raporteista ja niita vertailemalla voidaan tarkastella ilmiota, epasymmetrinen
sodankéynti, erilaisista nakokulmista sekd4 muodostaa aiheesta uusia johtop&atoksié, johon
tassakin tutkimuksessa on pyritty

Tutkimus on tehty historian tutkimuksen periaatteiden mukaisesti tutkimalla aihetta julkaistu-
jen asiakirjojen, teoksien ja lehtiartikkeleiden kautta. Tavoitteena on ollut muodostaa riittavé
késitys aiheesta ja siihen vaikuttavista taustoista ja syistd tutustumalla aihetta kasittelevaan
aineistoon mahdollisimman perusteellisesti. Kootun aineiston analysoinnin tuloksena on
laadittu synteesi, joka kokoaa yhteen aineistosta saadut pé&seikat ja antaa vastaukset tutki-
musongelmaan.® Johtopaatosten tueksi laadittuun synteesiin on paasty induktion eli paattelyn

avulla.

Yhtend merkittdvana tutkimusmenetelmé@né on lahdeaineiston luotettavuuden arviointi. Tut-
kimuksessa kéytettya aineistoa on arvioitu ja kritisoitu aineiston kayton esiintymisen yhtey-
dessé. Kaytettyjen lahteiden esittdm tieto on varmennettu useista eri lahteistd. Jolloin tietoa

tapahtumien kulusta voidaan pitaa luotettavampana.
1.3 Aiemmat tutkimukset ja l&hteiden tarkastelu
Ensimmaista ja toista TSetSenian sotaa on tutkittu paljon niin Suomessa kuin ulkomailla.

Aiheesta on julkaistu lukuisia kirjoja, lehtiartikkeleita ja tutkimuksia. Englanniksi ja suomeksi
julkaistut artikkelit ja kirjallisuuslahteet pohjautuvat varsin usein venaldislehdiston sotien

* Sama, s. 33
®Samas. 17
® Hirsijarvi — Remes — Sajavaara, s. 214
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aikaisiin julkaisuihin ja kansainvalisen median tuottamaan tietoon sotien tapahtumista. Pd4osa

aiheesta julkaistuista tutkimuksista kasittelee TSetSenian sotien tapahtumia ja asutuskeskustai-
telua yleisella tasolla. Tutkimuksen keskeisiin johtopaatoksiin on saattanut vaikuttaa se, etta
alkuperdisia tSetSeenilahteitd ei ole ollut saatavilla.

TSetSenian sotia kasittelevid suomalaisia tutkimuksia on tehty esiupseerikurssilla ja kadetti-
kursseilla. Esiupseerikurssilla tehdyista tutkimuksista keskeisimpid tdman tutkimuksen kan-
nalta ovat kapteeni Jarmo Kéamaraisen tutkielma “Tshetshenian sodan 1994-1996 sotakoke-
mukset” ja kapteeni Juha Lehdon tutkielma ”Asutuskeskustaistelut Groznyissa 1994-1996 ja
1999-2000". Lehto pyrkii tutkielmassa kuvaamaan taistelujen ajallista ja taktista kulkua.
Ké&maraisen tutkielma painottuu ensimmaéisen sodan tapahtumiin ja niista saatuihin sotakoke-
muksiin venaldisten osalta. Tutkielmia on kdytetty sotien kulun selvittdmiseen seka epasym-

metrian selvittdmiseen asutuskeskustaistelussa.

Kadettikursseilla tehdyistd tutkielmista merkittdvimpina voidaan pitédéd kadetti Jani Erkkilan
tutkielmaa ” Groznyin valtaus Tshetshenian sodissa 1994-1996 ja 1999-2000", kadetti Ville
Kuuselan tutkielmaa ” Tarkka-ampujien kéytto ja vaikutus Tshetshenian sodissa” ja kadetti-
kersantti Timo Korpimden tutkimusta ”Tshetshenian sodissa kaytettyjen asutuskeskustaistelu-
tekniikoiden soveltaminen suomalaisille joukoille”. Erkkil&n tutkimus painottuu sotien kulun
selvittdmiseen ja niistd saatuihin opetuksiin. Kuuselan tutkimus on rajattu késitteleméaan
ainoastaan tarkka-ampujien kayttoa TSetSeniassa. Korpiméen tutkielma painottuu TSetSenian
sotien asutuskeskustaisteluista saatujen oppien soveltamiseen suomalaisille joukoille. Kuuse-
lan tutkielmaa kaytettiin tarkka-ampuja ryhmien toiminnan selvittdmiseen Vendjan maavoi-

mien joukkoja vastaan.

Majuri Brett J Jenkinsonin tutkielma “Tactical observations from the Grozny combat experi-
ence”, majuri M.W Kellyn tutkielma ”Grozny and the Third Block (Lessons Learned from
Grozny and Their Application to Marine Corp’s MOUT Trainning)” ja kadetti S. McCaffertyn
“Lessons learned from the battle of Grozny 1994-1995”. Tutkielmia on k&ytetty sotien yksity-

iskohtaisen kulun selvittamiseen.

Jenkinsonin ja Kellyn tutkielmat on tehty Yhdysvaltojen asevoimien sotakorkeakoulujen
opinndytetdind. Jenkinsonin tutkielma kasittelee taistelujen taktista puolta yleiselld tasolla.
Kelly pyrkii puolestaan tuomaan tutkielmassaan esille Groznyista saatuja sotakokemuksia ja
niiden soveltuvuutta Yhdysvaltojen merijalkavaessé.
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Liséksi aihetta on késitelty Maanpuolustuskorkeakoulun eri ainelaitosten julkaisusarjoissa ja

Yhdysvaltojen Foreing Military Studies Officen alaisuudessa laadituissa pienemmissa tut-
kielmissa ja lehtiartikkeleissa. Julkaisusarjoista merkittdvimpéana tamén tutkimuksen kannalta
on Strategian laitoksen julkaisusarjasta 4 (tyopapereita 14/2001) ”Arvioita Vendjan
Tshetshenian operaatioista”, jonka ovat laatineet kommodori Georgij Alafuzoff ja majuri
Pentti Forsstrom. Julkaisussa arvioidaan TSetSenian tapahtumia monesta eri nakokulmista.
Foreing Military Studies Officen alaisuudessa laadittujen tdiden tekijoistd mainittakoon evers-
tiluutnantit Lester W. Graun ja Timothy Thomas. Heid&n tekemidan pienempia tutkielmia ja
lehtiartikkeleita 10ytyy varsin runsaasti. Mainitsemisen arvoisena voidaan pitdd myo6s Yhdys-
valtojen merijalkavéen toimeksiannosta, tohtori Marie Broxupin vuonna 1999 tekemat tér-

keimpien tSetSeenijohtajien haastattelut ja niihin perustuvat tutkimukset ja lehtiartikkelit.

Kotimaisten sotilasalan lehtien artikkelit ja Maanpuolustuskorkeakoulun ainelaitoksien julkai-
sut ovat péaasadntoisesti sekundaarildhteitd, joten niiden luottavuus on pyritty varmentamaan
osin alkuperdisisté lahteista tai vertailemalla useampaa sekundaarildhdettd keskenaan. Ulko-
maalaisten julkaisujen ja internetistd saatujen l&hteiden luotettavuus on arvioitu julkaisijan,
kirjoittajan kayttdmien lahteiden ja Kirjoittajan perusteella luotettavaksi. Maanpuolustuskor-
keakoululla julkaistuja TSetSenian sotia kasittelevid tutkimuksia on hyddynnetty téssé tutki-

muksessa niista saatujen lahdeluetteloiden osalta.

Knezys Stasys-Sedlickas Romanas: The War in Chechnya (1999). Teos kasittelee TSetSenian
ensimmaisen sodan tapahtumat laajasti kronologisessa jarjestyksessa. Alkuperéislédhteind on
kaytetty paédsaantoisesti vendjan sanomalehdiston ja asevoimien julkaisuja. Teokseen on
viitattu useissa sotilasalan lehdiston tai organisaation julkaisemissa artikkeleissa. Téssa tutki-

muksessa teosta on kaytetty TSetSenian ensimmadisen sodan tarkeluun.

Nezavismoje vojennoje obozrenije (1999-2001) on venaldinen sotilasalan sanomalehti, joka
ilmestyy kerran viikossa. Toisen sodan ajalta jokaisesta lehdestd 10ytyy TSetSenian sodan
kronologi tai viikkokatsaus, mitkd pitavat sisalldan paivittaiset paatapahtumat TSetSeniasta.
Liséksi lahes jokaisesta lehdesta 10ytyy yksi tai useampi TSetSenian sotaa kasitteleva artikkeli.
Artikkeleiden siséllon luotettavuuden tarkastelussa on pyritty huomioimaan siihen sisaltyvéan
tiedon alkupera.

Nils Marius Rekkedal: Nykyaikainen sotataito, sotilaallinen voima muutoksessa (2006) on
opetuskaytdssd Maanpuolustuskorkeakoululla. Teos on pohjoismaissa yleisesti kéytetty lahde-



teos tutkittaessa sotataidon muutosta. Tutkimuksessa teosta on kaytetty muun muassa epa-

symmetria-termin méaarittamiseen.

Olga Oliker: Russia’s Chechen Wars 1994-2000: Lessons from urban combat (2001) késitte-
lee vendldisten ja tSetSeenien toimintaa sekd Groznyissa ja muuallakin TSetSeniassa. Ty0 on
tehty riippumattoman Rand-instituution” alaisuudessa osin Yhdysvaltojen asevoimien tuke-
mana. Tassa tutkimuksessa tyéta on hyddynnetty kolmannessa ja neljannessé luvussa tSetSee-

ni- ja venaldisjoukkojen sodankaynnin tarkasteluun.
2 EPASYMMETRINEN SODANKAYNTI
2.1 Epadsymmetrisen sodankéynnin taustaa

Epasymmetrinen sodankaynti on kasitteend ja termind varsin nuori. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa ensimmaiset maininnat epdsymmetrisestd sodank&ynnista l6ytyvét vasta vuoden 1997
turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta selonteosta.® Sotahistoriallisesti ajatellen kyse ei ole
kuitenkaan uudesta ilmidsté. Taistelevien osapuolten on aina taytynyt kehittaa erilaisia keino-

ja, joilla ylivoimainen tai hyvin linnoittautunut vastustaja on kyetty voittamaan taistelussa.

Maailmanlaajuisesti tunnettujen, jo edesmenneiden, sotateoreetikkojen kirjoituksista ja aja-
tuksista 10ytyy paljon yhtaldisyyksia tamén péivan epasymmetriseen sodankayntiin. Kiinassa
2 000-2 500 vuotta sitten elanyt sotapaallikkd Sun Tzu kehitti jo omana elinaikanaan sotilas-
strategioita ja -taktiikoita, joista on loydettévissa paljon yhtélaisyyksia nykyaikaisiin epa-

symmetrisen sodankdynnin periaatteisiin.

Sun Tzun perusperiaatteisiin kuului vélttaa taistelua sielld, missa omat joukot olivat vastusta-
jaa heikompia, tai missa vastustaja itse haluaisi taistella. Hdnen mukaansa tehokkaampiin
tuloksiin paastiin ilmestymalld sinne, mihin vastustaja ei odottanut iskun tulevan. Tama edel-
lytti maaston ja strategisten pisteiden hallussapitoa. Tulevan hyokkayksen kannalta oli tarkeda
salata vastustajalta sen suorituspaikka ja saattaa se epatietoisuuteen, minka seurauksena vas-

tapuoli joutuisi valmistautumaan sodankayntiin monissa eri paikoissa. Voiton varmistamisek-

" Rand-instituutio on pitkaikainen tutkimussétio joka on tehnyt useita tilaustutkimuksia Yhdysvaltain armeijalle
jo 1980-luvun lopulta alkaen.

® McKenzie Jr., Kenneth F: The Revenge of the Melians: Asymmetric Threats and the Next QDR. INTL Law &
TAXATION Publications ,Washington D.C. 2000, s. 1. Kts. myds Rekkedal, Nils Marius: Nykyaikainen sotatai-
to, Sotilaallinen voima muutoksessa. Neljés painos, Maanpuolustuskorkeakoulu 2006, s. 381.
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si hyokkadjan tulisi hyokatd vastustajan strategisiin ja heikkoihin pisteisiin, joita tdma ei

suojele tai joiden puolustus on heikko.®

Ensimmaisessa maailmansodassa taistellut englantilainen upseeri ja sotatieteilija Sir Basil
Henry Liddell Hart (1895-1970) loi epasuoran sodankdynnin késitteen, jonka lahtokohtana on
vaikuttaminen vihollisen taisteluvoimien sijasta vihollisen taistelukykyyn. Késitteen luomi-
seen Liddell Hart paatyi sodan tuomien taistelukokemuksien pohjalta. Iskettédessa suoralla
voimalla vastustajaan, synnyttaa se vastustajassa vain vastavoiman, ja ndmé voimat pyrkivat
hakeutumaan tasapainoon. Tallgin taistelut muuttuvat pitkiksi nd&nnytys- ja asemasota taiste-
luiksi. Liddell Hart vertaakin suoran lahestymistavan vaikutuksia tiukkaan puserrettuun lumi-
palloon. Toisen osapuolen kayttédessd suoraa lahestymistapaa taiteluista seuraa vastustajan
vastarinnan tiukkeneminen, aivan kuten tiukkaan puserrettu lumipallo sulaa hitaasti siihen
vaikuttavasta lammosta huolimatta. Jos puolestaan sama maaré lunta annetaan olla maahan
sataneessa muodossa, mutta eristetddn se ympéroivastd muusta lumesta ja ulkoilmasta seka

altistetaan lammélle, se sulaa huomattavasti nopeammin kuin lumipallo.*™

Liddell Hartin epdsuorassa sodankéynnissa ajatuksena oli iskeminen vastustajan taisteluky-
kyyn vaikuttaviin avainkohtiin. Esimerkkiné avainkohdista voidaan pitéda huoltoa, energia- ja
polttoainejakelua, viestiyhteyksid seké ennen kaikkea moraalia. Hanen mukaansa tehokkaalla
ja oikeaoppisella psykologisella iskulla vastustajan moraaliin ja fyysisiin ominaisuuksiin
kyetddn saamaan kolminkertainen vaikutus vastustajaan verrattuna suoran sodank&ynnin
periaatteiden mukaiseen sodankayntiin. Vastapuolen avainkohtiin iskeminen horjuttaa tdméan
pois tasapainosta, minka seurauksen se luhistuu ja kuihtuu pois. Tarkeimpiné asioina omassa
teoriassaan Liddell Hartin mukaan tulee vélttd4 suoraa hyokkaysté hyvaén asemaan paassytta
vastustajaa kohtaan. Vastustajan lydminen hyokkaamallad edellyttdd sen harhauttamista ja
oman toiminnan salaamista ennen varsinaista hyokkaystd, jotta vastustaja saadaan pois tasa-

painosta.™

1900-luvulla muotoutuneen kumouksellisen sodankdynnin ké&sitteeseen ja siihen sisaltyvén
modernin sissisodankaynnin teorioista on l0ydettavissa paljon yhtélaisyyksia tdmén paivan
epasymmetriseen sodankdyntiin. Kumouksellisessa sodanké&ynnissd on kyse organisoidun
liikkeen yrityksesta syostd valtaapitdava hallitus vallasta kumouksellisella toiminnalla ja aseel-
lisilla konflikteilla. Puolestaan sissisodankéyntia pidetddn yhtend osana kumouksellisen so-

® Tzu, Sun: Sodankéynnin taito. Tietosanomat Oy, Helsinki 1990, s. 103-105.

19 Liddell Hart, Henry Basil: Strategy, The Indirect Approach. Faber and Faber Limited, 24 Russel Sguard.
Lontoo, 1965, s. 25-26, 228.

' Sama, s. 25-26, 164
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dankayntia, mikd mahdollistaa liikkeen aseellisen toiminnan. Sissisodankaynnille on olemassa

useita maaritelmid. Yleismaailmallisena maaritelméné suurvaltojen késitykselle sissisodan-
kéynnistd voidaan pitdd Yhdysvaltojen armeijan kenttdohjesaédnnén FM 100-20:n madritel-
ma4, mink& mukaan sissisodanké&ynnilla tarkoitetaan epatavanomaisten, padsaantoisesti pai-
kallisten joukkojen sotilaallisia ja puolisotilaallisia operaatioita vihollisen hallussa olevalla tai

vihamieliselld alueella.*?

Kumouksellisen sodankdynnin teoreetikoista venéldinen Vladimir Iljit§ Lenin liitti teoriois-
saan sissisodankaynnin menetelmat osaksi kumouksellista toimintaa ja loi oman mallinsa
kumouksen toteuttamiseksi Karl Marxin lausuman “vain sodankdynnin ep&dtavanomaisia
menetelmid k&yttden voi heikompi kukistaa vahvemman” pohjalta. Leninin mallin mukaan
kumouksellisessa sodassa on kaytettdvd soluttautujia. Soluttautujien turvallisuus taataan
muodostamalla organisaatio solujérjestelméstd, jossa solun jasenistd vain yksi tuntee yhden
toisen solun henkilon. Solun jésenet tydskentelevéd joko avoimesti tai salassa yhteiskuntajér-
jestelmén romahduttamiseksi niin pitkaan, ettd hallintojarjestelma ei kykene enda vastusta-

maan kansanousua.

Kiinalaisen Mao Tse Tungin luoman teorian mukaan kumouksellinen sota siséltda kolme
vaihetta: sissiarmeijan puolustautuminen ylivoimaisen vihollisen strategista hyokkaysté vas-
taa, vihollisen kuluttaminen ja uuvuttaminen sissitoiminnalla ja vastahydkkéyksen tekeminen
kansannousuun liittyen p&&osin tavanomaisia sodankaynnin menetelmia kayttden. Maon
sissisodankaynti periaatteisiin kuului muun muassa hyokéata aluksi vihollisen hajanaisia ja
eristettyjd voimia vastaan, hetkellisen ylivoiman luominen ja liikkuvan sodankdynnin kéaytta-

minen taisteluissa seké heikosti puolustettujen kaupunkien valtaaminen.*?

Monissa sotahistorian esimerkeissa sissitoiminnan kohteina ovat olleet toisen maailmansodan
ajan suurvalta-armeijoiden joukot. Talloin heikosti varustettujen ja koulutettujen puolustajien
on ollut l&hes mahdotonta kdyda sotaa tavanomaisin keinoin voimakkaampaa ja taitavampaa
hyokkadjaa vastaan. Tasté lahtokohdasta syntyi nykyaikainen sissisodankaynnin ja vastaku-
mouksellisen sodank&ynnin teoriamalli, jossa tavoitteena on vélttd kiinteisiin puolustuslin-

joihin sitoutuvaa taistelua ennen kuin kyky tamankaltaiseen sodankayntiin on olemassa. Tassé

12 Kesseli, Pasi (toim.):Kumouksellinen ja vastakumouksellinen sota, Tutkimus Malaijan (1948-60), Vietnamin
(1946-75), ja Algerian (1954-62) sodista. Maanpuolustuskorkeakoulu, Historian laitoksen julkaisusarja 2, N:o 4,
1998, s. 8-9.

3 Sama, s 16-17
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teoriassa epatavanomaisten menetelmien kéayt6lla ylivoimainen vastustaja pystytdan pakotta-

maan taistelemaan sille epaedullisella ja voimia kuluttavalla ja sitovalla tavalla.'*

Kuten edelld mainittujen sotateoreetikkojen ajatukset osoittavat, on lapi aikojen sodankéyn-
nissd esiintynyt ajatuksia ja teorioita epatavanomaisista sodankdynnin keinoista ja menetel-

mistd tavanomaiseen sodank&yntiin turvautuvia asevoimia ja joukkoja vastaan.
2.2 Epasymmetrisen sodankdynnin nykypaivéaa

Nykyadn epdsymmetrinen sodankaynti kasittéda laajan kirjon teorioita, kokemuksia, asenteita
ja lukuisia maéaritelmid. Terminé epdsymmetrinen sodankéynti sisaltaa aina ajatuksen jostakin
tuntemattomasta tai odottamattomasta vastustajasta, kun on kyse pddmaérastd, menestymista-
vasta tai kdytannon toimenpiteista.™

Yhdysvaltojen asevoimien tutkijoiden vuonna 2000 laatiman maaritelmédn mukaan epésym-
metrisessé sodankaynnissa on kyse vastapuolen yrityksesté kiert&a tai vaistaa toisten osapuol-
ten asevoimien voima. Samanaikaisesti on tarkoituksena isked odottamattomia ja tavanomai-
sesta poikkeavia taistelutapoja kayttaen Yhdysvaltojen asevoimien heikoimpiin kohtiin.'®
Epasymmetrinen sodankaynti mielletadnkin usein heikomman osapuolen keinoksi kéyda sotaa
vahvempaa vastaan.'’ Epasymmetrisen sodankdynnin keinoja kéytetaan, kun vastustajaa ei
itse pystytd kohtaamaan tavanomaisin keinoin. P&&syind keinojen kayttdonottoon on luulta-
vasti puuttuva kyky hankkia tarpeellinen poliittinen tai sotilaallinen voima, joka mahdollistaa
vastustajan suoran kohtaamisen. Muita epdsymmetriseen sodankdyntiin johtavia syita tai sita
tukevia ilmidit4 voivat olla nationalismi, uskonnollinen fanatismi, jarjestaytynyt rikollisuus,
yhteiskunnan hajoaminen ja heikot hallintorakenteet. Myos taitava kapinajohto voi paattaa
toimia epadsymmetristen periaatteiden mukaan konflikteissa, joissa se saa apua ulkopuolisilta
ryhmiltd. Yhdistdvana tekijana naissé tapauksissa ryhmien keskuudessa koetaan taistelu yh-

teista vastustajaa vastaan.'®

4 Kesseli, Pasi: Sissisodankaynnisté tuli osa kumouksellista sodankéyntid. Teoksesta: Suursotien vuosisata,
Sodan ja taistelun kuva 1900-luvulla, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorian laitoksen julkaisusarja 2 No:8,
Helsinki 2002, s.76.

>Rekkedal (2006), s. 375.

*McKenzie Jr., s. 2.

7 Tangredi, Sam J: Globalization and maritime power. Institute for national strategic studies National Defence
University ,Washington D.C., 2002, s.31.

18 Rekkedal (2006), s. 382 — 385. Kts. myds Rhotstein, Hy S.: Afganistan & The troubled future of unconven-
tional warfare. Naval Institute Press, Annapolis, USA 2001, s.45.
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Nykyaikainen amerikkalainen ajattelutapa epdsymmetrisestda sodankaynnistd korostaa vasta-

puolen suunnitelmallisuutta Yhdysvaltojen asevoimien tutkimisessa, ja tahtoa kehittdd omia
taktiikoita ja strategioita loydettyja heikkouksia vastaan. Yksinkertaistettuna epasymmetrises-
s& sodank&ynnisséd onkin kyse omien vahvuuksien k&yttdmisestd vastustajan heikkousiin
iskemiseksi yllattavalla ja ennalta arvaamattomalla tavalla. Tarkoituksena on loyta4 sopivia
epatavanomaisia keinoja joko vihollisen oletettavia tai tiedostettavia heikkouksia vastaan.
Toisaalta epdsymmetrisen sodank&ynnin menetelmissa voidaan lahted liikkeelle myds vastus-
tajan vahvuuksiin vaikuttamisesta. Talloin tavoitteena on vahent&a toisen osapuolen resurssi-
en, esimerkiksi asejarjestelmien tuomaa ylivoimaa, ja tata kautta pyrkia tasoittamaan osapuol-
ten valisida voimasuhteita. Tuloksellisten epdsymmetrisen sodankaynnin menetelmien valinta

ja niiden valiton tehokkuus edellyttaa vastustajan toiminnan tuntemista.*®

Epasymmetrinen sodankéynti on seka sotilaallista ettd ei-sotilaallista toimintaa, jossa kayte-
tdan keinoja ja vélineitd, joiden torjuntaan vastapuoli ei ole varautunut. Yleisesti ottaen kysei-
sen sodankdynnin toteuttajaksi ndhdéan ei-valtiollinen toimija. Ei-valtiollinen toimija voi olla
poliittinen tai uskonnollinen aariliike, aktivistien muodostama jérjesto, terroristiorganisaatio
tai rikollisten joukko. Erilaiset jarjestot saattavat saada tukea toimintaansa valtioilta, jotka
kokevat kyseisen toiminnan omalta kannaltaan tarkoituksen mukaiseksi.?’ Epasymmetrisen
sodankaynnin menetelmien kaytto ei rajoitu kuitenkaan pelkastéan ei-valtiollisten toimijoiden
sodankaynnin menetelmiksi. Nykyaikainen tunnustettujen valtioiden sodankaynti sisaltaa
my0s epdsymmetrisen sodankdynnin menetelmid. Yhtend esimerkkiné voitaneen pitaad infor-

maatiosodankayntia, joka usein maaritellaan epasymmetrisen sodankaynnin menetelmaksi.?

Yhdeksi pééperiaatteeksi epdsymmetrisessd sodankdaynnissd mielletddn mahdollisimman
suurien tappioiden aikaansaaminen vastustajalle mahdollisimman pienilla resursseilla ja
henkilostomaarilla. Hyokkaaja voi esimerkiksi suunnata hyokkayksen sellaiselle alueelle, joka
on vastustajan kannalta elintdrked, mutta itse toimijalle kyseiselld paikalla ei ole merkitysta.
N&in kévi 11.9.2001 New Yorkissa, missa muutaman muslimiterroristin kaappaamat lentoko-
neet lensivat péin korkeita kerrostaloja aiheuttaen lukuisia siviiliuhreja ja jarkyttden koko
yhteiskuntaa. %

19 Rekkedal, Nils Marius: Asymmetric warfare an Terrorism — An Assessment. The Norwegian Atlantic Com-
mittee, Security Policy Library 5 — 2002, s. 11-13. Kts. myds Rekkedal (2006), s. 375, 384 — 385.

20 Toveri, Pekka: Sotien, aseellisten kriisien ja epasymmetristen uhkien vaikutus yhteiskuntaan. Teoksessa:
Kriisiturvallisuuden kasikirja, Jyvaskyld, Gummerus kirjapaino Oy 2003, s. 35.

21 OBrien, Kevin — Nusbaun, Joseph: Intelligence gathering on asymmetric threats — part one. Jane's intelli-
gence review — October 01, 2000.

2 McKenzie Jr., s. 2-4.
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Epasymmetrinen sodankéynti voi muodostua my0ds sodassa vastakkain olevien osapuolten

eroavaisuuksista. Osapuolet voivat olla esimerkiksi aseelliselta voimakkuudeltaan tai mies-
vahvuudeltaan erisuuruisia, mink& seurauksena taisteluissa osapuolten valille saattaisi muo-
dostua my6s epasymmetrinen suhde.?® Taman seurauksena heikompi sodan osapuolista saat-
taa valita kayttoonsa epasymmetrisen sodankdynnin menetelmié, joilla se pystyy vastaamaan
vahvemman sodankayntiin ja menetelmiin. Taktisella tasolla tdm& voi ilmetd esimerkiksi
taisteluina siviilien keskuudessa, sissisodankayntind ja siihen liittyvand “iske ja pakene” -
taktiikkana, salaamisena ja harhauttamisena, rdjahdeiskuina, asutuskeskustaisteluna seké&

oman toiminnan hajauttamisena.”*
2.3 Sotilasdoktriini ja epdsymmetrinen uhka

Epasymmetristd sodankayntia tarkastellessa on kuitenkin hyva muistaa, ettd epdsymmetrisyys
on osin katsojasta kiinni. Se, mik& sodankdynnin keinojen kohteeksi joutuneesta tuntuu epa-
symmetriselts, voi keinojen kayttajélle olla tavallinen tapa toimia.?* Osin tata ongelmaa pyrkii
selvittdmé&an tohtori Nils Naastad vertaamalla epasymmetristad sodankaynti& urheiluun. Pysty-
akseen kilpailemaan vastakkain on urheilijoilla olemassa sdénnot, joiden mukaan pelaaminen
tapahtuu. S&annot tekevat pelisté tai kilpailusta symmetristd, koska molemmille osapuolille on
selkedd, mitd saa tai ei saa tehdd. Mikali toinen osapuolista kéyttdd pelaamiseen esimerkiksi
séantbjen vastaista valinettd, muuttuu peli symmetrisestd epdsymmetriseksi. Saantoja rikko-
neesta on tullut vahvempi vastustajaansa nédhden, kayttdessaan uusia sdantdjd, joihin toinen ei

ole valmistautunut.?

Sodankdynnin osalta monet suurvallat pyrkivét vastaamaan vastapuolen sodankayntiin omilla
sotilasdoktriineillaan. Sotilasdoktriinin tavoitteena on antaa perusteet sodan johtajille, jotta he
pystyvat paremmin kohtaamaan ja tuhoamaan vastustajan eri tilanteissa. Doktriinien pyrki-
myksend on valittdd upseeristolle vahimmadiskésitys ylemman sotilasjohdon ajatuksista ja
menetelmistd, miten puolustusjarjestelmén ajatellaan toimivan taktiselta tasolta aina strategi-

selle tasolle.”’

Venégjélla sotilasdoktriini ymmarretddn maarattynd aikana valtiossa (valtioliitossa) hyvéksyt-

tyjen virallisten nakemyksien jarjestelménd, joka koostuu sotilaallisen voiman kaytosté poliit-

2% Tangredi, s.31.

24 O*Brien-Nusbaun. Kts. myds Jorma saarelainen s.54

%5 Rekkedal (2006), s. 268

%6 QOlsen, John Andreas: Asymmetric warfare. The Royal Norwegian Air Force Academy 2002, 5.15-17.
2" Rekkedal (2006), s. 15.
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tisten padmaarien saavuttamiseksi, sotilaallisten tehtévien luonteesta ja niiden ratkaisutavois-

ta, sotien ja sotilaallisten konfliktien luonteesta sek& sotilaallisen kehittdmistoiminnan (raken-
nustoiminnan) suuntaviivoista. Doktriinin tulisi ainakin mé&aritta4 sotilaallisten uhkien lahde,

mahdollisen sodan luonne, ja vastustaja, jonka kanssa asevoimat joutuvat taisteluun.?®

Oman aikakautensa sotilasdoktriini perustuu vallitsevaan valtion kasitykseen sodankaynnisté
ja siihen liittyvista uhkakuvista. Nykyadn niin sanotut epdsymmetriset uhkat voivat ilmeta
monella tapaa. Vuoden 2004 Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta selonteosta 16 yty-
van maaritelman mukaan keskeisimpind epdsymmetrisind uhkina pidetéan terrorismia, tuho-
laistoimintaa, joukkotuhoaseiden levidmista ja kaytt6a sekd informaatiosodankéyntid. Néiden
liséksi kriisin aikaisiin epdsymmetristen uhkien ilmenemiseen liitetddn monissa ulkomaalai-

sissa lahteissa sissisodankaynti ja erikoisjoukkojen toiminta.?

Kuitenkin epasymmetristen uhkien listaaminen jad yleensd hyvin yleiselle tasolle, koska
kéytettdvien menetelmien ja iskujen kohteiden mé&&ra on todella laaja. Mit& erilaisemmat
vastakkain olevat osapuolet ovat, sitd vaikeampi on ennakoida vastustajan toimintaa ja keino-
ja joita tdmé ottaa kayttoon. Edelld mainituista selityksistd poiketen “aito epdsymmetria” ja
sen tuomat uhkat voidaan kokea vastustajan harjoittamaksi toiminnaksi, jota ei itse voida tai
haluta tehda.

Doktriinin tulisi huomioida epasymmetrisen hyokkayksen uhka ja siihen liittyvat muut toi-
menpiteet niin, ettd omat joukot pystyvét sdilyttdméan toimintakykynsé ja kykenevét vasta-
toimenpiteisiin.*® Erilaisten doktriinien ja ennalta kirjoitettujen asiakirjojen roolin ja merki-
tyksen ylikorostamista nopeasti muuttuvassa maailmassa ei kuitenkaan tulisi tehda, koska ne
ovat aina jaljessa tapahtumista eivéatka pysty korvaamaan asevoimien reaalista operatiivis-

strategista suunnittelujarjestelmas.™
2.4 Késitteen mééritteleminen
Kuten edelld on osoitettu, epdsymmetrinen sodankéynti voidaan ymmartd& monella tavalla ja

siihen liittyvid menetelmid sek& keinoja on olemassa useita. Edell& esitetyn perusteella epa-

symmetriseen sodankdyntiin voidaan liittdd seuraavia symmetrisestékin taktiikasta tuttuja

28 Alafuzoff, Georgij: Venajan sotilasdokriini ja sen kehittyminen, Venajan asevoimat 2000-luvun alussa.
Maanpuolustuskorkeakoulu Taktiikan laitoksen julkaisusarja 2, N:o 1/1999, s. 3.

2% Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, Valtioneuvoston selonteko VNS 6/2004, Valtioneuvoston
kansilian julkaisusarja 16/2004, s. 155. Kts. mygs Rekkedal (2002) s. 22-23.

%0 Rekkedal (2006), s. 375.

81 Alafuzoff (1999), s. 3.
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periaatteita, kuten yllatyksellisyys, nopeus, liike, vastustajan tunteminen ja sen heikkouksiin

iskeminen sek& oman toiminnan mukauttaminen taisteluiden edellyttdmélld tavalla. Naita
periaatteita hyddyntden epasymmetrisen sodank&ynnin menetelmid ja keinoja kéyttdvéa osa-
puoli pyrkii rikkomaan taistelukentdn symmetrisyyden, jotta vastapuolen k&yttdma sodan-

kéayntia menettad vaikutuksensa ja omalla toiminnalla paastédan haluttuun tavoitteeseen.

Epasymmetrisessa sodankaynnissa keinojen ja menetelmien kéyton tavoitteena voi olla tappi-
oiden tuottamisen lisaksi vastustajan kalustollisen ja henkilostoméaéarallisen ylivoiman kiista-
minen taisteluiden aikana. Tédhan voidaan pyrkia viemalla taistelut alueelle, jossa vastapuolen
joukkojen toiminta vaikeutuu tai niiden kayttdmien asejérjestelmien teho laskee.

Tassa tutkimuksessa epdsymmetrinen sodankaynnilla tarkoitetaan tSetSeenien ja heidan puo-
lella taistelleiden joukkojen sodankayntid vendldisid joukkoja vastaan, missa pyritdan epé-
symmetrisen sodankdynnin menetelmid ja keinoja kayttden rajoittamaan ja vaikeuttamaan
vendléisten toimintaa sek& tuottamaan suoranaisia tappioita joukoille. Ep&symmetrisiksi
keinoilla ja menetelmilld tarkoitetaan taistelua siviilien keskuudessa, sissisodankayntid ja
siihen liittyvia keinoja, oman toiminnan salaamista, réjahdeiskuja, asutuskeskustaistelu sek&

oman toiminnan hajauttamista.
3 TSETSENIAN JA VENAJAN VALISET SODAT
3.1 Venélainen sotataito

Vendjan asema suurvaltana ja sen maantieteellinen koko ovat aina edellyttaneet vahvoja
asevoimia. Asevoimien suorituskyky ja siita huolehtiminen oli tarkedd myds neuvostovaltion
poliittisen l&hetystehtdvan kannalta, silld néin luotiin osaltaan perustaa vallankumouksen
levittdmiselle ja sosialismin uusille aluevaltauksille. Neuvostoliiton hajoamiseen saakka
asevoimien jatkuvan kehittdmisen ja upseeriston kouluttamisen taustalla oli vahva kasitys,
jonka mukaan maata piirittivat vihamieliset imperialistiset valtiot. K&sityksen pohjalta valtion
oli varauduttava maailmansotaan, jossa kaytettdisiin osapuolten sotilaallisia, taloudellisia ja

moraalisia voimia ratkaistaessa lopullisesti eri jarjestelmien paremmuus.

Toisen maailmansodan jélkeen Neuvostoliiton méaarittdmén viholliskuvan muodosti Yhdys-

vallat ja sen liittolaiset, joilla oli hallussa ydinase ja Neuvostoliittoa paremmat taloudelliset

%2 Kulomaa, Jukka: Syvaan taisteluun, Johdatus Neuvostoliiton maavoimien sotataitoon 1917-1991. Sotahistori-
an laitos 2004, s. 221.
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resurssit. Vihollinen ja siit seuranneet uhkakuvat pysyivét oleellisilta osiltaan muuttumatto-

mina aina Neuvostoliiton hajoamiseen saakka. Viholliskuvaan pohjautuen asevoimien kehitys
painottui kohti lilkkuvampaa sodankéyntid, jolla kyettéisiin aloittamaan mahdollinen suursota

lantta vastaan.>®

Neuvostovallan aikana sodankaynnin tarkeimmaksi tavoitteeksi méariteltiin vihollisen tu-
hoaminen, joka tarkoitti sen fyysistd tuhoamista tai sen sodankayntikyvyn pysyvéé lamautta-
mista. Vendalaisten omat kokemukset sisallissodasta tukivat ndkemysté, jonka mukaan tuhoa-
minen olisi tarkoituksenmukaisinta suorittaa vihollisen maaperalld. Sotatoimet tulisi siirtaa
mahdollisimman nopeasti pois omalta maaperélté ja ratkaisuihin pyrittaisiin laajoilla hyokké-
ysoperaatioilla. Naistd ajatuksista kehittyi syvan taistelun ja syvien operaatioiden oppien
suuntaviivat, joita hyokkéyssotatoimen kehittgjat seurasivat aina 1990-luvulle saakka.

Syvan taistelun perusajatuksena oli valttaa pitk&én kestavid kulutustaisteluja ja saada aikaan
ratkaisu nopealla liikesodalla. Sotilaalliset voimat keskitettdisiin valittuihin painopistesuun-
tiin, joissa iskettdisiin mahdollisimman samanaikaisesti ja tehokkaasti vihollisen voimaryh-
mittymén koko syvyyteen. Syvan taistelun periaatteet edellyttivat joukoilta hyvéa liikkuvuut-
ta, jonka seurauksena mekanisoitujen ja moottoroitujen joukkojen maarat kasvoivat merkitta-
vasti. 1980-luvulle tultaessa oli perusyhtyméan panssari- ja jalkavékipataljoonien suhde muut-
tunut 1930-luvun 1:9:std 7:9:84n ja vaunumadara oli yli viisinkertainen. Osaltaan kehitykseen
vaikutti myos neuvostondkemys ylivoimasta, jonka uskottiin olevan ehdottomasti térkein
sotatoimien tuloksiin vaikuttava tekija. Joukkojen nopeus ja aikatekijan hallinta koettiin edel-
leen térkeiksi, mutta toiminnan tempo oli vastaisuudessa turvattava aiempaa enemman tulen

liikkeell4 joukkojen liikkeen asemasta.®

Kylmén sodan aikaisen suurvaltojen ydinase- ja varustekilpailun seurauksena maavoimien
tulenkéyton teho kasvoi. Ydinohjukset, tykiston kantaman kasvu ja sittemmin Kkehitetyt tas-
maasejarjestelmat nostivat kokonaistuhovoiman niin suureksi, ettd tulivalmistelun arvioitiin
voivan jo sindlladn maarittad voittajan ja havidjan. Tulivalmistelun teho perustui tiedusteluun,
maalinmadritykseen seka asejarjestelmien yhdistettyyn ja mahdollisimman automatisoituun
toimintaan. Tavoitteena oli tuhota tai lamauttaa vastustajan ydinaseet, tdrkeimmat asejérjes-
telmét ja kriittiset kohteet koko operaatioalueen syvyydessa ennen maajoukkojen taisteluun

ryhtymista.

% Kulomaa, Jukka: Neuvostoliitto valmistautuu ratkaisevaan suursotaan. Teoksesta: Suursotien vuosisata, sodan
ja taistelun kuva 1900-luvulla. Sotahistorianlaitoksen julkaisusarja 2 No:8, Maanpuolustuskorkeakoulu 2002, s.
45-46.

% Kulomaa (2004): s. 221 — 225.
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Rintamilla kaytdvat maasotatoimet oli tarkoitus kdynnistdd samanaikaisesti laajalla alueella.

Vihollisen puolustus pyrittéisiin rikkomaan tunkeutumalla ryhmitykseen useista eri suunnista.
Tarkeimmat painopistesuunnat pyrittaisiin salaamaan ja vihollisen voimat pilkkomaan pie-
nempiin osiin, jotka olisi helpompi tuhota sivustoihin ja selustaan tehdyilld iskuilla. Maa-
hyokkéys ei kuitenkaan alkaisi p&davoimien yhtendisend vyorynd, vaan karkend taisteluissa
olisivat seké operatiivisella etté taktisella tasolla erilliset pienemmat osastot. Ne noudattaisivat
syvén taistelun oppeja etsimalla vihollisen ryhmityksen heikkoja kohtia ja tunkeutuisivat
niista nopeasti eteenpain. Karkijoukot karttaisivat ratkaisevia taisteluja vastustajan paaryhmit-
tymien kanssa. Niiden tehtavéna olisi isked yllattavista suunnista, tuhota vield toimintakykyi-
sid ydinaseita ja muita vaarallisimpia kohteita, lamauttaa vihollisen johtamis- ja huoltojarjes-
telmid ja ottaa haltuun térkeitd maastonkohtia. Nain ollen pdivoimien tehtdava helpottuisi
niiden ryhtyessa taisteluun.®

Kylméan sodan viimeisten vuosikymmenten aikana neuvostoliittolaisten kasitykset sodan-
kéynnistad painottuivat tavanomaisin asein suoritettaviin joukkojen syvan taistelun oppien
mukaisiin operaatioihin. Muutos nékyi asevoimien miesmaarén kaksinkertaistumisena vuosi-
en 1967-1987 vélisend aikana sek& Neuvostoliiton antamassa julistuksessa ydinaseiden ensi-

1.36

kéayton kieltamiseksi vuonna 1981.” Neuvostoliiton hajoaminen ja sité edeltaneet taloudelliset

vaikeudet vaikuttivat Vendjan federaation asevoimiin ja sen tehtaviin.

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen vuonna 1993 Vengjalla julkaistiin uusi sotilasdoktriini,
joka oli luonteeltaan puolustuksellinen. Asevoimien tehtéviin kuului kyseisen doktriinin

mukaan:®’

— vihollisen iskujen torjuminen ilmassa, maassa ja merellg,

— vihollisen lydminen, olosuhteiden luominen sotatoimien lopettamiseksi mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa ja rauhansopimuksen solmimiseksi Venajan federaation etu-
jen mukaisesti ja

— sotatoimien toteuttaminen yhdessa liittovaltioiden asevoimien kanssa Vendjan federaa-

tion kansainvalisten sitoumusten mukaisesti.

% Sama, s. 194 -195, 224.

% Glantz, Davi M: The Military Stategy Of the Soviet Union, a History. Frank Cass Limited, Lontoo 1991,
5.205. Kts. my®6s Isby, David: Weapons and Tactics of the Soviet Army. Jane’s Publishing Company Limited,
London 1988, s. 11.

%7 \Venajan federaation sotilasdoktriinin perussaddokset. (tiivistelma). Maanpuolustuskorkeakoulun strategian
laitoksen julkaisu: strategian asiatieto. Julkaisusarja 3. Helsinki 1994. s. 21
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Vendjan heikon taloudellisen tilanteen ja uuden puolustuksellisen doktriinin seurauksena

sotaharjoituksien ja valmiudessa olevien joukkojen maara vahennettiin.®® Myos asevoimien
suorituskyvyn kehittdmiselta oli puuttunut jatkuvuus jo useamman vuoden ajan. Tama nakyi
esimerkiksi asutuskeskustaistelussa, jota neuvostoliittolaiset analyytikot olivat tutkineet varsin
paljon toisen maailmansodan jalkeisten vuosikymmenten aikana, mutta tutkimuksista saadut
opit oli l1&hes tulkoon unohdettu 1990-luvulle tultaessa. Sotataidollisen jatkuvuuden puutetta
kuvaa myo0s se, ettd venéldiset lakkauttivat viimeisen asutuskeskustaisteluun erikoistuneen

joukon helmikuussa 1994, juuri ennen ensimmaista T3etSenian sotaa.*

3.2 TSetSenia ja sen vastarinta

TSetSenian alue sijaitsee osittain Kaukasus-vuoriston pohjoisreunamilla ja se on kooltaan noin
7000 neliokilometrid. Sen rajanaapurit ovat idassé Dagestan, eteldssé Georgia, lannessa Vena-
jan federaatioon kuuluvat InguuSian ja Pohjois-Ossetia-Alanian tasavallat sek& pohjoisessa
Vengja. Alueen maasto maan pohjoisosissa on p&éosin tasankoa ja suuria korkeuseroja ei ole.
Eteldssé ja lannessa kohoaa Kaukasus-vuoristo, missé syvét laaksot muodostavat kulkureitteja
vuoristoisen alueen l&pi. Vuoristoalueen koko on noin 20 prosenttia TSetSenian alueen pinta-
alasta. Suurin TSetSenian asutuskeskuksia on Groznyin kaupunki, jossa asui 1990-luvun alku-
puolella noin 400 000 ihmistd. Muita alueella sijaitsevia suurempia asutuskeskuksia ovat
Argun, Shali, Gudermes ja Urus-Martan. Paddosa alueella asuvista tSetSeeneistd on islamin

uskontoa tunnustavia sunni-muslimeita.*® Katso liite 1.

TSetSenian vékiluku 1990-luvun alussa oli noin 1,2 miljoonaa ihmistd, joista noin 60 prosent-
tia on tSetSeenejd, 23 prosenttia venaldisia ja loput 17 prosenttia inguusheja ja muita lahialu-
een kansoja.*! TSet3enian véestd on jakaantunut useisiin eri heimoihin asuinalueensa tai etni-
sen taustansa perusteella. Alueella el yli 150 heimoa, jotka ovat I&pi historian taistelleet
séilyttadkseen oman itsendisyyden, kulttuurin ja erillisen identiteetin. Heimon sisdinen yh-
teenkuuluvuus perustuu ikivanhoihin verisiteisiin, joiden koetaan yhdistdvén jasenet osaksi
suurta, eri sukupolvien Kkattavaa, perhettd ja esi-isien maata. Yhteenkuuluvuuteen liittyy myos
vahva kasitys oman k&den oikeudesta. Adat eli verikosto on vanhimpia perinteitd, mika sa-

nanmukaisesti perustuu ”silma silmastd” -ajatteluun. Vaikka tané paivdnd monet heimot ovat

%8 Matto, Ali: Vensjan maavoimien yleiset kehitysnakymét, Venajan asevoimat 2000-luvun alussa. Maanpuolus-
tuskorkeakoulu Taktiikan laitoksen julkaisusarja 2, N:0 1/1999, s. 48.

% Qliker, Olga: Russia's Chechen wars 1994-2000 Lessons From Urban Combat. Santa Monica USA 2001, s. 8,
14,

%% Nichols, Johanna: The Inghus (with notes on the chechen): Background information. University of California,
Berkeley, February 1997.

*! Leitzinger, Antero: Entinen Neuvostoliitto. Painosampo, Helsinki, 1992, s. 60-65.
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sekoittuneet ulkopuolisten kansojen kanssa, voidaan tSetSeeniyhteiskunnan katsoa edelleen

perustuvan jossakin mé&arin heimojen perinteisiin. Tarkeimmiksi perinteiksi koetaan perhe,
jonka muistoa tulee vaalia ja jasenid puolustaa. TSetSeenien mukaan vanhemmilta miehiltd

tulee odottaa viisautta ja nuoremmilta soturin hyveita.*?

TSetSeenit ovat pyrkineet irtaantumaan Vendjasta lahes 250 vuoden ajan. Tdma on johtanut
TSetSenian alueella useisiin taisteluihin aina 1700-luvun lopulta lahtien. Alueella eléneet
tSetSeeniheimot ovat pyrkineet sdilyttdmaén lapi historian oman itsendisyyden, kulttuurin ja
erillisen identiteetin. Ven&jén sotajoukot ovat kuitenkin onnistuneet pitkienkin taisteluiden
jalkeen pitamaan TSetSenian osana Venajaa.*®

Neuvostoliiton sisdiset vaikeudet antoivat TSetSenian itsendisyytta vaativille liikkeille mah-
dollisuuden erota Moskovan keskushallinnosta. Vuonna 1990 TSetSenian nationalistisen
lilkkeen johtajaksi kutsuttiin Neuvostoliiton asevoimissa palveleva kenraali Dhozar Dudajev,
joka oli syntyperaltaan tSetSeeni. Dudajevin ja hédnen johtamansa liikkeen kannattajien tavoit-
teeksi tuli Neuvostoliitosta irtautuminen ja TSetSenian liittdminen muihin l&heisiin muslimita-
savaltoihin, jotka yhdessd muodostaisivat Pohjois-Kaukasian valtioliiton. Vuoden 1991 loka-
kuun aikana Dudajevin johtama TSetSeenikansan edustajakokous julistautui tasavallan ainoak-
si hallitukseksi ja samassa kuussa pidettiin uuden hallituksen toimesta TSetSenian presidentti-
ja parlamenttivaalit. TSetSenian uudeksi presidentiksi kyseenalaisten vaalien jalkeen nousi
Dhozar Dudajev, joka antoi tasavallan itsenaisyysjulistuksen 1.11.1991.** Venajan Federatii-
visen Neuvostotasavallan kansanedustajat julistivat pidetyt vaalit laittomiksi ja TSetSenian

tasavallan lait ja asetukset toimeenpanokieltoon.*

Vaalien jalkeen TSetSenian yhteiskunta oli varsin hajanainen. Osa kansan heimoista ja niiden
johtajista liittoutui vastustamaan Dudajevin valtaan nousua. Vengjan presidentti Boris Jeltsin
reagoi TSetSenian tilanteeseen l&hettdmélla marraskuussa 1991 sisaministerion joukkoja alu-
eelle lain ja jarjestyksen palauttamiseksi. Dudajevin johdossa ollut TSetSenian kansalliskaarti

ja hanen kannattajiin kuuluvien heimojen aseistautuneet ryhmittyméat onnistuvat torjumaan

*2 Knezys, Stasys-Sedlickas, Romanas: The War in Chechnya. Texas A&M University Press, College Station,
The United States of America, 1999, s. 10-12. Kts. myds Thomas, Timothy L: The Battle of Grozny: Deadly
Classroom for Urban Combat. Foreign Military Studies Office, Fort Leavenworth, KS, Parameter, 1999. Artik-
keli luettavissa Internetissa: http://fmso.leavenworth.army.mil/documents/battle.htm (26.11.2008 15:50).

*® Knezys-Sedlickas, s. 13-15.

* T3etSenian itsendistymispaivéksi on esitetty joissakin lahteissa 6.9.1991.

** Evangelista, Matthew: Tshetshenian sodat, Hajoaako Ven&ja?. Otavan Kirjapaino Oy, Keuruu 2004, s. 33-39.
Kts. myds Alafuzoff, Georgij-Forsstrom, Pentti: Arvioita Vendjan Tshetshenian operaatioista. Maanpuolustus-
korkeakoulu, Strategian laitoksen julkaisusarja 4, tyopaperi 14/2001,s. 29.



19
venalaisjoukkojen hyokkayksen, Vendldisjoukkojen hytkkéyksen torjuminen lisasi Dudajevin

suosiota maan t3etSeenivaeston keskuudessa.*

Itsendiseksi julistautumisen jalkeen TSetSenialta puuttui varsinaiset sotilasjoukot. Dudajevilla
oli suorassa johdossaan vain TSetSenian kansalliskaarti ja joukolle kuuluva aseistus. Maan
itsendisyyden takaamiseksi Dudajev yhdesséd tukijoidensa kanssa pyrki hankkimaan lisaa
aseistusta ja varvadmaan joukkoja. Asemateriaalia ja muuta sotilasmateriaalia ostettiin ulko-
mailta ja alueella olevilta venéléisjoukoilta. Vuoden 1992 alussa Dudajevin kannattajat mur-
tautuivat useita kertoja venaldisvaruskuntiin ja ryostivat niiden varastoista muun muassa
konekivaareitd, ampumatarvikkeita ja panssaroituja ajoneuvoja. Venalaisjoukkoihin kohdistu-
neen tSetSeenien painostuksen seurauksena Vendja veti omat joukkonsa pois TSetSeniasta
vuoden 1992 huhti-toukokuun valisend aikana. Joukkojen vetdytymisvaiheessa venaldiset
yrittivat siirtdd varuskunnissa ollutta kalustoa ja materiaalia lentokuljetuksilla, mutta rajoite-
tun kuljetuskyvyn takia suurin osa muun muassa aseista, ajoneuvoista ja ampumatarvikkeista

jai kuitenkin T3eteniaan.*’

Asemateriaalin lisdksi Dudajev hankki sotilaallista osaamista varvadmalla joukkoihinsa enti-
sid Neuvostoliiton ja Vendjan armeijoissa palvelleita tSetSeeneja. Hanen joukkoihin liittyi
muun muassa Neuvostoarmeijassa palvellut tykistdupseeri, eversti Aslan Maskhadov, joka
toimi alkuvaiheessa Dudajevin esikunta- ja tykistopaallikkond. Vendjan ja TSetSenian vélien
kiristyessa Dudajev varvasi myos kansallisuuden ulkopuolelta lisda sotilaita tSetSeenien rivei-

hin.*8

3.3 Sotien kulku

TSetSenian uutta hallitusta vastaan nousi vendldismyonteinen oppositio, joka jarjestaytyi
sissiliikkeeksi vuonna 1993. Vendjan tukemana oppositio suoritti vuoden 1994 syyskuussa
hyokkéayksen kolmeen Groznyin l&histolla sijaitsevaan 1&hioon. Hyokkays torjuttiin Dudaje-
vin joukkojen toimesta, minka seurauksena seitsemdn venélaista erikoisjoukkojen sotilasta
vangittiin. T&mé& vahvisti Vendjan vastaista mielipidetta entisestéan tSetSeenien keskuudessa.
Syyskuun aikana tehtiin vield kaksi iskua. Venélaiset Alfa- erikoisjoukot hyokkésivat Groz-

nyin TV-tornille 14.9 ja lentokentélle 30.9. Viimeisend keinona Dudajevin vastainen opposi-

“® Knezys-Sedlickas, s. 20-21. Kts. my6s Evangelista, s. 9.

*" Seely, Robert: Russo-Chechen conflict, 1800-2000, A Deadly Embrace. Frank Cass Publishers, Great Britain
2001, s. 119-121. Kts. myos Laine, Jukka Pekka — Toveri, Pekka: Soitellen sotaan, Sotilasaikakauslehti 9/1996,
s. 9-11. Osa lahteistd kertoo Dudajevin tehneen sopimuksen alueella olevien venéldiskomentajien kanssa kalus-
ton jattdmisestd tetSeeneille venéldisjoukkojen vetéytyessa.

*8 | aine-Toveri, s. 9-10.
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tio ja sitd tukemaan lahetetyt venéléisjoukot yrittivéat yhteisella operaatiolla vallata Groznyin

kaupungin 26.11. Operaatiolla onnistuttiin tuhoamaan ainoastaan tsetSeenien lentokalusto ja
Dudajevin joukot onnistuvat torjumaan varsinaisen valtausyrityksen. P&&osa opposition ja

sita tukeneiden joukkojen kalustosta jai Dudajevin joukkojen saaliiksi.*

Vuosien 1991-1994 aikaiset tapahtumat TSetSenian ja Venajan vélilla johtivat Vendjan presi-
dentti Boris Jeltsin esittdmadn uhkavaatimuksen tSetSeeneille 29.11.1994. Siin& uhattiin voi-
mankaytolld, mikali tSetSeenit eivét laskisi aseita seuraavien 48 tunnin aikana. Saman péivana
pidetyssd Vendjan federaation turvallisuusneuvoston istunnossa tehtiin pé&atds sotilaallisen
operaation turvautumisesta. Kaksi pdivaa myohemmin Vendjan puolustusministeri Gratshevin
antaman ohjeistuksen mukaan aloitettiin joukkojen kokoaminen ja keskittdminen TSetSenian

rajalle. 11. paivana joulukuuta venaldiset maajoukot aloittivat etenemisen kohti Groznyia.*

Joulukuun aikana Venéjan maajoukot etenivat Groznyin alueelle ja onnistuvat lopulta miehit-
tdmadn kaupungin helmikuussa 1995. Groznyin kaupungin miehittdmisen jalkeen venalais-
joukot valtasivat maalis-huhtikuun aikana vield muita tSetSeenijoukkojen hallussa olleita
kaupunkeja. Asutuskeskustaisteluiden jalkeen tSetSeenijoukot joutuivat vetdytymaan venélais-
joukkojen painostuksesta yha syvemmalle Kaukasuksen vuoristoon.”* Huhtikuun 26. paivana
Venéjan presidentti Boris Jeltsin julisti ukaasillaan tulitauon, jonka oli maard kestéda 28.4—
12.5 valisen ajan. TSetSeenit jatkoivat iskuja venaldisjoukkoja vastaan valittaméttd yksipuolei-
sesta tulitauosta. Toukokuun puolivélin jalkeen venaldisjoukot saivat tehtdvékseen “ajaa”
tSetSeenien joukot lopullisesti Kaukasus-vuoristoon. Kesdkuun 14. péivénd venaldisjoukot
valtasivat viimeisen tSetSeenijoukkojen hallussa olleen asutuskeskuksen. Samana paivéna
tSetSeenit valtasivat 150 kilometrin padssa sijainneen venaldisen Budjonnovskin kaupungin
synnytyssairaalan, mink& seurauksena Vendjan kansan luottamus omaa poliittista ja sotilaal-
lista johtoa kohtaan heikentyi huomattavasti.>®

Budjonnosvkin tapauksen seurauksena Vengja ja TSetSenia kévivat neuvotteluja aina vuoden
1995 lopulle saakka. Neuvottelut ja eivéat kuitenkaan tuottaneet tulosta ja joukkojen valiset
sotatoimet jatkuivat. Lopullinen ratkaisu sodan paattymiselle tapahtui vuoden 1996 elokuussa,

kun tSetSeenit onnistuvat valtaaman takaisin Groznyin kaupungin ja torjumaan venélaisjouk-

4 Makinen, Juha — Sandell, Jan — Tuominen, Juha: Erikoisjoukot erikoisella kotikentll4, Sotilasaikakauslehti
4/1997, s.64.

0 Alafuzoff (2000), s. 36-41. Kts. myds Pursiaisen, Christer: Venajan paatoksenteko ja Euroopan unionin vaiku-
tusmahdollisuudet: Tshetshenian tapaus. Ulkopoliittinen instituutti 1996, Helsinki, s.2-3.

*! Jackson, Timothy: David Slays Goliath: A Chechen Perspective on the War in Chechnya (1994-1996). Marine
Corps Wargaming Division paper, 2000. http://www.smallwarsjournal.com/documents/davidgoliath.pdf
(26.11.2008 16:50).

52 Alafuzoff (2000), s. 56-60.



21
kojen hyokkéykset. Tdmén seurauksena maat solmivat rauhansopimuksen ja vendldisjoukot

vetaytyivat TSetSeniasta.>®

Vuoden 1996 elokuussa solmittu rauhansopimus takasi TSetSenialle osittaisen itsendisyyden.
Itsestdén selvaa oli, ettd Vendja pyrkisi estdmaan TSetSenian irtautumisen emamaasta. Ratkai-
seva kaanne koettiin vuoden 1999 elokuussa, kun tSetSeenitaistelijoiden joukko hyokkasi
Dagestaniin Shamil Basajevin johdolla. Hydkkayksen tavoitteena oli vapauttaa Dagestan
Vengjastd. Vendja aloitti valittémasti vastatoimenpiteet ja onnistui lydmaan tSetSeenisissit
takaisin TSetSenian puolelle. Elokuun lopulla Dagestanissa ja Moskovassa rajéhti kaksi pom-
mia surmaten noin 70 ihmisté. Syyskuun aikana rajahti vield kaksi uutta pommia surmaten yli
250 ihmistéd. Viimeinen pommi-isku tapahtui syyskuun puolivalisséa Volgodonskin kaupungis-
sa surmaten ainakin 17 ihmist4. Taman liséksi tSetSeenikomentaja Basejevin johtamat joukot
tekivat uuden hyokkayksen Dagestaniin syyskuun alkupuolella.

TSetSeenit Kiistivat osallistumisen pommi-iskuihin ja syyttivat niiden toteutuksesta Vengjan
turvallisuuspalvelua. Pommi-iskujen ja tSetSeenijoukkojen hyokkayksien seurauksena Vena-
jan kansan mielipide kaantyi tSetSeeneja vastaan. Vengja kokosi yha enemman joukkojaan
TSetSenian rajalle, koska iskujen myo6ta valtio oli saanut poliittisen oikeutuksen hyokata
TSetSeniaan. Presidentti Jeltsin ilmoittikin, ettd TSetSenia tultaisiin eristdmdin ja piiritta-

maan.>*

7.9.1999 pidetyn Vengjan turvallisuusneuvoston kokouksen seurauksena tehtiin poliittinen
paatds operaation jatkamisesta. Paatoksen seurauksena TSetSenian rajat oli lahes taysin eristet-
ty rajoille keskitettyjen venaldisjoukkojen toimesta.>® Sotatoimet aloitettiin noin viikon kesta-
neelld ilmasodankaynnilld, jonka aikana Groznyin lentokenttdd ja muita tarkeitd kohteita
pommitettiin. Lokakuun ensimmaisend péivana Vendjan maavoimat aloittivat jalleen etenemi-

sen kohti Groznyia.”

Loka-marraskuun aikana venaldisjoukot onnistuvat valtaamaan TSetSenian tasankoalueita ja
pyrkivét saartamaan tSetSeenijoukot. Joulukuun alkuun mennessé venaldisjoukot saavuttivat
Groznyin kaupungin ja alkoivat piirittdd kaupunkia. Kaupungin lopullinen valtaaminen ja

puhdistaminen tSetSeenitaistelijoista kesti aina vuoden 2000 maaliskuun alkuviikoille asti.

5% Jackson (2000)

> Toveri, Pekka: Toinen kerta toden sanoo? —Venijan sota Tshetshenian valtaamiseksi 1999-2000. Panssari
4/2000, s. 4-5. Kts. myds Ware, Robert Bruce: Soviet Union, The Colflict in Checnya. Encyclopedia of modern
ethnic conflicts,Greenwood Press 2003, s. 194-197.

> Alafuzoff (2000), s. 63.

% Toveri, s. 5-7. Kts. myds Ware, s. 196.
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Taman jélkeen sotatoimet siirtyvat padosin TSetSenian vuoristoalueelle, jossa venaldisjoukot

pyrkivat etsimdan ja tuhoamaan sissisodankdyntiin turvautuneita tSetseeniryhmittymia.>
Vuoden 2000 jalkeen tSetSeenien vastarinta muuttui hajanaisiksi iskuiksi TSetSenian alueita
valvovia venaldisjoukkoja vastaan. T&td tutkimusta kirjoittaessa tSetSeenitaistelijat jatkavat
yhé& hajanaista sissisodankayntid alueella olevia venalaisjoukkoja vastaan.

3.4 Vendjan joukot ja hyokkayssuunnitelmat

TSetSenian ensimmaisen sodan suunnittelun lahtékohdat olivat normaalista poikkeavat. Vena-
jan sotilaallinen johto oli pakotettu hyokk&amaan “omalla” maaperalla, eika valmiita operatii-
visia suunnitelmia alueelle ollut. Myds padosa asevoimien yhtymista oli vajaavahvuisia.®®
Tasté ei kuitenkaan oltu huolissaan, koska Venéjan poliittinen johto ei pitanyt todennékdisena
kohtaavansa suurta vastarintaa tSetSeenien suunnalta. TSetSeenien véhéisenkin vastarinnan
uskottiin kukistuvan taistelussa taistelu- ja rynndkkdpanssarivaunuilla varustettujen joukkojen

ylivoiman edessa.

Venéjan puolustusministeri Pavel Gratshevin johdolla laadittu hydokkayssuunnitelma sisalsi
kolme vaihetta. Ensimmadisessé vaiheessa (29.11.1994-06.12.1994) muodostetaan TSetSenian
rajoille maajoukot, jotka tulevat toimimaan kolmesta suunnasta: Mozdokista, Vladikavkazista
ja Kizljarista. Ennen hyokkaystd maajoukot valmistelevat ja suojaat omat alueensa. Samanai-
kaisesti estetadn TSetSenian ilmatilan kayttd keskittamalla taisteluhelikopterit ja rintamailma-
voimat toimintakentille. Toisessa vaiheessa seuraavan kolmen paivan aikana rajoille keskitet-
tyjen joukkojen tavoitteina on edeté vihollisen syvyyteen ja saartaa sen hallinnollinen keskus,
Groznyin kaupunki. Samalla TSetSenian ulkorajoille muodostetaan toinen saartorengas. Kol-
mas vaihe tultaisiin toteuttamaan 10.12.1994-14.12.1994 valisend aikana, jolloin suoritetaan
itse Groznyin valtaus. Joukkojen tavoitteena on vallata presidentin palatsi, muut tarkeét hal-

lintorakennukset, televisio- ja radiomastot, sekd muut tarkeat kohteet.>

Hyokkayssuunnitelmaa varten venélaiset joutuivat kokoamaan voimaryhman useista eri yh-
tymien rykmenteistd. Maavoimien joukot koottiin Vengjan moottoroitujen jalkavéki- ja pans-
saridivisioonien sekd maahanlaskudivisioonien joukoista. Liséksi voimaryhmaan liitettiin

kaksi moottoroitua jalkavakiprikaatia ja merivoimista koottuja merijalkavékipataljoonia.

57 Alafuzoff (2000), s. 61-73
%8 Alafuzoff — Forsstrom, s.23.
% Qliker, s. 9-10
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TSetSenian operaation voimaryhmaan kuului myos Spetsnaz-joukkoja sekd ilmavoimien ja

maavoimien lentojoukkojen yksikdité.®

Puolustusministeri Gratshevin antaman ohjeistuksen mukaan voimaryhman muodostaminen
aloitettiin 1.12.1994 Tshetsheniaa sivuavilla alueilla. Voimaryhmé jakaantui kolmeen péaa-
ryhmittymaén: pohjoiseen, lantiseen ja itdiseen. Pohjoisen ryhmittymén kokoaminen aloitet-
tiin Mozdokin suunnassa ja sen komentajaksi kaskettiin kenraaliluutnantti Tshilind. Lé&ntisen
ryhmittyma koottiin Vladikavkazin suunnassa kenraaliluutnantti Tshindarovin johdolla. Kol-
mas ryhmittymd muodostettiin idassd, Kizljarin suunnassa kenraaliluutnantti Rohlinin joh-
toon. Venéléisten joukkojen aloittaessa etenemisen kolmelta suunnalta kohti Groznyin kau-
punkia 11.12.1994, oli voimaryhmittyman kokonaisvahvuus 23 000 miestd, 90 helikopteria,
80 taistelupanssarivaunua ja 208 muuta panssaroitua ajoneuvoa seka 182 tykkia ja heitinta.*

Joukkojen eteneminen Groznyin alueelle kesti suunniteltua kauemmin ja p&atds Groznyin
valtaamiseksi tehtiin vasta 26.12.1994 turvallisuusneuvoston istunnossa, mink& pohjalta
voimaryhmittymén esikunta laati hyokkéayssuunnitelman Groznyin valtaamiseksi. Suunnitel-
man pohjalta muodostettiin yhdistetty voimaryhmittymd, joka koostui neljastéd toimintasuun-
nasta: pohjoisesta, koillisesta, etelésté ja lannesta. Tavoitteena oli tunkeutua kaupunkiin jokai-
sesta suunnasta ja vallata sen tarkeimmat rakennukset.®> Venaldiset olivat myds joutuneet
lisddméaan joukkojen méaréa alkumatkan vaikeuksien ja tSetSeenien vastarinnan aiheuttamien
tappioiden jalkeen. Voimaryhmittyman vahvuus TSetSeniassa oli kasvanut 38 000 mieheen,
230 taistelupanssarivaunuun, 454 rynnakkdpanssarivaunuun seké 388 tykkiin ja kranaatinheit-

timeen.®®

Groznyin valtaamisen jalkeen Vendjan asevoimien joukkojen tehtdvéné oli muiden asutuskes-
kuksien valtaaminen ja puhdistaminen tSetSeenitaistelijoista sekd vuoristoon paenneiden
tSetSeenien tuhoaminen. Vuoden 1995 maaliskuun puolivalissé venaldisjoukot alkoivat suorit-
taa annettua tehtdvad. Samalla vendldisjoukkojen vahvuutta TSetSeniassa oli kasvatettu noin
55 000 mieheen.® Ensimmaisessa Tsetsenian sodassa toimineiden venalaisjoukkojen tarkkaa
kokonaisvahvuutta on vaikea todentaa. Eri lahteistd saatujen tietojen pohjalta venalaisjoukko-
jen kokonaismaéara TSetSenian alueella vaihteli 50 000-60 000 miehen vélilla.

% | aine — Toveri (1996a), s. 11.

81 Alafuzoff (2000), s. 40—41.

62 Knezys-Sedlickas, s. 90-92.

%% Laine, Jukka-Pekka — Toveri, Pekka: Ei vasta-alkajille: Asutuskeskustaistelu on osaavan taitolaji. Sotilasai-
kakauslehti 10/1996, s. 21.

8 Alafuzoff (2000), s. 50-58.
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Venaldisten joukkojen taktiikka ensimmaisessa sodassa oli suoraviivaista ja vaikutukseen

pyrittiin suoraan liikkeestd. Joukkojen taisteluvalmius oli sodan alkuvaiheessa hyvin alhainen.
Useassa tapauksessa yksikot eivat muodostaneet ohjesddnnon mukaista taisteluryhmitysta ja
tukevat aselajijoukot siirtyivat samassa ryhmityksessa paajoukon kanssa. Sodan alkuvaiheen
jalkeen maajoukot joutuivat muuttamaan taktiikka asutuskeskuksien valtaamiseksi.
TSetSeenitaistelijoiden hallussa olleet asutuskeskukset ja kylat pyrittiin suoran etenemisen
sijaan saartamaan niiden reuna-alueita. Vuoristossa maajoukkojen taktiikkana oli etsi& viholli-

sen joukot ja tuhota paikannetut tukikohdat.®®

Venaldisten hyokkéyssuunnitelma TSetSenian toisessa sodassa oli maajoukkojen kayton kan-
nalta hyvin pitkélle ensimméisen sodan kaltainen. Hyokkayksen valmisteluihin k&ytettiin
kuitenkin enemmaén aikaa ja ensimmaisen sodan ongelmat pyrittiin poistamaan joukkojen

koulutuksella, operatiivisella kayt6ll4 ja niiden maaran lisaamisella.®

Toisen sodan sotilaallinen toiminta aloitettiin TSetSenian ulkorajoilla 2.8.1999. Venajén jouk-
koja keskitettiin TSetSenian ja Dagestanin véliselle rajalle tavoitteena estéa tSetSeenien liik-
kuminen maiden vélilld. Samaan aikaan maajoukkoja koottiin TSetSenian lansi- ja pohjoisra-
joille. Vendjan operaatiojohdon ensimmaisend tavoitteena oli eristad TSetSenian rajat ja val-
mistautua hyokkadmaan Groznyin kaupunkiin. Alun valmistelujen jalkeen 1.10. pohjoisrajalle
kootut maajoukot aloittivat etenemisen TSetSenian tasangoilla kolmelta suunnalta: lannesta,
idastd ja pohjoisesta. Hyokkéysosaston yhteisvahvuus oli 37 000 asevoimien sotilasta, 234
panssarivaunua, 2 200 panssaroitua ajoneuvoa ja yli 500 tykistd- ja kranaatinheitinasetta.
Tavoitteena oli luoda turvallisuusvydhyke Terek-joen tasalle ja mahdollistaa varsinaisen
hyokkaysoperaation toteuttaminen.®’

Vendja ilmoitti 15.10 pohjoisessa edenneiden joukkojen vallanneen Terek-joen tasan. Turval-
lisuusvyohykkeen luomisen jdlkeen vendaldiset valmistelivat epasuoran tulenkayton tulevaa
hyokkaysta varten. Terek-joen eteldpuoleisille harjanteille ryhmitettiin paljon tykistjoukkoja,
joiden kantama mahdollisti tulevan hyokkayksen tukemisen Groznyin alueelle. Varsinaista
hyokkaysta varten venéléiset organisoivat joukkonsa uudelleen ja muodostivat nelja voima-
ryhméa. Pohjoisen voimaryhmén muodostivat Terek-joen tasalle edenneet joukot. Itdinen

voimaryhmé koostui Inguusian alueelle ryhmitetyisté joukoista. L&ntinen ja eteldinen voima-

% aine — Toveri (9/1996) s. 12-14

% Timothy L. Thomas: A Tale of Two Theaters: Russian Actions in Chechnya in 1994 an 1999. Foreign Military
Studies Office, Fort Leavenworth, KS, September 1999. Artikkeli luettavissa Internetissa:
http://fmso.leavenworth.army.mil/documents/chechtale.htm (28.11.2008 12:50).

87 Alafuzoff (2000), s. 60-63.
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ryhma muodostettiin Dagestanin alueella kootuista joukoista. Ndiden voimaryhmien yhteis-

vahvuudeksi tuli 46 000 sotilasta, 375 rynnékko- ja taistelupanssarivaunua, 2 210 panssaroi-
tua ajoneuvoa sekd 740 tykisto- ja kranaatinheitinasetta. Voimaryhmien muodostamisen
jalkeen venalédiset maajoukot aloittivat varsinaisen hyokkayksen kohti Groznyita vallaten
matkalla muita pienempia asutuskeskuksia tykiston ja ilmavoimien tukemana 23.10.1999.%

TSetSenian tasankoalueiden valtaaminen ja joukkojen ryhmittdminen Groznyin l&heisyyteen
kesti vajaat kaksi kuukautta. Joulukuun 4. pdivana venéldisten voimaryhmien johto ilmoitti
joukkojen ryhmittyneen Groznyin ympadrille. Siviilivaeston poistumista varten eteldén johta-
vat tiet jatettiin auki. Voimaryhmien yhteenlaskettua vahvuutta oli kasvatettu 58 000 sotilaa-
seen. Vendldisten joukkojen vahvuuden kasvaessa rynnakkd- ja taistelupanssarivaunujen
yhteenlaskettu méara oli kasvanut noin 475:een ja tykistdaseiden maara noin 840:een. Groz-
nyin valtaaminen aloitettiin 13.12 laitakaupungin alueilta ja venaldiset sulkivat eteldan auki
jatetyt reitit maahanlasku- ja rajavartiojoukoilla muutamaa péaivdd myohemmin. Taman jal-

keen voimaryhmien paahyokkays kaupungin valtaamiseksi aloitettiin neljasta suunnasta.”

Groznyin valtaamisen jalkeen venéldiset organisoivat joukkonsa uudelleen ja luovuttivat
kaupungin valvontavastuun siséministerion joukoille. Asevoimien joukkojen paatehtévaksi
tuli tSetSeenitaistelijoiden saartaminen vuoristoon ja niiden tuhoaminen. Vallatut alueet sitoi-
vat myos resursseja ja niiden valvomiseen jouduttiin kdyttdmaéan vendjan sisdministerion ja

turvallisuuspalvelun joukkojen lisaksi asevoimien joukkoja.”

Venaldislahteisiin perustuvien arvioiden mukaan TSetSenian toisen sodan aikana venélais-
joukkojen kokonaisvahvuus TSetSenian alueella oli noin 100 000 asevoimien sotilasta, 1 650
panssaroitua ajoneuvoa ja 480 tykkid. Liséksi alueella arvioitiin olevan 40 000 siséministerion

joukkoa ja yli 1 000 panssaroitua ajoneuvoa.’*

%8 Pike, John: The Second Chechnya War -1999-???. Artikkeli luettavissa Internetissa:
http//www.globalsecurity.org/military/world/war/chechnya2.htm (23.11.2008 12:30). Kts. myds Alafuzoff
(2000), s. 63-65.

®*Toveri, Pekka: Toinen kerta toden sanoo? -Venajan sota Tshetshenian valtaamiseksi 1999-2000. Panssari
4/2000, s. 10-12. Kts. myds Alafusoff (2000), s. 65-68.

70 Alafuzoff (2000), s. 68-69. Kts myds Korbut, Andrei: Boevie deistvija na islome. Artikkeli lehdesté: Neza-
vismoje vojennoje obozrenije, No 2, 2000. Artikkeli perustuu venélaiskenraalien Vladimir Samanovin ja Genna-
di Tro3evin antamiin lausuntoihin.

™ Alafuzoff, Georgij-Forsstrém, Pentti: Arvioita Venijan Tshetshenian operaatioista, Maanpuolustuskorkeakou-
lu, Strategian laitoksen julkaisusarja 4, tyopaperi 14/2001, s. 15. Kts. alaviite.
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3.5 TSetSeenien joukot ja puolustussuunnitelmat

TSetSenian asevoimat eivat muodostaneet kummassakaan sodassa organisaatioltaan perinteista
armeijaa. Armeijaa ei organisoitu samalla tavalla hierarkkisesti kuin asevoimia yleensd, vaan
sen voidaan katsoa muodostuneen vakinaisten asevoimien joukoista ja vapaaehtoisen paikal-
lisvdeston muodostamista joukoista sekd itseddn puolustavista tSetSeeniheimojen kodinturva-
ja sissijoukkojen yksikoistd. Arviot tSetSeenijoukkojen kokonaisvahvuudesta vaihtelevat
l&hteistd riippuen. Téhén on saattanut vaikuttaa tSetSeenijoukkojen hajanaisuus ja vapaaehtois-
ten taistelijoiden lukumaard, joita tSetSeenit rekrytoivat riveihinsa paikallisvéestosté ja naapu-
rivaltioista sodan aikana. Venéléisen sotilasjohdon arvioiden mukaan vakinaisten asevoimien
vahvuus oli ensimmadisen sodan alkaessa noin 15000 taistelijaa ja vapaaehtoisten
tsetSeenijoukkojen vahvuus 30 00040 000 taistelijaa.”

TSetSeenien organisoitujen joukkojen kokoonpanot ja vahvuudet vaihtelivat ensimmaéisen
sodan aikana. Groznyin puolustamiseen kootut vapaaehtoiset tSetSeenitaistelijat muodostivat
yleensd 30-60 taistelijan yksikoitd, jotka jakaantuivat edelleen pienempiin 5-7 taistelijan
ryhmiin. Kaupungissa yllékoita suorittavat yksikot kasittivat noin 75 taistelijan osastoja.
Osastot koostuivat kolmesta 25 taistelijan joukkueesta, mitka jakaantuivat edelleen pienem-
piin ryhmiin ja partioihin. Yleensd ryhmasta I0ytyi panssarintorjunta- ja konekivaaritaistelijoi-
ta seka tarkka-ampujia.” Vuoristossa ja maaseudulla tset$eeniyksikoiden vahvuudet vaihteli-
vat tehtdvan mukaan. P&&osin venaldisia vastaan toteutetut yllakot suoritettiin 15-25 taisteli-
jan vahvuisina osastoina. Suurempia vastahyokkayksia varten kootut osastot saattoivat kasit-

t4 satoja taistelijoita.™

TSetSeenien aseistus koostui suurimmaksi osaksi vendldisten joukkojen vuonna 1992 maahan
jattamasté kalustosta. Pohjois-Kaukasian sotilaspiirin antamien tietojen mukaan tSetSeeneille
jai 42 taistelupanssarivaunua, 36 rynnékkdpanssarivaunua, 30 kuljetuspanssariajoneuvoa seké
153 tykki& ja raketinheitintd mukaan lukien ampumatarvikkeet. Venaldisjoukkojen jalkeen
jattama kéasiaseiden mééra oli myods huomattava. TSetSeenit saivat haltuunsa 28 000 rynnak-
kokivaaria, 500 tarkkuuskivaaria, 10 500 pistoolia, 700 konekivééria, 300 raskasta konekivaa-
rig, yli 100 kranaattikonekivééria ja noin 200 000 kasikranaattia. Taman liséksi aseistusta
taydensivat venaldistaisten jattdmat singot, panssarintorjuntaohjusjarjestelmat ja niiden yli 70
ohjuslaukausta. TSetSenian lentokentille venéléisjoukoilta jai my6s runsaasti lentokalustoa,

72 Knezys-Sedlickas, s. 66. Kts. myos Alafuzoff (2000), s 64.
73 Oliker, Summary xiii & s. 20. Kts. myds Jacson.
™ Seely s. 279-283 Kts. myds Knezys-Sedlickas, s. 256-262.
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mutta venalaiset tuhosivat kaluston lentokentille taiteluiden alkuvaiheessa.”” Ennen ensim-

maistd sotaa tSetSeenit hankkivat lis&a aseita ja kalustoa maan rajojen ulkopuolelta. Vuoden
1994 joulukuun alussa vendldiset arvioivat tSetSeeneilld olevan 98 rynnékko- ja taistelupans-

sarivaunua, 150 panssaroitua ajoneuvoa seka lahes 300 tykkia ja heitinta.”

Ensimmaisessa sodassa TSetSenian presidentti Dudajev ja hanen joukkoihin liittyneet Neuvos-
toliiton ja Vengjan asevoimissa palvelleet tSetSeenit tunsivat venéldisen taktiikan ja sotilaalli-
sen suunnittelujarjestelman.”” Dudajev ja hanen joukkojensa komentajat laativat puolustus-
suunnitelman, jonka voidaan katsoa venaldisten kohtaamaan vastarinnan ja tSetSeenien ilmoit-

tamien tietojen perusteella koostuneen neljésta vaiheesta:

Ensimmaisessa vaiheessa venaldisten joukkojen etenemisté vaikeutettiin ja hidastettiin siviili-
vaeston passiivisella vastarinnalla kylissa ja pienemmissa asutuskeskuksissa maan rajoilta
alkaen. Varsinaisten tappioiden tuottamiseen kaytettiin itsendisesti toimivia tSetSeeniosastoja,

jotka toteuttivat yllakoita "iske ja pakene” -taktiikkaa hyddyntéen.

Toisessa vaiheessa venéléisjoukkojen hyokkéysta pyrittiin viivyttdmaan tSetSeenijoukkojen
puolustustaistelulla noin 30 kilometrin sateelld Groznyista sijainneissa asutuskeskuksissa ja
kylissd sekd kaupunkiin johtavien teiden suunnassa. TSetSeenijoukkojen puolustustaistelua
tehostettiin teille rakennetuilla sulutteilla, jotka koostuivat miinoitteista ja kaadettujen puiden
ja raskaiden ajoneuvojen muodostamista esteistd. Liséksi tSetSeenien itsendisesti toimivien

osastojen vaijytykset lisaantyivat venalaisjoukkojen sivustoihin ja selustaan.

Kolmannessa vaiheessa venaldisten joukkojen hyokkays oli tarkoitus pysayttdd Groznyin
kaupunkiin, johon oli valmisteltu kolme puolustuskeh&é kaupungin ulkoreunojen ja keskus-
tassa sijainneen presidentin palatsin véliselle alueelle. Puolustuskehille ja niiden laheisyyteen
oli valmisteltu tukikohdiksi noin 40 kerrostaloa, joihin tSetSeenien oli tarkoitus tukeutua

taistelujen aikana.

Neljannessé vaiheessa tSetSeenikomentaja Aslan Mashadovin mukaan, jouduttaessa luopu-

maan Groznyin kaupungista, tSetSeenit valmistautuivat kdymaan sissisodankayntid vuoriston

" Laine — Toveri: Soitellen sotaan, s. 9 — 11. Vrt myds, Thomas, Timothy L.: The Battle of Grozny: Deadly
Classroom for Urban Combat. Foreign Military Studies Office, Fort Leavenworth, KS, Parameter, 1999. Artik-
keli luettavissa Internetissa: http://fmso.leavenworth.army.mil/documents/battle.htm (26.11.2008 15.50).
TSetSeenien ilmoittavat aseiden ja kaluston lukumaérat poikkeavat osin tekstissa mainitusta. Tamén l&hteen
mukaan suurimmat erot ovat: sinkojen méaaré oli noin 600 asetta suurempi ja tykkien maéaré 30 asetta pienempi.
7® Knezys-Sedlickas, s. 66.

T Vrt. luku 3.2.
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alueella. T&t4 vaihetta varten tSetSeenit valmistelivat irtautumisreitteja kaupungista vuoris-

toon.’®

Maaseuduilla ja vuoristoisessa maastossa tSetSeenien puolustussuunnitelman edellyttdmén
sodankaynnin voidaan katsoa perustuneen taisteluun ilman puolustusasemaa ja -aluetta (tuki-
kohtaa). Perusajatuksena oli pysya jatkuvassa liikkeessa ja vihollisen tavoittamattomissa seké
valttaa suoraa taistelukosketusta avoimessa maastossa.”® Asutuskeskuksissa tsetseenit turvau-
tuvat taisteluiden aikana rakennuksien antamaan suojaan. Esimerkiksi Groznyissa rakennuksi-
en seinid lujitettiin venalisten suora-ammunta aseita vastaan ja eri kerroksiin valmisteltiin
useita taistelijoiden tuliasemia. Taisteluluiden aikana tSetSeenit eivéat pyrkineet pitdmaén
pitkid aikoja hallussaan tiettyja maastonkohtia. Liikkuvien osastojen kaytolla pyrittiin paase-
maan kaduilla edenneiden venaldisosastojen laheisyyteen ja iskemdan niiden selustoihin ja

sivustoihin.®°

Venaldisten mukaan tSetSeenit olivat valmistautuneet toiseen sotaan vahintédan yhta huolelli-
sesti kuin ensimmaéiseenkin. Maahan oli perustettu sotilaiden koulutuskeskuksien verkosto,
joissa arvioitiin noin sadan ulkomaalaisen sotilaskouluttajan antavan tSetSeeneille muun mu-
assa sissisodankéayntiin liittyvdd koulutusta. Koulutuskeskuksien toiminnan rahoittamiseen
osallistuivat muun muassa Saudi-Arabia, Yhdistyneet Arabi-emiraatit, Turkki, Qatar ja Jorda-
nia.®

Toisen sodan osalta suoranaista ja varmennettua tietoa tSetSeenien puolustussuunnitelmasta ei
tutkimuksessa kaytetyista lahteista ole 16ytynyt. Sotatapahtumien ja vendldisten kohtaaman
vastarinnan perusteella Ruslan Isaevin kirjoittamaa artikkelia voidaan pitéda suuntaa antavana.
Artikkelin mukaan Dudajevin seuraaja presidentti Aslan Mashadov jakoi TSetSenian kolmeen
strategiseen sektoriin. Sektorit muodostivat kolme rintamaa: lansi-, keski- ja itarintaman.
Lansi-rintama késitti Bamut—Gorakorsk valisen alueen. Ité-rintama muodostui Gudermesin ja

Vedenon alueista. Keskirintama kaésitti itd- ja lansirintaman valiin ja&vén alueen lisaksi poh-

"8 Knezys-Sedlickas, s. 71, 76-78, 88-90. Kts myds Seely, s. 226-227, 229-230, 224-226 ; Toveri-Laine . Samat
vaiheet tulevat esille kaikissa lahteissé joko suoranaisesti tai venéléisten toiminnan kautta.

7 Alafuzoff — Forsstrém, s.25.

8 Qliker, Summary xiii & s. 20. Kts. myds Jackson; Laine-Toveri (1996c), s.9-11.

8 Qliker, s, 40. Kts myds. Nikolaev, Dmitrii: Gotovitsja zahvat Groznogo. Artikkeli lehdesta: Nezavismoje
vojennoje obozrenije, No 19, 2000. Ven&jan voimaryhmén esikunnan antamien tietojen mukaan toisen tetSeenit
saivat rahallista tukea muun muassa Turkista. Rahallisen tuen lisaksi alueelle epdiltiin lahetettdneen palkkasositi-
laita tSetSeenien tueksi.
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joisen neljé asutuskeskusta Naurskajan alueella. Puolustuksen painopiste luotiin ensimmaisen

sodan tavoin Groznyin alueelle.®

Vendjan asevoimien voimaryhmittymdn arvion mukaan aseistettujen tSetSeenijoukkojen vah-
vuus oli noin puolet ensimmaiseen sotaan verrattuna. TSetSeenien aseistettujen joukkojen
vahvuudeksi ilmoitettiin toisen sodan alkuvaiheessa noin 15 000 sotilasta, 6 taistelupanssari-
vaunua, 30 miehistonkuljetus- ja rynndkkévaunua, 15-20 tykkid ja kranaatinheitintd, noin 10
ilmatorjuntapanssarivaunua ja yksi raketinheitin. Groznyin valtaamisen jalkeen Ven&jan
puolustusministerion antaman arvion mukaan aseistettujen tSetSeenien maara vuoristoalueella
oli 7000-8 000 sotilasta. Jalkeenpéin varsinaisten TSetSenian asevoimien joukkojen koko-

naisvahvuudeksi on arvioitu 24 00026 000 miest&.®

Ensimmaiseen sotaan verrattuna sodan alkuvaiheen siviilivdestdn passiivisesta vastarinnasta
vendldisjoukkoja kohtaan ei lahteistd 10ytynyt mainintoja. Joidenkin l&hteiden mukaan
tSetSeenikansa oli hajanaisempi kuin ensimmaisessa sodassa, eivéatka kaikki heimojen van-
himmat suostuneet uuden presidentin johdettaviksi. Kansan hajanaisuudesta huolimatta venéa-
laisjoukot kohtasivat laajalla alueella tSetSeenien voimakasta vastarintaa. Vastarinnan voi-
makkuudesta kertoo venaldisten ilmoittamat omien joukkojen tappiot vuoden 1999 osalta.
Ensimmaisten kuukausien aikana venaldissotilaita oli kuollut 1 458 ja haavoittunut 4 495
sotilasta.®

TSetSeenien vastarinnan voimakkuuteen voidaan olettaa vaikuttaneen ensimmaisen sodan
tapaan vuoriston heimojen itsendinen vastarinta. Kahden tai kolmen kylan vaestésta muodos-
tunut tSetSeeniheimo kaésitti yleensd 800-1 800 henkil6a. Toisen sodan aikana heimot muo-
dostivat noin 600 taistelijan osastoja, jotka jaettiin edelleen 150 taistelijan osastoihin. Namé
osastot saattoivat jakautua vield pienempiin noin 20 taistelijan osastoihin tehtévasta riippu-

8 |saey, Ruslan: Face to Face With The Enemy, Institute for War & Peace Reporting, 17.12.1999. Artikkeli
luettavissa Internetissé: http://www.iwpr.net/index.php?apc_state=hen&s=0=pcrs1=EN&s=f&0=158901
(02.12.2008)

8 Alafuzoff (2000), s. 61-65. Kts. my6s Tshetshnja: hronika konfjikta. T3etsenian sodan kronikka lehdessa:
Nezavismoje vojennoje obozrenije, No 6, 2000.

8 Tshetshnja: hronika konfjikta. T8etSenian sodan kronikka lehdessa: Nezavismoje vojennoje obozrenije, No 6,
2000. Tappio luvut perustuvat Vendjén federaation asevoimien komentajan sijaisen antamiin tietoihin. Kts.
myds Pekka Toveri: Toinen kerta toden sanoo? -Vendjan sota Tshetshenian valtaamiseksi 1999-2000, Panssari
4/2000, s. 4-5.
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en.®® Tallaiseen toimintaan viittaavat venaldisjoukkojen l6ytamat lukuisat asekatkot TSetSeni-

an vuoristoalueen talojen kellareista ja metsista.®

4 EPASYMMETRISEN SODANKAYNNIN ILMENTYMIA TSETSENIASSA

4.1 TSetSeenien sodankéynti asutuskeskuksissa

Asutuskeskus taistelumaastona poikkeaa huomattavasti avo- tai metsamaastosta. Infrastruk-
tuuri muodostaa yleensd saannollisia muotoja, mitkd jakavat taistelualueen pysty- ja vaa-
kasuoriin peréttaisiin tai rinnakkaisiin lokeroihin. Pystysuunnassa taistelualue voi yltaa kym-
menien metrien korkeuteen, rakennuksien ylimpien kerroksien tasalle tai vuorostaan useita
metrejd katutason alapuolelle sijaitseviin tiloihin. Kapeat kadut ja niiden reunoilla olevat
korkeat rakennukset rajoittavat hyokkaajan toiminnan vapautta asutuskeskustaistelussa.®’

Molempien sotien aikana venéldisjoukkojen ja tSetSeenijoukkojen vélisia taisteluita kaytiin
useissa asutuskeskuksissa. Venaldisjoukot joutuivat hyokkdamaan alueelle, jossa asui myos
Venéjan omia kansalaisia. Sotien aikana paikallisesta véestostd suuri osa jai asutuskeskuksiin.
Esimerkiksi ensimmaisen sodan aikana 400 000 asukkaan Groznyissa arveltiin olevan noin
280 000 asukasta. Suurimman osan tasta luvusta muodosti paikallinen venélaisvéesto, jolla ei
ollut muuta mahdollisuutta kuin jaad& kaupunkiin. Paikallisvaeston lasndolo hidasti ja vaike-
utti venalaisten joukkojen hyokkayksia asutuskeskuksiin.?® Paikallisvaestdn osuutta ja vaiku-
tusta tSetSeenien ja venéléisjoukkojen sodankéyntiin kasitelladn tarkemmin alaluvussa 4.3.

TSetSenian sodissa suurimmat asutuskeskustaistelut kaytiin Groznyin kaupungissa, joka oli
venaldisten paahyokkayskohde seka tSetSeenien puolustuksen painopiste. Venaldisjoukkojen
hyokkayksen alkaessa tSetSeenit olivat valmistautuneet puolustustaisteluun kaupungissa.
Kaupungin rakennuksiin linnoitettiin taistelijoiden tuliasemia ja sinne johtavia paateita oli
pyritty sulkemaan sulutteilla. Venélaisarvioiden mukaan tSetSeenien padévoima alueella koos-

tui vakinaisista asevoimista ja vapaaehtoisista kootuista joukoista.®®

8 Karasik, Theodore: Chechen clan military tactics and Russian warfare. Analyst, Marc / 2000. Artikkeli luetta-
vissa Internetissa: http://www.cacianalyst.org/view_article.php?articleid=182 (13.12.2008 16:03).
8\/enaliislehdistosta 16ytyy lukuisia mainintoja vuoden 2000 ajalta tietSeenien ase-, ruoka- ja laakintamateriaa-
lia siséltivasta katkoista. Kts. esimerkiksi Tshetshnja: hronika konfjikta. T3etSenian sodan kronikka lehdessé:
Nezavismoje vojennoje obozrenije, No 8, 2000

8 Liikola, Juha-Pekka: Urban Guerrilla Warfare. Teoksesta Guerrilla Warfare An Asymmetric Option, Julkaisu-
sarja 2, Taktiikan asiatietoa, Edita Prima Oy, Helsinki 2002. s. 204-206.

8 Knezys Stasys-Sedlickas Romanas: The War in Chechnya, Texas A&M University Press, College Station, The
United States of America, 1999, s. 179. Kts. myds Bukreyev, s.38.

8 Grau (1995) Kts. myés Alafuzoff (2000), s.; Toveri-Laine :Toinen kerta toden sanoo?, s. 11.
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TSetSeenien puolustustaistelu Groznyissa muodostui rakennuksiin ryhmitettyjen joukkojen

taistelusta ja eri vahvuisten liikkuvien osastojen suorittamista yllakoista ja iskuista venélaisia
joukkoja vastaan. Ensimmadisessa sodassa tSetSeenit olivat valmistelleet kéyttéonsé noin 40
kerrostaloa kaupungin reunoilta alkaen. Jokaista kerrostaloa kohti tSetSeenit olivat muodosta-
neet 30-60 taistelijan osaston, joka oli valmistellut taistelijoiden tuliasemat rakennuksien
kerroksiin aina kellarikerroksesta talon katoille. Yllakodiden toteuttamista varten tSetSeenit
ryhmittivét yleensd yhden tai useamman 75 taistelijan osaston katujen varsilla olleiden raken-

nuksien eri kerroksiin.%

Parantaakseen ryhmien liikkuvuutta taisteluiden aikana tSetSeenit kayttivat siviiliajoneuvoja
ryhmien liikuttamiseen. Ajoneuvoista saatettiin poistaa takaistuimet paremman tilan saami-
seksi henkilostoa ja kalustoa varten. TSetSeenit kéyttivat myos siviiliajoneuvoja, raitiovaunuja
seké junia kranaatinheitinryhmien liikkuvuuden parantamiseksi. Heittimid varten ajoneuvoista
poistettiin katto. Toisen sodan aikana tSetSeeneilld oli autojen lisaksi kaytdssd moottoripyoria

heittimien siirtamiseen.®*

Ensimmaisessa sodassa 31.12.1994 venaldisjoukot pyrkivat valtaaman Groznyin panssariko-
lonnien suorilla hyokkayksillg, luottaen taistelu- ja rynnakkopanssarivaunujen tulivoimaan ja
tSetSeenien véahdiseen vastarintaan. Hyokkéayksen haasteellisuutta lisési se, ettd joukot olivat
alun perin koulutettu hyokkadmaan aukeassa maastossa, jossa ne kykenivét kayttdmaan liik-
kuvuutta ja asejarjestelmi&an suunnitellulla tavalla. Hyokkaykseen osallistuneiden venélais-
joukkojen padvoima eteni pitkin Groznyin péékatuja, samalla kun pienemmat osastot etenivat

sivukaduilla.®?

TSetSeenitaistelijat antoivat venaldisten panssarikolonnien edeté tiettyyn pisteeseen, jonka
jalkeen taistelijat sulkivat kadun kolonnien etupuolelta. Suljetulla kadulla tSetSeenit tuhosivat
kolonnassa ensimmaisend ja viimeisend edenneet vaunut, mink& seurauksena koko panssari-
kolonnan liike pyséhtyi ahtaalle kadulle. TSetSeenildhteiden mukaan kérkivaunun tuhoaminen
aiheutti usein paniikkia venélaisissa joukoissa. Padosa loukkuun jaéaneistd vaunuista tuhottiin
panssarintorjunta-aseilla kadulle. TSetSeenit tuhosivat vaunujen miehiston kivaari- ja kranaa-
tinheitintulella. Osa vaunuista pyrki irtautumaan rakennuksien seinien lapi talojen sisapihoil-
le, mutta tuhoutuivat p&&osin tSetSeenien liikkuvien panssarintorjuntapartioiden toimesta.

Joidenkin lahteiden mukaan tSetSeenit pyrkivat toisen sodan aikana lisadmaan yllakoiden

% Qliker, s. 19-20. Kts. myds Knezyz-Sedlickas, s.

°1 Oliker, s. 21-22. Vrt. myds Toveri, Pekka & Laine, Jukka-Pekka: Panssarit taistelussa — osa XXIV 131.
Moottoroidun jalkavékiprikaatin pelastusyritykset, Panssari 2/1996.

%2 QOliker, 5.8,14 Kts. myds Toveri-Laine:Soitellen sotaan, s. 10-12.
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tehoa sulkemalla katujen reunoilla olevien rakennuksien ovia ja ikkunoita pitadkseen venéa-

laissotilaat kaduilla.®®

Ensimmaisen Groznyin valtausyrityksen jdlkeen vendldisten mukaan tSetSeenien yllakot
osoittautuivat tehokkaimmaksi menetelméksi Groznyin hyokkayksen aikana. Venélaisjoukot
eivat kyenneet kayttdmaan vaunujen pédasetta kellarikerroksiin ja rakennuksien ylimpiin
kerroksiin ryhmitettyja tSetSeeneité vastaan, koska vaunun putki ei kdantynyt riittdvan alas tai
ylos. Talojen rakennukset aiheuttivat katveita venélaisjoukkojen viestivalineille eivétka edella
ajaneet vaunut kyenneet varoittamaan takana tulevia riittdvén ajoissa. Erityisesti tSetSeenien

liikkuvien panssaritorjuntapartioiden kaytto tuotti suuria tappioita venalaisjoukoille.**

Epdonnistuneen hyokkéayksen jalkeen venéldisjoukot joutuivat muuttamaan taktiikkaansa.
Toisen hyokkayksen alkaessa venaldisjoukot pyrkivat etenemadn varovaisemmin kaupungin
keskustaan. Rakennukset pyrittiin valtaamaan yksi kerrallaan jalkavéelld, vaunujen ollessa
tulituessa taka-alalla. Uutta taktiikkaa noudattaen venaléiset onnistuivat valtaamaan Groznyin
kaupunginosia, mutta alueiden hallussapitdminen osoittautui vaikeaksi. Mikali vallatut raken-
nukset jatettiin vartioimatta, liikkuvat tSetSeeniosastot onnistuivat tunkeutumaan rakennuksiin

maanalaisen vieméri- ja tunneliverkoston kautta. *®

TSetSeenitaistelijat kayttivat Groznyin viemadri- ja tunneliverkostoa joukkojen siirtamiseen,
huoltamiseen ja venaldisten iskuilta suojautumiseen. Kummassakin sodassa tunneliverkoston
rakennetta muokattiin ansoittamalla valmiita sisdédnkaynteja ja luomalla uusia sisddnkéaynteja
rakennuksien kellarikerroksien lattioihin. Uudet sisddankdynnit mahdollistivat tSetSeenien
siirtymisen verkostoa pitkin venélaisjoukkojen valtaamille alueille suorittamaan iskuja, mink&
jalkeen tSetSeenit vetdytyivat tunneleihin ennen venéléisten vastatoimenpiteitd. Vieméri- ja
tunneliverkosto mahdollisti myos venéléisjoukkojen liikkumisen saartorenkaan l&pi. Taman
seurauksena kaupunkiin pystyttiin kuljettamaan ampumatarvike- ja muita huollollisia tayden-
nyksia seka tuomaan lisajoukkoja alueelle.*®

% Laine — Toveri: Ei vasta-alkajille: asutuskeskustaistelu on osaavan taitolaji, s. 22. Kts. myds Jackson Timothy:
David Slays Goliath: A Chechen Perspective on the War in Chechnya (1994-1996), Marine Corps Wargaming
Division paper, 2000, s 12. Artikkeli luettavissa Internetissa:
http://www.smallwarsjournal.com/documents/davidgoliath.pdf

% Novichkov, N.N. — Snegovskiy, V.Ya. — Sokolov, A.G. — Shvarev, V.Yo: Rossijskie vooruzennye sily v
cecenskom konflikte: analiz, itogi, vyvody : po materialam otkrytoj rossijskoj i zarubeznoj pecati , Holveg —
Infoglob — Trivola, Pariisi — Moskova, 1995 s. 43-44. Kts. myds Alafuzoff — Forsstrom, s. 23 — 26

% Qliker, s. 20 Katso my6s Grau 1995

% OLiker, 5.45-66. Kts. my6s Thomas Timothy L.: The Battle of Grozny: Deadly Classroom for Urban Combat,
Foreign Military Studies Office, Fort Leavenworth, KS, Parameter, summer 1999. Artikkeli luettavissa interne-
tissé: http://fmso.leavenworth.army.mil/documents/battle.htm (26.11.2008 15:50).
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Vendldisten mukaan molemmissa sodissa tSetSeenitarkka-ampujien toiminta oli aktiivista.

Tarkka-ampujat valitsivat tuliasemat korkeiden talojen ylimmisté kerroksista tai talojen kella-
ritiloista, joista avautui ndkyma katutasoon. Tarkka-ampujien tuliasemat sijaitsivat huoneiden
sisépuolella, niin ettd venaldissotilaiden oli vaikea paikantaa ampujia, koska aseen suuliekki ei
nakynyt ulos ikkunasta. Groznyin taisteluiden aikana tSetSeenit kayttivat tarkka-ampujia joko
yllakodiden yhteydessé tai yksittdisiin tuhoamistehtdviin vendldisjoukkojen alueella. Ensim-
maisen sodan aikana venélaisjoukkojen alueella toimivien tSetSeenitarkka-ampujien kaytto oli

niin yleista etta venalaissotilaat alkoivat kutsua tarkka-ampujia haamuiksi”.%’

Venaldisten kokemuksien mukaan taistelut rakennetuilla alueilla tSetSeeneité vastaan osoittau-
tuivat haastaviksi molempien sotien osalta oman toiminnan kannalta. Rakennukset rajoittivat
joukkojen tahystysetéisyyksid, tulenkayttoa ja liikettd. Myos joukkojen vélinen yhteistoiminta
ja tilannekuvan muodostuminen vaikeutuivat.*® Toiminnan haastavuudesta kertoo myds se,
ettd venélaisjoukoilta kesti Groznyin valtaaminen molemmissa sodissa noin kolme kuukautta,

ennen kuin alueen voitiin katsoa olevan hallussa.

4.2 TSetSeenien sissisodankéynti vuoristossa

Molemmissa sodissa tSetSeenitaistelijat toimivat laajalla alueella Kaukasus-vuoristossa. Esi-
merkiksi ensimmaisesséd sodassa 17.4-4.5.1995 vélisend aikana tSetSeenien ja vendldisten
valisia taisteluita k&ytiin Bamutin, Shatoin, Vedenon ja Nozhai-Jurtin suunnissa 12 eri paikas-
sa. Kts. Liite 1. Toisen sodan alkuvaiheessa venaldiset pyrkivét tuhoamaan vuoristossa olevat
tSetSeenitaistelijat ilmavoimien pommituksilla. Esimerkiksi 13.1 ilmavoimat tekivat 130
pommitussuoritusta Argunin, Vedenon, Sharoin ja Itum- Kalen alueilla, joissa venaldisen

tiedustelun mukaan sijaitsi tsetSeenitaistelijoiden asemia.*

Vuoristosodan alkuvaiheessa tSetSeenit pyrkivét taistelemaan vendldisjoukkoja vastaan péa-
séantoisesti ryhmittymalla vuoriston kyliin ja pienempiin asutuskeskuksiin. Ryhmittyneiden
joukkojen puolustustaistelua tehostettiin pienten ja liikkuvien osastojen suorittamilla vaijytyk-

silld. Venélaisjoukot onnistuivat kuitenkin valtaamaan pitkienkin taisteluiden jalkeen suu-

7 Knezys - Sedlickas, s. 120. Kts myds Oliker, s. 21; amina.com

% Bukreyev, Y.D: Counter-terrorist operation in northern Caucasus: Main lessons and conclusions. Teoksesta:
Guerrilla Warfare An Asymmetric Opition, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitoksen julkaisusarja No
2/2002, Helsinki, s. 38. Artikkelin julkaisuhetkelld (2000) kenraalieversti Y.D. Bukreyev toimi Vendjén federa-
tion maavoimien esikuntap&allikko.

% Knezys - Sedlickas, s. 155. Kts. my&s Tshetshnja: hronika konfjikta. TSetSenian sodan kronikka lehdessé:
Nezavismoje vojennoje obozrenije, No 2, 2000.
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rimmat rakennetut alueet, mink& seurauksena taisteluista selvinneet tSetSeenit vetaytyivét

aukeavoittoisesta maastosta paaosin vuorten rinteille.*®

Jalan liikkuneilla tSetSeeneilld oli kdytdssa useita vaikeakulkuisia reittejd, joiden suojaa paran-
sivat siirtymisien aikana joenuomat ja puiden lehdet. Ensimmaisessé sodassa kesédn 1995
aikana tSetSeenitaistelijat onnistuivat siirtymaan kaupunkien alueelle suojaisia reitteja pitkin.
Toisessa sodassa venaldiset pyrkivat tietoisesti tuhoamaan tSetSeenitaistelijat talven aikana,
koska maahan satanut lumi sulki suuren osan vuoriston kulkureiteistd ja puut sek& kasvusto
eivat tarjonneet suojaa. Tadman katsottiin rajoittavan tSetSeenien liikkumista ja helpottavan

taistelijoiden havaitsemista vuoristossa.*™*

Kaukasus-vuoristo ja siell& kulkevat syvat laaksot eivat mahdollistaneet venéldisten maajouk-
kojen alueellista ylivoimaa tSetSeenitaistelijoiden tuhoamiseksi. Kapeat solat ja vuoristomaas-
to pakottivat venéléiset hajauttamaan joukkonsa ensimmaisessa sodassa suhteellisen pieniksi
itsendisiksi osastoiksi, jotka pyrkivét seuraamaan tSetSeenijoukkoja ndiden paetessa ja tuhoa-
maan ne kiinni saatuaan.’®® Toisen sodan aikana venalaiset pyrkivat saartamaan vuoristoalu-
een ja estamadn tSetSeenitaistelijoiden liitkkumisen muille alueille. Ensimmaéisestd sodasta
poiketen tSetSeenitaistelijoiden tuhoamiseen kéytettiin erikoisjoukkoja ja Pohjois-Ossetiassa
vuoristosodankayntiin koulutettujen maajoukkoja. N&mé& joukot suorittivat taistelijoiden
etsintja ja pyrkivat tuhoamaan I0ydetyt kohteet vaijytyksilla tykiston ja ilmavoimien tuke-

mana.'%®

Vuoristossa tSetSeenien yleisesti kayttdmé sissisodankdynnin menetelmd molempien sotien
aikana oli vaijytyksien tekeminen venaldisia joukkoja vastaan. Yhtend esimerkkind tSetSeeni-
en tekeméstd véijytyksestd ensimmadisesséd sodassa voidaan pitdd Jarysh-Mardyn yllakk6a
16.4.1996, jossa tSetSeenit onnistuivat tuhoamaan 199 venalaissotilasta ja 39 panssarivaunua.
TSetSeenikomentaja H. Iskhanovin mukaan tSetSeenitaistelijat valitsivat Jaryhs-Mardyn ylla-
kolle paikan mutkaiselta vuoristotieltd, jossa tien toisella puolella kohosi korkea jyrkanne ja
toisella puolella jyrkka rotko. Vaijytysta varten tSetSeenit miinoittivat osan tiestd. Venélaisten
kolonnan saapuessa paikalle osa panssarivaunuista ajoi tSetSeenien asentamiin miinoihin ja

tippui rajahdyksen voimasta rotkoon. Tielle pysahtyneet panssarivaunut ja niiden miehistot

100 Knezys - Sedlickas, s. 153-157. Kts. myds Alafusoff (2000), s. 67-70.

191 Dmitrii Nikolaev: Voiska idut v gori. Artikkeli lehdesta: Nezavismoje vojennoje obozrenije, No 5, 2000. Kts.
myo6s Alafuzoff (2000), s.

102 Alafusoff (2000), s. 60.

193 Bukreyev, s. 38 Kts. myés Nikolaev, Dmitrii: Voiska idut v gori. Artikkeli lehdest4: Nezavismoje vojennoje
obozrenije, No 5, 2000. Artikkelin tieto perustuu osin Vendjén federaation korkearvoisten sotilashenkil6iden
antamiin lausuntoihin.
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tuhottiin tsetSeenien tulenkaytolla.'® Toisen sodan aikana tsetSeenit eivét onnistuneet teke-

maan yhtd tuhoisia vaijytyksid, mutta venélaislahteiden mukaan Vendjan joukot joutuivat

usein téetseenien vaijytyksiin. %

Molemmissa sodissa tSetSeenitaistelijoiden suorittamat iskut sisélsivdt myos harhauttavia
toimenpiteitd puolustukseen ryhmittyneitd vendldisia joukkoja vastaan. Iskut toteutettiin
paasaantoisesti pimedn turvin ja pienten ryhmien toimesta. TSetSeenitaistelijoiden osastot
soluttautuivat venéléisjoukkojen ryhmityksien valiin ja avasivat tulen sivustoille ja&neité
vendldisia vastaan. Venélaisten vastatessa tulitukseen tSetSeenit irtautuivat ryhmityksestd,
mutta pimeydesté johtuneen epéselvyyden takia venéléisjoukot jatkoivat toistensa ampumista.

Joissakin tapauksissa venaldiset lopettivat ampumisen vasta useiden tuntien jalkeen.

Toisena harhauttavana menetelména tsetSeenit kayttivat tarkka-ampujista ja sinkotaistelijoista
koottuja osastoja iskujen suorittamiseen. Tarkka-ampujat ryhmittyivat 400-600 metrin p&d&hén
venaldisjoukoista, minka jalkeen sinkotaistelijat siirtyivat vendldisjoukkojen laheisyyteen ja
avasivat tulen kasiaseilla. Venaldisten vastatessa tuleen kykenivat tarkka-ampujat paikanta-
maan ampujat ja tuottamaan tappioita venaldisjoukoille. Miké&li venaldiset yrittivat lahestya
ampujia panssaroiduilla ajoneuvoilla, joutuivat ne sinkoampujien kohteiksi. Iskun jalkeen

osasto irtaantui nopeasti paikalta.'*

Vuoristossa tSetSeeniosastojen koko saattoi vaihdella muutaman miehen partiosta useamman
sadan taistelijan osastoihin. TSetSeenitaistelijat liikkuivat suurimmaksi osaksi noin 20-40
taistelijan osastoissa, mutta suurempia hyokkayksia varten tSetSeenit kokosivat noin 1 000
miehen osastoja. Taistelukosketuksesta irti olleet tSetSeenitaistelijat pysyttelivat hajautettuina
ja valmistelivat uusia véijytyksia ja hyokkayksia venaldisjoukkoja vastaan. Venélaisten tie-
dustelutietojen mukaan osa véijytyksia ja hyokkayksia suorittavista tSetSeeneista asui paikalli-
sissa kylissé ja asutuskeskuksissa naamioituneena siviilivaestoksi. Namé taistelijat kokoon-

tuivat kdskyn saatuaan ennalta sovittuun paikkaan, josta ne suorittivat itsendisind osastoina

104 Alafuzoff, Georgij: Viimeiseen mieheen, Sotilasaikakauslehti 8/2000, s. 33. Kts. myds Jackson, s. 17

105 \/oennaja nedelja v Sheshne. T3etenian sodan viikkokatsaus lehdessa: Nezavismoje vojennoje obozrenije,
numerot 9, 19, 21, 28 vuodelta 2000. Viikkokatsauksien mukaan venéldisjoukot joutuivat tSetSeenitaistelijoiden
vaijytyksien ja tuliyllakdiden kohteeksi useita kertoja. Suurimmat yksittdisen véijytyksen tappiot olivat 20
venéléissotilasta 2.3 2000.

1% Knezys - Sedlickas, s. 150. Kts myds Jackson; Voennaja nedelja v Sheshne. TSetSenian sodan viikkokatsaus
lehdessd: Nezavismoje vojennoje obozrenije, No 19, 2000. Toisen sodan aikana venélaislehdiston mukaan
tSetSeenitaitelijat suorittivat harhautuksia vaijytyksien yhteydessd. Harhautuksien toteutustavoista ei 10ydy
mainintoja. Niiden voidaan kuitenkin olettaa olleen samantyyppisié kuin ensimmaisessa sodassa.
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ennalta suunniteltuja vaijytyksiéd venaldisjoukkoja vastaan. Tehtévén jalkeen taistelijat palasi-

vat takaisin kyliin odottamaan seuraavaa iskua.*’

Kuten luku kolme osoittaa, vuoriston heimot muodostivat itsendisesti toimivia osastoja. To-
denndkdisté on, ettd taisteluihin osallistuneet tSetSeeniheimojen jésenet asuivat osittain taiste-

luiden aikana omissa kylisséan venaldisten joukkojen valvonnassa olleilla alueilla.

TSetSeenit kayttivat vuoristossa myds epésuoraa tulta vendldisid maajoukkoja vastaan. Epa-
suoran tulen ampumiseen tSetSeeneilld oli kdytossdan ajoneuvolla liikuteltavia tykkeja, jotka
vedettiin vuorten rinteille asemaan. Venaldisjoukkojen marssiryhmitykset joutuivat myos
tSetSeenien epdsuoran tulen kohteeksi molempien sotien aikana. Ensimmaisessd sodassa tykit
vedettiin asemaan vuoren rinteelle ja suunnattiin kapean vuoristotien suuntaisesti. Venalais-
joukkojen ajaessa tietd pitkin tykilla olleet taistelijat ampuivat venaldisten marssiryhmitysté ja
pakenivat vélittémasti paikalta. Toisen sodan aikana tSetSeeneilld oli k&yt6ssdédn moottoripyo-

rid kranaatinheittimien liikuttamiseen vuorten rinteilla. '

TSetSeenien sissisodankayntiin vuoristossa liittyi my6s miinojen ja tarkka-ampujien kaytto.
TSetSeenit kayttivat tarkka-ampujia sekd miinoja véijytyksien yhteydessa ja alueilla jotka
eivat mahdollistaneet muuta keinoa vaikuttaa viholliseen. Erityisesti toisen sodan aikana
tSetSeenit miinoittivat tieuria, joita vendldisjoukot kayttivat huoltoreitteind tai alueiden par-
tioreitteind. TSetSeenit asensivat paasaantoisesti miinat pimeén aikana. Venaldiset pioneeri-
joukot joutuivat tarkastamaan tieurat jokaisena aamuna ennen muita joukkoja. Tamén havait-
tuaan tSetSeenit alkoivat miinoittaa tieuria pioneerijoukkojen tarkastuskierrosten jalkeen va-
loisan aikana. Venaléisjoukkojen kannalta tarkka-ampujien havaitsemista vaikeutti niiden
tulen liittdminen osaksi tSetSeenien kranaatinheittimien tulta. Epasuoran tulen aikana venalais-
joukot eivét kyenneet havaitsemaan tarkka-ampujien laukauksia, mink& seurauksena niiden

paikantaminen vaikeutui.'%°

4.3 Paikallisvéesto ja tSetSeenien sodankaynti

Epasymmetriseen sodankéyntiin liitetddn usein taistelu siviilivdeston keskuudessa. Epésym-

metrisen sodankaynnin kannalta paikallisvéest voi olla voimavara taisteleville joukoille tai

197 Hodarenok, Mihail: Pobeda po-preshnemu ”za gorami”. Artikkeli lehdesta: Nezavismoje vojennoje oboz-
renije, No 10, 2001. Kts. myds Knezys - Sedlickas, s. 152-157.

198 Knezys - Sedlickas, s. 144. Kts. myds Hodarenok, Mihail: Pobeda po-preshnemu ”za gorami”. Artikkeli
lehdestd: Nezavismoje vojennoje obozrenije, No 10, 2001

109 Jackson. Kts. myos. Hodarenok, Mihail: Pobeda po-preshnemu ”za gorami”. Artikkeli lehdesta: Nezavismoje
vojennoje obozrenije, No 10, 2001.
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se voi lasndolollaan vaikeuttaa merkittavasti hyokkaajan toimintaa. Erityisesti sissisotaa

kayvéan osapuolen kannalta paikallisvaeston tuki ndhd&&n usein ratkaisevana tekija sodan-
kaynnin jatkuvuudelle.*’® TSetsenian sodissa paikallisvaeston muodostivat tietseenien siviili-
véesto (naiset, lapset, vanhukset), alueella asuva venaldisvéesto sekd muut vdhemmistokanso-

jen edustajat, jotka eivat osallistuneet varsinaisiin taistelutoimiin.

Ensimmaisen sodan alkupuolella paikallinen tSetSeenivéestd muodosti passiivista vastarintaa
venaléisid joukkoja vastaan. Kylissé ja maaseuduilla venaldisten etenemistd vaikeuttivat
naiset ja lapset, jotka kieltaytyivét siirtymastd venéléisjoukkojen edesté ja pysayttivét niiden
liilkkeen. Tdméan jalkeen paikallisvéestoksi naamioituneet tSetSeenitaistelijat riisuivat pysahty-
neet venélaissotilaat aseista ja ottivat ndméa vangeiksi. Paikallisvéesto vaikeutti myds venalais-
ten etenemistd muun muassa sytyttamalla pysahtyneitd ajoneuvoja tuleen ja puhkomalla
niiden renkaita. Passiivinen vastarinta hidasti venéldaisjoukkojen etenemistd Groznyin alueelle

useita paivia.'™

Molemmissa sodissa vendldisjoukot joutuivat hyokk&amaan rakennetuille alueille, joilla oli
tSetSeenisotilaiden lisaksi paikallisvdestod. TSetSenian ensimmadisen sodan aikana, noin
400 000 asukkaan Groznyissa, arvioiden mukaan oli tSetSeenisotilaiden lisdksi noin 280 000
asukasta. Suurin osa asukkaista oli paikallista venalaisvaestdd, joilla ei ollut muuta mahdolli-

suutta kuin jaada kaupunkiin.*?

Sotien aikana tSetSeenisotilaat pyrkivat hyodyntdmaan paikallisvéeston lasnédolon oman so-
dankayntinsd kannalta. Venéldisten mukaan tSetSeenit kayttivat molemmissa sodissa paikal-
lisvaestoa “ihmiskilpind” suojautuakseen. Ensimmaisen sodan aikana tSetSeenit ottivat pantti-
vangeiksi 2 000 paikallisvéestoon kuuluvaa venaldistd, mink& seurauksena venéldisjoukot
joutuivat vetdytymaan alueelta. Toisen sodan aikana venaldiset joukot joutuivat keskeytta-
maan hyokkayksensa Groznyissa noin vuorokaudeksi, koska tSetSeenisotilaat olivat ryhmitty-

neet puolustukseen alueelle, jossa oleskeli 20 000 siviilia.*"

Vaikka kyseinen tieto saattaa
sisdltdéd vendlaisten propagandaa tavoitteena vélttaa yleiset syytokset siviilivéestolle tuotetuis-
ta tappioista, niin ensimmaisen ja toisen sodan perusteella voidaan olettaa paikallisvaeston,
erityisesti venalaisvéeston, tuottaneen vaikeuksia venéléisjoukkojen hyokkéykselle. Joissakin

ldhteissa todetaan, ettd tSetSeenitaistelijat epdilivat venéléisten kayttavan esimerkiksi epésuo-

110 Barnett, s. 18. Kts myos Kesseli (1998), s. 22-23.

111 Seely, s. 226-227. Kts myds Knezys - Sedlickas, s. 71-73.

112 Knezys - Sedlickas, s. 179.

113 Tshetshnja: hronika konfjikta. T3et$enian sodan kronikka lehdessé: Nezavismoje vojennoje obozrenije, No 1,
2000. Kts. myds Thomas, Timothy L.: The Battle of Grozny: Deadly Classroom for Urban Combat, Foreign
Military Studies Office, Fort Leavenworth, KS, Parameter, summer 1999. Artikkeli luettavissa Internetissa:
http://fmso.leavenworth.army.mil/documents/battle.htm (26.11.2008 15:50).
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raa tulta asutuskeskuksiin ja kyliin, joissa tiedettiin olevan paikallisvéestoa jaljelld. Kuiten-

kaan tdman kaltaisten vaittdmien todentaminen osoittautui mahdottomaksi.

TSetSeenit pyrkivét vaikuttamaan paikallisvéeston suhtautumiseen taistelijoita seka venélais-
joukkoja kohtaan. Ensimmaisen ja toisen sodan aikana tSetSeenit pyrkivat levittdmaan huhuja
vendldisjoukkojen vetdytymisestd ja sodan paattymisestd. Vendjan federaation turvallisuus-
palvelun FSB:n mukaan toisen sodan aikana tSetSeeneilld oli suunniteltuja operaatioita, joilla
pyrittiin vaikuttamaan paikallisvaeston mielipiteeseen. Suunniteltuun toimintaan kuului myos
paikallisen venaldisvaeston pelottelu. Pelotteluun kéytettyjd keinoja olivat muun muassa

uhkailut ja venaldisvéestdn pahoinpiteleminen.**

Venéléis- ja tSetSeenilédhteiden mukaan tSetSeenien tiedustelujarjestelma toimi hyvin molem-
pien sotien aikana. TSetSeenijoukkojen toiminnan kannalta tarkedssd asemassa tiedustelun
onnistumisessa oli paikallisen siviilivdeston tuki. Paikalliset naiset, lapset ja vanhukset osal-
listuivat tiedustelutiedon tuottamiseen venaléisten joukkojen litkkumisesta ja ryhmitysmuu-
toksista sotien aikana. TSetSeenien mukaan erityisesti nuoret naiset soveltuivat tiedon tuotta-
miseen vendldisten hallussa olevista asutuskeskuksista, koska vendldiset epailivat véhiten
naisia tsetSeenitaistelijoiden tukemisesta. Tdmén seurauksena naiset kykenivét liikkumaan
alueilla vapaasti. Joidenkin lahteiden mukaan tSetSeenien kerrotaan antaneen myotamieliselle
paikallisvéestolle puhelimia, joiden avulla he pystyivét viestittdmaén tiedustelutietoja vena-
ldisjoukkojen toiminnasta.'®® Vaikka t3et3eenildhteiden mukaan tiedustelutieto jouduttiin
usein varmistamaan muilla menetelmilld, niin voidaan tiedon katsoa osittain mahdollistaneen
liikkuvien tSetSeeniosastojen iskujen valmistelelun ja niiden suuntaamisen venalédisjoukkoja

vastaan.

Groznyin valtaamisen jalkeen venaldisjoukoilla oli vaikeuksia tunnistaa tSetSeenisotilaita
paikallisvaeston joukosta. Venaldiset perustivat kulunvalvontapaikkoja, mutta paikallisvaesto
mahdollisti tSetSeenien soluttautumisen vaeston sekaan. Tdman seurauksena tSetSeenisotilaat
kykenivat liikkumaan osin vapaasti venaldisjoukkojen alueella. Ensimmadisen sodan aikana
venaldislehdistd alkoi kayttda tSetSeeneistd usein nimed “bojavik ”, milla tarkoitetaan joko
paikallisvéeston sekaan soluttautunutta tai maan alla piileskelevéa taistelijaa, joka suorittaa

tuhoisia iskuja vihollisen alueella.*'®

YNikolaev, Dmitrii: Spetsoperatsija zaversilas, a voina prodolZatsja. Artikkeli lehdesta: Nezavismoje vojennoje
obozrenije, No 8, 2000.

>Nikolaev, Dmitrii: Voiska idut v gori. Artikkeli lehdesta: Nezavismoje vojennoje obozrenije, No 5, 2000.. Kts.
myds Jackson.

118 Knezys Stasys-Sedlickas Romanas: The War in Chechnya. Texas A&M University Press, College Station,
The United States of America, 1999, s.66, 337. Kts. myos Korbut, Andrei: Boevie deistvija na izlome. Artikkeli
lehdestd: Nezavismoje vojennoje obozrenije, No 5, 2000
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Molemmissa sodissa tSetSeenit hyddynsivat paikallisvaestoon soluttautumisen mahdollisuutta

tiedustelutiedon hankkimiseen, tarkka-ampujien tulitehtéviin, vendldisupseerien sieppaami-
seen ja hyokkayksien tekemiseen. Ensimmaéisessa sodassa tSetSeenien mukaan paikallisvaes-
toksi naamioituneet taistelijat hankkivat tiedustelutietoa muun muassa suoraan venaldisjou-
koilta keskustelemalla sotilaiden kanssa. Groznyissa yksittdiset tSetSeenitarkka-ampujat liik-
kuivat paikallisvaestoon soluttautuneina ja pyrkivét sekoittumaan vaestéon joukkoon tuliteh-
tavan suorittamisen jalkeen. Joissakin lahteissa mainitaan tarkka-ampujien kdyttaneen Punai-
sen ristin tyontekijoiden ké&sivarsinauhaa. Tarkka-ampujien toiminnan seurauksena venalais-
sotilaat yrittivat 10ytdd aseen jattaman rekyylin jalki& tarkastamalla ihmisten olkapaat kulun-

valvontapaikoilla.'*’

TSetSeenit onnistuivat sieppaamaan useita vendaldisupseereita ensimmadisen sodanaikana.
TSetSeenikomentaja S. Iskhanovin mukaan vendldisupseereiden sieppaaminen kaupunkien
keskustoista ja kuljettaminen ulos onnistui helposti paikallisen miliisin avustamana. TSetSee-
nit pyrkivat vaihtamaan siepatut upseerit venaldisten vankeina oleviin tSetSeenitaistelijoihin.
Venéjaé puhuvat tSetSeenit kayttivat upseereiden vaatteita soluttautumiseen venaldisjoukkojen
alueelle. Toisen sodan aikana tSetSeenit pyrkivat sieppaamaan osan Groznyin hallituksen
"avainhenkildista”, mutta osa yrityksista epaonnistui.**®

Paikallisen miliisin osuus tSetSeenien liikkumiseen venaldisjoukkojen alueella voidaan katsoa
olleen merkittdvd ensimmadisen sodan aikana. Ensimmadisessa sodassa tSetSeenitaistelijoita
onnistui soluttautumaan paikallisen miliisin joukkoihin. Miliisien tukemana tSetSeenitaistelijat
onnistuivat hyokkaamaan Groznyin alueelle toukokuussa 1996 ja suorittivat iskuja pimedn
turvin venalaisjoukkojen asemiin. Elokuussa 1996 tSetSeenitaistelijat onnistuivat valtaamaan
lopullisesti Groznyin kaupungin, mink& seurauksena venaldisjoukot vetédytyivat lopulta
TSetSeniasta. TSetSeenien mukaan Groznyin alueelle siirtyminen onnistui helposti, koska
venaldisjoukkojen oma valvonta kaupungin alueella oli heikosti jarjestetty. Venalaislahteiden
mukaan toisen sodan aikana yhdenk&&n alueen valvontavastuuta ei voitu ensimmaisen sodan

tapahtumien perusteella jattaa paikallisille viranomaisille.**°

17 3ackson. Kts. myés Thomas

118 jakeson. Kts. myds Udmantsev, Vadim: Naprjazhenie ne spadaet. Artikkeli lehdesta: Nezavismoje vojennoje
obozrenije, No 24, 2000.

119 Korbut, Andrei: Boevie deistvija na izlome Numero 8. Kts. myds Jackson; Sandell — Tuominen— Makinen s.
66. Miliisill& tarkoitetaan paikallista poliisiviranomaista. Toisen sodan aikaisesta venalaislehdistosté 16ytyy
useampi maininta miliisien osuudesta Groznyin menettdmisessé ensimmaisen sodan aikana. Osin tdmé todentaa
sekundaariléhteissa olleita mainintoja t3etSeenien soluttautumiseen paikallisen poliisin joukkoihin ensimmaéisen
sodan ajalta.
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TSetSeenitaistelijoiden tunnistaminen paikallisvaeston joukosta osoittautui vaikeaksi molem-

missa sodissa, koska taistelijat eivat kantaneet soluttautuneina aseita mukanaan. Tdman mah-
dollistivat lukuisat asekatkot, joita tSetSeeneilld oli useita. Asutuskeskuksissa tSetSeenit ko-
koontuivat talojen kellaritiloissa sijainneille katkoille tietyilla merkeilld ja suorittivat kokoon-

tumisen jalkeen iskuja venélaisia vastaan.

Molemmissa sodissa venaldisten hydkkays aiheutti paikallisvaestossa suuren pakolaisvirran.
Esimerkiksi ensimmaéisen sodan aikana noin 1,2 miljoonan tSetSeenivéestostd noin 370 000
ihmisté oli virallisesti rekisterditynyt pakolaisiksi. Toisen sodan aikana Venajén federaation
turvallisuuspalvelu FSB:n mukaan myo6tamielisesti tSetSeenisotilaisiin suhtautuneet pakolaiset
suorittivat ruoka- ja ladkintataydennyksia tSetSeenitaistelijoille jarjestelmallisesti humanitaa-
rista apua tarjoavista leireista. Jarjestelmallisyys ilmeni siten, ettd leireilta lahteville pakolai-
sille annettiin mukaan muun muassa ruokaa, vaatteita ja ladkintamateriaalia. Muutaman pai-
vén kuluttua samat pakolaiset palasivat takaisin leireihin ja lahtivéat uudestaan leireistd seuraa-
vien paivien aikana. Tiettyjen henkildiden osalta samat toimenpiteet toistuivat useita kerto-
ja.*? Ensimmaisen sodan osalta kyseisest4 toiminnasta ei loytynyt mainintoja.

Venéléisten mukaan ensimmaéisen sodan aikana tSetSeenit hyddynsivat kotiin palaavien pako-
laisten ryhmid. TSetSeenitaistelijat onnistuivat lilkkkumaan venéléisjoukkojen alueelle soluttau-
tumalla pakolaisryhmiin ja suorittamaan alueella iskuja venaldisjoukkojen ryhmityksiin.
Esimerkiksi Groznyin alueelle onnistui pakolaisten mukana soluttautumaan noin 200

téetSeenitaistelijan osasto 16.—18.5.1996 valisena aikana.'?

Toisen sodan aikana tSetSeenitaistelijat hyodynsivét paikallista vaestod myos aseiden ja rajah-
teiden salakuljettamiseen venélaisjoukkojen miehittdmilla alueilla ja asutuskeskuksissa. Esi-
merkiksi naiset kantoivat mukanaan julkisessa liikenteessd laukuissa tai isoissa kasseissa
rajahteitd ja aseita vaestoon soluttautuneille tSetSeenitaistelijoille. Venélaislahteiden mukaan
tdmén kaltainen toiminta oli tSetSeenien puolelta hyvin organisoitua varsinkin suuremmissa
kaupungeissa. Tyypillisesti naiset kuljettivat aseet tai rajahteet ennalta sovittuun paikkaan.
Paikalle saapui toinen henkild, joka viritti esimerkiksi pommin toimintakuntoon. Pommin

rajayttamiseen kaytettiin viela erillistd kolmatta henkilda. Joidenkin lahteiden mukaan kol-

120 Nikolaey (8/2000). Kts myds Knezys - Sedlickas, s. 179. Pakolaisten méé4rad on pidettavé suuntaa antavana.
Arviot vaihtelivat 380 000 - 480 000 pakolaisen valill& ensimmaéisen sodan osalta.
2L Novichkov, s. 81-83.
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mansina henkildind kaytettiin paikallisia narkomaaneja, jotka r&jayttivdt pommin saaden

palkkioksi tehdysta iskusta paivan huumeannoksen.*?

Ensimmaisen sodan osalta edelld mainitusta toiminnasta ei I0ytynyt mainintoja. Tahan on
voinut vaikuttaa se, ettd ensimmaisen sodan aikana vendldiset antoivat osan alueita paikallisen
miliisin valvontaan, joka suhtautui osin myotamielisesti tSetSeenitaistelijoihin. Toisen sodan
osalta venélaislahteiden mukaan alueiden valvominen vaati aina aseellisten joukkojen paikal-
laoloa, jonka seurauksena tSetSeenitaistelijoiden toiminta on voinut vaikeutua ja he ovat jou-
tuneen turvautumaan taméan kaltaiseen toimintaan. Osin on myds mahdollista, ettd valvonnan
tehostaminen johti tSetSeenien toiminnassa asekatkdjen kayttoon, mika oli venélaisléhteiden

mukaan varsin yleista vuoden 2000 aikana.

4.4 Muita tSetSeenien kayttamia menetelmia

Venaldisjoukkojen hyokkayksen alkamisen jalkeen tSetSeenit pyrkivat vaikuttamaan venélais-
sotilaiden taistelutahtoon. Ensimmadisen sodan aikana taistelleiden venaldisten mukaan
tSetSeenit ripustivat roikkumaan kuolleiden vendldissotilaiden ruumiita talojen ikkunoista ja
taistelivat samoista ikkunoista kayttden ruumiita suojinaan. Myos venélaisten havittajalentéji-
en kerrotaan saaneen Kirjeitd ja puhelinsoittoja, joissa lentéjien perheiden turvallisuutta uh-

Kailtiin.*?®

Toisen sodan aikana tSetSeenit pyrkivat myos vaikuttamaan Groznyin hyokanneiden venalais-
sotilaiden motivaatioon. TSetSeenien sanotaan levittdneen muun muassa kuvamateriaalia
toiminnasta, jossa tSetSeenitaistelijat onnistuvat rajayttamaan tienvarsipommilla venélaisten
ajoneuvon ja tuhoamaan panssarivaunun miehistoinen sinkojen ja késiaseiden tulella.
TSetSeenit levittivat kaduilla myds vendjankielisia lentolehtisid, joissa vedottiin venaldissoti-
laita palamaan takaisin kotiin.*** Naiden keinojen psykologista vaikutusta venalaisjoukkojen
taistelutahtoon on vaikea todentaa. Kuitenkin viitteitd venalaissotilaiden huonosta motivaati-
osta suorittaa annettua tehtavaa loytyy ensimmaisen sodan ajalta. Esimerkiksi paikallisvéeston

122 Ydmantsev, Vadim Vzrivoopasnii Groznii. Artikkeli lehdest4: Nezavismoje vojennoje obozrenije, No 33,
2001. Artikkelissa ei mainita tiedon alkuperdista lahdettd, joten siihen suhtauduttava Kriittisesti.

122 Thomas, Timothy L.: The Caucasus Conflict and Russian Security: The Russian Armed Forces Confront
Chechnya I11. The Battle for Grozny, 1-26 January 1995. Foreign Military Studies Office, Fort Leavenworth,
KS, Journal of Slavic Military Studies

124 Utmantsev, Vadim: Naprjazhenie ne spadaet. Artikkeli lehdest4: Nezavismoje vojennoje obozrenije, No 24,
2000. Vol. 10, No. 1 (March 1997) s. 50-108. Artikkeli luettavissa Internetissa:
http://fmso.leavenworth.army.mil/documents/chechpt3.htm (25.11.2008 17:50).
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sekaan soluttautuneiden tSetSeenitaistelijoiden kerrotaan vaihtaneen alkoholia venélaissotilai-

den ampumatarvikkeisiin.'?®

Venéléisjoukkojen toiminnan vaikeuttamiseksi tSetSeenit kayttivat paljon miinoitteita. Toisen
sodan aikana tSetSeenien miinasodankaynnissé yleistyi erilaisten tienvarsipommien ja rajah-
teiden kaytto venélaisid joukkoja vastaan. TSetSeenit kdyttivat pommien valmistamiseen muun
muassa rajahtaméattomia ampumatarvikkeita, tykiston ja kranaatinheittimiston ampumatarvik-
keita sekd eri rgjahdysaineita. Pommien vaikutusta saatettiin tehostaa lisdédmalla rajahteen
joukkoon esimerkiksi nauloja, metallilaakereita tai helposti syttyvdéd palavaa ainetta. Toisen

sodan aikana venaldiset menettivét useita ajoneuvoja tdménkaltaisten pommien rajahdyksissa.

TSetSeenien asentamien pommien havaitseminen oli vaikeaa venaldisjoukoille. Havaitsemista
vaikeutti pommien sijoittaminen esimerkiksi rakennuksissa vaahtosammuttimien tai tienvar-
silla peltitynnyreiden sisdan. Paasaantoisesti pommit rajéytettiin kaukolaukaisuperiaatteella
radion tangenttia painaen. Venaldiset pyrkivat vaikuttamaan kaukolaukaistavien pommien
toimintaan asentamalla ajoneuvoihin lahettimid, joilla pyrittiin hairitsemaan rajayttamiseen
kaytettavia radioaaltoja.’®® Taman seurauksena tSetdeenit alkoivat kayttdd pommeja, joissa
radioaaltoihin reagoiva sytytin varmennettiin séhkdsytykkeilla.

TSetSeenit kéyttivat runsaasti myods passiivisia ansoja, joilla pyrittiin vaikeuttamaan venalais-
ten toimintaan asutuskeskuksissa. Ansojen toiminta perustui rajahdysvaikutukseen, joka
saatiin aikaan esimerkiksi singon ontelokranaatilla. Kahden talon véliin saatettiin virittad ohut
laukaisunaru. Kun venéléiset ajoivat laukaisunarun alitse, niin vaunun antenni katkaisi narun

ja tama laukaisi rakennukseen sijoitetun singon ontelokranaatin kohti vaunua.*?’

Groznyin valtaamisen jélkeen vuoden 2000 aikana tSetSeenien sissisodankéaynti jatkui vena-
laisjoukkoja vastaan vuoristossa ja laaksoissa. TSetSeenit alkoivat kayttdd itsemurhaiskuja
venaldisia vastaan asutuskeskuksissa. Tyypilliset iskut toteutettiin rajahteilld tdyteen lastatuil-
la ajoneuvoilla. Ajoneuvo ajettiin esimerkiksi asutuskeskusta valvovan venaldisjoukkojen
tukikohtaan, jossa se rajahti valittomasti pyséhdyttyaan. Joissakin tapauksissa réjahteilla

lastattu ajoneuvo saatettiin ajaa suoraan péin venéldisjoukkojen vartiopaikkaa tai ajoneuvoa.

125 Seely, s. 232.

126 Udmantsev, Vadim: Vzrivoopasnii Groznii. Artikkeli lehdesta: Nezavismoje vojennoje obozrenije, No 33,
2001. Pommien ja rajahteiden kayton yleistyminen perustuu vuoden 2000 venéldislehdistdssa toistuviin mainin-
toihin. Kits. esim. Tshetshnja: hronika konfjikta. TSetSenian sodan kronikka lehdessd: Nezavismoje vojennoje
obozrenije, numerot 6/2000, 21/2000, 24/2000, 28/2000.

127 Hodarenok, Mihail: Pobeda po-preshnemu ”za gorami”. Artikkeli lehdesta: Nezavismoje vojennoje oboz-
renije, No 10, 2001.
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Venaliislahteiden mukaan useassa tapauksessa iskun suorittaja oli nainen.'?® Itsemurhaiskujen

ja kaukolaukaistavien pommien yleistynyt kaytto saattoivat olla merkki tSetSeenien vastarin-
nan hajanaisuudesta ja heikentyneestd kyvysta kdyda aseellista taistelua venaldisjoukkoja
vastaan. Vuoden 2000 lopulla varsinaisten taistelutoimien hajanaisuudesta tSetSeenitaistelijoi-
den ja venélaisjoukkojen valilla saattaa kertoa myos se, ettd venaldislehdistostd 10ytyi varsin

vahan viitteitd venaldisten ja tSetSeenien valisistd taistelutoimista.

5 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen johtopaatokset, tutkimuksen toteutuminen seké luotetta-
vuus. Johtopéatokset on muodostettu aineiston kriittisen tarkastelun ja induktiivisen péaattelyn
kautta. Luvun lopussa esitetdén vield mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Kuten tutkimusraportin toisesta luvusta ilmenee, epdsymmetrinen sodankaynti koetaan usein
heikomman osapuolen tavaksi kdyda sotaa vahvempaa vihollista vastaan. Tdssa luvussa on
tarkoituksena vastata edelld esitetyn aineiston perusteella tutkimusongelmiin ja néin ollen

tarkastella tutkimuksen johtopaatoksia.

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdad, miten ep&dsymmetrinen sodank&ynti ilmeni
tSetSeenien sodankaynnissa vendldisia maajoukkoja vastaan, ja miten kyseinen tSetSeenien

epasymmetrinen sodankaynti vaikutti venalaisten maajoukkojen toimintaan TSetSeniassa.

Tutkimusongelmat ratkaistiin méaérittelemalld, mitd epdsymmetrinen sodankdynti on seka
selvittamalla, mitka tekijat vaikuttivat tSetSeenien sodankdayntimenetelmien valintaan venalai-
sid joukkoja vastaan ja mitka tekijat tekivat tSetSeenien sodankaynnistd epasymmetristé vena-
laisjoukoille. Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin, mitd epdsymmetrisen sodankdynnin keinoja ja

menetelmiad TSetSeenit kayttivat venaldisjoukkoja vastaan.

5.1 Epédsymmetrisesté sodankaynnista

Kuten tutkimusraportin toisessa luvussa mainittujen sotateoreetikkojen ajatukset osoittavat,
on sodankdynnissé esiintynyt aina ajatuksia ja teorioita epatavanomaisista sodankaynnin
keinoista ja menetelmistd tavanomaiseen sodankéyntiin turvautuvia asevoimia ja joukkoja

vastaan. Epasymmetrinen sodankdynti mielletddn usein heikomman osapuolen keinoksi kayda

128 Seely, s. 310-311. Kts. myds Voennaja nedelja v Sthesthne. T3et3enian sodan viikkokatsaus lehdessé: Neza-
vismoje vojennoje obozrenije, No 21 ja 24, 2000.
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sotaa vahvempaa vastaan. Epasymmetrisen sodankéynnin keinoja kéytetdan, kun késitetaan,

ettd vastustajaa ei pystytd kohtaamaan tavanomaisin keinoin. Paasyind keinojen kéyttoonot-
toon on luultavasti puuttuva kyky hankkia tarpeellinen poliittinen tai sotilaallinen voima, joka

mahdollistaa vastustajan suoran kohtaamisen.

Epasymmetrisessa sodankaynnissa onkin pelkistetyimmillaé&dn kyse omien vahvuuksien kayt-
tdmisesta vastustajan heikkousiin iskemiseksi yllattdvélla ja ennalta arvaamattomalla tavalla.
Toisaalta epdsymmetrisen sodankdynnin menetelmissd voidaan myo6s pyrkid vaikuttamaan
vastustajan vahvuuksiin. Tallgin tavoitteena on vahent&a toisen osapuolen resurssien tuomaa
ylivoimaa ja tétd kautta pyrkié tasoittamaan osapuolten vélisid voimasuhteita. Tuloksellisten
epasymmetrisen sodankaynnin menetelmien valinta ja niiden valiton tehokkuus edellyttdaa
vastustajan toiminnan tuntemista. Epdsymmetrinen sodankaynti voi olla sotilaallista tai ei-
sotilaallista toimintaa. Usein epdsymmetrisen sodankdaynnin toteuttajaksi ndhd&an ainoastaan
ei-valtiollisen toimijan tekemat toimenpiteet. Kuitenkaan n&in mustavalkoisesti ei voida
ajatella, silla myds valtiollisten toimijoiden sodankaynti pitaa sisalladn epdsymmetrisia keino-

ja, kuten informaatiosodankaynnin.

Epasymmetristd sodankdyntid tarkastellessa on hyvd muistaa, ettd epdsymmetrisyys on osin
katsojasta kiinni. Se, mika sodankaynnin keinojen kohteeksi joutuneesta tuntuu epasymmetri-
seltd, voi keinojen kayttajalle olla tavallinen tapa toimia. Epdsymmetrisessa sodankaynnissa
keinojen ja menetelmien kdyton tavoitteena voi olla tappioiden tuottamisen lisaksi vastustajan
kalustollisen ja henkiléstomaarallisen ylivoiman kiistdminen taisteluiden aikana. Tahén voi-
daan pyrkid viemélla taistelut alueelle, jossa vastapuolen joukkojen toiminta vaikeutuu tai
niiden kayttdmien asejarjestelmien teho laskee.

Epasymmetrisen sodankdynnin kohteeksi joutuvan sodan osapuolen on jatkuvasti pyrittava
kehittdmadn omia sodankdynnin menetelmid, jotta sen joukot pystyvat vastaamaan vastapuo-
len kayttdmiin keinoihin taisteluiden aikana. Tama edellyttda vastapuolen kéytossd olevien
keinojen jatkuvaa seurantaa ja niiden vaikutusta omiin joukkoihin. Paras keino ennaltaehkéis-
t4 vastapuolen kdyttdmien keinojen vaikutus, on valmistaa joukot tdman kaltaisiin sotatoimiin
jo niiden koulutusvaiheessa. Sanomattakin on selvaa, ettd kaikkia vastustajan kayttamia epa-
symmetrisen sodankaynnin keinoja ei pystytd huomioimaan etukateen yleisessé koulutukses-
sa. Tamén seurauksena omat joukot tulee kouluttaa ennen operaatiota sen vaatimalla tavalla.
Koulutuksessa tulisi kdyttad ennakkoon saatuja tiedustelutietoja vastustajasta ja sen mahdolli-
sista toimintatapaperiaatteista. Tarkedd on myos huomioida pakallisvaeston ennakkoasenteet

omia joukkoja kohtaan.
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Tutkimuksessa ilmeni, ettd epdsymmetristd sodankayntié tarkastellessa on hyvd muistaa, etté

epasymmetrisyys on osin katsojasta kiinni. Se, mikd sodankaynnin keinojen kohteeksi joutu-
neesta tuntuu epadsymmetriseltd, voi keinojen kayttajélle olla tavallinen tapa toimia. Epasym-
metrisen sodankaynnin menetelmia ja keinoja kayttéavé osapuoli pyrkii rikkomaan taisteluken-
tdn symmetrisyyden, jotta vastapuolen k&yttdma sodank&yntid menettdd vaikutuksensa ja

omalla toiminnalla paastéaan haluttuun tavoitteeseen.

Tutkimuksen toisen luvun lopuksi kyettiin vastaamaan ensimmaiseen alaongelmaan ja maarit-
telemdén epadsymmetrinen sodankdynti tahan tutkimukseen liittyen. Epasymmetriselld sodan-
kaynnilld tutkimuksessa tarkoitettiin tSetSeenien ja heidén puolella taistelleiden joukkojen
sodankayntia venalaisia joukkoja vastaan epdsymmetrisen sodankdynnin menetelmié ja keino-
ja hyodyntéen. Tavoitteena oli rajoittaa ja vaikeuttaa vendldisten toimintaa seké tuottaa suora-
naisia tappioita joukoille. Epasymmetrisin keinoin ja menetelmin taistelua kaytiin siviilien
keskuudessa, sissisodankéynnin keinoin, salaamalla omaa toimintaa, suorittamalla rajéhdeis-

kuja, taistelemalla asutuskeskuksissa seka hajauttamalla omaa toimintaa.

5.2 TSetSeenitaistelijoiden epdsymmetrisen sodankaynnin menetelmien taustat

Tutkimuksen toisena alaongelmana oli selvittdd, mitka tekijat vaikuttivat tSetSeenien sodan-

kéyntimenetelmien valintaan venéléisia joukkoja vastaan.

Tutkimuksen perusteella on helppo todeta ne kiistattomat taustat tSetSeniamaiseen epasym-
metriseen sodankayntiin. Vendjan asema suurvaltana ja sen maantieteellinen koko ovat aina
edellyttaneet vahvoja asevoimia. Valtion oli varauduttava maailmansotaan, jossa kaytettdisiin
osapuolten sotilaallisia, taloudellisia ja moraalisia voimia pyrkimyksena tukahduttaa viholli-
sen jarjestaytynyt vastarinta lopullisesti massamaisella resurssien kaytolla. Taméa perustui
siihen, ett& toisen maailmansodan jalkeen Neuvostoliiton méérittdmén viholliskuvan muodos-
tivat Yhdysvallat ja sen liittolaiset, joilla oli hallussa ydinase ja Neuvostoliittoa paremmat
taloudelliset resurssit. Vihollinen ja siitd seuranneet uhkakuvat pysyivat oleellisilta osiltaan
muuttumattomina aina Neuvostoliiton hajoamiseen saakka. Viholliskuvaan pohjautuen ase-
voimien kehitys painottui kohti lilkkuvampaa sodankayntid, milld kyettdisiin aloittamaan

mahdollinen suursota lantta vastaan.

Koska venaldisen syvén taistelun perusajatuksena oli valttaa pitk&én kestévia kulutustaisteluja
ja saada aikaan ratkaisu nopealla liikesodalla, sen sotilaalliset voimat keskitettéisiin valittuihin

painopistesuuntiin, joissa iskettdisiin mahdollisimman samanaikaisesti ja tehokkaasti viholli-
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sen voimaryhmittymén koko syvyyteen. Ydinohjukset, tykiston kantaman kasvu ja sittemmin

kehitetyt tdsméaasejarjestelmat nostivat kokonaistuhovoiman niin suureksi, etta tulivalmistelun
arvioitiin voivan jo sindllddn madarittdd voittajan ja havidjan. Tulivalmistelun teho perustui
tiedustelun, maalinméérityksen sek& asejarjestelmien yhdistettyyn ettd mahdollisimman au-
tomatisoituun toimintaan. Tavoitteena oli tuhota tai lamauttaa vastustajan ydinaseet, tarkeim-
mat asejarjestelmat ja kriittiset kohteet koko operaatioalueen syvyydessd ennen maajoukkojen

taisteluun ryhtymisté.

Kun t&ta taustaa vastaan verrataan sitd tosiseikkaa, etté itsenéiseltd TSetSenialta puuttui koko-
naan varsinaiset sotilasjoukot, on helppo todeta syyt epdsymmetrisen sodankéynnin keinojen
kayttoonottoon TSetSeniassa. Dudajev hankki asemateriaalia seké sotilaallista osaamista var-
vaamalla joukkoihinsa entisid Neuvostoliiton ja Ven&jan armeijoissa palvelleita tSetSeeneja.
Hénen joukkoihin liittyi muun muassa Neuvostoarmeijassa palvellut tykistdupseeri eversti
Aslan Maskhadov, joka toimi alkuvaiheessa Dudajevin esikunta- ja tykistopaallikkdna. Vena-
jan ja TSetSenian vélien Kiristyessa Dudajev varvasi myos kansallisuuden ulkopuolelta liséé

sotilaita tSetSeenien riveihin.

5.3 Havaintoja sotien kulusta

Vendjan tukemana oppositio suoritti vuoden 1994 syyskuussa hyokkéyksen kolmeen Groz-
nyin l&histoll& sijaitsevaan 1&hioon. Hyokkéys torjuttiin Dudajevin joukkojen toimesta, minka
seurauksena seitseman venéléistd erikoisjoukkojen sotilasta vangittiin. Syyskuun aikana
tehtiin vield kaksi iskua. Venélaiset Alfa- erikoisjoukkojen hyokkéasivat Groznyin TV-tornille
14.9 ja lentokentalle 30.9. Viimeisend keinona Dudajevin vastainen oppositio ja sitd tukemaan
ldhetetyt venéléisjoukot yrittavat yhteiselld operaatiolla vallata Groznyin kaupungin 26.11.
Operaatiolla onnistuttiin tuhoamaan ainoastaan tSetSeenien lentokalusto ja Dudajevin joukot
onnistuvat torjumaan varsinaisen valtausyrityksen. P&&osa opposition ja sitd tukeneiden

joukkojen kalustosta jai Dudajevin joukkojen saaliiksi.

Joulukuun aikana Ven&jan maajoukot etenivat Groznyin alueelle ja onnistuvat lopulta miehit-
tdmadn kaupungin vuoden 1995 helmikuun aikana. Groznyin kaupungin miehittdmisen jal-
keen vendldisjoukot valtasivat maalis-huhtikuun aikana muita tSetSeenijoukkojen hallussa
olleita kaupunkeja. Asutuskeskustaisteluiden jalkeen tSetSeenijoukot joutuivat vetdytyméaan
venaldisjoukkojen painostuksesta yha syvemmalle Kaukasuksen vuoristoon. TSetSeenit jat-
koivat iskuja venaldisjoukkoja vastaan vélittdmatta yksipuoleisesta tulitauosta. Keséakuun 14.

vendldisjoukot valtasivat viimeisen tSetSeenijoukkojen hallussa olleen asutuskeskuksen. Sa-
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mana péivana tsetSeenit valtasivat 150 kilometrin paéssa sijainneen vendaldisen Budjonnovskin

kaupungin synnytyssairaalan, mink& seurauksena Ven4jén kansan luottamus omaa poliittista
ja sotilaallista johtoa kohtaan heikentyi huomattavasti. Vendldisten sotilaiden kannalta en-
simmainen sota péattyi tappioon.

Budjonnosvkin tapauksen seurauksena Vengja ja TSetSenia kévivat neuvotteluja aina vuoden
1995 lopulle saakka. Neuvottelut ja eivéat kuitenkaan tuottaneet tulosta ja joukkojen valiset
sotatoimet jatkuivat. Lopullinen ratkaisu sodan paattymiselle tapahtui vuoden 1996 elokuussa,
kun tSetSeenit onnistuvat valtaaman takaisin Groznyin kaupungin ja torjumaan venél&isjouk-
kojen hyokkéykset. Tdmén seurauksena maat solmivat rauhansopimuksen ja venéléisjoukot

vetaytyivat TSetSeniasta.

Vuoden 1996 elokuussa solmittu rauhansopimus takasi TSetSenialle osittaisen itsendisyyden.
Itsestdén selvaa oli, ettd Vendja pyrkisi estdmadn TSetSenian irtautumisen emamaasta. Ratkai-
seva kaanne koettiin vuoden 1999 elokuussa, kun tSetSeenitaistelijoiden joukko hyokkasi
Dagestaniin Shamil Basajevin johdolla. Hyokkayksen tavoitteena oli vapauttaa Dagestan
Vengjastd. Vendja aloitti valittémasti vastatoimenpiteet ja onnistui lyémaan tSetSeenisissit
takaisin TSetSenian puolelle. Elokuun lopulla Dagestanissa ja Moskovassa rajéhti kaksi pom-
mia surmaten noin 70 ihmisté. Syyskuun aikana rajahti vield kaksi uutta pommia surmaten yli
250 ihmistd. Viimeinen pommi-isku tapahtui syyskuun puolivalisséa Volgodonskin kaupungis-
sa surmaten ainakin 17 ihmistd. TSetSeenit kiistivat osallistumisen pommi-iskuihin ja syyttivét

niiden toteutuksesta Vendjan turvallisuuspalvelua.

Loka-marraskuun aikana venaldisjoukot onnistuvat valtaamaan TSetSenian tasankoalueita ja
pyrkivét saartamaan tSetSeenijoukot. Joulukuun alkuun mennessd venaldisjoukot saavuttivat
Groznyin kaupungin ja alkoivat piirittdd kaupunkia. Kaupungin lopullinen valtaaminen ja

puhdistaminen tSetSeenitaistelijoista kesti aina vuoden 2000 maaliskuun alkuviikoille asti.
Tutkimuksen perusteella vuosien 1994-1996 sekd 1999-2000 TSetSeniassa kédydyista sodista,
niiden kulusta seka tutkijan kayttdmasta aineistosta muodostettuihin havaintoihin perustuvista

padtelmistd voidaan muodostaa seuraavanlaisia johtopaatoksia:

1. Vendjan ja TSetSenian asejdrjestelmien voimasuhteet: Molemmissa sodissa tSetSeenit jou-

tuivat kohtaamaan ennalta ajatellen aseistukseltaan selkedsti vahvemman vihollisen. TSetSee-
neilld ei olisi ollut kalustollista mahdollisuutta taistella venalaisjoukkojen rynnékko- ja taiste-

lupanssarivaunuja ja niiden asejarjestelmié vastaan avonaisessa maastossa tai suorassa taiste-



48
lussa. Ensimmadisen sodan hyokkéysvaiheessa venaléisten rynnakko- ja taistelupanssarivaunu-

jen méaarén suhde tSetSeenien méériin oli noin 8:1. Toisessa sodassa samainen suhde oli
10:1.** Toisena tekijana voidaan nahda tsetSeenien ilmasodankaynnin kyvyn puuttuminen.
Venaldiset onnistuivat tuhoamaan ennen ensimmadistd sotaa kaikki tSetSeenien lentokoneet
Dudajevin vastaisen opposition hyokkayksen yhteydessa. Venéléisten ilmaherruuden voidaa-

an katsoa lisdnneen tSetSeenien suojautumisen tarvetta

2. Yhteiskunnan rakenne: TSetSeenien yhteiskuntarakenne perustuu jossakin méarin heimoihin

ja niiden sisaisiin verisiteisiin. Alueella elda yli 150 heimoa, jotka ovat pyrkineet sdilyttamaan
oman Kkulttuurinsa ja siihen liittyvét perinteet. Erityisesti vuoriston alueella elavat heimot ovat
pitaneet kiinni omista juuristaan ja noudattaneet "oman kaden” -oikeutta puolustaessaan omaa
identiteettiddn venéléisia vastaan lapi historian. TSetSeenien sodankdynnin suunnittelun kan-
nalta heimojen tahto puolustaa omaa identiteettid voidaan nahdd merkittdvand voimavarana

tSetSeenitaistelijoiden rekrytoinnissa ja itsendisesti toimivien osastojen muodostumisessa.

3. Alueen toimintaympéristd. TSetSenian pinta-alasta noin 80 % on tasankoa tai muuten au-

keavoittoista aluetta. Eteldinen vuoristo ja syvat laaksot olivat asutuskeskuksien liséksi ainoita
alueita, jotka tarjosivat suojaa venéléisten suora-ammunta aseita vastaan. Toimintaymparistod
ja paikallistuntemus mahdollistivat sen, ettd tSetSeenit kykenivét valitsemaan toiminta-
alueekseen itselleen edulliset maastot, ja ndin heidan vastarinnallaan oli mahdollisuudet me-
nestyd. Venélaisten kalusto, koulutus ja toimintaperiaatteet taas puhuivat aukean maaston
puolesta. Voidaan siis ndhdd, ettd puolustaja pakotti hyokkaajan taistelemaan sille epaedulli-

sessa maastossa.

Venéjan asevoimien suorituskyvyn kehittdmiseltd oli puuttunut jatkuvuus jo useamman vuo-
den ajan. Tamé& nakyi esimerkiksi asutuskeskustaistelussa, jota neuvostoliittolaiset analyytikot
olivat tutkineet varsin paljon toisen maailmansodan jalkeisten vuosikymmenten aikana, mutta
tutkimuksista saadut opit oli l&hes tulkoon unohdettu 1990-luvulle tultaessa. Sotataidollisen
jatkuvuuden puutetta kuvaa myos se, ettéd venalaiset lakkauttivat viimeisen asutuskeskustaiste-
luun erikoistuneen joukon helmikuussa 1994, juuri ennen ensimmadisté TSetSenian sotaa. N&in
ollen venaldisten osaaminen asutun alueen taisteluun oli heikko, joten venéldiset kokivat

asutuskeskukset vieraaksi taistelukentaksi.

129 vaikka kalustomaarat perustuvat tsetSeenien kannalta osin arvioihin ja saattoivat todellisuudessa poiketa
hieman venéldisten arvioista, niin todennékdisesti suhdeluku ei olisi muuttunut t3etSeenien kannalta merkittavasti
edullisemmaksi.
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5.4 Ep&dsymmetrian ilmentyminen tSetSenien toiminnassa

Viimeisend alaongelmana oli selvittdd, mitd epdsymmetrisen sodankdynnin keinoja ja mene-

telmi& tSetSeenit kayttivat venaldisjoukkoja vastaan.

Sek& symmetrisessa ettd epdsymmetrisessé sodankaynnissa yhtend lahtékohtana voidaan pitéé
vastustajan toimintatapojen, kaluston ja asejérjestelmien tuntemista. Ndiden toiminnan tunte-
minen mahdollistaa iskemisen vihollisen heikkoihin kohtiin ja luo mahdollisuudet onnistumi-
selle ylivoimaistakin vihollista vastaan. Kuten tutkimusraportista kdy ilmi, venéldiset kohtasi-
vat ensimmaisessd sodassa vastarintaa, joka perustui juuri suuren asevoiman heikkouksien

hyddyntdmiseen.

TSetSenian asevoimat eivat muodostaneet kummassakaan sodassa organisaatioltaan tyypillista
armeijaa. Armeijaa ei organisoitu samalla tavalla hierarkkisesti kuin asevoimia yleensd, vaan
sen voidaan katsoa muodostuneen vakinaisten asevoimien joukoista ja vapaaehtoisten paikal-
lisvdeston muodostamista joukoista sekd itseddn puolustavista tSetSeeniheimojen kodinturva-
ja sissijoukkojen yksikoistd. Vapaaehtoisia kdytettiin apuna taisteluissa, eivatka vastarintaa

tehneet taistelijat aina erottuneet paikallisvaestosta.

Ensimmaisessa vaiheessa venaldisten joukkojen etenemisté vaikeutettiin ja hidastettiin siviili-
vaeston passiivisella vastarinnalla kylissa ja pienemmissa asutuskeskuksissa maan rajoilta
alkaen. Varsinaisten tappioiden tuottamiseen kaytettiin itsendisesti toimivia tSetSeeniosastoja,
jotka toteuttivat yllakoitd “iske- ja pakene” -taktiikkaa hyodyntden. Venéldisten vastustajat
siis turvautuivat ennalta suunniteltuihin ja tarkoin harkittuihin sissisodankaynnista tuttuihin
iskuihin, joilla pyrittiin maksimaaliseen hyotyyn kaytossa olevilla joukoilla. Epdsymmetriaa
lienee myo0s se, etté tSetSeenit jatkoivat iskuja vendldisjoukkoja vastaan valittdmétta yksipuo-
leisesta tulitauosta.

TSetSeenien puolustussuunnitelman edellyttdmé@ sodankdynti voidaan katsoa perustuneen
maaseuduilla ja vuoristoisessa maastossa puolustustaisteluun ilman puolustusasemaa ja -
aluetta. Perusajatuksena oli pysyéa jatkuvassa liikkeessa vihollisen tavoittamattomissa ja valt-
t44 suoraa taistelukosketusta avoimessa maastossa. Liikkuvien osastojen kaytolla pyrittiin
paasemaan kaduilla edenneiden venaldisosastojen l&dheisyyteen ja iskemaan niiden selustoihin

ja sivustoihin.
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Kuten tutkielman toisessa luvussa ilmenee, yhtend heikomman osapuolen epdsymmetrisen

sodankaynnin menetelména voidaan kayttaa taistelupaikan valintaa. Taistelupaikan valinta voi
luoda epasymmetriset lahtokohdat taisteluille. Molemmissa TSetSenian sodissa tSetSeenit
pyrkivat sitomaan taistelut alueille, joissa pystyttiin valttdmaan venéléisjoukkojen suora
kohtaaminen taistelukentalla. P&ataistelupaikoiksi tSetSeenit valitsivat alueella kohoavan
Kaukasus-vuoriston  ja  TSetSenian  asutuskeskukset. ~ Vuoristoalue  mahdollisti
tSetSeenitaistelijoille suojaisan liikkumisen ja vaijytyksien tekemisen vendldisia joukkoja

vastaan.

Molemmissa sodissa venéléisten ongelmaksi muodostui paikallisvéeston valvonta asutuskes-
kuksissa. Paikallisvaeston lasndolo suurissa asutuskeskuksissa loi epdsymmetrisen toimin-

taympariston taisteluille venélaisten joukkojen kannalta.

My6hemmassa vaiheessa itsemurhaiskujen ja kaukolaukaistavien pommien yleistynyt kayttd
saattoivat olla merkki tSetSeenien vastarinnan hajanaisuudesta ja heikosta kyvysta kayda

aseellista taistelua venaléisjoukkoja vastaan.

5.5 Tutkimustulosten tarkastelua

Alaongelmien ratkaisun kautta on kyetty vastaamaan tutkimuksen pd&dongelmaan.

Epasymmetrisid sodankdynnin keinoja kaytetddn yleensd, kun omat sotilaalliset valmiudet
eivat riitd kohtamaan toista osapuolta tavanomaisessa sodankaynnissa. TSetSenian ensimmai-
sen sodan ldhtokohtatilanteen voidaan katsoa jo sindlladn vaikuttaneen tSetSeenien paatokseen
kayttad epasymmetrisen sodankaynnin keinoja maan puolustamiseen. Tshetsheeneiltd puutui
itsendisyyden alkuvaiheessa kokonaan varsinaiset asevoimat, kun puolestaan vastustajan

asevoimat lukeutuivat kooltaan maailman suurimpiin.

TSetSeeneillé ei ollut mahdollisuutta kouluttaa ja kalusto ei mahdollistanut suoraa kohtaamis-
ta. Kymmenié kertoja Vendjad pienemmaélla TSetSenialla ei mydsk&én véakilukunsa puolesta
ollut mahdollisuutta muodostaa ja kouluttaa armeijaa, joka olisi pystynyt kohtaamaan viholli-

sen joukot jatkuvassa suoranaisessa taistelussa tavanomaisin keinoin.

Kuten aiemmin on jo tullut ilmi, Vendjan yleisesikunnan laatima hyokkayssuunnitelma ja
joukkojen taktisen kaytt6é pohjautui neuvostovallan ajalta periytyneeseen sotataitoon, minké

seurauksena sotatoimet aloitettaisiin vihollisen rajojen sisépuolella useasta eri suunnasta.
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Odottamaton vastarinta ja sen epdsymmetrinen ilmeneminen pakotti venéléiset kuitenkin

muuttamaan taktiikkaansa.

Helposti voisi kuvitella, ettd niin suuren ylivoiman omaa valtio kykenee kukistamaan pie-
nemman vihollisen. Mutta kun asevoimilta vieddan kyky kayttadd sen asejarjestelmia ja sota-
taitoa, on silla kaksi vaihtoehtoa: joko sopeutua tilanteeseen ja voittaa sota tai hakata péaata
seindén, niin kauan ettei sen moraali anna mydden kertoa sotilaiden &ideille heidan poikansa

kuolemisesta.

TSetSenian sodissa vendaléiset kohtasivat vihollisen, jonka sodankédynti ei vastannut venélais-
ten joukkojen taktista kayttod. Vendldisten sotataito perustui Neuvostoliiton aikaisiin oppei-
hin, missd moottoroitujen ja mekanisoitujen yksikdiden ylivoimalla pyritddn murtautumaan
l&pi puolustuslinjojen vihollisen syvyyteen. Molemmissa sodissa tSetSeenit eivét sitoutuneen
taistelemaan kiinteisiin puolustuslinjoihin kuin hetkellisesti asutuskeskuksissa ja vuoristossa.
Taman voidaan katsoa muodostaneen erityisesti ensimmaisessé sodassa venaldisten maajouk-
kojen toiminnan kannalta ep&dsymmetriset lahtokohdat taisteluille, missé venéléiset eivat
kyenneet kayttamaan joukkojen ylivoimaa, nopeutta ja asejarjestelmid ennalta suunnitellulla
tavalla tSetSeenitaistelijoiden tuhoamiseksi.

Molemmissa TSetSenian sodissa tSetSeenien sodankaynnin suunnittelun lahtokohtana voidaan
katsoa olleen tieto vastustajan sotataidosta. Ensimmaisessa sodassa kuollut TSetSenian presi-
dentti Dzhohar Dudajev, hdnen seuraajansa Aslan Maskhadov sek& monet muut tSetSeenien
riveissa taistelleet olivat palvelleet neuvostoarmeijan riveisséd. Tadmén seurauksena venalaisten
joukkojen taktiikka, kalusto ja toimintatavat olivat tSetSeenitaistelijoiden tiedossa. Naiden
tekijoiden tuntemisen seurauksena voidaan olettaa tSetSeenien tiedostaneen omat mahdollisuu-
tensa vaikuttaa venalaisjoukkojen vahvuuksiin ja heikkouksiin sekd valita omat sodankaynnin

menetelmat vendlaisten hyokkéysta vastaan.

5.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia. Tutkimuksen luotettavuus ja paikkansapitavyys voidaan todeta usealla tavalla.**
Kaésittelen seuraavaksi tutkimuksen luotettavuutta tukevia seikkoja, seka toisaalta tutkimuksen

luotettavuutta heikentévia asioita ja havaintoja, joita esiintyi tutkimuksen teon yhteydessa.

130 Mékel4, Klaus: Kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet. Teoksessa: Makeld, K. (toim.) Kvalitatiivisen
aineiston analyysi ja tulkinta. Gaudeamus. Helsinki 1990, 47-48.
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Tutkimuksessa kerattya tietoa voidaan pitdd epasymmetrisen sodank&ynnin ilmenemisen

tutkimisen kannalta merkittavang, silla kaytetty ndkokulma eroaa aikaisemmista aihetta kéasi-
telleisté tutkimuksista. Tutkimus esittdd uuden tavan késitell4 aihetta ja muodostaa siitd johto-
padtoksia. Tutkimuksen tuloksia ei l&htokohtaisesti voida pitdd ainoina oikeina totuuksina,
silld jokainen ihminen tulkitsee aihetta ja johtopadtoksid omien nakokulmiensa kautta ja
muodostaa niihin pohjautuen oman totuutensa ja johtopaatdksensa.*** Tutkimuksessa esitetyt
johtopééatokset tarjoavat ennemminkin uusia ndkokulmia ja ajattelutapoja kuin varsinaisia
totuuksia. Tutkimusprosessi on edennyt alusta loppuun johdonmukaisesti ja raportoinnissa on
kuvattu sen eteneminen yksityiskohtaisesti. Tutkimuksen johtopéaétokset eivat esiinny ainoas-
taan viimeisesséd luvussa vaan aineistosta tehtyja johtopaatoksia on esitelty kaikissa luvuissa
aineiston kasittelemisen ohessa.

Kvalitatiivisen aineiston riittavyydelle ei voida Makelan'*

mukaan antaa tarkkoja maaria.
Aineiston kerddminen voidaan lopettaa silloin, kun se ei enda tuo lisaa uutta tietoa tutkimuk-
seen. Vaikeus on siing, etté tutkija ei etukateen voi tietdd mika tuo raja on. Analysointi kan-
nattaa kuitenkin aloittaa pienestd aineistosta ja paattaa sen jalkeen mita lisdaineistoa tarvitaan.
Aineiston kerdadmisessé tulee myds harkita kuinka suuren aineiston on valmis kdymé&an huo-
lellisesti 14pi.*** Tahan tutkimukseen liittyen aineistoa oli tarjolla paljon ja ongelmaksi muo-
dostuikin oikeanlaisen ja luotettavan aineiston I6ytdminen. Tutkimusaiheesta on lukuisia
kirjoituksia vendjankielisissd lehtiartikkeleissa, mutta niihin oli suhtauduttava Kriittisesti.
Varsinaisia tutkimuksia tai julkaistuja teoksia tSetSeenien sodankéyntiin liittyen on vain muu-

tamia.

Taman tutkimuksen laajuus huomioiden aineisto oli kuitenkin riittdva ja laajemman aineiston
analysointi olisi luultavasti jaanyt pintapuoliseksi ja johtopaattkset vaillinaisiksi. TSetSeenien
toisesta sodasta, joka alkoi vuonna 1999, ei ollut mahdollista 16yt44 aineistoa yhta kattavasti
kuin ensimmaéisesté sodasta. Tdm4 ei kuitenkaan haitannut merkittéavasti tutkimuksen tekemis-
t4, silld havainnot, joita toisessa sodassa on tehty epdsymmetrisestd sodankéynnistd, ovat
samankaltaisia ensimmaisessé sodassa tehtyjen havaintojen kanssa. On todennédkoistd, etta
tutkimustehtdvan kannalta olennaiset asiat saatiin selvitettyd nimenomaan aineiston huolelli-
sella analysoinnilla. Taytyy kuitenkin myontad, ettd tulokset olisivat luultavasti olleet moni-
puolisempia jos tutkimuksessa olisi kaytetty laajempaa koonnosta aihetta kasittelevista artik-
keleista ja teoksista.

131 Eskola, Suoranta, 210-212
132 Makels, 52-53
133 Makels, 53
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Tutkimuksessa kéytetty merkittdvin aineisto koostuu vendldisten lehtiartikkeleista. Tulokset

olisivat mahdollisesti erilaisia, jos aineistona olisi kéytetty laajemmin myds tSetSeenien itse
tekemid tutkimuksia ja teoksia. Tutkimuksen kattavuuden lisddmiseksi palasin tutkimuksen
edetessd ja erityisesti viimeistellesséni raportointia useasti tutkimuksen alussa tekemiini maa-
ritelmaan epasymmetrisesta sodank&ynnista ja uskon, ettd onnistuin osoittamaan yhteyden

aineiston ja siita saatujen tulosten valilla.

Mikali tutkimus toistettaisiin mydhemmin samalla tavalla ja saataisiin samansuuntaiset tulok-
set, voitaisiin tutkimusta pitaa luotettavana. Talla perusteella toisen tutkijan samalla ndkokul-
malla laatima tutkimus tulisi pdatymaén samoihin johtopéétoksiin. Tutkimuksen tulokset eivat
ole tutkijan omia mielipiteitd, vaan perustuvat lahdeaineistosta kaytdssé olleilla tutkimusme-
netelmilld saatuihin johtop&atoksiin.

Tutkimuksessa on pyritty tutkittavan aiheen objektiiviseen tarkasteluun puolueettomuudella,
sekd kayttamalla monipuolisia lahteitd pyrkien tutkittavan ilmion mahdollisimman tarkkaan
kuvaamiseen. Objektiivisella tutkimusotteella on pyritty lisdédmaéan tutkimuksen toistettavuut-
ta ja luotettavuutta. Kuitenkin tutkimuksessa haasteeksi osoittautui priméarildhteiden kaytet-
tavyys, etenkin toisesta sodasta. Tama on osiltaan saattanut vaikuttaa siihen, ettd tutkimustu-
loksista ei ole kyetty saamaan niin tarkkoja, kuin tutkija olisi halunnut. Kuitenkin voitaneen
sanoa, ettd tutkimusongelmiin kyettiin vastaamaan riittavalla tarkkuudella l&hdeaineiston
haasteellisuudesta huolimatta.

Tutkimuksen onnistumista voidaan kasitella myos arvioimalla sen patevyyttd. Patevyydelld
tarkoitetaan kykya mitata juuri sitd, mita oli tarkoituskin tutkia."** Taman tutkimuksen péte-
vyyttd tukee tarkkaan rajattu ndkékulma ja tutkimustehtdvd, joiden avulla oli mahdollista
keskittya tutkimaan vain maaritettya aihetta ja tutkimusongelmaa.

Tutkimuksen raportointia seuraamalla lukija voi muodostaa itsendisesti myds omia johtopéé-
toksid. Raportti on Kirjoitettu niin, ettd se ei pakota lukijaa hyvéksymaan tai kieltdamaan tutki-
jan tekemi& johtop&attksid, vaan tarjoaa yhden tavan ja ndkdkulman aiheen tarkasteluun.

34 Hirsijarvi — Remes — Sajavaara 226-227



54
5.7 Jatkotutkimustarve

Mikali tutkimus kyettdisiin toistamaan kayttdmélla primadrildhteitd laajemmin, kyettéisiin
tutkimuksen tuloksia todennékdisesti tarkentamaan huomattavasti. Liséksi tutkimuksessa
kasiteltya aihetta voisi tarkastella suomalaisen sotataidon nédkdkulmasta. Korpimaki tutki pro
gradu —tutkielmassaan asutuskeskustaistelutekniikoiden kéaytettavyytté ja soveltamista suoma-
laisille joukoille, mutta tdmén tutkimuksen perusteella voisi olla hedelmallistd tutkia epa-
symmetrian esiintymista ja siitd saatavia oppeja seka miettid sotien kokemuksia alueellisen
maanpuolustuksen kehittdmisen kannalta. Toisin sanoen, olisiko n&istd tutkimuksessa kasitel-
lyistd sodista jotain opittavaa myods suomalaiselle? Mitd epdsymmetrian keinoja voisimme
hyddyntédd maanpuolustuksessa?

Lisaksi tapaustutkimuksen kayttd tutkimusmenetelménd voisi antaa lisdarvoa suomalaisen
sotataidon kehittymiselle. Yksittaisen taistelutapahtuman tarkastelu antanee yksityiskohtai-

sempia tutkimustuloksia.
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