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THVISTELMA

Tutkimus kasittelee Yhdysvaltojen maavoimien ja ijatkavaen taktisia periaatteita Vie

namin sodassa aikana, jolloin Yhdysvaltojen magghi@ukot vaikuttivat Vietnamissa vuo-

sina 1965 — 1973.

Tutkimusongelmana on selvittaa, millaisia taktigeriaatteita Yhdysvaltojen maavoimat
merijalkavaki kayttivat Vietnamin sodassa ja mikairi kyseisia periaatteita kaytettiin. Ty
kimuksessa pyritaan liséksi selvittdamaan, kuinkaydvaltojen maavoimat ja merijalkava
toimivat Vietnamissa, kuinka ennen sotaa kaytedigtitet periaatteet toimivat Vietnamis

ja kuinka taktiset periaatteet kehittyivat sodatukasa. Tutkimus on vertaileva kirjallisuy

S_

tutkimus, joka perustuu hyvin laajan lahdematemaahalysointiin. Perustana on yhdysval-

talainen kirjallisuus ja kotimaiset aiheeseenyhiétt tutkimukset.

Yhdysvallat ei ollut valmistautunut Vietnamin sodkaltaiseen konfliktiin, ja pyrki tuhoa
maan Pohjois-Viethamin armeijan {aetkonginjoukot massiivisella tulenkaytdlla. Voima
kaan tulenkayton ohella Yhdysvaltojen maavoimiemgijalkavaen taktiikalle oli ominaist
helikopterien laajamittainen kayttd. Taktisista ipatteista korostuivat hyokkayksellisyy

joka leimasi kaikkea Yhdysvaltojen joukkojen toit@ia Viethamissa, helikopterien kayto

tuoma joustavuus, seka liike, jossa Yhdysvaltoprket olivat vastustajaansa edella liikut
essa tiestolla tai helikoptereilla. Viidakossadiitaessa amerikkalaisjoukot kuitenkin hav
vat vastustajilleen. Kokonaisuutena voidaan todetta, kaikki méaaritellyt taktiset periaatte

toteutuivat Vietnamin sodassa, mutta joidenkingedteiden kaytdssa oli kehitettavaa.
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YHDYSVALTOJEN MAAVOIMIEN JA MERIJALKAVAEN TAKTISET PERIAAT-
TEET VIETNAMIN SODASSA 1965 - 1973

1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Vietnamin sodan alkaessa Vietnam oli jaettu kahidekisioksi 17. leveyspiirin kohdalta. Ho
TSi Minhin johtamaa sosialistista Pohjois-Vietnanaasen Etela-Vietnamissa toimivaa Kan-
sallista Vapautusrintamaa (NLRational Liberation Fronttunnetaan myos nimellietkong

tai FNL, Front National de Libérationtukivat Neuvostoliitto ja Kiina. NLF oli sissiamija,
joka oli muodostettu etelavietnamilaisista pohjnigekeman kansannousun aikana. Etela-
Vietnamissa oli vallassa jyrkasti kommunisminveasttipolitikkaa harjoittava Ngo Dinh
Diem, jonka hallitusta Yhdysvallat tuki lahettdefukasi materiaaliapua seka tietotaitoa.
Vuonna 1954 ranskalaisten kérsittya tappion DieenBPhun taistelussa, Etela-Vietnamissa
oli 600 amerikkalaista sotilasneuvonantajaa, jamaol960 heitd oli jo 4 000. Yhdysvaltojen
tuki Etela-Vietnamille kasvoi, 1961 Yhdysvallat zaltti sotilasneuvonantajansa taistelemaan
kouluttamiensa joukkojen mukana ja 1962 Yhdysvatidgjmavoimat alkoivat ottaa osaa so-
taan. Vuonna 1963 Vietnamissa oli yhteensa 15 @fitashenkildkuntaan kuuluvaa amerik-

kalaista!

Vuoden 1964 elokuussa Yhdysvaltojen laivaston HéittUSS Maddoya USS Turner Joy

raportoivat joutuneensa pohjoisvietnamilaisen tdgyveneen hyokkayksen kohteeksi Ton-
kininlahdella (kartta liitteessa 1). Tonkininlahd&ypahtumat ovat edelleen epaselvid, mutta
niiden seurauksena Yhdysvallat alkoi osallistuanakkaammin sotaan pommittamalla poh-
joisvietnamilaisia torpedovenetukikohtia. Yhdysaallaajensi pommitukset koskemaan koko

! Peltonen, Martti: Korean ja Vietnamin sotien vaikiget ilma-aseen kayttoajatukseen ja kayttéon Yl
jen maavoimien sotatoimissa. Maanpuolustuskorkdak®atahistorian laitos Julkaisusarja 2, n:o 1, @rus,
Saarijarvi 1996, s. 34-36, Nalty, Bernard C: ThetdWam War. The History of America’s Conflict in Soeast
Asia. Salamander Books Ltd, London 1996, s. 112-113
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Pohjois-Viethamia (Operaati®olling Thundey vuoden 1965 helmikuussa. Ainoastaan

maan paakaupunki Hanoita ei pommitettu. Pohjoigndm tuki NLF:n joukkoja Laosin ja
Kamputsean kautta ns. Ho TSi Minh-reittia, ja potusten tavoitteena oli tuhota pohjoisviet-
namilaisten huoltoyhteydet Kiinaan ja Etel-Vietiiani Ensimmaiset maataistelujoukot tu-
livat maahan vuonna 1965, ja joukkojen maara Vieieaa kasvoi tasaisesti. Vuoden 1965
lopussa amerikkalaissotilaita oli Vietnamissa ndi@4 000, vuoden 1967 vaihteessa Vyli
385 000, ja vuoden 1969 alussa amerikkalaisiaas@atibli maassa jo noin 540 080.

Vietnamin sodan kaannekohta oli Tet-hydkkays vietirgisten uuden vuoden vastaanotto-
juhlan (Tef paatteeksi 30. tammikuuta 1968. Yllattavassa kgpksessa Pohjois-Vietnamin
sotilaat ja NLF:n joukot hyokkasivat 36:een maalempadkaupunkiin. Vaikka amerikkalai-
set ja etelavietnamilaiset yllatettiinkin, hyokkagiskuitenkaan nujertanut heité ja vihollinen
karsi massiivisia tappioita. Hyokkayksella Etelé&ewiamin padkaupunkiin Saigoniin oli kui-
tenkin poliittisesti suuri merkitys. Lansimaisellehdistolle muodostui kuva Pohjois-
Vietnamista sodan hallitsevana osapuolena. Tamé&tuten monien lehtimiesten jo valmiik-
si sodanvastaisia mielipiteitd, ja ympéari maailmasstitettiin, ettd Yhdysvallat ei voi voittaa
sotaa. Hyokkayksen seurauksena alkoivat ensimm@sbantunnustelut, joiden seurauksena

Yhdysvallat lopetti Pohjois-Vietnamin pommituksetan jatkuessa muuten ennall4an.

Vuonna 1969 Vietnamin sodan vastustus kasvoi Yhali@gsa voimakkaasti, jonka seurauk-
sena presidentti Lyndon B. Johnson ei endé asétahdolle Yhdysvaltojen presidentinvaa-
leissa ja Richard Nixon valittiin uudeksi presidksit Nixonin politiikkana oli siirtdééd sodan-
kaynnin vastuu etelavietnamilaisille ja kotiuttaaia joukkoja seka lopulta irrottaa Yhdysval-
lat sodasta kokonaan. Samana vuonna Yhdysvallidti 4 kuukautta kestaneet pommitukset
Kamputsean alueella olleita NLF:n huoltoreittej&taan saamatta kuitenkaan aikaan merkit-
tavia tuloksia. Pommitusten myo6ta sota laajeni mg@mputseaan. Huolimatta vuonna 1970
alkaneista kotiutuksista Nixon uhkasi Pohjois-Vama tuntuvilla sotatoimien lisaamisella
ellei h&nen tavoitettaan, niin sanottua "kunnitdlii|muhaa” saada aikaan. Tamén seurauksen:e
Yhdysvallat siirsi vuonna 1971 lisaa kalustoa, mééi iimavoimien koneita, Vietnamiin, mut-

ta ratkaisua ei saatu aikaan.

Peltonen, s. 34-36, Kohn, Childs, George; Dictignaf Wars. Facts on File Publications, New YorkYN.
1999, s. 525, Hanyok, Robert J; Skunks, BogiegnSiHounds and the Flying Fish: The Gulf of Tonkigs-
tery, 2-4 August 1964. Cryptologic Quarterly, 2ébFuary 1998, s. 1, s. 12-19, s. 21-37.

% Hay, Jr., John H.: Vietnam Studies. Tactical anateviel Innovations. Department of the Army. Waglim
D.C. 1974, s. 175, Bruce, George: Dictionary of $/atarperCollins Manufacturing, Glasgow, Great &nit
1995, s. 260-262.

* Newark, Tim: Turning the Tide of War. Hamlyn, aidion of Octopus Publishing Group Ltd., 2-4 Heron
Quays, London 2001, suomennos (Gummerus kustai®y,xs. 176-179, Peltonen, s. 34-36.

®Bruce, s. 260-262, Peltonen, s. 34-36.



Pohjois-Viethamin pommitukset aloitettiin uudelleemonna 1972 ja nyt ne koskivat koko
maata padkaupunki Hanoi mukaan luettuna. Pohjasrseim aloitti uuden suurhyodkkayksen
huhtikuussa 1972 ja onnistui valtaamaan Quan Taiueen 17. leveyspiirin eteldapuolelta.
Yhdysvallat onnistui pysayttamaan hyokkayksen vdikaalla ilma-aseen kaytolla. Touko-

kuussa 1972 Yhdysvaltojen maavoimien vahvuus @léetd 000 miesti.

Rauhanneuvottelut aloitettiin tammikuussa 1973gpiraus sodan lopettamisesta ja rauhan
palauttamisesta allekirjoitettiin 27.1.1973. Yhdgtat vetaytyi sodasta, mutta vihamielisyy-
det Pohjois- ja Etela-Vietnamin valilla jatkuivabmmuksesta huolimatta. Etel&a-Vietnamin
joukot saivat amerikkalaisilta parhaan mahdollisseistuksen, mutta ilman Yhdysvaltojen
armeijan joukkoja Etela-Viethnamin hallitus pysyispyssa vain kaksi vuotta. NLF sai hal-
tuunsa koko Etela-Vietnamin ja huhtikuussa 1975@stVietnamin joukot saapuivat Saigo-
niin. Pohjois- ja Etela Vietnam yhdistettiin yhdek$etnamiksi ja koko maan paakaupungiksi

nousi Hanoi/’

Vietnamin sota oli Yhdysvaltojen toistaiseksi viiimen sota asevelvollisista koostuvalla ar-
meijalla. Jo sodan loppupuolella kaynnistyivat asenvssa suuret muutokset, joiden tavoit-

teena oli muokata Yhdysvaltojen asevoimista amaratigija’®
1.2 Tutkimuksesta

Tutkimus kéasittelee Vietnamin sotaa vuodesta 196Feen 1973, eli aikaa jolloin Yhdysval-
tojen maajoukot taistelivat Vietnamissa. Tutkimdsikelee vain maasodankayntid, mukaan
luettuna helikopterikuljetteiset joukot, koska kepterien kayttd hyvin keskeisessa asemassa
Vietnamin sodassa. Lisaksi tutkimus kasittelee maibusuja, jotka eivat olleet kovin yleisia
Vietnamin sodassa, mutta olivat kuitenkin merijabken erikoisalaa. Maasodankaynnin osalta
tutkimuksessa ei kasitella erikoisjoukkojen toiramt vaan keskitytddn maavoimien ja meri-
jalkavéen vastasissisodankayntiin. Tutkimus onttajegoskemaan vain Vietnamissa toteutet-
tuja operaatioita, vaikka Yhdysvaltojen armeijark@sjoukkojen toiminnasta Laosissa ja

Kamputseassa onkin olemassa runsaasti viitteita.

Johtuen taysin poikkeuksellisesta maastosta jeéetas kayvasta vihollisesta, Yhdysvaltojen

armeija joutui kehittdm&an soveltamaan vanhojadiakperiaatteitaan ja kehittamaan uusia,

® Peltonen, s. 34-36.
" Kohn, s. 525.
& Williamson, Jr., Samuel R.: Quo Vadis: The ArmytekfVietham. Army Magazine 9/1973.
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vain Vietnamissa kaytettyja toimintatapoja. Tutksoangelmana on selvittdd, millaisia takti-

sia periaatteita Yhdysvaltojen maavoimat ja mekgahki kayttivat Vietnamin sodassa. Tut-
kimusongelmaan pyritdan vastaamaan seuraavillankylssilla:
1. Miten maavoimat ja merijalkavaki toimivat Vietnasé®
2. Kuinka maavoimien ja merijalkavéden ennen Vietnasotaa kayttamat taktiset peri-
aatteet toteutuivat Vietnamissa.
3. Kuinka taktiset periaatteet kehittyivat sodan ests#e

Taktiset periaatteet on maaritelty luvussa 1.3.

Tutkimus on vertaileva kirjallisuustutkimus, jokarpstuu hyvin laajan lahdemateriaalin ana-
lysointiin. Perustana on yhdysvaltalainen kirjallis, josta valtaosa on Viethamin sotaan osal-
listuneiden komentajien kirjoittamia, joten niitaiwpitdd varsin luotettavina. Toisaalta ulko-
puolinen nakokulma sotatapahtumiin ja& puuttumdatkimuksen lahteina kaytetyista teok-
sista osa on kuitenkin kirjoitettu hyvin kriittigésnakokulmasta, joten ne tuovat hieman toi-

senlaista nakokulmaa tutkimukseen.

Tutkimuksen kannalta keskeisimpia yhdysvaltalaléiateitd on silloisen kenraaliluutnantti
John Hay Jr.:n kirjoittam&ietnam Studies. Tactical and Materiel Innovatigo&a keskittyy
taktiikan kehittymisen ohella Vietnamissa kayttadiettuihin valineisiin. Teos perustuu paa-
osin virallisiin l&hteisiin, mutta mukana on myddkpisemattomia lahteitd, kuten raportteja ja
haastatteluita. Hayn ohella toinen keskeisia |&#n@vat majuri Robert A. Doughtyn tutkimus
The Evolution of US Army Tactical Doctrine, 1946/89sekd Yhdysvaltojen Koreassa ja
Vietnamissa sotineen, Army War Collegessa opetédgantoimineen eversti Harry G. Sum-
mersin kirjaOn Strategy — A Critical Analysis of the VietnamrWassa kasitellaan Vietna-

min sotaa varsin kriittisesti Clausewitzin periaaten valossa.

Vietnamin sotaa edeltavien taktiikoiden ja taktistgeriaatteiden maarittamiseen kaytetty
maavoimien taisteluohjesaantd@dld Manua) FM 100-5, Operationsvuodelta 1962 seka
merijalkavaen taisteluohjesaantofdeget Marine Force ManualFMFM 6-1, Marine Division
jaFMEM 6-3, Marine Infantry Battaliowuodelta 1964.

Merijalkavaen taistelua Vietnamissa kasittelevistdksista on syytd mainita Jack Shulimso-
nin ja Charles M. Johnsonid.S. Marines in Vietham 1965. The Landing and thédBp.
sekd Gary L. Telferin, Lane Rogersin ja Keith Flegndr.:nU.S. Marines in Vietham 1967,
Fighting the North Vietnamesd@eokset ovat Yhdysvaltojen merijalkavaen hismsaston
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julkaisemia ja perustuvat merijalkavaen histori&ksen arkistoihin. Teoksia on tadydennet-

ty sotaan osallistuneiden merijalkavaen sotilaikietiomuksiin.

Taistelukuvauksissa paapaino on taistelujen pdéigen kulun ja siihen vaikuttaneiden teki-
joiden kuvauksessa, ei niinkaan taistelun yksinfgkisessa kuvauksessa. Taistelukuvausten
tarkeimmat lahteet ovat Albert N. Garlandifantry in Viethamja John Hay Jr.:Vietham
Studies. Tactical and Materiel Innovations

Suomessa Viethamin sotaa on luonnollisesti tutkiithemman kuin Yhdysvalloissa, mutta
sotaa on kuitenkin kasitelty useissa tutkimuksiskasta merkittavimpia ovat Risto Kolstelan
Clausewitz ja Yhdysvaltain sotatgitdari LeskiserTaktisista voitoista strategiseen tappioon
— Yhdysvalloissa kayty vaittely Viethamin sodar6$191975) strategiasta, taktiikasta ja ope-
tuksista Pasi Kesselin toimittam&umouksellinen ja vastakumouksellinen sota — Tuwit&im
Malaijan (1948 - 60), Vietnamin (1946 - 75) ja Alga (1954 - 62) sodistasekd Juha Ten-

husen diplomity6éVietnamin sodan maasotatoimen tarkeimmat operatiaktilliset koke-

mukset Kolstelan tutkimus kasittelee Vietnamin sotaanaamojen periaatteiden kautta kuin
tama tutkimus, keskittyen kuitenkin sodankayntimelmman strategisella tasolla. Myos Les-
kisen teos keskittyy enemman strategiselle tas#lésselin toimittama julkaisu puolestaan
l&hestyy Vietnamin sotaa sissi- ja vastasissisod@iamkin ndkdokulmasta. Tenhusen tutkimus
vuodelta 1973 keskittyy taktiselle tasolle, perentymytds Pohjois-Viethamin armeijan ja
Vietkongintaktiikkaan, mutta on Vietnamin sotaan nahdendeoa tutkimuksena tehty verra-

ten vajaan aineiston perusteella.

Tutkimuksessa on suomennettu vapaasti joitakinaemghkielisia termeja, joilla ei ole suoraa
suomennosta. Epaselvyyksien valttdmiseksi alkuperditermi on mainittu suomennosten
yhteydesséa. Termilla vihollinen tutkimuksessa téiga viholliseen Yhdysvaltojen nékdkul-

masta. Termilla Yhdysvaltojen armeija tarkoiteté@ssa tutkimuksessa maavoimien ja meri-

jalkavaen maissa taistelleita joukkoja.

1.3 Taktiset periaatteet

Yhdysvaltain maavoimien ja merijalkavaen Vietnarsotaa edeltavat ohjesaannot eivat suo-
ranaisesti tunne kasitetta taktiset periaatteetbdén 1962 maavoimien taisteluohjesaanto
maarittelee kuitenkin sodankaynnin periaatteekgdbvat olennaisia totuuksia jotka vaikut-

tavat ratkaisevasti sodan kulkuun. Niiden oikeardaikayttd on valttamatonta johtamiselle ja
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menestyksellisten sotilasoperaatioiden suorittalfei&® Merijalkavaen taisteluohjesaantd

vuodelta 1964 maarittelee sodankaynnin periaatteldiksi hyokkayksen ja puolustuksen
periaatteetKundamentals of Offensive/Defensive AdtiGek&a maavoimien ettd merijalkava-
en taisteluohjesaanndista I6ytyy useita yhteneyis§ sodan periaatteiden sekd hyokkayk-

sen ja puolustuksen periaatteiden valilla.

Tutkimuksessa tarkastellaan molemmissa ohjesa&@iésintyvia keskeisimpia periaatteita,
joita voidaan luonnehtia myds taktisiksi peria&isei Naita periaatteita ovat:

- Tavoitteellisuus

- Hyokkayksellisyys

- Painopisteen luominen

- Liike

- Yllatyksellisyys

- Joustavuus

- Yksinkertaisuus

- Maaston kaytto

TavoitteellisuusRrinciple of the Objectiveedellytti, etta kaikki sotilasoperaatiot tuli suna-

ta kohti selkeasti maariteltya, ratkaisevaa ja statavaa tavoitetta, lopullisena tavoitteena
vihollisen ja taman taistelutahdon tuhoaminen. @ sotilasoperaation tuli edesauttaa ta-
man tavoitteen saavuttamista. Tavoitteen saavudiksi tuli noudattaa toista periaatetta,
hyokkayksellisyytta Rrinciple of the OffensiyeHyodkkays oli valttaméatonta ratkaisun saami-
seksi ja oman toiminnanvapauden sailyttamiseksbkkdgamalla komentaja sai aloitteen it-

selleen, kykeni maaraamaan taistelujen rytmin jmean, saattoi hyédyntaa vihollisen heik-

kouksia ja nopeasti vaihtuvia tilanteita sekd kykesmstaamaan odottamattomaan tilanteen
kehittymiseen. Jopa puolustuksessa komentajaetsii mahdollisuutta aloitteen kaappaami-
seen ja ratkaisun saavuttamiseen hyokkéyksen keihbjiokkayksen maksimaalinen kaytto

oli olennainen osa merijalkavaen taistelua, myoslysiuksessa. Puolustajalla tuli olla ag-
gressiivinen halu hyokata, ja kaikkien joukkojenpientaja mukaan lukien, oli oltava valmii-

ta kaappaaman aloite hyokkaamafa.

Liike (Principle of Maneuveéroli oleellinen osa taisteluvoimaa, joka edesauttenestyksen

hyodyntamista, sailytti toiminnanvapauden ja vahdraavoittuvuutta. Taistelussa liikkeen

° Field Manual 100-5, Operations, 19 February 186Q.Department of The Army (Washington D.C. 1962) s.
46.
' Ibid., FMFM 6-1 1964 s. 99.
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menestyksellinen kayttd edellytti joustavuutta oigaatiossa, huollossa seka johtamisessa.

Hyokkayksen alettua tavoite tuli saavuttaa mahsialiman nopeasti. Nopean toiminnan var-
ton ylivoima tuli hankkia aikaisessa vaiheessadjiygaa koko hyokkayksen ajan. Tulen vai-

kutusta tuli hyddyntaa liikkeel

Painopisteen periaatteen muka#&mirfciple of Mas¥ komentajan oli keskitettdva vihollista
suurempi taisteluvoima ratkaisevaan paikkaan red¢kailla hetkella. Hyokkays edellytti yli-
vertaista taisteluvoimaa oikeaan aikaan oikeas#@gsa, jolloin likkuvuuden lisaéaminen ja
vihollisen liikkeen rajoittaminen olivat valttdAmathia. Luonnollista seurausta painopisteen
periaatteelle oli joukkojen taloudellinen kaytterihciple of Economy of For¢eSe mahdol-
listi tehtavan toteuttamisen mahdollisimman piénigsurssien kaytolla. Joukkojen taloudel-
linen kayttd oli pikemminkin taisteluvoiman jakanaissiten, etta painopisteessa oli kaytetta-

viss4 riittava maara joukkoja.

Yllatyksellisyys Principle of Surprisgsaattoi ratkaisevasti vaikuttaa taistelun kulkuvté-

tyksen tuoman edun turvin lukumaaraisesti heikomipollinen saattoi lyéda vahvemman.
Yllatyksessa viholliseen iskettiin odottamattoma#aalla silloin, kun vihollinen ei sitd osan-
nut odottaa. Vihollisen taydellinen yllattdAminenadiut valttdmatonta, kunhan vihollinen ei
ehtinyt varautua yllatykseen riittavan ajoissaatjsta edesauttaviin tekijoihin kuuluivat mm.
nopeus, harhauttaminen, tehokas tiedustelu ja doiamnnan salaaminen. Varsinkin hyok-

kayksessa tuli pyrkia aina yllatykseen. Yllatystidstettiin harhauttamisefta.

Suunnitelmien tuli olla joustavia ja mahdollistaaikkien mahdollisuuksien hyvaksikayttd
hyokkayksen aikana, mika tarkoitti reserveja joskai ja tulivoimassa. Reservit tarjosivat
komentajalle mahdollisuuden menestyksen hyddyn&enisJatkuva paine heikkenevaa vi-
hollista kohtaan ei mahdollistanut télle lepoad&ynyksia eikd aloitteen kaappaamista. Me-
nestyksen hyvaksikayton epaonnistuminen johti ydé&ehitaisiin, tuloksettomiin hyokkayk-
siin joissa hyokkaaja karsi suuret tappiot. Mekgaddella organisaation joustavuutta tuli hy6-
dyntda mahdollisimman tehokkaasti varautumalla istipemuutoksiin painopisteen mukaan.
Vaihto- ja vara-asemien valinta ja valmistelu, ttilkiaseiden keskitetty johtaminen ja moni-
puoliset siirtymismahdollisuudet kasvattivat kykpastavaan reagointiitf.

1 EM 100-5 1962, s. 46-48, FMFM 6-1 1964, s. 65.
12 pid.

13 Ibid.

Y EMFM 6-1 1964, s. 65, s. 102.
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Yksinkertaisuus Rrinciple of Simplicity johti menestyksellisiin operaatioihin. Suoraviiva

set, yksinkertaiset suunnitelmat ja selkeat, ykesitdiset kaskyt ehkaisivat vaarinymmarryk-
sia ja sekaannuksfa.

Maasto oli tarkeassa roolissa hyokkayksessa, joargesi etua hyokkaajalle. Hyokkayssuun-
nitelmat kohdistuivat usein ratkaisevien maastotikohhallintaan, jotka antoivat suojaa,
mahdollistivat tdhystyksen ja laajat tulialueetgékasivat liikkuvuutta ja helpottivat huoltoa.
Maastonkohtien tuli olla hallittavissa ilman stéstt miehitystda. Puolustuksessa maaston op-
timaalinen hyvéaksikaytto salli puolustajan kaytjaéakkojaan ja aseitaan mahdollisimman
tehokkaasti seka pienesi vihollisen asevaikutugizkka hallitsevan maaston tuli olla puolus-
tajan hallussa, ei sen tarvinnut olla valttamatta miehitetty. Ratkaisevan maastonkohdan
hallinta saatettiin saavuttaa viereisten maastomiohhallinnalla tai kaytettavan ajan niin

salliessa miehittamalla ratkaiseva maastonkohtewaisne hetkelld®

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu kolmeen paéaosaan. Alussa tarkaateteoreettista pohjaa luvuissa kaksi
maavoimien ja luvussa kolme merijalkavaen taistaglesaantojen pohjalta hyokkayksen, puo-

lustuksen ja vastasissisodankaynnin ndkokulmasta.

Teoriapohjan selvittdmisen jalkeen tarkastelun allat Viethamin sodan tapahtumat. Viet-
namin sodan tapahtumat on jaettu kolmeen alalukiosimmaisessa alaluvussa, joka koskee
sekd maavoimia etta merijalkavaked, keskitytaasgsti sodankayntiin Vietnamissa. Luvus-
sa ei kuitenkaan kayda lapi sotatapahtumia vaaenmkinkin pyritddn kuvaamaan, kuinka
Yhdysvaltojen maavoimat ja merijalkavaki taistetixdetnamissa. Toinen alaluku kasittelee
merijalkavaen erityispiirteita Vietnamin sodassakplmas alaluku Yhdysvaltojen armeijan
Vietnamin sodassa kayttamia uusia, Viethamin sedathinaisia taktiikoita ja taisteluteknii-
koita. Neljdnnessa alaluvussa kasitellaéan vihallisen organisaatiota ja taktiikkaa. Tarkaste-
lulla pyritddn antamaan kuva siitd, millaista vileth vastaan Yhdysvaltojen armeija Vietna-
missa taisteli. Viidennessa ja viimeisessa alalsausuvataan taktiikoiden ja taisteluteknii-

koiden kaytannon toteutusta taistelukuvausten &autt

Tutkimuksen viimeisesséa, viidennessa luvussa kootdmeen tutkimuksen tarkeimmat ha-

vainnot ja esitellaan tutkimuksen johtopaatokset.

15 EM 100-5 1962, s. 48.
1 EMFM 6-1 1964, s. 65, s. 99.



2 MAAVOIMIEN TAISTELUOHJESAANTO ENNEN VIETNAMIN SOTAA

Yhdysvaltojen maavoimien viimeinen taisteluohjesé&@mnnen Vietnamin sotaa on vuodelta
1962. Ohjesaanto oli virallinen ohje siita, kuinkiadysvaltojen armeijan tuli sotia, ja maaritti
osaltaan Yhdysvaltojen armeijan silloisen doktrninDhjesaantd oli tarkoitettu ohjaamaan

sotatoimien suunnittelua ja toteuttamista.
2.1 Hyokkays

Aika ja paikka vaikuttivat hyokkayksen suunnittehuiiden perusteella tehtiin paatés hyok-
kayksesta siten, etta menestymisen todennakoidykaikkein suurin. Ratkaisuihin tuli pyr-
kia voimakkailla, liikettéd hyvaksi kayttavilla joolla. Hyokkayksen tavoitteena oli yleensa
jokin tarkea maastonkohta, mutta myds vihollisjoukki sen osa saattoi olla hytkkayksen
tavoitteena, johon pyrittiin joko vihollisen lapili tai ympéari. TAssa kaytettiin hyvaksi taktista
likkuvuutta niin maassa kuin ilmassa, pyrkimyksenmahdollisimman nopea hydkkayksen
toteutus.’

Hyokkayksen yleisia periaatteita olivat tulen jakeen tehokas kayttd etenemiseen. Hyokka-
yksen tuli olla joustava sarja nopeita etenemisigypnnakaita, jotka toteutettiin suurella tar-
mokkuudella paamaaran saavuttamiseksi. Hyokkaykgall olla painopiste, jota siirrettiin

menestyksen mukaan. Ylemmat johtoportaat oli kolm pidettava tietoisena tilanteesta ja
sen kehittymisestd, seké toimitettava niille udigaustelutietoa sitd mukaa kun sitd saatiin.
Hyokkaaja pyrki pitamaan aloitteen koko ajan i@l sailyttamalla taistelukosketuksen vi-

holliseen ja nain estaen vihollisen puolustuksetellaen jarjestely®

Hyokkayssodankaynti oli nopeaa, ja juuri aloitteeenettdmisen uhan takia taukojen maara
pyrittiin mahdollisimman pienena. Nain pyrittiin ldiisemaan myods vihollisen tiedustelu
hyokkaavaa joukkoa kohtaan. Vihollisen mahdollisiastahydkkayksiinkin oli varauduttava
ilman aloitteen menettamista. Hyokkaysta pyritjatkamaan viipymatta eteenpdain ottamalla
uusia joukkoja taisteluun edellisten jaadessa howhn itsedédn. Tama vaati johtajilta jatku-

vaa eteenpain suunnitteltfa.

Vuoden 1962 taisteluohjesaantd sisaltdd neljdagsteluliikettd joita voi luonnehtia perus-

taistelumenetelmiksi. N&itd ovat koukkausnyelopmenf saarrostustgrning movemeit

YEM 100-5 1962, s. 63-64.
18 | bid.
FEM 100-5 1962, s. 68-70.
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sisaanmurtopenetration ja rintamahyokkaysfiontal attach. Ohjesaanndn mukaan naitéa

kaytettiin yleensa yhdistelming, jotka sisalsivégita eri likkeita°

Koukkauksen tavoitteena oli ottaa haltuun jokirkéd@r kohde vihollisen selustassa ja siten
katkaista vihollisen pakotie ja saattaa vihollirattiiksi tuhoutumiselle senhetkisissa asemis-
saan. Toisena tavoitteena oli vihollisen sitomi@mhden suunnan taisteluun. Koukkausta
kaytettiin myods harhautuskeinona salaamaan paakyékken suunta. Koukkaamisen onnis-
tumista pidettiin todennakodisempana joukon hyvikkdien ja yllatyksen ansiosta. Koukkaus-
ta pyrittiin kayttdmaan sisddnmurron tai rintamadkgiyksen kanssa aiheuttamaan sekaannus-
ta vihollisen ryhmityksessa. Myo6s kaksoissaarrostusahdollinen, tosin talléin hyokkagjan
oli omattava ylivoimainen taisteluvoima ja liikkkuws. Myos joukkojen tarkka koordinointi ja

hyokkayksen ajoitus olivat avainasemaSsa.

Saarrostuksessa hyokkaajan pyrkimyksena oli veedli kiertdminen ja maaréatyn kohteen
haltuunotto syvalla vihollisen selustassa, taveitte pakottaa vihollinen jattdmé&an asemansa.
Liikkeetta saatettiin kayttdd myos vihollisen péaavan huomion kiinnittdmiseen. Saarrostus-
likkeella hyokkaaja sai aloitteen itselleen ja galita taistelujen ajan ja paikan. Koska saar-
rostava joukko ajautui vakisin kauas omasta hutaladli sen oltava riittavan liikkuva ja vah-
va kyetakseen toimimaan itsenaisesti. Tarkeitgdiekisaarrostuksen onnistumisen kannalta
olivat saarrostavan joukon vastustajaan nahdemighainen liikkuvuus, sekd oman toimin-

nan salaaminen ja vihollisen harhauttamiffen.

Sisddnmurrossa suuri taisteluvoima keskitettiinelsdlp alueelle, missa suoritettiin lapimurto-
hyokkays vihollisen paapuolustusasemasta voimakkdamlmistelun ja tulituen avulla. Tal-
l& murrolla pyrittiin jakamaan vihollinen pienempiosiin ja tuhoamaan pienissa osissa. Mur-
ron jalkeen lisdjoukot laajentaisivat murtoaukkaaojtaisivat haltuun tarkeita kohteita vihol-
lisen selustassa. Mikali joukkoja oli riittAvastoitiin pyrkia useisiin murtokohtiin, kuitenkin

siten ettd menestysta tuettiin ja syntynytta muaiettiin laajentad’®

Rintamahyokkaysta ei suositeltu kaytettavaksi y&&m silla yleensa se yhdistettiin muihin

taisteluliikkeisiin. Rintamahyokkaysta kaytettiinin heikompaa vihollista vastah.

20 EM 100-5 1962, s. 64-65.
21 |bid.
22 bid.
2 |bid.
24 bid.
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Ohjesaannossa mainittiin taistelumenetelmana mgtgtautuminen i@filtration). Solut-

tautuminen tapahtui siten, ettd yksittaisia taigteh tai pienia ryhmia likkkui eri reitteja sovi-
tulle kokoontumispisteelle syvalla vihollisen seassa valttaen viholliskosketusta. Nain saa-
tiin kohtuullisen suuri joukko vihollisen selustagea saatiin yllatyksen tarjoama etu. Pi-
meataistelusta todettiin varsin yleisesti, ettd sgorittaminen vaatii joukolta hyvaa koulutus-
ta, hyvad valmistelua ja suunnittelua seka kohteitbgkkaa valintaa. Pimeahyokkayksen
etuina olivat yllatys sek& hammennys vihollisenkkesless&>

Hyokkayksen perusrakenuaihteli tilanteen mukaan. Hyokkayksella oli kagsrusrakennet-
ta, toisessa tilanteessa vihollisesta ei ollutkaaktietoa ja toisessa vihollisen sijainti tiedet-
tiin. Mikali vihollisesta ei ollut tarkkaa tieto&yokkays eteni kosketukseesdi/ance to con-
tact), jota seurasi kohtaamistaistelmdeting engagemegmnéeka vakivaltainen tiedusteltef
connaissance in forgeJos vihollisen sijainti oli tiedossa, tehtiindsvastaan harkittu, suunni-
teltu ja hyvin koordinoitu hyokkays. Ennen hyokkiysedusteltiin vihollisen ryhmitys mah-
dollisimman tarkasti, valittiin tarkeimmat kohtejet niiden perusteella tehtiin tarkka tilan-

teenarviointi jonka pohjalta paatettiin hyokkayksgsityiskohdaf®

Eteneminen kosketukseen oli hyvin yleista liikkuseassodankéaynnissa. Edettaessa vihol-
lisuhan alla joukko oli koko ajan taisteluvalmiinatta saataisiin paras hyoty kohtaamisen
sekavista alkuhetkista. Heti viholliskontaktin j@#n hyokkaajan tuli olla erittain aggressiivi-
nen ja nopea, jotta vihollisella olisi mahdollisimmmvahan aikaa reagoida tilanteeseen. Nor-
maalisti joukko eteni kosketukseen useissa oslssaimmaisenad suojaavat osat, naiden pe-
rassa paaosat ja viimeisena sivusta- ja takavarksist. Suojaavat osat etenivat kaukana paa-
osien edelld, toimittivat paaosille jatkuvaa tiemahdollisesta vihollisesta ja mahdollistivat
padosien kitkattoman etenemisen. Pataljoonaa kankéléa tasoilla suojaavien osien tehta-
viin saattoi kuulua esimerkiksi vihollisen vastaaipesakkeiden tuhoaminen, kriittisten maas-
tonkohtien haltuunotto tai vihollisen saartaminBdettdessa mahdolliseen viholliskosketuk-
seen joukkojen liikkuvuus ja taktinen joustavuukaskaikki tiedustelutieto vihollisesta olivat
hyvin tarkeita. Etenemisen aikana kaikki osat ssigg oman toimintansa, ja koko osastolla
oli viela erikseen sivusta- ja selustasuojaus. l€bgiseen edettdessa tuli kayttda hyvaksi
huonoa nakyvyytta, kuten pime&aa tai huonoa sakitykben lisaamiseksi.

Vakivaltaisen tiedustelun tarkoitus oli selvitta@allisen sijainti, ryhmitys sekd mahdolliset

heikkoudet ja vahvuudet. Vakivaltaisessa tiedustguhyodkkaajan liikkuvuus oli avain-

5 EM 100-5 1962, s. 65-66.
2 EM 100-5 1962, s. 63-64.
2 EM 100-5 1962, s. 70-71.
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asemassa. Joukon johtajan oli varauduttava kay#tamkanne hyvakseen, mikali vakival-

tainen tiedustelu saavuttaisi yllattavaa menestysta

Menestyksen haikailematon hyddyntaminerp{oitatior) oli jatkuvaa, liikkuvaa sodankayn-
tia, jonka tavoitteena oli estda vihollisen pualksen organisointi ja hallittu vetaytyminen
tapahtuneen murron jalkeen, ja talla tavoin aila@utekasortoa ja hAmmennysta vihollisen
keskuudessa muun muassa katkomalla ja hairitseytétéiksia. Sita kaytettiin yleensa pai-
nopistesuunnassa ja silloin, kun vihollinen ei &stikdan enaa pystynyt pitamaan asemiaan.
Viholliseen kohdistettiin jatkuva painostus laagalintamalla, reservissa olivat vain valttamat-
tomat osat. Koska hyokkaavat joukot ja johtajavatliusein hydkkayksen tassa vaiheessa va-
syneita, vaadittiin johtajilta aggressiivista jaatigaa johtamista. Menestyksen hyoddyntami-
selle oli tunnusomaista rohkeus, tulivoiman nopégttk, haikailematon taisteluun sitoutu-
mattomien joukkojen kayttd seka nopea etenemineoittaeseen mahdollisimman suurella

joukolla?®

Takaa-ajo fursuid oli nimensa mukaisesti hyokkaysliike, jonka tate@na oli tuhota pake-

neva vihollinen. Vihollinen pidettiin jatkuvan paistuksen alla, tavoitteena vihollisen aloite-
kyvyn menettaminen. Takaa-ajon yhteydessa voiiimdé koukkauksia tai jopa kaksipuolisia
saarrostuksia maaston ja tilanteen mukaan. Kodeatajo vei hyokkaavat joukot ja heidan

kalustonsa &arirajoille, oli takaa-ajon jalkeinemho suunniteltava tarkast.
2.2 Puolustus

Puolustaja pyrki sieppaamaan aloitteen hyodkkaajaltgitamaan sen itsellaan valitsemalla
taistelualueen sekd pakottamalla hyokkaajan teisi@hn puolustajan taistelusuunnitelman
mukaisesti. Hyokkaajan heikkouksia ja virheita leflyin haikailemattd hyvéaksi. Puolustuk-
seen saatettiin joutua epaonnistuneen hyokkayksarasksena, mutta nain voitiin myods ha-

mata vihollista®

Puolustuksessa oli tarkeda hyokkaava asennoitumminetisen tuhoamiseksi. Psykologisella

valmistautumisella ja vahvalla johtajuudella pymttluomaan taistelijoihin korkea moraali,

8 EM 100-5 1962, s. 71-72.
2 FEM 100-5 1962, s. 72-73.
0 FEM 100-5 1962, s. 73.
31 FM 100-5 1962, s. 74.
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valppaus ja aggressiivinen asenne vihollista kohtdaukot oli saatava ymmartamaan te-

hokkaan puolustuksen tuomat mahdollisuudet vitetlisihoamiseks?

Puolustamista vihamielisessa ymparistossa pidettityisen vaikeana. Kaikkia etuja hyok-
kaajaan nahden oli kaytettava tehokkaasti. Pugarstali improvisoitava ja otettava suurem-
pia riskeja sekéa kaytettava reservejaan saasteliddskon johtajalta vaadittiin suurta johta-
juutta ja taktista taitoa toimittaessa vihamielisegmparistossy.

Puolustusta pidettiin yleensa tehokkaimpana, kujohajilla oli riittdva toiminnanvapaus.
Kuitenkin puolustuksessa oli toiminnan rajoitukg@ta hyokkayksessa ei ollut, jotta saatiin
aikaan tehokas, organisoitu puolustus. Nain voimavaytettiin mahdollisimman tehokkaas-
ti ja taattiin riittavat reservit. Parhaan mahdsgh tuloksen takaamiseksi puolustuksessa oli
tehtava tarkka tilanteenarvio ja paatds tehtavéaaston, pidettavan maastonkohdan, oman

vastuualueen syvyyden, vihollisen seka molempiapuslten iima-aseen perusteéfa.

Vuoden 1962 taisteluohjesaantd maaritti puolustigksaksi erilaista muotoa. Liikkuva puo-
lustus (obile defencdeoli kayttokelpoinen liikkkuvassa sodankaynnisséasianteissa, joissa
suhteellisen pienella joukolla oli suuri vastuualugkkuvassa puolustuksessa edessa oli pie-
nempi joukko, jonka tehtavéana oli ottaa viholliseytkkdys vastaan ja ohjata hyokkaajaa
haluttuun maastoon. Lisdksi etujoukon tarkoitukselndairita ja kuluttaa vihollista seka ai-
heuttaa epéajarjestystd hyokkaavan vihollisen kedéssa. Kun vihollinen oli taisteluissa
edessa olevien puolustajan joukkojen kanssa tdk&#a oli saatu ohjattua haluttuun maas-
toon, paaosat puolustajan voimista, jotka olivdeadl taaempana, hyodkkasivat vihollisen
kimppuun tavoitteena tdmén tuhoaminen. Kaytannéskessa olevilla osilla oli tehtavana

viivyttaa vihollista, kun taas taaempana olleerjgikon tehtavana oli hyokata.

Liikkuva puolustus tarjosi puolustajalle mahdollisien hydkkaavan vihollisen tuhoamiseen
ja aloitteen kaappaamiseen. Liikkuvan puolustukssnsperiaatteita olivat alajohtoportaiden
toiminnanvapaus ja valmiiden, kaavamaisten ratamsualttaminen. Vaatimuksena liikku-

van puolustuksen onnistumiseksi puolustajalla tiihva hyokkagjaan verrattuna vahintaan

yhta hyva, mielellaén ylivoimainen liikkuvuds.

%2 EM 100-5 1962, s. 74-75.
% |bid.
% |bid.
% |bid.
% Ibid.
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Aluepuolustus 4rea defenceperustui maastonkohtien hallussapitoon. Puolustupai-

koillaan, tavoitteena oli hyokk&avan vihollisen gyddminen ja torjuminen. Pidettdvassa
maastonkohdassa ei vélttamatta ollut joukkoja.iBagsa oli oltava riittavasti joukkoja tar-

vittavan taisteluvoiman kehittamiseksi ja puolustetn alueen hallitsemiseksi, normaalisti
joukkoja oli etulinjassa enemman kuin reservisséseRvien tehtavana oli vihollisen pysayt-
taminen ja tuhoaminen, mahdollisten lapimurtojersgytaminen tai etulinjassa olleiden
joukkojen vahventaminen. Ominaista alueellisell®elpstukselle oli luonnollisten maastoes-
teiden hyvaksikayttd seka pimedhyokkaysten ja snltumisen mahdollisuuksien minimoin-

ti. Pyrkimyksena oli pakottaa hyokkaaja kayttamaaaorta voimaa lapimurtoon téahtaavaan

hyokkaykseeri!

Liikkuva puolustus ja alueellinen puolustus oliyatolustusmallien &aripaat. Yleensa naita
malleja tuli soveltaa tehtavan, tilanteen, vihefiga maaston mukaan. Suuremmilla joukoilla
oli mahdollista kayttaa molempia tapoja yhta aik#en, ettd edessa kaytettiin likkuvaa puo-
lustusta, ja takana oli viela aluepuolustuksessei@ljoukkoja®

Puolustustaistelun taktisia liikkeita olivat enaalhkaiseva hyokkaysgoiling attack, vasta-
hyokkays €ounterattack vastaoffensiivi ¢ounteroffensiveja viivytys (delaying actioi
Hyokkayksellisyys oli tarkeaa kaikissa puolustuksemodoissa, erityisesti liikkuvassa puo-
lustuksessa. Asevaikutusta pyrittiin kayttAmaakdilmatta hyvaksi ja sisddnmurron tehnyt
vihollinen pyrittiin tuhoamaan. Hyokkaajan kimppupyrittiin iskemaan silloin, kun tdma oli
siihen valmistautumaton. Hyokkayksilla tuettiin nsyomia irtautuvia joukkoja. Viivytyksen
tarkoitus oli taistellen siirtdd oma joukko taaemgEsemiin joko puolustamaan tai vaihtoeh-

toisesti hyokkaamaan sielta vihollisen kimppduin.

Ennaltaehkaisevassa hyokkayksessa puolustaja hsiokikillisen kimppuun puolustusalu-
eensa ulkopuolella, tavoitteena vihollisen osiemoaminen, hydkkaykseen valmistautuvien
vihollisjoukkojen sekoittaminen tai itselle edudiis hyokkaysmaaston haltuunotto. Tavoittee-

na saattoi olla myos estaé vihollisen mahdollistitéteysta4 ja valvoa puolustajan aluéfta.

Puolustusalue koostui kolmesta eri vyohykkeestigleeestagecurity zong etulinjasta for-

ward defence argaja reserveistaréservg. Joukot oli ryhmitetty naille alueille taistelu-

%7 bid.
% |bid.
%9 FM 100-5 1962, s. 76.
“0FM 100-5 1962, s. 77.
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suunnitelman mukaisesti. Joukkojen kaytto ja ligdkeli suunniteltu tarkasti, jotta taistelu-

suunnitelma olisi mahdollisimman taydellinen jantoia**

Etualueen joukot toimittivat tiedustelutietoa hyékkasta, suojasivat omia joukkoja vihollisen
tiedustelulta ja pyrkivat harhauttamaan hyokkaaiaalueella olevien joukkojen tehtavana
oli liséksi viivyttaa ja kuluttaa hyokk&avaa vihsth. Osa joukoista saattoi jgada etenevan
vihollisen selustaan suorittamaan tiedustelua rjigktéalemaan vihollista. Etualueen joukoille

tyypillista oli tulivoimaisuus, hyva liikkkuvuus j@imivat, varmennetut yhteydé.

Etulinjan rakenne riippui puolustustavasta. Aludpstuksessa, joka perustui maastonkohtien
pitdmiseen, padvoimat ryhmitettiin puolustukseers dli todettu, etta puolustus ei pystyisi
taysin torjumaan vihollisen hyokkaysta, reserveji varata riittavasti ja niita tuli kayttaa
tehokkaasti. Liikkuvassa puolustuksessa, jossaugtagh ei ollut yhta vahva kuin aluepuolus-
tuksessa, puolustajan tavoitteena oli saada hyjkkéattaytymaan. Tahan puolustaja tarvitsi
pitkan kantaman tulitukea ja liikkuvuutta, jonka oltava vahintdan yhta hyva kuin hyokkaa-

jalla, mieluummin paremp?

Reservien kaytto oli puolustajan paéaasiallinen &eatoitteen sieppaamiseksi takaisin itselle.
Suhteellisen suurten reservien varaaminen suhteesgan puolustusvyohykkeisiin mahdol-
listi hyokkaystoimenpiteet niin omassa syvyydessin knyés oman etulinjan etupuolella.
Liikkuvassa puolustuksessa reservi oli suurin feaigevin osa, silla vaikka kyse olikin puo-
lustuksesta, sen paatehtavana oli lydoda vihollihgokkaystaistelussa. Reservissa tuli olla
seka tulitukiosia ettd iskevia osia. Reservi tarmsolustajalle joustoa reagoida hyokkaajan
toimenpiteisiin. Sen tehtdvana saattoi olla esimkerkvihollisen painostuksen alla olevien
etulinjan joukkojen taydentaminen, maaratyn kohtegltaaminen, tarkeiden maastonkohtien
varmistaminen, irtaantuvien joukkojen tukeminersymjaaminen, edessa olevien kuluneiden
joukkojen korvaaminen, sivustojen vahventamineteydttdminen, vastasissitoiminta, solut-

tautuminen tai ilmakuljetteiset operaattot.

Puolustuksen suunnittelussa oli otettava huomiooetu tehtdva, maasto ja pidettava maas-
tonkohta, omat ja vihollisen liikkumismahdollisuademan puolustusalueen syvyys, viholli-
nen, ilma-aseen kayttd sekd ylemman johtoportaarjaueservit. Puolustajan kaytossa ollei-

ta valineita olivat puolustukseen ryhmitettavatkot) kaytettavat tulitukiosat (mukaan lukien

“1EM 100-5 1962, s. 77.

42 bid.

3 bid.

“FEM 100-5 1962, s. 77-78.
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epasuora tuli) seka taistelusuunnitelman mukaiséstella toimivat muut joukot. Kaikkien

edella mainittujen toiminta oli riippuvaista keském, ja puolustajan tehtavana oli kaytossa
olevien elementtien yhdistdminen oikealla tavadlatévan tayttamiseksi ja parhaan mahdolli-
sen lopputuloksen saavuttamiseksi. Tassa suumssizlpuolustajan oli viela otettava huomi-
oon maaston luonnollinen estearvo, jota voitiin &bde erilaisilla esteilla ja tulen ja liikkeen
yksityiskohtaisella suunnittelulla. Lisaksi oli tékh& maastoanalyysi, jossa puolustaja arvioi
mahdolliset vihollisen kayttamat hyokkaysreitit &akaastoesteet, jotka vaikeuttivat viholli-

sen liiketta tai estivat sen kokona8n.

Tulitukiaseiden, erityisesti epasuoran tulen, tatksena oli puolustuksessa vihollisen tu-
hoaminen tai omien liikkkuvien osien tukeminen. Hyé#&vaan viholliseen vaikuttaminen aloi-
tettiin yleensa aikaisessa vaiheessa, mutta tudersta saatettiin pitkittaa yllatys- ja shokki-
vaikutuksen luomiseksi. Paatdksen siitd, milloimoliiseen vaikuttaminen aloitettiin, teki
puolustuksesta vastuussa oleva johtaja. Tama péaktisttinen, ja se oli otettava huomioon
joustavuutena taistelusuunnitelmassa. Epasuoragjauinuita tukiaseita tuli kayttaa vihollista
vastaan kaikkialle, niin taisteluosia kuin viho#iis komento- ja huolto-osia sekd epasuoran

tulen osiakin vastaaf.

Tehokas tiedustelu oli puolustajan kannalta tark&@a@semassa. Vaikka tiedustelu puolustuk-
sessa oli vaikeaa, koska yleensa aloite oli hygkkaga puolustajalla oli paikallinen alivoi-
ma niin taistelu- kuin tiedusteluvoiman osalta, lpgtajan tuli kayttdd hyvakseen kaikkia tie-
dustelun keinoja hydkkaavaa vihollista vastaansddsinella oli apunaan puolustettavan alu-
een tuntemus seka kohonnut alttius havaita liikkuvallinen. Puolustajan tulikin keskittya

vihollisen todennakéisimpiin kokoontumisalueisianruihin viholliselle edullisiin alueisiify.

Vastahyokkays oli puolustuksen peruselementti, gotalkkoitus riippui puolustustavasta. Vas-
tahyokkaykset todennakdisimpiin suuntiin tuli ottazomioon jo taistelusuunnitelmaa tehta-
essa. Aluepuolustuksessa vastahyokkayksilla pygriipimurtojen torjuntaan ja sita kautta
tietyn alueen hallinnan palauttamiseen. Liikkuvassalustuksessa vastahyokkays oli ratkai-
seva elementti, jolla puolustajan tehtava saateftiiatokseen. Tavoitteena oli vihollisen tu-
hoaminen ja aloitteen kaappaaminen takaisin itsdéakka vastahyokkaykset saatettiinkin

joskus suorittaa pelkéan epasuoran tulen turvinsgiddparhaaseen vaikutukseen kuitenkin

4 EM 100-5 1962, s. 78.
4 EM 100-5 1962, s. 78-79.
4"EM 100-5 1962, s. 79.
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oman tulen ja liikkeen tehokkaalla yhteiskaytoNdeisesti hyokkayksen periaatteet olivat

toimivia myds vastahyokkayksiss.

Yhdessa muun puolustukseen liittyvan suunnittelanska tuli tehda myds suunnitelma kay-
tettavista esteistd. Suunnitelmassa oli mietituéella olevien luonnollisten maastoesteiden
kayttd seka niiden estearvon lisddminen. Estedtipyrakentamaan ja valitsemaan siten, etta
niita pystyttiin tdhystamaan ja niihin voitiin kd§# tehokkaasti omaa tulta. Nain esteet olivat
entistakin tehokkaampia estdaméan ja hidastamaakk&gin liikettd. Suunnitelmasta tuli
iimeta esteiden sijainti, rakennusvastuu seka nmakgérjestys. Esteitd suunniteltaessa ol
otettava huomioon omien joukkojen, esimerkiksi rega, likkuminen taistelukentélla, seka
oman panssarintorjunnan ja epasuoran tulen jayestdyods vastahyokkaysten toteuttaminen

oli otettava huomioon puolustuksen estesuunnitelamdittaessa’

Panssarintorjunta tuli suunnitella koko puolustuselle, oma selusta mukaan lukien. Torjun-
nan painopiste oli sijoitettava todennakoisimpiemgsarien hydkkaysurien ja -reittien suun-
taan. Vihollisen panssarivaunujen tuhoaminen dtioké&ainta niiden kokoontumisalueilla,

joten aikaiset havainnot panssareista olivat téikeraroitusjarjestelmét panssarien varalle
tuli jarjestaa siten, ettd vaunuihin pystyttiin kigitamaan mahdollisimman useilla panssarin-
torjunta-aseilla. Maastossa olleita luonnollisite@d sekd panssarimiinoitteita kaytettiin oh-
jaamaan vihollisen panssarivaunut omien panssajinta-aseiden vaikutusalueelle. Panssa-
reiden torjuntaan kaytettiin niin panssarintorjuat®ita ja panssarimiinoja kuin myés omia
panssarivaunuja ja tykistoa. Tykiston kayton taikdasena oli hyokkaajan panssarivaunumie-
hist6jen tuhoaminen ja panssarivaunujen ja niidemska hyokkaavan jalkavaen erottaminen

toisistaarr’

2.3 Vastasissisodankaynti

Vuoden 1962 taisteluohjesdanto ei varsinaisestidugasitettd vastasissisodankaynti. Ohje-
saanndssa kuitenkin ohjeistetaan taistelu epatavais@ joukkoja vastaarr(egular For-

ce9. Termilla epatavanomaineirregular) viitataan ohjesddnnodssa varsin laajassa merkityk-
sessa kaikkeen tavallisesta sodankaynnista poikle@atoimintaan, sisaltéaen sissit, kapinalli-
set, kumouksellisen toiminnan, vastarinnan, testidrja vastaavanlaiset organisaatiot, henki-

16t ja menetelmat®

“8EM 100-5 1962, s. 79.
“°EM 100-5 1962, s. 80.

%0 |bid.

*LFM 100-5 1962, s. 136-137.
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Vastasissisodankaynti oli luonteeltaan hyokkaykstéll Siksi tavallisten joukkojen tuli hank-
kia aloite alusta lahtien ja sailyttaa se koko ap&on toteutuksen ajan. Vastasissisodan-
kaynnin operaatioita saatettiin tarvita tilantejgséssa sissit olivat ainoa vihollinen tai uhka-
sivat joukkojen selustaa. Molemmissa tilanteisseragtiot sisseja vastaan olivat samanlaisia.

Sissisodankaynti koettiin usein suuremmaksi uhlakisi avoimesti taisteleva vihollinefi.

Vastasissisodankaynnin aloittavan joukon tuli diitdvan vahva tehtavan tayttamiseksi,
koska riittamattomalla panostuksella sissien vabvsaattoi kasvaa ja siten vaatia myohem-
min moninkertaisen panostuksen vastasissisodarik@iyltansainvalisten lakien puitteissa
tuli kayttaa mahdollisimman paljon paikallisia jddfa kaikkeen toimintaan, mihin ne vain
soveltuivat. Téallaisia tehtavia olivat taisteluopatiot, siviilivaeston ja kriittisten kohteiden
suojaaminen, tiedustelu- ja vastatiedustelutehtde&t rakennus ja korjaustoimenpiteet tu-
houtuneilla alueilla. Liséksi paikallisia tuli kd§® oppaina ja tulkkeina. Tuki siviilivaesto
sisseja halukkaasti tai pakotettuna, sissien taawaikeutui kun he eivat kyenneet tukeutu-
maan paikalliseen vaestoon. Myos ulkopuolinen tekiosti sissien toimintaa. Niinpd vas-

tasissisodankaynnin operaatioissa tuli varautistégriaan sissit tukevista osista.

Vastasissisodankaynnissa merkittavimmat yksikotoodianisoitu yleensa useisiin, erikokoi-
siin osastoihin, joilla oli keskitetty johto ja ja kykenivét osin itsendiseen toimintaan ilman
ylemman johtoportaan huoltoa. Osastojen koko riipggmnustetusta sissien aktiivisuudesta
alueella, koon vaihdellessa ryhméasta aina prikaaMyos alueen maasto ja s&aolosuhteet
vaikuttivat joukkojen vahvuuteen. Osastoilla taydila sisseja parempi liikkkuvuus, mika edel-
lytti maastosta riippuen intensiivista jalan simigen harjoittelua vaikeassa maastossa ja huo-
noissa olosuhteissa, laajaa ilmakuljetusten jakbptereiden kayttda ja/tai joukon mootto-
rointia/mekanisointia. Raskaat, taistelua tukewaikot olivat yleensa jatkuvassa valmiudessa

keskeisissa paikoissSa.

Tehokas tiedustelu ja vastatiedustelu olivat vé#&iomia vastasissisodankaynnille. Paikalli-
sia lahteita tuli kayttda hyvaksi mahdollisimmarjqa ja paikallisen vaeston keskuuteen tuli
muodostaa tiedusteluverkko. Tavoiteltavaa oli gad&stluttautumaan sissiorganisaatioon ja
pyrkié tunnistamaan johtajat ja jaseret.

2 FEM 100-5 1962, s. 139.
%3 |bid.

* FEM 100-5 1962, s. 140.
®FM 100-5 1962, s. 141.
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Vastasissisodankaynnin operaatioissa sissit diistatuksi seka ulkopuolisesta etté paikal-

lisesta huollostaan. Eristdminen saattoi sisak§@en sulkemista, ilma- ja merisaartoja, alu-
eiden eristamistd, sisseille myotamielisten siiisd@nvalvotuille alueille, tiukkaa kontrollia
ruuan, ladkkeiden ja aseiden suhteen seka laagaegersivarastojen maa- ja ilmaetsintaa ja

tuhoamista®

Seuraavassa vaiheessa perustettiin tukikohtiatajggrittin valvomaan aluetta. Jatkuvalla
partioinnilla paikallistettiin sissijoukkoja sek&pttiin ylla kosketusta ja painetta sisseja koh-
taan. Laajat ilmapartioinnit aseistetuilla helikengilla yhdistettiin tukikohtien partiointiin

alueen valvomisen tueksi. Sissien levon estamigakisiiminnan haittaamiseksi tehtiin ratsi-
oita, vaijytyksia, hyokkayksia, takaa-ajoja seksirdgfi- ja takavarikointioperaatioita. Kun pii-

loutuneet sissit oli 16ydetty, tunnistettu ja nidpakeneminen oli estetty, jatkuvassa valmiu-
dessa olleet yksikot hyokkasivat sisseja vastaatia®en voimien saapumisen aikana aseis-
tetut helikopterit pitivat kosketusta vihollisee@ihystyksella ja hairintatulella. Tarvittaessa

kéytettiin raskaita tulitukielementteja.

Avoimesti taisteleva vihollinen eristettiin paort@siseksi ja sitd vastaan hyokattiin valitto-
masti. Taistelua valtteleva vihollinen pakotettpoliisin ja sotilaiden toimenpitein alueille,
missa se kyettiin saartamaan. Saarrettu viholltodottiin jatkuvalla ja paattavaisella hyok-
kayksella. Mikali aika tai maasto eivat mahdollistat saarrostamista, osittaista saartoa seu-
rasi yllatyshyokkays ja takaa-ajo. Koska sissiiemuodostaneet suuria ryhmia ja liikkuivat

vaikeakulkuisessa maastossa, pienet ryhmét taysyié ja tuhota yksi kerrallaah.

Usein vastuualueen laajuudesta ja kaytettavisséstdejoukoista johtuen vastasissisodan-
kayntia ei kyetty toteuttamaan tehokkaasti. Naidagateissa alue saatettiin jakaa alajohtopor-
taille ja puhdistaa alue kerrallaan, mika edelligttnkin alueen eristamista. Alueen etsinta ja
vihollisen tuhoaminen toteutettiin aiemmin maingulavalla. Kun yksi alue oli saatu puhdis-
tettua, paavoimat siirtyivat seuraavalle aluedldgistivat etsinnan ja tuhoamisen. Alueilla,
joita ei viela ollut puhdistettu, sailytettiin tdtvasti joukkoja. My6s puhdistetuilla alueilla tuli

sailyttaa riittavasti joukkoja, jotta sissit eiwatisi enaa kayttaa aluetta.

Vastasissisodankayntiin saatettiin perustaa pienkdisyksikdita, jotka kayttivat samoja tak-

tiikoita ja tekniikoita kuin vastustajansa. Erikgksikot saattoivat olla huomattavasti tehok-

%8 |hid.
5"EM 100-5 1962, s. 142-143.
58 .
Ibid.
%9 |id.
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kaampia kuin tavalliset joukot, koostuen Yhdysviaitosotilaista, paikallisista sotilaista ja

poliiseista seka jaljittajista ja oppaista. Tamssa erikoisyksikoita tuettiin psykologisen so-
dankaynnin henkilostolla. Erikoisyksikot oli suuteliu etsimaan ja tuhoamaan pienia sissi-
osastoja, pitamaan kosketusta havaittuihin suuliengigsiosastoihin vahvistusten saapumi-

seen saakka, alueiden valvontaan ja sissien hinifit

% |bid.
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3 MERIJALKAVAEN TAISTELUOHJESAANTO ENNEN VIETNAMIN SO  TAA

Yhdysvaltojen merijalkavaen taisteluohjesdantossigaltad omat taisteluohjesaannot divisi-
oonasta aina ryhmatasolle saakka. Tutkimuksessatiggotaa edeltavat divisioonan ja pa-
taljoonan taisteluohjesaannét vuodelta 1964 masaéttoperaatioissa ja harjoittelussa kaytet-
tavat taktiikat ja tekniikat, seka tarjoavat petieat merijalkavakidivisioonan ja merijalkava-
kipataljoonan taktiseen kayttoon.

3.1 Hyokkays

Hyokkayksella ymmarrettiin maihinnoususillanpaamkiamisen jalkeista hyokkaysta maitse
tavoitealueelle tai muuta hyokkaystd maalla. Hy@gkkéli suunniteltava huolellisesti ja sen
toteutuksen tuli olla aggressiivinen. Taistelujaotnuodostettiin aina siten, ettd se sopi par-
haiten kyseisen tehtavan toteuttamiseen. Hyokk&gésdcorostuivat nopeus ja painopiste,
silla hyokkayksen kaynnistymisen jalkeen tavoittpetittin saavuttamaan mahdollisimman

nopeasti keskittamalla joukot paikallisen ja agah ylivoiman saavuttamiseksi.

Heti hyokkayksen alussa tuli hankkia tulenkaytdivoima, jota tuli tehostaa liikkeella, ja
joka oli yllapidettava lapi hyokkayksen. Reserviejli kayttaa painopisteen luomiseen ja me-

nestyksen tukemiseef.

Maasto oli hyokkayksessa tarkedssa asemassa, sekahvulla kyettiin saamaan etua oman
toiminnan kannalta. Ennen kaikkea hallitsevat nwdsihdat tuli saada nopeasti halt§ein.

Hyokkayksen kolme perustehtavaa olivat viholliséomsinen, kuluttaminen ja ratkaisevalla
hetkella ylivoimaisen hyokkayksen suorittaminenoliisen tuhoamiseksi. Tehtavien taytta-
miseksi tuli pyrkid yllatykseen valitsemalla odott@on ajankohta, paikka, suunta tai hyok-

kayksen voimakkuu®!

Hyokkayksen rakenteeseeaikuttivat voimien jako ja hydkkaysmuoto. Operaasia voima
jaettiin kolmeen p&&osaan: paahyokkays, tukeva kéyikja reservi. Paahyokkays pureutui

viholliseen suurimmalla voimalla. Tukeva hyokkaysostettin mahdollisimman pienella

1 FMFM 6-1 1964, s. 65-66.
2 bid.
3 |bid.
% Ibid.
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voimalla. Reservi kasitti seka taistelujoukkojadtikevia aseita ja toi siten taistelukentalle

voimaa ja joustavuutt®.

Merijalkavaella oli nelja erilaista hyokkaysmuotda@aukkaus énvelopment rintamahyokka-
ys (rontal attack, lapimurtohydkkaysgenetration ja saarrostustifrning movemeit Kouk-
kauksessa paahyokkays suoritettiin maitse tai itheduksin vihollisen sivustaan tai selus-
taan, josta hyokattiin vihollisen ryhmitykseen. ®Bul hydkkays tehtiin rintamahyokkayksena
suoraan vihollista kohti. Koukkaava paajoukko saattyds jakautua kahteen eri osastoon,

jotka koukkasivat tavoitealueen molemmille puolffte

Rintamahyokkayksella saatiin luotua painetta kokiooNisryhmitykseen ja sitd kéaytettiin
yleensa vihollisen ollessa heikko, tai kun sennsiten taisteluun riitti. Rintamahyokkayksel-

|a ei ollut painopistetta, koska tukeva hyokkaypaahyokkays puuttuivaf.

Lapimurtohyokkayksessa hyokkaava paavoima suumagtiteen kohtaan vihollisen ryhmi-
tyksessa tukevan hyokkayksen sitoessa viholliseat poukot taisteluun. Paavoiman tavoit-
teena oli tehdd murto vihollisen puolustusryhmigdss ja suurentaa murtoaukko riittadvan
suureksi, jotta hyokkaysta voitiin jatkaa tavoitesdlle. Lapimurtohyokkaysta kaytettiin

yleensd, kun vihollisen sivustat eivat olleet hy@jkelpoisia tai kun aikaa oli rajallise&ti.

Saarrostus oli koukkauksen kaltainen taistelulilkeitta koukkaava péaajoukko eteni syvem-
malle vihollisen selustaan. Tavoitteena oli palotiéollinen jattamaan asemansa ja taiste-
lemaan maastossa, joka ei ollut puolustajan kaammatllinen. TAma vaati yleensa helikopte-

rikuljetteiset joukot’

Hyokkayksen vaiheitali nelja: eteneminen kosketukseen, taistelu vibell ryhmityksessa,

hyokkayksen jatkaminen tavoitteeseen ja hyokkaystatteneminen kosketukseen saattoi
tapahtua monella eri kulkuneuvolla; helikoptereilaaihinnousuvaunuilla, kuorma-autoilla,
lentokoneilla tai jalan. Viholliskosketuksen jalikeleytkkays toteutettiin suunnitellulla tavalla
kayttaen paa- seka tukihyokkaysta ja reserviatdkiloli yleensé osa maihinnousuhydkkayk-
sen tulitukisuunnitelmaa, eli suunnitelman osa jaautui hyokkayspaivana rantautumisen

jalkeen ja hyokkayspaivaa seuraavana paivana.\iasien liikkeen tuli siis olla jatkuvaa,

S FMFM 6-1 1964, s. 67-68.
® FMFM 6-1 1964, s. 68-69.
" FMFM 6-1 1964, s. 71.

8 EFMFM 6-1 1964, s. 70-71.
%9 FMFM 6-1 1964, s. 69-70.
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jotta se pysyi mukana hyokkayksessa ennalta swellumittulituen mukana ja hyokkays

olisi mahdollisimman tehokd$.

Tavoitteeseen jatkamisen tuli tapahtua my6s maisdualinan nopeasti, ja siihen oli olemassa
kaksi tapaa: menestyksen hyvaksikaytxploitatior) ja takaa-ajo gursui). Menestyksen
hyvaksikaytto oli tarkoitettu tilanteisiin, joissdettiin mahdollisimman suuri hyoty paikalli-
sesta menestyksesta. Etenemalla nopeasti aluesia menestystad saavutettiin, pyrittiin es-
tamaan vihollisen mahdollisuudet ryhmittya uudellgriolustukseen tai estamaan jarjestel-
mallinen viivytys/irtautuminen ja luoda siten epgatysta ja paniikkia vihollisen johtamis-

jarjestelmaén seka huonontaa vihollisen mahdokisiaureagoida hyokkaajan toimifh.

Takaa-ajoa kaytettiin tilanteissa, joissa viholiir@i jo ehtinyt aloittaa irtautumisen. Viholli-
sen ei annettu irtautua rauhassa, vaan siihentipdiettkuva taistelukosketus jolloin viholli-
nen ei kyennyt toimimaan tehokkaasti. Lopulta ornakkaava osasto pyrki iskemé&éan viholli-
sen ryhmitykseen ja tuhoamaan $en.

Hyodkkaystauon aikana joukkojen tuli jarjestaa tsteélu ja suojaus, pyrkia sailyttdmaan tais-
telukosketus viholliseen ja ryhmittyd uudelleeresjtettd se palveli mahdollisimman hyvin
tulevaa tehtavaa. Liséksi joukkojen tuli ottaa ysteaapuriyksikkdon ja jarjestaa materiaali-

taydennyksef?
3.2 Puolustus

Puolustusta kaytettiin, mikali komentaja halusidsahsaa aikaa, suunnata taistelujen kehitys-
ta siten etté edellytykset jatkaa omaa hyokkayksivzat mahdollisimman hyvat tai omat jou-
kot haluttiin jarjestdd uudelleen mahdollisimmalnolekaasti. Talloin puolustettavalle alueelle
jai vain vihollisen torjumiseen tarvittava voimapgaavoimat keskitettiin toisaalle ratkaisevan
hyokkayksen suorittamiseksi, esimerkiksi kun hygikgpuduttiin pysayttdmaan vahvistusten
saapumista odottaessa tai puolustettaessa mailsusibanpaata. Myos laivastotukikohtien

puolustaminen kuului merijalkavaen tehtavifn.

"FEMFM 6-1 1964, s. 82-87.
"TEMFM 6-1 1964, s. 87-88.
2 bid.
3 bid.
“FMFM 6-1 1964, s. 97-98.
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Merijalkavéaella oli kolmenlaisia puolustustehtavidhollisen tuhoaminen, alueen kaytén

estaminen ja vihollisen etenemisen pysayttdminaholhen pyrittiin pakottamaan hyok-

kdamaan sille epaedullisissa olosuhteissa, pysaga ja lyomaan takaisin tai tuhoamaan
vastahyokkaykselld. Puolustuksen perustana oliva@een joukot, 1ahinné tiedustelijat seka
paapuolustuslinjan joukot, jotka puolustivat tatiealueita ja pyrkivat ohjaamaan vihollisen

likkeen reservien vastahyokkaykselle edulliselleealle’

Merijalkavaen puolustus jakautui kahteen tapaaremlolustukseen ja liikkuvaan puolustuk-
seen. Aluepuolustusta kaytettiin omien joukkojelesda kykenemattomia tehokkaaseen liik-
keeseen. Puolustusryhmitys pysyi talloin paikonlga yksikot pyrkivat torjumaan vihollisen

heille maaratyilla alueilla. Reservit varattiin l[gah mahdollisten murtojen rajoittamiseen ja

murtoalueen joukkojen vahventamiseén.

Kun aluepuolustuksessa pyrittiin pysayttamaan Vigen liike, liikkuvassa puolustuksessa
tavoitteena oli vihollisen tuhoaminen. Viholliseirtké pyrittin ohjaamaan mahdollisimman
tehokkaasti tietylle alueelle, missa vastahyokkaifastuhottaisiin vihollinen. Vaikuttaminen
viholliseen aloitettiin jo kaukaa edesta epasuardlilella ja irtautuvilla etujoukoilla, jotka
kuluttivat vihollista. Jalkavéakiyksikoille ei maaty tiettyd puolustettavaa aluetta, vaan yksi-
kot toimivat samalla alueella komentajan antamatiigin mukaisestr.

Tehokas puolustus edellytti tiettyjen periaatteidendattamista. Tarkeinta oli hyokkaykselli-
syys myds puolustustaistelussa. Merijalkavaki aiténkin hyokkaykselliseen sodankayntiin
suunniteltu joukko, joten taistelun luonteen muytaslustuksesta hyokkaykseen kavi helpos-
ti. Maaston optimaalinen kaytté mahdollisti omiesurssien tehokkaan kayton puolustukses-
sa. Maastonkaytossa korostuivat tarkeiden maashdiekohallinta, pitkat tahystysetaisyydet,
maaston suojaisuus, luonnollisten ja rakennettegeiden hyvaksikayttd seka tiestd ja sen
kayttd. Oma toiminta tuli suojata vihollisen hamwéita ja hyokkaajan normaalisti saavuttamat
edut oli pyrittdva minimoimaan. Puolustajan tulrasatua torjumaan hyokkays mista suunnas-
ta tahansa seka maalla etta ilmassa. Puolustauadtjtuli ryhmittda siten, etta viereiset yksi-
kot kykenivéat tukemaan toisiaan tulella ja murrapahtuessa murto kyettiin torjumaan puo-
lustuksen syvyydessakin. Murtoon paéasseen vihallisgunta korostui varsinkin, kun vihol-
lisella oli kyky nopeaan liikkeeseen. Tulituen kodimointi oli merkittavasséa asemassa, jotta

SEMFM 6-1 1964, s. 98.
" EMFM 6-1 1964, s. 113-114.
""EMFM 6-1 1964, s. 116-1109.
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Esteet, kuten miinakentat, tuli suunnitella ja rak@ palvelemaan koko taisteluosaston

taistelua. Komentajan tuli kayttaa mahdollisimmavih hyodykseen merijalkavaen divisi-
oonan joustavan organisaation mahdollistama agalli paikallisen painopisteen nopea

muuttaminer(®
3.3 Vastasissisodankaynti

Sissisodankaynti oli erittain tehokas sodankaymimumoto, johon kyettiin vastaamaan tehok-
kaasti oikein menetelmin. Vastasissisodankayntugter seka teoriaan ettd kokemukseen,
joka oli osoittanut, etta ei ollut olemassa selkig@@intamallia menestyksen saavuttamiseksi,

vaan tilanteen mukaiset menetelmaét olivat avainasgkseerf’

Vastasissisodankaynti sisalsi nelja eri operaatmma: kiistamis- Denial), hairinta- Har-
rassing, reagointi- Reaction ja eliminointioperaatiot Elimination). Kiistamisoperaatiossa
pyrittiin estim&&an sissien mahdollisuudet paikjalligkoihin tukeutumiseen ja huoltoavun
saamiseen. Kiistdmisoperaatiot toteutettiin partidia, perustamalla valvontapisteita ja ra-
kentamalla esteita, kuten miinakenttia, raja-aleeiairintdoperaatioiden tavoitteena oli es-
taa sissien mahdollisuus lepoon, operaatioidenitsumiseen ja huoltoavun saamiseen. Hai-
rinnan keinoja olivat paikallisilta saatuihin tiéim perustuva tiedustelu sekda maasta etta il-
masta, jatkuva ilmavalvonta paivisin, laaja padiotinta ja iskut sissien tukikohtia, leireja,
valvontapaikkoja ja huoltoalueita vastaan. Muitankg olivat vaijytykset, ilma- ja tykistotuli

seka miinoitteiden rakentaminen sissien kayttamytieysteille®

Reagointioperaatioiden suorittamisesta vastasiwakdhdistaan operoivat moottoroidut jou-
kot. Kun sissijoukko oli havaittu, vastatoimintakio siirtyi nopeasti alueelle joko ilmakul-
jetteisesti tai maitse, sitoi vihollisen taistelyartuhosi sen. Mikali tuhoaminen ei onnistunut,
sailytettiin viholliskosketus ja kutsuttiin vahvistsia paikalle. Kokemusten mukaan tama
johti yleensa takaa-ajoon sissien paetessa. Tgtiiittiin koukkaamaan pakenevien sissien

eteen ja katkaisemaan pakdtie.

Eliminointioperaatioissa sissijoukon sijainti oliegnsa tarkasti méaaritelty ja joukko oli haa-
voittuvainen, mutta kuitenkin merkittdvan vahva.e@gatiot suoritettiin huomattavasti vihol-

lista vahvemmilla joukoilla, joukkojen koon vaihtedsa vahvennetusta komppaniasta vah-

" FMFM 6-1 1964, s. 56-57.
" EMFM 6-3, Marine Infantry Battalion, 1964. US Maei Corps. Washington D.C. 1964 s. 429-431.
80 [|h;
Ibid.
® |bid.
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vennettuun divisioonaan. Yleensa joukon vahvuusain kaksi vahvennettua pataljoonaa.

Eliminoinnissa tavallisesti kaytetty rintamahy6kk&, vaan suosittiin kaksipuolista koukka-
usta, pakoteiden sulkemista ja tulituen kayttamigtidistettyna yllatykseen ndma keinot joh-
tivat yleensd menestykseen. Helikopterikuljetteipmtkot olivat avainasemassa vastasis-
sisodankaynnin operaatioiden onnistumisen kannily@s muu ilmatoiminta oli operaatioi-

den kannalta merkittdvasséd asemassa muun muasssteiein, suoran tulituen ja johtamisen

kannalta®?

Vastasissisodankaynti edellytti myos laaja-alaistmintaa siviilivaeston tuen saavuttamisek-
si, koska sissien tukeutumismahdollisuudet siviileipyrittiin estamaan. Siviilipuolen asiois-
ta vastaavan sotilashallinnon tuli pyrkia toimidaah sotilaallisten operaatioiden tukemiseen,
sopimusten ja lakien velvoitteiden tayttamiseenas¥kdysvaltojen virallisen politiikan to-
teuttamiseen alueella. Siviileja tuli auttaa mnkergamalla tai kunnostamalla kouluja, sairaa-
loita ja kirkkoja. Paikallisia sissienvastaisia k&ioja tuli kouluttaa ja tukea operaatioiden or-
ganisoinnissa, suunnittelussa ja harjoitteluss&eduwannettiin yleensa aseiden, ampumatar-

vikkeiden, ruoan, kuljetusten ja viestiyhteyksienadoss&>

Siviileja kaytettiin yleensa tiedustelu- ja suutelitoperaatioihin, sek& ennen kaikkea omien
alueidensa, kuten kylien ja kaupunkien, puolustaens Paikallisia poliisijoukkoja tuli hyo-
dyntda ja kayttaa jarjestyksen yllapitamisessa unkialueilla, ja alueen varsinaisia sota-
joukkoja taisteluun sisseja vastaan alueilla, jgikialliset tunsivat hyvin. Paikallisten jouk-
kojen tuntemus maasta, ihmisistd, kielesta ja saadeki heista erittin arvokkaita. Koko pai-
kallinen vaestd tulikin mobilisoida mahdollisimmg&ghokkaasti taistelemaan sisseja vastaan,

koska paikallisvaestolla oli suuri merkitys vassa@odankaynnin onnistumisen kann&ftta.

82 EMFM 6-3 1964, s. 432-434.
8 EMFM 6-3 1964, s. 447-448.
8 EMFM 6-3 1964, s. 448-451.
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4 MAAVOIMAT JA MERIJALKAVAKI VIETNAMIN SODASSA

4.1 Taistelut Viethamissa

Yhdysvaltojen armeijalle Viethamin sota oli uudenén sota, joka pakotti armeijan opette-
lemaan uudenlaisen tavan taistella uusilla asgilt@ktiikoilla hyvin erilaista vihollista vas-

taan. Yhdysvallat kavi yli viisi vuotta liikkuvaauplustussodankayntid, joka muistutti hyvin
paljon hyokkaystaktiikkaa. Kuten Jari Leskinen tegdsaan toteaa: "Yhdysvaltain poliittisen
johdon paatos rajoittaa maasotatoimet pelkastaald-&ietnamin alueelle merkitsi strategi-

selta kannalta jattilaismaista liikkuvaa puolustygbssa taktiset operaatiot olivat kuitenkin
paaosin hyokkayksellisia”. Naissad hyokkaykselligisgperaatioissa perusperiaatteena oli vi-

hollisen 16ytaminen ja tuhoaminen. N&in sodan kakinyds useimmat kenttakomentafat.

Toukokuusta 1965 saakka, jolloin 173. Maahanlasisidiona saapui Viethamiin, Yhdysval-
tojen armeijan taktiset operaatiot keskittyivat mngn vihollisen lyémiseen tai tuhoamiseen
alueelta kuin maastonkohtien tai muiden kohteideliaamiseen. Sodan alkuvaiheessa, eli
vuoden 1966 kevadseen saakka, maaoperaatioitaetbiauvain vihollisen muodostaessa
valittdman ja vakavan uhan. Ennen kuin Yhdysvaitajgajoukkojen maara Vietnamissa ol
riittdva hyokkaysoperaatioihin, Yhdysvaltojen hyalkset olivatkin pdéosin tykiston ja ilma-

aseen kaytto®

Taktiset metodit erosivat aiemmin suunnitelluisipitetun sodankaynnin metodeista, varsin-
kin niista jotka oli suunniteltu Korean sodan (1950953) kaltaisiin konflikteihin. Toisaalta
parantuneet viestiyhteydet, johtamisen parempitgusis, lisdéantynyt liikkuvuus ja uusi,
erilainen vihollinen takasivat sen, ettd Etela-Wahin taktisissa operaatioissa oli harvoin
yhtenevaisyyksia aikaisempien sotien vastaaviirragi®ihin. Vaikka taktiset metodit olikin
suunniteltu suursotaan Euroopassa eivatkda ne dimeh kayttokelpoisia Etela-Vietnamin
taisteluissa, Yhdysvaltojen armeijan siirtyminerhkcentista hajautetumpaa taistelukenttaa

1950-luvulla osoittautui onnistuneeksi valinna¥si.

8 Leskinen, Jari: Taktisista voitoista strategistsapioon — Yhdysvalloissa kayty vaittely Vietnansiodan
(1965-1975) strategiasta, taktiikasta ja opetu&sigiaanpuolustuskorkeakoulu/Sotahistorian laitd3818 127,
Doughty, Robert A.: The Evolution of US Army Taeti®octrine, 1946-1976. Leavenworth Papers, no. 1.
Combat Studies Institute. US Army Command and Gar&aff College, Forth Leavenworth. Kansas 1979, s
29, s. 32, Kolstela, Risto: Clausewitz ja Yhdysaaltsotataito. Maanpuolustuskorkeakoulu/Sotahigtolaitos,
Julkaisusarja 2, n:o 3, Helsinki 1998, s. 75. Katg@s Summers, Jr., Harry G.: On Strategy — A €&ltAna-
lysis of the Vietham War. Presidio Press, Novatd,10982, s. 156.

% Doughty, s. 30.

8 Doughty, s. 29-30.
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Perinteinen sodankaynnin tapa, jossa ensin vingfimitykseen keskitettiin voimakas tuli

tykistolla seka ilma-aseella, minka jalkeen jaldavdyokkasi vihollisen sivustoihin ja selus-
taan, oli kaantynyt paalaelleen: Vietnamin viidasai ndkyvyys oli huono ja vihollisen ha-
vaitseminen vaikeaa, joten vihollisryhmitykset giisi jalkavden toimesta viidakossa partioi-
den. Viholliskosketus otettiin yleensa pataljoompéanemmilla yksikoilla. Kun jalkavéki sai
havainnon vihollisesta, kaytettiin vihollisen tulnwaeen massiivisia tykistdiskuja ja lahi-
iimatukea. Kuten kenraali William E. Depuy toté$alkavaki I6ysi vihollisen ja tykistd seka
ilma-ase tuhosivat vihollisen. Massiivisen tulivaimkaytto oli aikaisemmin riittanyt suurval-
toja, kuten Saksaa ja Japania vastaan toisesséamanaodassa, ja sittemmin satojen tuhansi-
en Kkiinalaissotilaiden lyomiseen Korean sodassandareseptid paatettiin toteuttaa myos
Vietnamissa. Koska Yhdysvaltojen taistelevat yksiblivat levitetty hajalleen laajojen aluei-
den hallitsemiseksi ja vihollisen I6ytamisen hetpotiseksi, pienten, prikaatia alempien yksi-

kdiden johtaminen oli avainasemassa kaikissa fakéioperaatiois<4.

Vietnamin sodassa oli toki myos taisteluita, joidmittakaava ja taistelun voimakkuuden
vaihtelu muistutti tavanomaista sodankayntia. Sel&simerkki tavanomaisen sodankéynnin
operaatiosta oli muun muassa Yhdysvaltojen sekkietnamin joukkojen maahyokkays
Kamputseaan touko-kesdkuussa 1970. Padosa Vietrsamaham taisteluista oli kuitenkin Yh-
dysvaltojen nakokulmasta epatavanomaista sodankayanerikkalaiskomentajien jatkuva-
na ongelmana oli vihollisen suuren mittakaavan ag@riden uhka toimintaymparistossa,
jossa operaatiot olivat lahes poikkeuksetta vapg@messa mittakaavassa toteutettuja. Divisi-
oonat tai sitd suuremmat yksikot suorittivat soddkuvaiheessa lahinnd ennaltaehkéisevia
hyokkayksia ja vakivaltaista tiedustelua viholligakialueille®®

Vastasissisodankaynnissa ohjesaanttjen toimint@apmka olivat toki tehokkaita tietyissa
tilanteissa, sovellettiin Viethamin olosuhteisiiopsviksi. Mielikuvitukselliset ratkaisut ja
tilanteiden ennakointi olivat tarkeassa asemasdsteliaessa epatavanomaisissa olosuhteisse
epatavanomaista vihollista vastaan, joka ei noadattmitaan tiukkaa taktista doktriinia tai
taktisia periaatteita omissa operaatioissaan. ¥ vihollisen |6ytamiseksi oli tAmé&n hou-

kutteleminen pois tukialueeltaan. Erilaisilla "sgifi”, kuten esimerkiksi suojattomalta vai-

8 Summers, Jr., Harry G.: Vietnam War Almanac. FactsFile Publications, New York, N.Y. 1985 s. 330,
Hay, s. 180, Krepinevich Andrew, F., Jr.: The Aramyd Vietnam. Baltimore, Maryland and London 1986, s
165, s. 196-197, Doughty, s. 31, s. 36, s. 38, Gireh, Juha: Vietnamin maasotatoimien tarkeimmatatipas-
taktiset kokemukset. Sotakorkeakoulun diplomityé ht22 (1973, Kansallisarkisto/S6rnainen), s. 34.

8 Doughty, s. 30.
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kuttavilla saattueilla hamattiin vihollinen hyokk@&aan, jonka jalkeen vihollinen pyrittiin

tuhoamaan ennen kuin tama ehti aloittaa oman \aissin hyokkayksensa.

Helikopterien kayttd Vietnamin sodassa mahdolljstikkojen ja materiaalin keskittdmisen
siind mittakaavassa, etta se ei voinut olla vagttta myds taktisiin menetelmiin. Taistelu-
ja ennen kaikkea kuljetushelikopterien kaytto keuwosrityisesti hyokkayksessa, silla maasto
ei endaa muodostunut hidastavaksi tekijaksi. Hyokkean huolto ei ollut enaa riippuvainen
tiestdsta, vaan taydennykset ja evakuoinnit vottiteuttaa helikoptereilla. Joukkoja kyettiin
kuljettamaan pitkidkin matkoja vihollisen "selustdamikali sellaista Viethamin sodassa voi-
daan sanoa olleen, hyvin nopeasti. Taisteluheldgr kaytté6 mahdollisti nopean, tarkan ja
ennen kaikkea suuren tulivoiman kayton laajalladdureella. Helikopterin merkitysta Vietna-
missa korostaa se, ettd maavoimien jalkavakipatagibja -yhtymat eivat suorittaneet Yhdys-
valtojen ilma-aseen kayttéa Vietnamissa tutkineart¥MPeltosen mukaan yhtaan taisteluteh-
tavaa ilman taisteluhelikopterien tai taktistenalmimien tukea. Erityista painoarvoa saivat
maavoimien orgaaniset helikopterijoukot, jotka tvat tykistod tdydentdvana ja tukevana
valineena. Sotilasjohtajan nakoékulmasta joukkojerakuljetus avasi uusia mahdollisuuksia:
jalkavaen mahdollisuus alueen kontrollointiin mdwrtaistui, mutta ennen kaikkea helikop-
terit mahdollistivat johtajan nopean reagoinnirlesuleviin mahdollisuuksiin vihollisen 10y-
tamiseksi ja lyomiseksi, yllatyksen hyodyntamisgksvihollisen pakoteiden katkaisemisek-

si¥t

Toisaalta helikopterien laajamittainen kaytté joajdn kuljetukseen tarjosi epasuoran edun
mya0s viholliselle, kuten Sir Robert Thompson taté3oukot laskeutuivat helikoptereilla tais-
teluun. Mutta kun taistelu oli voitettu, taisteluk&lta myos poistuttiin helikoptereilla. Kukaan
ei koskaan poistunut jalan. Nain vihollinen, jokikui jalan koko ajan, sai oikeastaan valita
taistelupaikan ja saattoi irtaantua taistelusta halutessaan.” Helikoptereilla toteutettuihin
ilmarynnakoihin sisaltyi myos riski, silla hyokk@&saattoi joutua nopeasti alivoimaiseksi ja

jopa saarretuksi hyokattyaan kuviteltua voimakkaamyihollista vastaaff.

Tulituen jarjestely ja koordinointi muodostui yhdekeskeiseksi piirteeksi Yhdysvaltojen
armeijan taktiikassa. Koska maajoukot oli yleensgliettu varsin laajalle alueelle, myds
tykiston yksikot oli hajautettava. Tama johti siheetta yksittaiset patterit toimivat omista,

90Garland, s. 233, Doughty, s. 36.

L Galvin, John R.: Three Innovations, Prime Tactiedsons of the Vietnam War. Army Magazine 3/1972,
Peltonen, s. 59, Hay, s. 179-181, Doughty, s. @kinen, s.144.

92Thompson, Scott, W. — Donaldson, Frizzell, D.: Tlessons of Vietham. Crane, Russak & Company, Inc.,
New York, N.Y. 1977, s. 178, Stanton, s. 89.
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erillisista tuliasemistaan, jotka oli tavallisestjoitettu siten, etta ne kykenivat tarvittaessa

tukemaan toisiaan. Niinpa suurin osa tykiston wekta jalkavaelle tuli vain yhdesta patterista,
ja tulen keskittdminen useammasta kuin yhdestéataiesta patterista oli &adrimmaisen harvi-
naista. Riittavan tulituen jarjestaminen vaikuttildelkedsti maaoperaatioiden suorittamiseen,
ja suuremmissa operaatioissa ensimmaisia toimetdpie tuliasemien perustaminen. Tama
tosin saattoi joskus paljastaa viholliselle alkasil@an olleen operaation, joten oikeiden tu-
liasemien lisaksi valmisteltin myds valeasemiaolisen hamaamiseksi. Tykiston liséksi
jalkavaelle tarkeaa tulitukea antoivat taistelutmiterit seka tykistéraketitAgrial rocket
artillery). Helikopterit vastasivat kevyesta tulituesta, @i varsin tehokasta linnoittautuma-
tonta vihollista vastaan, kun taas tykistOraketteggtettiin raskaampaan tulitukeen, usein
yksikéiden oman tykistén kantaman ulkopuoléfle.

Vietnamin sodassa tehtiin myds niin sanottuja tykiginakoita. Niissa tuliyksikko siirrettiin
nopeasti uusiin tuliasemiin, minka jalkeen tuliyé€ kaytti suuren maaran ampumatarvik-
keita oletetun vihollistukikohdan ampumiseen. Sélkgen tuliyksikko lahti yhtd nopeasti

toisiin asemiin, ennen kuin vihollinen ehti valneiéa hyokkaysta tuliasemia vastaén.

Tulituen yhteydessa tulee mainita myo6s Yhdysvattamavoimat, jotka tukivat maajoukkoja
paitsi havittdjapommittajilla, myoés ACA47 taistelulalla (AC47 Gunshipseka B52 strategi-
silla pommikoneilla. Monessa mielessa Vietnam oélliresimerkki maajoukkojen ja ilma-
voimien yhteistydstd, ja ilmavoimien raskaat pomjaibapalmi vihollisen linnoitteita vastaan
osoittautuivat usein korvaamattomaksi avuksi maadie. lImavoimien tuen lyhyt reagoin-
tiaika ja vaikutus maaoperaatioille johtui paitsehamin sodan luonteesta, myos yli kahden
vuosikymmenen tydsta maa- ja ilmakomponentin yhtérs parantamiseksi. Kun viela mu-
kaan otettiin mukaan Yhdysvaltojen merivoimien &kistd, operaatiossa maissa toimineen
yksikon oli mahdollista saada tulitukea kranaatitiimeistolta, tykist6ltd, taisteluhelikopte-
reilta, tykistorakettiyksikoilta, taktisilta ilmawmilta, strategisilta pommittajilta tai laivatykis-
toltd. Kaiken taman tulituen koordinointi oli hyviaskasta ja sen suunnittelu ja koordinointi

ei olisi ollut mahdollista ilman kahden vuosikymneerkehityst&>

Vietnamissa kaytettin myds panssarijoukkoja, vaikkenraali William C. Westmoreland,
Yhdysvaltojen Vietnamin joukkojen komentaja, alukdikin kyseenalaistanut raskaiden

joukkojen kayton rajoitetussa sodassa. Viholliserkaitenkin helppo vaistda jo kaukaa ha-

% Doughty, s. 36.
% Ibid.
% Doughty, s. 37.
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vaittavat mekanisoidut yksikot, ja taistelupanssgrimiehistonkuljetusvaunuja kaytettiin-

kin usein raivaamaan viidakkoa, ansoja ja miinajkgvaen edella. Liséksi jalkavéki eteni
viidakossa mieluummin miehistonkuljetusvaunuissan kuikona partioiden, mik& osaltaan
laski jalkavaen havainnointikykyad jo muutenkin peEgessa maastossa. Myds vaunujen tulen-
kayttd oli varsin umpiméhkaista ja vaatimatontarsirekin helikoptereihin verrattuna. Muu-
tenkin panssarijoukkojen kayttd soti vastasissiskégnnin periaatteita vastaan: niita kaytet-
tiin harvoin yoll&, jolloin vihollisen toiminta oliaktiivisinta, ne paljastivat Yhdysvaltojen
joukkojen sijainnin sisseille ja vaativat suureroho-organisaation. Panssarivaunujen yokay-
tossa poikkeuksena olivafhunder ruri -operaatiot, joissa pienilla taistelupanssarivaun
osastoilla ajettiin maarattyja teita myohaan ydl&oitteena yllattaa vihollinen ja estaa tata
miinoittamasta tarkeita yhteysreittéfa.

Toisaalta panssarivaunujen kaytosta oli myos hy@gkivaltaisessa tiedustelussa. Taistelu-
panssarivaunuilla vahvennetut mekanisoidut jouktiekivat etenemaan vaihtelevassa maas-
tossa 25-30 kilometrid péivassa, verrattuna jalkega joka eteni vastaavassa maastossa Vii-
destda kymmeneen kilometria paivassa. Kohdatessemtflista jalkavaella ei yleensa ollut
riittdvaa miesylivoimaa tai tulivoimaa viholliseypdimiseksi, ja tasta syysta jalkavaki tarvitsi-
kin valitonta tykiston ja taisteluhelikopterien & Mekanisoiduilla joukoilla taas oli kyky
hyokata itsendisesti vihollista vastaan ja suutdirdimansa ja liikkuvuutensa avulla tuhota
vihollinen. Yleensa ne eivat tarvinneet vahvennalkai ulkopuolista tulitukea tykistolta, ha-
vittdjapommittajilta tai taisteluhelikoptereiltaMekanisoitujen joukkojen liikkuvuus pakotti
vihollisen pysymaan liikkeessa ja teki tasta sheavoittuvaisen, ajaen vihollisen esimerkiksi
vaijytyksiin tai ilmatahystyksen nékyville. Mekanidut, taistelupanssarivaunuilla vahvenne-

tut joukot toivat myos joustavuutta maajoukkojeisteluun®’

Vietnamissa joustavuus ja taisteluvoiman kayttoatltarkeita. Siella, missd menestysta saa-
vutettiin, sitd pyrittiin tukemaan kaikin mahdoihiskeinoin. Viholliselta pyrittiin riistdméaan
mahdollisuus hengéhdystaukoihin taistelujen vélji#jestaytyneeseen vetaytymiseen ja tay-
dentdmiseen painostamalla tatd vuorokauden ympéiin vihollisella ei ollut mydskaan
mahdollisuutta aloitteen kaappaamiseen itselleersablta Viethamissa pataljoona- ja komp-
paniatasolla komentajan oli hajautettava joukkovibmllisen [6ytdmiseksi, mika vaikeutti
lisajoukkojen siirtAmista ja painopisteen muodosstartaistelukosketuksen jalke&h.

% Krepinevich,. s. 169-170, Doughty, s. 35-36.
"\Wolf, s. 38, Doughty, s. 35, s. 38.
% Garland, s. 95, Doughty, s. 31.
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Niin ikdén tarkeassa asemassa oli myos hyokkaykggden ja liikkeen yhdistaminen si-

ten, ettd vihollinen oli taistelukosketuksen jalkgatkuvasti paineen alla. Koskéetkong
taistelijat olivat aarimmaisen taitavia viivyttgjiéli heiddn mahdollista valmistella jatkuvasti
uusia vaijytyksia ja puolustusasemia tai vain vet@yiidakkoon. Yhdysvaltojen sotilaat op-
pivat sodan kuluessa pitamaan vihollisen jatkuvaingen alaisena, tosin joskus vaarat tilan-
teenarviot ja vihollisen vahvuuden aliarvioinnitivalt vaistamattomia ja paattyivat suuriin
tappioihin. Taito vihollisen vahvuuden ja aikomusteikeaan arviointiin kehittyi johtajille

vasta taistelukokemuksen mydta.

Tulivoima ja sen kaytto oli Yhdysvaltojen armeijaperaatioissa kuitenkin vallitseva piirre,
ja liiketta kaytettiin l1ahinna vihollisen paikantgseen ja sitomiseen. Talla tavalla komentajat
minimoivat omat tappiot ja toisaalta maksimoivatiemjoukkojen vahvuuden. Toisaalta tal-
lainen taktiikka oli varsin riippuvainen siita, &tioukot kykenivat vastaamaan vihollisen liik-
kuvuuteen. Tama ei aina kuitenkaan onnistunut. kéalkhdysvaltojen armeijan operatiivinen
likkuvuus oli huomattavasti suurempi kuin vastyetaja komentaja kykeni liikuttamaan pa-
taljoonia, prikaateja ja jopa divisioonia pitkiakimatkoja varsin helposti, havisivat Yhdysval-

tojen sotilaat maaliikkuvuudessa kevyesti varudiefa maaston tuntevalle vastustajafi@.

Armeijan operatiivisen tason tavoitteiden puutesga@ian luonteen vaikutus operatiivisen ja
taktisen tason taitojen kayttdon muuttivat Vietnarsodan lopulta nddnnytyssodaksi. Toisaal-
ta ndadnnytyssota oli sopivin sodankaynnin muotsisitaa kayvaa vihollista vastaan, jota ei
voitu lyoda yksittaisessa ratkaisutaistelussa. Nggussota oli omiaan tuomaan esiin Yhdys-
valtojen armeijan suurta tulivoimaa ja strategistkuvuutta seka mahdollisti pienet omat
tappiot. Naannytysstrategia tarjosi myés mahdaliin sodan varsin nopeaan voittamiseen,
tai ainakin nopeampaan kuin perinteisen vastavialiamoukselliset operaatiot. Naannytysso-
dankaynti olikin amerikkalaisen sodankayntitavantéu ampumatarvikkeita, materiaalia ja
teknologiaa kaytettiin ylenpalttisesti omien tapgen valttamiseksi™*

4.2 Merijalkavaen erityispiirteet Viethamin sodassa

Merijalkavaen joukoista Vietnamiin saapui ensimraaé 9. MEB Karine Expeditionary
Brigade), joka nousi maihin 8. maaliskuuta 1965 Da Nantuwteispuolelle ilman vastarin-
taa. 9. MEB lakkautettiin toukokuussa 1965 ja #ettiin samaan aikaan perustettuun IlI
MAF:n (Marine Amphibious Forgeyhteyteen. Alun perin Il MAF perustettiin Il MEn

% Stanton, s. 87.
1% poughty, s. 38.
191 Krepinevich, s. 164, Kolstela, s. 75.
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(Marine Expeditionary Forcenimelld, mutta nimi muutettiin kenraali Westmanedlin

suosituksesta, kosk&xpeditionary olisi saattanut muistuttaa vietnamilaisia rangksta
French Expeditionary Corps ajoista. Ensimmainen merijalkavaen\jeetkonginsuurempi

taistelu kaytiin vasta saman vuoden elokuussaenilduiukauden kuluttua maihinnoususta.

Johtuen Vietnamin sodan luonteesta, merijalkavé@ikiyi taistelemaan sisdmaassa vastasissi-
sotaa maavoimien tavoin, eikd merijalkavaen ertsasmisella, maihinnousuoperaatioilla,
ollut juurikaan kayttéd. Vietnamin erityispiirteatheuttivat sen, etta merijalkavaelle kehittyi
uudenlainen, Vietnamille ominainen maihinnousudoikitr Koska sisémaa ja rannat olivat
omien joukkojen ja siviillien hallussa eik&a vihodlia ollut rannikkopuolustusta, itse maihin-
nousut toteutettiin ilman viholliskosketusta. Mytasoitealueella oli yleensa omia joukkoja ja
siviileja, mika vaikeutti tulenkaytt6d. Muutenkasota ei ollut merijalkavaelle tavanomaisinta

toimintaymparistoa°

Merijalkavaki suoritti Viethamin sodan aikana nalyyppisia maihinnousuoperaatioita. Ylei-
simpia olivat 1l MAF:n maahyodkkaykseen liittyvataiminnousuoperaatiot, joissa helikopte-
rein maihin nousevana osana olivat SLFSpé€cial Landing Forggoukot, tavallisesti alistet-
tuna tehtavalla Il MAF:n joukoille. Toinen maihionsuoperaatiotyyppi olivat itsenaiset
SLF:n helikopterein tekemé&t maihinnousut, joihinligiynyt maajoukkojen taisteluja. Kol-
mannessa tyypissa seka SLF:n etta lll MAF:n joukaikkasivat tavoitealueelle meritse, joko
helikoptereilla tai maihinnousualuksilla. Taman hanousutyypin ongelmana oli se, etta
SLF toimi Seitsemé&nnen Laivaston alaisuudessd MAF johti omia joukkojaan, kun dokt-
riinin mukaan kaikkien maihinnousujoukkojen tulilkua yhden johdon alaisuuteen. Neljas
operaatiotyyppi oli Il MAF:n itsenaisesti suorittat maihinnousut. Niihin ei liittynyt maa-

osien hyokkaysta ja ne tehtiin maihinnousuvauntfin.

Everstiluutnantti Peter Hilgartner oli sitd mielgita Viethnamin sodassa merijalkavaen mai-
hinnousudoktriini toimi hyvin. Etelé-Vietnamistaagan kuitenkin joitakin uusia toimintamal-

leja, jotka osoittautuivat toimiviksi epatavanonisss olosuhteissa>

192 shulimson, Jack — Johnson, Charles, M.: U.S. Marin Vietnam 1965. The Landing and the Buildup- De
partment of The Navy, U.S. Marine Corps. Washinddo@. 1978, s. 9-15, s. 36, Stanton, s. 35.

103 Moskin, Robert, J: The U.S. Marine Corps Story. Ma@-Hill Book Company, New York 1987. s. 627,
Hilgartner, Peter, L.: Amphibious Doctrine in Viam. Marine Corps Gazette 1/1969. s. 197, Koivi&timo:
Viethamin sodan (1965-1973) vaikutus Yhdysvaltaiarijplkavaen kayttdajatukseen ja merijalkavaen t&éyt
Vietnamin sodan jalkeisissa konflikteissa (Grengd@anama). 83. Kadettikurssi 2000, s. 64.

1% Hilgartner, s. 198-199.

195 pid.
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Sodan alussa merijalkavaen taktiikkana oli vihelidydominen perinteisin, tavanomaisen

sodankaynnin menetelmin. Merijalkavaki alkoi kuken nopeasti toteuttaa operaatioitaan
maavoimien tapaan, ja sodan kuluessa merijalkavdeliodostui useita erilaisia taktiikoita
sotia sisseja vastaan. Merkittavin ja useimmiteytétty taktiikka oli myds maavoimien kayt-
tama “etsi ja tuhoa” -taktiikka, jossa vihollinensin paikannettiin ja sen jalkeen vihollisen
kimppuun hyokattiin voimakkaasti. "Etsi ja tuhoaaktiikka, joka on kasitelty tarkemmin
alaluvussa 4.3, muistutti hyvin paljon reagointigagioiden toimintatapaa, joka on esitelty
alaluvussa 3.3. Vietnamissa partioiva joukko kukiterdiikkui etsien vihollista, yleensa tieta-
matta vihollisen tarkkaa sijaintia, ja mahdolliswliitykseen oli talléin yleensa vihollisel-

106
la.

Toinen yleisesti kaytetty taktiikka oli niin sanottauhoittamistaktiikkaRacificatior), jossa
sissien toimintaa ja siviilivaestoéon tukeutumistaittiin vaikeuttamaan hankkimalla Yhdys-
valloille siviilivaestdn tuki. Teoriassa kapinatks etsinta ja tuhoaminen tarjosivat Etela-
Vietnamin hallitukselle mahdollisuuden laajentagkutustaan alueella, ja siten sotilasoperaa-
tiot olivat luonnollinen osa rauhoittamistaktiikkaddma ei tosin valttdmatta nakynyt viela

alueellisella tasolla yksittaisesta kylasta puhuatean-’

Rauhoittamistaktiikkaan liittyi my6€ombined Action Platoo(CAP) -toiminta, jossa meri-
jalkavaen sotilaat toimivat paikallisten joukkojerukana. CAP:n tehtdvana oli oman vastuu-
alueen kylien turvaaminen, vastatiedustelu ja kartean hankkiminen. Merijalkavéaen soti-
laat kouluttivat paikallisile omaa taktiikkaansatilaallista jarjestysta ja siviilivaeston hallin-
taa. Paikalliset puolestaan opettivat merijalkavé@tlaille kieltd, paikallisia tapoja, maaston-
tuntemustayVietkongintaistelutekniikkaa ja taktiikkaa seka paikallisisslosuhteissa toimi-

mistal%®

Kolmas, niin sanottu eristamistaktiikk@grdon and Searghsitoi paljon omia joukkoja. Tak-
tiikkassa alue, jolla vihollisen tiedettiin olevasuljettiin saartorenkaalla, minka jalkeen vihol-

linen etsittiin ja tuhottiin saartorengasta pieriamilla*®

Uusista taktiikoista huolimatta merijalkavaki taistmyds perinteisin menetelmin. Esimerkik-
si Khe Sanh:n taistelussa merijalkavakipataljoohgikkays kukkulalle 881 N oli kuin suo-

196 Moskin, s. 630, Wells, Edward: First In, First Qlihe Marine Experience in Vietnam 1965-1971. Marin
Corps Gazette 1/1984, s. 38.

7 Doughty, s. 29, Wells, s. 38.

1%\pells, s. 38, Krepinevich, s. 172-77.

1% wells, s. 38.
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raan oppikirjasta. Hyokkayssuunnitelman avaintéddjoolivat mahdollisimman suuri

hyokkaysvoima, voimakas tulituen kaytto, yllatyikd ja nopeus. Vihollinen yllatettiin ryh-
mittamalla komppaniat lahtéasemiin yolla, voimakiaaulivalmistelulla tuhottiin suuri osa
vihollista ennen jalkavaen hyokkayksen alkua jakhk@ys kolmella komppanialla tarjosi pa-
taljoonan komentajalle mahdollisuuden menestyksderhiseen siella missa sitd saavutet-

tiin. 110

4.3 Vietnamin sodassa kehitetyt taktiikat ja taistefnitkat

Vaikka Yhdysvallat vaitti lujasti, ettd operaatlapinallisia ¥ietkongig vastaan tulisi kayda
sotilasoperaatioiden ja sosiaalisen uudistuksett&anlivat taktiset operaatiot Yhdysvaltojen
armeijan suurin mielenkiinnon kohde. Armeijan doRir taktiikat, organisaatio ja aseet oli
suunniteltu alun perin tavanomaiseen sodankaymiiinoopassa, joten varsinkin taktisella
tasolla sotaa kaytiin amerikkalaisten arvioiden aarkerikoisolosuhteissa. Vastustaja, joka ei
kaynyt tavanomaista sotaa, pakotti Yhdysvaltojarkgd luomaan Vietnamin sotaan soveltu-
vat taistelumenetelméat varsin pitkdn ajanjaksorud&sga. Vietnamin sota vaati muutenkin
korkeampaa taktista osaamista kuin tavanomaineangé@gnti, silla liikkuva aluesodankayn-
nin doktriini oli nyt pienitty massiivisista yhtyrstia itsendisesti operoiviin pataljooniin,
komppanioihin ja jopa joukkueisiin. Vihollisen kexden, suuren liikkkuvuuden ja arvaamat-
tomuuden takia tAman I6ytaminen oli yksi operadgaitarkeimmista, mutta toisaalta turhaut-

tavimmista osa-alueista’

Vietnamissa tavanomaisten sotilasoperaatioidergrkkbhteiden ja saattueiden suojaamisen,
rinnalle oli kehitetty armeijan toimesta jo ennehdysvaltojen joukkojen sotaan osallistumis-
ta operatiivinen terminologia kolmelle perusopedgypille. NAm& operaatiot olivat vain
Vietnamin sodalle ominaisia "etsi ja tuhoa@e@rch and destrgyalueen puhdistuslearing)

ja alueen varmistussécuring -operaatioita. Koska vihollinen kavi sissisotagpjilotteli vii-
dakon suojissa tehden iskuja amerikkalaisia jadeteinamilaisia vastaan, Yhdysvaltain ar-
meija aloitti "etsi ja tuhoa” -operaatiot jo vuont864, ennen amerikkalaisten maajoukkojen
saapumista. Operaatioiden tavoitteena oli paikaftdgois-Vietnamin jd/ietkonginjoukkoja
komppanian tai jopa joukkueen kokoisilla osastojiitka partioivat jalkaisin viidakossa, ja

taman jalkeen tuhota ldydetty vihollinen lisdjoujeo ja voimakkaan tulenkayton avulla.

110 gtydt, J.C.:Battallion in the Attack. Marine CoKpazette 7/1970, s. 39-44.

11 Doughty, s. 29, s. 34, Hay, s.3, s. 180, Stantbe]lfy, L.: The Rise and Fall of an American Army:SU
Ground Forces in Vietnam, 1965 — 1973. Novato, f@alia 1985, s. 325, Jenkins, Brian M.: The Uncleaide
War. Advanced Research Projects Agency. The RangdadCation, Santa Monica, CA 1970, s. 5.
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Koska vihollisen tukikohdat usein sijaitsivat astigen alueiden laheisyydessa, padhuomio

"etsi ja tuhoa” -operaatioissa keskittyi asutuskmss&n ymparistooh->

"Etsi ja tuhoa” -operaatiot olivat Vietnamin sodasgeisin sodankaynnin muoto. Ne eivat
kuitenkaan noudattaneet mitaan tiettya kaavaa, na@en toteutus vaihteli tilanteen mukaan.
Yleisimpia toimintamalleja olivat niin sanotut "hesenkenkd@” (brseshoeksja "vasara ja ala-
sin” (hammer and anvil-taktiikat. "Hevosenkenkéataktiikassa” vihollinegettiin hevosen-
kengdn muotoon ryhmitettyjen omien asemien kesKelléuhottiin. "Vasara ja alasin” -
taktiikassa tietty, vihollisen lapikulkemaksi ol#te maastonkohta miehitettiin "alasimeksi”
ennen kuin vihollinen saapui. Vihollisen lahestyesdasinta sitd vastaan eteni moukarina
toiminut hyokkaysosasto, jonka tavoitteena oli Eodhliin jd&neet sissit "alasinta” vasten.
Erdéssa variaatiossa vihollisen todennakoistenneakisreittien varteen sijoitettiin vaijytyk-
sid, joiden tehtavana oli tuhota paajoukon hyokkaykjalkeen pakeneva vihollinen. "Etsi ja
tuhoa” -operaatioissa kaytettiin myos suoraa hy§gks jossa joukot etenivat vihollisen tu-
kialuille tavoitteena kosketuksen saaminen ja miisdaman suurten tappioiden tuottaminen
viholliselle ennen kuin tama pakeni paikalta. "Htsituhoa” -operaatioita tuettiin myoés Me-
kong- joella toimineen erilliseMobile Riverine Forca toimesta, joka osoittautuikin varsin
tehokkaaksi. "Etsi ja tuhoa” -periaatteen toteuttsn tuotti kuitenkin vaikeuksia sissisotaan
tottumattomille amerikkalaisjoukoille, ja johti miesa tapauksissa ylilyonteihin. Huhtikuussa
1968 termista "etsi ja tuhoa” luovuttiin, koska tiddkaa arvosteltiin voimakkaasti Yhdysval-
loissa, ja "etsi ja tuhoa” -operaatioita alettiimtgua vékivaltaiseksi tiedusteluksi tai yllakoik-

si. Kéytannossa sotatoimet eivat kuitenkaan muattin®

Toisten perusoperaatioiden, alueiden puhdistuséamojtteena oli ajaa soluttautuneet viholli-
set pois asutuskeskuksista ja rauhoittaa aluettekke operaatiot sisalsivat paljon samoja
piirteita kuin "etsi ja tuhoa” -operaatiot, operadta pyrittiin ensisijaisesti heikentdm&an sis-
sien poliittisia toimintaedellytyksia ja vahvistaamEtela-Vietnamin sotilaallista ja poliittista
kontrollia alueen véaestosta. Kolmas, alueen varsjsbli suunnattu maaseudun kyliin ja oli
luonnollista jatkoa saman alueen puhdistusopetdatidavoitteena oli varmistaa puhdis-
tusoperaatioiden tulokset ja eliminoida tiiviill&angioinnilla Vietkongsissit, jotka paivisin
viljelivat maata siviilivaeston joukossa, muttaiditaistelivat joko yksittain, ryhminé tai jopa
joukkueina amerikkalaisia ja eteldvietnamilaisiastean. Vaikka varmistusoperaatioiden

12 Hay, s. 169-170, Doughty s. 31.

113 Doughty, s. 31-32, Kesseli, Pasi (toim.): Kumoulksen ja vastakumouksellinen sota — Tutkimus Malai
(1948 - 60), Vietnamin (1946 - 75) ja Algerian (#9562) sodista. Maanpuolustuskorkeakoulu/Sotafigsto
laitos, Julkaisusarja 2, n:o 4, Helsinki 1998, $3,1Pentikainen, Ilkka: Jokioperaatiot Viethamirdassa. 71.
Merikadettikurssi, 2005, s. 46, s. 64.
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normina olikin satunnainen partiointi ja etsinngdattoivat varmistusoperaatiot joskus si-

saltaa etsintoja lahialueille jopa useiden pataljen voimin. Maaseudun vaeston kannatuk-
sen voittamiseksi varmistusoperaatiot sisdlsivabsnyaikallisvaeston auttamista esimerkiksi

laakintahuollon jarjestamiselfd?

Edella mainittujen perusoperaatioiden periaatté&yivat kuitenkin 1ahinné kyseisten operaa-
tioiden tarkoituksessa eivatka niink&an toteuttasssa kaytetyissa tekniikoissa. Komentajat,
jotka toteuttivat mielikuvituksettomasti annettujperaatiomalleja, karsivat useimmiten tap-
pion. Innovatiiviset ja vaihtelevat ratkaisut olilken Viethnamissa enemman saanto kuin poik-
keus. Lopulta vihollisjoukkojen tuhoaminen nousit&okin suurimpaan rooliin niin "etsi ja

tuhoa” -, alueen puhdistus- kuin varmistusoper&sgakin. Suurimpana syyna tadhan oli vihol-
linen: sen suuri liikkuvuus ja arvaamattomuus pakdtdysvaltojen joukot jatkuvasti toteut-

tamaan "etsi ja tuhoa” -operaatioita tai taistelamauurempia taisteluita alueilla, jotka oli jo

aikaisemmin puhdistettu vihollisests.

Myds helikopterien laajamittainen kayttd mahdoilistisien taktiikoiden kayton. Véakivaltai-
sessa tiedustelussa kaytettiiBagle Flight -taktiikkaa, jossa joukot kuljetettiin oletetulle
vihollisalueelle viidella — kymmenella kuljetusheadpterilla. Paastyaan alueelle, joukot suo-
rittivat alueella noin puolen tunnin etsinnan. Miki#na aikana ei saatu viholliskosketusta,
joukot noudettiin helikoptereilla alueelta poisiganatettiin seuraavalle epaillylle vihollisalu-
eelle kolmen — viiden kilometrin paahan, missa ttiim vastaavalla tavalla. Talla tavalla
jalkavékikomppania kykeni tarkastamaan pinnallisessi kilometrid levean ja kymmenen
kilometria pitkan alueen laskeutumalla viidestd deltsaan kertaa alueelleEdgle Flight -
operaatiot olivat varsin riskialttiita, mikali niimliittyen ei oltu tehty riittéavia epasuoran tulen
valmisteluja eika niihin oltu varattu riittévié katvassa valmiudessa olevia jalkavakireserveja.
Turvallisuussyista alue, johon oltiin laskeutumassaein varmistettin ampumalla sinne
kymmenen minuuttia tai enemman kestanyt tykistéiwalmistelu, jonka tavoitteena oli saa-
da vihollinen suojautumaan ja nédin estaa tamamkélgtdé maahan laskeutuvaa jalkavakea
vastaan laskeutumisen ensimmaisinad hetkina jojtmikko oli kaikkein haavoittuvaisin. Toi-
taktiikka, jossa pienid osastoja laskettiin maahsgissa paikoissa yhta aikaa vihollisen 16y-

tamiseksit®

14 Hay, s.170., Doughty, s. 32

15 Doughty, s. 32.

116 Wolf, Duquesne, A.: The Infantry Brigade in Combfirst Brigade, 28 Infantry Division (“Tropic Light-
ning”) in the Third Viet Cong/North Viethamese Arndffensive, August 1968. Manhattan, Kansas 1988; s.
10, Doughty, s. 35.
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Vihollisen loytamiseksi kehitettiin vastasissitalkbita kuten 'Checkerboard -taktiikka.

Tassa taktiikassa alueella suoritettiin etsintddtdaénalla shakkilaudan tapaan joka toinen
ruutu pienelld, joukkueen tai ryhman kokoisellasbsa. Toiminta-alue oli suoraan verran-
nollinen "ruutujen” maaraan, joukkueen vastuualueb@ssa noin kaksi — kolme kilometria
pitka ja leved. Joukkojen tuli olla liikkeessa kakjan koko alueen tarkastamiseksi ja viholli-

sen liikkeen estamiseksi. Kuv&heckerboartl-taktiikasta on liitteessa 4.

Etsiessaan vihollista viidakossa, missa nakyvyyfa@kko tihean aluskasvillisuuden, kaytet-
tiin usein niin sanottua "apilanlehtitekniikkaaClpverleaf Techniqgue Koska tekniikka mah-
dollisti varsin kattavan valvonnan jonossa etenged@kon etupuolelle sekd molemmille si-
vustoille ja taakse, sitéa kaytettiin edettdessitd¢hikosketukseen tai kun vihollisuhka oli vali-
ton. Apilanlehtitekniikka mahdollisti sen, etta glhinen huomattiin ennen oman joukon pal-
jastumista, tai ainakin ennen kuin koko joukko g@stljlii. Esimerkki komppanian apilanlehti-
tekniikasta on liitteessa 5. Liikuttaessa viidalogsytettiin myos jalkivarmistuksia $tay-
behind forceg. Operaation paattymisen jalkeen saatettiin jgpi@aid osastoja, jotka jaivat
vaijymaan alueelle, missa operaatio oli suoritefueelle palannut vihollinen vaijytettiin tai

sita vastaan kaytettiin tykiston tufts

Viholliskosketuksen jalkeen Yhdysvaltojen armeij@gnsa vahvensi kosketuksen ottanutta
joukkoa ja pyrki saartamaan vihollisen. Tama dilé or’ -taktiikan ensimmainen vaihe.
Vietnamissa taisteluliikkeet tehtiin yleensa jokonen taistelukosketusta tai "Pile on” -
vaiheessa vahventavien joukkojen, jotka kasittiigtnamissa kaikki taisteluun sitoutumat-
tomat yksikot. Yleisesti Vietnamissa komentaja kedéaikki hdnen kaytettavissaan olevat
yksikot lahialueelta aluksi vihollisen saartamisets sitomiseksi taisteluun, sitten painosta-
miseksi ja lopulta tuhoamiseksi. Helikopterien jekanisoitujen joukkojen liikkeen turvin
vihollisen pakoreitit katkaistiin erilaisilla sulla ja vaijytyksilla. Tallaista saarrostustaktiik-
kaa kutsuttiin saarrostavan joukon ja toiminta-atu&oosta riippuen joskus myoRd&t holé

tai "Bull’'s-ey€ -taktiikaksi. Perusperiaatteena oli joka tapasksevihollisen I6ytdminen,
sitominen taisteluun kivaarikaliiperisilla aseillsaartaminen muilla yksikdilla ja tuhoaminen
massamaisella tykiston ja ilma-aseen kaytoRile’ o’ -taktiikat kuvastivat hyvin Yhdysval-

tojen armeijan tulivoiman ja vihollisen kuluttamispainottamista’®

" Hay, s. 118, Doughty, s. 35.

18 Hay, s. 43-45, Garland Albert, N.: Infantry in Yiam. The Battery Press, Inc., Nashville, Tenne$8&e, s.
120-121, Doughty, s. 35.

119 Doughty, s. 36.
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Pimealla toteutetuissa operaatioissa otettiin nmk@gtoon uusia taktiikoita, kutenTtip

Wire” -taktiikka. Tassa taktiikassa perustettiin ulkbl&esuojattavan kohteen, kuten esimer-
kiksi kaupungin, ymparille. Ulkokeha koostui jouldan vahvuisista, ymparipuolustettavista
ja ansalangoin ympardidyista vaijytyspaikoista gotivat sijoittuneet vihollisen oletettujen
lahestymisreittien molemmille puolille. Vaijytysgai olivat tykiston ja kranaatinheittimiston
tiedossa, joten tehokas tulenkayttd niiden ympoli mahdollista. Toinen varsinkin pimeal-
& kaytetty taktiikka oli Bushmastér-taktiikka, jonka tavoitteena oli estda vihollis@aasy
yhteysreiteilleen. Pienet, noin joukkueen kokoigks$ikdt perustivat puolustus-, sulku- tai
vaijytysasemia maaratyille alueille, kuitenkin sitetta esimerkiksi komppanian kaikki jouk-

kueet olivat riittdvan lahella toisiaan kyeten tdaessa tdydentamaan toisidah.

Huolimatta Yhdysvaltojen armeijan lahes taydelli&@amekanisoinnista ja helikopterien laa-
jamittaisesta kaytosta, loppujen lopuksi liikkuvanmgapuoli sodassa oli vihollinen. Harva
tieverkosto, saaolosuhteet tai tuhannet Yhdyswaitga liittolaisten vartiopaikatkaan eivat
kyenneet rajoittamaan sen liiketta, ja niinpa alati l&hes jatkuvasti Pohjois-Vietnamin ja
Vietkonginjoukkojen hallussa. Yhdysvaltojen armeijan taktidbktriinia Viethamin sodassa
on kritiikista huolimatta kuitenkin luonnehdittu ngen toimivaksi. Useissa taisteluraporteissa
tahdennettiin uusia tekniikoita taistella vihollistastaan, suurten taktisten muutosten sijaan.
Yleensa yksikot sovelsivatkin vallalla olevia t&kéi menetelmia tehtavan, vihollisen ja maas-
ton mukaan. Sissitaktiikoiden laajamittainen kayttétto olisi todennakdisesti kasvattanut
Yhdysvaltojen armeijan tappioiden lukumé&arad, jjgkanuutenkin epasuositussa sodassa ei
olisi tullut kysymykseenkaan. Sissitaktiikan kayto todennakoisesti olisi myoskaan ollut
yhtddn menestyksellisempaa kuin Vietnamissa tdiguguolitavanomaisetsémiconven-
tional) taktiikat. Ottaen huomioon Vietnamin sodan aikaalinneen strategisen ja poliittisen
tilanteen, toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja Yhdfsyen armeijan sodassa kayttamille tak-
tiikoille on edelleen vaikea kehittaa. Kuten usaik#hteissa on todettu, Yhdysvaltojen armei-
jaa ei kyetty lyomaan taistelukentalla. Aivan kutarstelujen voittaminen ei varmistanut so-
dan voittamista, toisenlaiset, mahdollisesti paremntaktiset menetelmat tuskin olisivat vai-

kuttaneet sodan lopputuloksegn.

120\olf, s. 10, Doughty, s. 35.

121121 hynn, Peter, M. and Grinter, Lawrence, E.: The Acam war in Vietham — Lessons, legacies, and impli
cations for future conflicts. Contributions in raliy studies, number 67. Greenwood Press, Westpornecti-
cut 1987, s. 139, Doughty, s. 38-40, Hay, s. 179-Y8olf s. 36-37.
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4.4 Pohjois-Viethamin armeija ja Vietkong

Ympariston lisdksi vihollisen organisaatiolla j&tigoilla oli suuri vaikutus Yhdysvaltojen
armeijan Vietnamissa kayttoonottamiin taktiikoihWfihollinen, kuten Yhdysvaltojen armeija
sen koki, koostui kolmesta paaryhmasta: paikalésja alueellisistd/ietkongsisseistaViet-
kongin p&&osista ja Pohjois-Vietnamin armeijasta. Joukkdjirjosta huolimatta Pohjois-
Vietnamin jaVietkonginjoukot toimivat toisiinsa tukeutuen eika ollut laavoa, etta yksi-
kaan Pohjois-Vietnamin tafietkonginyksikko olisi taistellut itsekseen huomioimattaitau
Yleensa kuitenkirVietkonginpddosat ja Pohjois-Vietnamin armeija vastasivska@nmista
taisteluista paikallisten ja alueellist&fietkongientarjotessa tukea ja tiedustelutietoa alueel-

ta.lZZ

PaikallisetVietkongsissit olivat niin sanottuja osa-aikasotilaitatkptoimivat pienind ryhmi-
na oisin, sulautuen paivisin paikalliseen vaest@&neellisetVietkongitoli varvatty paikalli-
sista kylista, ja ne toimivat omien kylienséa alleegleensé pataljoonakoosséetkonginpaa-
osat oli organisoitu pataljooniksi ja rykmenteiksskus jopa divisiooniksi, jos operaatio ulot-
tui koko Etela-Vietnamin alueell&ietkonginpddosat olivat paremmin varustettuja ja koulu-
tettuja kuin paikalliset ja alueelliset joukot, ezl siten kykenevia varsin laajamittaisiin ja ra-
juihin operaatioihin. Pohjois-Vietnamin armeijansiot toimivat pataljoonina, rykmentteina
ja jopa divisioonina, ja oliva¥ietkongiaparemmin varustettuja. Pohjois-Vietnamin armegjall
oli huomattavasti suurempi taisteluvoima kifietkongillg silla armeijalla oli kaytossa myos
raskasta tykistod seka taistelupanssarivaunujajnkan sodan loppuvaiheessa. Lukuun otta-
matta suurempaa tulivoimaa ja suurempia yksikd@hjois-Vietnamin armeijan operaatiot
muistuttivatVietkonginpaaosien operaatioita. Silloin talldin Pohjois-viEmin yksikot yritti-
vat myos suorittaa kevyita ja liikkuvMietkonginkaltaisia sissioperaatioita, jotka usein eivat

kuitenkaan olleet yhta menestyksellisia kuin pdigtn joukkojen suorittamat®

SekaVietkonginetta Pohjois-Viethamin armeijan kayttama taktiikjala yritettiin kompen-
soida joukkojen verrattain heikkoa tulivoimaa, pbhjimmiltaan jalkavéakitaktiikkaa jossa
likkuvuus oli avainasemassa. Yleensa Pohjois-\4etim jaVietkonginjoukot valttivat taiste-
lua itselleen epaedullisissa olosuhteissa, irtautaeeluummin odottamaan parempia olosuh-
teita. Vuoden 1968 Tet-hyotkkays osoitti kuitenkigds sen, ettd Pohjois-Viethamin armeija

ja Vietkongolivat valmiita hyvaksymaan suuretkin tappiot, fskoettiin tarpeellisiksi-*

122 poughty, s. 32-33, Tenhunen, s. 11-12.
123 |h;

Ibid.
124 |bid.
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4.5 Taistelukuvaukset

Harhautus ja toiminnan yksinkertaisuoBvat avainasemassa, kun ilmakuljetteinen pataljo
na 502. Jalkavakidivisioonasta teki voittoisan sasusoperaation Phong Cao:n vuorelle mar-
raskuussa 1966. Operaatiossa paikallisjoukoillaveahettu pataljoona teki ilmarynnakon
neljdlle laskeutumisalueelle 15 mailia (noin 2d€kiletrid) Tuy Hoa:n luoteispuolelle. Operaa-
tio oli hyva esimerkki "etsi ja tuhoa” -operaatitoteutuksesta?®

Alueella oli havaittu Pohjois-Vietnamin armeijantgigoona, jonka arvioitiin valttavan taiste-
lua ja vaistyvan, mikali hyokkaajan tavoitteeksoibsutuisi pohjoisvietnamilaisten ryhmitys-
alue kukkulalla 450. Niinpa ilmakuljetteisen pabaipan valetavoite asetettiin kukkulan 450
lansipuolelle, missa sijaitsivat myods pataljoonaskeutumisalueet. Liséksi komppanioiden
tuli alussa liikkua suuntaan, joka ei antaisi pahyjetnamilaisten komentajan olettaa hyokka-

yksen suuntautuvan hanen pataljoonaansa vastaan.

Operaation alettua helikoptereista maahan laske#tialjoona ei kohdannut vastarintaa.
Komppaniat lahtivat etenemaan suunnitelman mukaan kutsutussa Checkerboare
muodostelmassa kohdaten hajanaista ja kevyttarnrasta Seuraavana paivana pataljoona ol
saavuttanut valetavoitteensa ja suuntasi likke&onsé itaa ja kukkulaa 450. Illlan hamartyes-
sa tiedustelujoukkue saavutti kukkulan 450 ja saidmnon komppanian vahvuisesta poh-
joisvietnamilaisten tukikohdasta. Pataljoonan kotagn paatti saartaa vihollisen. B-
komppania hyokkaisi osillaan lannesta ja loput kparpasta perustaisi sulkuaseman vihollis-
ryhmityksen etelapuolelle, C-komppania perustaifiitsaseman ryhmityksen kaakkoispuolel-
le ja A-komppania koillispuolelle. Tiedustelujoulkwalvoisi A- ja B-komppanioiden valin

pohjoisessa?®’

Seuraavana aamuna taistelut alkoivat tiedustelljoesn tormatessd asemiin siirtymisen ai-
kana vihollisen suojaavaan joukkueeseen. Puoleméddré mennessa B-komppanian padosat
olivat paikoillaan kukkulan 450 etelapuolella, nautt-komppania oli viela viiden tunnin
paassa omista asemistaan. A-komppania oli vastgnséissa alueelle, mista se kuljetettaisiin
helikoptereilla kukkulan 450 koillispuolelle. Pubtedustelujoukkueesta oli paikoillaan kuk-
kulan pohjoispuolella, toinen puolijoukkue sekélkwe B-komppaniasta olivat taistelussa

vihollisen kanssa kukkulan 450 etelapuolella olekaikkula 350:n lansirinteessa. Sekavan

1% Hay, s. 117, s. 126.
1% Hay, s. 117-118.
12"Hay, s. 118-119.
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tilanteen johdosta pataljoonan komentaja siirtyitfggnaan pataljoonaa helikopterista ope-

raatioalueen ylapuolelta. llitapaivalla joukkuedautuivat taistelusta, minka jalkeen vihollista
vastaan kaytettiin voimakkaasti havittajien, heliterien ja tykiston tulta. Taman tulivalmis-
telun jalkeen kaksi B-komppanian joukkuetta hyoklkidkulalle 350 kohdaten vain kevytta
vastarintaa. Yohon mennesséa saartorengas oli vahyikanneet joukkueet olivat kaivautu-

neet kukkulalle 350 ja kaikki komppaniat olivat snitelluilla paikoilla’?®

Rauhallisen yon jalkeen vihollinen aloitti tunnusteyokkéaykset Yhdysvaltalaisten joukkojen
ryhmityksen selvittamiseksi. Kaikki saarrostavasiyj®t saivat taistelukosketuksen ja poh-
joisvietnamilaisen pataljoonan komentajalle se)\e$ia hanen pataljoonansa oli saarroksissa.
Seuraavan yon aikana vihollinen kokeili saartorank#iveytta viisi kertaa, saavuttamatta
menestystd. Operaation neljdnnen paivdn aamuna B-Komppaniat hyokkasivét etelasta
kukkulan 450 huipulle. A-komppania tutki kukkulanhjoisrinteen tuhoten siella sijainneen

konekivaaripesakkeen. Taistelu oli dffi.

Operaation ratkaisevia elementteja olivat taiseglyphtaminen ilmasta ja harhautus, jonka
ansiosta pohjoisvietnamilaisen pataljoonan komah&apli pitkdan kuva, ettd han oli tekemi-
sissa vain pienen amerikkalaisosaston kanssa. Kastpartiot tormasivat saartorenkaaseen
ryhmityksen joka puolella hénelle selvisi, etta &&oli saarrettu. Amerikkalaispataljoonan
taktiikkaa kuvattiin puolittaiseksi sissitaktiikaksemiguerilla tacticy, jossa kaytettiin salaa-
mista ja harhauttamista, pitkia partiointeja jaikagterien kayton rajoittamista. Muutenkin

kaikki viitteet tulevasta operaatiosta pyrittiijai#tamaan minimiin->

Liike ja hyokkayksellisyyssoittautuivat toimiviksi periaatteiksi operaasagagle Clawal-
kuvuodesta 1966, jossa komppania suoritti "etdujsoa” -tehtavaa. Tiedustelutietojen mu-
kaan vahvuudeltaan tuntematon vihollinen oli haualdakson pohjaa peittavassa tiheassa
viidakossa ja komppanian tehtéva oli etsia viheliija tuhota se mikéli mahdollisti.

Laaksossa komppaniaa kohti avattiin tuli arviobakkueen vahvuisen vihollisen toimesta.
Karjessa olleet joukkueet vastasivat tuleen jaysiidt asemiin, joista voisivat hyokata vihol-
lisen kimppuun. Vihollistulituksen jatkuessa voirkakna kaytettiin vihollisen tukikohtaa
vastaan omaa tulitukea ja komppanianpaallikkd nshdt@dmannen joukkueensa hyokkaa-

128 Hay, s. 119-120.
129Hay, s. 120-123

130 pid.

131 Garland, s.102-105.
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maan valittomasti tykiston ja ilmavoimien iskun figgnisen jalkeen. Iskun paatyttya, kol-

mannen joukkueen miehet sybksyivat eteenpain ntipiddeuen ja jatkuvasti tulittaef®

Ennen kuin joukkue saavutti vihollisen puolustuslim vihollinen, vahvuudeltaan kaksi
komppaniaa, irtaantui ja lahti pakenemaan eteladmakkoon, suoraan toisen joukkueen ja
hyokkaysta tukeneen ilmarakettiyksikon tuleen. Kadmoukkue jatkoi hyokkaystaan pitkin
vihollisen kauas etelddn jatkuvaa puolustuslinjmaasn tykiston ja kranaatinheittimiston
tulta edetessaan. Komppanianpaallikké paatti kaytitaisuutta hyvakseen ja veti hyokkayk-
seen mukaan myos ensimmaisen ja toisen joukkueéonpalta komppanianpaallikkd kes-

keytti hyokkayksen, jotta komppania voitiin tayd#hia jarjestaa uudelleétt.

Heti tykistokeskityksen ja ilmaiskun jalkeen alkakolmannen joukkueen rynnakkd, jota oli
tehostettu kiinnitetyin pistimin, huudoin ja voimalla kasiasetulella, vahvistettuna kahden
muun joukkueen osallistumisella rynndkk6on, olapit vihollisen sekavassa tilassa ja esta-

nyt puolustuksen uudelleenorganisoinnin taaemntadialle’**

Huolimatta suuremmasta joukkojen maarasta ja tektisylivoimasta Yhdysvaltojen armei-
jan Vietnamissa kayttamat taktiikat, kuten eristitaktiikka Cordon and Seargheivat aina
tuottaneet tulosta. Syyskuussa 1968 kaksi jalk&e@hppaniaa oli tekemassa vakivaltaista
tiedustelua (vékivaltainen tiedustelu tarkoitti t&ynodssa “etsi ja tuhoa” -tehtavaa, nimi
muuttui huhtikuussa 1968) viidakossa kahdeksanreknia Tay Ninh:sta pohjoiseen. Tiedus-
telu alkoi aamuseitsemalta, mutta puoleenpaivaamessa jalkavaki oli saanut etsittya vasta
noin nelidkilometrin alueen aarimmaisen tihean kiason ja vaikeakulkuisen maaston takia.
Puolenpéaivan jalkeen prikaatinkomentaja havaitsigbelikopteristaan kolmen miehen vihol-
lispartion aukealla alueella, vain 300 metrid jaldeakomppanioiden eteldpuolella. Johtoheli-
kopterista avattiin tuli partiota kohti, joka kui@n onnistui pakenemaan aukealta viidak-
koon, missa myds omat jalkavakikomppaniat olivaikdatinkomentaja toimeenpani valitto-
masti eristamisoperaation maassa olleilla kahgi@lkavakikomppanialla, eristettavan ja etsit-
tavan alueen ollessa noin nelidkilometrin suuruinkaikavéki jatkoi etsintdd pimean tuloon
saakka, ilman tuloksia. Alueen eristamiseen kaytemyos jatkuvaa tykistotulta, jonka tar-

koituksena oli estaa vihollista tuomasta lisaa fmjé alueelle-®

132 Garland, s. 105.
133 bid.

134 |bid.

135 wWolf, s. 10.
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Operaatio toi esille jalkavaen viidakossa suoriteamvakivaltaisten tiedustelujen heikko-

uksia. Varsin mittavat panostukset niin taistelavan kuin tulituen kayton suhteen eivat tuo-
neet minkaanlaista tulosta, vaikka kolmea vihdistelijaa vastaan kaytettiin kahta komp-
paniaa ja suurta maaraa tykistéa. Liséksi jalkdwdtkippaniat ovat varsin haavoittuvaisia
toimiessaan kaytannossa vihollisen ehdoilla tineasislakossa, missa komppanioita vastaan
saatettiin hyokata miltd suunnalta tahansa. Mybsajoinen oli vaikeaa tihedssa maastossa,
samoin helikopterikuljetteisten vahvistusten oilegleainen kayttd. Varsinkin jos vihollisella

oli kaytossaan ilmatorjunta-aseistusia.

% Ipid.



45
5 JOHTOPAATOKSET

Vietnamin sota oli jotain sellaista, mihin Yhdydealei ollut varautunut. Yhdysvaltojen ar-
meijalla ei ollut selkeda strategiaa Viethamin antavaan se uskoi lydvansa Pohjois-
Vietnamin armeijan jaVietkongliikkeen ylivertaisen kalustonsa, liikkuvuutensa ¢nnen
kaikkea tulivoimansa turvin. Yhdysvaltojen armeijaitiikka, jotka oli viel& viisitoista vuot-
ta aikaisemmin Korean sodassa toiminut, oli osigeto maailmansodan rintamasodankaynnin
peruja, ja jo siksi suuressa mittakaavassa sopm¥tetnamin viidakoihin ja vastaamaan
vihollisen harjoittamaan sissisodankayntiin. Yhdyigsjen armeija joutuikin kehittamaan
Vietnamin sotaa varten taktiikoita ja taistelutekaita, jotka olivat ominaisia vain Vietnamin
sodalle ja joita ei sodan jalkeen kaytetty vastasaanittakaavassa.

Niin maavoimien kuin merijalkavaenkin taistelussardstui tulenkayttd. Vaikka joukkojen
hajauttamisen takia myos tykisto oli hajautettuyki taistelevia joukkoja yleensa pattereit-
tain, yksittaisella komentajalla oli kaytettavissaéstustajaan verrattuna suunnaton tulivoima
kranaatinheittimiston, tykiston, ilma-aseen ja tiishelikopterien muodossa. Kaiken lisaksi
tama tulivoima oli varsin nopeasti komentajan kégitessa. Yhdysvaltojen armeijan taktiikka
rakentuikin Vietnamissa suuren tulivoiman ympariléhollinen pyrittiin paikallistamisen
jalkeen sitomaan taisteluun pakenemisen estamjsekska jalkeen vihollista vastaan kaytet-
tiin tulitukea, yleensa seka tykistta ja kranaatitthmistod etta taisteluhelikoptereita ja havit-
tajapommittajia. Tasta hyvana esimerkkina on "gtduhoa” -operaatioiden niin sanottu he-
vosenkenkataktiikka, jossa vihollisen pakenemingtetéin saartamalla se joka suunnalta ja
ajamalla niin sanotusti umpikujaan. Taman jalkedrolNinen pyrittin tuhoamaan voimak-

kaalla tulitukiaseiden tulella.

Vastasissisodankayntia ei Vietnamin sodassa swauragsakaavassa harjoitettu, vaan paino-
piste oli "etsi ja tuhoa” -operaatioissa. Yhdysegh armeijan sodankaynnissa oli kuitenkin
paljon viitteitd vastasissisodankaynnistd, kutemmeskiksi hyokkayksellisyys, paikallisen
vaeston ja joukkojen hyvaksikayttd, pyrkimys em@stéetkongulkopuolisesta ja paikallisesta
huollosta seka tukikohtien perustaminen ja heligdph kaytto sissien etsintdén. Yhdysvalto-
jen maavoimien ja merijalkavaen taktiikoita Vietriasa luonnehdittiinkin puolitavanomai-
siksi, koska ne perustuivat tavanomaiseen sodatikéygisdltaen kuitenkin runsaasti vas-

tasissisodankaynnin piirteita.

Merijalkavaki taisteli Vietnamissa p&aaosin maav@mitapaan suorittaen "etsi ja tuhoa” -
operaatioita seka alueen puhdistus- ja varmistuaapieita, mutta teki myos jonkin verran



46
maihinnousuja. Maihinnousut tehtiin kuitenkin ilmeastarintaa alueille, jotka olivat peri-

aatteessa omien joukkojen hallinnassa ja joillarlos siviilejd, joten merijalkavaen maihin-
noususodankaynti Vietnamissa ei ollut taysin doktri mukaista. Doktriinia jouduttiinkin
kehittamaan Vietnamin sotaan sopivaksi. Merijallav#énaihinnousudoktriinia on tarkasteltu
tarkemmin Arimo Koiviston tutkimuksess&ietnamin sodan (1965 - 1973) vaikutus Yhdys-
valtain merijalkavden kayttdajatukseen ja merijalian kayttd Vietnamin sodan jalkeisissa
konflikteissa (Grenada ja Panania)Etsi ja tuhoa” -operaatioiden suorittamiseenrijaka-
vaki soveltui erinomaisesti, koska merijalkavaerstagissisodankaynnin operaatiotyypeista
reagointioperaatio muistutti toteutukseltaan hypatjon "etsi ja tuhoa” -operaatiota. Merijal-
kavaki soveltui Vietnamin sotaan myos siitd syystig sitd oli suunniteltu kaytettavaksi pit-

kittyneessa taistelussa.

Koska "etsi ja tuhoa” -operaatiot olivat Vietnansiodan yleisin operaatiotyyppi, sen tarkaste-
lu m&ariteltyjen taktisten periaatteiden kauttaabsaltaan ymmartdmaan taktisten periaat-
teiden toteutumista Yhdysvaltojen maavoimien ja ijakavaen sodankaynnissa. "Etsi ja
tuhoa” -operaatioisstavoitteellisuusoli hyvin selke&é: vihollinen haluttiin |6ytaa, ednsa
viidakossa partioimalla tai helikoptereista tahgsitia, sen jalkeen sitoa taisteluun ja lopulta
tuhota.Hyokkayksellisyysi erityisesti korostunut "etsi ja tuhoa” -operassa, jotka olivat jo
sinadllaan taysin hyokkayksellisi&a operaatioRainopisteen luomineannistui "etsi ja tuhoa”
-operaatioissa osittain: operaatiolla ei ollut vaassta painopistetta, jos painopisteeksi ei las-
keta yleensa varsin laajaa aluetta, jolta vihallistsittiin. Vihollisen paljastumisen, tai vii-
meistdan taistelukosketuksen saamisen jalkeen, estiichavaittua vihollista vastaan selkea
painopiste. Painopisteen muodostumisessa gatistavuusjoka kuljetus- ja taisteluhelikop-
terien kayton kautta mahdollisti suhteellisen nopgaikkojen keskittdmisen ja tulituen kay-
ton. Kuten muussakin Yhdysvaltojen armeijan sodgnkiéssa Vietnamissdiike oli avain-
asemassa paitsi vihollista etsittaessa, ennen daikkollisen taisteluun sitomisessa ja saar-
rostamisessaPile or’ -taktiikan mukaisesti.

Yllatyksellisyyteerietsi ja tuhoa” -operaatioissa pyrittiin ennenkkaa "vasara ja alasin” -
taktiikalla. Myods "hevosenkenkd” -taktiikka sisélglatyksen elementteja, ainakin siina vai-
heessa kun vihollinen tajusi olevansa saarrettiegiaatteessa “etsi ja tuhoa” -operaation
toteutus oli hyvinyksinkertainensilla operaatiossa nimensa mukaan ensin etggtigen jal-
keen tuhottiin vihollinen. Kuitenkin siina vaiheaskun periaate vietiin kaytantoon, tassa
tapauksessa Etela-Vietnamin viidakoihin, toimintauttui huomattavasti monimutkaisem-

maksi. Varsinkin, kunrmaaston kaytt@i kuulunut Yhdysvaltojen maavoimien tai merijalka
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vaen vahvuuksiin Viethamin sodassa, silla amerékglukot havisivat viholliselle ennen

kaikkea maaston kayttssa ollen vastustajaansa htauasti aanekkaampia ja kompeldompia.

Yleisesti Viethamin sodassa Yhdysvaltojen armeijeidritellyista taktisista periaatteista liike
korostui ja myds kehittyi eniten sodan aikana, w&ia operatiivisella tasolla. Suurimpana
syyna liikkkeen ja liikkkuvuuden kehittymiseen ja @stumiseen oli helikopterien ja niiden kay-
ton kehittyminen. Osaltaan amerikkalaisjoukkojeiiklivuutta Vietnamissa paransi myos
jokien kaytto partiointiin ja liikkumiseen, jota dntkittu tarkemmin llkka Pentikéaisen tutki-
muksessaJokioperaatiot Vietnamin sodass#&lelikopterien kayttod, joka oli viela Vietnamin
sodan alussa verrattain vahaista, vaikutti kuitertkiamaattisesti amerikkalaisjoukkojen liik-
kuvuuteen mahdollistaen pataljoonien ja divisioaokia nopeat siirrot paikasta toiseen maas-
tosta rippumatta, ja jalkavaen mahdollisuus ainakiennaisesti hallita suuri alueita kasvoi
huomattavasti. Sodan loppuvaiheessa lahes kaildkkfmen kuljetukset tehtiinkin helikopte-
reilla. Liikkeen yhteydessa tulee huomioida tulenii@ja ennen kaikkea tulenkaytoén ylivoi-
ma, joka Yhdysvaltojen maavoimilla ja merijalkavaedli jatkuvasti puolellaan. Viethamissa
kuitenkin kaytettiin ensin liiketta, sen jalkeentd mika poikkesi perinteisesta tulen ja liik-

keen kaavasta.

Toisaalta vaikka Yhdysvaltojen maavoimat ja mekgagiki voittivat vihollisensa operatiivi-

sessa liikkuvuudessa, he usein havisivat viholésel siina vaiheessa kun joukot jalkautuivat
helikoptereista viidakkoon. Kevyesti varustettu,astan ja olosuhteet tuntenut vihollinen oli
huomattavasti liikkuvampi Vietnamin viidakossa kwiarrattain raskaasti varustetut amerik-
kalaissotilaat. Liikkeen kayttd viholliskosketuksgilkeen oli maassa taistelleilla joukoilla
useimmiten heikkoa, tosin liiketta kaytettiin myt@sokkaasti hyodyksi vihollisen lyémisessa
kuten taistelukuvausten esimerkki tulen ja liikkdelytosta osoittaa. Maassa ollut, vihollis-
kosketuksen saanut joukko pyrki kuitenkin yleenagénsitomaan vihollisen taisteluun samal-
la kun muilla, taistelusta irti olleilla joukoillpyrittiin vahvistamaan taistelukosketuksen otta-
nutta joukkoa ja saartamaan vihollinen. Saartamio&gutettiin usein helikoptereilla kuljete-

tuilla tai mekanisoiduilla joukoilla. Kokonaisuutetiike korostui Yhdysvaltojen maavoimien

ja merijalkavéen operaatioissa varsinkin etsitt@edsollista ja tata saarrostettaessa.

Kuten liikkeen korostumisen ja kehittymisen, mydsgtavuuden suurimpana syynéa oli heli-
kopterien laajamittainen kayttd, joka mahdollisiukkojen nopean vahventamisen tilanteen
vaatimalla tavalla. Vaikka helikopterit mahdollisiikin todella joustavan toiminnan viela
pataljoonatasolla, maassa taistelleen komppaniamrioan joustavuutta rajoitti maasto, joka
vaikeutti huomattavasti liiketta ja johtamista. Hocei ollut enda riippuvainen tiestdsta, vaan
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hajallaan olleet yksikét kyettiin huoltamaan hepkereilla, mika toi joustavuutta myos

huollon suunnitteluun.

Vietnamin sotaa edeltdneet taisteluohjesdanndt, maavoimien kuin merijalkavaenkin, ko-
rostivat hyokkayksellistd ajattelua kaikessa tomaissa. Hyokkayksellisyys leimasikin vah-
vasti Yhdysvaltojen maavoimien ja merijalkavaenrioitaa Vietnamin sodassa, oli kyse sit-
ten hyokkayksesta tai puolustuksesta. Vaikka sbkancstrategisella tasolla puolustussotaa,
sodan operaatiot olivat hyokkayksellisia. My6s Yaniin kehitetyt operaatiotyypit, kuten
"etsi ja tuhoa”, tagle flight seka lopulta myds puhdistus- ja varmistusopeoadablivat

hyokkayksellisia.

Yhdysvaltojen maavoimien taisteluohjesaantd maaeithen sotaa vuonna 1962 taistelun
lopulliseksi tavoitteeksi vihollisen lydmisen jadkkayksen tarkeimmaksi tavoitteeksi vihol-
lisen tuhoamisen. Samat méaaritelmat 10ytyvat myésijalkavaen taisteluohjesaannéstéa vuo-
delta 1964. Kaikkien operaatioiden tavoitteeksi dusiui sodan kuluessa vihollisen 16ytami-
nen ja tuhoaminen, vaikka alkuperainen tarkoitwteaolla esimerkiksi alueen rauhoittami-
nen partioinnilla. Toisaalta vihollisen tuhoamir@nainoita selkeita tavoitteita sodassa, jonka
tavoitteet olivat useille sotaan osallistuneilléigglvat. Selkeiden operatiivisen tason tavoit-
teiden puute yhdessa sodan erikoisen luonteen &anssittivat sodan ndannytyssodaksi ja

vaikeuttivat huomattavasti sodan etenemisen arn#in

Painopisteen luominen epaonnistui osittain niin voaailta kuin merijalkavaeltakin Vietna-
missa. Yhdysvaltojen sodanjohto ei suunnannut ciotéd mitdan Pohjois-Vietnamin paino-
pistetta kohtaan, vaavietkongoli sodanjohdon painopiste. Koskéetkongoli yhtd aikaa
kaikkialla ja ei missdan, sitéa vastaan oli operadlla tasolla mahdoton muodostaa selkeda
painopistetta. Painopiste jakautui yleensa suligeellsuurelle alueelle, jolta vihollista yritet-
tiin etsid. Kuitenkin siind vaiheessa kun vihollineli havaittu, karjistetysti sanottuna kaikki
mielenkiinto suuntautui vihollista kohtaan. TallGimuodostettiin selked voimankayton paino-
piste keskittdamalla taistelusta irti olleet joulkyseista vihollista vastaan. Tallainen painopis-
teen muodostaminen oli toki painopisteen periaattaakainen, silla siina keskitettiin vihol-
lista suurempi taisteluvoima ratkaisevaan paikkamuofta paasaantoisesti taméa tapahtui |a-
hinna komppania- ja pataljoonatasolla. Pataljo@mataylapuolella ei tapahtunut selke&a pai-
nopisteen muodostamista. Lisaksi taktisten pegabh edellyttaméan ratkaisutaisteluun ei
Yhdysvaltojen armeijalla ollut mahdollisuuksia. Ra@pisteen periaatteeseen kiinteasti liitty-
vaa joukkojen taloudellista kayttéa ei Viethnamigsasinaisesti nahty, silla selkean painopis-
teen puuttumisen vuoksi joukot oli hajautettu hylaajalle alueelle. Nain myds taistelu-
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voiman keskittdminen nopeasti muodostuneeseen pateeseen oli ainakin periaatteessa

hidasta. Toisaalta helikopterien kayton tuoma jaustis mahdollisti joukkojen hajauttamisen

ja nopeutti voiman keskittamista.

Yhdysvaltojen maavoimat ja merijalkavaki pyrkivdiitamaan vihollisen, mutta useimmiten
helikopterein ja panssarivaunuin liikkuneet ameaikksjoukot tulivat itse yllatetyiksi. Esi-
merkiksi viidakossa aluskasvillisuutta ja puita gsarivaunuilla raivaten edenneen mekani-
soidun joukon mahdollisuus yllattdéa vihollinen kdiytanndssa olematon. Helikoptereilla liik-
kuneiden joukkojen mahdollisuus yllatykseen oli madtavasti suurempi, ja ainakin viholli-
sen aika valmistautua jai huomattavasti lyhyemmaksisaalta komppaniatasolla ja siita
alaspain amerikkalaiset joukot onnistuivat uselatifdmaan vihollisensa. Yllatykseen perus-
tuivat vihollisen liikkeiden oikeaan ennakointiikiten “etsi ja tuhoa” -operaatioiden "vasara
ja alasin” -taktiikassa, tai varsinkin pimedlla tétyssa Bushmastér -taktiikassa. Samoin
vihollisen yllatykseen pyrittiin vaijyttamaan taestipaikoille jaaneilla jalkivarmistusosastoilla
ja erilaisten "syoéttien” kaytolla, joiden tarkoitsé&na oli harhauttaa vihollinen hydkk&aamaan

haluttuun paikkaan. Vietnamissa yllatykselliseamtotaan liittyi usein harhauttaminen.

Yhdysvaltojen maavoimien ja merijalkavaen toimimMiatnamissa oli varsin yksinkertaistet-

tua paaosan operaatioista ollessa “etsi ja tuhopéraatioita, joiden toteutustapa oli varsin
suoraviivainen. Muutenkin suoraviivaisuus leimasidysvaltojen maavoimien ja merijalka-

vaen toimintaa Vietnamin sodassa: kaikki toimirihtési lopulta vihollisen paikantamiseen
ja tuhoamiseen. Toisaalta, kuten Clausewitz oJokitanut, sodassa kaikki oli yksinkertaista,
mutta yksinkertainen oli vaikeaa. Vaikka amerikkgtaukkojen toiminta oli onnistuttu pita-

maan yksinkertaisena, Vietnamin viidakot ja useaiik®asti ennakoitavissa oleva vihollinen
tekivat maavoimien ja merijalkavaen sodankaynnmtinimutkaista. Useat pienet tapahtu-
mat, joita ei kyetty ennakoimaan, tekivat yksinkesistakin suunnitelmista vaikeasti toteutet-
tavia. Yhdysvaltojen armeijan joukot Vietnamissatdwkin pyrkivat kaikessa toiminnassa
mahdollisimman yksinkertaisiin ratkaisuihin. Huallgarjestelyjen yksinkertaistamisessa he-
likopterilla oli suuri vaikutus, silla erilaisterubltoteiden sijaan hajallaan olleiden joukkojen

taydentdminen ja haavoittuneiden evakuointi onntstlikopterilla huomattavan helposti.

Méaaritellyista taktisista periaatteista Yhdysvatojmaavoimat ja merijalkavaki toteuttivat
heikoimmin maaston kayttoa, varsinkin jos vertaillotana oli kotiseuduillaan taisteleviet-
kongtaistelija. Viethamin sodassa Yhdysvaltojen maanatija merijalkavaki kokivat maas-
ton lahinn& haitaksi, ei mahdollisuudeksi, ja gydittiinkin raivaamaan esimerkiksi taistelu-
ja rynnakkdpanssarivaunuilla seka kasvimyrkyillaaddtonkayton periaate, jonka mukaan
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kaikki toiminta perustui ratkaisevien maastonkahtiallintaan, ei saanut suurta huomiota

Vietnamin sodassa. Yhdysvaltojen armeija ei kedhijtt huomiotaan maastonkohtien hallin-
taan, vaan laajan alueen valvontaan paaasiassatelien avulla, sekd havaitun vihollisen

tuhoamiseen.

Tutkimusongelmana oli selvittdd, millaisia taktigariaatteita Yhdysvaltojen maavoimat ja
merijalkavaki kayttivat Vietnamin sodassa ja miksiri kyseisia periaatteita kaytettiin. Voi-
daan todeta, etta tutkimuksessa maéaaritellyistasiatd periaatteista kaikki toteutuivat jossain
maarin Vietnamin sodassa, mutta esiin tulee nodtag joustavuus ja hyokkayksellisyys.
Yhtenevyys sodankaynnin periaatteisiin on varmsstirin syy siihen, miksi tutkittuja peri-
aatteita noudatettiin myos Vietnamin sodassa, sitimuksen taktiset periaatteet on johdettu
sodankaynnin periaatteista, jotka ovat hioutunagisikymmenten, ellei jopa vuosisatojen

ajan, osan ollessa yhtenevaisia Clausewitzin pégidan kanssa.

Vietnamin sodassa tutkimuksessa maaritellyista ‘$tdigojen armeijan taktisista periaatteis-
ta kehittyivat 1ahinné joustavuus ja liike, ennaikkea helikopterien kayton ansiosta. Heli-
kopterien kayttd Vietnamin sodan alussa oli vearativahaista, mutta sodan loppuvaiheessa
lahes kaikki joukot olivat ilmakuljetteisia. Heligterien kaytto lisdsi huomattavasti Yhdys-
valtojen joukkojen operatiivista liikkuvuutta ja hdollisuutta kayttaa reserveja joustavasti

siella, missa niita tarvittiin, eli yleensa sulkeanavihollisen pakenemisreitit.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, millaisia taktigeriaatteita Yhdysvaltojen maavoimat ja
merijalkavaki kayttivat Vietnamin sodassa, miksis&sia periaatteita kaytettiin ja kuinka
maavoimat ja merijalkavaki taistelivat Viethamis¥hdysvaltojen armeijan taktiikkaan ja
taktisiin periaatteisiin liittyen jatkotutkimustaaipaa Ranskan Indokiinan sodan, seka kom-
munistisisseja vastaan Malesiassa 1948 - 1952Haigsen englantilaisten saamien kokemus-
ten vaikutus Yhdysvaltojen taktiikkaan Vietnamindaesa. Lisaa tutkimusta kaipaa myo6s
Yhdysvaltojen toisessa maailmansodassa Tyynennsaaila japanilaisia vastaan kaymien
viidakkotaisteluiden kokemusten mahdollinen vailkkuttietnamin sodan viidakkotaisteluissa
kaytettyihin taktiikoihin.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta Yhdysvaltojencgam taktiset periaatteet toimivat Viet-
namin sodassa varsin hyvin. Maavoimien ja merijglem taistelu perustui massiiviseen tu-
lenkayttdon, jonka ymparille kaikki muu toimintakemtui. Helikopterien kaytto toi Yhdys-
valtojen maajoukoille huomattavasti lisdd joustdtaija teki operaatioiden suorittamisesta
yksinkertaisempaa. Kokonaisuutena amerikkalaisjojgek toiminta Vietnamissa oli hyvin
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hyokkayksellista ja suoraviivaista, seka tavoittst ainakin taktisella tasolla, missa ta-

voitteena yleensa oli vihollisen tuhoaminen. Soslelikeiden strategisten tavoitteiden puuttu-
minen ilmeni myds operatiivisen tason tavoitteigrutteena ja vaikeutti selkean painopis-
teen muodostamista, varsinkin kun painopistettétyiin muodostaa ympari Etela-Vietnamia
levittdytyneenVietkongliikeen tuhoamiseen. Yhdysvaltojen maavoimien jarijalkavaen
suurin heikkous tutkituista taktisista periaatigi maaston kaytto, silla amerikkalaissotilaat
kokivat Vietnamin maaston lahinnd uhkana ja enrekklea esteend, ei mahdollisuutena.

Huolimatta muutamista puutteista taktisten pergadéin noudattamisessa, niin Yhdysvaltojen
maavoimat kuin merijalkavakikin onnistuivat Vietnamsodassa tuottamaan Pohjois-
Vietnamin jaVietkonginjoukoille huomattavia tappioita. Taistelukentaffadysvaltojen ar-

meija oli yleensa hallitsevampi osapuoli sen jatkeleun taistelukosketus oli otettu. Tasta
syysta maavoimat ja merijalkavéki voittivatkin smuman osan kaymistaan taisteluista, mika
varmasti vaikutti osaltaan uusien taktiikoiden &seen kehittamiseen. Taistelujen voittami-
nen ja taistelukentdn naennainen hallinta eivdtkliaan vaikuttaneet sodan lopputulokseen.
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VIETNAMIN KARTTA
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Kadetti Ville Ketolan Pro gradu- tutkielman LIITE 2
SODANKAYNNIN PERIAATTEET

Sodankaynnin periaatteet kuten ne on esitetty FB#A5.0962 (s. 46-48) ja FMFM 6-1 1964
(s. 2-3).
- TavoitteellisuusRrinciple of the Objective
Kaikki sotilasoperaatiot tuli suunnata kohti sek@@naariteltya, ratkaisevaa ja saavu-
tettavaa tavoitetta. Lopullinen tavoite oli vihen ja tdméan taistelutahdon tuhoami-

nen, jonka saavuttamista jokaisen sotilasoperaatioedesauttaa.

- Hyokkayksellisyys Principle of the Offensiye
Hyokkays oli valttamatonta ratkaisun saamisekrjean toiminnanvapauden sailyt-
tamiseksi. Hyokkaamalla komentaja sai aloitteenéndsl taistelujen rytmin ja suun-
nan, saattoi hyodyntaa vihollisen heikkouksia jaessti vaihtuvia tilanteita seké ky-
keni vastaamaan odottamattomaan tilanteen kehggeni. Jopa puolustuksessa ko-
mentajan tuli etsia mahdollisuutta aloitteen kaappiaeen ja ratkaisun saavuttami-

seen hyokkayksen keinoin.

- PainopisteRrinciple of Mas}
Ratkaisun saamiseksi tuli komentajan keskittaa esupr taisteluvoima ratkaisevaan

paikkaan ratkaisevalla hetkell&.

- Joukkojen taloudellinen kaytt@(inciple of Economy of Forge
Joukkojen jarkeva kayttd6 mahdollisti tehtavan tttemisen mahdollisimman pienilla
resurssien kaytolla. Periaate oli luonnollista aesta painopisteen periaatteelle. Jouk-
kojen taloudellinen kaytto oli pikemminkin taistehiman jakamista siten, etta paino-

pisteessa oli kaytettavissa riittdva maara joukkoja

- Liike (Principle of Maneuver
Liike oli oleellinen osa taisteluvoimaa, joka edesai menestyksen hyddyntamista,
sailytti toiminnanvapauden ja vahensi haavoittutaiutaistelussa liikkeen menestyk-

sellinen kaytto edellytti joustavuutta organisasdim, huollossa seka johtamisessa.
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Johdon yhtenaisyy#(inciple of Unity of Command
Tayden taisteluvoiman saavuttaminen edellytti johgbtenaisyyttd, mika saavutettiin
kaiken toiminnan koordinoinnilla kohti yhteista tatetta. Parhaiten johdon yhtenai-

syys saavutettiin antamalla yksittaiselle kometiaattava kaskyvalta.

Turvallisuus Principle of Security
Turvallisuus oli oleellista taisteluvoiman suojeisassa. Turvallisuus saavutettiin
toimenpiteilld, joilla ehkaistiin yllatykset, saibttiin toiminnan vapaus ja ehkaistiin

vihollisen tiedustelua.

Yllatys (Principle of Surprisg

Yllatys saattoi ratkaisevasti vaikuttaa taistelwiklaun. Yllatyksen tuoman edun tur-
vin lukuméaaraisesti heikompi vihollinen saattoidgbvahvemman. Yllatyksessa vihol-
liseen iskettiin odottamattomalla tavalla sillokun vihollinen ei sitd osannut odottaa.
Vihollisen taydellinen yllattdminen ei ollut valtté&tontd, kunhan vihollinen ei ehtinyt
varautua yllatykseen riittdvan ajoissa. Yllatysté&sauttaviin tekijoihin kuuluivat mm.

nopeus, harhauttaminen, tehokas tiedustelu ja @aoiamnan salaaminen.

YksinkertaisuusRrinciple of Simplicity
Yksinkertaisuus johti menestyksellisiin operaatioihSuorat, yksinkertaiset suunni-

telmat ja selkeat, yksinkertaiset kaskyt ehkaisusddrinymmarryksia ja sekaannuksia.
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TUTKIMUKSEN KASITTEITA

Hyokkays
Hyodkkays on taisteluliike, jolla pyritaan tuhoamaainollinen, ottamaan haltuun tarked maas-

tonkohta, tuottamaan viholliselle tappioita taittagnaan jokin muu maarétty tehtava.

Puolustus
Puolustuksen tavoitteena on estda vihollisen hygiden onnistuminen kaikin mahdollisin

keinoin seka suojata omia huolto- ja tukiosia Viiselta*®

Taisteluvoima

Taistelevat joukot, ei tuki- ja huolto-osia.

Taktinen taso
Sodankaynnin taso, jolla taistelut suunnitellaatojautetaan paikallisten sotilaallisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Taktinen taso kasittelemetapiteitd pataljoona- ja komppania-

tasolla*®®

Operatiivinen taso

Sodankaynnin taso, jolla sotatoimet ja suuremmatagtiot suunnitellaan ja suoritetaan stra-
tegisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Operativitaso toimii linkkina taktisen ja strategisen
tason valilla asettamalla taktiselle tasolle taed strategisten paddméaarien saavuttamiseksi.
Operatiivinen taso kasittda armeijakunta-, divisimoja prikaatitasofi'’

Strateginen taso

Sodan taso, jossa yhden tai useamman valtion segarsiytetdan strategisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Strategisella tasolla asetetaaratpiset tavoitteet, seka maaritetaan rajat
sotilaallisen voiman kaytolI&"?

"EM 100-5 1962, s. 63.
8 EM 100-5 1962, s. 73-74.
139 Department of Defence: Dictionary of Military aAdsociated Terms. April 2001, s. 540.
140 ;
Ibid., s. 399.
“!bid., s. 523.
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Taktinen ilma-ase
Yleensa lentokoneet tai taisteluhelikopterit, jditgytettiin vihollisen taktisen tason kohteiden

tuhoamiseen ja taistelevien joukkojen suoraan tusesmn.

Sissisodankaynti

SissisodankayntiGuerilla Warfarg siséaltaa taisteluoperaatioita vihollisen hallitsdia alu-
eella paaosin paikallisten sotilaallisten tai psafilaallistenjoukkojen toimesta. Sissisodan-
kaynti on hyokkayksellista toimintaa, jonka taved@ha on vaikuttaa vihollisen taistelutahtoon
ja moraaliin. Sissisodankaynnin tehtavia ovat wastyksien hairintd, ja sabotaasitoiminta
tavanomaisiin Conventiongl operaatioihin liittyen, tiedustelu, psykologinendankaynti ja

kumouksellinen toiminta*?

Ryhma (US)
Squad.Joukko, jonka koko vaihteli organisaation ja teatémukaan. Koostui noin yhdeksas-

ta sotilaasta. Ryhman johtajana toimi kersanttyliiersantti taff sergeant'*

Joukkue (US)
Platoon. Koostui kahdesta tai useammasta ryhmasta tehé&vagpuen. Joukkuetta johti
luutnantti ja joukkueen varajohtajana toimi alivpsenormaalisti ylikersanttiplatoon ser-

gean).***

Komppania (US)

Company.Perusjoukko, jonka vahvuus vaihteli tehtavan moka@oostui kahdesta tai use-
ammasta joukkueesta. Komppanian paallikkoné toempitdeni. Pataljoonan osana toimineilla
komppanioilla oli tunnuksenaan kirjain (esimerkikskomppania), erillaédn toimivilla komp-
panioilla numero (esimerkiksi 9.komppania). Kompgpanvastaavia olivat tykistolla patteri

(battery), ja helikopterijoukoilla komppaniasta kaytettiiimitystatroop.**°

142EM 100-5 1962, s. 130.
143 Summers 1985, s. 275.
144 Summers 1985, s. 284.
145 Summers 1985, s. 130-131.



Kadetti Ville Ketolan Pro gradu- tutkielman LIITE 3

Pataljoona (US)

Battalion. Peruselementti, jonka komentajana toimi everdtilantti. Pataljoonien vahvuus
vaihteli tykiston viidensadan ja jalkavaen yhdelssitan valilla, tosin Vietnamissa pataljoo-
nien rintamavahvuus saattoi olla jopa alle puolédravahvuudesta. Paasaantoisesti pataljoo-

na kuitenkin koostui kahdesta tai useammasta koniagi@, tehtavan mukaaff.

Prikaati (US)

Brigade. Divisioonan peruselementti, joka koostui jalkavgki panssaripataljoonista, joiden
lukumaara vaihteli prikaatin tarkoituksen ja teld@vmukaan. Prikaatin komentajana toimi
eversti. Divisioonan osana toimineiden prikaatisélsi Viethamissa toimi viisi erillista pri-
kaatia prikaatinkenraalien komennossa. Vietnantisisai myos tukiprikaateja, jotka toimitti-
vat huoltoa, taydennyksia jrié&’

Rykmentti (US)

RegimentToinen divisioonan peruselementti, jonka prikaktitvasivat maavoimissa, mutta
merijalkavaessa sita kaytettiin edelleen. Vietnaaisisteli maavoimissa vain yksi panssaroi-
tu helikopterirykmentti. Merijalkavékea Viethnamissk kahdeksan rykmenttia, joissa kussa-

kin kolme jalkavakipataljoonaa, seka lisaksi kaigkistorykmenttig*®

Divisioona (US)

Division. Perustaisteluyhtyma, joka kasitti kaksi tai useamprikaateja (merijalkavaella
rykmentteja), rippuen divisioonan kayttétarkoiteksa. Divisioonan vahvuus oli noin 20 000
miestd, jonka liséksi divisioonassa oli lisaksiisgli- ja pioneeriosia sekda muita tukiosia.
Vietnamissa toimi seitseman divisioonaa ja kakiflistg, divisioonan tyyppista prikaatia seka

merijalkavéesta kaksi divisioonaa seka muutamiliséirykmenttej&*°

146 Summers 1985, s. 95.
147 Summers 1985, s. 100-101.
148 Summers 1985, s. 294.

149 Summers 1985, s. 142-143.
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Armeijakunta (US)

Corps.Armeijakunnan, joka kasitti kaksi tai useampiaigldonia, komentajana toimi yleensa
kenraaliluutnantti. Divisioonien lukumaara perusduineijakunnan rooliin. Armeijakunta tuki
divisiooniensa taistelua armeijakuntatason joukpitluten tykistéryhmilla ja kevyilla panssa-

rirykmenteilla. Vietnamissa Yhdysvalloilla oli nélprmeijakuntatason yhtym&3.

Marine Expeditionary Force (MEF)

Merijalkavaen ilma-maa -ryhmaai-ground), joka soveltui kaytettavaksi jatkuvissa taiste-
luissa. Maaelementti oli tavallisesti huolto-osMahvennettu divisioona ja ilmaelementti me-
rijalkavaen ilmavoimien laivue organisoituna kailkasiin taktisiin ilmaoperaatioihin. MEF:n

komentajana toimi tavallisesti kenraalimajtii.

Marine Expeditionary Brigade (MEB)
Merijalkavaen jatkuviin ilmasta maahan operaatiogoveltuva yhtyma, jonka tehtavat kui-
tenkin yleensa ovat rajoitettuja. Tavallisesti MBB sulautettu MAF:n osaksi. MEB:n ko-

mentajana toimi yleensé prikaatinkenraai.

[l Marine Amphibious Force (Il MAF)
Toukokuussa 1965 perustettiin Viethamissa Ill MAdhka maavoimaosan perustana oli 3.
Merijalkavakidivisioona ja ilmavoimaosan 1. MAW/érine Aircraft Wing. Samaan aikaan

lakkautettiin ensimmaisena Vietnamiin maihinnouseimyt 9. MEB

Special Landing Force (SLF)

Kesakuussa vuonna 1965 perustettu merijalkavaemimmaiusuihin erikoistunut yksikko,

joka sisalsi myods SLF:n kuljettamiseen tarvittaattkset. SLF kuului Yhdysvaltojen Seitse-
mannen Laivaston alaisuuteen ja toimi laivastokslia. SLF:n kuului myéhemmin Vietna-

min sodan aikana useita eri pataljoonia ja heli@dfativueita®>

150 Summers 1985, s. 133-134.
1EMFM 6-1 1964, s. 10.

12 EMFM 6-1 1964, s. 9.

153 Shulimson — Johnson, s. 193-195.
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CHECKERBOARD -TEKNIIKKA
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Checkerboard oli Vietnamissa kehitetty alue-etsintatekniikka. Tekniikan kehitti eversti-
luutnantti Henry E. "Hank” Emerson toimiessaan 502. Jalkavakidivisioonan toisen

ilmakuljetteisen pataljoonan komentajana.***

% Hay, s. 118.
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APILANLEHTITEKNIIKKA
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Esimerkki komppanian apilanlehtitekniikasta edettdessa kosketukseen. Léahde: Hay, s. 44.



