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issisodankdynti, sissisota ja sissitoiminta ovat tutkimusaiheina mielenkiintoi-

sia, tunteita herdttdvid ja aina ajankohtaisia. Yleistden voidaan todeta, ettd sis-

sisodankdynnin menetelmit ovat olleet kiytossi ihmiskunnan syntyajoista

lahtien. Sissisodankdynnin menetelmat nayttavit sdilyttdvin asemansa osana
ihmiskunnan evoluutiota ja sotataidon kehitystd myos tulevaisuudessa.

Kiinnostukseni sissiasioihin alkoi aivan sattumalta, kun vuonna 2003 vietin aikaani pe-
rehtyen sotatieteellisen keskuskirjaston “aarteisiin”. Pelkistettyjen avohyllyjen loputtomista
kirjariveistd silmiini osui vahingossa kisin sidottu, polyinen mutta muuten hyvikuntoinen
romaanikdsikirjoitus nimeltd Rdjihtdivi tyhjyys. Hetken aikaa paksuhkoa nidettd selailtuani
havaitsin sen olevan periisin ajalta, josta minulla ei tuolloin ollut riittavisti tietoja, jotta oli-
sin ymmartinyt kirjoitelman laajemman kokonaisuuden. Lainasin tuon monistenipun ja luin
sen ahnaasti kesilomallani. Ensimmainen lukukokemus rijihtivistd tyhjyydestd oli suurta
mielenkiintoa herdttavi, silld sivu sivulta tarinan kulku ja sisilté herittivit paljon kysymyk-
sid. Kuka timin on kirjoittanut? Miksi titd ei ole koskaan julkaistu? Milloin timé on kirjoitet-
tu? Miki keskeinen asia timéin kaiken taustalla piilee? Mistd tissi kaikessa oikeastaan on ky-
symys ja mihin tdma kaikki liittyy? Asia jéi positiivisella tavalla kiusaamaan ja askarruttamaan
mieltdni. Téstd lahti liikkkeelle syvillisempi perehtyminen suomalaiseen sissitoimintaan.

Aloitin sissiasioiden tutkimisen palvellessani Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian
laitoksella kadettien sotahistorian opettajana. Aika oli tuolloin otollinen arkistotutkimuk-
selle, silld vuosina 2004-2007 silloisessa Sota-arkistossa oli tutkijoiden kaytdssd lihes kaikki
sinne luovutettu puolustusvoimia koskeva materiaali myos salaisten asiakirjojen osalta. Sain
tutkimukseni alussa menetelmillistd tukea Helsingin yliopistolta, missd professori Ohto
Mannisen sotahistorian mainio teemaseminaari muodosti tiarkedn foorumin tutkimuson-
gelmiin liittyviin keskusteluun. Vuosien 2008-2011 aikana tutkin sissitoimintaa kahdel-
la upseerin jatkotutkintokurssilla, tosin aivan eri kysymyksenasettelun pohjalta ja toises-
ta nakokulmasta kuin tédssd vaitostutkimuksessa. Tutkivan aika ei mennyt hukkaan, mutta
viitoskirjan kirjoittaminen tyon ja perhe-elimin ohella tuntui venyttivin varsinaisen vii-
tostutkimuksen valmistumista. Muutaman vuoden jilkeen hain vuoden 2012 lopulla opin-
to-oikeutta Maanpuolustuskorkeakoulun sotatieteiden tohtoriohjelmaan. Saatuani vuoden
médrdaikaisen tutkijaesiupseerin tehtivin Maanpuolustuskorkeakoululta, viitostutkimuk-
seni sai uutta tuulta purjeisiinsa. Joka tapauksessa tutkimus on nyt saatettu niiltd osin pda-
tokseen, ettd saatoin jittad viitoskirjani esitarkastettavaksi ja painatusluvan saatuani valmis-

tautua varsinaiseen viitostilaisuuteen.

Laajan ja osin melko haasteellisenkin tutkimuksen apuna on kuluneina vuosina toiminut
lukuisia henkil6ité, joiden my6tavaikutuksella tyo eteni vaivoitta. Suurin kiitos ymmaérryk-
sestd, myonteisestd suhtautumisesta ja monista yksityiskohtaisista tiedoista on osoitettava
tyoni ohjaajalle, professori, kenraalimajuri Vesa Tynkkyselle. Ilman hinen panostaan, vaa-
tivaa luonnetta, piinkovaa ammattitaitoa ja pitkdmielisyyttd vditostutkimus olisi saattanut
jddda jopa valmistumatta. Tutkimukseni kasikirjoitusta kasiteltiin my6s kahdesti professori
Vesa Tynkkysen johtamassa tohtoriseminaarissa, jonka kaikille osallistujille haluan osoittaa
kiitokset saamastani vertaispalautteesta. Viitoskirjani esitarkastajia, dosentti Mikko Karja-
laista ja everstiluutnantti, sotatieteiden tohtori Janne Mékitaloa, haluan kiittd4 niistd raken-
tavista havainnoista, korjausesityksistd ja huomioista, joita he esittivit tarkastaessaan teke-
madni synteesid.

Tutkimus ja etenkin arkistotutkimus ovat pitkdjanteisyyttd sekd aikaa vaativia tyoskente-
lytapoja. Olen vuosien varrella viettidnyt aikaa tutkimusta tehdessini useassa eri arkistossa
yhteenlaskettuna aikana varmuudella tuhansia tunteja. Nidistd aikaa vieneistd kokemuksista
olen rehellisesti ylpei ja iloinen. Arkistotutkimus palkitsee, koukuttaa sekd noyrryttdd tutki-
jan mielenkiintoisella tavalla. Kiitokset entisen Sota-arkiston ja sittemmin Kansallisarkiston
henkilokunnalle siitd palvelualttiudesta ja asiakasystavillisyydestd, joita sain osakseni istu-
essani yksindisessi tutkijankopissa niin Sorndisissd kuin Rauhankadullakin. Sota-arkistossa
ja Kansallisarkiston Rauhankadun tutkijasalissa tutkijaa autettiin erittdin ammattitaitoises-
ti, mistd suuri kiitos eritoten tietopalvelusihteerin tehtdvissi toimiville Eija Penttiselle, Sep-
po Peltoselle, Heikki Haloselle ja Ville Vuolteelle. Kiitokset myos puolustusvoimien salaista
keskusarkistoa hoitavalle suunnittelija Ilkka Korhoselle.

Tasavallan presidentin arkistosddtiotd haluan kiittdid valtavasta asiakasystivillisyydesti ja
tavasta palvella tutkijaa kaikin puolin. Varsinaisen tutkimuksen lisiksi majoittuminen Ori-
mattilan arkistossa, Urho Kekkosen entisessi huoneessa, saunominen savusaunassa seki
monet illat arkiston keittiossd keskusteluineen jaivit kokemuksina ikuisesti mieleeni. Kii-
tokset ndistd kokemuksista sekd kaikesta pyyteettomistd avusta arkistonhoitaja Pekka Lih-
teenkorvalle ja arkistosihteeri Ari Mesivaaralle.

Puolustusvoimia ja rajavartiolaitosta haluan kiittdd kaikesta siitd tuesta, jota olen saanut
kuluneina vuosina. Pddesikunnan, Maavoimien Esikunnan, Maanpuolustuskorkeakoulun,
Rajavartiolaitoksen Esikunnan sekd Raja- ja merivartiokoulun mydnteisen suhtautumisen
avulla péddsin tutustumaan sellaisiin luvanvaraisiin arkistoihin, joihin péisy ei ole mikdin
itsestddnselvyys. Vaikka tutkimusluvan varaiset asiakirjat eivit sisiltineet mitddn sellaista,
joka voitaisiin yhdistdd nykyiseen puolustusjdrjestelmddamme tai operatiivisiin suunnitel-
miin, ne olivat tutkimuksen kannalta ensiarvoisen tirkeiti aikalaislihteitd visusti salatulta
kylmin sodan aikakaudelta. Kiitokset tiltd osin avusta erityisesti Pddesikunnan suunnitte-
luosaston upseereista komentajakapteeni Antti Rainiolle ja majuri Jussi Toivaselle, Raja- ja



merivartiokulun tutkimuspiillikolle Markus Heiskaselle ja Rajavartiolaitoksen Esikunnan
erityisasiantuntijalle Jouni Pyylle.

Maanpuolustuskorkeakoulua haluan kiittdd mahdollisuudesta tehdd tutkimusta sotatie-
teiden tohtoriohjelmassa vieldpi tutkijaesiupseerin tehtivissi. Erityiskiitokset koulun tutki-
musjohtajalle, professori Hannu Karille sekd hdnen avustajilleen Olli Arolle ja Eelis Turjan-
maalle. Tutkijaesiupseeria ei kertaakaan jétetty yksin, ja apua sai aina kun siihen oli tarvetta.
Lukuisia kollegoja sekd upseeriveljid haluan kiittdd tuesta monissa yksityiskohdissa sekd on-
gelmakohdissa, joiden kanssa painin toisinaan kovin yksin. Suurkiitos ohjauksellisesta tues-
ta kuuluu everstiluutnantti Antti Pajarille ja everstiluutnantti Kimmo Rajalalle. Todellisia sis-
sitoiminnan ymmartijid molemmat. Vaikka esimiehet ovat virkaurani puitteissa vaihtuneet
alati tehtdvieni myotd, olen lihes aina saanut heiltéd kaiken tarvitsemani tuen. Erityiskiitokset
ymmirryksestd ja tuesta eversti Petteri Joukolle ja everstiluutnantti Petteri Lampiselle, jotka
molemmat olivat vahvasti mukana tutkimukseni syvissi kiemuroissa.

Lukuisat kadettiveljeni ja yleisesikuntaupseerikurssin ystivdni ovat saaneet tai pikemmin-
kin joutuneet vuosien varrella kuuntelemaan tutkimukseeni liittyvid yksityiskohtia. Keskus-
telut ovat aina edesauttaneet minua, etenkin vaikeina hetkini. Tédstd myotimielisyydesti ja
avunannosta tahdon kiittaa erityisesti everstiluutnantti ja sotatieteiden tohtori Vesa Valtosta,
komentajakapteeni Ville Vanskid, majuri Jarkko Pirkkalaista, majuri ja valtiotieteiden tohtori
Jami Virtaa, majuri Sami Koverolaa, majuri Joakim Salosta seki kapteeni Juha Ratista.

Ystavit ja harrastukset ovat tutkijan paras tuki silloin, kun aiheesta oli pddstivi edes het-
keksi tauolle. Kiitos tiiviille ystavépiirilleni sekd erityisesti Markunniemen monivuotiselle ke-
sikekkerikaartille. Parhaat ja liheisimmit siviiliystdvini Tero Koski, Toni Fohlin, Juho Luuk-
ko ja Tero Mellin ovat olleet monessa mukana, niin tissikin tutkimuksessa. Lauttasaaren
Vapaaehtoinen Palokunta ry., Kerkesix ry., kiipeily, metsistys, juoksu ja monet muut litkun-
nalliset harrastukset toivat tutkijan arkeen kaivattua vaihtelua ja vastapainoa. Silloin kun veri
kiertdd jaloissa, kiertdd se myds aivoissa.

Kylmin sodan historian asiantuntijoiden osuus tutkimusta ja etenkin aikakauden taustoja
selvitellessd oli merkittivd. Suomen puolustussuunnitelmia, taktiikkaa ja operaatiotaitoa kyl-
min sodan ajalta tutkineiden osalta suuren kiitoksen havainnoista ja korjausesityksistd ansait-
sevat eversti, dosentti Petteri Jouko ja kapteeniluutnantti Juuso Sdaméanen. Heiddn asiantun-
temustaan monissa yksityiskohdissa, etenkin kylmén sodan ajan historiantuntemuksessa on
vaikea ylittad. Erityiskiitokset myos kaikille haastatteluun suostuneille sekd lukuisille tietoja
antaneille henkiléille. Thka oikeiden kylmdn sodan veteraanien tuoma ajan henki rakentui tut-
kimukseen vain ja ainoastaan teiddn avullanne. Sain kiyttooni tirkeitd asiakirjoja ja yksittii-
sid tiedonmurusia monista tutkimuskohteina olevista henkiloistd etenkin heiddn sukulaisten-
sa myotavaikutuksella. Téstd kiitokset erityisesti rouva Kaiju Kalliolle, rouva Krista Koppiselle,

filosofian maisteri Sara Hinnikiiselle, professori Ohto Manniselle, dosentti Pasi Tuunaiselle,

kenraaliluutnantti Ermei Kanniselle, kenraalimajuri Sami Sihvolle, kenraalimajuri Jukka Pen-
naselle, eversti Sampo Ahtolle ja vdidpeli Timo Kalliolle.

Viitoskirjan luettavuuden kannalta suuri ansio kisikirjoituksen kieliasun tarkastamisesta ja
lukuisista oikaisuista kuuluu toimituspéillikko Pekka Salorannalle. Hanen pitkdaikainen koke-
mus ja tarkka virhesilmi olivat tarpeen kirjan lopullisessa painokuntoon saattamisessa. Englan-
ninkielisen tiivistelman osalta kiitokset kddnnostyosta ja tiiviistd yhteistoiminnasta suuntaan
Maanpuolustuskorkeakoulun kielitoimialalle seki erityisesti kieliasiantuntija, filosofian mais-
teri Annastina Reimsille. Kirjan kuvituksen osalta haluan kiittdd Puolustusvoimien kuvakes-
kuksen arkistosihteeri Pdivi Vestolaa sekd Sotamuseon kuva-arkistonhoitaja Leena Sipposta.

Kirjan kustantamiseen vaaditaan aina taloudellisia resursseja. Timidn mahdollisti viitos-
kirjoja vihemman julkaissut, mutta asiaan ennakkoluulottomasti suhtautunut Kustannusosa-
keyhtié Suomen Mies. Kiitokset saumattomasta ja joustavasta yhteistyostd kustantajan nimea-
miille kustannustoimittajalle Jaakko Puuperille sekd kirjan ulkoasusta ja taitosta vastanneelle
mainostoimisto Kalevantulen Matti Vartialalle. Kirjan sanoma sekd tarina osana suomalaista
sotataitoa, operaatiotaitoa ja taktiikkaa korostui huomattavasti, kun Maanpuolustuskorkea-
koulun Sotahistorian laitos hyviksyi vditoskirjan julkaisusarjaansa.

Monivuotiseen viitostutkimukseen vaaditaan aina taloudellisia resursseja. Tdméin mahdol-
listi tutkijaan ennakkoluulottomasti suhtautuneet sidtiot ja rahastot. Kiitokset Jadkarisdatiolle,
kauppaneuvos Werner Hacklinin Sditiolle, Suomen Marsalkka Mannerheimin Sotatieteelliselle
Rahastolle sekd Maanpuolustuskorkeakoulun Tukisédtiolle kaikesta rahallisesta tuesta.

Tutkijan perhe on aina silloin kovilla, kun tutkimusta tehddin varsinaisen leipétyon jal-
keen iltaisin, viikonloppuisin ja loma-aikoina. Jdlleen kerran timidn on mahdollistanut per-
heeni vankkumaton tuki. Kiitos teille ymmairryksesti ja pitkdmielisyydesti, rakkaimpani, kal-
leimpani ja sisseistd sitkeimmait Johanna, Vilhelm ja Iida. Ilman teitd olisi kaikki tdma jaanyt
tekemattd. Haluan myos kiittdd ditidni Eija Palokangasta ja isddni Markku Palokangasta. Te
olette aina luottaneet esikoispoikanne tekemisiin ja tukeneet minua monissa tempauksissani.
Olkoon timi jélleen yksi niistd, jonka olette olemassaolollanne avustaneet kunnialliseen péa-
tokseen.

Haluan samalla omistaa timén tutkimuksen ja viitoskirjan edesmenneelle sotasokealle iso-
isdlleni everstiluutnantti Markus Vilhelm Palokankaalle. Hinen suoraselkiisyytensi ja esimer-
killisyys upseerina on ohjannut minua ldpi tdhdnastisen urani. Papan henkinen perinto ja up-
seerin esikuva eldvit vahvasti yhi ohjaten uraani jatkossakin. Vaikka et olekaan todistamassa
titd hetked kanssani, niin kiitokset Pappa Sinulle sinne pilvenreunalle!

Helsingissd 1.2.2014

Marko Palokangas
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SOTAMUSEO

RAJAHTAVAA
TYHJYYTTA

Sissitoiminta suomalaisessa sotataidossa

”Siten on Suomessa ne kaksi perustekijdd, jotka helpottavat sissien
toimintaa: maasto, joka on kuin luotu sissejd varten, ja isinmaallinen
vdesto. Tuollainen toiminta on mahtava ase heikomman taistelussa
ylivoimaa vastaan. Olisi anteeksiantamatonta, ellei heikompi kayttdisi
hyvdkseen tdtd keinoa, kun suotuisat olosuhteet puhuvat sen puolesta.”

1. TUTKIMUSPERUSTEET
1.1. Sissitoiminta sotataidon historian tutkimuksen kohteena

utkittaessa sotataitoa voidaan todeta, ettd kokonaisuutena se on satojen — jopa
tuhansien vuosien — kuluessa kehittynyt ilmig. Sama pitee taktiikkaan. Sissi-
sodankdynti tai sissitoiminta eivit nekddn ole nykyajan tai maailmansotien
aikana syntyneitd sotataidon ilmentymii. Sotahistoria osoittaa, ettd lukuisis-
sa sodissa on taisteltu sissisodankdyntimenetelmii hyodyntiden. Toisinaan sissitoiminnan
hy6dyntdminen taisteluissa on ollut hyvinkin runsasta, jolloin sodankdynti on saanut var-
sinaisen sissisodan luonteen. Joskus sissitoiminta on ollut vahdisempad, padasiallisena tar-
koituksenaan sddnnollisten sotatoimien viliton tukeminen. Useimmiten sissisodankidyn-
timenetelmit nédyttdytyvit sotahistorian esimerkeissi, joissa miehitetyn maan kansa on
taistellut miehittdjaa vastaan. Sissisodankdynnin historia on olennaiselta luonteeltaan hei-

komman taistelua voimakkaampaa vastaan. Siten sissisodankiynti

on sotataidon nakokulmasta kehittynyt tuhansien vuosien aikana ”Sissisodankdynnin
Karl Adaridi, 1925 yritysten ja erehdysten myoté nykyiseen muotoonsa. historia on olennai-
Antiikin ja keskiajan sotahistoriassa on l6ydettivissi useita esi- selta luonteeltaan
merkkeja sissien kiytostd. Gallialaisten ja germaanien taistelu roo- heikomman taiste-
B Sotilasaikakaus- L malaisia valloittajia vastaan tai vuoristoheimojen yllikét Hanniba- lua voimakkaampaa
lehden patoimittaja lin joukkoihin voidaan hyvin rinnastaa sissitoimintaan. Siitd, onko vastaan.”

ja sotahistorian in-
nokas tutkija ken-
raalimajuri Hannes
Ignatius kirjoitti edus-
tamaansa lehteen ar-
vioinnin Karl Adaridin
Sissitoiminta-kirjasta
vuonna 1921.

kyseessd tuolloin ollut jarjestelmallinen sissisodankdynti vai alivoi-

maisen osapuolen ainoa keino vaikuttaa vastustajaan, voidaan toki olla montaa mieltd. So-
tataidon historian ja sen tutkimisen nikokulmasta molemmat tulkinnat ovat yhtd oikeita ja
vaidrid. Sodankdyntimenetelmien ja sotataidon historian tutkiminen on aina aikasidonnaista
ja ndkokulmaldhtoistd. Mikali sotahistorian esimerkkeji sissisodankdyntimenetelmisti tul-
kitaan ylivoimaisen ja voittajaosapuolen nikékulmasta, on johtopéitds useimmiten erilai-
nen kuin hivinneen ja alivoimaisen nikemys asiasta.'

Uuden ajan sotahistoriassa sissisodankéynti yleistyi ja sai yhi jarjestelmaillisempid muo-
toja. Kolmikymmenvuotisen sodan aikana vuosina 1618-1648 palkatuista onnenonki-
joista muodostettujen osastojen paillikoitd kutsuttiin sisseiksi. Ndmi sissiosastot tarjosi-
vat palveluksiaan ja sodankiyntitaitojaan molemmille sodan osapuolille. Kansainvalisessi

1 Katso esim. Ilmola, Paavo: Sissisota, sen edellytykset ja sodankdynnin suuntaviivat, Sotakorkeakoulus-
sa vuonna 1958 laadittu erillistutkimus, Helsinki 3.4.1959, s. 1-4, T 26965/F 20 sal, KA. Adaridi, Karl: Sissitoi-
minta. Helsinki 1925(a), s. 9-29.

13



sotahistoriassa sissejd esiintyi 1700-luvulla muun muassa Itivallan perimyssodassa vuosi-
na 1740-1748, jolloin Fredrik Suuren joukot joutuivat luopumaan Boémin eteldosan val-
taamisesta sissijoukkojen jatkuvan hiirinndn vuoksi. Myos 1700-luvun lopun Ranskan
vallankumoussotien yhteydessi sotahistoriankirjoitus mainitsee sissijoukot ja -toiminnan
useaan otteeseen. Sissitoimintaa harjoitettiin sodan molempien osapuolten parissa niin laa-
jasti, ettd se muutti ratkaisevasti ranskalaisten taktiikkaa ja joukkojen kayttod. Kirjoitetun
sotahistorian mukaan vasta kenraali Napoleon Bonaparten sotataidollinen osaaminen ja
taktiset ratkaisut kukistivat vastustajan sissisodankdyntimenetelmiin perustuneen kansan-
nousun.?

Sotataidon historia tarjoaa vastaavia esimerkkejd sissisodankidynnistd maailmanlaajuises-

ti myds 1800- ja 1900-luvulta. Uuden ajan sotataidon kehityksen kannalta merkittivim-

noissa ja kirjallisuudessa. Esimerkiksi Olaus Magnus Gothus kirjoitti 1500-luvulla pohjois-
ten kansojen historiasta, jossa kerrotaan muun muassa suksisuomalaisten kayttamista sissi-
toimintaan rinnastettavista taistelumenetelmistd metsissd.’ Tarinat ja kirjoitukset 1500- ja
1600-luvulla vaikuttaneista sissipaillikoistd, kuten Pietari Niilonpoika Kyllidisesti® tai Juho
Antinpoika Vesaisesta’ sekd Suomen sodan 1808-1809 aikaisista legendaarisista sissitoimin-
taa harjoittaneista Jacob Johan Rothista, Karl Johan Spoofista tai Olli Tiaisesta ovat vahvis-
taneet sissien sankarimainetta.®

Uuden ja nykyajan kansallisen sotataidon ilmentymand sissitoimintaa voidaan perus-
tellusti sanoa esiintyneen sotatoimissa ainakin Suomen sodassa 1808-1809, vapaussodassa
vuonna 1918 seki talvi- ja jatkosodassa vuosina 1939-1944. Kaikkia lueteltuja sotia yhdis-

td4 kuitenkin se, ettei sissitoiminta ollut kovinkaan siin-

pid olivat perustellusti Napoleonin Euroopassa vuosina 1803-1815 kaymit sodat, joiden nonmukaista tai suunnitelmallista. Vasta 1950-1970-1u- ”Suomessa sissitoiminta ja
aikana kansannousun myotd syntynyttd sissisotaa kiytiin ranskalaisia vastaan muun mu- vuilla Suomen puolustusdoktriiniin tehdyt muutokset sissisodankéynnin menetel-
assa Espanjassa ja Itdvallassa. Suurarmeijoiden synty laajensi sotandyttimoitd. Sota ulottui ja alueellisen puolustusjirjestelmin pitkidhko kehitystyo miit ovat kauan olleet osa so-

myos entistd enemmain rintamien takaiseen selustaan, jossa sotilaalliset, poliittiset, sosiaali- vakiinnuttivat sissitoiminnan osaksi suomalaista sotatai-

tataitoa saaden jopa strate-
gisia ulottuvuuksia — erdind
aikoina enemmdn ja toisina
taas vihemmadn ndkyvdsti.”

set, taloudelliset ja henkiset tekijit johtivat tavallisen videston vastarintaan ja kansannousu- toa.
jen yleistymiseen.’ Suomen sotilaallista puolustusratkaisua ja maasodan-

Tutkittaessa 1700- ja 1800-luvun aikana vaikuttaneiden merkittdvien sotilaiden aikalaiskir- kdynnin taktiikkaa luonnehdittiin eldvisti 1960-luvun

joituksia sissisodankidynti nédyttdd aiheuttaneen monille ongelmia. Tuon ajan sotateoree-
tikoille oli ilmeisen kiusallista se, ettd partisaanit ja muut sisseiksi rinnastettavat aseisiin
nousseet kansalaiset tulivat sotkemaan sotandyttimoiden sddnnollisid ja lahinnid geomet-
riaa muistuttavia taktisia kuvioita. Tédstd nikokulmasta ei ole ihme, etti monet aikakauden
kenraaleista — Napoleonia myoten — olivat haluttomia tunnustamaan sissisodankdynnin ar-
von ja aseistettujen kansansoturien tai partisaanien taitavuuden. Toisenlaisiakin tulkintoja
sissisodankdynnisti esiintyi. Sotataidon teoreetikkona myéhemmin tunnetuksi tulleen ken-
raali Carl von Clausewitzin mukaan kansansotien synty ja sissisodankdynnin yleistyminen
1700-luvulta lahtien oli historiallinen lapimurto, joka siirsi ja laajensi keinotekoisiin muo-
toihin kangistuneen sodankéyntitaidon rajoja.*

Suomessa sissitoiminta ja sissisodankdynnin menetelmat ovat kauan olleet osa sotataitoa
saaden jopa strategisia ulottuvuuksia — erdind aikoina enemmain ja toisina taas vihemmén

nikyvisti. Suomalaisessa kansanromantiikassa sissisodankdynti néyttiytyy lukuisissa tari-

2 Sama. Dupuy, Roger: Les Chouans, Hachette Littérature, coll. "La Vie Quotidienne”, Paris 1997.

3 Seppinen, Esa: Sissisota — aikamme sota, Tampere 1971, s. 23. Ilmola (1958), s. 2, T 26965/F 20 sal, KA.
Adaridi (1925a), s. 15-16.

4 Clausewitz, Carl von: Vom Kriege, V. Vehr’s Verlag, Berlin und Leipzig 1918, s. 492-499. Tarle, Eugene:
Napoleon’s Invasion of Russia 1812, London 1942. Katso myos Seppéinen (1971), s. 22. Adaridi (1925a), s. 15.
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lopulla julkaistussa opetuspaketissa, jonka keskeinen tar-
koitus oli avata alueellisen puolustusjirjestelmin perus-
teita koko yhteiskunnalle. "Suurvallan ylivoima tulen suhteen on sidnnollisissikin sotatoimis-
sa tasoitettavissa joukkojen hajauttamisella ja maastouttamisella, jolloin vihollinen ei loydi
edullisia maaleja, sekd viemdlld sissitoiminnalla ja miinasodalla oma tuli vihollisen keskuu-
teen. Liikkeen suhteen taas meiddn on mahdollisimman tarkoin kiytettivd oman maastomme
tarjoamat mahdollisuudet vihollisen hidastamiseksi ja oman litkkeemme jouduttamiseksi. Tais-
teluryhmityksemme on oltava syvi vihollisen todenndkdisten etenemisurien suunnassa ja jous-
tavan aktiivinen vilimaastossa. Karhun tielld on oltava siilejd ja kyljissd karhukoiria! Liikkuvia

5 Magnus, Olaus: Suomalaiset Pohjoisten kansojen historiassa, Osa 1, Jyviskyla 2002,
s. 30,131, 137-138, 144-145, 201 ja 257.

6 Pietari Niilonpoika Kyllidginen (1 noin 1510) oli ensimméinen tunnettu Olavinlinnan vouti, joka torjui ase-
miesten ja kansan avustamana venilidisten hyokkayksen vuonna 1495.

7 Juho Antinpoika Vesainen tai Juho Vesainen (n. 1540 — n. 1627) oli kansantarinoiden mukaan pitkdnvihan
aikainen suomalainen vapaustaistelija ja sissipdllikko, joka taisteli joukkoineen Suomen kansan itsemaéras-
misoikeuden puolesta. Katso esim. Ivalo, Santeri: Juho Vesainen, Porvoo 1925.

8 Katso esim. Kuosa, Tauno: Jokamiehen Suomen historia, osa III, Ruotsin vallan viimeinen kausi, 3. painos,
1963, s. 986—987. Lappalainen, Jussi T. — Ericson-Wolke, Lars — Pylkkinen, Ali: Sota Suomesta — Suomen sota
1808-1809, Helsinki 2007.
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sotatoimia varten vihollisen etenemisen aktiiviseksi viivyttimiseksi ja ratkaisevien iskujen an-
tamiseksi on nuorimmista ikdluokista muodostettava mahdollisimman tulivoimaisia litkkuvia
yleisjoukkoja, kun taas vanhemmat ikiluokat voidaan aseistaa ja varustaa paikallisiin puolus-
tustehtdiviin ns. paikallisjoukoiksi. Paikallisjoukkojen tehtiviind on mm. maahanlaskujen ra-
joittaminen, hydkkdyskiilojen hidastaminen, selustan kohteiden suojaaminen sekd vihollisen
voimien sitominen jittdytymidlld sen selustaan sissitoimintaan. Vihollisen on kohdattava kaik-
kialla ’réjihtivi tyhjyys?”°.

Edelld olevassa kappaleessa on tiivistetysti esitetty alueellisen puolustusjirjestelmin
toiminnallinen ydin seki sissitaktiikan hyodyntdmisen keskeiset periaatteet. Miten sissi-
sodankdynnin keinot ovat pdityneet osaksi suomalaista sotataitoa, miten niitd on operaa-
tiotaidon ja taktiikan keinoin teoretisoitu ja kehitetty, mistd osatekijoistd kansallisesti omin-
takeinen sissitoiminta on aikojen saatossa rakentunut ja mitd avaintekijoitd kansalliseen
sissitaktiikkaan liittyy? Téssd sotatieteiden tohtorin viitostutkimuksessa selvitetddn sota-
taidon ndkokulmasta sissitoiminnan kehityskaarta painottuen kylmén sodan aikakaudella
rakennettuun alueelliseen puolustusjirjestelméan. Tutkimuksen innoittajana ja alkusysayk-
send voidaan pitdi salanimen ”Viljami Korpi” takana ollutta Veikko Koppista, joka kirjoitti
aiheesta 1950-luvun puolivilissd romaanikdsikirjoituksen Rdjihtdivdi tyhjyys. Rdjahtiva tyh-
jyys on samalla Veikko Koppisen lanseeraama kisite tavanomaisten sotatoimien osana tai
niiden rinnalla tapahtuvasta suomalaisesta sissitoiminnasta vihollisen selustassa. Vaikka ky-
seessd on melko abstrakti kielellinen sanapari, se kuvaa erinomaisesti sissitoiminnan laajaa
tarkoitusperdd osana 1950-luvulla aloitettua alueellisen puolustusjirjestelman periaatteellis-
ta ja tavoiteltua pelotevaikutusta.'

Asetelmasta ja aiheesta erityisen mielenkiintoisen tekevit Veikko Koppisen henkiloku-
va ja voimakkaat nikemykset sissisodankidynnistd, joita hin peilaa kirjoituksessaan kahden
alter egonsa'!, kirjailija Viljami Korven ja romaanin pddhenkilon, eversti Savukorven, kaut-

ta. Aikoinaan 1950-luvun lopussa julkaisematta jadneen'? kirjakisikirjoituksen 17. luvussa

9 Maanpuolustuksen perusteet, Puolustusvoimain tehtivit ja mahdollisuudet rauhan ja turvallisuuden ylli-
pitdmiseksi, puolueettomuuden suojaamiseksi ja aseellisen hyokkiyksen torjumiseksi, Helsinki 1968, Osa: Re-

serviupseerikoulutus, s. 11.

10 Korpi, Viljami (Koppinen, Veikko): Réjihtivi tyhjyys, Julkaisematon kisikirjoitus 1950-luvulta, sdilytys-
paikka Maanpuolustuskorkeakoulun kirjasto, no. 882417. Katso myds Koppinen, Veikko: Rdjahtivi tyhjyys, al-
kuperiisestd 1950-luvun julkaisemattomasta kisikirjoituksesta toimittanut Marko Palokangas, Tampere 2012.

11 Alter ego (lat. toinen mind) tarkoittaa henkilon toista minuutta, toista persoonallisuutta tai persoonan si-
silld oleva persoona. Termii kiytetddn yleisimmin kirjallisuudessa analysoinnissa ja vertailussa kuvaamaan

henkil5itd, jotka ovat persoonallisuudeltaan identtisia.

12 Kisikirjoitusta ei aikoinaan julkaistu poliittisesti liian arkaluontoisena. Katso esim. Visuri, Pekka: Idén ja

linnen vilissd, Saarijarvi 2010, s. 53.
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“Tyhjyyttd vastaan ei voi taistella” kuvataan rdjahtivai tyhjyyttd seuraavasti: “Réjahtivi tyh-
jyys oli eversti Savukorven mielilausuma, jota hin menestykselld kiytti antaessaan taktillisia
ohjeita alaisilleen sissipiirien komentajille sithen aikaan, kun kertausharjoituksissa koulutettiin
sissijohtajia alueenpiddllikisti partionjohtajiin asti. Tyhjyytti vastaan ei voi taistella, sitd ei voi
ampua tykilld, ei sarja-automaatilla eikd pommittaa ilmasta raketeilla. Réjihtivi tyhjyys on
viholliselle vidryyttd ja petosta...”™

Réjahtavid tyhjyyttd tai ei, sissitoiminta on osana suomalaista sotataitoa tutkimisen ar-
voinen aihe. Sissitoiminnan ja sen historiallisen kehityskaaren tutkimisella voidaan selittdd
ja perustella useita suomalaisessa sotataidossa tapahtuneita muutoksia ja ratkaisuja. Tutki-

musaiheella on jo pitkiidn ollut puolustusvoimissa ilmiselvi tilaus.'

Sotataidon teoriat ja suomalainen sotataito

Sotaa, sodankiyntii ja sotataitoa on aikojen saatossa tutkittu ja teoretisoitu hyvinkin laajas-
ti. Lukuisia sotateorioita yhdistd4 niiden perustuminen kokemukseen — sotiin ja sodankidyn-
tiin. Napoleon Bonaparten kerrotaan todenneen aikoinaan, ettd “sotahistorian opiskelu on
ainoa menetelmd, jonka avulla voi tulla suureksi sotapddllikoksi ja kdsittdd sotataidon salai-
suudet”. Vaikka Napoleonin esittima johtopditos on laajalti sotateoreetikoiden parissa vah-
vistettu, se ei ole ainoa tae sotataidon monimuotoisuuden tutkimiseen tai ymmartiamiseen.
Suurin vaara vidirien johtopaitosten tekemiseen historiantutkimuksen keinoin piilee juuri
ajallisessa ulottuvuudessa, silld sotataito ja sodankdynnin ilmentymit ovat vahvasti sidoksis-
sa omaan aikaansa ja ympiaroivin yhteiskunnan kulttuuriin — aikakautensa ihmiseen.'
Sotataidon midritelma ja sen historialliset piirteet eivit ole tdysin yksiselitteisid. Sotatai-
don kisite on aikojen saatossa muuttunut, silli sen médrittelyt poikkeavat toisistaan eri ai-
koina ja eri maissa. Taktiikan professorina toiminut eversti Pasi Kesseli on todennut asian

varsin osuvasti: “Yleispdtevdd sotataidon mddritelmdd ei pystyttine rakentamaan, eikd sel-

13 Koppinen (2012),s. 120-121.

14 Syksylld 1999 Maanpuolustuskorkeakoulun Taktiikan laitoksen silloinen tutkimusryhman johtaja Vesa
Tynkkynen teki esityksen Suomen Marsalkka Mannerheimin Sotatieteelliselle Rahastolle suomalaisen maaso-
dankiynnin taktiikan tutkimusprojektista, jonka tirkeysjirjestyksessd kolmas osatutkimus oli esityksessd “Sis-
sitaktiikka suomalaisessa sotataidossa”. Laaja taktiikan kehittymisen kokonaistutkimus jii tuolloin rahaston
linjauksen ja tuen puutteen vuoksi aloittamatta. Karjalainen, Mikko: Marskin salattu rahasto — Suomen Mar-
salkka Mannerheimin Sotatieteellinen Rahasto 1937—2012, Porvoo 2012, s. 90-91.

15 Katso esim. Ahto, Sampo: Sotataito, Strategian kisikirja, Helsinki 1983, s. 121-124. Mikitalo, Janne: Parti-
saanisodasta alueelliseen puolustusjirjestelméin — jugoslavialaisen sotataidollisen ajattelun kehittyminen toi-
sen maailmansodan jilkeen (diss.), Tampere 2012, s. 16-22.
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laiseen liene tarvettakaan, vaikkakin sotilaita on aika ajoin kiehtonut mahdollisuus jdsentdi
taistelua jollain tavalla”® Sotataito voidaan siten ymmaértdd monella tavalla, mutta yleisin
midritelmi sotataidosta selittdd sen taidoksi johtaa sotavoimia sodan pddmairien saavut-
tamiseksi. Tavallisimmin sotataito jaetaan nykyisin strategiaan, operaatiotaitoon ja taktiik-
kaan sekid puolustushaaroittain eriytyvddn sotataitoon."”

Uuden ajan sotataidon teoreetikoista yksi tunnetuimmista lienee kenraali Carl von Clau-
sewitz, jonka mukaan sotataito on “faifoa kdiyttid kiytettivissi olevia keinoja ja vilineiti
taistelutoiminnassa”. Von Clausewitz laajensi sotataidon kisitettd lisiten sithen kuuluvaksi
my0s sotaan valmistautumisen, kuten sotavoimien ja miesvoiman muodostamisen, aseista-
misen, varustamisen, kouluttamisen ja niin edelleen.'® Von Clausewitzin nikemykset ja pda-
periaatteet sotataidosta esiintyvit hieman eri sanoin muotoiltuina ldhes kaikissa sotataitoa
kasittelevissa tutkimuksissa.

Sotataito on kansainvilisistd suuntauksista huolimatta kuitenkin aina sidoksissa myos
kansallisiin erityispiirteisiin. Suomalaisen sotilaallisen ajattelun tutkimus on asemoitava ka-
sitteellisesti ymmarrettivddn kokonaisuuteen. Kansalliset 1dhtokohdat ja perusarvot maa-
rittelevit suomalaisen sotataidon olemassaolon tai sen olemattomuuden. Ehki juuri siksi
voidaan esittdd perustavaa laatua oleva kysymys siitd, onko suomalaista sotataitoa vai onko
se enemminkin taktista osaamista. Kasitteiden suhdetta toisiinsa sekd niiden teoreettista
olemassaoloa ja kiytinnon ilmentymid on pohdittu aiemminkin. Etenkin 1920- ja 1930-1u-
vulla eri sotateoreetikoiden kirjoituksia ja pohdintoja sotataidosta tehtiin useita. Itsendisyy-
den alun taktiikan kehityksen saksalaissuuntaus niyttdytyy etenkin Carl von Clausewitzin
kirjoitusten tulkitsemisena."

Sotataidon historia oli Suomen itsendisyyden alkuvuosina niin merkittiva tutkimus-
kohde, ettd aiheesta julkaistiin kymmenen vuoden kuluessa kaksi samannimista kirjasar-

jaa. Kenraali Karl Adaridin® neliosainen Sotataidon historia ei niinkddn syvenny itse sotatai-

—_

6 Kesseli, Pasi: Sotataito, Maanpuolustuskorkeakoulu — Defensor Patriae 2/2005, Helsinki 2005(b), s. 9.
17 Yleisen sotataidon lisiksi puhutaan myds meri-, ilma- ja maasotataidosta. Ahto (1983),s. 121-124.
18 Clausewitz (1918), s. 67-75.

19 Katso esim. Adaridi, Karl: Sotataidon historia, osat I-IV, Helsinki 1920-1922. Hannula, J. O.: Sotataidon
historia, osat I-I1I, Helsinki 1930-1933. Hannula, J. O.: Clausewitz, Sotakorkeakoulun diplomity$ vuodelta
1927,s.21, SKK 1/38, KA. Olkkonen, Hannes: Taktiikan perusteet, Helsinki 1928.

20 Avgust Karl Mihajlovi¢ Adaridi, venildinen kenraaliluutnantti, joka eli vuosina 1859—1940. Jaityddn Ve-
nidjan armeijasta elidkkeelle vuonna 1915 ja muutettuaan asumaan Suomeen vuonna 1919 Adaridi teoretisoi
useissa 1920-luvun kirjoituksissaan eri sodankdyntimuotoja ja sotataidon historiaa myos suomalaisesta nd-
kokulmasta. Hianen kirjoituksiaan kddnnettiin myos suomen kielelle etenkin itsendisyyden alkuvuosina, joista
yhteni esimerkkini ovat sotataidon historiaa ja sissitoimintaa ksittelevit kirjat.
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don syy-seuraussuhteiden syvempdin
tutkimukseen, vaan pyrkii selittimaian
sotataidon  kehitystd  sotahistorian
tarjoamien esimerkkien kautta. Adari-
din mukaan ”...teoksen tarkoituksena
on esittdd mahdollisimman suppeassa
muodossa sotataidon kehitys eri aika-
kausina, seurata sen historiallista kulkua
ja niin paljon kuin mahdollista selvittidi
tihin kehityskulkuun vaikuttaneita syi-
td”. Mitd ilmeisimmin kirjoittaja tun-
nisti ne vaikeudet, joita monisiikeisen
sotataidon historian esittimisessd ilme-
ni, silld jo esipuheessa hin toteaa, ettei
tayttd kattavuutta sotataidon kehityk-
sestd ilman kirjan kiytettdvyyden heik-
kenemistd voida saavuttaa.”!

Vaikka Adaridin teosta pidettiin ai- M Napoleon Bonaparten kerrotaan todenneen
aikoinaan, ettd "sotahistorian opiskelu on ainoa
menetelmad, jonka avulla voi tulla suureksi sota-
paallikoksi ja kasittdd sotataidon salaisuudet”.

kakautensa ensimmdisend sotatai-
don historian oppikirjana, kirjasarja
sai osakseen ulkopuolista aikalaiskri-
tiikkida.  Sotilasaikakauslehden silloi-
nen pdatoimittaja ja sotahistorian innokas tutkija kenraalimajuri Hannes Ignatius kirjoit-
ti edustamaansa lehteen arvioinnin Adaridin kirjasta vuonna 1921. Arvioinnissaan Ignatius
takertuu muutamaan sotataidon olemusta kisitteleviin kohtaan, joissa hinen omat johto-
pédtokset ovat ristiriidassa Adaridin kirjoitusten kanssa. Ignatius suomii eritoten Adaridin
tulkintaa sotataidon tieteellisyydesti ja lainalaisuuksien olemassaolosta. Ankaran vastalau-
seen Ignatius esittdd myos Adaridin nikemyksesti, jonka mukaan sotataito on miti lihei-
simmidissd yhteydessi kansojen yleisen sivistyksen kanssa...”. Ignatius korostaa, ettd “kylld mo-
net muutkin vaikuttimet mddrddvdt sotataidon kehityksen; esim. kansan siveellinen kunto, sen
maantieteellinen ja historiallinen asema vaikuttavat sotataidon kehitykseen usein enemmiin
kuin sivistys, siitd on juuri sotahistoriassa monta valaisevaa esimerkkici”. Kaikesta kritiikistd
huolimatta Ignatius antaa tunnustusta suomenkielisen kirjan synnystd.*

21 Adaridi (1920),s. 5.

22 Ignatius, Hannes: Sotakirjallisuuden arvostelua, Sotilasaikakauslehti 1/1921, s. 25-30. Katso myds Kemp-
pi, Jarkko: Suomalaisen sotataidon kehittyminen vuosina 1918-1924, Helsinki 2006, s. 13-19.
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Vuosina 1927-1939 Sotakorkeakoulussa strategian ja sotahistorian opettajana toiminut
majuri Joose Olavi Hannula sivuaa sotataidon kisiteproblematiikkaa Carl von Clausewit-
zia kisittelevissd diplomityossdian vuodelta 1927. Hannula toteaa tutkimuksessaan, ettei ...
strategialla ja taktiikalla voi olla itsendistd, toisistaan riippumattoman taidon luonnetta, vaan
ainoastaan tietyn kokonaisuuden osina on niilli merkityksensi”.* Hannulan sotataidolliset
tutkimukset saivat ansaitsemansa jatkon vuosina 1930-1933 julkaistussa kolmiosaisessa So-
tataidon historia -teoksessa.**

Vuonna 1928 julkaistu kirja Taktiikan perusteet luo nimensd mukaisesti perusteita
kansalliselle taktiikalle ja sen ymmaértimiselle. Taistelukoulun johtajana toimineen jadka-
rimajuri Hannes Olkkosen kirjoitustyylissi ilmentyy vahvasti clausewitzlainen ajattelutapa.
”Oppi sodankdynnistd jaetaan strategiaan (sotataitoon) ja taktiikkaan (taistelutaitoon). Stra-
tegia on oppi sodan voittamisesta ja taktiikka taas oppi taistelun voittamisesta, mutta molem-
mat ovat kuitenkin toisiinsa mitd kiinteimmin sidotut. Strategian ja taktiikan vilille ei voida
vetdd minkddnlaista jyrkkdd rajaa, vaan ne kulkevat aina kdsi kidessa.”

Itsendisyyden alkuvuosikymmenind sotataito ja sen kansallinen tulkinta maiiriteltiin
melko vankasti Carl von Clausewitzin kirjoituksiin nojautuen. Heti talvisodan jilkeen
vuonna 1940 julkaistiin Suomessa eripainos Ison tietosanakirjan keskeisistd sotaa koske-
vista kdsitteiden mairitelmistd. Yksi maaritellyistd kisitteistd oli sotataito, josta kirjoitet-
tiin seuraavasti: “Sotataidolla tarkoitetaan sotavoimien tarkoituksenmukaista johtamista so-
dan aikana sekd tarpeellisten valmistelutoiden suorittamista rauhan aikana. Laajasti ottaen
sotataitoon kuuluvat sekd strategia ettd taktiikka, ahtaammin ymmidrrettynd vain strategia.”
Taktiikkaa kuvattiin taidoksi kiyttda sotavien yksikoitd, aselajeja ja aseita taistelun voitta-
miseksi. Strategia oli taitoa luoda suurten joukkojen keskitykselld ja laajoilla sotaliikkeil-
14 edulliset olosuhteet yksityisten taistelujen kdymiseksi sekd taistelun paityttyd voitoksi
kayttdd tulosta hyviksi sodan voittamiseksi. Médritelmén mukaan “tarkan rajan vetiminen
strategian ja taktiikan vilille on mahdotonta.” Sotataidon nihtiin 1940-luvulle tultaessa py-
syneen paidperiaatteiltaan samanlaisena, jossa 1dhinna liike ja taistelun suoritustapa edusti-
vat muun muassa asetekniikassa tapahtunutta muutosta.?

Vaikka sotataidon klassinen kahtiajako strategiaan ja taktiikkaan sai uusia piirteitd ope-
raation ja operaatiotaidon késitteistd, kirvoitti toinen maailmansota tarkentamaan sotatai-

don kansallista méiritelméa. Talvisodan jilkeen julkaistussa Suomen sotahistoria -teoksen

23 Hannula (1927),s. 21, SKK 1/38, KA.
24 Hannula (1930-1933).
25 Olkkonen (1928),s.10-11.

26 Eripainos Ison tietosanakirjan kirjoituksista: "sotataito”, Helsinki 1940, s. 3.
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ensimmdisessd osassa kirjan kirjoittanut Martti Santavuori toteaa sotataidon sisdltidvin kan-
soja yhdistdvid piirteitd. Mitd ilmeisimmin maailmansota ja sen kokemukset korostivat sitd,
ettd eri maat ja niiden armeijat ottavat sotataidollisia vaikutteita toinen toisiltaan. Etenkin
sodan hivinneet osapuolet etsivit vaikutteilta voittajilta.”” Lieneeko sotien 1939-1944 ko-
kemubksilla osuutta siihen, ettd vuonna 1953 julkaistussa Sotilaskielen sanakirjassa sotatai-
to mairitelldin mielenkiintoisesti voittamisen nikokulmasta? Vdiné Oinosen sanakirjassa
sotataito on ”strategia, taito johtaa sotavoimia tarkoituksenmukaisesti koko sodan voitolliseen
loppuun saattamiseksi.”®

Sotakorkeakoulussa yleisen taktiikan opettajana sotien jilkeen toiminut majuri Leevi V-
limaa kirjoitti vuonna 1954 teoreettisen tutkielman, jossa hin pohdiskelee sotataidon ja so-

dankédynnin kisitteitd sekd niiden vilisid suhteita. V-

ta sotilaallista ajattelua ja kisitteiden jaottelua ovat teorioiden lisiksi ohjanneet kiytinnon
kehitys ja kokemukset sodista. Tynkkysen mukaan itsendisyyden alkuvuosikymmenten ai-
kana ymmirretty strategia muuttuu kehityksen myota 1950-luvulle tultaessa huomattavas-
ti laajemmaksi kokonaisuudeksi. Alueellinen puolustusjirjestelmi strategisen ajattelun pe-
rustana sekd kokonaismaanpuolustus kisitteend valottavat toisen maailmasodan jélkeisen
ajan kansallista kehitystd varsin osuvasti. Sen sijaan taktiikka

muuttui itsendisyyden ensimmadisind vuosikymmenind kay- "Tdma vditostutkimus
tdnnon ajattelussa huomattavasti enemmain. Tynkkysen tul- perustuu teoreettiseen
kinnan mukaan von Clausewitzin kahtiajako strategiaan ja ldhtékohtaan siitd, ettd
taktiikkaan oli suomalaisessa talvisotaa edeltineessi ajattelus- suomalainen sotataito on

sa muotoutumassa nelijaollisesti strategiaan — operaatiotai-

olemassa oleva kokonai-
suus, jonka yhdessd muo-
dostavat kansallinen puo-
lustusperiaate eli yleinen
asevelvollisuus, sotilaalli-
nen liittoutumattomuus,

»Vaikka sotataidon klassi- limaa avaa problematiikkaa Tiede ja Ase -vuosikirjassa toon — taktiikkaan — taistelutekniikkaan.

julkaistussa artikkelissa Operatiivinen — taktillinen, jon- Koko Suomen itseniisyyden ajan Carl von Clausewitzin

nen kahtiajako strategiaan
ja taktiikkaan sai uusia piir-
teitd operaation ja operaa-
tiotaidon kdsitteistd, kir-

ka loppulauseessa kirjoittaja toteaa, ettd “yksiselitteisti kirjoitukset sodankdynnistd ovat ndemmai tarjonneet kan-

ja kdsitteellisesti tdysin tdsmennettyd mddritelmdd ei ole sainvilisid 1dhtokohtia kansallisemman perustan sotataidon
pystytty aikaansaamaan...”. Vilimaan mukaan strategia médrittelemiseen ja kehittimiseen.>’ Kokonaisuutta tarkastel-

hallitsee sotilaallista toimintaa alusta loppuun sisiltiden len voidaan todeta, ettd suomalaisen sotataidon periaatteet ja

voitti toinen maailmansota operaatioita, jotka muodostuvat taktillisista toimintasar- ilmentymit eivit juuri poikkea yleismaailmallisen sotataidon koko maan puolustami-
tarkentamaan sotataidon joista. Yhtddltd Vilimaa valottaa ksitteiden eroavuuk- periaatteista.’”> Suomalaisessa sotataidossa eroavuuksia kan- sen periaate, sekd eri ai-
kansallista mddritelmdd.” sia ja suhdetta toisiinsa sotahistorian esimerkkien kautta, sainvilisiin piirteisiin on kuitenkin loydettdvissa, etenkin pai- kakausina hyvdiksytty ja
mutta toisaalta eri maiden ja sotateoreetikoiden suunta- kallisten erityisolojen* tarkoituksenmukaisessa hyodyntami- sovellettu strategia, ope-

usten myota.” sessd sodankidynnin kaikilla tasoilla. raatiotaito, taktiikka ja

Myos Vesa Tynkkynen pohdiskelee viitoskirjassaan kisitteiden strategia — operaatiotai-
to — taktiikka rajoja ja suhteita. Tynkkynen kayttdd tutkimuksensa teoreettisena ldhtokoh-
tana sotataidon jakamista von Clausewitzin kirjoitusten mukaan strategiaan ja taktiikkaan,

mutta paityy laajan ldhdeaineiston perusteella johtopditokseen, jonka mukaan suomalais-

27 Santavuori, Martti: Suomen sotahistoria, I osa, Helsinki 1941, s. 5-6. Katso my4s Kemppi (2006), s. 18.
28 Oinonen, Viiné: Sotilaskielen sanakirja, IT osa, N-O, Helsinki 1953, s. 596.

29 Vilimaa, Leevi Kalervo, nimikirjanote n:o 46511, KA. Vilimaa, Leevi: Operatiivinen — taktillinen, Tie-

de ja Ase 12/1954, s. 35-77. Katso my6s SKK:n n:o 321/5a/4.4.1955, T 20172/F 124, KA. ”Operatiivinen ilmai-
see operaatioalueella tapahtuvaa johtamis-, taistelu- ja muuta toimintaa yhtymdlle mddrdtyn tehtivin tai péd-
mddrdn saavuttamiseksi sekd osoittaa toiminnan suuruusluokkaa taktillisen yldapuolella ja strategisen alapuolella
(L. K. Viilimaa).” Vertaa myds PE:n n:o 994/Ohjstso/8b/9.3.1956, T 20173/F 138, KA. "Vihimmin entinen, va-
kiintunut kiytdanto muuttuu, kun taktiikka-kdsite pysytetidn entiselliin, strategia rajoitetaan kdsittimddn sodan
sotilaallista johtotaitoa, jota silli aina on ymmdrrettykin, ja sen yldpuolelle sijoitetaan viimeaikaisen kehityksen
kadnnyttimdnd totaalisen sodan johtotaito, jossa politiikka, taloudelliset niikokohdat, strategia jne. ovat tekijoiti
(T. V. Viljanen).”
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Tami viitostutkimus perustuu teoreettiseen lihtokohtaan taistelutekniikka.”’
siitd, ettd suomalainen sotataito on olemassa oleva kokonai-
suus, jonka yhdessd muodostavat kansallinen puolustusperiaate eli yleinen asevelvollisuus,
sotilaallinen liittoutumattomuus, koko maan puolustamisen periaate, seki eri aikakausina

hyviksytty ja sovellettu strategia, operaatiotaito, taktiikka ja taistelutekniikka.

30 Tynkkynen, Vesa: Hyokkéyksestd puolustukseen (diss.), Joutsa 1996, s. 9—13 ja 383-389.
31 Katso esim. Tynkkynen (1996), s. 9—13 ja 383—389. Ahto (1983), s. 124.

32 Katso esim. Rajala, Kimmo: Suomalaisen sotataidon yleiset periaatteet toisesta maailmansodasta alueel-
liseen puolustukseen ja vertailu Ruotsiin, Sotakorkeakoulun diplomityd vuodelta 1997, Sotahistorian laitos,
MPKK.

33 Tissid yhteydessi erityisoloilla tarkoitetaan maantieteellistd toimintaympiristdd ja vuodenaikoja mukaile-
via olosuhteita.
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Sotataidon historia sotatieteiden tutkimuskentassa

Sotilaita ja sotateoreetikoita on jo vuosisatoja askarruttanut kysymys, onko sotataito tiedet-
td vai taitoa. Etenkin jarkiperiisen valistuksen vuosisadalla eli 1700-luvulla, sotataitoa pyrit-
tiin selittimadn sidnnonmukaisuuksia noudattavan tieteen avulla. Lukuisat sodat kuitenkin
osoittivat sotateoreetikoille viimeistddn Napoleonin sotien jdlkeen, ettei sodankédyntid inhi-
millisend toimintana ohjanneet ainoastaan rationaaliset tekijit tai matematiikka. Sattumaa
ja moninaisia kitkatekijoitd ei kyetty selittimédn tieteen keinoin tai sen avulla. Napoleonin
itsensd kerrotaan todenneen: "Matematiikka ei kiy. Itse Newtonkin olisi kauhistunut kaavaa,
joka sotataidosta pitdisi esittid.”*

Viimeistdan 1900-luvun kuluessa on sotavoimien parissa tunnustettu, ettd tieteestd ja sen
sovelluksista voi olla merkittivid hyotya sotataidon kehittdmiselle. Thmiselld on aina ollut
tarve selittdd ja etsid sodasta sédannénmukaisuuksia ja yleispatevia periaatteita. Tietyiltd osin
esimerkiksi taktiikassa esiintyy sidannonmukaisuuksia, mutta sodankdynnissd ne ovat vain
osa laajaa ja monimutkaista kokonaisuutta. Vaikka voimasuhteiden perusteella voidaan teh-
déd suuntaa-antavia pdidtelmid ja jopa ennakoida tappiota matemaattisten simulaatioiden
avulla, ei tiede hyodynnettivyydestddn huolimatta kata sotataidon syvintd olemusta inhi-
millisend toimintana. Sotaa ja sotataitoa ei voida selittdd ainoastaan kvantitatiivisin mene-
telmin, silld vailla inhimillisid tekijoitd madrilliset tutkimustulokset ovat vain keskiarvoja.
Tiedettd, taitoa vai yhdistelmd molempia? Varmaa on, ettd timan kysymyksen kisittely sota-
taidon olemuksesta jatkuu yha sotatieteiden tutkimuksessa.

Tieteen médritellddn tarkoittavan todellisuuden ilmididen ja niiden vilisten suhteiden
jarjestelmallistd ja arvostelevaa tutkimusta sekd sen avulla saatua tietojen jdsentynyttd koko-
naisuutta.” Tiede pyrkii selvittimadn todellisuuden rakennetta kokeellisten ja teoreettisten
menetelmien avulla. Suomessa tiedettd harjoitetaan eli tutkitaan yliopistoissa ja tiedekorkea-
kouluissa, joissa tieteet jaetaan tavallisesti kahtia reaalitieteisiin ja kasitteellisiin tieteisiin. So-
tatiede tai monikolliseksi yleistynyt kisite sotatieteet sijoittuu yleisten tieteiden kentéssd niin

sanottujen reaalitieteiden piiriin.*

34 Ahto (1983),s.121-124.

35 Kielitoimiston sanakirja. Internet-versio MOT Kielitoimiston sanakirja 1.0. Helsinki, Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus ja Kielikone Oy, 2004, subvoce tiede.

36 Reaalitieteet voidaan jakaa esimerkiksi humanistisiin ja luonnontieteisiin. Tieteenalojen rajat eivit ole
muuttumattomia, vaan niité jaotellaan ja luokitellaan kulloinkin eri tieteenalojen edustajien nikékulmista.
Katso muun muassa Kesseli, Pasi: Operaatiotaito ja taktiikka tieteenalana, artikkeli kirjassa Ajatuksia operaa-
tiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimuksesta, toim. Mika Huttunen ja Jussi Metteri, Helsinki 2008, s. 8-9.
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Sotatieteilld*” tarkoitetaan pelkistden sotilaallisten toimintojen, niiden perusteiden,
valmistelujen ja seurausten jarjestelmaillistd tutkimusalaa. Sotatieteiden olennaisimpana
tehtdvdnd on tuottaa valtion tai liittouman sotilaallisen doktriinin muodostamiseen tarvit-
tava tieto. Suomalaisen sotataidon tutkimus voidaan siten perustellusti luokitella kuuluvaksi
sotatieteisiin. Sotatieteiden tutkimuskohteista ja tutkimuksen sisdllostd on kuitenkin esitetty
hyvin erilaisia ja toisistaan poikkeaviakin miéritelmid. Erddn jaottelun mukaan sotatieteet
voidaan jakaa perustavaan ja kokoavaan sotatieteeseen. Nykykisityksen mukaan perustavaa
sotatiedettd edustavat sotatekniikka, sotahistoria, sotilaspedagogiikka, sotilaspsykologia ja
sotilassosiologia. Perustavan sotatieteen tiedekidsitys perustuu niin sanottuihin yleisiin tie-
teisiin.*®* Kokoavaan sotatieteeseen katsotaan kuuluvan strategia, operaatiotaito ja taktiik-
ka sekd johtaminen. Kokoava sotatiede on paddsddntoisesti poikkitieteellistd ja tutkimuksen
kannalta monimenetelmallistd tiedettd, jossa yhdistyvit kahden tai useamman itsendisen
tieteenalan tutkimusperinteet.*

Suomessa laadittiin 1950-luvulla yleissotatieteellisia katsauksia, joissa sotatieteiden ase-
maa pohdittiin osana aikakauden sotataidon tutkimista. Esimerkiksi vuonna 1953 laadi-
tussa katsauksessa everstiluutnantti Jorma Jdrventaus kisittelee sotatieteen ja sotatieteiden
kasitesisdltod seuraavasti: “Kun puhutaan yleissotatieteestd tarkoitettaneen silld kaikkien nii-
den aineellisten ja henkisten tekijoiden yhteisvaikutuksen tutkimista ja arvioimista, jotka ta-
valla tai toisella vaikuttavat sotataidon kehitykseen maailmassa.” Jarventauksen nikemyksen
mukaan yleissotatiede sisiltdd strategiset, taktiset, organisatoriset ja sotatekniset kysymyk-
set sekd sotataloudelliset ja jopa sotilaspoliittiset ongelmat. Taman perusteella sotatieteet ei-

vit muodosta eksaktia tiedettd, vaan rajoiltaan hdilyvin tutkimuskentin joka alati laajenee

37 Sotatieteestd kdytetddn monissa yhteyksissd myos monikollista muotoa sotatieteet. Monikkomuotoinen
sotatieteet on kisitteend yleistynyt etenkin 1990-luvun jéilkeen. Késitteen vakiintuminen on tarkemmin ajoi-
tettavissa vuoteen 2002. Maanpuolustuskorkeakoulun silloinen tutkimusjohtaja professori Mikko Viitasalo piti
esitelmén Sotatieteiden piivilld 21. maaliskuuta 2002, missd hin linjasi vahvoin perusteluin, monikkomuo-
don kidyttoon ottamisen. Viitasalo, Mikko: Sotatieteet ja niiden kehittyminen Suomessa 21. vuosisadalla, Tiede
ja Ase 60, 2002, s. 7-20. Koska sotatiede edustaa moni- ja poikkitieteellistd tutkimusalaa, kdytetddn tdssa tutki-
mubksessa padsdantoisesti monikkomuotoista sotatieteet-kisitettd. Poikkeuksia kisitteestd esiintyy etenkin eris-
nimissd, kuten Sotakorkeakoulun yhteydessi vuosia toiminut Sotatieteen laitos. Monikkomuotoisesta kasit-
teestd on myds virallistettu oppiarvoa kuvaava kisitepari sotatieteiden tohtori.

38 Klassisen tiedekisityksen mukaan yleisii tieteitd ovat luonnon- ja teknilliset tieteet, humanistiset ja yhteis-
kuntatieteet seké oikeustieteet. Lappalainen, Matti: Sotatiede, Strategian kisikirja, Helsinki 1983, s. 146—149.
Kesseli (2008), s. 8-20.

39 Klassisen tiedekisityksen mukaan yleisid tieteitd ovat luonnon- ja teknilliset tieteet, humanistiset ja yhteis-
kuntatieteet sekd oikeustieteet. Lappalainen (1983), s. 146—149. Kesseli (2008), s. 8—20.

40 Jdrventaus, Jorma: Yleissotatieteellinen katsaus vv 1953—54 vaihteessa, Jorma Jarventauksen yksityiskoko-
elma, Kansio I: yleisesikuntapalvelu, KA.
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saaden yhd moninaisempia piirteiti ja vivahteita. Sotatieteilld ja niiden tutkimuksella pyri-

tadn loytdamaan kdytdnnon ja teorian yhdistavid tuloksia sotataidon selittimiseksi ja kehit-

tamiseksi.

Maanpuolustuskorkeakoulun strategia-asiakirjassa vuodelta 2006, sotatieteet méiritel-

lddn seuraavasti: “Sotatieteet on laaja kdsite ja monialainen kokonaisuus, jota sitovat yhteen

sodat, kriisit ja niihin liittyvit turvallisuusuhkat seki pyrkimykset niiden ehkdisemiseen. Maa-

ilman muuttuessa muiden muassa globalisaation, viestonkasvun ja luonnon kasvavan kuormi-

”Sotahistoria tarjoaa opetuksia,
jotka ovat sovellettavissa kdytdn-
toon ja joiden avulla upseeri voi
16ytdd oikeansuuntaisen ratkai-
sun eteensd tuleviin sotataidolli-
siin ongelmiin. Taktisen ajattelun
kannalta omakohtaisen sotakoke-
muksen arvo on yhtddltd kiistaton
ja yleisesti tunnustettu. Toisaal-
ta upseeri voi oppia ja syventdid
taktista ajatteluaan myos muiden
kokemuksista — sotahistoriasta.”

tuksen seurauksena mainittujen ilmididen ja toimin-
tojen odotetaan jatkavan jo havaittua muutostaan
jatkuvasti ja jopa voimistuen. Nykymaailmassa so-
tatieteet eiviit voi rajoittua vain sotilaalliseen tur-
vallisuuteen ja puolustukseen, vaan todellisuutta
ja tulevaisuutta on kyettivi tarkastelemaan laaja-
alaisemmassa turvallisuuden viitekehyksessd. Ilman
tillaista viitekehystd on mahdotonta tutkia ja ym-
mirtdd sotilaallista turvallisuutta ja puolustusta.”™'
Sotatieteitd kasitellddn tdssd tutkimuksessa edel-
14 kuvatussa mittakaavassa ja tietylld tavalla rajoil-
taan madrittimattdmani kokonaisuutena. Siksi on
ymmarrettdvd, ettd eri aloilla tapahtuneen kehi-
tyksen vaikutus sotataidon kehitykseen on haasta-

va tutkimuskohde. Sotataidon muuttuminen ja ke-

hittyminen on aina vuosien, vuosikymmenten tai jopa vuosisatojen aikana tapahtuva ilmio.

Sotataidon muutosta tai kehittymisti voidaan siten perustellusti tutkia historiatieteen me-

netelmin. Soveltuvin tieteenala sotataidon muutokseen on perustavaan sotatieteeseen kuu-

luva sotahistoria.

Suomen kieleen ja kirjoituksiin vakiintunut kisite sotahistoria* on itsessdan problemaat-

tinen. Mikali kisitettd tulkitaan kirjaimellisesti, se tarkoittaa sotien ja niiden tapahtuminen

— sotatoimien, operaatioiden ja taistelujen — historiaa. Tamin kisitteen osalta suomen kie-

li osoittaa koyhyytensd, silld sotahistorian kisite sisdltdd sotatapahtumia huomattavasti laa-

jemman sisillon. Sotataidon historia ei ole synonyymi sotahistorialle. Muun muassa Matti

Lauerma on luonnehtinut sotataidon historiaa erddnlaiseksi sodankdynnin kulttuurihisto-

41 MPKK:n n:o FC1016/39/10/D/1/17.1.2006, Maanpuolustuskorkeakoulun strategia 2006-2016, PVAH.

42 Sotahistoria on kddnnos- ja lainasana saksan kielen die Kriegsgeshichte ja ruotsin kielen krigshistoria -sa-

noista. Katso muun muassa Lauerma, Matti: Sotahistorian tutkimuksen problematiikkaa ja metodiikkaa, Tie-

de ja Ase 35/1977,s. 73-74.
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riaksi, joka pyrkii tutkimaan kunkin aikakauden sodankiynnille leimallisia ilmigiti tai niitd
tekijoitd, jotka ovat johtaneet sodankdynnin kehitystd uusille urille. Lauerman kuvaus on si-
nillddn oivallinen, silld sotataidon historian tutkiminen suuntautuu niihin sotilaallisiin teo-
rioihin ja toimiin, joiden vilittomit strategiset ja poliittiset seuraukset ovat jddneet vihiisik-
si ja jotka siksi ovat jadneet sotatapahtumien historiassa vahemmalle huomiolle.*

On sanottu, ettd sotahistorian tuntemus kuuluu upseerien ja sotilaiden yleissivistykseen.
Tutkimalla ja opiskelemalla sotahistoriaa upseeri voi laajentaa sotataidollista ymmérrystdén
ja taktista ajatteluaan. Sotahistoria tarjoaa opetuksia, jotka ovat sovellettavissa kiytintoon
ja joiden avulla upseeri voi 16ytdid oikeansuuntaisen ratkaisun eteensd tuleviin sotataidolli-
siin ongelmiin. Taktisen ajattelun kannalta omakohtaisen sotakokemuksen arvo on yhtailta
kiistaton ja yleisesti tunnustettu. Toisaalta upseeri voi oppia ja syventdd taktista ajatteluaan
myos muiden kokemuksista — sotahistoriasta. Etenkin pitkini rauhan aikoina, joina upsee-
reilla ei ole tilaisuutta saada sotakokemusta, on sotahistorian tutkimisella pyritty korvaa-
maan taistelukokemusten puutetta. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksioikoinen, silld sotien ja
sotataidon historiassa aikatekijit heikentivit kokemuksellisen korvikkeen kayttoarvoa. His-
torian esimerKkit ja tapaukset etenkin sotateknisen kehityksen myoti tulee suhteuttaa sota-
taidolliseen ajatteluun. Toinen sotahistorian tarjoamien opetusten hyodyntiamistad vaikeut-
tava seikka on historiallisten tapahtumien ainutkertaisuus. Tapahtumat ja tapahtumasarjat
voivat toistua hyvinkin samankaltaisina, mutta syy- ja seuraussuhteet ovat aina ainutker-
taisia. Historia ei siten koskaan toista itseddn sellaisenaan, vaikka tapahtumasarjoissa olisi-
kin 1oydettivissd yhtildisyyksid aiemmin koettuun. Historiallisten esimerkkien soveltami-
nen vaatii erittdin hyvdd ymmarrysti, aikaan, paikkaan ja olosuhteisiin sidotun erottamista
yleisesti patevistd tapahtumakulusta.*

Télla perusteella sotataidon historian tutkiminen vaatii sotien tapahtumahistoriasta
poikkeavan esimerkkiaineiston ja monipuolisemman lihdepohjan. Sotataidon historian ol-
lessa pitkalti teoreettisia kirjoituksia, valmisteluita ja ohjeita mahdollista sotaa varten, sen
tutkimisessa on kiinnitettdvd suurta huomiota ldhdeaineiston todistusvoimaan ja katta-
van kokonaiskuvan muodostamiseen lukuisista yksityiskohdista. Sotataidon historian tut-
kimukselle ominainen piirre on ldhdeaineiston sirpaleisuus, onhan kyse historiallisista jadn-
teistd. Vaikka yksityiskohdat eivit ole historiankirjoituksen itsetarkoitus, etenkin sotataidon
historian tutkimuksessa vain niiden avulla voidaan rakentaa palapeli, joka kestdi koottuna
kriittisenkin tarkastelun.

Perustavaa sotatiedettd edustavaa sotahistoriaa tiydennetddn tidssd viitostutkimukses-

sa operaatiotaidon ja taktiikan kokoavalla tiedenidkokulmalla. Tutkimuksessa sotahistori-

43 Lauerma (1977), s. 74. Katso myos Tynkkynen (1996), s. 17-21. Mikitalo (2012), s. 17-22.

44  Lauerma (1977), s. 79-83.
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an tiedeperusta yhdistetddn yleisen historiantutkimuksen tieteenfilosofiaan. Tieteenalana
operaatiotaito ja taktiikka ovat osa sotataitoa. Erityisesti sotataidon historian tutkimisel-
la voidaan selittdd ja perustella kansallisen puolustusjirjestelman rakenteita sekd tarkastella
puolustusjirjestelmiin liitettyjd sodankdyntimenetelmii ja -periaatteita.* Sodankdyntime-
netelmait, sodankdynnin perusperiaatteet ja taistelutavat voidaan ymmairtdd monin tavoin.
Niiden kansalliset mairitelmit ja luokittelu sotataitoon kuuluviksi osa-alueiksi selkeyt-
tdd huomattavasti tutkittavaa aihepiirid. Suomalainen sissitoiminta muodostuu erilaisista
sodankdyntimenetelmistd ja taktiikan epatavanomaisista keinoista. Keinovalikoimaltaan sis-
sitoimintaa voidaan kuvata klassisten taistelulajien hyokkéyksen, puolustuksen ja viivytyk-
sen monimuotoiseksi yhdistelméksi.

Niilld perusteluilla timd viitostutkimus voidaan luokitella kuuluvaksi perustavaan
sotatieteeseen, jonka sotataidon historian tutkimuksessa kiytetdan yleisen historiatieteen me-
netelmii. Sen, onko tutkija téssi tapauksessa vaihtoehtoisesti joko sotatieteiliji tai historioit-
sija, saavat padttdd tiedeyhteiso ja tutkimuksen kriittiset lukijat. Tutkijan oma nikemys asiasta
ei ole toisiaan poissulkeva, vaan pikemminkin yhdistelmi sotatieteilijad ja historiantutkijaa.

Suomalaista sotataitoa ja sen historiaa kisittelevi tieteellinen tutkimus on lihes koko
itsendisyyden ajan painottunut pitkilti sotien ajan taistelutapahtumien esittdmiseen. Soti-
en ja sotalaitoksen historiankirjoitus on kaiken kaikkiaan ollut varsin tapahtumakeskeista.
Sotatoimia (operaatioita) ja taisteluita sekd niiden aikana tehtyji ratkaisuja sekd perusteluita
on niitdkin padsdantoisesti kuvattu tai tulkittu sotatapahtumien nidkokulmasta. Kansallisesti
omintakeisen sotataidon tieteellinen tutkimus tapahtumia, padtoksii ja kehitysta selittdvina
on jadnyt tapahtumahistoriallisen tutkimuksen ja historiankirjoituksen varjoihin.*

Yhdesta nikokulmasta katsoen suomalaista sotataitoa on tutkittu runsaasti. Lukuisat So-
takorkeakoulun diplomity6t, muiden sotakoulujen opinnéytetutkielmat ja esikuntien johta-
mat sotapelit ovat nekin tutkimuksia, joita ei voida sotatieteen laajassa kentissi ohittaa. Itse-
niisyyden aikana jirjestetyt sotapelit, tutkimus- ja kokeiluharjoitukset seki sotaharjoitukset
ovat yleensi sisiltineet tutkimustehtdvid, mutta yhtendisti ja tieteelliset kriteerit tayttavaa
menetelmai niistd on vaikeaa loytai. Vaikka operaatiotaidon ja taktiikan tutkimus aloitettiin
itsendisessd Suomessa Sotakorkeakoulun perustamisen my6ti vuonna 1924, oppilasupseeri-
en tutkimustdiden koordinointi ja menetelmallinen ohjaaminen on ollut eri vuosikymme-
nind varsin hajanaista. Sinénsi ansiokkaiden Sotakorkeakoulun diplomitéiden teoreettiset
ja menetelmalliset lahtokohdat eivit padsdantoisesti edusta kovinkaan yhteniistd sotataidon
tieteenfilosofiaa, silld tutkimusten tekijiat ovat usein rakentaneet itsendisesti aiheensa teo-

reettisen taustan ja valinneet sen mukaiset tutkimusmetodit.

45 Katso esim. Kesseli (2008), s. 8—20.

46 Tynkkynen (1996), s. 7-13.
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Kaiken kaikkiaan suomalaisen sotataidon historian tieteelliset kriteerit tayttavilld
tutkimuksella on varsin kapea tutkimusperinne. Merkillepantavaa on se, ettd ensimmadinen
Maanpuolustuskorkeakoulun sotatieteiden tohtoriohjelmassa tehty operaatiotaidon ja tak-
tiikan viitostutkimus* valmistui vasta vuonna 2010. Sama pitee suomalaisen operaatiotai-
don ja taktiikan historiallisen kehityksen tutkimukseen. Vallalla ollut tutkimussuuntaus on
asetelmaltaan erikoinen. Etenkin kansallisesti omaleimaisen sotataidon tutkimuksella voi-
taisiin selittid muutoksia tai 16ytdd syitd tehdyille ratkaisuille sekéd perustella puolustusjir-
jestelmdn kehittymistd usein tapahtumahistoriallisia johtopédatoksid perusteellisemmin. Li-
hes yhtd usein tutkimussuuntauksessa on kansallisen operaatiotaidon ja taktiikan kehitys
ohitettu piitoksid ja tapahtumia selittdvind kokonaisuutena. Puolustusjirjestelmisti, ope-
raatiotaidon ja taktiikan kehityksestd on toistaiseksi laadittu vain kymmenkunta tieteelliset
kriteerit tdyttavia laajempaa tutkimusta. Sitd vastoin sodista ja niiden tapahtumista on teh-
ty useita satoja tutkimuksia. Syitd suomalaisen sotahistoriantutkimuksen valinnoille, paino-
tuksille ja suuntautumiselle voidaan esittdd lukuisia, mutta etenkin kylmin sodan aikaisen
kansallisen sotataidon ja taktisen ajattelun taustoja selittdvad perustutkimus on 2010-luvul-
la vield alkutekijoissdan.*®

Aikatekijoiden vaikutukset sotataidon historian tutkimisessa ovat tunnustaneet
kirjoituksissaan muun muassa kenraali Karl Adaridi, majuri Joose Olavi Hannula ja monet
muut historioitsijat. Vuosina 19201922 julkaistussa Adaridin neliosaisessa Sotataidon his-

>

toria -teoksessa, kirjoittaja korostaa jo ensimmadisen osan johdannossa, ettd ”...tosiasian tu-
lee kannustaa meitdi perinpohjaiseen tutkiskeluun. Kuitenkin on tdlloin aina muistettava, ettd
menneisyys ei voi antaa sellaisia ohjeita, jotka sopisivat jokaiseen nykyajan vammaan ja tar-
peeseen, pdinvastoin opettaa timd historia meille, ettd tillaisten tdysin varmasti vaikuttavien
ohjeiden etsiminen on aina osoittautunut turmiolliseksi”** Adaridin kirjojen jalkeen 1930-lu-
vulla samannimisen teossarjan kirjoittaja Joose Hannula taasen painottaa kolmiosaisen So-
tataidon historian alkusanoissa sodista tehtdvien analyysien vaatiman ajallisen etdisyyden
merkitystd: "Oman aikakautensa sotien tutkimiseen rajoittuneet teoreetikot miltei sidnnolli-
sesti ovat langenneet kaavamaisuuteen...”™

Kaiken edelld esitetyn perusteella tdssi tutkimuksessa tiedostetaan, ettd suomalaisen
sotataidon ja sen historian tutkiminen on haasteellista, silld aiheen analyyttinen tarkastelu ja

tutkimuksen rajaaminen edellyttivit sodankidynnin periaatteiden lisiksi strategian, operaa-

47  Huttunen, Mika: Monimutkainen taktiikka (diss.), Helsinki 2010.
48 Tynkkynen (1996), s. 13—17. Katso my6s Kesseli (2008), s. 16.
49  Adaridi, Karl: Sotataidon historia, osa I, Helsinki 1920, s. 5-12.

50 Hannula, J. O.: Sotataidon historia, osa I, Helsinki 1930, s. 12.
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tiotaidon ja taktiikan perusteellista tuntemusta ja ymmartimistd. Luotettavien analyysien
perustaksi tutkijan on my6s ymmarrettivd kansainvilisen ja kansallisen politiikan, lainsda-
ddnnon, sodankdynnin ja historian liittymépinnat toisiinsa. Edelld mainitun ymmaérryksen
lisiksi sotataidon tutkimuksen perusedellytyksid ovat kansallisen turvallisuuspolitiikan ja
maanpuolustuksen riittdvd tuntemus. Kun suomalaisen sotataidon tutkimisen painopiste
luodaan kylmin sodan aikakauteen, se asettaa tutkijalle monia lisivaatimuksia. Tutkimus-
periodin kisitteiden sisillon, tapahtumien, henkildiden ja poliittisten ristipaineiden objek-

tiivinen ymmartdminen ovat avaintekijoitd tutkimuksen viitekehyksen muodostamiselle.

Tutkimusaiheen valinta ja tutkimuksen viitekehys

Kylmin sodan aikakauden puolustusjirjestelyiden kehitystd ja historiaa on tarkasteltu vii-
meaikaisissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa yhi enenevissd méarin, mutta tuolta ajalta pe-
rdisin olevat sotilaalliset operatiiviset suunnitelmat ja taktiset toimintaperiaatteet aikalaiska-
sitteineen ovat sdilyneet arkistoissa edelleen ldhes koskemattomina. Vasta 2000-luvun alussa,
kun Padesikunnan operatiivisen osaston ja muiden osastojen luovuttamat asiakirjat seka
asetetut julkisuussdddokset avasivat laajahkon arkistomateriaalin tutkijoiden kayttoon, tuli
perusteellisen kokonaiskuvan muodostaminen alueellisen puolustusjirjestelmin operatiivi-
sista ja taktisista osatekijoistd ainakin osin mahdolliseksi.”!

Varsinainen viitostutkimus alkoi vuonna 2005, aiheella suojajoukkojen merkitys suoma-
laisessa puolustusajattelussa. Perehtyminen aiheen lihdemateriaaliin johdatti tutkimusta
kerta toisensa jilkeen viittauksiin sissitoiminnasta. Esille oli kaivettava uudelleen pari vuotta
aikaisemmin 16ytiméini monistenippu, jossa sissitoimintaa kisiteltiin tarkemmin. Sotahis-
torian tutkijoiden, kuten Ohto Mannisen, Petteri Joukon ja Mikko Karjalaisen toistama sa-
nonta "Maanpuolustuskorkeakoulun kirjasto ja Sota-arkisto ovat tiynni aarteita — mutta vain
etsivi pitkdjinteinen tutkiminen vie aarteen luo” osoitti paikkansapitivyyden jélleen kerran.

Tutkimusprosessin alussa oli siksi otettava yksi askel eteen, kaksi taakse. Oli siis palatta-
va aiempiin tutkimuksiin. Vuonna 2003 sotatieteellisessd keskuskirjastossa kuin sattumalta
loytyi polyinen, mutta muuten hyviakuntoinen kasikirjoitus nimeltd Rdjahtivd tyhjyys. En-
simmadinen lukukokemus rijihtavistd tyhjyydestd oli suurta mielenkiintoa herittavi, silld
sivu sivulta tarinan kulku ja sisilto heridttivit paljon kysymyksid. Kuka tdmin on kirjoitta-

nut? Miksi tétd ei ole koskaan julkaistu? Milloin tdima on kirjoitettu? Miki keskeinen asia ti-

51 Kun Padesikunnan operatiivinen osasto luovutti vuosina 2000-2002 suuren osan toisen maailmanso-
dan jilkeisistd alkuperiisasiakirjoistaan Sota-arkistoon sdilytettaviksi (vuodesta 2008 nimelld Kansallisarkisto),
mahdollistui aihepiirin kattava tieteellinen tutkiminen. Jouko, Petteri: esitelmé 23.11.2005. Tynkkynen, Vesa:
Puolustusjirjestelyt, artikkeli kirjassa Suomen puolustusvoimat 1944—1974, Puolustusvoimien rauhan ajan
historia, osa 2, 2006, s. 434—465.
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min kaiken taustalla piilee? Mist téssi kaikessa oikeastaan on kysymys ja mihin tima kaik-
ki liittyy?

Asia jdi positiivisella tavalla kiusaamaan ja askarruttamaan. Aikaa ehti siis kulua muuta-
ma vuosi, kunnes oli palattava kisikirjoitukseen ja luettava sitd aivan uusin silmin. Pditos
tutkia asiaa ja kasikirjoituksen taustoja hieman paremmin johtivat suomalaisen sissitoimin-
nan tutkimiseen ja perusteelliseen ldhdekartoitukseen. Hyvin monta kertaa niin lehtiartik-
keleita, kirjallisuutta kuin aikalaiskertomuksiakin tutkittaessa johtolangat paityivit Rdjcih-
tiviin tyhjyyteen. Nopeasti kdavi my6s ilmi kirjoittajan todellinen henkilollisyys ja taustat.
Kisikirjoituksen oli laatinut Veikko Koppinen — suomalaisen sissitoiminnan ja sen sotienjil-
keisen kehittimisen vahva taustavaikuttaja.

Vahvistusta aiheen tutkimiselle ja viitostutkimuksen suuntaamiselle sissitoimintaan tuli
erityisesti Vesa Tynkkyseltd ja Petteri Joukolta. Fi liene sattumaa, ettd molemmat edelld mai-
nitut ovat omissa tutkimuksissaan perehtyneet nimenomaan kylmin sodan aikaisen ope-
raatiotaidon ja taktiikan kansalliseen historiaan. Alkuperiinen tutkimusaihe suojajoukoista
vaihtuikin nopeasti sissitoimintaan. Aihepiirin laajan ldhdekartoituksen, ldhdeainesanalyy-
sin, kahden osatutkimuksen, tutkimusseminaarien, useiden erillisten artikkeleiden myota
tutkimuksen viitekehys alkoi hahmottua yhd selvemmin.

Tamain viitostutkimuksen viitekehyksen ytimen muodostavat kansallisen sotataidon his-
toriallinen kehitys seki sissitoiminta ja sissisodankdynnin teoriat osana tavanomaisen so-
dankdynnin muutosta. Viitekehyksen ajallinen painopiste on kylmidn sodan aikakaudessa,
jota taustoitetaan sotataidon vuosisataisella historiankululla. Viitekehykseen kuuluvat myos
Suomen alueellinen puolustusjirjestelmi, yksittiisten henkiléiden vaikutukset taktisen ajat-
telun kehitykseen, vilineet, kokeilutoiminta, ohjesddannot, koulutus, harjoittelu ja kansain-
viliset vaikutteet. Aikakauden vallitsevia uhkakuvia ja operatiivisia suunnitelmia kisitelladn
vain siltd osin kuin ne ovat suoraan vaikuttaneet sissitoiminnan ja -sodankdyntimenetelmi-
en kehitykseen. Muodostettua viitekehystd kiytetddn ensisijaisesti tutkimuksen aputyokalu-
na tutkimustehtdvin, kysymyksenasettelun ja lihdeaineiston suhteuttamisessa tutkittavaan

aiheeseen.

1.2. Tutkimusongelma ja kysymyksenasettelu

Viitostutkimuksen piditavoitteena on laatia kokonaiskuvan muodostava ja analysoiva
perustutkimus kansallisen sissitoiminnan kehityksestd osana suomalaista sotataitoa. Paatut-
kimusongelmaksi on médritelty kysymyksenasettelu: miten sissitoiminta on kehittynyt osana

suomalaista sotataitoa?
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Varsinaisen tutkimusongelman lisiksi aiheelle on asetettu myos alakysymyksia:

1. Minkilainen on sissitoiminnan taustahistoria ajalta ennen Suomen itsendistymisti?

2. Miten sissitoimintaa teoretisoitiin ja miten se ilmentyy suomalaisessa sotataidossa
1920-1930-luvuilla?

3. Miten kansainviliset suuntaukset sekd yksittiisten henkiloiden laatimat teoriat ovat
vaikuttaneet kansallisen sissitoiminnan kehitykseen?

4. Miten sissitoimintaa hyddynnettiin sodissa 1939—1944 ja minkdlainen vaikutus
sotakokemuksilla oli sissitoiminnan sodanjilkeiseen kehittdmiseen?

5. Miksi sissisodankdynti nostettiin 1950-luvulla sissitoiminnan rinnalle ja miksi
sissisodan mahdollisuudesta hiljalleen luovuttiin 1970-luvulle tultaessa?

6. Miten kansallisesti omintakeinen sissitoiminta osana alueellista puolustusratkaisua
kehittyi kylmdn sodan aikakaudella?

7. Miten sissitoimintaan liittyvi kehitystyé vaikutti puolustusvoimissa ja
rajavartiolaitoksessa annettuun sissikoulutukseen?

8. Minkdilainen on sissitoiminnan kdsitteiston taustahistoria ja miten kansallinen

kdsitteisto on muuttunut itsendisyyden aikana?

Tutkimusongelmaan ja asetettuihin alakysymyksiin vastataan laaja-alaisen alkuperiisaineis-
ton, aiempien tutkimusten ja kirjallisuuden avulla. Pddmairiksi asetetut perustellut tutki-
mustulokset ja objektiiviset johtopaitokset, jotka perustuvat kriittiseen analyysiin sissitoi-
minnan sotataidollisesta kehityksestd, esitetddn tidmin viitostutkimuksen viimeisessd

luvussa.
Kasittelytapa, jasennys ja tutkimustehtava

Tutkimuksen rakenteessa, jasentelyssi ja teknisissd seikoissa on noudatettu historiatieteelle
ominaisia tutkimuskaytintoja. Niilld selkeytetddn viitostutkimuksen lopullista esitysmuo-
toa. Tutkimuksen jéisentely on kronologinen. Ajallisen kisittelytavan sisilld tutkimusaihetta
kisitelldan paikoin myos temaattisina osakokonaisuuksina. Tutkittava aihe on siten sidottu
ajalliseen esitysjarjestykseen, jossa Suomen itsendisyyden ajanjakso on jaettu kolmeen pda-
lukuun seki niisté tehtyihin kokoaviin johtopéitoksiin ja tutkimustuloksiin. Jokaisessa lu-
vussa lahteitd tutkitaan kriittisesti, samalla keskustellen niiden vililld ja niitd avoimesti ver-
taillen. Esitystavassa kdytetddn myos paikoin suoria lainauksia ldhdeaineistosta, silld niiden
avulla ja kautta pyritddn lopullista tulkintaa perustelemaan avoimemmin ja totuudenmu-
kaisemmin. Tutkimusaiheen liittyessd sotataidollisen ajattelun kehittymiseen, on perustel-
tua ajoittain tuoda esiin sanasta sanaan, mité aikalaiset ovat asioista kirjoittaneet tai sano-

neet. Kyseessi on siis tietoinen menettelytapa ja tutkimuksen tehokeino.
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Viitoskirja kisittdd kuusi osaa, jotka esitetddn padlukuina: tutkimusperusteet, neljid paa-
lukua ja johtopéitosluku. Jokaisessa padluvussa vastataan padtutkimusongelmaan seki ala-
tutkimusongelmiin asetettujen tutkimuskysymysten kautta.

TUTKIMUSPERUSTEISSA selvitetddn tutkimuksen taustat, kysymyksenasettelu, tutki-
musongelmat, viitekehys, tutkimusmenetelmait, tehdyt rajaukset, keskeiset kisitteet ja ana-
lyysi lahdeaineistosta. Luvussa selvitetdan myds aiheen kannalta olennaisilta osin sissisodan
ja sissitoiminnan historian seki niiden kisitteiston kansallisia ja yleismaailmallisia taustoja.
Tutkimusperusteiden lopussa luodaan myos perusta sissisodankdynnin kansainviliseen ja ju-
ridiseen viitekehykseen. Johdantona toimiva luku saattaa aluksi vaikuttaa laajalta, mutta il-
man siind esiteltyjd tutkimusongelmia, rajauksia, menetelmiosuutta ja lihdeainesanalyysia
sekd lukuisia muita tutkimuksellisia perusteluita olisi kokonaisuudesta tullut liian irrallinen.

SISSITOIMINTA NELJANTENA TAISTELULAJINA -luvun painopisteen muodostavat
1920- ja 1930-luvun kansalliset pohdinnat sissitoiminnan periaatteista, ohjesdéinnoistd, teo-
retisoinnista sekd suomalaisen sotataidon suuntaviivoista ulkomaisine vaikutteineen.

SISSITOIMINTAA JA TIEDUSTELUA VIHOLLISEN SELUSTASSA -péiluvussa kisitel-
lddn painopisteisesti sotien 19391944 aikajaksoa. Oman taustansa aiheen kisittelylle muo-
dostaa myds niin sanottu asekitkentidoperaatio, joka osaltaan oli varautumista puolustautu-
malla sissisodankdynnin menetelmin Neuvostoliiton mahdolliseen ylldtyshyokkaykseen.>

SISSITOIMINTAA JA SISSISODANKAYNTIA -pdiluvussa kisiteltivit asiakokonaisuudet
rajautuvat ajallisesti vuosiin 1945-1966, joiden kuluessa mairaaviksi tekijoiksi nousivat Suo-
men puolueettomuusaseman korostaminen sekd Pariisin rauhansopimuksen ja YYA-sopi-
muksen sotilaallisten artiklojen soveltaminen maanpuolustuksessa. Ajanjaksoon liittyy myos
operatiivisen suunnittelun uudelleenkidynnistiminen vuonna 1948 seki alueellisiin puolus-
tusperiaatteisiin liittynyt laaja suunnittelu- ja kehitysty6 1950-luvulla. Vuonna 1966 toteutettu
puolustusvoimien rauhanaikainen organisaatiouudistus ja siirtyminen asteittain alueellisessa
vastuussa oleviin seitsemén itsendisen sotilasladnin jirjestelmain olivat kenties merkittdvim-
mit kdytinnon ratkaisut tielld alueelliseen puolustusjirjestelmaén. Sissisotaan ja sissitoimin-
taan liittyvid taktiikan keskustelunavauksia tehtiin ja niihin liittyneitd ongelmakohtia teore-
tisoitiin lukuisissa kirjoituksissa ja tutkimuksissa. Luvun keskeinen sisalt liittyy olennaisesti
my6s kokonaismaanpuolustuksen ja sotilaallisen uhkakuvan muutokseen. Puolustusvoimien
organisaatio, kansallinen puolustusdoktriini ja materiaalikysymykset olivat timéin aikakau-

den ydinasioita sotilaallisen maanpuolustuksen suorituskyvyn vahvistamisessa.”

52 Kilkki, Pertti: Valo Nihtild — Pddmajan eversti, Juva 1994, s. 180.

53 Ajallista kisittelytapaa on aiheellista verrata aiempiin tutkimuksiin. Esimerkeiksi hyvin samankaltaises-
ta kylmén sodan aikakauden kronologisesta kisittelytavasta ja rajauksista kdyvit muun muassa Visuri, Pekka:
Puolustusvoimat kylmissi sodassa, Juva 1994 ja Visuri, Pekka: Suomi kylmassi sodassa, Keuruu 2006.
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SISSITOIMINTA OSAKSI ALUEELLISTA TAISTELUA -piiluku on rajattu ajanjaksoon
1960-luvun lopusta 1980-luvun alkuvuosiin. Kun alueellinen puolustusjirjestelmd viral-
listettiin Suomen sotilaallisen maanpuolustuksen perustaksi 1970-luvun alussa, jatkettiin
1950- ja 1960-lukujen pohjalta kdynnistynyttd operatiivista suunnittelua, johon myos eri-
laiset taktiset ominaispiirteet olennaisesti liittyivit. Ajallisesti rajaus 1960-luvun lopulta
1980-luvun alkuvuosiin on perusteltavissa kokonaisuuden yhdistymiselld, jolloin alueelli-
nen puolustusjirjestelma ja Sissitoimintaopas otettiin koulutukselliseen kiyttéon ja jolloin
kokeiluharjoitusten myoté tehtiin useita merkittdvia maanpuolustuksen linjanvetoja, jotka
sittemmin vakiinnuttivat sissitoiminnan kiyttéajatukset osaksi suomalaista sotataitoa.”

Tutkimuksen viimeisessi ja kokoavassa luvussa SYNTEESI — SISSITOIMINTA SUOMA-
LAISESSA SOTATAIDOSSA tehddin yhteenveto sissitoiminnan kehityksestd osana suoma-
laista sotataitoa sekd kdsitteiden asemoitumisesta sotataidon historiaan. Luvussa vastataan
my®6s tiivistetysti tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen johtopaitoksii, kuten henkilésidon-
naisia vaikutuksia ja kisiteanalyysid tuetaan sekd havainnollistetaan kuvilla seka vaitoskirjan
loppuosaan sijoitetulla liitteelld. Kirjan kuvat ja liite ovat siten tutkimustulosten ja johtopda-
tosten erddnlainen perusosa, josta voidaan tarvittaessa tehdd muitakin péitelmid ja arvi-
ointeja. Esimerkiksi liitteeksi koottu sissitoimintaa ja -sodankéyntid kasitelevien tutkimus-
ten luettelo havainnollistaa tutkimusaiheen maarallista ja laadullista otantaa seki tuo esille
tutkimusten sisillollisid painotuksia. Aivan kirjan loppuun laadittu epilogi ja tarpeet jatko-
tutkimuksella eivit varsinaisesti kuulu tutkimusperiodiin. Vaikka tutkimusperiodi péittyy
vuoteen 1983, on sissitoiminnan jatkokehityksen kannalta syytd hieman valottaa tapahtu-
mia sen jilkeisestd ajanjaksosta. Epilogia ei ole viitteistetty, silld sen sisilté perustuu julki-
suudessa esitettyihin tapahtumiin, ldhihistorian yleiseen tapahtumakulkuun seki tutkijan
esiupseerikurssin tutkiemassa ja yleisesikuntaupseerikurssin diplomityossé esitettyihin tut-
kimustuloksiin. Tutkimuksen my6ta ilmenneet keskeiset jatkotutkimustarpeet esitetddn sa-

massa alaluvussa.

Rajaukset

Tutkimus on rajattu maasodankiynnin yleiseen sotataidon kehittymiseen Suomessa. Ajalli-
sesti tutkimusperiodi kattaa vuodet 1918-1983, mutta tutkimuksen painopiste luodaan
toisen maailmansodan jilkeiseen ajanjaksoon, tarkemmin vuosiin 1945-1983. Perustelut
valitulle jasentelylle ovat kokonaiskuvan muodostaminen ja kausaalit murroskohdat. Sissi-

54  Sissitoimintaopas julkaistiin vuonna 1979 ja jaettiin joukkojen kiytt66n vuonna 1980. Se on yhi vuon-
na 2013 sellaisenaan kumoamaton, sisdllsltdsn hieman vanhentunut, mutta edelleen puolustusvoimissa ainoa

voimassaoleva ja virallinen ohjeistus sissitoiminnasta. Sissitoimintaopas (Sissit-opas), 1979.
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toiminnan voidaan katsoa vakiintuneen suomalaiseen sotataitoon vasta 1970-luvun kulues-
sa. Vaikka yhtend murroskohtana ja kokonaiskuvan péitepisteend voisi vuoden 1983 sijaan
pitdd 1990-luvulle tai heti sen jilkeen ajoittuvaa hetked, jolloin sissitoimintaan tarkoitettu-
jen joukkojen lukumédriisesti suurimman osan ja maantieteellisesti suurimman kattavuu-
den omanneiden paikallisjoukkojen erillispataljoonien tarina ndyttdd paittyneen sekd ohje-
sddntojen sissitoimintaa koskevat maininnat hiljalleen kadota, paéttyy tutkimusperiodi tassa
tutkimuksessa vuoteen 1983. Koska salaisen arkistomateriaalin kiytto ei vuoden 1983 jil-
keisen ajan osalta ollut salattavuustekijoiden vuoksi mahdollista, haluttiin johtopaitokset ja
synteesi siilyttdd alkuperiisldhteisiin perustuvassa tutkimuksessa. Esimerkiksi sissijoukko-
jen lukumadirit, suunniteltu sodan ajan kiytto sekid tarkemmat koulutukselliset nikokoh-
dat olisivat jadneet vuoden 1983 jilkeisen ajan osalta puhtaasti sekundaérildhteiden varaan.
Tutkimusperiodin pddtdsrajaus vuoteen 1983 perustuu siksi pitkalti salaisen ldhdeaineiston
ja synteesin viliseen eheyteen.

Toisen maailmansodan jilkeisen aikakauden lisiksi sissitoiminnan muutoksia taus-
toitetaan 1920- ja 1930-luvun sotataidon kehittymisen sekd sotakokemusten avulla. Siksi
ajanjakso 1918-1939 kisitelldin perustavana osana ensimmadistd pdidlukua. Sotien aikais-
ta sissitoimintaa kisitellddn pddosin yleiselld tasolla, vaikka sissitoiminnan sotataidolli-
sia ilmentymid muun muassa taktiikkaa esitellddn valikoitujen esimerkkien avulla hieman
yksityiskohtaisemmin. Sotia koskevasta kisittelystd rajataan pois yhtymien sissiosastojen
laajempi kisittely sekd yksityiskohtaiset esimerkit talvi- ja jatkosodassa toteutetuista sissi-
iskuista. Sissitoiminnan kayttoajatusta tai sissisodankdynnin sotataidollista kehitysta tutki-
musperiodilla ei myoskiin voida kattavasti tutkia ilman kolmea peruselementtii: teoriaa,
toiminnan periaatteellista suunnittelua ja koulutusta. Operatiivisia suunnitelmia, valmiut-
ta, varustamista, yksittdisid varusteita ja litkkekannallepanon edellyttimii perustamistehti-
viluetteloa (PTL)> kisitellddn vain rajallisesti ja niiltd osin kuin ne liittyvit sissitoiminnan

sotataidolliseen kehittymiseen.

55 Huom. Perustamistehtdviluettelo (PTL) médritellddn erikseen kohdassa “Tutkimuksen peruskisitteiden
mddrittely”.
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Sissitoimintaa ei siten kisitelld erikseen kaikkien puolustushaarojen tai aselajien nikokul-
mista, vaan sitd peilataan suomalaisen sodankdynnin yleisiin periaatteisiin®® kylmén sodan
aikakaudella sekd vallitseviin sotataidollisiin suuntaviivoihin ja kdytinnén koulutukseen
alueellisen puolustusjirjestelmdn maasodankdyntiin soveltuvana tapana taistella epita-
vanomaisin menetelmin osana muita sotatoimia. Sotien jilkeisen ajanjakson kuvaukses-
sa el mydskddn syvennyti sissitoiminnan taisteluteknisiin detaljeihin tai toimintamenetel-
mien yksityiskohtaiseen kuvaukseen. Sodankidynnin yleisten periaatteiden ilmentyminen
juuri sissitoimintaa tarkastellen on silmiinpistavin merkityksellistd, etenkin toiminnan
onnistumisen kannalta. Sissitoimintaa ja operatiivisia ratkaisuja tarkastellaan myos paa-
sddntoisesti vain kansallisista lihtokohdista. Vaikka kansainvilisilld sekd naapurimaiden vai-
kutteilla on sissisodankdynnissd keskeinen merkitys, suomalaisesta sissitoiminnasta kehittyi
hyvin omintakeinen taistelutapa osaksi jirjestdytyneen asevoiman sodankédyntia.

Ajallinen rajausperiaate tutkimuksen edetessi syntyi mittavan arkistomateriaalin tutki-
misesta aihekohtaisina kokonaisuuksina. Alueellinen puolustusratkaisu ja useat puolustus-
voimien organisaatiomuutokset syventivit tarkastelun moniulotteista merkitystd. Aiheen
rajausta ohjaavina tekijoind ovat myos olleet eri aikoina eldnyt ulkoinen ja sisdinen sotilaal-
linen uhkakuva sekd tehdyt turvallisuuspoliittiset linjaratkaisut. Nama ovat kaikkina aikoina
olleet toinen toistensa kanssa yhdenaikaisia ja rinnakkaisia prosesseja. Siksi arkistoldhteiden
kattavaan tutkimiseen oli luotava painopisteiti, jotka osittain vaikuttivat vield kirjoitustyon

aikana edelld kuvattuihin rajauksiin.

1.3. Sovellettavat tutkimusmenetelmat

Taktiikka — tdysin uudenlainen tai vallankumouksellinen — ei koskaan synny tyhjasti, vaan
taustalla on aina nihtivissd pitkd kehitys ja monisiikeinen eri tekijoihin sidoksissa oleva

muutos. Operaatiotaitoa ja taktiikkaa voidaan siksi pitdd sekd uutena ettd vanhana tieteen-

56 Niin sanotut sodankiynnin yleiset periaatteet ovat menestyksen saavuttamisen padmaarain sidoksissa
olevia, yksinkertaistettuja sotataidollisia ja taktisia ohjeita. Yleisid sodankdynnin periaatteita on kaytetty eten-
kin toisen maailmansodan jilkeisen ajan suomalaisessa ohjesddntokirjallisuudessa seki sotakoulujen operaa-
tiotaidon ja taktiikan opetuksessa. Suomalaiset sodankdynnin yleiset periaatteet on loydettavissd tutkimuksen
painopisteen osalta ainakin kenttiohjesddnnoistd vuosilta 1954, 1958, 1963, 1973 ja 1984. Esimerkkini tutki-
musperiodilta Kenttidohjesdanto mairittelee vuodelta 1973 sodankiynnin yleisten periaatteiden olevan pda-
madrin selvyys, aktiivisuus, yksinkertaisuus, toiminnan vapaus, yllitys, voimien vaikutuksen keskittiminen,
voimien taloudellinen kiyttd, menestyksen hyviksikdyttd, varautuminen odottamattomiin tilannevaihtelui-
hin, olosuhteiden hyviksikiytto ja menettelytapojen kehittdiminen seka tarkoituksenmukainen johtamistoi-
minta. Katso Kenttdohjesdinto Yleinen osa (KO yl), Mikkeli 1973, s. 54. Vaikka vuoden 1984 kenttiohjesddn-
to ei suoranaisesti kuulu tutkimusperiodiin, se kuitenkin antaa erinomaisen kuvan vuonna 1983 vallinneesta
ajattelusta suomalaisia sodankdynnin yleisid periaatteita koskien.
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alana, jossa voidaan soveltaa lukuisia erilaisia tutkimustapoja ja -kiytintoja. Itsendisen tie-
teenalan asema on kuitenkin nykyaikoina Suomen tiedeyhteisoissakin tunnustettu ja eten-
kin puolustusvoimien piirissé yleisesti hyviksytty. Operaatiotaito ja taktiikka muodostavat
kokoavan tieteenalan, jonka tutkimuksissa voidaan hyodyntdi usean eri tieteenalan metode-
ja. Operaatiotaidon ja taktiikan kasitteiden sisilto sekd tutkimustehtivi ja kysymyksenaset-
telu madrittivat tutkittavaan kohteeseen parhaiten soveltuvat metodit.”

Téssd sotatieteiden tohtorin viitdstutkimuksessa sovellettavien tutkimusmenetelmien va-
linta perustuu kysymyksenasetteluun, joka liittyy sissitoiminnan kehittymiseen osana suo-
malaista sotataitoa. Tutkimus ei siis kata operaatiotaidon ja taktiikan tieteenalan kokonai-
suutta, vaan rajautuu erityisesti sissitoiminnan kehittimiseen seki sen kisitteistoon osana
suurempaa kokonaisuutta eli kansallista sotataitoa. Painopiste niin menetelmallisesti kuin
tutkimustulosten saavuttamisessa luodaan kansallisen taktiikan ja sotataidon teoreettisiin
perusteisiin. Tutkimuksessa tukeudutaan erityisesti Vesa Tynkkysen viitoskirjassa esitettyyn
johtopditokseen taktiikan perusolettamuksien asemoitumisesta osaksi suomalaista taktiik-
kaa ja kansallisesti omintakeista sotataitoa.’®

Viitostutkimuksen péddtutkimusmenetelmind kiytetddan alkuperiislihteisiin nojautu-
vaa teoreettista sisdllonanalyysia. Menetelmé pohjautuu laadulliseen ldhestymistapaan, jota
voidaan perustellusti ja kdyttokelpoisesti soveltaa etenkin operaatiotaidon ja taktiikan tie-
teenalan seki sotataidon historian perustutkimuksissa. Vastauksia kysymyksiin ja tutkimus-
tuloksia etsitddn lahteiden kriittisen analysoinnin ja vertailun avulla. Viitostutkimuksen joh-
topddtosten tekemisessd hyodynnetddn olemassa olevia sotataidon teorioita. Tutkimuksessa
kiytetddn soveltuvilta osin myos tapaustutkimuksen menetelmii. Valikoitujen tapausten
kautta tehtyja tutkimustuloksia vahvistetaan laajaa ldhdeaineistoa yhdistelemailld, vertaile-
malla, analysoimalla ja ristiintarkistamalla alkuperiisldhteitd jo olemassa oleviin teorioihin.
Rajattua aihetta tutkimalla pyritddn tuottamaan yksityiskohtaisten tapausesimerkkien myo-
td myos laaja kokonaiskuva sissitoiminnan sotataidollisista syy-seuraussuhteista.”

Viitostutkimuksen teoreettinen tausta perustuu vuosina 2008-2009 laatimaani esiup-
seerikurssin tutkielmaan Sissisodasta sissitoimintaan — Sodankiynti- ja taistelumenetelmien
kansallinen kisiteanalyysi, sekd yleisesikuntaupseerikurssilla vuosina 2010-2011 tekeméaini
diplomityohon Rdjdhtdivid tyhjyyttid — Suomalaisen sissisodankdynnin ja sissitoimintamene-

telmien operatiivis-taktinen analyysi. Edelld mainittujen taustatutkimusten alustavat tulokset

57 Katso esim. Huttunen (2010),s. 17.
58 Tynkkynen (1996),s. 383-389.

59  Metteri, Jussi: Laadullinen tutkimus, sekd Huttunen, Mika: Tapaustutkimus operaatiotaidossa ja taktii-
kassa, artikkelit kirjassa Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimuksesta, toim. Mika Huttu-
nen ja Jussi Metteri, Helsinki 2008, s. 34—45 ja 127-134,
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ja jo tehdyt johtopditokset muodostavat perustan viitdstutkimukselle. Etenkin kisitteiden
perustalle muodostettu aihepiirin teoreettinen tarkastelu luo erinomaisen kokonaiskuvan ja
erddnlaisen perusymmirryksen sotataidon monisiikeiselle kehitykselle.®

Ainoastaan kdsitteisiin suunnattu tutkimus voidaan karkeasti jakaa joko kisiteanalyysiin
tai kdsitehistoriaan. My6s ndihin kahteen suuntaukseen siséltyy lukuisia erilaisia tutkimus-
tapoja ja tutkimuskaytinteitd sekd nikemyksid siitd, miti itse kisiteanalyysilld tai kisitehis-
torialla kulloinkin tarkoitetaan. Keskeisid kysymyksié tdssd mielessd ovat: mité kisitteet ovat,
ovatko kisitteet avoimia vai suljettuja luokituksia ja voidaanko niitd analysoida? Filosofiset
kasiteanalyysit kuitenkin yleensi olettavat, ettd kdsite sindnsd on jotakin olemassa olevaa ja
perusteltua, ja siksi analyysit kohdistetaan valitun tieteenalan, politiikan tai yhteiskunnalli-
sen keskustelun kasitteisiin.®*

Vaikka kyseessd on laadullinen tutkimus, on myds méarillisen esiintyvyyden perusteel-
la tehtévissi erditd johtopéatoksid. Mairilliseen tarkasteluun voidaan nostaa esimerkiksi k-
sitteiden ajallisen esiintymisen sitominen siséllolliseen tarkoitukseen. Tdma seikka tuo esille
mielenkiintoisen nakokulman. Lihdeainesanalyysin perusteella voidaan paitelld, ettd sotia
1939-1944 edeltivinid aikana Suomessa kiytettiin padsdaantoisesti sissitoiminta-kisitetta.

Vasta sotienjilkeisind vuosina alkoi esiintyd selvdd kisitteiden ristikkaisyyttd. Ajallises-
ti sissisodan ja sissitoiminnan kisitteiden sisallolliset paillekkiisyydet keskittyvit 1dhinna
vuosien 1955-1959 ja 1964-1978 vileille. Ilmi6 selittyy ldhinnd kahdella seikalla. Ensim-
mdisend ajanjaksona kehitettiin kokonaismaanpuolustusta ja sotilasdoktriinia materiaali-
sen “kurjuuden” kustannuksella, jolloin sissisota ja sissitoiminta otettiin kokeellisina keinoi-
na kiyttoon niin teorioissa kuin kiytinnossikin. 1960-luvun lopulla alkaneella ajanjaksolla
jalkautettiin alueellinen puolustusjarjestelmd mukaan lukien materiaalinen valmius seki or-
ganisaatiot kdytintoon sekd muutettiin kenttiohjesddntojen sisdltod vastaamaan kaappa-
uksenomaisen ylldtyshyokkiyksen uhkaa. Kun 1970-luvun alussa sissisodan teoreettisesta

mahdollisuudesta hiljalleen luovuttiin ja pédtettiin kehittdd sissitoimintaa, oli selvii, ettd

60 Palokangas, Marko: Sissisodasta sissitoimintaan — Sodankdynti- ja taistelumenetelmien kansallinen ki-
siteanalyysi, esiupseerikurssin tutkielma vuodelta 2009. Palokangas, Marko: Réjidhtdvai tyhjyyttd — Suomalai-
sen sissisodankéynnin ja sissitoimintamenetelmien operatiivis-taktinen analyysi (ST IV — Kéytto rajoitettu),
yleisesikuntaupseerikurssin diplomityd vuodelta 2011. Tarkastelu on péiosin teoreettinen siksi, ettd Suomi ei
ole kansakuntana joutunut toteamaan kylmin sodan aikakaudella tehtyjen puolustusratkaisujen toimivuutta
kéytinnon sotatoimissa. Aihetta voidaan kiytinngssi tarkastella sotataidon nikokulmasta vain varautumiseen
tahtddvien operatiivisten suunnitelmien, taktisten periaatteiden, organisaatiokehityksen, ohjesdantgjen ja op-
paiden seki koulutuksen ja materiaalisen kehitystyon kautta. Taustatutkimukset vahvistavat viitostutkimuk-

sen teoriapohjaa ja antavat hyvin perustan aiheen jatkotutkimukselle.

61 Huttunen (2008), s. 127-134. Hallila, Mika: Metafiktion kisite, teoreettinen, kontekstuaalinen ja histo-
riallinen tutkimus, Joensuu 2006, s. 10-17. Katso myds Huttunen, Mika: Nikokulmia taktiikkaan — Taktiikan
kasite ja taktiikan keinot tulkinnan kohteena, Helsinki 2005, s. 9-20.
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my0s kisitteisto selkeytyi ja vakiintui huomattavasti.®? Tamén asetelman perusteella tutki-
mus on voitu tarvittaessa suunnata poikkeuksellisiin ajanjaksoihin, ilmitihin ja eri henkil6i-
den kasitteistod koskevien vaikutusten arviointiin.

Kiytettyjen tutkimusmenetelmien lisiksi laajaan alkuperiisaineistoon ja sen analysointiin
sovelletaan ldhdekritiikkid. Lahteiden arvoa, niiden monimuotoisuutta ja ristiriitaisuutta ar-
vioidaan systemaattisella kritiikilld, joka pyrkii selvittimiadn ldhteen alkuperdn lisdksi mo-
ninaisia syiti itse asian esilletuomiseksi juuri siind muodossa kuin se alkuperiisissi asiakir-
joissa esitetddn. Lihdekritiikki on vaikuttavinta etenkin niissd lahteissd, joiden tekijoiden
alkuperi ja taustat ovat kyseenalaisia tutkittavaan kohteeseen nahden. T4std erinomaisena
esimerkkini voidaan mainita muun muassa viitostutkimuksen yhdessi alaluvussa “Keino-
nen kamppaa Koppisen” kuvattu varsin eriskummallinen tapahtumaketju, jossa Yrjo Keino-
nen ja Veikko Koppinen asettuivat vastakkain omien pddmdiriensd ja tavoitteidensa saa-
vuttamiseksi. Tamankaltaisissa tapausesimerkeissd kriittinen suhtautuminen tutkittavaan
ldhteeseen on ainoa tapa saavuttaa edes jokseenkin oikeansuuntaisesti tulkittu tutkimustu-
los, jonka arvo kertautuu aihepiirin mahdollisissa jatkotutkimubksissa.

Tutkijan on myos siilytettiva riittdvi etdisyys ja objektiivisuus tutkittavaan asiaan. Tissi
suhteessa tunnistettiin ja tiedostettiin taustalla olevan sotilasammatin suomat edut ja haitat.
Totuuden nimissd ammattiupseerin on huomattavasti helpompi tutkia operaatiotaitoa ja tak-
tiikkaa, silld kisitteistd, teoriat ja kidytinto ovat erdélld tavalla ammattikunnan ulkopuoliseen
tutkijaan verrattuina sotilaalle kdytinnonldheisempid ja ymmarrettavimpid. Asetelmassa on
myds omat vaaransa. Sotilas saattaa myos pitdd operaatiotaidon ja taktiikan asiayhteyksid lii-
ankin itsestddn selvini tai tuntea joitakin asioita vain sotilaalle kuuluvana omaisuutena. Sik-
si tutkijan on kaikin keinoin pyrittivi sdilyttimadn tutkittavassa aiheessa objektiivisuus, vaik-
ka han puoltaisikin sissitoiminnan ja -taktiikan mahdollisuuksia osana suomalaista sotataitoa.
Objektiivisuuden ongelma on tiedostettu, ja pyrkimys puolueettomaan lopputulokseen siily-
tetddn siten tutkimustulosten ja johtopéitosten oikeellisuuden péitavoitteena. Korostettakoon
vield, ettd tdssd tutkimuksessa ei suoraan oteta kantaa tai roolia sissitoiminnan puolesta- tai
vastaanpuhuen. Analyysi sissitoiminnan vahvuuksista ja epikohdista on kuitenkin muodos-
tettu poikkeuksellisen laajan lahteiston ja objektiivisuuteen pyrkivin tulkinnan avulla.

Kaiken edelld kuvatun menetelmaillisen monimuotoisuuden taustalla on ymmirrettava
tehty oletus: yhden menetelmin kiytollid ei saavuteta asetettua tutkimustehtdvia eikid kyeti
pureutumaan tutkimusongelmaan tai vastaamaan kysymyksenasetteluun. Menetelmien so-
veltamisella vastataan johtopaitoksissi keskeisiin kysymyksiin, miten tutkimuksen kohdetta
— sissitoimintaa — on Suomessa teoretisoitu, suunniteltu kiytettaviksi, kokeiltu, mairitelty,

muutettu, sovellettu, ymmarretty ja vadrinymmadrretty eri aikakausina.

62 Palokangas (2009).
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Tami viditostutkimus ei ole yksiselitteisesti kisitetutkimus, tapaustutkimus tai pelkds-
tadn tiivistetty kuvaus suomalaisen sotataidon kehityksestd. Tutkimus on edelld kuvattu-
jen taustatutkimusten monisiikeinen ja syvennetty yhdistelmai, jossa luodaan kokonaiskuva
sissitoiminnan kehityksesti sekd muutoksista osana suomalaista sotataitoa rajattuna ajan-
jaksona. Aiemmin laadittujen osatutkimusten pohjalta viitostutkimuksen padmaiariksi on
asetettu ymmarrettdvin kokonaiskuvan muodostaminen sissitoiminnan kehityksesti, jois-
sa useiden tapausten yhteenliittyminen seki syy-seuraussuhteet selitetdéin ja yhdistetdin

kokonaistapaukseen — kansallisen sissitoiminnan kehitykseen osana sotataitoa.

1.4. Kasitteistosta

Tutkimuskohteeseen ja aiheeseen liittyvd kisitteisto on avaintekijd tutkimusongelman,
tutkimustulosten ja johtopéitosten tarkasteluun. Etenkin sissisotaan, sissisodankiyntiin ja
sissitoimintaan liittyvi kansallinen kisitteist6 on sisdlloltdan hyvin laaja, moniselitteinen ja
vaikeaselkoinen. Kisitteiston ymmarrettiavyyttd vaikeuttavat niin kisitteiden lukuisat sisal-
to- ja selitemuutokset kuin niiden vaihtelevat mairitelmat. Yhtailtd suomen kieleen vakiin-
tuneet tutkimusaiheeseen liittyvit kantasanat, kisiteparit ja terminologia muodostavat kie-
lellisen kokonaisuuden. Toisaalta kansainvilisessi tarkastelussa ne asettuvat monissa kohdin
ristiriitaisiksi tai jopa tdysin vastakkaisiksi. Kansalliset piirteet lisddvit kisitteiden episel-
vyyttd, jolloin tdydellistd yksiselitteisyyttd sissikisitteiden kansainvilisessd merkitysvertai-
lussa on lihes mahdotonta saavuttaa. Etenkin kylmin sodan aikakaudella kisitteiden sisil-
l6llisid kuvauksia ja médrittelyd myos muutettiin useaan otteeseen.

Koska tutkimus keskittyy suomalaisen sotataidon historian peruskdsitteiston sisallon
analysointiin, on aiheen kannalta keskeisten kantasanojen etymologisia taustoja perusteltua
taustoittaa hieman tarkemmin. Korostettakoon kuitenkin vield, ettei kyseessi ole kisitetut-
kimus, vaan osana tutkimustehtavii laadittu kasitteiden kriittinen tarkastelu, joka muodos-
taa olennaisen osan tutkimustuloksista ja selittdd tehtyjd johtopaatoksid.®

Sissitoiminnan kasitteiston alkupera ja historia

Kisitteiden taustalla monissa kielissd on kantasanoista loydettivissd oma tirked merkityk-
sensd. Erityisesti sissi-sanan vieraskielisten kantasanojen merkitys ja mairitelmat ovat ko-

konaisuus, jonka avulla voidaan osin selittdd esimerkiksi kylman sodan aikakaudella tehtyja

63 Kisite- ja kasitteiden sisdllonanalyysi ovat tutkimusaiheeseen liittyvini tarpeellisia etenkin silloin, kun
kantasanalla on poikkeava merkitys kansainviliseen kisitteistoon. Katso esim. Hakkinen, Kaisa: Suomen kie-
len vanhimmasta sanastosta ja sen tutkimisesta: suomalais-ugrilaisten kielten etymologisen tutkimuksen pe-
rusteita ja metodiikkaa, Turku 1987.
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sotilaskdsitteiston méaritelmdmuutoksia ja sisillonkuvausten kansallisia vivahteita sissitoi-
minnasta. Sissi-sanan alkuperd ja poikkeava mairitelmd kansainvilisestd ymmarrettavistad
sissistd ulottuu syville tutkimusaiheeseen sodan oikeussddntojen mukaisen laillisuuden ja
laittomuuden tulkinnan nikokulmasta. Seuraavassa tarkastellaan aiheen kisitteiden etymo-
logiaa® eli kielellisid juuria sekd niiden erikielisid vastineita.

Tutkimusaiheen keskeisin termi ja kantasana sissi on suomen kieleen 1700-1800-lukujen
kuluessa vakiintunut kisite. Sanan etymologinen historia on osin episelvid, mutta kiytetti-
vissid olevien ldhteiden mukaan sen voidaan arvioida esiintyneen ensi kerran suomen kieles-
sd jo 1600-luvulla tarkoittaen ndpistelijdd, mutta varmuudella ainakin 1700-luvun kirjalli-
suudessa tarkoittaen urkkijaa, vakoojaa, rydvirid tai partiosotilasta.®

Sissi-sana on mitd todenndkoéisimmin siirtynyt suomen kieleen lainasanana vanhan veni-
jan kielen wuuis -sanasta (transl. shish tai $is). Sis esiintyy venijan kielessa jo 1600-luvulla tar-
koittaen vakoojaa, kulkuria, maankiertdijdd tai rosvoa. Joissakin vendjin kielen murteissa $i$ on
tarkoittanut myos pirua (uepm).® Sissi-sanan etymologisia ja kansallisia taustoja ovat perin-
pohjaisesti selvitelleet 1930- ja 1940-luvulla julkaistuissa kirjoituksissa muun muassa kielitie-

64 Etymologia (kreikan sanasta étvpov eli oikea merkitys) eli sanojen alkuperin tutkimus tai sananselitys-
oppi on kielitieteisiin, erityisesti historiallis-vertailevaan kielitieteeseen kuuluva tutkimusala, jonka tutkimus-
kohteena on sanojen alkuperi ja historia. Se on menetelmallisesti ldheisessd yhteydessd ddnnehistoriaan. Sanaa
etymologia kdytetddn myos synonyymina sanan alkuperille. Etymologia tutkii toisaalta sanojen ddnneasun,
toisaalta sanojen merkitysten historiaa. Se esittdd rekonstruktioita sanojen varhaisimmista ddnneasuista ja sel-
vittdd sanojen lainautumissuuntia kielestd ja kielikunnasta toiseen. Etymologian tutkimustuloksia julkaistaan
tieteellisten artikkelien lisiksi etymologisissa sanakirjoissa. Katso muun muassa: Kielitoimiston sanakirja, Ko-
timaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 132, Kotimaisten kielten tutkimuskeskus ja Kielikone Oy, Hel-
sinki 2004.

65  Sissi-sana esiintyy suomen puhekielessd niin sanottujen Virmlannin alueen metsisuomalaisten kerto-
musten yhteydessd tarkoittaen napistelijad. Metsdsuomalaiset (ruots. skogsfinnar, svedjefinnar, suom. kaski-
suomalaiset) olivat suomalaisia, joita siirtyi 1580-luvun lopulta alkaen Savosta ja Pohjois-Hdmeestd muun
muassa Ruotsin eri osiin uudisviljelijoiksi. Kielitieteilij Jalo Kaliman mukaan sissi-sanaa kiytettiin metsdsuo-
malaisten keskuudessa tarkoittaen pyydysnipistelijad ainakin Varmlannin Ostmarkin suomalaismetsin alu-
een vieston keskuudessa jo 1600-luvun alkupuolella. Katso muun muassa: Kalima, Jalo: Uudelleen Sisso ja sis-
si (oikaisu), Virittdjd 47/1943, s. 108—109. Suomen kirjakielessi sissi mainitaan tiettdvisti ensimmaisen kerran
Kristfrid Gananderin sanakirjan kisikirjoituksessa vuodelta 1787 sekd ry6virin ettd partiosotilaan merkityk-
sessd. Ganander, Kristfrid: Nytt Finskt Lexicon, toim. Liisa Nuutinen, 1997, s. 884. Katso myos Hékkinen, Kai-
sa: Nykysuomen etymologinen sanakirja, WSOY, Helsinki 2004 (3. painos, Juva 2005), subvoce sissi, s. 1163.

66 Hikkinen (2004, 3. painos, 2005), subvoce sissi, s. 1163. ®acmep, M. P.: Stumonorunueckuii coBapb
pycckoro A3bIka, [Iporpecc, Moskva 1964-1973.
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teilijat Valentin Kiparsky ja Jalo Kalima.®” Molemmat kielitieteilijit padtyivit tutkimuksissaan
sithen, ettd suomen kielen sissi on johdettu vendjinkielen wuwio (3is) -sanasta.

Erityisen mielenkiintoinen yksityiskohta Valentin Kiparskyn tulkinnoista 16ytyy hinen
vuonna 1933 Virittiji-lehteen kirjoittamasta artikkelista, jossa hin pyrkii varsin monipuoli-
sesti todistamaan sissi-sanan taustahistoriaa ja etymologiaa.®® Kiparskyn mukaan sissi esiin-
tyy kdsitteend suomen kielessd jo 1600-luvun alkupuolen lisiksi 1700-luvulla muun muassa
Kristfrid Gananderin® sanakirjassa merkityksessi en sisse, rifware, en recognoscerare eli sissi,
ryoviri tai tiedustelija. Gananderin sanakirjassa on merkityksen lisiksi loydettavissd myos
seuraava maininta sisseistia: "Wendjin ajkana, ison sodan ajkana oli sissiii mettisd ja tjeen war-
silla monga partie gongare.””

Myohemmin suomen kieltd 1800-luvulla tutkinut Elias Lonnrot” esittdd sanakirjassaan
sissin kolmisisaltoisessd merkityksessd 1) partigingare, fribytare, snapphane, strdtrofvare, 2)
smdtjuf, snattare, 3) tullsnok eli 1) partisaani, merirosvo, sissi, maantierosvo, 2) pikkuvoro,
népistelija, 3) tullitarkastaja. Kiparsky pdityy tulkinnoissaan ja johtopditoksissddn siihen,
ettd venidjin kielen wuwe ($is)-sanan alkuperdinen merkitys 1600-luvun partioretkeilijastd
on vuosisatojen kuluessa muuttunut suomen kieleen rosvoa, varasta ja nipistelijdi tarkoit-
taneista madritelmistd 1800-luvun kuluessa takaisin sotilaallisempaan merkitykseen tarkoit-
taen partiosotilasta.”

Vertailtaessa eri kielten puheasua vengjiankielinen kantasana $is on hyvin ldhelld suomen
sissi-sanaa. Sis-sana esiintyy Suomen maantieteellisilld lihialueilla muun muassa komin kie-
lessda muodossa $is, latvian kielessda muodossa sisis, sekid viron (eestin) kielessda muodossa siss.

Ranskan kielessd 1700-luvun lopun vallankumoussotien yhteydessi esiintyneistd sisseistéd

67 Valentin Julius Aleksandr Kiparsky (1904-1983) oli kansainvilisesti merkittdvd suomenvenéldinen kieli-
tieteilijd ja aikansa johtava slaavilaisten kielten tutkija. Jalo Lahja Kalima (1884-1952) oli suomalainen kielitie-

teilija, kirjallisuuden suomentaja ja professori slaavilaisissa sekd suomalais-ugrilaisissa kielissa.

68  Kiparsky, Valentin: Suomen sissi — vendjin mumrs, Virittdja 1933, s. 179-181. Kallio, Timo: haastattelu
12.12.2012.

69 Kristfrid Ganander (1741-1790) oli suomalaisen kansankulttuurin kerddja, pappi ja 1700-luvun sanakir-
jan tekiji. Gananderin sanakirjaa ei kuitenkaan julkaistu vield 1700-luvulla. Julkaisematonta sanakirjaa kéy-
tettiin siitd huolimatta etenkin 1800-luvulla, silld se oli lihes ainoa koottu lihde suomen kielen ja kulttuurin
aikalaiskuvauksesta. Teos ilmestyi ensi kertaa julkaistuna kaksiosaisena teoksena vuonna 1997. Katso Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura (SKS) internetsivut, www.kirjat.finlit.fi/index.php?showitem=486, luettu 7.6.2013.

70  Ganander, Kristfrid: Nytt Finskt Lexicon, toim. Liisa Nuutinen, 1997, s. 884.

71 Elias Lonnrot (1802-1884) oli Suomen kansalliseepoksen, Kalevalan ja Kantelettaren kokoaja, kielentut-
kija, lddkiri ja suomen kielen uudistaja. Hin toimitti 1800-luvun aikana muun muassa useita sanakirjoja, jois-

sa sissi-sana esiintyy.

72 Kiparsky (1933),s.179-181.
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kaytettiin nimitystd chouan”. Kaikissa edelld mainituissa kielissd d4dntdmisen lisiksi sanoja
yhdistdd niiden méiritelma rosvoon tai ryovariin.”*

Mielenkiintoisinta kuitenkin on, ettd suomen vanhoissa murteissa ja vanhassa kirjakieles-
sd sissi tarkoittaa pddsdantoisesti joko sotavikeen kuulunutta partiosotilasta ja tiedustelijaa
tai laitonta rosvoa ja vakoojaa. Kisitteelld on selvisti kaksi toiminnaltaan samansuuntaista,
mutta laillisuuden ja sodan eettisyyssdantojen kannalta toisistaan poikkeavaa merkitysta.

Tarkasteltaessa sissi-kisitteen muunkielisid taustoja voidaan vertailua tehdd muun muas-
sa latinan, ranskan, italian, espanjan ja saksan kielen vastineisiin. Nykyisin monissa maissa
esiintyvd sana guerrilla ymmadrretddn yleis- ja sotilaskielessd merkitykseltddn vihollisen se-
lustassa toimivana sotilaana. Eri kielissi esiintyvissi kisitteissd ilmenee selvisti yhdistdvini
tekijand latinan kielen vaikutus. Latinan sana pars (monikossa partis) tarkoittaa osaa, osas-
toa, palaa, tahoa tai puolta. Sana gerere tarkoittaa sodankdyntii ja taistelua.”

Saksan kieli antaa kisitteelle sissi méaritelmét Partisan’® ja Guerilla”. Partisan méairitel-
ladn aseistautuneeseen, taka-alalta’ toimivaan ryhmadn kuuluvaksi taistelijaksi, joka tais-
telee maahan tunkeutunutta vihollista vastaan tai maan siséisissd konflikteissa laillista hal-
litusta vastaan. Guerilla taasen mdiritelldén sissisotaa kidyvian ryhmin jdseneksi. Samalla
sanakirjoissa viitataan Partisan-sanan médritelmdan.”

Myos englannin kieli selittaa sissi-kdsitteen partisan ja guer(r)illa -sanojen kautta. Guer(r)
illa tarkoittaa viralliseen armeijaan kuulumattoman pienen sotilasryhmaén jisentd, joka tais-
telee virallista armeijaa vastaan useimmiten vallankumouksen puolesta. Sana partisan taa-
sen voidaan maidritelld kahdella tavalla. Ensimmadinen selitys liittyy henkil6on, joka tukee
voimakkaasti tiettyd johtajaa, ryhmai tai ideaa. Toinen, enemmin sissitoimintaan viittaava
selitys on aseistetun ryhmin jdsen, joka taistelee salassa kotimaansa puolesta maahan tun-
keutuneen vihollisen sotilaita vastaan. Ruotsin kielessa sanat partisan ja gerilla esiintyvit hy-

vin samoissa merkityksissd kuin englannissa ja saksassa.*

73 Dupuy (1997).
74  ®acmep M. P.: DtuMornormdeckuii coBapb pycckoro ssbika, [Iporpecc, Moskva 1964-1973.

75 Heikel, Ivar A.: Latinalais-suomalainen sanakirja, Helsinki 1935. Katso myos Sodan historia, toim. Janne
Malkki et.al., Keuruu 2008, s. 241.

76  Kielissd ranska ja italia < johdettavuus latinasta.

77  Kielissd ranska ja espanja < johdettavuus latinasta.

78 Téssid taka-alalla tarkoitetaan piilossa, peitettynd, nikymittomissi olevaa.
79 DUDEN, Deutsches Universalwérterbuch A—Z, 3, Mannheim 1996.

80 Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English, Oxford University Press, China 2000.
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Tutkimuksen kannalta merkittivii on se, ettd sissi-kisitteen merkitys suomen kirjakieles-
sd muuttui myéhemmin 1800-luvulle tultaessa painottuen sotilaalliseen toimintaan. Suomen
kirjoitetussa sotahistoriassa kerrotaan, ettd sissijoukkoja perustettiin ainakin niin sanotussa
Suomen sodassa vuosina 1808—1809. Muun muassa Paavo Ilmola toteaa tutkimuksessaan Sis-
sisota, sen edellytykset ja sodankidynnin suuntaviivat, ettd sissitoiminnalla oli Suomen sodas-
sa huomattava merkitys. Vuonna 1808 muodostettiin Ruotsi-Suomen armeijaan talonpojis-
ta erityisid sissijoukkoja, jotka taistelivat paikoin menestyksellisesti venildisid vastaan, vaikka
sissien toiminnan todettiin olleen hyvin hajanaista.®! Tultaessa 1900-luvulle sissien merkitys
liitettiin Suomessa kiinteimmaksi osaksi laillisia sotavoimia, mistd esimerkkini on itsendisen
Suomen sotavien esikunnan vuonna 1918 uudelleen nimedma sissijoukko® kunniallisena so-
tilasyksikkoind ilman lainsuojatonta viittausta. Suomen nykykielessd sissi tarkoittaa viholli-
sen selustassa toimivaa ja lailliset tunnukset omaavaa tavanomaisten joukkojen sotilasta.*

Nykysuomen kansan- ja puhekielessi sissilli tarkoitetaan usein myds perddnantamaton-
ta ja sitkedd henkilod, joka ei vilttaimaitta ole sotilas. Kielitieteessd voidaan tehdd nykyddn
havaintoja myos niin sanotusti googlaamalla. Kirjoittamalla internetin Google-hakukonee-
seen lauseen “olit aika sissi” 16ytdd havainnollisia esimerkkeji sissi-sanan kaytostd arkikieli-
send ilmauksena tarkoittamassa perddnantamatonta ja sitkedd henkilod: ”Aika sissi olet kun
menit vield toisenkin lapsen tekemddn” tai ”Aika sissi olit kun jaksoit noin kuuliaisesti noudat-
taa dieettid” tai "Aika sissi olit, kun koko toukokuun lakkoilit!”> Tdssd on vain muutama poi-
minta sissi-sanan suomen kielen arkikaytosta 2010-luvulla.®

Sissi-sanaan on suomen kieless3 liitetty aikojen saatossa useita toimintaan tai sotaan viit-
taavia lisdkdsitteitd ja liiteilmauksia. Késitettd ja sen etymologista taustaa tutkittaessa on kui-
tenkin tirkedd havaita, ettd silld on suomen kielessd yleismaailmallisesta kisitteestd poikkea-
va kansallinen merkitys. Sissi on itsendisen Suomen sotilaskielessd padsadntoisesti mairitelty
vihollisen valtaamalla alueella tai sen selustassa toimivaksi tavanomaisten asevoimien lailli-

seksi sotilaaksi, jonka tehtdvikenttd on varsin laaja. Toisinaan my6s jatkosodan kaukopar-

81 Ilmola (1958),s. 5-6, T 26965/F 20 sal, KA.

82 Esimerkiksi Jadkaripataljoona 3 nimettiin uudelleen 23.8.1918 Kajaanin Sissipataljoonaksi. Suomen puo-
lustuslaitos 1918-1939, Puolustusvoimien rauhan ajan historia osa 1, toim. Jarl Kronlund, Porvoo 1988, luku
Puolustusjérjestelma luodaan, s. 143.

83 Seppénen (1971), s. 221. Kanninen, Ermei: Development and role of guerrilla warfare and operations as
part of the territorial defence system in Finland from the 1950’s till the 1980’s, artikkeli kirjassa Guerrilla War-
fare An Asymmetric Option, Helsinki 2002(a), s. 151.

84 www.google.fi, haku: "olit aika sissi”, luettu 7.6.2013.
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tiomiehii, jotka toimivat rintamalinjojen takana tiedustelu- ja tuhoamistehtévissi sotilas-
puvussa, sanottiin sisseiksi.*”

Tutkimuksen peruskasitteiden maarittely

Toimivan miéritelmin perusominaisuuksia ovat kattavuus ja poissulkevuus. Médaritelmassa
siis on kaikki méirittelykohdetta kuvaava tarpeellinen tunnusmerkistd, mutta samalla se ra-
jaa pois médrittelykohteeseen kuulumattomat elementit. Mitkd ovat ne tunnuspiirteet, jotka
kuuluvat sissitoimintaan, mutta eivit kuulu muuhun sodankiyntiin? Ainakaan kaikki puo-
lustusvoimien viralliset méaritelmit eivit néiltd osin ole kovinkaan toimivia.

Suomen kieleen vakiintunutta sissi-sanaa on vaikea kdantai muille kielille sisalloltddn yk-
siselitteisend kasitteend. Kenties sisilloltdan ldhinnd olevat ja kuvaavimmat englanninkie-
liset kdannokset suomalaisesta sissistd ovat Ranger tai Guerilla Jaeger. Ranger tosin viittaa
sisdlloltddn enemmain kaukopartio- tai kaukotiedustelutoimintaan, silld taustalla on ame-
rikkalainen kantasana range tarkoittaen suomeksi kantamaa, etdisyyttd tai vaeltamista. Ran-
ge-sanasta on myds johdettu long range patrol eli suomeksi kaukopartio.®® Vaikka Guerrilla
Jaeger rinnastuu paremmin sissitoimintakoulutuksen saaneeseen jdakiriin, on sekin mel-
ko huono kiddannos suomalaisesta sissistd. Todettakoon, ettd muissa kielissd Guerrilla ei aina
tarkoita vain sissid, vaan se yhdistetdin lihes yhtd usein myos asevoimiin kuulumattomak-
si kumoukselliseksi taistelijaksi tai jopa valtiorikolliseksi. Jopa suomen kielen sanaan sissi-
toiminta saatetaan modernissa yhteiskunnassa suhtautua osin epiilevisti, koska erdinlai-
nen kieliongelma vaivaa sotilaallisen sanaston koyhyytti ja aiheuttaa lukuisten ulkomailla
kdytettyjen kasitteiden kddnnosongelmia. Vaikka sotilasyhteiso mieltdisikin kantasanan sis-
si tavanomaiseksi asevoimien taistelijaksi, suomen kieli on téssd suhteessa tarkoitusperiltdan
melko koyhi. Erdiden médritelmien tila on siten tunnistettu ja tunnustettu jopa avuttomak-
si. Siksi tutkimusaiheen keskeiset kisitteet sissisota, sissisodankdynti ja sissitoiminta analy-
soidaan tutkimuskysymysten vastaamisen kautta lopullisesti vasta johtopdatoksissd.®”

Suomen maanpuolustuksen kisitteisté on ajan myo6td muuttunut sisdllsltddan hyvin pal-

jon. Siksi seuraavat tutkimuksen pdi- ja alaotsikossa esiintyvit peruskisitteet on mairitel-
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