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Tiivistelma

Kasilla olevassa vaikuttavuusarvioinnissa on arvioi-
tu Satakunnan ELY-keskuksen toimeksiannosta 45
ESR-rahoitteisen projektin kokonaisuutta. Tavoittee-
na oli arvioida hankkeiden keskeisia tuloksia ja vai-
kutuksia seka tuottaa konkreettisia kehittdmisehdo-
tuksia tulevan ohjelmakauden 2014-2020 hanke- ja
kehittamistyota varten. Arviointi toteutettiin monitaho-
arviointina huhtikuun 2013 ja tammikuun 2014 valise-
na aikana. Arvioinnissa sovellettiin monipuolisesti eri
aineistoja seka toteuttajia ja sidosryhmia osallistavia
arviointimenetelmia.

Erittain monisisaltdisten ESR-projektien vaikutta-
vuutta arvioitiin yksinkertaistetusti kahdesta paino-
pisteesta. Ensinnakin, onko toteutetuilla projekteil-
la saatu aikaan onnistuneita ja tavoiteltuja muutoksia
kohdealueella ja -ryhmissa? Toiseksi, onko projekteil-
la toteutettu oikeita asioita yritysten ja henkildasiak-
kaiden, tulosten hyddyntajien, aluekehittdjien seka ra-
hoittajien kannalta?

Arviointiin sisaltyneilla 45 ESR-projektilla on ollut
merkittdva lisdarvo Satakunnan alueelle ja kehittami-
selle. Projekteilla on aikaansaatu positiivisia tuloksia
haasteellisessa toimintaymparistossa.

Satakunnassa projekteilla on mobilisoitu erittain
laaja joukko ihmisia (yli 11 000) ja he ovat osallistu-
neet noin 150 000 koulutus- ja henkilotyopaivaan oh-
jelmakauden aikana. Monipuolisilla koulutuksilla on Ii-
satty yritysten ja yksildiden osaamista. Projekteilla on
luotu uusia yhteistydtapoja osaamisen valittymiseen
ja kokemusten jakamiseen. Projektit ovat mahdollista-
neet vaikuttavamman yksil6llisen ohjauksen ja tyollis-
tdmisen kuin mihin muutoin olisi ollut rahaa. Projektien
selvitys- ja kartoitustdiden tulokset ovat selventaneet
yritysten kehittamiseen, henkildasiakkaiden ohjauk-
seen ja viranomaisyhteistyéhon liittyvia muutospainei-
ta ja kehittdmiskapeikkoja seka tietotarpeita. Lisaksi
projekteissa on kehitetty ja testattu moninaisia ja in-
novatiivisia tydtapoja, menetelmia, toimintamalleja ja
-prosesseja kuntien, valtion ja kolmannen sektorin or-
ganisaatioiden seka yrityksien kayttoon.

Jatkossa on yllapidettava Satakunnassa esiintyvaa
rakentavaa, kriittista ja avointa vuoropuhelua kaikki-
en kehittamiseen osallistuvien tahojen valilla. Projek-
tien ongelmista tulee ottaa oppi seuraavalle ohjelma-
kaudelle. Ongelmia on kohdattu erityisesti: 1) hyvien
kaytantdjen/kehitettyjen toimintatapojen jalkauttami-



sessa, 2) toimien jatkuvuudessa rahoituksen paatyt-
tya, 3) vaikutusten tunnistamisessa seka 4) viranomais-
ja yrityskentan varsin heikossa muutosherkkyydessa ja
-valmiudessa. Arvioinnissa suositetaankin, ettd uusissa
ESR -hankkeissa pitda parantaa kokemusten hyddynta-
mista ja saavutetun osaamisen paalle rakentamista. Ko-
kemuspaaomaa on, silla Suomessa on tehty ESR-pro-
jekteja yli 15 vuotta — yli 10 000 kappaletta.
Arvioinnissa esitetaan kaikkiaan 26 suositusta. Esi-
merkiksi projektitoiminnassa pitaisi soveltaa enem-
man elinkaarimallia, jossa projekteista kasvaa sarja
yhteiseen strategiseen tavoitteeseen pyrkivia toimia.
Projektisuunnitteluun on osallistettava entista laajem-
pi joukko kohderyhmien edustajia. Jotta projektien tu-
loksia pystyttaisiin hyédyntamaan entista paremmin,
on panostettava vahvempaan tuotteistamiseen ja teh-
tava kehitettyjen toimintatapojen kayttéonotto mah-
dollisimman helpoksi. Projekteja on paamaaratietoi-
sesti sparrattava hyvien kaytantdjen levittamiseen.
Projektien tulee hakea nykyistd vahvemmin vertais-
tukea ja oppimismahdollisuuksia toisista projekteista.

Uudet projektit kohtaavat entistd vaikeamman ken-
tan, koska EU-rahoituksen vaheneminen ja julkisen
sektorin saastot vahentavat satsauksia myds kehitta-
miseen. Nyt on tilanne, jossa kannattaa vahvistaa po-
sitiivisen kierteen vauhtia ja jossa positiivisten koke-
musten tulee "laikkya” (spill-overs) uusiin kohteisiin.
Alueella tarvitaan edelleen projektien aktivaattorei-
ta, keskustelun herattelijoitéd seka kehittdmistoimien
edistdjia. Uuden ohjelmakauden ESR-projektit tulevat
olemaan erittain tarkeitd alueen yritys- ja viranomais-
toiminnan uudistamiseksi ja paremman reagoinnin
vahvistamiseksi.

Lopuksi on syyta kiittda kaikkia arviointiin osallistu-
neita tahoja aktiivisesta, avoimesta ja itsekriittisesta
tiedontuottamisesta. Toivomme, etta arviointi hyodyt-
taa parhaalla mahdollisella tavalla kokemusten jasen-
tamista uuden oppimiseksi seka entista toimivimpien
muutosten saavuttamiseksi.

Evapro Consulting Oy, Vaasa.
Olli-Pekka Viinaméaki, Samu Kétkdnaho & lipo Ojala



1 Arvioinnin toteutus

Kasilla olevan Satakunnan ELY-keskuksen rahoittami-
en ESR-projektien kokonaisarvioinnin paatavoitteena
on nostaa esiin projektien keskeisia tuloksia ja vaiku-
tuksia seka tuottaa konkreettisia kehittdmisehdotuksia
tulevan ohjelmakauden 2014-2020 hanke- ja kehitta-
mistyota varten. Tilaaja linjasi, ettd kokonaisarvioin-
nissa tulee:

1) Tunnistaa ohjelmakauden 2007-2013 projektien
keskeiset saavutetut tuotokset ja tulokset seka ke-
hitetyt uudet tuotteet, menetelmat, prosessit, mallit
etta projektien myota syntyneet ns. hyvat kaytan-
not.

2) Tuottaa nayttoon perustuvaa tietoa siitd, missa
maarin ja miten projektien tuotoksia, kehitettyja uu-

Taulukko 1. Monitahoarviointia ohjaavat arviointikysymykset

sia tuotteita, menetelmia, malleja, hyvia kaytantoja
on sovellettu ja otettu kayttoéon.

3) Tuottaa tietoa, missa maarin toteutuneet vaikutuk-
set ovat vastanneet Manner-Suomen ESR-ohjel-
man ja toimintalinjojen (TL 1 — TL4) yleisia tavoit-
teita.

4) Tuottaa arvioinnin johtopaatoksiin perustuvat, sel-
keat ja konkreettiset kehittamisehdotukset ESR-toi-
mintaa rahoittavien viranomaisten ja hanketoteutta-
jien hyddynnettavaksi seuraavalla ohjelmakaudella.

Arviointi toteutettiin tilaajan edellyttdmana monitaho-
arviointina. Taulukossa 1 on monitaho-arviointia oh-
jaavat konkreettiset arviointikysymykset.

Mita projekteilla on saatu alueella aikaan ohjelmakauden aikana?

Missa on onnistuttu erityisen hyvin?

Onko tunnistettavissa pysyvia vaikutuksia?

Mita pitaisi / voisi edelleen kehittaa?

Minkalaisia ennakoituja / ennakoimattomia ja odotettuja /
odottamattomia vaikutuksia on syntynyt?

Mitka ovat tuloksellisen ja vaikuttavan hankkeen
edellytykset?

Mita lisdarvoa ESR-toiminnalla on saatu aikaan suhteessa ns.
normaalitoimintaan?

Mitka ovat tuloksellisen ja vaikuttavan hankkeen
tunnusomaiset piirteet?

Miten projektien myoétavaikutuksella syntyneet muutokset ja
parannukset ovat todennettavissa?

Mitka ovat hanketoiminnan “sudenkuopat” ja miten niita voisi
valttaa ohjelmakauden 2013-2020 hanketoiminnassa?




Arviointikohteen taustoitus. Taman kokonaisarvi-
oinnin kohteena on 45 Satakunnan ELY-keskuksen
rahoittamaa ESR-projektia. Ohjelmakauden alussa
Laaninhallituksen rahoittamat ESR-projektit rajattiin
arvioinnin ulkopuolelle.

Projektit kuuluvat ESR-ohjelmaan ja ESR-projek-
tien tavoitteena Suomessa on tydllistymisen ja tydssa
pysymisen edistaminen seka syrjaytymisen ehkaisy.
ESR-projekteilla mm. tuetaan yrittajyytta ja yritysten
kehittamistd seka parannetaan tydorganisaatioiden
toimivuutta ja tuottavuutta. Projekteilla myds uudiste-
taan koulutusjarjestelmia ja pyritaan siten vastaamaan
tydelaman tarpeisiin. Lisaksi pyritdan helpottamaan
koulutuksesta tydelamaan siirtymista ja parantamaan
aikuisvaeston koulutukseen osallistumisen edellytyk-
sia. (Kansallinen ohjelma-asiakirja 2007-2013). Oh-
jelmassa on valtakunnallinen osio ja nelja alueellista
osiota.

Ohjelmaan siséltyvat toimintalinjat ovat:
- Toimintalinja 1:
Tyborganisaatioiden, tydssa olevan tydvoiman ja
yritysten kehittdminen seka yrittajyyden lisddminen.
- Toimintalinja 2:
Tyollistymisen ja tydmarkkinoilla pysymisen
edistdminen seka syrjaytymisen ehkaiseminen.
- Toimintalinja 3:
Tydmarkkinoiden toimintaa edistavien osaamis-,
innovaatio- ja palvelujarjestelmien kehittaminen.
- Toimintalinja 4:
Jasenvaltioiden ja alueiden valinen yhteistyo
ESR-toiminnassa.

Kokonaisuudessaan ESR-ohjelman tavoitteena on
luoda Suomeen 12 000 uutta tyOpaikkaa ja 7 000 uut-
ta yritysta seka vaikuttaa positiivisesti 450 000 henki-
I6n tyollistyvyyden ja osaamisen paranemiseen. Oh-
jelman rahoituskehys on noin 615 milj. euroa. Lisaksi
kansallista julkista rahoitusta ohjelman toteuttami-
seksi on varattu noin 799 milj. euroa. Suomen EURA
2007-2013 tietokannasta I0ytyy vuoden 2013 lopus-
sa 2 476 ESR -projektia ja niihin on mydnnetty EU- ja
valtion rahoitusta 1 169 milj. euroa.

Satakunnassa ESR-projekteihin on ohjelmakaudel-
la 2007-2013 sidottu rahoitusta yhteensa yli 44 mil-
joonaa euroa (tilanne 4.4.2013, Taulukko 2). Tasta
EU:n ja valtion osuus on 26 milj. euroa (noin 58 %).
Satakunnan ELY-keskuksen summa on noin 3.8 pro-
senttia koko Suomen ESR-rahoituksesta. Suurin osa
rahoituksesta on sidottu toimintalinja 1:en ja 2:en.

Taulukko 2. Perustiedot kokonaisarvioinnin projektimaarasta ja
sidotusta rahoituksesta

TLA1 19 15320 214
TL2 19 15320 214
TL3 4 2 152 457
TL4 3 3 609 690
Yhteensé 45 44 442 098

ESR-projektien toteutus ja hallinnointi Satakunnas-
sa jakautuu monipuolisesti eri organisaatioille. Aktiivi-
simpia ovat ammattikorkeakoulut, kuntayhtyma (Sa-
taedu), seudulliset elinkeinoyhtiot ja ammattiopistot.
Elinkeinoyhtididen rooli painottuu TL 1:ssa (6 hanketta
19:std), vastaavasti TL 2:ssa Sataedulla ja yhdistyk-
silla molemmilla on viisi hanketta. Yritysten toteutta-
mat hankkeet ovat yleensa olleet vahaisia Suomessa,
mutta Satakunnassa kolmea hanketta toteuttaa yritys.

Yritys; Elinkeino-
ELY- 3 yhtio;
keskus; _\ 6
5 \
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tyma
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7 \
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hdistys;
y 6 Y (Winnova)
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Arvioinnissa sovellettiin monipuolisesti eri tutki-
musmenetelmia ja hyédynnettiin useita eri aineis-
toja. Eri menetelmat ja aineistot yhdistamalla arvioin-
nissa saatiin kattava ja luotettava tulkinta toiminnasta
seka kehittamisen vaihtoehdoista. Monipuolisuudella
varmistettiin myos tulosten luotettavuus ja kehittamis-
suosituksien osuminen oikeisiin asioihin. Sovellettu
arviointimenetelm& mahdollisti ydin- ja sidosryhmien

osallistumisen. Osallistuminen lisasi sidosryhmien si-
toutumista kehittamistavoitteisiin ja heidan tietoisuutta
kehittamistyon vaihtoehdoista. Osallistumisen kautta
pystyttiin lisaksi validoimaan arvioinnin kehittdmissuo-
situksien osuvuus ja relevanssi.

ESR-projektien vaikuttavuuden arviointi eteni alla
esitettyjen vaiheiden mukaan (kuvio 1).

Kuvio 1. ESR-projektien vaikuttavuuden monitahoarvioinnin eteneminen

Aloitusvaihe - —— P Aloituskokous Porissa L-—— Vahvistetaan aikataulu ja
+ toteutussuunnitelma
Perusanalyysi L—— P Kvalitatiivinen ote L-——p Kattava dokumenttianalyysi
tilaajan toimittamasta
¢ materiaalista
Tiedonkeruuvaihe ":" Kvalitatiivinen ote T Avainhenkiléiden puhelinhaas-
! ! tattelut, yht. 8 kpl
[} [}
| | Hanketoteuttajien puhelinhaas-
i o tattelut (44 kpl)
I I
! ! Taustaorganisaatio/
! i 4 hallinnoijien puhelin-
' haastattelut, yht. 19 kpl
i
I . PP
L Kvantitatiivinen ote F---p| Kompaktitilastoanalyysi tilaajan
| materiaalista ja
i tietojariestelmien datasta
- Kyselyt 1-2
\ 4
Analyysi- ja rapor- - Aineistojen analyysit + tulosten ---p| Valiraportti kommentoitavaksi
tointivaihe kokoaminen ja raportointi
Testaus- ja | | Tiedon, tulosten ja kehittamis- | ___,, Ongelmalahtdiset tyopajat 2 kpl
RS P ehdotusten osuvuuden, Porissa
validointivaihe - . .
validiuden testaus ja kumulointi
Loppuraportti: Tuloksetja | Konsultatiiviset koulutukset
kehittamissuositukset (3 pv) ja julkistamistilaisuus
Porissa

Kvalitatiivisilla menetelmilla (haastattelut ja doku-
menttianalyysi) saatiin syva ja kattava analyysi koh-
teena olevasta toiminnasta, toimintojen ja kehittamis-
prosessien onnistumisesta seka siita, miten tulokset
ja vaikutukset ovat alueella syntyneet.
Kvantitatiivisilla menetelmilla (kyselyt 1-2 ja kom-
pakti tilastoanalyysi) puolestaan saatiin tulokset suo-
raan asiakaspinnasta ja yhteistyotahoilta. Kohteena oli
toimintojen, prosessien ja palvelujen osuvuus, onnis-
tumiset ja vaikuttavuus. Kvantitatiivisten menetelmien
rooli oli tukea ja rikastaa kvalitatiivisia menetelmien ai-
neistoja seka niiden tulkintaa ja johtopaatoksia.

Dokumentti-analyysin aineistot. Arvioinnissa
hyoédynnettiin dokumenttiaineistona ESR-projektien
hankehakemuksia, vali- ja loppuraportteja, hankkei-
den tuottamia selvityksia, julkaisuja ja materiaaleja
seka tukimateriaalina projektien internetsivuja. Kon-
teksti- ja taustamateriaalia haettiin kansallisen ESR-
ohjelmatydn materiaaleista ja julkaisuista.

Haastattelut. Arvioinnissa haastateltiin poikkeuk-
sellisen laaja joukko ESR-projektien toteuttamiseen
ja hallinnointiin osallistuvia henkilditéd — yhteensa 70
haastattelua. Laajalla joukolla varmistettiin materiaa-
lin laatu ja luotettavuus. Taulukossa 3 on lista haas-



tateltavista kohderyhmista ja lukumaarasta. Yhta pro-
jektipaallikon haastattelua ei tehty, koska projekti oli
juuri aloittanut toimintansa, ja taten tiedot vaikuttavuu-
desta ei ole viela relevantteja. Lisaksi yksi hallinnoija-
tahon haastattelu ei toteutunut.

Taulukko 3. Haastateltavat tahot ja haastattelujen maara.

Haastattelut Henkea

Rahoittajatahojen edustajien / avainvirkamiesten 8
puhelinhaastattelut. Patteristo sisalsi 12 avointa
kysymysta.

Projektipaallikdiden puhelinhaastattelut. Patteristo | 43
sisalsi 24 kysymysta.

Hallinnoivien tahojen / taustaorganisaatioiden 19
edustajat, puhelinhaastattelut. Patteristo sisalsi 17
kysymysta.

Yhteensa 70

Kaikille kolmelle kohderyhmalle laadittiin personoidut
kysymyspatteristot yhteisty0ssa tilaajan kanssa. Pat-
teristojen laadinnassa hyddynnettiin dokumenttiana-
lyysin tuloksia. Haastateltavat saivat kysymyspatteris-
ton ennen haastattelua. Menettely oli toimiva, koska
haastateltavat olivat pohtineet etukateen vastauksi-
aan ja reflektoineet kokemuksiaan projektien toimen-
piteistd. Puhelinhaastattelut kestivat 40—60 minuuttia.

Internet-kyselyt 1-2. Kyselyjen rooli oli tukea
haastattelu-, dokumentti- ja tilastoaineistoa. Kyselyt
toteutettiin internet-pohjaisella ohjelmistolla. Varsin-
kin asiakaspintaan suunnattua kysely 1:sta voi pitaa
ennakkoluulottomana ja rohkeana valintana — ESR-
toiminnassa tdma on ensimmaisia avauksia Suomes-
sa. Yleensa kyselyt ovat kohdistuneet projektipaalli-
koihin, projektihenkilostoon ja projekteja hallinnoiviin
tahoihin.

Kyselyt 1-2 sisalsivat suhteellisen vahan kysy-
myksia. Kysymykset johdettin ESR-projektien han-
kehakemusten tavoitteista. Lisaksi patteristoihin sisal-
tyi projektien hallinnoinnin ja lapiviennin onnistumista
tasmentavia kysymyksia. Kysymysten muotoiluissa
korostettiin kansankielisia ilmaisuja ja poistettin ESR
-slangi. Tarkoitus oli, ettd vastaaminen on mahdolli-
sim-man yksiselitteista ja helppoa.

Kyselyjen vastaajat valittiin siten, ettd jokainen
ESR-projekti sai ehdottaa 1) max 30 projektiin osal-
listunutta henkil6a ja 2) max 20 yhteisty6tahoa edus-
tavaa henkil6a (kenen kanssa yhteisty6ta on tehty ja/
tai toteutettu projektia). Noin 2/3 projekteista toimitti
yhteystietoja. Yleensa syy siihen, ettad yhteystietoja ei
saatu, oli se etta projekti on paattynyt. Kyselyjen vas-
taustiedot ovat alla taulukossa 4.

Projektien valilla oli huomattavia eroja vastaus-
maarissa. Silti vastausten maara kokonaisuudessaan
sallii johtopaatoksia tukevien arvioiden tekemisen. TL
4:ssa ei toteutettu kyselya, koska 1) vastaajamaarat
olisivat todennakdisesti jaaneet liian pieniksi ja 2) pro-
jekteissa on ulkomaisia yhteistydtahoja — heille loma-
ke olisi pitanyt kdantaa englanniksi, ja silti oli enna-
koitavissa liian pieni vastausmaara. Tasta indikoi TL
3 projektien kyselyjen alhainen vastausmaara. Toi-
sin sanoen, pieni perusjoukko aiheuttaa liikaa epavar-
muutta ja taten edes johtopaatoksia tukevat paatelmat
eivat olisi olleet mielekkaita.

Toteuttajia ja sidosryhmia osallistavat tyopajat.
Arvioinnissa toteutettiin kaksi tydpajaa Porissa. Tavoi-
te oli syventaa arvioinnissa saatuja tietoja ja nakemyk-
sia seka tuoda keskusteluun arvioitsijoiden alustavat
kehittdmissuositukset (alustavien kehittdmissuositus-
ten validaatio). Ongelmalahtdiset ja eteenpain suun-
tautuvat tydpajat kerasivat osallistujia hyvin: tydpa-
jaan 1 osallistui 17 henkea ja tyopaja 2:en 15 henkea.

Kokonaisuudessaan arvioinnin aineistoa voi
pitaa luotettavana. Perusteita on useita. Ensinna-
kin, haastatteluja toteutettiin lukumaaraisesti paljon ja
vastauksia haettiin eri tahoilta. Silti vastauksissa tois-
tuivat perusteiltaan samat onnistumista ja haasteita
kuvaavat asiat. Toiseksi, haastatteluaineistossa néa-
kyy selvasti aineiston kumuloituminen ja laadulliselle
otteelle tarkea tiedon “kyllaéntyminen” eli haastatte-
lujen maaran lisdys ei tuota enaa uusia tai erisisal-
toisia vastauksia. Kolmanneksi, haastatteluja tukevat
kyselyt tuottivat ennakoitua korkeammat vastauspro-
sentit ja vastauksia tuli lukumaaraisesti tarpeeksi; sat-
tuman osuus vastauksissa on melko pieni. Lisaksi voi
tulkita, ettd kysymysten muotoiluissa onnistuttiin kos-
ka vastaajat molemmissa kyselyissa kayttivat vahan
"en osaa sanoa” -vaihtoehtoa ja vain muutamat vas-
taajat olivat jattaneet osan kysymyksista vastaamatta.

Taulukko 4. Kysely 1 ja 2: vastaajamaarat ja vastausprosentit.

Kysely 1 — ESR-
projektien asiak-

kaat/osallistujat jen edustajat

Kysely 2 — ESR-pro-
jektien yhteistyotaho-

Kutsukerrat Kutsu ja 2 karhua Kutsu ja 2 karhua
Kutsutut vastaajat Yhteensa: Yhteensa:

472 henkiloa 316 henkiloa
Vastanneet Yhteensa: Yhteensa:

179 henkil6a 158 henkil6a

TL 1, 126 henkiléa | TL 1, 44 henkiloa

TL 2, 39 henkil6a TL 2, 106 henkiloa

TL 3, 14 henkil6a TL 3, 8 henkiloa
Vastausprosentti 37.9% => Hyva, 50.0% => Erittain hyva

lahes erittain hyva




2. Yksityiskohtaiset arviointitulokset

Erittdin monisisaltdisten ESR-projektien vaikuttavuut-
ta on tdssa monitahoarvioinnissa tarkasteltu yksinker-
taistetusti kahdesta painopisteesta eli vaikuttavuusim-
pulssista. Molempien painopisteiden arviointikriteerit
ovat kuviossa oikealla (kuvio 2). Ensimmainen im-
pulssi on se, onko toteutetuilla projekteilla saatu ai-
kaan onnistuneita ja tavoiteltuja muutoksia kohdealu-

Kuvio 2. Arviointiasetelma

Vaikuttavuusimpulssit

eella ja -ryhmissa? Toinen painopiste hakee vastusta
siihen, onko projekteilla toteutettu oikeita asioita yri-
tysten ja henkildasiakkaiden, tulosten hyddyntajien,
aluekehittajien seka rahoittajien kannalta? Oikeiden
asioiden tekemisen pitdisi siis nakya arviointikriteerin
kautta mm. osaamisen parantumisena, tyollistymi-
sen edistymisena tai pidempina tydurina. Painopiste

Vaikuttavuuden arvicintikriteerit

Muutoksen

aikaansaaminen

Dikeiden
asioiden
tekeminen

HYVAT KEYTANNGT 1A USAARVD
Tuotteistaminen ja paketointi
Levvitys ja jaliauttaminen
Kayrtaanams | hybdyntiminen

OPPIMINEN - VABUTTAVUUTTA EDISTAVAT 1A
HEIEFNTAVAT AciaT

Asigiden tunnistus

Erittely

Tiedon kumuloftuminen



on valittu siksi, etta julkisia toimia usein toteutetaan
tehokkaasti — tehdaan asioita oikein — mutta silti esi-
merkiksi toimien osuvuus ja hyoty kohderyhmille jaa
alhaiseksi.

Oletuksemme on, ettd vaikuttavuutta on olemas-
sa jos jompikumpi tai kumpikin vaikuttavuusimpuls-
seista esiintyy aineistossa. Vaikuttavuutta arvioidaan
ja todennetaan kuviossa oikealla listatuilla arviointi-
kriteereilla. Tata yksinkertaistusta tarvitaan, koska
ESR-toimet ja arvioidut projektit muodostavat yhdes-
sa erittdin moninaisen ja pirstaleisen kokonaisuuden.

Seuraavissa alaluvuissa on raportoitu tiivisti erittain
moninaisten ESR-projektien vaikuttavuuden yksityis-
kohtaiset arviointitulokset. Raportointi seuraa ylla ole-
van kaavion jarjestysta. Aloitamme maarasta ja tulos-
kertyman arvottamisesta ja paatamme oppimiseen eli
vaikuttavuutta edistavien ja heikentavien asioiden ar-
vioimiseen. Jokaisen alaluvun lopussa on yhteenve-
to kunkin arviointikriteerin tuloksista. Arviointitulosten
koonti ja kokonaistulos on esitetty erikseen luvussa 3.

2.1. Arvio vaikuttavuudesta
maarallisten tulosten valossa

Ensimmainen ndkyma ESR-projektien vaikutusten ar-
vioimiseksi avautuu keskeisimpien maarallisten tu-
losten perusteella. Taulukko 5 perustuu Satakunnan

ELY-keskuksen ESR-indikaattoriseurantatietoihin.
Vasemmalla taulukossa on seuratut indikaattorit. Jo-
kaisen indikaattorin kohdalla on raportoitu lukumaa-
ra. Taman jalkeen on ilmoitettu toimintalinjakohtaiset
lukumaarat.

ESR-projekteilla mobilisoitu merkittava maara
henkil6ita ja organisaatioita. Yhteensa 45 projektia
on saanut yli 11 tuhatta henkilda liikkeelle ja osallis-
tumaan toimenpiteisiin. Vastaavasti yli 2 500 yritys-
ta on osallistunut projekteihin. Maarat ovat suuria ja
merkittavia, varsinkin kun huomioidaan Satakunnan
alueen suhteellinen koko (maantieteellinen, asukas-
luku).

Tasa-arvo toteutuu hyvin. Projekteissa aloitta-
neista henkildistd 49.8 % on naisia ja projektin paat-
téaneistd 51 % on naisia. Tutkintoja suorittaneista
47.6 % on naisia. Suoritetuissa osatutkinnoissa nais-
ten osuus on miehia korkeampi eli 65 % osatutkinnon
suorittaneista on naisia. Keskeyttaneista 49.3 % on
naisia mika kertoo, etta keskeyttaminen ei reagoi su-
kupuolen kanssa.

Maaralliset tulokset kasautuvat toimintalinja
1:n ja 2:n. Maarallisten tulosten jakaumassa ei ole
yllatyksia. Jakauma seuraa selvasti rahoitusta — mita
enemman rahoitusta sitd enemman maarallisia tulok-
sia. Hieman yllatyksellinen on TL 4:n suurehkot luvut,
ainakin kun huomioidaan toimintalinjaan satsattujen
resurssien maara.

Taulukko 5. 45 ESR-projektin numeeriset tulokset (4.4.2013 tilanne)

Lukumaara S .
yhteensi Toimintalinjoittainen jakauma — Lkm
TL1 TL2 TL3 TL4

Aloittaneet henkilot 11123 3947 5495 11 1670
Tiedotustilaisuuksiin osallistuneet 20 064 4274 10 094 3795 1901
Projektin paattéaneet 2 996 1941 1055 0 0
Projektin keskeyttaneet 556 349 203 0 4
Suoritetut tutkinnot 145 12 133 0 0
Suoritetut osatutkinnot 100 32 68 0 0
Lahiopetuspaivia 66 790 18 949 9119 18 | 38704
Etéopetuspaivia 4625 3919 641 0 65
Tukitydllistamispaivia 59 705 0 59 705 0 0
Ohjaus- tai konsultointipaivia 13 832 3171 10 183 21 457
Koulutus- ja henkilotyopaivat 148219 | 26 963 81922 39| 39295
Projektiin mukaan tulleet yritykset 2 589 1568 328 635 58
Projektiin mukaan tulleet muut organisaatiot 622 155 320 60 87
Uusien tydpaikkojen maara 679 112 516 51
Uusien yritysten maara 38 8 30 0




Kuviossa 3 on tulosten prosentuaalinen jakauma.
Kuviosta nakyy, ettad projekteille kirjatut tulokset nou-
dattavat pitkalti ESR:n ohjelma-asiakirjan tavoitteita.
Yritysten osallistaminen ja etdopetuspaivat korostuvat
TL 1 projekteissa. Vastaavasti TL 2 projekteissa koros-
tuu tukityollistamispaivat, suoritetut tutkinnot ja osatut-
kinnot seka ohjaus- ja konsultointipaivat.

TL 2:ssa avointen tyomarkkinoiden osuus jaa ta-
voitteista. Yrityksia on saatu mukaan yhteistyohon,
mutta asiakkaiden tydllistyminen (palkkatuki, harjoit-
telu) on edelleen vaikeaa. Tyypillisin syy on heikko ty6-
markkinatilanne: yritysten ytneuvottelut, irtisanomiset,
lomautukset. Taantuma on vaikeuttanut TL 1 ja TL 2
rekrytointeja avustavia toimia (mm. henkildstdn osaa-
miskartoitukset ja tydnetsijapalvelut) ja niita ei ole saa-
tu toteutettua odotetulla tavalla.

Uusien yritysten synty ja uusien tyopaikkojen
maara keskittyy vain muutamaan projek-tiin tal-
l1a hetkella — uusien tyopaikkojen tavoitteesta saa-
vutettu 62 prosenttia. Uusia tydpaikkoja on raportoitu
yhteensa 679 kappaletta ja projektien yhteenlasket-
tu tavoite on 1080 uutta tyopaikkaa. Nain olleen, pro-
jektien yhteenlasketusta tavoitteesta on saavutettu 62
prosenttia. TL 1:n kohdalla tydpaikkoja raportoi nelja
projektia, ja joista kaksi on tuottanut 102 tydpaikkaa.
Vastaavasti TL 2:ssa on raportoitu tyopaikkoja 516 kap-
paletta, ja joista 469 Valkky -projektissa. Uusia yrityk-

Kuvio 3. Maarallisten tulosten jakauma prosentuaalisesti

Etdopetuspaivia

Tl Projektin paattdaneet
tulokset

korostuu Projektin keskeyttdaneet

Projektiin mukaan tulleet yritykset

Tukityollistamispaivia

Suoritetut tutkinnot

Uusien yritysten maara

TL2 Suoritetut osatutkinnot

tulokset
korostuu Uusien tyopaikkojen maara

Ohjaus- tai konsultointipaivia
Koulutus- ja henkilotyopaivat

Projektiin mukaan tulleet muut organisaatiot

. Tiedotustilaisuuksiin osallistuneet

Lahiopetuspaivia

Aloittaneet henkil6t

0%

sia on raportoitu TL 2:ssa syntyneen 38, ja joista 30 on

kirjattu Valkky -projektille; vastaavasti TL 1:ssa kolme

projektia raportoi uusia yrityksia.

Osallistujat kokevat projektien toimet hyodyllisi-
nd — ESR:n perustavoitteet tayttyvat hyvin. Projektei-
hin osallistujat ovat kokeneet toimenpiteet padsaantoi-
sesti erittéin hyddyllisind. Kuviossa 4 on asiakaskyselyn
tulokset. Varsinkin TL 1 ja TL 3 asiakkaat kokivat pro-
jektien toimenpiteet erittain hyodyllisina. Toimenpiteet
ovat parantaneet asiakkaiden tydllistymismahdollisuuk-
sia ja lisanneet heidan edellytyksia pysya tyoelamassa.
Asiakkaat myos kokivat, ettd opittuja asioita voi hyo-
dyntaa tyopaikan haussa ja koulutukset olivat hyodylli-
sia tyollistymisen kannalta.

Tarkempi analyysi asiakkaiden kokemista hyodyis-
ta on esitetty seuraavassa, kuvioiden 5-9 yhteydessa.

TL 1 projektit ovat saavuttaneet asiakaspinnas-
sa tavoiteltuja vaikutuksia. Kuviosta 5 nakyy selvas-
ti, ettd asiakaspinnassa TL 1:n projekteilla on onnistuttu
tuottamaan tavoiteltuja vaikutuksia erityisesti:

1) Tiedon lisddmisessa koulutusmahdollisuuksista ja
kehittdmispalveluista. Taten voi paatella projektien
onnistuneen hyvin my0s asiakasviestinnassa ja tie-
dotuksessa.

2) Osaamisen ja kokemusten jakamisen lisdamisessa.

3) Tiedon kasvattamisessa uusista liiketoimintamal-
leista ja toimintatavoista.

20% 40% 60% 80% 100%

mTLL

mTL2

=TL3 mTLA



Kuvio 4. Asiakkaiden arviot projektiin
osallistumisen hyodyista (Ka)

1=tdysin eri mielta ... 4=tdysin samaa mielta

Mahdollisuuteni tyollistya tai pysya tyoeldmadssa

[
Pystyn hyédyntamaan oppimaani asioita “— 3,23

ovat parantuneet - 3,43
—— 3,43 =Tl
[ I mTL2
I 3,58
TL3
tyGeldmassa tai tyopaikan hakemisessa I % 3,43
| r ' mYht
I_l 3,49
A 3,60
Koulutukset/tapahtumat/tehdyt asiat olivat [ - 3,23
hyddyllisia I o 3,79
¥ T -
J_ 3,54
e —

Tulokset ja onnistumiset naissa asioissa ovat merkitta-
via, koska ne osuvat suoraan ESR-ohjelman painopis-
teisiin. Kriittistd ohjelman toteutuman kannalta on se,
ettéd ns. "kovat” ja yritysten kannalta merkittavat asiat
saavat muita alempia vastauksia (kuvio 4:n alaosa).
Naita ns. kovia asioita ja mittareita ovat 1) tyéurien pi-

3) tyopaikkojen sailyttdminen. Heikko arvio tuli myds
kansainvalisyysosaamisen parantamiseen tahtaavista
toimista. Lisdksi on huomioitava, ettd naiden vaihtoeh-
tojen kohdalla vastaajat kayttivat "en osaa sanoa” -vas-
tausta. Tama on tulkittavissa siten, etta projektien toi-
menpiteissa ei ole onnistuttu yhdistdmaan tavoiteltua

dentyminen, 2) yrittdjaksi ryhtymisen helpottuminen ja  asiaa selvasti projektien toteuttamiseen.

Kuvio 5. TL 1 asiakkaat: osallistumisesta seuranneet vaikutukset

Tieto tarjolla olevista koulutus- ja kehittamispalveluista
on lisdantynyt

Osaamista, kokemuksia ja tietoa jaetaan nyt entista
paremmin

Tieto uusista liike- tai toimintamalleista lisdantynyt

Tydhyvinvoinnin parantamiseen on saatu tietoa

TyoOssdjaksaminen on lisdantynyt

Kilpailukyky on parantunut

Osaamiskartoitukset ovat helpottaneet toimintaa

Tuotekehitysosaaminen on vahvistunut | 2,97
Yrittajaksi ryhtyminen on helpottunut 2,61
Tyopaikkoja on kyetty sdilyttdmaan _ 2,59
Tyouria on pystytty pidentamaan _ 2,49
Kansavélistyminen on lisdantynyt _ 2,23
1 2 3

1=tdysin eri mielta ... 4=tdysin samaa mielta

1"



Kuviossa 6 on TL 1 projektien asiakkaiden nakemykset
oman osaamisen kasvusta eli siitd, mihin projektien toi-
menpiteet ovat vaikuttaneet yksildtasolla. Erittain hyvia
vaikutuksia on saavutettu: 1) yritysverkostojen ja yh-
teistydkuvioiden rakentamisen ja kehittdmisen osaami-
sessa, 2) asiakas- ja palvelukonseptoinnin osaamises-
sa, 3) osaamis- ja tietotarpeiden tunnistamisessa ja 4)
liketoimintaosaamisen parantamisessa.

Vastaavasti keskivertoa vaatimattomampia vaiku-
tuksia osallistujat kokevat saaneensa 1) kansainvali-
syysosaamisen, 2) innovaatioiden ja uudistumisen joh-
tamisen valmiuksissa, 3) muutostilanteiden lapiviennin
osaamisessa. Myoskaan strategisen johtamisen ja pro-
jektijohtamisen taidot eivat ole vastaajien mielesta ke-

hittyneet toivotulla tavalla. Avoimissa vastauksissa osin
toistui esim. koulutusten ja valmennusten sisaltdjen
yleisyys ja eraanlainen pintapuolisuus. Tuotekehityk-
sen osaamiseen ja koulutukseen kaivattin enemman
panostuksia jatkossa.

Myos TL 2:n asiakaspinnassa saavutettu onnis-
tuneita ja ESR:ssa tavoiteltuja vaikutuksia — kri-
tiikkiakin 16ytyy. Kuviossa 7 on TL 2 asiakkaiden ko-
kemukset: mitd vaikutuksia ja muutoksia projektiin
osallistuminen toi heidan omaan tilanteeseensa? Pro-
jekteilla on saatu positiivisia vaikutuksia erityisesti seu-
raavissa: 1) henkilot kokevat saaneensa hyvaa tukea ja
kannustusta, 2) ohjausta henkilokohtaisessa etenemi-
sessa ja 3) motivaatio tydllistymiseen ja opiskeluun on

Kuvio 6. TL 1 asiakkaat: saavutettuja vaikutuksia omassa osaamisessa

Yritysverkostojen kehittdminen
Asiakas- ja palvelukonseptointi
Tulevaisuuden osaamistarpeiden tunnistaminen
Liiketoimintaosaaminen

Ajanhallinta

Henkildstdn osaamisen kehittdminen
Itsensd johtaminen
Tuotekehitysosaaminen
Projektiosaaminen

Strateginen johtaminen
Muutostilanteiden johtaminen
Innovaatioiden johtaminen

Kansainvalistyminen

2,99
2,9
2,87
2,86
2,83
2,81
2,64
2,59
2,56
2,56
2,41
2,4
1,92

2 3
1=Ei ollenkaan, 2=Heikosti, 3=Hyvin, 4=Erittdin hyvin

Kuvio 7. TL 2 asiakkaat: saavutettuja vaikutuksia omassa tilanteessa

Minua on kannustettu ja tuettu oppimaan

Minua on ohjattu hyvin eteenpain

Motivaationi tyollistymiseen tai opiskeluun on kasvanut
Elamantilanteeni on parantunut

Tietoni opiskelumahdollisuuksista on kasvanut

Osaan hakea opiskelupaikka tai tyopaikkoja paremmin
Ammattitaitoni on lisdantynyt

Mahdollisuuteni tyollistya ovat nyt paremmat

3,22
3,08
| 3,03
2,84
2,76
2,76
2,72
2,59

3
1=Ei ollenkaan, 2=Heikosti, 3=Hyvin, 4=Erittdin hyvin



lisdantynyt. Tulokset osoittavat, etta aktiivisesti toimen-
piteisiin osallistuvat hyotyvat projekteista ja aikaansaa-
dut vaikutukset asiakaspinnassa vastaavat hyvin ESR-
ohjelman tavoitteita. Kriittinen arvio on se, etta tassakin
ns. kovat vaikutukset jaavat osin vaatimattomalle sijal-
le (ks. myds TL 1 edelld). Ongelmina ovat, ettéa 1) am-
mattitaito ei kasva ja 2) ty6llistymismahdollisuuksien ei
koeta parantuneen asiakkaiden odotusten mukaisesti.
Lisaksi valmiudet opiskelu- tai tydpaikan hakuun eivat
ole kasvaneet toivotusti.

Kuviossa 8 on TL 2 yhteisty6tahojen kokemus asi-
akkaille aikaansaaduista hyodyista. Kokemukset ovat

vahvasti positiivisia ja kertovat ESR:n perusasioiden
hyvasta tilasta.

TL 3 asiakkaat viestivat osaamisen ja taitojen
paranemisesta. Vahvimpia vaikutuksia asiakkaiden
osaamisessa TL 3:ssa on saavutettu 1) tydelamassa
vaadittavien taitojen paivittamisessa, 2) uuden teknolo-
gian kaytéssa (ATK, email, ohjelmistot, jne.) ja 3) am-
matillisissa valmiuksissa. Kaikkiaan asiakkaat suhtau-
tuivat positiivisesti heille esitettyihin vaitteisiin (Kuvio 9).
Taten arvio on, etta toimenpiteet ovat olleet hyddyllisia
ja tuottaneet oikeanlaisia vaikutuksia asiakkaiden kan-
nalta.

Kuvio 8. TL 2 yhteistyétahojen nakemys asiakkaille aikaansaaduista hyodyista

Saatu parempia keinoja asiakkaiden ohjaukseen

Ehkaisty syrjdytymista

Saatu uusia toimintatapoja vaikeassa asemassa olevien
henkildiden kohtaamiseen

Projektit ovat paikanneet viranomaistoiminnan l ]

aukkopaikkoja

Koulutuksien tarjoajien (oppilaitokset, opettajat,
kouluttajat) osaaminen on lisddntynyt

Saatu uusia keinoja ongelmien ennaltaehkaisyyn

Nuoria on tavoitettu toimenpiteiden piiriin paremmin

Tyohakijoiden osaamisen ja tyokyvyn arviointiin on saatu

soveltuvia menetelmia

Tieto tyévoimatarpeista on lisdantynyt

1=tdvsin eri mielta ... 4=tdysin samaa mielta

Kuvio 9. TL 3 asiakkaat: saavutettuja vaikutuksia omassa osaamisessa ja tilanteessa

Opetus- ja koulutus on vastanneet hyvin tyoelamassa

tarvittavia taitoja

Koulutuksen ja tydelaman valinen yhteistyo on lisdantynyt
Taitoni kdyttaa uuttaa teknologiaa ovat karttuneet

Ammatillinen osaamiseni kasvanut

Tyon ohessa kouluttautuminen on edistanyt
tyollistymismahdollisuuksiani
Minulla on ollut mahdollisuus vaikuttaa projektin

sisaltoihin

Projektin toimenpiteissa on huomioitu yksil6lliset tarpeet

Ty0Ossdjaksamiseni on lisddntynyt
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D 358

l l
D 3,54

| |
. 34

| |
D 346

| |
O 336

| |
I 327

| |
I 3,18

| |
=

! !

e e e

iy

2 3 4
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+ Toteutetut toimet vastaavat hyvin kansallisen ESR-ohjelman
tarkeimpia perustavoitteita.

+ Toimenpiteilld on mobilisoitu merkittava maara henkilo- ja
yritysasiakkaita seka alueen yrityksia.

+ Toimenpiteet ovat kohdentuneet tasapuolisesti miehille ja
naisille. Myo6s osallistujien ikajakauma on tasapainoinen.

- Uusien yritysten ja tydpaikkojen synty keskittyy vain pariin projektiin.
Merkittavampi ja vaikuttavampi muutos edellyttaa jatkossa laajempaa
rintamaa.

- Toimenpiteista ja henkilokohtaisen osaamisen kasvusta huolimatta,
henkil6asiakkaat eivat koe merkittdvaa parantumista tyollistymisessa.

- Uusien syntyneiden tyopaikkojen lukumaara jaa tavoitteesta. Toki ta-

louden taantuma on vaikeuttanut tehtavaa, mutta silti tyépaikkoja olisi
pitanyt syntya huomattavasti enemman kaytossa olleilla resursseilla.

Mita tulee parantaa:

1) Alueen toimijoilta tarvitaan entistd enemman toimia ja ideoita, joilla voidaan lisata valittomasti tyollisyytta ja tydpaikkojen syntymista.

2) Satsattava projektien suunnittelussa toimenpiteisiin, joilla voidaan tukea nykyistéd paremmin ja suoremmin 1) tyGurien pidentamista,
2) yrittajaksi ryhtymisen helpottamista ja 3) tyopaikkojen sailyttamista.

3) Projekteihin on osallistunut iso maara ihmisia/yrityksia. Silti tulevissa projekteissa on panostettava seka varattava resurssia osallis-
tujien hankinnan ja rekrytoinnin monipuolistamiseen — uusia ihmisia ja organisaatioita pitda saada osallistumaan. Ongelmana on se,
etta osallistuminen kertyy nyt aika paljon samoille tahoille eli useat henkil6t ovat osallistuneet jo kahteen tai useampaan projektiin.

2.2. Tavolitteellisuus

Toinen tulosndkyma ESR-projektien vaikuttavuuteen
aukeaa tavoitteellisuudesta. Muutosten aikaansaami-
nen ja oikeiden asioiden tekeminen edellyttavat, etta
projektien tavoitteilla on selva relevanssi ja koherens-
si ESR-ohjelman kanssa. Samalla tavoin, vaikuttavuu-
den saavuttaminen edellyttaa kohderyhman kannalta
osuvia tavoitteita seka ennakointi- ja reagointikykya ja
joilla tavoitteita korjataan toimintaymparistoon parem-
min soveltuviksi. Toisin sanoen, tavoiteltuja vaikutuk-
sia ei saavuteta, mikali tavoitteet eivat ole relevantteja
kohderyhmissa taikka tavoitteiden osuvuus todellisiin
kentan tarpeisiin jaa heikoksi.

2.2.1. Tavoitteiden relevanssi ja
selkeys

Arvioitavien projektien tavoitteet kokonaisuudessaan
osuvat hyvin kansallisessa ohjelma-asiakirjassa maa-
riteltyihin seitsemaan ESR-toiminnan haastealuee-
seen. Haastealueiden avulla ESR-ohjelmassa on py-
ritty tdsmentdmé&an asioita, mitd projektitoiminnalla
pyritdan ratkaisemaan. Rahoitettujen projektien ta-
voitteilla ja ESR-ohjelman tavoitteilla on siis selva yh-
tenevaisyys ja koherenttius. Tama kokonaisarviomme
perustuu meille muodostuneeseen kokonaiskuvaan
45 projektin hankehakemuksien lapikaynnista. Projek-
tien tavoitteet ja tulokset on tiivistetty liitteessa 1. Alla
listassa kansalliset seitseman haastealuetta on jarjes-
tetty siten, ettd ensimmaisena on Satakunnan ESR-
hankkeiden tavoitemaarittelyissa tyypillisin ja viimei-
sena harvemmin mainittu asia:
1) Pk-yritystoiminnan lisdamiseen ja yritta-
jyyden lisddmiseen
2) Osaavaan tyovoiman saatavuuteen liit-
tyviin ongelmiin

3) Rakennetytttomyyden alentamiseen ja
syrjaytymisen ehkaisyyn
4) Pk-yritysten ja tydorganisaatioiden so-
peutumiskyvyn vahvistamiseen
5) Alueiden kilpailukyvyn vahvistamiseen
6) Tydelaman kehittdmiseen ja sosiaalisen
innovaatiotoiminnan lisddmiseen
7) Vaeston ikdrakenteen muutokseen
Projektipaallikot kokevat projektien tavoitteet sel-
vina ja tavoitteiden tukevan projektienhallintaa
hyvin. ESR-projekteja on usein kritisoitu vaikeasel-
koisesta kielesta ja erikoissanastosta seka tavoite-
asetannan laajuudesta. Kun lahtétilanne on tama, on
tavoitteiden selvyys seka projektinhallinnan etta vai-
kuttavuuden kannalta keskeinen asia. Jos tavoitteet
eivat ole selvat, on projektin toteutus ja projektinhal-
linta tukala tehtdva. Liséksi vaikutusten arvottaminen
ja analysointi on projektissa mahdoton tehtava jos ei
tiedeta mihin projektilla halutaan osua.

Tata varten, projektipaallikoiltd tiedusteltiin miten
selvind he kokevat projektiensa tavoitteet. Projektien
tavoitteet koettiin paaosin selviksi (kuvio 10). Tavoit-
teiden koettiin tukevan hyvin projektien |apivientia.
Kukaan projektipaallikoista ei kayttanyt vaihtoehtoa
"osin epaselvat” tai "epaselvat”.

Kuviossa esitetyista tuloksista huolimatta, haastat-
teluissa projektipaallikét ja hallinnoivien tahojen edus-
tajat kritisoivat yllattdvan usein projektien laadullisia
tavoitteita liian laajoiksi. Saman huomion laajuudes-
ta teimme myos itse, kun tarkastelimme projektisuun-
nitelmia. Kommentit laajuudesta silti yllattivat, koska
suurin osa valitsi vaihtoehdon, ettd projektin tavoit-
teet ovat selvat. Kokemus tavoitteiden tarpeettomasta
laajuudesta johtuu paasaantoisesti siita, ettd projek-
tien tavoitteet on asetettu melko suoraan ohjelma-
asiakirjan sanoista. Toiseksi, yleista tavoitetta (esim.
osaavan tyévoiman saatavuuden turvaaminen) ei ole
operationalisoitu projekteissa konkreettiseksi osata-




Kuvio 10. Projektipaallikdiden nakemykset projektien tavoittei-
den selvyydesta

T (n=10) | 2

T2 (n=19) | 2
T3 (n=3) |2IE
T4 (n=3) (I8N0

m Selvdt  m Osin selvat Osin epaselvat ~ m Epaselvat
voitteeksi tai toimenpidelistaksi, ja joiden toteuttami-
sen avulla projektien tavoitteiden saavuttamista tark-
kaillaan.

Projektien tavoitteet on viestitty asiakkaille sel-
keasti — tavoitteista on siis kyetty johtamaan hel-
posti ymmarrettavat toimenpiteet. Asiakaskyselys-
sa kartoitettiin kohderyhman kokemusta tavoitteiden

selkeydesta ja osuvuudesta kuvion 11 kysymyksilla.

Tavoitteiden relevanssista kertoo se, etta projektien
toimet ja osallistumisesta seuraavat hyddyt on onnis-
tuttu kertomaan asiakkaille erittéin tarkasti ja selvasti.
Osallistumisen tavoite on ollut asiakkaille selva ja heil-
le luvatut asiat ovat vastanneet konkreettisia toimen-
piteita (tavoitteet ovat kaantyneet luontevasti teoksi).
Tuloksista valittyy myos se, etta TL 1 ja TL 3 projektit
ovat onnistuneet paremmin kuin TL 2 projektit. Silti TL 2
osoittaa varsin hyvaa tasoa. Selvaa on, etta TL 2 asiak-
kaat ovat ehka haasteellisempia verrattuna TL 1 ja TL
3 asiakkaisiin. Lisaksi TL 2 sisaltda paljon ammattisa-
nastoa ja esimerkiksi TE-hallinnon termistéa. Termisto
vaikeuttaa projektien tavoitteiden yksinkertaista selvit-
tamista asiakkaille.

Projektien tavoitteistoissa ja toteuttamisessa ko-
rostuvat konkretia seka tarkkuus kohderyhman ja
tekemisen suuntaamisessa. Oikean reunan kaavi-
oissa on sijoitettu projektit toimintalinjoittain kahdel-

Kuvio 11. Projektien asiakkaiden nakemys: tavoitteellisuus asiakastasolla

Minulle on kerrottu tarkasti, mihin projekti tahtaa . . ’

Minulle on kerrottu mitad saan, kun osallistun projektiin

Tehdyt asiat ovat vastanneet minulle luvattuja asioita

Osallistuminen on ollut helppoa

Minulle oli mielekkaita valintamahdollisuuksia

1) Tavoitteista I6ytyy kunnianhimo ja visio (mihin pitéa
paasta). Tarvitaan kyky ja osaaminen luoda "tahtotila”,
ja johon sitoutetaan yhteistyotahot ja kumppanit (myos
rahoittaja).

2) Tavoitteissa nakyy vahva profiili ja hankkeen brandi.
Tavoitteet erottavat projektin muista ja tekevat projektista

erityisen.

3) Tavoitteilla ja resursoinnilla on selva yhteys (realismi).

1)

1=tdysin eri mielta ... 4=tdysin samaa mielta
3

3,86

371 mTL1

uTL2

TL3
Yht

3,86

Hankehenkil6ston vaihtuvuus; esim. edellinen projekti-
paallikko linjasi ja konkretisoi tavoitteet hankkeen alussa;
seuraava ei nae naita osuviksi/omikseen.

2)

Hankehenkil6std ei ole osallistunut suunnitteluun — “hypatty
likkuvaan junaan”. Realismia, koska rekrytointi tehdaan
monesti rahoituspaatoksen jalkeen.

4) Projektin tavoitteilla on selva synergia ja yhteensopivuus
taustaorganisaatioiden strategisten tavoitteiden kanssa.
Jos hanke ei osu/tue taustaorganisaation tavoitteiden
saavuttamista, kasvaa riski vaillinaisesta tuesta hank-

keelle merkittavasti.

3)

Suunnittelu- ja toteutusvaiheen liiallinen eriytyminen: "Voi
olla, etté suunnitelman tekee eri, ja toteutuksen sitten eri
taho”.

4)

Kohdeorganisaatiot tai -henkil6t eivat osallistu tai heita ei
ole osallistettu tarpeeksi kattavasti tavoitteiden asettami-
seen/kommentointiin.

5)

Projektihenkil6stoa ei perehdyteta tai motivoida tavoitteisiin.
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le akselille (projekteille annettu numerokoodisto on
Liitteessa 1). Ensinnakin, korostuuko projektien ta-
voitteissa ja tekemisessa konkretia (suoritus) vai ke-
hittaminen ja innovaatiot? Toiseksi, onko projektin te-
kemiselle maaritelty selva, spesifi kohderyhma vai
pyritdankd projektin toimilla aikaansaamaan muutok-
sia laaja-alaisesti?

Kaaviot paljastavat, etta:

1) TL 1:ssa tasapaino hyva. 14 / 19:sta projektien to-
teutuksessa ja tavoitteissa pyritdan konkreettisuu-
teen. Kuudessa projektissa painotetaan kehitta-
mistd, ja naistd kaksi toteuttaa sita laaja-alaisesti
alueen toimijoiden hyvaksi.

2) TL 2 projekteista 16 / 19:sta ovat konkreettista te-
kemista korostavia. Vain kahdessa nakyy selva
painotus kehittdmistydhon. TL:ssa tyhji6 laaja-alai-
sessa kehittdmisessa.

3) TL 3-4 projektit pyrkivat laaja-alaisuuteen. Kolmes-
sa projektissa painottuu kehittdmistavoitteet; kol-
messa projektissa taas konkreettisuus ja tulosten
suora hyédyntaminen.

Kun projektien sisalléssa ja tavoitteistoissa seka to-

teutuksessa korostuu nédinkin vahvasti konkreettisuus

ja suoritusten aikaansaaminen, kasvavat riskit uuden
kehittdmisen, uudistumisen ja innovaatioiden laimeu-
desta. Ongelmat yleensa kilpistyvat siihen, ettd pro-
jektien tuottama lisaarvo jaa vahaiseksi.

Seuraavalla ohjelmakaudella rahoittajan kannattaa
koordinoida ainakin kahta asiaa ponnekkaammin:

1) Tarkkailtava sita, miten projektimassa (kaikki pro-
jektit yhteensa = projektisalkku/-portfolio) asettuu
kehitys-suoritus -akselilla. Oletus on, ettéa parempi
tasapaino hyodyttaisi enemman alueen toimijoita.

2) Projektien valille kannatta tehda myos selkeam-
paa priorisointia kehityssuoritus -akselilla: osa pro-
jekteista selvasti suoritus puoleen, osa taas kehi-
tykseen ja innovaatioiden edistamieen. Varsinkin
TL2:n kannattaa rakentaa kirkkaampia kehitys- ja
innovaatiohankkeita.

TL1
Tarkka kghde
14,15, § 17
16
] L] o #4383
1
R L ]
Suoritus, Kehitys,
konkoretia | I | | innovaatio
I I [ I
12,19
] —
18 23 13
[ | L ] e L ]
11 9,10 5
L} L ] |
Laaja-alalsuiis
TL2
Tarkks kohde
12,2428, 151,17,
23,25, 323436 3535
79,33 26,27
. L] 1T [ ]
20,3037 £
[] L]

Suoritus, Kahitys,
konkretia I J innovaatio
i1 '

: [ J

Lamja-al aisuus
TL3+4
Tarkka kohde '
[ J
43
L]

Suoritus, Kehitys,
konkretis 1 | | |:r'r:{;',-.aa|;|{;
I I I I

43,4445
’ 40,41
e ]

Laaja-alaisuus



+ Projektit ovat onnistuneet viestimaan asiakkaille ja yhteis- - Tavoitteiden toteutumisen tarkkailu on viela useissa projekteissa
tydkumppaneille selvasti mita projektissa tehdaan. Tama on epamaaraista ja epasystemaattista. Jopa projektihenkiléston on
erittain tarkea tulos, koska usein ESR-projekteja syytetaan vaikea kertoa, onko projekti saavuttanut tavoitteet vai ei.

vaikeaselkoisuudesta. - Tavoitteissa tulisi olla vield enemman alueellista erityisyytté ja stra-
tegisia yhtymakohtia Satakunnan alueelliseen strategiaan, erityisesti
projektin osatavoitteissa.

- TL 2 projektien kehittdmis- ja innovaatiotavoitteista on vaikea saada
selvaa tai niita ei ole kirjattu projektien tavoitteisiin. Tarkea osa
projektien vaikuttavuutta ja lisdarvoa ovat tavoitteellinen kehittamis-
toiminta ja kaytantojen uudistaminen.

— TL 2 projekteissa esiintyy edelleen vaikeaa ja byrokraattista sanas-
toa ja viestintaa asiakkaille.

+ Projektin tavoiteasetannat vastaavat hyvin ESR-ohjelma-
asiakirjan strategisia tavoitteita.

+ Vaikuttavuutta lisaa se, etta projektit, joissa on esiintynyt
ongelmia tavoitteiden osuvuuden kanssa, ovat suoriutuneet
oppimisesta ja korjausliikkeista varsin hyvin. Varsinkin uusia
keinoja, joilla projektin kokonaistavoite voidaan saavuttaa, on
uudelleenmaaritelty onnistuneesti.

+ Hyvia tuloksia on saatu, kun hankkeen tavoitteet linkittyvat
toteuttajaorganisaation strategiaan, kansalliseen hankkee-
seen tai tutkimusohjelmaan. Talléin hankkeelle on selva
"laajempi vaikuttavuuskonteksti”. Samalla riskit "paikallisesta
puuhastelusta” vahenevat. Jos laajempaa kontekstia tai ver-
tailukohtaa ei ole, mahdollisuus suhteuttaa projektin tulokset/
vaikutukset muihin jaavat vahaisiksi ja perspektiivi — mika on
uutta ja merkityksellistd — jaa vain arvailujen varaan.

Mita tulee parantaa:

1) Projektitasolla yleisia tavoitteita (esim. osaavan tydvoiman saatavuuden turvaaminen) on huomattavasti selkeammin operationali-
soitava konkreettiseksi osatavoitteiksi tai toimenpidelistoiksi. Lisdksi ndiden kautta tulee tarkkailla systemaattisesti toteuttamisaikana
osatavoitteen saavuttamista.

2) Asettaa operationalisoiduille osatavoitteille mitattavia/helposti tdydennettavia laadullisia indikaattoreita. Osa haastateltavista piti naita
tarpeettomina tai irrelevantteina. Silti ndemme, etta indikaattorit auttavat merkittavasti projektien tuloksien ja vaikutuksien todentami-
sessa ja jasentdmisessa.

3) Jatkuva/systemaattinen tavoitteiden saavuttamisen tarkkailu. Sen lisaksi, ettd hankehenkildstd kay tavoitteita ja niiden toteutumaa
saanndllisesti lapi, on projektin taustaorganisaation osallistuttava projektin tavoitteiden ja tulosten tarkkailuun. Taustaorganisaation
aktiivisuus luo: a) tarkean linkin taustaorganisaation johdon ja projektin valille = vastuu, b) tydilmapiirin, jossa projektilla ja taustaor-
ganisaatiolla on tarkea strateginen yhteys ja etta projektin toteuttamisella on merkitysta taustaorganisaation menestykselle seka c)
paineen projektihenkildstolle raportoida ja jasentaa projektin tavoitteiden/tulosten saavuttamista.

4) Panostaa huomattavasti enemman projektin tavoite-keino-tulos -logiikan avaamiseen. Nyt se puuttuu useimmista projekteista.
Ongelma on se, etta konkreettisten keinojen yhteys tavoitteisiin ei ole selva. Tasta seuraa, ettd projekteissa toteutetaan sinallaan
mielekkaita/tarpeellisia asioita/toimia, mutta toimien palauttaminen tavoitteisiin on vaikeaa. Epaselvaksi jaa myds se, milla keinolla/
toteuttamistekniikalla tavoite/toivottu tulos saavutettiin ja kuinka hyvin tavoitteet/tulokset saavutettiin.

2.2.2. Osuvuus: oikean kohderyhméin tarpeiden kanssa. Monessa projektissa kohderyhmi-

tavoittaminen ja valinta

Rahoitettujen projektien tavoiteasetannassa on
pystytty huomioimaan hyvin kohderyhmien tar-
peet. Aineistossa ei noussut esiin yhtdan projektia,
jonka tavoitteet olisivat ristiriidassa kohderyhmien

Kuvio 12. Projektien tavoitteiden osuvuus — projektipaallikot ja
hallinnoijat

Viite: projektien tavoitteet eivat linkity tarpeeki hyvin
kohdehenkiliden tai kohdeorganisaatioiden tarpeisiin

15
14
13
5
3 3 3
1 2

0 0 I 00 -. 0 0

TL1 (n=19) TL2(n=18) TL3(n=3) TL4 (n=3)  Hallinnoijat

M Ei ole esiintynyt B Tullut esiin jossain madrin On tullut vahva

en tarpeita on selvitetty ennen projektin aloittamista.
Muutamissa hankkeissa on myds hyddynnetty aikai-
sempien hankkeiden kokemuksia ja oppeja.

Arviomme vahvistamiseksi, esitimme projektipaal-
likéille ja hallinnoijatahojen edustajille haastatteluissa
kriittisen vaitteen: “projektin tavoitteet eivét kytkeydy/
linkity tarpeeksi hyvin kohdehenkilbiden tai kohdeorga-
nisaatioiden tarpeisiin (ts. ei synny ns. kriittisté synergi-
aa projektin ja tulosten hyddyntajien valille)”. Tulokset
ovat kuviossa 12.

Kuten kuviosta ilmenee, projektien tavoitteet koe-
taan paasaantoisesti osuviksi. Tama kertoo projektien
hyvasta tarvevastaavuudesta ja osuvuudesta. Hyvaa
osuvuutta kuvaavat asiat on avattu seuraavassa. Mika-
li tavoitteissa oli haasteita, liittyivat ne esim. kohdeyri-
tysten ennakoimattomiin markkinatilanteen muutoksiin
(TL 1) tai organisaatiomuutosten aiheuttamiin uudel-
leenmaarittelyihin toimivallassa tai resursseissa (TL 2).
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Mitka asiat kertovat projektien tavoittaneen oi-

kean kohderyhman? Tulevien projektien suunnitte-

lun tukemiseksi, haastateltavilta kysyttiin oikean koh-
deryhman todentavia asioita. Vastukset on tiivistetty
seuraaviin kohtiin:

- Yritysten ja henkiloasiakkaiden sitoutuminen:
suuret asiakas- ja osallistumismaarat itsessaan
seka "Hyvé osallistumisaktiivisuus, vaikka mak-
sullista” ja ’yritykset kéyttdneet merkittavasti ai-
kaa/resurssia asian toteuttamiseen”. Keskeytyksia
paasaantoisesti vahan.

- Hyva kysynta ja palaute/asiakastyytyvaisyys:
Osallistujien tai ohjaajien palaute tarpeen taytty-
misesta ja sisallon osuvuudesta. Asiakkaiden tie-
dustelut tulevista toimista (esim. yrityskoulutukset
ja opiskelijat kysyy ohjauspalvelua). Kohde- ja/tai
taustaorganisaatiot kokevat, ettd projektin toiminta
edistaa heidan perustoimintaa.

- Positiivinen nakyma kerdtyssa datassa: Nu-
meerinen palaute (indikaattoritieto ja mahdollinen
oma seuranta eli “"mééré kertoo”) kertoo volyymis-
ta ja laadullinen palaute kertoo osuvuudesta (esim.
numeeriset tavoitteet saavutettu jo puolivalissa).
Lisaksi yksityisen rahan ja tuntien kertyma yrityk-
sista vahvistaa viestia tarpeellisuudesta.

- Positiiviset muutokset asiakkaiden / yritysten
kehityksessa ja asiakkaiden jouheva etenemi-
nen. Useat haastateltavat korostivat, ettd haluttuja
muutoksia tulee nakya jo 2 vuoden kuluessa. Jos
ei nay, on projektin suuntaa ja tavoitetta muutetta-
va ripeasti.

- Asiakasohjauksen jouheva sujuminen. Jos pro-
jektiin ei ohjaudu asiakkaita, on projektin tarve al-
hainen. Samalla tavoin, asiakkaiden on ohjaudut-
tava sujuvasti projektista seuraaviin toimenpiteisiin
tai esimerkiksi tyopaikkaan.

- Luottamuksen ja yhteistydn vahvistuminen hank-
keen aikana. Luottamus kasvaa hankeyritys ja yri-
tysyritys -suhteissa seka yhteistyétahojen ja kump-
panuuksien maara lisdantyy hankkeen edetessa.

- Tyon tulosten levidaminen/kayttoonotto: Sisally-
tetty vakituisiin toimintoihin ja toimintatapoihin, tai
kumppanit vieneet mallia sidosryhmilleen tai jat-
kojalostaneet toimintatapoja. Hanke edesauttanut
pysyvan yksikdon perustamista toiminnan hoitami-
seksi.

- Ulkopuolisen ja itsearvioinnin tulokset.

Tiedotus onnistunutta ja kohderyhmén tavoitta-

misessa tiedotuksella tarkea rooli. Kohderyhman

tavoittamiseen liittyy olennaisesti tiedottaminen ja
viestintd. Onnistuminen naissa on aina edellytys vai-

kuttavalle projektille. Arvioidut ESR-projektit ovat tie-
dottaneet toiminnastaan aktiivisesti. Suurin osa pro-
jekteista on kayttanyt eri viestinta- ja tiedotustapoja
monipuolisesti. Kuviossa 13 on yhdistetty asiakasky-
selyn ja yhteistyotahojen kyselyn tulokset viestinnan
ja tiedonsaannin suunnista.

Kuvio 13. Mista projektista on saatu tietoa? Asiakkaat ja yh-
teistydtahot

Asiakkaat (Ilkm)
brizgtech t Projektin Projektin
rlleZKE'c39al internet- esitteet; 24
’ e snvut
Lehti-
|Im0|tus/uut|
Projektin _—— nen; 19
tiedotustilai- __,_TE t0|m|sto
suudet; 29 =
ELY-keskus;
\ 12
Blogi tai
PrOJektm / Facebook-
henkilsto; 91 Toiset kirjoitus; 4
yritykset; 18
Oppilaitos; 23
Yhteisty6tahot (Ilkm)
Prizztech tai Projektin
PSKK; 13 internet sivut;  projektin
Projektin e5|tteet' 21
tiedotustil
iedotustilai- Lehti-ilmoitus/
suudet; 28 /_
uutinen; 4
\TE toimisto; 15
INELY keskus; 29
. — Blogi /
Projektin _—— Facebook-
henkilosto; kirjoitus; 1
125
Toiset Oppilaitos; 15

yritykset; 4

Tulokset vahvistavat projektipaallikdiden viestin: aktii-
vinen projektihenkilosto ja projektien toteuttama tiedo-
tus on tarkein ja vaikuttavin viestintdkanava. Puolet
asiakkaiden valinnoista kohdistuu siten, ettd asiakas
on saanut tietoa projektista 1) projektihenkilostolta, 2)
projektin tiedotustilaisuuksissa/tapahtumissa, 3) pro-
jektin internet-sivuilta ja 4) projektin tuottamista esit-
teistd. Toimintalinjoittaisissa vastauksissa korostuu
se, ettd 1) TL 1:ssa tarkeita ovat lisdksi alueelliset ke-
hittamisyhtiot ja -keskukset ja toiset yritykset ja 2) TL
2:ssa TE-toimiston rooli on kaikista keskeisin. Ylipaa-
taan, sosiaalisen median osuus viestintdkanavana on
viela erittain pieni.



Ei 9/‘

Voi arvioida, etta viela parempaa vaikuttavuutta
saavutettaisiin: 1) profiloimalla projektien asiakas- tai
kohderyhmia entistd tarkemmin seka 2) valitsemalla
nykyista tarkemmin, mita ja miten viestitaan kullekin
kohderyhmalle ja milla tarkoitusperalla. Onko viestin-
nassa kyse esim. toimien markkinoinnista laajasti, uu-
sien osallistujien rekrytoinnista vai liittyykd viestinta
projektien tulosten levittamiseen/kayttéonottoon? Si-
ten tiedonvalityksessa tarkeita asioita jatkossa ovat:
1) viestien osuvuuden lisadminen, 2) viestien profi-
lointi tiedonkayttajien tarpeiden mukaan, 3) viestin-
takanavien ja -tapojen yllapitaminen ja vakiinnuttami-
nen.

Viestinnassa ja projektien osuvuudessa koke-
muksellisuuden korostaminen on tarkeaa. Mielen-
kiintoinen liséd on aineistossa toistunut kokemuksel-
lisuuden ja esimerkkien tarkea rooli. Ehdotuksia tuli
siita, etta: “esitteissé ja tuotetussa materiaalissa pitédé
olla aina case-yrityksié ja heidén kokemuksia — mité
hyétyéa tuli?”. Samalla tavoin, TL 2:ssa tuli maininto-
ja "asiakkaiden tarinoista” seka henkilokohtaisuudes-
ta ja yksilotason asioiden tarkeydesta. Siksi on tar-
keaa, ettd tuotetussa materiaalissa erottuisi jatkossa
viela selkeammin tietoisena valintana: 1) toteuttajil-
le/yhteisty6tahoille tuotettu materiaali ja 2) asiakkail-
le suunnattu materiaali. Lisaksi projektien tilaisuuksis-
sa ja seminaareissa on tarkeaa antaa viela enemman
puheenvuoroja ja "dantad” osallistuneiden yrityksien
edustajille tai henkilbasiakkaille.

Asiakkaat valmiita suosittelemaan osallistumis-
ta ja asiakkaita tulisi hyodyntaa enemman osallis-
tujien rekrytoinnissa. Vastauksia kohderyhman osu-
vuudesta saa asiakkaiden/osallistuneiden henkildiden
valmiudesta suositella ESR-projektia. Osallistuneet
henkilot ovat tarkea kanava lisatd uusien osallistuji-
en rekrytointia ja projektimarkkinointia. Asiakaskyse-
lyn mukaan: 1) projekteihin osallistuneilla henkilbille
on erittdin hyva halu suositella osallistumista ja 2) yli
puolet osallistuneista vastasi suositelleensa osallistu-
mista tyOkavereilleen ja tutuille (60%) (Kuvio 14).

Kuvio 14. Asiakkaiden valmius suositella osallistumista pro-
jekteihin

Aiotko suositella osallistumista?

Mita tehdyista kohderyhmavalinnoista on opit-
tavissa? Seuraavassa on analyysi asioista, jotka
konkretisoivat kohderyhman valinnan ja hankesuun-
nittelun kriittisia kohtia.

1) Kohderyhman mahdollisimman tarkka analy-
sointi, valinta ja nimeaminen ovat erittain tar-
keita projektin jouhevalle kdaynnistymiselle. Pari
projektipaallikkdoa kuvasi tilannetta seuraavasti: "te-
hokasta aikaa meni liikaa projektiryhman kokoa-
miseen ja yhteistydtahojen motivointiin. Olisi ollut
helpompi jos yhteistyotahot ja projektipaallikko val-
miina.”. Mikali kohderyhma ei ole tiedossa tai sii-
hen liittyy merkittavia epavarmuustekijoita, on ta-
ma huomioitava projektin toteutusaikataulussa. Jos
osallistujia ei voida nimeta etukateen, voi kohde-
ryhman maarittely ja osallistuttaminen vieda ensim-
maisen vuoden projektin toteutuksesta.

2) Realismi osallistumisen arvioimisessa. Haku-
vaiheessa on eri keinoin osoitettava realistinen
arvio organisaatioiden ja henkildiden osallistu-
mismahdollisuuksista. Usein kohderyhman osal-
listumismahdollisuudet arvioidaan liian korkeaksi.
Jatkossa hakijoilta voi edellyttaa selvennysta, kuin-
ka moni keskeisistd kohdeorganisaatioista on si-
toutunut satsaamaan projektin toteutukseen esim.
henkilbtydpaivia.

3) Jos kohderyhméa koostuu hyvin erilaisista toi-
mialoista tai yrityksista, on tiedostettava erilai-
suuden vaikutus toteutukseen ja asioiden la-
pivientiin. Ensisijaisesti projektien on kyettava
analysoimaan, syntyyko osallistujien valille syner-
gia ja todellisia, osallistujia hyodyttavia yhteistyora-
kenteita.

4) Varata tietty jousto kohderyhman maarittelyssa
- spesifi mutta joustava. Haastateltavat korosti-
vat, ettd kohderyhmassa pitaa aina olla likkuma-
varaa projektisuunnitelmassa — projektisuunnitel-
man maarittely sitoo toteutusta paljon. Jousto- ja
reagointimahdollisuutta tarvitaan, koska kohderyh-
man valinta ei aina hakuvaiheessa "osu oikeaan”

Oletko suositellut osallistumista?
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tai toteuttamisen edetessa konkretisoituu todelli-
nen, projektin toimista erityisesti hydtyva ryhma.

5) Valmistautua kohderyhman tarkentamiseen:
mita tehdaan, miten tehdaan, ja koska tarkennus/
laajennus on syytad tehda. Tavanomainen ja sa-
malla hyva esimerkki yhdesta projektista: "ensin
opettajat, tarkennettiin erityisopettajat”.

6) Laajennettava rohkeasti osallistujatahoja. Asia-
kaskyselysta nakyy, etta osallistuminen osin kertyy
samoille tahoille (yritykset ja henkildasiakkaat). Ky-
selyyn vastanneista 45% (n=171) oli osallistunut ai-
kaisemminkin johonkin ESR-projektiin — toki tulos
on vain suuntaa-antava. Jatkossa on kuitenkin pa-
nostettava rohkeasti asiakas- ja osallistujatahojen
ennakkoluulottomaan laajentamiseen.

7) Jos projekti kohdentuu asiakkaiden ns. nivel-
kohtiin TL 2:ssa ja TL 3:ssa, on panostettava
erityisesti asiakkaiden tavoittamiseen ja valin-
taan. Tavoitettavuuden haastettava konkretisoi lai-
naus: "Kohderyhmé eli valmistuvat opiskelijat ra-
jakohdassa ... seuranta hankalaa, kuka seuraa,
mistd saa tiedon henkilésté ... osa esim. armei-
jaan ... ja jos ei ilmoittaudu TE-toimistoon, ei ku-
kaan tieda.”.

Kohderyhmien mukaanotossa hankkeita toteut-
tavat "ammattitalot” plussaa ja miinusta. Satakun-
taan, kuten muuallekin Suomeen, on muotoutunut
ammattimaisia “projektitaloja” toteuttamaan ESR-
projekteja. Parhaimmillaan tama johtaa hankkeiden
huolelliseen suunnittelutydhon seka mahdollistaa
positiivisen tiedon, osaamisen ja kokemuksien ku-
muloitumisen. Hanketoimijoille on kertynyt syva ko-
kemus hankkeiden toteuttamisesta, eri asiakas- ja
kohderyhmien tarpeista seka tarpeiden muutokses-
ta etta toimivista ja vaikuttavista toteutustavoista. Li-
saksi talojen asiakkuuksien- ja projektinhallintajar-
jestelmat edesauttavat projektien jarjestelmallista
toteuttamista ja erityisesti asiakaskontaktointia.

Tarkeaa on, ettd kohderyhmien valinnassa on ta-
sapaino ammattitalojen ja uusien toteuttajatahojen
valille. Kun kaytetaan pelkastaan kokeneita taho-
ja projektien valmistelussa ja toteutuksessa, riski-
na on kohderyhmien liiallinen koonti tutuista ja "hy-
véksi koetuista, aktiivisista osallistujista”. Tama lisaa
my0s osallistumisen kasautumista tietyille yrityksille
tai henkildasiakkaille.

+ Projekteilla on tavoitettu ESR:n kannalta oikea ja tavoiteltu
kohderyhma. Tata validoi hyva osallistumisaktiivisuus ja po-
sitiivinen palaute seka kokemukset toimijoiden luottamuksen
ja yhteistyén maaran kasvusta.

+ Projektien kohderyhmavalinnat ovat olleet toimivia ja viralli-
set ESR-rahoituskriteerit eivat ole merkittavasti hankaloitta-
neet kohderyhmien osallistumista.

+ Projekteissa tehty tarpeelliset tasmennykset ja muutokset

kohderyhmamaarittelyihin kun naihin on ollut tarvetta. Paasty
irti tarpeettomasta epaonnistumisen pelosta.

— Muutama projekti on yliarvioinut osallistujien aktiivisuuden ja
maaran. Erityisesti tama on aiheuttanut ongelmia siina, etta
talléin projektihenkiloston tydajasta on kulunut merkittava
osa osallistujien rekrytointiin toimenpiteiden toteuttamisen
sijasta. Samalla my6s paineet projektiaikataulun pitamiseksi
ovat kasvaneet huomattavasti.

- Kohderyhmien analysointi on jaényt useimmissa hankkeissa
pintapuoliseksi seka heikosti dokumentoiduksi ja perustel-
luksi. = Miksi toimenpide on ollut onnistunut tai miksi ei ole
onnistuttu?

Mita tulee parantaa:

1) Hyddyntaa edellisilla projekteilla luotua kysyntaa vield nykyistd paremmin.

2)

3

=

4

=

g

ESR-projektien TL 2:ssa tulisi parantaa ja selventaa ns. nivelkohdissa olevien asiakkaiden seurantaa ja rekrytointia toimen-
piteiden piiriin = selva kehittdmistehtava jatkossa.

Toteuttajatahojen on huolehdittava entistd paremmin tiedon kumuloitumisesta ja toteuttamiskokemusten jakautumisesta
uusille toimijoille ja projektien toteuttajatahoille.

Lisata ns. "puskamarkkinointia” osallistumispohjan laajentamisessa (yritys-yritys ja henkiléasiakaiden kokemusten hyddyn-
taminen osallistujien rekrytoinnissa). Projektien tulee panostaa siihen, etté osallistuneiden henkildiden aikeet ja valmius
suositella osallistumista, muuttuvat teoksi.

Viestinnassa ja tiedotuksessa tulisi panostaa viela enemman personointiin ja kohderyhmakohtaisuuteen. Projekteissa luote-
taan edelleen paljolti tavanomaisiin kanaviin (internet, yleisesite projektista, tiedotustilaisuudet, jne.) ja joissa kohderyhma ei
ole aina selvilla. Tarvitaan selvat linjaukset, mita ja millaista viestintda/informaatiota kullekin kohderyhmalle tarvitaan ja milla
kanavilla informaatio on jarkevinta heille tuottaa.
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2.2.3. Vaikutuksien ennakointi
projektihallinnassa

Vaikutuksien ennakoinnin rooli puhutti haastateltavia.
Haastatteluista oli havaittavissa, ettd projektitydssa
ennakoinnin rooli on laskenut edelliseen ohjelmakau-
teen verrattuna. Ennakointia ei yleisesti pidetty enaa
yhtd merkityksellisend hankkeiden toteuttamisen tai
tulosten saavuttamisen kannalta.

Kuvio 15. Haastateltavien ndkemys vaikutusten ennakoinnin
helppoudesta

TL1 (n=19)

T2 (n-15) [ IR
TL3 (n=3)
T4 (n=3) (I2H@

B Onnistuu  ® Haasteita

Taulukossa 15 on haastateltavien kokemukset pro-

jektien vaikutusten ennakoinnin helppoudesta. Vaiku-

tusten ennakointi koettiin TL 1:ssa onnistuvan varsin
hyvin. Vastaavasti TL 2:ssa ja TL 3:ssa vaikutusten en-
nakointi koettiin haasteellisena.

Vaikutusten ennakoinnin onnistumisen edellytykse-
na toistuivat kaikissa toimintalinjoissa seuraavat asiat:
— Pragmaattinen hanke ja "otettu suunnitelmaan pe-

rinteisia, kokemuksen pohjalta hyvia asioita”.

- Hankkeella selva ja suoraviivainen konsepti seka
konkreettiset tuotteet = yksiselitteista miten yritys/
osallistuja hyotyy.

- Selkea tavoite ja yhteisesti tunnistettu tarve.

- Taustatyo tehty huolella.

Tarkein vaikutusten ennakointia hankaloittava
asia on kokemusten puute vastaavanlaisesta toimin-
nasta tai toimintatavasta. ESR-projektit pyrkivat lah-
tokohtaisesti innovatiiviseen ja uudenlaiseen toteu-
tustapaan tai toimintaan. Taman vuoksi on tarkeaa,
etta projekteissa panostettaisiin viela selvemmin 1)
tulosten ennakointiin, 2) toimintatapojen tulosten jat-
kuvaan tarkkailuun ja analysointiin seka 3) analogioi-
den hakemiseen vastaavanlaisesta toiminnasta/toi-
mintatavoista muilta sektoreilta.

TL 1:ssa vaikutusten ennakointi koettiin varsin
helpoksi, vaikka kentta vahvassa turbulenssissa.
Hieman yllattavaa tuloksissa on se, ettd TL 1 projek-
tipaallikot kokivat projektiensa vaikutusten ennakoin-
nin helppona. Silti heilta erikseen kysyttaessa kaksi

asiaa toistui vaikutusten ennakoinnin ongelmina. En-
sinnakin, yrityskentan alituinen muutos ja turbulentti-
suus. Tata konkretisoitiin mm. seuraavasti: "yritysten
tarpeet muuttuvat nopeasti, esim. rekrytointitarve
vuodessa irtisanomisiksi”, "projektin aikana tarpeet
muuttuvat merkittavasti, esim. 3 vuotta yritykselle pit-
ka aika”. Toiseksi, usein vasta projektin toimenpiteet
konkretisoivat hydtya ja tuloksia. Toisin sanoen, yri-
tysten tarpeet tasmentyvat usein vasta projektin ede-
tessa: "projekti tai esim. koulutus luo tarpeen” tai "yri-
tyksissa ei tunnisteta tarvetta, vaikka tavataan ennen
projektin aloittamista”.

TL 2:ssa ennakointiin sisaltyy paljon epavar-
muustekijoita. Kuten kuviosta 15 ilmeni, TL 2:ssa yli
puolet projektipaallikdista koki ennakoinnin haasteel-
lisena. Haasteet TL 2:ssa liittyvat siihen, etta toimen-
piteet koskevat suoraan ihmisia/yksil6ita, ja joiden
kayttaytymisen ennustettavuus on varsin heikkoa.
Toiseksi, vastauksissa nakyy se, ettd tavoiteltujen
vaikutuksien sisaltda tai kohdentumisesta ei ole saa-
tu maariteltya tarkasti. Ennakointia vaikeuttaa epa-
tietoisuus vaikuttavuuden maarittelysta — mita vaikut-
tavuudella tarkoitetaan yksil6- tai jarjestelmatasolla?
Kolmanneksi, ennakointia hankaloittaa palvelujarjes-
telmien monimutkaisuus. TL 2:n toimenpiteissa nivo-
taan yhteen useita eri viranomaistahoja ja palvelun-
tuottajia. Kunkin tahon toiminta, osallistuminen ja
muutosvalmius ovat aina erityisid kysymysmerkke-
ja, varsinkin projektien alkuvaiheessa. Eras haasta-
teltavista kiteyttikin, etta "toivottujen vaikutuksien ai-
kaansaamiseksi pitda vaikuttaa moneen eri tahoon
ja asiaan, monta toimijaa palvelujarjestelméassa. Osa
muuttaa, osa ei”. Neljanneksi, organisaatiomuutok-
set ja toimivallan uusjaot aiheuttavat paljon epavar-




muutta ennakointiin: "kuka jalkauttaa tulokset, jos
emo-organisaatiota ei enaa ole?”.

Vaikutusten valillisyys ennakoinnin ongelma
TL 3:ssa ja TL 4:ssa. TL 3:ssa heikkoa vaikutusten
ennakointia selittaa pitkalti tekemisen sisalté. Mm.
palvelujarjestelmien kehittaminen on tehtavana erit-

tain laaja ja moniselkoinen, ja nama nakyvat suoraan
vaikutusten moninaisuutena ja pitkana aikaviiveena.
TL 4:ssa puolestaan korostuu erityisesti vaikutuksien
valillisyys. Projekteissa tavoitellaan vaikutuksia, jot-
ka realisoituvat todennakoisesti valillisind yksilo- ja
yhteiskuntatasolla.

- Projekteissa ei kyeta / osata ennakoida vaikutuksia tarpeeksi hyvin.
Tama johtaa siihen, ettd muutostarpeet tulevat "rytinalla” ja muutoksia
tehdaan vasta epaonnistuneiden hankkeen osatoimien jalkeen.

- Useimmat hankkeet olisivat hyétyneet toteutettujen hankkeiden koke-
muksista ja alueella toteutetuista selvityksista. Kohdattuja ongelmia
olisi voitu valttad paremmin ja kohderyhmien valinnassa olisi saatu
tehtya parempia valintoja.

+ Muutamissa projekteissa hyodynnetty systemaattisesti a) ai-
kaisempien projektien luomaa kysyntaa ja b) tuotettua tietoa
(tarvemaarittely, osaamistasokyselyt, selvitykset).

+ Kokemusten ja olemassa olevan tiedon paalle osataan
rakentaa toimenpiteitd, kunhan tata edellytetdan tarpeeksi
vahvasti.

+ Muutamissa projekteissa keratty merkityksellista tulevaisuus-
tietoa yhdessa alueiden toimijoiden kanssa.

Mita tulee parantaa:

1) Olemassa olevaa tietoa ja kokemusta on hyddynnettava ja analysoitava entistd paremmin hanke-valmistelussa seka projektien
toteutuksessa. Alueen vakiintuneilla kehittajaorganisaatioilta on varmasti hyvat valmiudet hyédyntamiseen ja analysointiin.

2) Rahoittajan on vaadittava rahoitushakemuksessa huomattavasti tarkempaa selvitysta, miten olemassa olevaa tietoa on hyddynnetty
suunnittelussa, kohderyhman ja toimenpiteiden valinnassa seka projektin tulosten ennakoinnissa.

3) Lisata toimintatapaa, jossa “karsittua” toimintamallia testataan ensin pienella pilotti/case- joukolla ennen projektirahoituksen hake-
mista. Talléin projektihakemukseen saadaan kirjattua jasentyneempi ja koeteltu toimintamalli. Tama viestii myds toteuttajatahon
hyvasta sitoutumisesta ja tulevan projektin tarvelahtdisyydesta.

4) Lisata koulutuksilla projektihenkiloston valmiuksia ennakoida koko projektikaaren tuloksia ja muutoksia, joita projektin toimet tuotta-
vat kohderyhmassa. Projektihenkildstolla tule olla entistéa paremmat valmiudet ennakoida, mitka tarpeet tulevat nousemaan projektin
edetessa kun asiat toteutuvat — projektin tulisi elda noin 2 vuotta toimia edella.

5) Projektien toteutusaikana on haettava analogioita soveltuvista vertaiskohteista projektien kehittamiseksi ja jantevoittdmiseksi.

ne). Kuviossa 16 on rahoituksen jakauma lahteittain
seka kokonaisrahoituksen jakautuminen toimintalin-
joittain. Kuten kuvion vasemmasta graafista iimenee,

2.3. Resurssointi

Kolmas arviointikriteeri koskee projektien resurssoin-
tia. Lahtokohta yksinkertaisimmillaan on se, ettd muu-
tosten aikaansaamiseksi ja oikeiden asioiden tekemi-
seksi pitdaa osata varata tarvittavat resurssit. Lisaksi
resurssien oikea kohdentaminen ja kaytt6 ovat vaiku-
tuksien saavuttamisen perusedellytys.

Satakunnan ELY-keskuksen kokonaisrahoitus 45
ESR-projektille on 44 442 098 euroa (4.4.2013 tilan-

projektien rahoituksesta puolet tulee EU ja valtio -ra-
hoituksesta. Huomionarvoinen asia on yksityisen ra-
han suhteellisen hyva kertyma. Projektien luonteesta
ja rahoituskriteereista johtuen yksityinen rahoitusosuus
keskittyy TL 1:n ja vastaavasti kuntarahoitus TL 2 pro-
jekteihin. Oikeanpuoleinen graafi taas kertoo, etta pro-
jektirahoitus keskittyy TL 1:n ja TL 2:n. TL 3 projektien
osuus on Satakunnassa kansallista keskiarvoa alempi.

Kuvio 16. Suunniteltu kokonaisrahoitus: lahteet ja jakauma toimintalinjoittain

Projektien rahoitusldhteet

Tvpol kunta

0,8 milj.€ Tvpol yksityinen

2,5 milj.€
Tvpol EU ja valtio

5,8 milj.€ \\ [
Tulot _——
13 000 €
Yksityinen/
7,4 milj.€ /
Muu julkinen Kunta

0 2 milj.€
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EU ja valtio
26 milj.€

Rahoituksen jakautuminen toimintalinjoittain
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TL2 2,2 milj.€

15,3 milj.€ o
34%

TL4
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8%
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53%



Lukumaarallisesti projektit keskittyvat EU-valtio -ra-
hoituksen suhteen alle 500 tuhannen projekteihin Sa-
takunnassa. Kuviossa 17 on skaalattu projektit toi-
mintalinjoittain EU + valtio —rahoituksen suhteen. TL
1:ssa alle 500 tuhannen projekteja on 8/19:sta, TL

2:ssa 12/19:sta projektista. Valtakunnallisesti on pu-
huttu paljon hankekoon kasvattamisesta. Tulosten va-
lossa, projekteissa ei nay merkittavasti koon kasvu —
ainakaan viela.

Kuvio 17. Projektikoko skaalattuna: sidottu EU+valtio -rahoitus toimintalinjoittain

Projektien lukumaara
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2.3.1. ESR-rahoituksen merkitys

Valtakunnallisten arviointien tuloksissa on tuotu vah-
vasti esiin, ettd hyvin pieni osa ESR-projekteista to-
teutettaisiin ilman ESR-rahoitusta (Manner-Suomen
ESR-ohjelmien strateginen arviointi 2011, s. 68). Tas-

Sidottu rahoitus
(tuhatta €)

m 0-200

= 201-400

= 401-600
601-1 000

Yli 1000

td on paatelty, ettda ESR-rahoituksen ns. vuotovai-
kutus on hyvin pieni ja lisdarvo/taydentava vaikutus
suuri. Tassa arvioinnissa ESR-rahoituksen merkitys-
ta tiedusteltiin kuvion 18 kysymyksilla. Vastaajia pyy-
dettiin valitsemaan vain yksi, heidan mielestaan sopi-
vin vaihtoehto.

Kuvio 18. ESR-rahoituksen ensisijainen vaikutus projektin toteuttamiseen

17 17

N

3
1 111

00 00 OIOOO
.-

16 B Projektia ei olisi toteutettu

ilman myonnettya rahoitusta

M Projekti toteutettiin
laajempana rahoituksen
myo6ta

™ Projekti toteutettiin
korkeatasoisempana

rahoituksen myo6ta
11

0 H Projektin/toimenpiteen

TL1 (n=19) TL2 (n=18) TL3 (n=3) TL4 (n=3)

toteuttamisen aikataulua

Hallinnoijat pystyttiin aikaistamaan

(n=18)
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ESR-rahoituksella on ollut merkittava lisaarvo Sa-
takunnan alueelle ja kehittamiselle. Kuten kuviosta
nakyy, on taman arvioinnin tulos yhteneva ohjelmata-
son arviointien kanssa. Suurin osa projektipaallikdista
ja hallinnoijatahon edustajista koki, ettd vastaavaa toi-
mintaa ei olisi toteutettu ilman erillistd ESR-rahoitus-
ta — projekteilla on siis tuotettu merkittavaa lisaarvoa.
Muutama vastaaja valitsi vaihtoehdon, etta projekti to-
teutettiin laajempana rahoituksen myota. Myos tama
kertoo ESR-rahoituksen hyvasta lisdarvosta.
ESR-rahoituksen merkitysta voi arvioida lisaksi si-
ten, etta a) korostetaanko mieluummin varmoja tulok-
sia ja valtellaan riskipitoisia ja ennen kokeilemattomia
hanketoimia vai b) haetaanko rahoituksella aidosti uu-
sia, innovatiivisia toimia, ja joihin sisaltyy yleensa mer-
kittava riski epdonnistumisesta. Kansallisten ESR-ar-
viointien kehittamissuosituksissa on poikkeuksetta
kehotettu rahoittajia suurempaan riskinottoon. Taman
koetaan lisddvan mahdollisuuksia nimenomaisesti in-
novaatioiden ja uusien toimintatapojen syntyyn. Sa-
malla tdman on nahty vahvistavan ESR-toimien lisa-
arvoa ja merkitystd — vastaaville riskipitoisille toimille
ei valt-tamatta ole muita tukimuotoja. Julkinen rahoi-
tus mahdollistaa riskinoton kehittamistoiminnassa ja
siten erottaa ESR-rahoituksen selvemmin ns. kansal-
lisesta toiminnasta ja perusrahoituksesta.
Hallinnoijatahot kaipaavat rahoittajalta viela
enemman riskinsietoa. Vastausta naihin haimme
arvioinnissa esittamalla haastateltaville kysymyksen
"korostuuko rahoituspaatoksissa liiaksi ns. varman-

Kuvio 19.Projektipaallikdiden ja hallinnoijien ndkemykset ra-
hoittajan riskihalukkuudesta

Viite: Rahoituspaatoksissa korostuu liiaksi ns. varman paille
pelaaminen ja varmojen tulosten korostaminen

14

3
2 1 1
0 0 . 0 lO 0

TL1(n=19) TL2 (n=18)  TL3 (n=3) TL4 (n=3)

Hallinnoijat

M Ei ole esiintynyt Tullut esiin jossain maarin

paalle pelaaminen — korostetaanko mieluummin var-
moja tuloksia, mutta samalla valtellaan riskipitoisia ja
ennen kokeilemattomia hanketoimia”. Tulokset ovat
kuviossa 19.

Hallinnoivien tahojen edustajat suhtautuivat kriitti-
semmin ESR-rahoituksen riskinottokykyyn ja kokeile-
vaan funktioon kuin projektipaallikot. Lisaksi voi tulki-
ta, ettéd TL 2 erityisesti on tuettu muita toimintalinjoja
enemman ns. perinteisia toimenpiteita ja toimintata-
poja, ja tama nakyy vahvempina arvioina alemmasta
riskinottohalukkuudesta. Ns. hankerealismia puoles-
taan edustaa se, ettd lahes jokaisessa hankkeessa
on haettava tarkoituksenmukainen tasapaino ns. "var-
mojen tulosten” ja innovaatioiden (tai epdonnistuneen
mutta opettavaisen kokeilun) lapiviennin valille.

+ ESR-rahoituksella on saatu merkittavaa lisaarvoa alueelle ja
kehittamiselle.

misen eri toimintaymparistdissa.

+ Rahoitus on mahdollistanut kokeilut ja innovaatioiden alusta-

- Projekteissa ei ole aina tunnistettu riskeja lisaarvoa heiken-
tavista tekijoista; erityisesti projekteissa kytee riski, ettd ESR-
projektirahoitus korvaa supistunutta kansallista rahoitusta.

- Rahaa pitda panostaa viela enemman kehittamiseen, inno-
vointiin ja uusien asioiden tekemiseen. Tama sisaltaa riskin
epaonnistumisesta, mutta tata varten ESR on olemassa.
Varsinkin hallinnoijatahot kaipaavat viela enemman rahoitta-
jalta riskinottokykya.

Mita tulee parantaa:

den lisdamiseen.

keisiin.

uudelleen organisoimalla.

1) Rahoituksen merkitysta saadaan lisattya panostamalla entista kokeilevimpiin ja ehka "epavarmoihin” kohteisiin.
2) Rahoituksen merkitysta nostaisivat panostukset yritysten ja yksildiden kasvun seka riskinottokyvyn osaamisen ja halukkuu-

3) Satakunnassa on varmasti tilaa hankekoon kasvulle. Tama edellyttaa, etta alueen hanketoimijat I6ytavat toisensa viela
paremmin ja toteuttavat hankkeita yhdessa. Toimijoiden kannattaa myos panostaa paljon vahvemmin ns. sateenvarjohank-

4) Toimintatavat ja projektien sisallot kaipaavat ravistelua. Merkityksen lisadmisessa kannattaa kayttaa viela enemman toimin-
tamallia, jossa kehitettava / sovellettava toimintatapa tuodaan alueen ja toimijoiden ulkopuolelta. Nyt yllattavan monessa
projektissa aloitetaan lahtétilanteen kartoituksesta ja pyritddn parantamaan toimintoja nykyisia toimintatapoja kehittamalla tai
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2.3.2. Resurssien riittavyys

Projektien resursoinnissa on paasaantdisesti onnis-
tuttu hyvin. Onnistuneiden ja vaikuttavien projektien
tarkea edellytys on riittavat resurssit. Kuviossa 20 on
seka projektipaallikdiden etta hallinnoijatahojen arviot
resurssien riittavyydesta.

Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia resurssien riit-
tavyyteen. Tama kertoo, ettd projektien budjetoinnis-
sa ja resurssien kohdentamisessa on onnistuttu hy-
vin. Toimenpiteet on onnistuttu mitoittamaan hyvin ja
tasapainoisesti suhteessa odotuksiin, tavoitteisiin se-
ka tydpanoksiin. Haastatteluista on myés tulkittavis-
sa, ettd projekti-hallinnoija-rahoittaja -suhde on selva.
Viime kadessa hakijataho vastaa aina siita, ettd hank-
keella on "jarkeva” resurssi suhteessa tavoitteisiin.

Osin ja ei -vastauksissa viitattiin erityisesti henki-
|6stéresursoinnin vahaisyyteen oman tuotannon pro-
jekteissa. Kyse on siitd, ettd projektien toteutuksen
edetessa ilmeni ennakoimattomia tarpeita asiakas-
kunnassa ja/tai asiakkaiden tarpeet kasvoivat mer-
kittavasti projektien edetessd. Muissa projekteissa
resurssien vahyys liittyi siihen, ettd asioiden eteen-
painvienti on vienyt ennakoitua enemman tyépanosta.
Talloin tilannetta on korjattu lisdrahoituspaatoksella.
Osin ja ei -vastauksia selittda sekin, etta projektis-
sa on arvioitu kysynta ylioptimistisesti. Talloin projek-
ti joutuu kayttamaan merkittdvan panoksen kysynnan
luomiseen ja asian markkinointiin — vakuuttamaan
osallistujat, miksi asia on tarpeellinen ja mita hyotya
osallistumisesta tulee olemaan.

Satakunnassa on onnistuttu luomaan hyva ja
toimiva yhteys projektien ja rahoittaja (ELY-keskus)
vdlille. Projektipaallikot ja hallinnoijatahojen edustajat
kuvasivat yhteytta eri projektikaaren vaiheissa sanoil-
la rakentava ja keskusteleva. Esimerkiksi muutoksis-
ta ja muutostarpeista keskustelu koettiin rakentavaksi,
sujuvaksi ja yhteista paamaaraa eli hyvaa projektinhal-
lintaa palvelevaksi.

Rahoittajalta toivotaan vahvempaa koordinaatio-
ta eri rahoitusinstrumenttien vélilld. Monet haasta-
teltavat peraankuuluttivat rahoittajan koordinoivaa roo-
lia. Yleisesti koettiin, ettad tosiaan sisalldllisesti 1ahella
olevien projektien rahoittaminen ei ole jarkevaa. Paal-
lekkaisyyksien ehkaisemisessa ELY-keskus on tarkein
alueellinen toimija. Parempaa koordinointia toivottiin
kansallisten ja EU-varojen vélille (eri rahastot ja rahoit-
tajatahot, kuten ELY-keskus, maakunnan liitot, ministe-
riét, TEKES, LEADER) seka myo6s ns. oman tuotannon
hankkeiden ja muiden hankkeiden vélille.

Parempaa tietoa kaivattiin myds yritysten toiminnas-
ta. Erityisesti tietoa tarvitaan siita, saako yritys tukia eri
rahoituslahteista tai onko yritys hakeutunut samanai-
kaisesti useiden hankkeiden toimenpiteiden piiriin? Tie-
donsaannin merkitysta lisda se, ettad usein samalla yri-
tykselle/henkildlle kertyy useita osallistumisia. Useat eri
hankkeet kontaktoivat “aktiivisia ja mydtamielisid, osal-
listuvia” yrityksia. Kyse on siis siita, ettd 1) tavoitettai-
siin mahdollisimman laaja joukko yrityksia, 2) pystytaan
koko ajan saamaan uusia yrityksia/toimijoita toimenpi-
teiden piiriin ja 3) taataan yrityksille tasapuoliset mah-
dollisuudet osallistua projekteihin.

Kuvio 20. Haastateltavien nakemys projektien resurssien riittavyydesta

Onko projektinne resurssit olleet riittdvat tavoitteiden saavuttamiseksi?

13
12 13
5 5 5
3
2 2
0 . 0 0 ! 0 !
B | _ | -
TL1 (n=19) TL2 (n=18) TL3 (n=3) TL4 (n=3) Hallinnoijat (n=18)
m Kylla Osin M Ei
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Resurssien kohdentaminen hyvien kaytantojen le-
vittdmiseen ja tulosten jalkauttamiseen ei ole riit-
tavaa. Taulukossa 6 on haastateltavien nakemykset.
Tulokset ovat, etta:

1) TL 1:n projekteissa resursseja vakuutetaan olevan
varattu kokemusten levittamiseen (vihrea ympyra).
Vastaavasti TL 2:ssa tilanne ei ole yhta hyva (ylin
punainen).

2) Hyvien kaytantojen tuotteistamiseen ja tulosten
juurruttamiseen ei ole varattu tarpeeksi resursseja
(toinen ja kolmas rivi taulukossa).

3) Varsinkin hyvien kaytantdjen soveltamisen seuran-
nalta puuttuu resurssit lahes kokonaan (neljas rivi
taulukossa).

Alisuoriutumista selittdvia resursointiasioita. Pro-
jektien ja ESR-toimenpiteiden alisuoriutumiseen liitty-
via tekij6ita niin toimintalinjojen valilla ei ole havaitta-
vissa merkittavia eroja. Tyypillisimmat syyt on listattu
alla. Nostamme asiat eriteltyina esiin, koska parhaim-
millaan naiden tunnistaminen edesauttaa ongelmien
ennakointia ja varasuunnitelmien etsimista.

1) Pienten organisaatioiden ja projektien haavoit-
tuvuus. Haasteita ovat:

— Sairaspoissaolot/sairaslomat tms. voivat hal-
vaannuttaa toiminnan l&dhes kokonaan.

— Projektihenkildston vaihtuvuus: Yhdenkin henki-
I6n siirtyminen muihin tehtaviin voi hidastaa toi-
mintaa merkittdvasti. Usein yhteistydkumppanit
ovat sitoutuneet tiukasti yhteen projektin henki-
I66n: kenen kanssa on tehty yhteistyota tai to-
teutettu asioita. Jos henkilé vaihtuu, toimet, yh-
teisty0 tai luodut verkostot voivat pahimmillaan
loppua kokonaan.

— Muutaman henkilon resursseilla ei synny mer-
kittdvaa kehittamis- ja innovointipotentiaalia
eika tyonjako tai erityisosaamisen hyodynta-
minen ei ole mahdollista. Vaarana on, ettd ide-
oiva, aktiivinen kehittamisote on vahva, mutta
silloin yleensa hallinnointi- ja raportointitehtavat
ovat heikosti hoidetut; vastaavasti jos aika me-
nee hallinnointiin, kehittamis- ja aktivointitehta-
vat jaavat vahemmalle huomiolle.

2) Hankebyrokratia. Ongelmia ovat: 1) projektihen-
kilostoa ei saada rekrytoitua suunnitellussa ajas-
sa, 2) kilpailutus/ostopalvelun hankinta vie enem-
man aikaa ja resursseja kuin on suunniteltu ja 3)
asioiden aikataulutus kohderyhmien kanssa ei suju
suunnitellusti (esim. koulutuksien ajankohdat, ke-
salomat). Ongelmat yleensa kumuloituvat projektin
toteutuksen edetessa ja viivastyttavat suunniteltuja
asioita entisestaan.
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Taulukko 6. Resurssien riittavyys hyvien kaytantéjen levittdmiseen

Kokemusten ja hyvien kaytantojen levittamiselle

TL1 (n=19)
TL2 (n=18) 1
TL3 (n=3) 2
TL4 (n=3) 3
Hyvien kaytéantojen tuotteistamiselle

TL1 (n=19) 1
TL2 (n=18) 13
TL3 (n=3) 3
TL4 (n=3) 2

Tulosten juurruttamiseen niista kiinnostuneisiin
organisaatioihin

TL1 (n=19) 1
TL2 (n=18) 9
TL3 (n=3) 2
TL4 (n=3) 2
Hyvien kdytantojen soveltamisen seurannalle
TL1 (n=19) 3
TL2 (n=18) 6
TL3 (n=3) 0
TL4 (n=3) 1

- _\_\Q

3) Vaarinymmarrykset projektien tyopanokses-
ta. Muutamissa kohdin nousi perinteinen kysymys
ns. facilitoinnin ja todellisen tekemisen valisesta
suhteesta. Esimerkiksi rekrytointipalvelujen yhte-
ydessa asia nousee toistuvasti esiin. Karrikoiden,
projekti edesauttaa yritysten rekrytointia, mutta yri-
tykset vastaavat edelleen rekrytoinnista itse. Riski
talldin on se, etta yrityksille muodostuu odotus, et-
ta projekti hoitaa rekrytoinnin taysin yritysten puo-
lesta. Toinen esimerkki on Ty6ta meille -projektista,
jossa lisattiin yritysten tietoutta sosiaalisen median
hyodyntamisesta rekrytoinneissa. Muutamille yri-
tyksille oli tullut virheellinen odotusarvo, etta pro-
jekti toteuttaa yrityskohtaisen some -palvelun kayt-
toéonoton yrityksen puolesta. Tallbin odotukset eivat
kohtaa, ja ajaudutaan epasuhtaan odotusten ja te-
kemisen kanssa.

4) Taustaorganisaation tuen ”heilahtelut”. Osassa
projekteja tuen, erityisesti johdon tuen maara ja in-
tensiteetti on vaihdellut toteutuksen aikana. Kriitti-
nen kohta on siirtyma hakuvaiheesta toteutusvai-
heeseen. Muutamissa kohdin aineistossa tuli esiin,
ettd taustaorganisaatio on osoittanut tukea hyvin
hankkeen hakuvaiheessa, mutta tuki ei ole kanta-
nut enda projektin toteutusvaiheeseen.

Kompetenssivaatimukset projektien toteuttami-

sessa - moniosaajat. Projektien resursseihin sisaltyy




vahvasti se, millaista osaamista ja valmiuksia toteut-

tavilla tahoilla pitda olla rahallisten resurssien lisak-

si. Alle on koottu kokemuksia haastatteluaineistoista.

Asiat on raportoitu siten, etta mita ylempana asia on,

sita tarkeampana se koettiin.

1) Substanssiosaaminen/kokemus/ammattimainen ote:
Ymmarrys hanketoiminnasta, byrokratiasta ja yritys-
kentasta; "Pitdd ymmaértaa, millé tyokaluilla (ESR-ra-
hoitus) toimitaan, organisatoriset ja taloudelliset reu-
naehdot, ja mit4 rahalla saa tehdé”; "Toteuttajataholla
pitdé olla uskottavuus, luotto kentélla”.

2) Laaja ja syva kohderyhmatuntemus = oikea kuva
asiakkaiden tarpeesta.

3) Yhteistyokyky ja taito motivoida/sitouttaa yhteistyo-
kumppanit: “sitouttaa aika vaikeitakin kohderyhmia,

asiakkaita ja viranomaisia” ja "taito kdéntaa yhteis-
tyétahojen osaaminen tukemaan toteutusta”.

4) Sopivat/sitoutuneet henkil6t toteuttajina: vuorovai-
kutustaidot, motivaatio ja sitoutuminen hankkeen
l&pivientiin; "Usko horjuu usein projektin loppupuo-
lella, jossa suurin osa tuloksista tehd&an”.

5) Taustaorganisaation johdon tuki ja synergia: pro-
jektin tulee sopia toteuttajan normitoimintaan ja
tuottaa selvaa synergiaa.

6) Toimiva rahoituskuvio: Likviditeetti kunnossa + hy-
va yhteys rahoittajatahoon + riittava rahoitus hank-
keelle (riittava koko).

7) Reagointikyky eri sidosryhmien tarpeisiin ja tarpei-
den muutoksiin.

+ Projektitoteuttajat kokevat resurssit riittavina ja tama antaa
hyvan pohjan tuloksellisille ja vaikuttaville hankkeille.

+ Budjetointi on ammattimaista, vaikkakin tulosten jalkauttami-
sen resurssoinnissa ei onnistuta.

+ Rahoittajan ja projekteja toteuttavien tahojen valilla asiantun-
teva, rakentava ja toimiva keskusteluyhteys.

— Budjetoinnissa suorittaminen korostuu liikaa ja tulosten levit-
taminen / jalkauttaminen liian vahan.

- Alisuoriutumista selittavat hyvin tavanomaiset asiat. Naihin
varautumisen pitaisi olla paremmalla tasolla ainakin ammatti-
taloissa.

Mita tulee parantaa:

1) Resurssien riittdvyyden varmistamisessa on kolme kohtaa, jotka jatkossa vaativat huolellisempaa taloussuunnittelua: 1) tulosten
jalkauttaminen ja levitys, 2) projektin kehittamistyon resursoinnin tarkempi erittely seka 3) verkostojen/yhteistydn johtaminen.

2) Vaalia ja yllapitaa rahoittajan ja projektitoteuttajien valista hyvaa ja toimivaa keskusteluyhteytta. Horjuttavia tekijéita on tunnis-
tettavissa useita: 1) kuntien ja oppilaitosten kiristyva talous ja jatkuvat supistukset lisaavat riskia etta resurssivajeita paikataan
ESR-varoilla, 2) vahenevat rakennerahastovarat (uhka ammattitaloille) seka 3) yritysten heikko taloustilanne ja konkurssit
(kohderyhma supistuu, jolloin projektien kilpailu hyvista osallistujista voi kiristya liiaksi).

2.3.3. Ohjausryhmatyoskentely

Vaikuttavaan projektiin kuuluu aina hyvin toimiva ja
tuloshakuinen ohjausryhma. Rakentava, ohjaava ja
kriittinen ohjausryhmatyoskentely on yksi projektin-
hallinnan tarkeimmista elementeista. Aineistosta nou-
see selkeita eroja ohjausryhmatydskentelyssa toimin-
talinjoittain — mik& on ohjausryhman rooli. Nama ovat
myds hyva ohjenuora tuleville hankkeille:
- TL1: ohry:lla 1) sparraava ja vaativa rooli seka 2)
palautteenanto ja verkostojen kaytdn, soveltami-
sen ja levittdmisen mahdollistaminen.

Kuvio 21. Koettu ohjausryhman tuki projektin toteuttamisessa

- TL2: asiantuntemuksen jako, moniammatillisuus
seka laaja ja syva substanssiosaaminen.

- TL3: kehittdmiseen tahtaava, avoin keskustelu ja
asenne.

- TL4: vuorovaikutus ja projektien tavoitteiden tar-
keaksi kokeminen.

Kysyimme projektipaallikéilta, miten hyvin ohjausryh-

ma on tukenut projektin toteutusta. Projektipaallikdista

2/3 koki, ettd ohjausryhma on tukenut hyvin projektin

toteuttamista (kuvio 21). Jatkossa varsinkin TL 2:ssa

kannattaa panostaa ohjausryhmien kokoonpanojen

huolelliseen suunnitteluun ja jasenten roolitukseen.

11

Miten hyvin ohjausryhma on tukenut projektin toteuttamista?

0 (V]

TL1 (n=19)

TL2 (n=18) TL3 (n=3) TL4 (n=3)

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti M Heikosti
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Ohjausryhman tuloksellisuutta vahvistavat ja hei- lyssa kilpistyvat. Samalla taulukossa on vastauksia
kentavat asiat. Taulukkoon 7 on koottu tuloksellisen  siihen, ettd mihin ylla olevassa kuviossa 21 kohtalai-
ja toimivan ohjausryhmatydskentely tunnuspiirteita sesti tai heikosti vastaukset viittaavat.

seka asioita, joihin ongelmat ohjausryhmatyoskente-

Taulukko 7. Ohjausryhmatydskentelyn tuloksellisuutta vahvistavia ja heikentavia asioita

Vahvistaa OHRY:n tuloksellisuutta Heikentda OHRY:n tuloksellisuutta
Avoin, rakentava keskustelu: uusia nakdkulmia/ideoita, Jéasenten vaihtuvuus.

suunnananto ja vaihtoehdot. Jasenilla kehittava asenne ja

ymmarrys (realisimi) milla aikataululla projektia voi toteut- Huono osallistumisaktiivisuus.

taa ja mitd ESR-varoilla voi tehda.
Ohry:n rooli, tehtdva ja toimivalta eivit ole selvia

Palautteenanto, kannanotto ja ohjaus: Arvioi toteutu- jasenille.

maa, motivoi ja sparraa; "Haastaa ja vaatii”; "Kysyy ja

kyseenalaistaa”; "Rohkeus ohjeistaa projektia”. Kokonais- Vaara asenne: "Lapihuutojuttu”, "Kumileimaisin”®, "hiljaisia
nakemys toteuttamisesta ja kehittdmistyosta. jasenid”, "ei saa kantaa selville, vaikka erikseen Kysytaén”

Jja ’kriittiset sévyt puuttuu”.
Osaamisen jako ja laajuus: moniammatillisuus ja sub-

stanssituntemus, oman osaamisen anto projektin kayt- Heikko luottamus hankkeeseen, henkil6stoon tai
toon seka se, etta projekti voi hyddyntaa ohry:n jasenten muihin jaseniin.
verkostoja.

Osaamista ei jaeta ja pidetddn omista eduista kiinni.
Tulosten jalkauttamisen ja soveltamisen edistdminen:

Jasenet tiedottavat/edistadvat omassa organisaatioissaan/ Asiantuntemuksen puute projektin sisallosta/
sidosryhmissaan projektin toimia seka soveltavat/levittavat tavoitteena olevasta asiasta, erityisesti TL 2.
tuloksia.
Heikko sitoutuminen ja ei selvaa intressia projektin
Luottamus ja tuki. "Voi luottaa tukeen kun tehddén muu- toteuttamiseen: "Omaa organisaatiota ei uskalleta laittaa
tosta / ratkotaan ongelmia’. peliin mukaan, vaikka selvé yhteys, hyéty olemassa.”;
"Ohryssé todetaan, etté selva win-win, mutta sitten unoh-
”Vipuvoima omassa organisaatiossa” = jasenilla on detaan heti kokouksen jélkeen”; "Ei hyédynnetd omassa
paatdsvaltaa omassa organisaatiossaan. organisaatiossa ollenkaan”.
Aktiivinen puheenjohtaja motivoi jasenia. ”Samat henkil6t” eli Ohry jasenyydet kasautuvat muuta-

mille henkilGille.

+ Suurimmassa osassa projekteja ohry sparraa, ohjaa ja tukee | — Edelleen liian moni ohry:jen jasenista ei koe ohry:a tarkeana
projektin valintoja hyvin. ja niihin satsataan liilan vahan.

+ Kokoonpanoihin onnistuttu saamaan asiantuntijoita ja sub- — Kaikki projektit eivat pysty hyddyntamaan taysipainoisesti
stanssiosaajia hyvin. ohry:n jasenten osaamista tai "vipuvoimaa” projektin toteutta-

misessa. "Vipuvoimaa” ei mydskaan aina tarjota, vaikka siita
olisi projektille merkittavaa hyotya.

Mita tulee parantaa:

1) Puheenjohtajan roolin kirkastaminen seka jasenten valmennus ja motivointi.

2) Varmistaa ja konkretisoida ohrytyéskentelyn hyotya taustaorganisaatiolle.

3) Hakea parempaa synergiaa rekrytoimalla ohry:n strategisesti tarkeitad projekteja. Tukee hankkeiden toteuttamista, ehkaisee
paallekkaisyyksia ja lisaa yhteistyota.

4) Lisata projektihenkildston osaamista hyédyntaa ohry:a ja nahda/kokea se tukena.

5) Lisata kokousten jarjestamista kohdeorganisaatioissa. Esim. Sataviestiprojektissa ohryt jarjestetty "kentalla”/yrityksissa. An-
taa ohry:n jasenille suoran kosketuspinnan projektin asiakkaisiin/hyédyntajiin ja mahdollistaa valittdman palautteen saannin.

6) Velvoittaa projektien ohry:t sdanndlliseen itsearviointiin (1-2 krt vuosi).

7) Selkeyttaa kenelle ohry on vastuussa ja tulosvelvollinen.
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2.3.4. Yhteistyo ja verkostoituminen

Yhteistyd on laaja ja moninainen termi. Satakunnan
ESR-projekteissa yhteistyo- ja partnerirakenteita on
luotu yhteisten ongelmien ratkaisemiseen seka siihen,
etta yhteistyolla kyetaan paremmin vastaamaan alueen
sosiaalisiin ja taloudellisiin tarpeisiin. Toisin sanoen,
usein koetaan etta yhden toimijan toimet ja resurssit ei-
vat riitd ongelmien ratkaisemiseen. Lisaksi on muistet-
tava, ettd ESR-projekteissa yhteistyd ja kumppanuuk-
sien luominen ovat velvoite ja rahoituksen kriteeri.
Yhteistyon motiivit eroavat toimintalinjoittain.

Satakunnan ESR-hankkeiden osalta voi tiivistden ar-

vioida, etta:

— TL 1: Yritysten valisen yhteistyon ja sen lisdamisen
motiivit/intressit ovat liiketaloudellisen menestyksen
parantamisessa.

— TL 2: Julkisen sektorin toimijoiden (esim. elinkei-
noyhtiot, kunnat, elinkeinokuntayhtymat, valtion
alue- ja paikallisviranomaiset) yhteistyd edistaa tar-
peettomien ja paallekkaisten toimintojen karsimista.
Tama edellyttaa, ettd yhteistyd on toimivaa ja etta
toimijat eivat "palaudu” omien reviiriensa varjeluun.

— TL 3: Yhteistyota tiedontuottamisessa ja ennakoin-
nin vahvistamisessa tarvitaan, koska tieto/data on

Kuvio 22. Yhteistydn ja verkostoitumisen onnistuminen

hajanaista — jokainen taho tuottaa omalla osaami-

sella tietoa ja yhteisty0 tuo tiedon yhteen. Yhteistyo

nahdaan myos edellytyksena jasennetyn/kasitellyn
tiedon paremmalle hyddyntamiselle.

— TL 4: Motiivi yhteistydhén on ulkomaisten bench-
marking -kohteiden parempi hyddyntaminen, erityi-
sesti hyvien kaytantdjen levittdmisen edistamiseksi.

Yhteistyo ja verkostoitumien on sujunut erinomai-

sesti. Muutamia "soradania” yhteistyon sujumisesta to-

ki esiintyi. Taulukossa 22 on projektipaallikdiden koke-
mukset yhteistydn sujumisesta.

Tarkea todiste yhteistydn sujuvuudesta ja sitoutumi-
sen korkeasta asteesta on se, etta yhteistyotahot osal-
listuvat aktiivisesti tiedotustilaisuuksiin, yhteisiin tilai-
suuksiin ja erilaisiin heille suunnattuihin koulutuksiin.
Toisin sanoen, tilaisuuksiin osallistuminen laskee jos
yhteistyossa ilmenee ongelmia.

Yhteisty6 alueen eri toimijoiden vélilla on aktiivis-

ta ja taajaa. Kysyimme yhteisty6tahojen kyselyssa

vastaajilta arviota yhteistyon tekemisen taajuudesta.

Tulokset ovat kuviossa 23. Kuten kuviosta nakyy, yh-

teistyon taajuus ei vaihtele toimintalinjojen valilla mer-

kittavasti.

YhteistyOsta ja verkostoitumisesta on saatu mo-
nipuolisesti hyotyja. Kuten edella tuli ilmi, yhteistyd

Miten yhteisty6 / verkostoituminen on sujunut?

13
11
7
4
3
2 1
0 0 o0 0 O . 0 0 O
T - 1
TL1 (n=19) TL2 (n=18) TL3 (n=3) TL4 (n=3)
M Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti M Heikosti
Kuvio 23. Yhteistydn tekemisen taajuus projektin kanssa: yhteistydtahot

T |2 25 ] 57 16
T2 2l 21 | 62 15
TL3 75 13

m Joka paiva Joka viikko 1 krt kuukausi 1 krt vuosi
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on ollut laajaa ja monipuolista. Yhteisty0ssa tarkeim-
pia asioita ovat: 1) yhteinen tavoite — mihin yhteistyol-
& pyritddn ja mitd ongelmaa sen tekemisella yrite-
taan ratkaista, 2) kumppaneiden hyva sitoutuminen ja

3) valmius muuttaa omia toimintatapoja. Taulukossa 8
on toimintalinjoittain yhteistyosta ja verkostoitumisesta
saatuja hyotyja.

Taulukko 8. Hyodyt yhteistyosta ja verkostoitumisesta

TL1

Parempi osaamisen, tiedon ja resurssien kohdentaminen hankkeiden ja toimijoiden valilla. "Saavutetaan kattavam-
min toivottuja tuloksia yhdessa.”.

Paillekkaisten toimien ehkaisy = tehokkuus: "nyt noin 3 hanketta, jolla sama intressi”, "Yhteinen etu ja odotukset

n. o

kirkastuu”; "Yrityskaynnilla voidaan tarjota laajempi paletti palveluja, kun projektit tekevat yhteisty6ta”.
Keskinaisen luottamuksen kasvu.

Parempi ymmarrys tarvelahtoisyyden toteutumasta: tarvelahtoisyyden ja sisallon tarkkailu realistisempaa, kun palau-
tetta ja ohjausta saadaan yhteisty6tahoilta ja verkostoista.

Vertaistuki: "projektit kuin yksinyrittdja, yhteistyétahot tyokavereita, sosiaalisuus”, "parempaa itsevarmuutta, selkanojaa”
ja "Oman tuotannon hankkeet ruokkivat toisiaan”.

TL2

Toimijoiden tarkempi roolitus, tehtavikuvat ja vastuunjako: Hallittu eteneminen kun tiedetdan kumppaneiden/yh-
teisty6tahojen tehtavat, roolit ja vastuut; Kyetaan syventamaan olemassa olevaa yhteisty6td => Parempi sitoutuminen ja
moniammatillinen kasvu.

Asiakkaan kokonaisvaltaisempi ohjaus/koordinointi = parempi asiakasohjaus: "Mahdollistaa saumattomammat
jatkopolut”. Monialaiset/moniammatilliset palvelut asiakkaalle ja osaamisen laajentumisen. "Yhteistydn my6ta asiakas
palvelun keskiéon paremmin”.

Luottamus kasvaa, kun avoimuus/lapindkyvyys lisaédntyy toimijoiden valilla.

Mahdollisuuksia ja ideoita; Valottanut uusia ajatuksia, toteutustapoja. Kaynnistetty keskustelua uusista aiheista; Mui-
den kokemusten hyddyntaminen omassa tydssa/projektissa.

Tunnettavuus paranee ja kustannukset pienenee: "Saatu isompia/nakyvampia tapahtumia yhdessa ja vastuuta jaka-
malla” ja "parempi nakyvyys helpottaa perusty6ta”.

TL3

Laajempi ndakemys ja kokemus asioista projektin/sidosryhmien kayttoon.
Uudet toimintamallit, "uutta nakemysta, kun eri tahoja mukana”.
Yhtendisemmat tyotavat/toimintatavat selkeyttavat tyonjakoa toimijoiden valilla.

TL4

Saatu ohjaus/palaute yhteistyotahoilta: "Vahvistusta, etta ollaan menossa oikeaan suuntaan”, tuki, "malleja miten voi
tehda ja edeta” ja "yhteistydbkumppaneiden palautteen kautta saadaan hallitumpi eteneminen”.

Joukkovoima: "Yhteistyd edistdd muutoksen aikaansaamista”.
Valtakunnallinen vertaistuki ja oppi muiden kayténteista.
Parempi nékyvyys: Projektien yhteistyd mahdollistanut ylimaakunnallisen ja kansainvalisen tyon.

Tiedon parempi levidminen ja mahdollisuus levittda tietoa. Kansainvalinen ulottuvuus paikalliseen ja alueelliseen
hanketoimintaan.

Kysyimme erikseen TL 2 yhteistyotahoilta kyse-
lyssa yhteistyon hyddyistd. Tama siksi, ettd TL 1:ssa
hyddyt ovat ehka hieman selkeammat, ainakin kun ky-
se on yritysten yhteistyosta ja verkostoitumisesta. TL
2 yhteisty6tahojen edustajien nakemykset ovat kuvi-

Kuvio 24. TL 2 yhteisty6tahot: yhteistydn hyddyt

ossa 24. Erityisen hyvia tuloksia yhteistydsta on saatu
maahanmuuttaja-asiakkaiden kohdalla seka asiakkai-
den kuntoutus- ja terveydenhuoltopalveluiden ja ohja-
uksen tiivistamisessa. Ylipaataan arviot ovat positiivi-
sia ja yhteistyon tiivistyminen koetaan hyvana asiana.
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Maahanmuuttaja-asiakkaiden kohdalla
R R o 4,23
viranomaisyhteistyo on parantunut B
Yhteisty6 on helpottanut maahanmuuttaja-asiakkaiden 415
ohjausta » !
Yhteistyostd on synytynyt uutta tietoa ja osaamista
K . o 3,86
kuntoutus- ja terveyspalveluiden kehittamiseen
Yhteistyo terveydenhuollon kanssa on lisdantynyt 3,86
Yhteisty6 on parantanut asiakkaiden ty6- ja toimintakyvyn is
arvioimista ’
Yhteistyé on nopeuttanut asiakkaiden ohjausta 3,66
Yhteistyo on lisaantynyt 3,61
1 2 3 4 5

1=tdysin eri mieltd ... 5=tdysin samaa mielta



Yhteistyon tekemiseen liittyvat haasteet ja on-
gelmakohdat ovat samoja kuin Suomessa yleen-
sakin ESR:n parissa. Alle on tiivistetty haastateltavi-
en kokemukset.

- Yhteisty6 usein itsestdan selvyys seka yhteistydl-
ta puuttuu selkea tavoite ja suunta: "aina ei ole sel-
villa, mita yhteistyosta saadaan ja mita yhteistyds-
ta irtoaa kenellekin, miké on yhteinen tavoite mihin
pyritaan”.

- Projektin osatoteuttaja/yhteisty6tahot eivat hoida
velvoitteita tai sovittuja asioita.

— Muutosvastarinta ja "omista toimintatavoista kiinnipito”.

- Kaikki tarpeelliset tahot eivat ole mukana ja/tai yh-
teistyd aloitetaan liian pienelld joukolla. Keskeisia
yhteisty6tahoja voi vaivata ajoittain ns. hankevasy-
mys.

- Kilpailua hyvista kumppaneista ja yhteistyotahoista
esiintyy — luottamuksen rakentamisen ja yllapitami-
sen tarkea rooli.

- Organisaatiouudistukset ja supistukset "herkista-
vat” yhteistydlle, mutta voivat myds vahentaa in-
nostusta, sitoutumista ja resursseja konkreettiseen
tekemiseen.

Muutamat projektit ovat hyédyntaneet hyvin aikai-

sempien tai paattymassa olevien projektien val-

miita verkostoja. Etuna se, ettd yhteistydtahot tot-
tuneet saannollisiin tapaamisiin seka siihen, mita
projekteilta voidaan odottaa. Valmis verkosto tarjo-
aa mahdollisuuden tarkempaan ja syvempaan yh-
teistyohon, ja sitad kautta hyotyjen parempaan ulos-
mittaamiseen yhteistyostd. Muutama projekti on
tehnyt systemaattista kartoitusta yhteistyo- ja ver-
kostokumppaneista. Tuloksena on yleensa “kart-
ta” tai yhteisty6toimijoiden mallinnus ja roolitus. TL
2:ssa erityisesti haaste yhteistydlle ovat organisaa-
tioiden vakiintuneet ja lakisidonnaiset toimintatavat
(sektorihallinto).

+ ESR-projektien valinen yhteistyd on vahvistanut syner-
giahoytyja asiakkaiden palveluissa ja antanut laajemman
osaamis- ja resurssiperustan projekteille (kokemusten /
osaamisen jako ja vertaistuki).

+ Sitoutettu ja osallistettu paikallisia toimijoita yhteisten ongel-
mien ratkaisemiseen.

+ Yhteistydlla on yhdistetty toimintoja ja palveluja vahvemmiksi
ja asiakaslahtoisiksi kokonaisuuksiksi.

+ Positiiviset kokemukset yhteistyosta generoivat koko ajan
uusia toimijoita mukaan ja motivoivat vakiintuneita partnerei-
ta yhteistyon jatkamiseen.

- Yhteistyd on hyvista yrityksistd huolimatta jaadnyt monissa
projekteissa yhteisten kokousten tai orastavien yhteistyora-
kenteiden mallintamisen tasolle.

- Vain muutamissa hankkeissa on esittaa selvia ja konkreetti-
sia tuloksia yhteistyon hyodyista.

- Yhteisty6 nojaa liiaksi projektirahoitukseen. Usein yhteistyd
uhkaa loppua, kun projektirahoitus loppuu.

Mita tulee parantaa:

sesta projektin toteuttamiseen.

mita tai mista voidaan karsia kun asioita tehdaan yhdessa.

ta ja mita seuraa, ellei yhteisty6ta tehda.

sa ja muuttuessa.

1) Rahoittajan vaadittava hakuvaiheessa tarkempi selvitys yhteistydkumppaneiden sitoutumisesta ja kunkin kumppanin panok-

2)Jos toteuttajina/yhteistyokumppaneina ovat edellisissad hankkeissa toimineet tahot, on rahoitushakemuksessa vaadittava
selvitys tulevan yhteistydn konkreettisista hyddyista ja kehittamistoimista. Perusteluksi ei riita vain laajalti kaytetty "yhteistyon
syventaminen”, vaan hakijalta on pyydettava erittely/alustava vaiheistus miten syventamisessa edetaan seka keskeisten
yhteistydkumppaneiden roolitus/arviot kunkin tahon resurssipanoksesta.

3)Panostaa siihen, etta yhteistyolla erityisesti TL 2:ssa saavutetaan kustannushyoétyja. Nyt riskina on, etta yhteistyd/verkosto
muodostaa vain yhden tason/tehtévan lisda kunkin osallistuvan organisaation toimintaan. Tasta seuraa vaistamatta tarpeet-
tomia paallekkaisyyksia ja uusia kustannuseria. Pahimmillaan yhteisty6 sy0 resursseja osallistuvien organisaatioiden perus-
tyOsta ja tman seurauksena ns. peruspalvelut heikkenevat. Hyvat kysymykset hakijalle ovat: mita hyotya kukin taho saa seka

4)Yhteistyossa on oltava aina selva tavoite: mita hyotya yhteistyon harjoittamisesta saadaan, miten se muuttaa nykyista tilannet-

5)Projektien osaamista laajennettava verkostojen johtamisessa ja hallinnan osaamisessa. Nyt verkosto/yhteistyd saadaan hyvin
kayntiin, mutta monesti kukaan ei huolehdi verkoston yhteistydn kehittymisesta tai muodon muuttamisesta perustydn edetes-
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2.4. Hyvat kaytannot ja
lisdarvo

ESR-projektitoiminnan tuloksena oletetaan syntyvan
laajasti erilaisia hyvia kaytantoja ja lisa-arvoa. Siksi
nama ovat taman arvioinnin neljas arviointikriteeri.

Arviointiin sisédltyvissa projekteissa on selva
tahtotila ja tavoite hyviin kaytantoihin. Hyvia kay-
tantoja on pyritty kohdistamaan laaja-alaisesti erilai-
siin tarpeisiin. Osa projekteista on kuvannut hyvat
kaytannot kohtuullisesti, osassa taas niiden analy-
sointi ja jAsentdminen on jaanyt heikoksi. Kaynnissa
olevissa projekteissa hyvien kaytantdjen tunnistamis-
tyd on vield hyvin alkuvaiheessa. Voi kuitenkin arvioi-
da, etta useissa projekteissa on tuotettu hyvia kaytan-
toja, varsinkin tyo- ja toimintatavoissa seka erilaisten
tydmenetelmien kehittamistyodssa.

Hyvien kaytantoja erittely osoittautui projek-
tipaallikoille ja hallinnoijatahojen edustajille vai-
keaksi. Keskeinen ja toistuva kysymys oli, mita
hyvalla kaytanndolla tarkoitetaan. Yksiselitteista maa-
ritelmaa hyville kaytanndille ei siis ole, ja siksi alle on
koottu esimerkkeja esiin tulleista maininnoista seka
haastatteluissa etté projektien vali- ja loppuraporteis-
sa. Arviomme mukaan hyvia kaytantdja on toteutunut:
1) Asioiden toteuttaminen asiakaspinnassa (mm. yri-

tysvierailut/tutustumiset) seka laajan yleison tavoit-

taminen/aktivointi (rekrytointi ym. messut ja tilai-
suudet, seminaarit).

2) Yhteistydn tekeminen, edistdminen ja aktivointi eri
muodoissaan. Erityisesti kehitetty ja parannettu yri-
tysverkostoihin ja moniammatillisiin tiimeihin perus-
tuvia toimia.

Taulukko 9. Hyvien kaytantdjen kayttodnotto: projektipaallikdi-
den nakdkulma

TL1 (n=19) 17 2
TL2 (n=18) 16 2
TL3 (n=3) 2 1
TL4 (n=3) 3 0
TL1 (n=19) 13 1
TL2 (n=18) 13 2
TL3 (n=3) 2 1
TL4 (n=3) 3 0
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3) Valittajaroolin toteutus (yritys-yritys seka asiakas-yri-
tys -suhteissa seka tieto-loppukayttaja -suhteissa).

4) Asiakaslahtoisen toimintatavan kehittaminen,
mahdollistaminen ja eteenpainvienti. Useita hen-
kilbasiakasprosesseja kehitetty ja "hienosaadetty”
siten, ettd asiakas nousee paremmin palvelun/pro-
sessin keskioon.

5) Raataloidyt kehittamistoimenpiteet yrityksissa se-
ka henkildkohtainen asiakasohjaus (tyollistymisen
tai opiskelun eri vaiheet) ja ohjauksen tiivistyminen/
saumattomuuden lisddminen.

6) Mallinnuksien/prosessikuvauksien laatiminen seka
toimintatapojen/tydtehtavien tarkemmat maaritte-
Iyt tai konseptointi/tuotteistaminen. (Esim. toimija-
karttoja, koulutuskokonaisuuksia, koulutuskarttoja,
omakorttijarjestelma, muistilistoja, viranomaislo-
makkeiden kehitysty6ta, asiakkaan testaus/arvioin-
ti- ja ohjausmenetelmien kehittdminen seka kan-
sainvalisten rekrytointityGtavat).

7) Eri foorumeille tehdyt tiedon kokoamiset (internet,
julkaisut, sosiaalinen media, blogit, infotaulut, op-
paat, materiaalipankit, kasikirjat, prosessimallin-
nukset, web-sivut).

8) Tuki ja ohjeistus viranomaisten, erityisesti kuntien
sektoristrategioiden laatimiseen.

9) Kansainvalisten kokemusten jasentaminen alueel-
listen toimijoiden kayttoon.

Projektipaallikdiden nakemykset projekteissa

syntyneiden hyvien kdytantojen kayt-toonotosta

ja soveltamisesta ovat positiiviset — silti arvioim-
me suurimman osan hyvista kaytannoista varsin
tavanomaisiksi. Taulukossa 9 kylla -vastaukset liit-
tyvat yllamainittuihin yhdeksaan asiaan. Reilu puolet
projektipaallikdista pystyi nimeamaan yhden tai use-
amman tahon, joka on joko kayttddnottanut tai sovel-
tanut projektin tuotoksia. Silti hyvien kaytantojen erit-
tely oli haastateltaville yllattavan vaikeaa.
Yhteistyotahoilla kriittinen nakemys hyvien
kaytantojen soveltamisesta. Kysyimme hyodyn-
tamista ja kayttdonottoa ns. molemmilta puolilta eli
projektipaallikdilta ja projektien yhteistyétahoilta. Yh-
teistydtahojen nédkemys oli huomattavasti kriittisempi
kuin projektipaallikdiden. Vastaukset osuvat heikosti

ja hyvin valimaastoon (taulukko 10). Lisaksi noin 1/3

vastaajista valitsi kysymyspatteriston vastausvaihto-

ehdoista "en osaa sanoa” -vaihtoehdon. Tama ker-
too osaltaan epéatietoisuudesta ja hyvien kaytantdjen
maarittelyn epamaaraisyydesta.



Taulukko 10. Hyvien kaytantdjen kayttdonotto: yhteistydtahojen ndkemys

Omassa organisaatiossani on kayttoonotettu/hyodynnetty ESR-projekteissa TL1 TL2 | TL3
Kehitettyja tydkaluja/menetelmia 2,67 |281 | 257
Kehitettyja tyoskentelytapoja 2,84 |282 | 2,71
Tuotteistettuja palveluja, kuten osaamiskartoituksia tai mittareita 2,45 |248
Tuotettuja tutkimus- ja selvitystéiden tuloksia 2,88 |2,48 | 3,00
Luotuja uusia yritys- tai toimialaverkostoja 2,91 - 2,17
Laadittuja palveluprosessikuvauksia/toimija- ja palvelukarttoja - 2,52 | -
Kehitettyja rekrytointi/tyonetsijapalveluja - 2,23 | -
Sosiaalisen mediaa rekrytoinneissa/ty6ttomien aktivoinnissa - 2,07 | -

Asteikko: 1=Ei ollenkaan, 2=Heikosti, 3=Hyvin, 4=Erittain hyvin

Hyvien kaytantojen soveltaminen edellyttaa lii-
kaa toimenpiteitd potentiaalisilta hyodyntadjilta
— hyvat kaytannot eivat ole valmiita “tuotteita”.
Arviomme mukaan projektien hyvien kaytantéjen al-
hainen soveltaminen ja kayttéonotto johtuvat siita,
ettad projektit eivat ole onnistuneet tuotteistamaan ja
jalostamaan kehittdmiaan menetelmia tai toimintata-
poja tarpeeksi pitkalle. Nyt kayttoonotto edellyttaa lii-
an isoa panostusta kayttdonottajataholta siihen, etta
hyva kaytanté muokataan sopivaksi omiin toiminta-
tapoihin ja rakenteisiin. Tallaista halua ja panostusta
I6ytyy hyvin harvoin. Kehitetyn menetelman tai toimin-
tatavan tulee ratkaista todella merkittava ongelma tai
johtaa valittomasti merkittaviin kustannussaastoihin.

Tuotteistus karsii lahes kaikissa projekteissa myos
seuraavista asioista. Ensinnakin, palvelut/tuotteet on
laadittu tiettyyn tarpeeseen tai liian rajatulle kohderyh-
malle. Talléin levittdminen ja kayttddnotto muissa or-
ganisaatioissa ja palveluissa seka asiakasryhmissa on
hankalaa. Toiseksi, projekteja kuvattiin haastatteluis-
sa usein "aikansa tuotteiksi’. Tama viittaa siihen, etta
kaytannot tarvitsevat paivitysta kayttdonoton yhteydes-
sa. On selvaa, ettd soveltajilla tai kayttoonottajille ei ole
paivittdmiseen halua, resursseja eika aikaa. Kolman-
neksi, tuotteistuksessa ei ole huomioitu tarpeeksi eri
toimijoiden toimivaltasuhteiden, organisaatiorakentei-
den tai tehtdvien muutoksia tai erilaisuuksia.

Tulosten vaikuttavaan levittamiseen tarvitaan tyo-
panos seka henkildkohtainen, valitdn vuorovaikutus.
Nyt projekteissa on luotettu liikaa kirjalliseen materi-
aaliin. Kirjallinen tai sahkdinen materiaali edellyttaa
potentiaaliselta hyddyntajalta kiinnostusta, tiedonha-
kutaitoja ja kykya soveltaa materiaalia omiin tarpei-
siinsa. Naita ei valitettavasti yleensa Ioydy.

Viranomaistoimijoiden normisidonnaisuus hei-
kentaa merkittavasti projektien kehittamispanok-
sen hyodyntamista, erityisesti TL 2:ssa. Useat

projektit raportoivat mm. toimintatapojen hitaasta tai
olemattomasta muutoksesta varsinkin viranomaisissa
ja kuntasektorilla. Havainto on helppo ymmartaa, kos-
ka useimmat kuntien ja viranomaisten tehtavista on
laajasti sdadeltya ja normeihin perustuvaa. Siksi jat-
kossa tulee suhtautua kriittisesti julkisen sektorin toi-
mijoiden kanssa tehtaviin projekteihin: missa maarin
jarkevaa tavoitella uusia toimintatapoja tai prosesse-
ja, mikali a) hyddyntajataho ei ole valmis kayttéonotta-
maan naita tai b) viralliset organisaatiorakenteet ja/tai
tehtavamaarittelyt eivat salli muutoksia. Toiseksi, kun
rahoituspaatosta tehdaan, on hakijan kyettava eritte-
lemaan tarkasti, mita edellytyksia kayttoonotolle todel-
lisuudessa I6ytyy ja miten tulosten kayttdonotto var-
mistetaan.

Hyvien kaytantojen levittdmiseen ei ole osattu va-
rautua tarpeeksi hyvin. Yllattdvan monet haastatel-
tavista tahoista mainitsi tulosten levittamisen ja jal-
kauttamisen esteeksi resurssien vahaisyyden. Syy
vahaisyyteen on yleensa kahdessa asiassa: 1) pro-
jektissa ei ole hakuvaiheessa osattu ennakoida levit-
tdmisen ja jalkauttamisen vaatimaa resurssia (tulee
yllatyksena) tai 2) hankkeen toteuttaminen on vienyt
enemman resurssia kuin hankesuunnitelmassa on
budjetoitu, ja talldin levitys- ja jalkauttamisvaiheeseen
ei riitd resurssia/aikaa. Lisaksi voi arvioida, etta use-
assa hankkeessa hyvien kaytantéjen prosessointi lop-
puu siihen, kun kaytantd on saatu alustavasti nimettya
ja karkeasti kuvattua.

Projekteissa ei ole levittamistydhon jantevaa, ja-
sennettya ja systemaattista suunnitelmaa. Esimerkik-
si hyvin harvoin on nimetty kayttéonottavat/soveltavat
tahot ja heidan vastuut seka aikataulutus/kaytettavat
resurssit. Tama nakyy myds siina, ettéd osa haastatel-
tavista vetosi projektien lyhyehkdon kestoon ja ylipaa-
tdan kyseenalaistivat projektiluonteiseen toiminnan
mielekkyyden uusien toimintatapojen edistamisessa.
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Molemmissa ongelma kilpistyy siihen, etta projektior-
ganisaatio hajoaa projektin paatyttya ja kukaan ei jaa
varmistamaan tai tukemaan kayttéonottoa ja sovelta-
mista. Mielestdmme ndma kuitenkin kertovat enem-
man heikosta projektisuunnittelusta kuin projektitoi-
minnan soveltumattomuudesta.

Muutamia havaintoja tuli siita, etta projekteissa hy-
via kaytantdja tai kehitettyja toimintatapoja “panta-
taan” liian kauan. Syiksi mainittiin mm. etta "varjellaan
omaa kotipesad” tai "pelataan, etta joku toteuttaa asi-
an nopeammin, ja sitten havitdan kuitenkin kisa”. Ky-
se on myo6s "uuden toimintatavan omistajuudesta ja
maineesta”.

Projektit ovat herkkia henkilostévaihdoksille. Henki-
I6stovaihdosten yhteydessa puolestaan haviaa yleen-
sa ns. hiljaista tietoa ja kokemuksia. Uusi henkilosto
voi pahimmillaan joutua aloittamaan jalkauttamis- ja
juurruttamistyon nollapisteesta.

Projektin alussa pitdaa maaritella tasmallinen
toimivalta kehittamistehtavan lapivientiin. Kriitti-
nen kohta projektien vaikuttavuudessa on se, mika oi-
keutus/asema/valtuutus projekteilla on kehittaa tai pa-
rantaa toimintoja. Usein projektit ovat tietyissa maarin
ulkopuolisia taustaorganisaatioonsa tai esimerkik-
si viranomaistoimijaverkostoon nahden. Ulkopuoli-
suus voi pahimmillaan johtaa siihen, ettad projekti ei
saa tarpeellisia tietoja kehitystyohon tai sitoutuminen
kehitystyon lapivientiin ja muutosten tekemiseen on
heikkoa. Talléin tulokset on helppo “siirtad” syrjaan,
kun projekti on loppunut. Silti, parhaimmillaan projek-
tit ovat merkittava kehittdmisen moottori ja "oikea” ta-
pa toteuttaa pilotteja ja kokeilevia toimia.

Keinoja tehostaa hyvien kaytantojen leviamista.
Yhteisina, tehostamiseen liittyvina keinoina arviointiai-
neistossa nousevat seuraavat keinot:

- Projektin lanseerauksen yhteydessa tuodaan esiin
vahvasti sitd, miten projektin tuloksia hyédynne-
taan, mihin tulokset liittyvat ja ketka niita voivat
hyodyntaa.

- Selked ja vaiheistettu suunnitelma tulosten levityk-
seen/hyddyntamiseen.

- Yhteistyotahojen kanssa tehty sopimus tyon jatkos-
ta ja tuloksien/tuotteiden hyddyntamisesta projektin
paatyttya.

- Henkild/yrityskohtainen vuorovaikutus ja coachaus
(esim. yrityskaynnit, jossa selkedna agendana tuo-
tetut hyvat kaytannot ja kayttéonoton [apikaynti yrit-
tajan kanssa).

— Toisto ja viestinndn monikanavaisuus.
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— Tulosten/konseptin jalostaminen ja raataldinti (esim.
prosessikartat, tuotekortit) ja demoymparistojen pa-
rempi hyédyntédminen.

— Kokemusten jako ESR-projektien valilla seka valta-
kunnallisten projektien ja toimenpidekokonaisuuk-
sien hyoddyntaminen; toisaalta reilusti paikallisuu-
den lisddminen valtakunnallisissa toimissa.

— Arviointi eri muodoissaan.

Valillisina keinoina:

— Asennemuutoksen aikaansaaminen: uuden oppi-
misen valttamattomyys kilpailukyvyn lisaamisessa
ja henkildkohtaisessa parjadamisessa.

— Avoimuus, lapinakyvyys koko projektikaaren ajan.

- Erilaiset/monipuoliset tilaisuudet, seminaarit, tee-
mapaivat, workshopit ja koulutukset.

— Open access -materiaalit, julkaisut, web-portaalit
kuten esim. lansisuomen helmet, sosiaalinen me-
dia ja avoimet tietokannat.

— Sahkoisten tyokalujen kayttd (hyoty, etta tieto tal-
lentuu moneen eri paikkaan, jolloin todennakoisyys
tiedon ja kokemusten loytamisesta ja sailymisesta
kasvaa).



+ Tuotettu hyvia kaytantoja erityisesti asiakaspintaan ja tyéme-
netelmiin (TL1 ja TL2).

+ Muutamissa projekteissa tuotettu tuloksista ja kehitetyista
menetelmista ja toimintatavoista hyvaa dokumentaatiota.

+ Osassa projekteista orastavaa nakymaa hyodysta/positii-
visista tuloksista joita hyvien kaytantéjen kayttéénoton tuki
soveltajan luona tuottaa.

+ Paamaara eli hyvien kaytantéjen saavuttaminen oli selva
projektihenkildstolle ja hallinnoiville organisaatioille; silti
paamaara ei kanna tuloksiksi asti.

- Hyvat kaytannot ja niiden jalkauttaminen jadvat paasaantoi-
sesti vahaiseksi.

- Projektien toimenpiteet iimoitetaan liilan usein suoraan pro-
jektien hyvina kaytantoina tai lisdarvona. llmeisena esimerk-
kina tasta on yhteistyo tai hankkeen jarjestamat tapahtumat
(seminaari, koulutustilaisuus).

— Ajoittain hyvista kaytannoista puhutaan koska ne sisaltyvat
hankehakemuksiin ja valiraporttien sisaltoon — silti on selvaa,
etta kaytantoja ei ole analysoitu eika jasennetty.

- Hyvissa kaytannoissa ja kehitetyissa menetelmissa luotetaan
aivan liilkaa potentiaalisten hyodyntajien panostuksiin.

Mita tulee parantaa:

menettelya.

tyokalujen/menetelmien soveltajana.

ja valmennuksella.

tahoille.

1)Hankehallinnoijien ja rahoittajan on panostettava entistd maaratietoisemmin ja suunnitellummin hyvien kaytantdjen jalkaut-
tamiseen. Tarvitaan panostuksia ja koulutusta hyvien kaytantojen erittelyyn seka siihen, miten levittdminen ja juurruttaminen
tulee huomioida hankkeen resursoinnissa ja budjetin laatimisessa.

2)Hallinnoijatahojen yhdessa rahoittajan kanssa on varmistettava nykyista paremmin toiminnan jatkuvuus ja elinkelpoisuus
seka tulosten hyddyntdminen uusissa organisaatioissa. Haaste on se, etta toteuttajat tietdvat varsin hyvin ettei asiasta tule
sanktiota tai etta jatkuvuutta tai tulosten hyddyntamista ei seurata enaa hankkeen paatyttya. Hallinnoija voitaisiin velvoittaa
tuottaman tiivis tilannekatsaus 1-2 vuoden kuluttua hankkeen paattymisesta. Nyt esim. Keksintdsaatio on soveltanut ko.

3)Ainakin ne projektit, joissa on vahva panostus uuden menetelman tai tuotteen kehittamiseen, hyétyisivat selvasti ns. lean
menetelmista. Leanissa pyritdan nopeaan tuotteen tai menetelman testaamiseen potentiaalisilla hyddyntajilla. Talla saadaan
reaaliaikainen ja valiton kayttajapalaute asiakkailta/kayttdonottajilta, ja palautteen perusteella kyetaan tekemaan korjaavat
tasmatoimenpiteet kehitettdvaan menetelmaan/tuotteeseen projektitoteutuksen aikana.

4)Rahoittajan tulee teravoittaa alueellisten kehittdjaorganisaatioiden (Prizztech, Winnova, Samk) roolia projekteissa kehitettyjen

5)ELY-keskuksella tulisi olla viela vahvempi rooli kokemusten jakamisessa/tulosten levittdmisessa alueiden valilla.

6)Yllattavaa on se, etta aineistossa ei esiintynyt ulkopuolisten tahojen kayttéa hyvien kaytantdjen ja niiden levittdmisen edista-
misessa. Merkittdvaa hyotya ja parempaa jasentamista olisi saatavissa jo pienimuotoisellakin hankehenkiléston sparrauksella

7)Hyodyntaa muutosviestinnan ja muutosjohtamisen konsepteja jalkauttamisessa: erityisesti kohdissa, jossa luodaan pohjaa
muutosten aloittamiselle = jalkauttamisen aloitus seka muutoksen edellyttdmassa viestinnassa kayttdonottoon osallistuville

2.5. Oppiminen — ESR-
projektien vaikuttavuutta
edistavia ja heikentavia

asioita

Viimeinen ja viides arviointikriteerimme on oppiminen,
erityisesti projektien toteutusta edistaneista ja heiken-
tavista asioista. Vaikuttavan ja tuloksellisen projektin
edellytys poikkeuksetta on se, ettd projektissa tunnis-
tetaan ja analysoidaan onnistumisiin ja epaonnistumi-
siin johtaneet polut. Toisin sanoen, omasta ja muiden
tekemisesta pitaa aina oppia.

Mitka siis ovat olleet tarkeimpia vaikutuksien ai-
kaansaamista edistaneita asioita, seikkoja ja toimen-
piteitd? Naistd kertyi arviointiaineistossa yllattavan
paljon. Alla on jasennettyna asiat, jotka nousivat kes-
keisimmiksi analyysissamme. Jokaista asiaa on "te-
rastetty” suorilla lainauksilla haastatteluista. ESR-pro-
jektien vaikuttavuutta edistavat:

- Asiakaslahtoinen toiminta ja selva tarve + kent-
ta- ja taustatyo seka raatalointi: "Sisélto ja idea
kohdallaan, ajan hengessé, tietty uutuusarvo”. Yri-
tysten ja asiakkaiden osallistaminen ja mahdolli-
suus vaikuttaa sisaltéihin — naiden kanavoimiseen
tarvitaan kenttatyota ja raatalointia.

- Kompaktius ja "rivakka kdaynnistys”: Esittaa sel-
kea ja kansantajuinen hyoty projektista ja osallistu-
misesta. Selva ja suoraviivainen toimintakonsepti:
“ei liikaa asioita yhteen projektiin’.

- Kyky uudistua ja herkkyys muutosten lapivientiin
seka reaktiivinen ote: "muuttaa suunniteltuja toimin-
tatapoja/konsepteja tarpeiden mukaan” ja “skannata
tarpeita ja tarpeiden muutoksia koko ajan”.

- Reagointi palautteeseen ja osuvuuden jatkuva
parantaminen.

- Jatkuva, systemaattinen ja laaja tiedotus seka
tiedon lisdaminen: "luoda yleistéd ilmapiirié ja jul-
kista nékyvyytta asioille” ja "antaa positiivista nos-
tetta vaikeille asioille”.
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— Aktiiviset, motivoituneet osallistujat + “valmis
suhdepadoma” = Luottamus ja hyvat, aktiiviset
kumppanit ja aktiiviset verkostot seka kontaktit.

- Synergia koulutusten ja konsulttipalvelujen
hankinnassa ja kilpailutuksissa: "Yhden hankin-
tasopimuksen alla koulutusta — sdéastéé aikaa ja
vaivaa, hinta saatu puristettu alemmaksi”.

- Saannollinen koulutustarjonta ja tasalaatuinen
palvelutarjonta.

- Systemaattinen ote ja projektihallinnon osaami-
nen: toimiva asiakkuudenhallintajarjestelma pro-
jektilla/taustaorganisaatiolla. Tiedon, kokemusten
ja tehtavien/prosessien kokoaminen. “Parhaimmil-
laan hanke tuo yhteisen aikataulun seké tyén- ja
vastuujaon seké koordinointipanoksen”.

- Moniammatillinen ote: sisallén/substanssin osaa-
minen ja aktiivinen tiedon jakaminen.

- Aloitteellisuus ja keskustelun aktivointi. asiak-
kaissa ja yhteisty6tahoissa (ongelmat, ratkaisukei-
not, vaikutukset, tiedon hyddyntaminen). Asiakkai-
den rohkaisu ja tarpeiden luonti — “pienin askelin
kehittédmistarpeita nostettu esiin”.

- Asennemuutoksen aikaansaaminen ja yhteisen
kasityksen lisaantyminen.

- Taustaorganisaation johdon sitoutuminen ja tuki.

Vaikutusten arvioinnissa on pitda aina selventaa ja

analysoida myds vaikuttavuutta heikentavia seikko-

ja. Mité ne tyypillisesti ovat, mitad haasteita toivottujen
vaikutusten aikaansaamiseen liittyy ja missa haastei-
ta useimmiten kohdataan? Lisaksi vaikuttavuutta hei-
kentavien asioiden tiedostaminen todennakoisesti
edistaa hanketoteuttajien kykya jatkossa valttaa pa-
remmin ei-toivottuja vaikutuksia seka oppia toteutet-
tujen hankkeiden ongelmakohdista.
Projektipaallikdiden ja hallinnoivien tahojen haas-
tatteluissa kysyttiin haastateltavien nakemysta pro-
jektien kielteisten tai ei-toivottujen vaikutusten yleisyy-
desta. Tulokset ovat kuviossa 25.

Kuvio 25. Haastateltavien nakemykset projektien kielteisten
vaikutusten yleisyydesta

TL1 (n=19) 8 10
TL2 (n=18) 6 11
TL3 (n=3) 3
TL4 (n=3) 2
Hallinnoijat (n=19) 6 10
m Kylla Osin Eiole
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Puolet projektipaallikdista naki, etta projekteissa ei
ole syntynyt ei-toivottuja vaikutuksia. Lahes puolet ko-
ki, etté osa projektien vaikutuksista on osin ei-toivottu-
ja. Hallinnoivien tahojen edustajat olivat projektipaal-
likoita kriittisempia, ja heista puolet koki projekteihin
aina sisaltyvan myos ei-toivottuja vaikutuksia.

Arvioinnin kannalta mielenkiintoista on se, mihin
asioihin osin tai kylla vastaukset viittaavat. Tiivistetys-
ti, seuraavat asiat tulivat esiin ei-toivottujen vaikutus-
ten kohdalla:

- Projektien viélinen kilpailu asiakkaista ja hank-
keiden valisen synergian vaillinaisuus. Talloin
riskit kasvavat siita, etta projekteissa kaytetaan
epdaasiallisia keinoja esim. yritysten saamiseksi
hankkeeseen tai yritykset “kilpailuttavat” hankkei-
ta saadakseen ’“parhaan paketin”. Kilpailuasetel-
masta seuraa, ettd projektien valille ei synny tar-
koituksenmukaista tai tarpeellista synergiaa. Eraat
haastateltavat kommentoivat, ettd “synergiaa ei
saada, vaikka istutaan toistemme ohry:ssa ristiin”
tai "vaikka tarve ndhdéén, ja yhteistybté vakuute-
taan, todellisuus on karumpi”. Ongelma: vaikutuk-
sia aikaansaadaan, mutta parempi synergia johtai-
si tehokkaampaa resurssien kayttoon

- Yliverkostoituminen. Ongelma: riski, ettd vastuu
katoaa verkoston kasvaessa. Lisaksi laajasta ver-
kostosta tai yhteistybkumppaneiden maarasta voi
tulla itsetarkoitus.

- Paallekkaisyydet kansallisen tai ns. kovan ra-
han toiminnan kanssa. "Esim. kunnat saivat re-
sursseja tyoetsijatoimintaan, jolloin houkuttele-
vampaa toteuttaa kunnan omana toimintana” tai
“kehittdmisyhtibilld vastaavia tuotteita (asiantunti-
Japalveluja)”. Ongelma: tehoton resurssienkaytto ja
alueella kehittdmistoiminnasta vastaavat tahot kil-
pailevat pienilla resursseilla keskenaan yhteisen
asian toteuttamisesta.

Yhteisia, projektien vaikuttavuutta heikentavia

seikkoja ovat:

- Tavoittaminen ja ajankayttéongelmat: "Mité kor-
keammalle yritysten organisaatiossa mennéén, si-
t& kovempi kisa on avainhenkilbiden ajank&yt6stg”;
"Yrityksissé aina Kiire — tulipaloja, joita pitdd sam-
muttaa” — pitkajanteiseen kehittamiseen ei ole ai-
kaa.

- Toimintatapojen/-prosessien uudistaminen "ul-
koa” vaikeaa. Tatd avaa seuraavat lainaukset:
"Ulkopuolisen eli projektin tekeméllé/eteenpéin vie-
méllé ei ole aina uskottavaa asemaa ammattilais-
ten tyén muuttamisessa/kehittémisessé” tai "onko
esim. ld&kérikunta tai psykologit valmiita vastaan-



ottamaan tuloksia eri asioiden oikea-aikaisesta jér-

Jestédmisesta, kun ehdottaja ei ole itse 14akéari?”.

Muutosvalmius ei aina ole selvié. Kolme vaikut-

tavuutta heikentavaa asiaa konkretisoituu seuraa-

vissa lainauksissa: "Uusia ty6tapoja, menetelmia
kaivataan, mutta lopulta ei haluta muuttaa toimin-
tatapoja”, *varsinkin kun kyse uudesta asiasta, toi-
mintatavasta, niin asian omaksuminen vie aikaa

... mité tarkoittaa yritykselle ja mité yrityksen asi-

akkaille?” ja “aikajdnne ei realisoidu aina niin kuin

suunniteltu. Hanke toivoo nopeampaa, yrityksissé
ei yhtd nopeaa, muutoksen pureskelu ensin.”.

- Tulosten heikko ndakyvyys = yhteisia/yhteismital-
lisia mittareita ei ole ja muutoksia asiakkaiden tilas-
sa vaikea mitata ja siten edistymista on vaikea ar-
vioida. Toimintaan tarvittaisiin lisda objektiivisia ja
numeroperustaisia mittareita/suureita, ja joilla voi-
taisiin yksinkertaisesti kertoa hyoty asiakkaille ja si-
dosryhmille.

— Organisaatiouudistukset ja sitoutumisongel-
mat, varsinkin TL 2-4 seka toteuttajatahojen re-
surssien supistuminen. "TE-foimistojen palvelu-
linjauudistus vienyt virkailijoiden ajan seké vastuut,

toimenkuvat, tyénjako ovat edelleen murroksessa”.
Samalla tavoin projektien toteutukseen vaikuttavat
kuntien organisaatiomuutokset ja Tydvoimanpal-
velukeskusuudistus (TYP). Epavarmuutta aiheut-
tavat myds ammatillisen koulutuksen aloituspaik-
kojen vahennykset, oppilaitosten yhdistamiset ja
oppilaitosten talous: "ammatillisessa koulutukses-
sa mietitdan paaasiassa, mista leikataan ja miten
supistukset tehdaan” ja "oma raha kortilla”. Organi-
saatiomuutoksista seuraa henkildéstovaihdoksia ja
epaselvyyksia tyonjaossa. Organisaatiomuutoksen
jalkeen on havaittavissa “kilpailua yhteistyoyrityk-
sista eli mika yritys kuuluu millekin osastolle?” On-
gelma 1: Riski, etta supistuvassa resurssitilantees-
sa ESR-varoilla paikataan normaalia toimintaa tai
henkilékunnan vahentymisté kasvaa. Ongelma 2:
Riski, ettéa resurssisupistukset vahentavat sitoutu-
mista ja resurssointia projektin toteuttamiseen. Pii-
lee varsinkin toisen asteen koulutuksessa ja AMK-
kentassa viimeaikaisten supistusten takia.

Yksityiskohtaisempia havaintoja aineistosta on koot-
tu taulukkoon 11. Havainnot on ryhmitelty toimintalin-

joittain.

Taulukko 11. Projektien vaikuttavuutta heikentavat asiat/seikat

TL1

TL 2

TL3

TL3

Globaali talous- ja
markkinatilanne
hankala ja nopeasti
muuttuva: “veturiyritys
STX flobbasi”, "talouden
sukellus” ja “rahahanat
kiinni”; Yritysten lomau-
tukset ja irtisanomiset.
"Firmojen tilanne muuttuu
nopeasti: tarvitaan uusia
tybntekijoitd 10-20 ja sit-
ten vajaa vuosi niin firma
konkurssissa.

”Epailyt kilpailuasetel-
mien epatasapainosta:
"Hanke kentédssé, jossa
paljon tarjoajia/tarjon-
taa” ja "tuettu koulutus
aiheuttaa pienté skismaa
Jjoskus oppilaitosten ja
konsulttien kanssa’,
Kilpailutilanne esim.
MBA ... projektissa
réétaloidympié alemmilla
kustannuksilla”,
Paattajilla ”harhaluulo”,
etté "heikossa taloustilan-
teessa yritykset kayttai-
sivdt enemmén koulu-
tukseen kun vapaata
aikaa — ei koulutukseen
satsata, jos tilauskirjat
ohuet”.

Kohderyhman moniongelmaisuus ja asenne: "vas-

taanottokyky heikko, haluttomuus, passiivisuus, heikko
elédménhallinta ja itseluottamus” = pitka polku tyémark-
kinoille.

Osallistujaryhmien valilla on isoja eroja osaamises-
sa ja motivaatiossa.

Alituinen epavarmuus — ”jos lainsdadanté muuttuu,
ei kannata nyt”: Toimintaan kohdistuvat strategiat tai
toimenpidelinjaukset "eldvét ja muuttuvat” tai valmistelu
kaynnissa alueellisesti ja valtakunnallisesti. Tasta seu-
raa, etta asiaan tai tehtavaan ei olla valmiita sitomaan
resursseja tai tekemaan tyonjakoa koskevia paatoksia.

Kentéan byrokraattisuus: Kunnissa "kova byrokratia”,
“kehittdmisessé ei saa astua vaaran ihmisen varpaille ja
el saa edeté vaaraa kautta, vaikka virallinen tie/byrokra-
tia ei aina toimi.”. "Asiakas ei ole vieldkdén keskiéssa”
Ja "sektorihallinnon ongelmat edelleen ldsnd = hyppy pal-
velusta toiseen on edelleen hankala ja riski, etta vastuu
asiakkaasta katkeaa kun viranomainen vaihtuu.”.

Laaja tietosuoja, heikko tiedonkulku ja suljetut jar-
jestelmat: Tiedonkulussa on edelleen ongelmia viran-
omaisten ja yhdistyspuolen valilla. "Ei pystytéa hyédyn-
tdmaan tietoa, mité asiakkaista on - hankehenkil6sté ei
paése viranomaisten tai oppilaitosten jérjestelmiin”.

Erot viranomaisten linjauksissa: TE-toimistojen,
KELAnN ja kuntien sosiaalitoimessa eroja paikkakuntien
valilla.

”Asiakaskierre”: Asiakkaat kiintyy” ja "tottuu” projektin
tuottamiin palveluihin liiaksi.; Asiakkaita "palautuu alkuun
aina ja se on tietyssd méérin hyvaksyttava’.

Tulosten juurruttamissa ongelmia, mikali ei ole
selvaa kytkosta tiettyyn hallinnonalaan/-sektoriin:
"kukaan ei ota koppia asioiden eteenpéinviemisesta
hankkeen jélkeen’.

Hankkeen tavoitteiden
laajuus: “hankesuun-
nitelma aluksi maail-
mojasyleilevé, ja jonka
perusteella oli vaikea
eritelld vaikutuksia ...
mité halutaan, mité
pitéisi saavuttaa ja miké
lasketaan projektin
tulokseksi?”.

Yhteistyo ei aina suju
vaikka selvasti yhteis-
projekti.

Opetuksen kehitta-
miseen ei aina "riita
paukkuja” opetustehta-
vissa olevilla henkilGilla.
Opetushenkildston
palkkaus vaikeuttaa
silla esim. lahiopetusjak-
soista saa korvauksen;
mutta jos lahiopetusta ei
ole, palkka on pienem-
pi. Tallin opettajien
innostus eta- ja verkko-
opintojen kehittamiseen
vahainen.

Asenne. Maahanmuut-
to herkka aihe — "miksi
haetaan ulkomailta?
Ja maahanmuuttaja-
vastaisuuden nousu”
ja tasapainottelu
asenteen ja kaytannon
tekemisen valilla.

Asiakkaiden siirtymat
palvelujen/toimen-
piteiden vélilla ovat
yllattavan pitkia: "Kie-
liopinnoista siirtyméa
ammatillisin opintoihin
on aika pitka siirtyma”.
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Arvioinnissa paikallistettiin taulukossa 12 esitettyjen
véitteiden avulla vaikuttavuutta heikentéavien asioiden
taajuutta ja esiintymistiheytta. Taulukon vaitteet perus-
tuvat aikaisempien arviointiemme kokemuksiin ja arvi-
ointikirjallisuudessa EU-projektien vaikuttavuutta las-
keviin tunnuspiirteisiin. Vastausten kokonaisjakauma
on esitetty taulukossa siten, etta projektipaallikdiden
vastaukset on eritelty toimintalinjoittain. Jokaisen vait-
teen alla on yhteenveto projektipaallikdiden vastauk-
sista seka suluissa hallinnoijatahojen vastaukset sa-
maan vaitteeseen.

Taulukosta 12 on syyta avata muutama tulos tar-
kemmin. Tulokset ja niitéd tAsmentavat arviot voi tiivis-
taa seuraaviin havaintoihin:

1) Vaite 1: Seka projektipaallikot etta hallinnoivien ta-
hojen edustajat nakivat haasteita uusien ja innova-
tiivisten ideoinnin saattamisessa toteuttamiskelpoi-
seksi projektiksi. Osaltaan kyse on siita, ettd uusien
ideoiden Idytaminen on hankalaa. Kyse on siitakin,
ettd innovatiivisten hankkeiden toteuttaminen asia-
kaspinnassa vaatii pitkaa sitoutumista toteuttajata-
hoilta ja osallistujilta/asiakkailta. Toteutus on lisak-
si yleensa erityisen vaikeaa ja riskipitoista. Siksi
hankkeisiin ei ryhdyta helpoin perustein. Yleisesti
riskeiksi nahtiin myos se, etta 1) asiakaskunta on jo
liian tottunut hyvaksi koettuihin palveluihin ja niista
luopuminen johtaa alempaan osallistumiseen seka
se, etta 2) taysin uuden asian kokeilu voi johtaa ns.
nolla tulokseen, ja joka kasvattaa takaisinperinnan
mahdollisuutta huomattavasti.

2) Vaite 2: Luottamuksen taso koettiin hyvana. Tulos
on tarkea, koska ilman luottamusta ei synny merkit-
tavaa kehittamistoimintaa. Jos ongelmia luottamuk-
sessa esiintyy, liittyvat ne yleensa siihen, etta: 1)
projektin toteuttamiseen liittyva tieto/informaatio ei
kulje toivotulla tavalla, 2) henkildkohtaisiin nakemy-
seroihin kehittdmisen tai toteuttamisen painopisteis-
ta tai 3) epailyksiin tai aikaisempiin kokemuksiin yh-
teistyokumppaneiden kyvysta toteuttaa luvatut asiat.

3) Vaite 3: Satsaukset projektijohtamisen ja -osaami-
sen parantamiseen nakyvat tuloksissa. Perusta on
hyva, koska projekteista on tullut normaali osa kou-
lutus- ja kehittdjaorganisaatioiden toimintaa ja use-
at projektipaallikoista ovat kokeneita ja toteuttaneet
useita projekteja. Jos ongelmia esiintyy, liittyvat ne
yleensa emo-organisaation johdon tai tukihenkilds-
tén kiireeseen.
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Taulukko 12. Tyypillisten ESR-projektien vaikuttavuutta laske-
vien asioiden taajuus: projektipaallikdiden ja hallinnoijatahojen
edustajien vastaukset

Vaite 1: Todella uusien ja innovatiivis-

ten ideoiden puute | —
TL1 (n=19) 8 < 8 3
TL2 (n=18) 8 10 D
TL3 (n=3) 0 —T—T10
TL4 (n=3) 1 2 0
Yhteensa — 45 projektipaallikkoa 17 23
Hallinnoijatahot — 19 henkea (] qar 1
Vaite 2: Luottamuksen puute alueen

toimijoiden (esim. yritykset, yhdistyk-

set, oppilaitokset, viranomaiset jne.)

valilla

TL1 (n=19) < 15 4 0
TL2 (n=18) 14 3 1
TL3 (n=3) 0 3 0
TL4 (n=3) 2 1 0
Yhteensa — 45 projektipaallikkoa 31 1" 1
Hallinnoijatahot — 19 henkea 9 6 1
Vaite 3: Toteuttajatahojen projek-

tiosaamisen ja -johtamisen heikko

taso

TL1 (n=19) 16 13—
TL2 (n=18) 9 (s ?
TL3 (n=3) 2 =
TL4 (n=3) 3 0 0
Yhteensa — 45 projektipaallikkoa 30 12 1
Hallinnoijatahot — 19 henkea 1" 5 0
Vaite 4: Toteuttajatahojen heikko si-

toutuminen projektien toteuttamiseen —
TL1 (n=19) 12 < 6 1
TL2 (n=18) 7 N 2
TL3 (n=3) 2 1 0
TL4 (n=3) 2 1 0
Yhteensa — 45 projektipaallikkoa 23 17—
Hallinnoijatahot — 19 henked 8 s 0

4) Vaite 4: Toteuttaja- ja hallinnoijatahojen sitoutumi-
sessa on edelleen parannettavaa. Hallinnoijata-
hojen edustajat antoivat varsin kriittiset itsearviot
omasta toiminnastaan. 1/3 projektipaallikoista tun-
nisti sitoutumiseen liittyvia haasteita jossain maa-
rin. Ongelma tama on siksi, ettd kaikki projektit
tarvitsevat tukea, ohjausta ja kannustusta emo-or-
ganisaatiostaan. Mikali tukea ei I6ydy, seuraa sii-
ta usein projektihenkildston turhautuminen ja mo-
tivaation heikkeneminen, ja heikkeneminen johtaa
yleensa valittémasti huonompaa tulokseen ja vai-
kuttavuuteen.



+ Vaikuttavuutta edistda useat asiat, kuten vahva tyépanos
asiakaspinnassa, yksiloidyt ja raataloidyt palveut, molemmin-
puolinen luottamus seka laaja osallistuminen ja sitoutuminen.

+ Projektijohtamiseen ja -osaamiseen panostaminen nakyy
positiivisina tuloksina.

+ ESR:n tunnettavuus ja toimijoiden (toteuttajat ja asiakkaat)
tuntemus projektimaailmasta liséda vaikuttavuutta ja positiivis-
ten vaikutusten aikaan saamista.

- Muutosten lapivienti ja kehittaminen eivat aina onnistu, kos-
ka projektien toimivaltaa ei ole maéaritelty tarpeeksi selvasti.

- Pienehko alue ja rajallinen maara vahvoja ja taloudellisesti
menestyvia yrityksia rajoittaa osin toimintaa. Tarvitaan pa-
rempaa koordinaatiota toteuttajatahojen valilla, ettei tarpee-
tonta kilpailua osallistujista paase syntymaan.

— Yritysten hankala taloustilanne ja oppilaitosten supistukset
hankaloittavat positiivisten vaikutusten saavuttamista.

Mita tulee parantaa:

erittely ja oppiminen toteutetuista asioista vahaiseksi.

osallistujista.

1) Luoda jantevammat tukirakenteet oppimiselle seka kokemusten kerryttamiselle, valittamiselle ja hyédyntamiselle. Alueen
ammattitaloissa hyvia avauksia, mutta projektiosaaminen ei saa jaada vain naiden talojen kayttéon ja osaamispaaomaksi.

2)Parantaa valmiuksia ja osaamista vaikuttavuuden analysoimisessa. Nyt useat tahot tiedostavat vaikuttavuuden keskeisen
aseman, mutta sitd ei osata tai ehditéa analysoida projektien toteutuksen aikana. Jos analysointia ei tehda, jaa vaikutusten

3)Uusien ja innovatiivisten toimintatapojen etsimiseen / analysointiin on kaytettdva enemman aikaa projektien hakuvaiheessa.

4)Varmistaa, ettd ESR-rahoitusta ei kayteta resurssivajeiden/supistusten paikkaamiseen. Paikkaamisen sijasta kehittamistoi-
minnalla voidaan luoda uusia toimintatapoja supistettuihin palveluihin ja mahdollistaa erilaiset uudelleenjarjestelyt.

5)Alue todennakdisesti hyotyisi jos alueen kehittajaorganisaatiot toteuttaisivat yndessa muutamaa isoa hanketta = parempi
koordinaatio hanketoimissa. Kokoamalla toimia yhteen, saavutettaisiin parempi synergia ja valtettaisiin tarpeetonta kilpailua

2.6. Yhteenvetonakyma arviointikriteerien perusteella

Taman paaluvun alussa esitettiin monitahoarvioinnin
arviointikriteerit. Nama kriteerit rytmittivat keratyn ai-
neiston tulkintaa ja analysointia. Alla on kootusti ja yk-
sinkertaistetusti esitetty yhteenvetondkyma kriteerin
tayttymisesta ja toteutumasta.

Arviointiraportin seuraavassa paaluvussa on yk-
sityiskohtaiset vastaukset tilaajan esittdmiin kymme-
neen kysymykseen. Taman jalkeen, paaluvussa nelja
on arviointitydn pohjalta tehdyt kehittdmissuositukset.

ARVIOINTIKRITEERIT

ARVIO

Tavoitteellisuus Projektien tavoitteiden relevanssi

Tavoitteiden osuvuus

Vaikutusten ennakointi

Levitys ja jalkauttaminen

Resurssit ESR-rahoituksen merkitys

Resurssien riittavyys

Ohjausryhmatydskentely

Yhteistyd ja verkostoituminen -
Hyvat kaytannot ja Tuotteistaminen
lisdarvo

- = Heikko

Kayttoonotto ja hyddyntaminen

Oppiminen - vaikut- Vaikuttavuuden tunnistus

= Kohtalainen

tavuutta edistavat ja

heikentivit asiat Erittely ja analysointi

Tiedon ja kokemusten kumuloituminen

= Hyva
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3. Tuloserittely:
Vastaukset tilaajan
Kymmeneen
Kysymykseen

Mita projekteilla on saatu alueella aikaan
ohjelmakauden aikana?

Arviomme mukaan projektien vaikutukset tiivistyvat

alla oleviin seitsemaan kohtaan:
1) Lisatty osaamista ja nostettu koulutustasoa toteut-

tamalla merkittdva maara erimuotoisia koulutuksia
ja valmennuksia. Toteutustavoissa on hyvaa vaih-
telua ja tarvittavaa monimuotoisuutta seka erittain
paljon raataloityja kokonaisuuksia. Erilaisten tarve-
kartoitusten perustalta on taytetty havaittuja aukko-
paikkoja kohdistetuilla koulutuksilla ja moninaisilla
osaamisen tason nostotoimilla.

2) Mobilisoitu laaja osallistujajoukko (yritykset, henki-
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I0asiakkaat, yhteisty6tahot ja sidosryhmat) toimen-
piteisiin. Talla vahvistettu luottamusta ja uskoa alu-
een parjadmiseen seka kykyyn vastata ja reagoida
tydeldman seka yksityisen ja julkisen sektorin muu-
toksiin.

3) Onnistuneesti tehostettu, integroitu ja jantevoitet-

ty henkildasiakkaiden ja kohderyhmien (yrityksien
omistajat, johto ja henkil6std) neuvontaa ja ohjaus-
ta. Projektit ovat tuoneet tarkean lisan jo olemassa
oleviin neuvonta- ja ohjaustehtaviin kunta- ja val-
tionsektorin organisaatioissa ja yhdistyksissa. Eri-
tyisesti projektien moniammatilliset tiimit ovat mah-
dollistaneet yksilllisemman ja kohdennetumman
ohjauksen kuin mihin ns. normaalitoiminnassa olisi
ollut resursseja.

4) Useilla eri toimenpiteilla ja toteutustavoilla on nos-

tettu asiakasta ja tarvelahtdisyytta kehittdmistoi-
minnan seka organisaatioiden prosessien lapivien-
nin lahtokohdaksi. Luotu aktivoivia, osallistavia ja
siirtymavaiheita helpottavia palvelu- ja toimintata-
pakokonaisuuksia.

5) Toteutettu eri [@hestymistavoin tutkimus-, selvitys-

ja kartoitustoita yritys- ja yhdistyskentassa seka vi-
ranomaistoiminnoissa. Tulokset ovat selventaneet



yritysten kehittamiseen, henkildasiakkaiden ohja-
ukseen ja viranomaisyhteistyohon liittyvia odotuk-
sia, muutostarpeita ja -paineita, tietovajeita ja ke-
hittamiskapeikkoja. Muutamissa hankkeissa nakyy
selva jatkumo, joka lisda synergiaa tiedon hyddyn-
tamisessa ja tiedon kumuloitumista. Tama osoittaa,
etta haluttaessa hankkeita osataan rakentaa hanki-
tun tiedon ja syntyneen kokemus- ja osaamispaa-
oman perustalle.

6) Luotu, mahdollistettu ja kehitetty uusia ja olemassa
olevia verkostoja ja yhteistydmuotoja ja -tapoja or-
ganisaatioiden, toimialojen ja yksildiden valilla. Pro-
jekteilla ollut aktiivinen ja proaktiivinen ote verkosto-
jen synnyssa ja hyédyntamisen edistamisessa.

7) Kehitetty, pilotoitu ja testattu erilaisia ty6tapoja,
konkreettisia tyokaluja ja menetelmia, toimintamal-
leja ja -prosesseja kuntien, valtion ja kolmannen
sektorin seka yrityksien kayttoéon.

Missa on onnistuttu erityisen hyvin?

Asiat, joissa projektit ovat paasaantdisesti onnistu-
neet erityisen hyvin, on listattu alle. Onnistumisten
kertyminen naihin asioihin on erityisen merkityksellista,
koska ne linkittyvat valittdmasti ESR:n yleisiin tavoittei-
siin. Toisin sanoen, projekteissa on onnistuttu panosta-
maan ESR-ohjelman kannalta oikeisiin asioihin.
Arviomme mukaan erityisen hyvin on onnistuttu:

1) Yhteistydn ja verkostoitumisen lisdamisessa ja
edistamisessa seka yrityskentassa ettd julkisen
sektorin ja kolmannen sektorin toimijoiden piirissa.
(TL1, 2 ja 3).

2) Liiketoimintaosaamisen ja jatkuvan kehittdmistyon
seka koulutuksen tarkeyden ja tarpeen esiin tuon-
nissa yritysten ja yksildiden menestyksessa. Pro-
jektit ovat tehneet erittéin laajaa kontaktointi- ja
asiakastyotd, ja jossa em. asioita on viestitty, va-
litetty ja ko-rostettu seka avattu ruohonjuuritasolla.
(TL1,2ja3)

3) Koulutusten ja asiantuntijapalvelujen tuonnissa
mikro- ja pienten pk-yritysten saataville. Nama ei-
vat olisi olleet mahdollisia kustannussyista ja oma-
aloitteisesti toteutettuna (TL 1).

4) Merkittavan lisaresurssin ja kohdennetun avun
tuottamisessa TL 2:ssa vaikeasti tyollistyvien hen-
kildiden aktivointiin ja ohjaukseen seka jatkopolut-
tamisen nivelkohtien parempaan ymmartamiseen
(organisaatiorakenteissa ja asiakastasolla).

5) Yksiloiden jatkuvaan oppimiseen kannustamisessa
seka koulutuksen ja opiskelun merkityksen koros-

tamisessa tydllistymisen edistdjana ja perusehtona
(TL2jaTL 3).

6) Asiakkaiden itsetunnon ja oma-aloitteisuuden mo-
nipuolisessa kartuttamisessa ja tata kautta heidan
tydelamavalmiuksien parantamisessa (TL 2).

Onko tunnistettavissa pysyvia vaikutuksia?

Pysyvia vaikutuksia on tunnistettavissa. Silti niiden

laajuus ei ole toivotulla tasolla. Projektitoimintaa lei-

maa edelleen kansallisesti tunnistettu perusongelma

— aivan liian usein projektien aikaansaama toiminta

tai tulosten hyddyntaminen loppuu, kun projektirahoi-

tus paattyy.
Pysyvia vaikutuksia on Satakunnassa saavutettu
arviomme mukaan ainakin seuraavissa:

1) Kehittdmisen ja muutoksen valttamattomyyden tie-
dostamista on lisatty toimijakentassa paljon (kaikki
toimintalinjat).

2) Osa TL1 ja TL2 yhteistyoverkostoista on muotoutu-
nut perusytimiltdan pysyviksi.

3) Moniammatillisuus toimintatapana ja samalla va-
kiintuneiden “putkihallintojen” osittainen murtami-
nen/kyseenalaistaminen ovat vakiintuneet. Erityi-
sesti naista ovat hyotyneet TL 2:n asiakkaat, jotka
ovat nousseet paremmin prosessien ja palveluket-
jujen keskioon.

4) Oppilaitosten ja tydelaman saumakohtia on vahvis-
tettu, ja erityisesti kiinnitetty huomiota ennalta ta-
pahtuvan ohjauksen ja neuvonnan merkitykseen
(TL3). Tata tulosta perustelee vahvimmin mm. se,
ettd projektien asiakkaat seka projektihenkilosto
nakivat useita positiivisia asioita asiakkaiden ete-
nemisessa ja tydelamavalmiuksien kasvamisessa.

5) Tietty osa yrityskentasta on oppinut hyédyntamaan
ESR-projekteja koulutuksen, osaamisen ja tyovoi-
man kehittdmisen kanavana. Tata vahvistaa aineis-
tossa erityisesti osallistumisen kertyminen tietyille
yrityksille.
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Minkalaisia ennakoimattomia ja
odottamattomia vaikutuksia on syntynyt?

Kysymys osoittautui arviointitehtavassa kaikkein vai-
keimmaksi. Lahtdkohtaisesti projektien tavoitteet, toi-
menpiteet ja tulokset ovat vastanneet hyvin ESR:n
kansallisiin tavoitteisiin. Siten ennakoimattomien ja
odottamien vaikutusten osuus jaa pieneksi. Tassa yh-
teydessa emme mydskaan nosta esiin negatiivisia en-
nakoimattomia vaikutuksia. Pari arviota voi kuitenkin
tehda positiivisista ennakoimattomista vaikutuksista:

1) ESR-projektien asema talouden heilahtelujen "peh-
mentajana” ja alueellisena reagointi-instrumenttina
korostui ohjelmakauden viimeisina vuosina. Sata-
kunnan yrityskentta ja oppilaitokset kohtasivat mer-
kittdvia ongelmia, ja molemmat ovat sopeuttaneet
toimintaa radikaaleilla toimenpiteilla.

2) Asennemuutoksien aikaansaamisen tarkeys. Usein
projekteissa korostetaan konkreettisia toimia, ja et-
ta naiden toteuttamisella aikaan saadaan syvempia
muutoksia asenteissa. Nyt muutamissa projekteis-
sa (TL 1, 3 ja 4) on saatu hyvia tuloksia lahes pain-
vastaisella toiminnalla: ensin vaikutetaan vahvas-
ti asenteisiin ja tehdaan asennemuutoksen avulla
projektin toimet tarpeellisiksi.
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Mita lisaarvoa ESR-toiminnalla on saatu aikaan
suhteessa ns. normaalitoimintaan?

ESR-projektien erityinen lisaarvo — syy, miksi projek-
teja kannattaa toteuttaa — liittyy aina projektien kehit-
tamispanokseen ja -potentiaaliin. Kehittamistehtava
on aina haasteellinen ja toteuttajat "joutuvat monta
kertaa juoksemaan péin tiiliseind&”. Lisédarvo on ole-
maton, mikali kehittdmispanosta ei projektissa kay-
teta tai potentiaalisia tulosten hyodyntdjia ei saada
motivoitua kehittamistydhodn. Arvioidut projektit ovat
paasaantoisesti onnistuneet hyvin valttamaan tilan-
teet, joissa projektitoiminta olisi vain ns. "normaalitoi-
minnan pyorittdémisté projektirahoilla”.

Lisdaarvo nakyy arviomme mukaan selvasti seuraa-
vissa asioissa:

1) TL1: Projektit ovat tuoneet mikro- ja pk-yritysten
saataville palveluja ja toimintatapoja jotka ovat ol-
leet aikaisemmin mahdollisia vain isoille yrityksille.

2) TL2: Henkildkohtainen asiakkaista huolehtiminen,
asiakkaiden huomattavasti parempi ja perusteelli-
sempi tukeminen tydllistymispolun eri vaiheissa.

3) TL3: Opiskelun ja tyéelaman nivelkohtiin on saatu
uudenlaisia ja asiakkaan kannalta kansallista toimin-
taa huomattavasti asiakaslahtdisempia palveluja.

4) TL4: Kansainvalisten esimerkkien etsimiselle ja in-
tegrointiyrityksille ei ole resursseja ns. normaalitoi-
minnassa. Hanketoiminnalla on luotu luontevaa ja
tavoitteellista toimintaa kokemusten saamiseksi ja
jakamiseksi.

Miten projektien myotavaikutuksella
syntyneet muutokset ja parannukset ovat
todennettavissa?

Tahan haimme arviointitydssa vastauksia haastatte-
luissa ja tyopajatydskentelyssa. Arvioinnin tilaaja on
talla kysymyksella osunut relevanttiin asiaan. Kun jul-
kista rahaa kaytetaan, on syyta hakea tilivelvollisuutta
ja vaikutusten todennettavuutta — mita rahalla on saa-
tu aikaan? Yleensa vaikuttavuuden heikon nakyvyy-
den yhteydessa on aivan liian helppo vedota siihen,
ettad projektien vaikuttavuus realisoituu vasta projek-
tien loputtua tai vaikutukset ovat liian moninaiset, jotta
niita voitaisiin jarkevasti eritella.



Todentaminen onnistuu kayttamalla systemaatti-
sesti seuraavia keinoja.

1) Aikaansaatujen muutosten paikantamiseksi ja to-
dentamiseksi kaytetaan monimuotoisesti erilai-
sia palautekanavia seka indikaattoreita ja laadul-
lisia havaintoja (esim. kyselyt, palautelomakkeet
ja laadulliset haastattelut osallistuneille tahoille ja
sidosryhmille, kokemusten lapikaynti ryhmissa tai
henkilokohtaisesti seka palaute hallinnoijilta, ohja-
usryhmiltd, sidosryhmilta ja rahoittajilta, TE-toimis-
tot, ELY-keskus).

2) Saannollinen ja systemaattinen raportointi (valira-
portit, yhteenvedot rahoittajille ja taustaorganisaa-
tiolle) seka naiden hyddyntaminen osana projektin-
hallintaa.

3) Erittelemalla ja avaamalla, miten projekti on edes-
auttanut valmistuneita / viranomaiskasittelyssa
edenneita strategia- tai toimenpideasiakirjoja seka
laadittuja puite- ja kumppanuussopimuksia.

4) Erimuotoiset julkaisut (esim. verkkomateriaali ja
-sivut, julkaisut, esitteet, oma lehti, dokumentit, ka-
sikirjat, selkokieliset materiaalit, oppaat).

5) Toimintamallien, prosessikartoitusten ja konsep-
tointien dokumentaatiot seka resurssimaaritykset.

6) Saanndlliset projektitilaisuudet ja palaverit. Osal-
listujien ja yhteisty6/verkostotapaamiset (tyOpajat,
pienryhmatydskentely), avoimet tilaisuudet, semi-
naarit, teemapaivat, ohjausryhma- ja rahoittajapa-
laverit.

7) Arviointi (mm. itsearviointi, ulkopuolinen vali- ja lop-
puarviointi) seka laatujarjestelmat = "mustaa val-
koisella”.

Mita pitaisi / voisi edelleen kehittaa?

Arviointiraportin seuraavassa paaluvussa olemme
esittaneet joukon kehittdmissuosituksia alueen toimi-
joille, tulevien projektien toteuttajille ja rahoittajalle.

Kehittamisen painopisteet voi kuitenkin tiivistaa
seuraaviin asioihin:

1) Syntyneiden tyOpaikkojen ja perustettujen yritys-
ten lukumaaran nostamiseen. Projekteilla tulee olla
selva "tulospolku” ndiden synnyttamiseen.

2) Tuotekehitysosaamisen seka kilpailukyvyn nosta-
misen tekniikoihin seka kansainvalisten markkinoi-
den tuntemuksen ja toimintatapojen lisdamiseen.

3) Yritysten kasvuun ja riskinottokyvyn lisaamiseen tah-
taavia toimia: mikali kasvua ei synny, ei synny tyo-
paikkoja ja esim. osaamisen kehittdmisen ja monen
muun ESR-painopisteen merkitys jaa vahaiseksi.

4) Projektien elinkaariajattelua seka toimintatapojen
skaalautuvuutta muille toimialoille, sektoreille, alu-
eille ja Eurooppaan.

5) Projektinhallinnassa: vaikutusten ennakointia, pro-
jektin tavoitteiden ja keinojen parempaa integroi-
mista, kehittamistavoitteiden ja -tulosten parem-
paa esiin nostamista, tulosten raportointia ja hyvien
kaytantdjen erittelya ja levittamista.

6) Alueen kehittdjaorganisaatioiden ja koulutusorgani-
saatioiden yhteisen strategisen tahtotilan viela vah-
vempaa jalkauttamista projektitason toimiin. Nyt
muutamissa kohdin tuli esiin, etta yhteista strate-
gista tahtoa ja nakemysta |6ytyy alue- ja johtotasol-
la, mutta tama ei vality taysin kitkatta operatiivisiin
toimiin.

Mitka ovat tuloksellisen ja vaikuttavan
hankkeen edellytykset?

Tuloksellisen ja vaikuttavan projektin edellytykset ki-
teytyvat arviomme mukaan alla olevien asioiden tayt-
tdmiseen. Projektilla pitaa siten olla:

1) Selva ja usealla eri tavalla verifioitu tarve kental-
ta ja projektin loppukayttajilta. Erityisen hienoa oli-
si, jos hakija pystyisi osoittamaan esim. piloteilla
tai case-studylla tarpeen laajuuden ja verifioimaan
projektiin valittujen toimintatapojen toimivuutta.

2) Tarve, johon projekti kohdennetaan on a) ajallises-
ti kestava ja b) usean eri tahon kokema ongelma.
Projektia ei kannata perustaa tarpeeseen joka on
ohi jo 6 kuukauden kuluttua tai ongelmaan, jonka
kokee vain yksi taho. Toisin sanoen, liilan suppea
aikaikkuna projektille laskee merkittavasti tulosten
hyddyntamisen ja eloonjaémisen potentiaalia. Sa-
malla tavoin, jos projekti ei pyri suoraan ja valitto-
masti ratkaisemaan jotain esiintyvaa ongelmaa, on
helppo ennustaa haasteita projektin toteuttamiselle
ja tulosten jalkauttamiselle.

3) Potentiaalisten asiakkaiden ja yhteisty6tahojen
kontakti- ja taustatiedot on saatu aikaisemmista
projekteista tai aluekehittamisesta vastaavilta orga-
nisaatioilta. On tarpeetonta, ettd projektit aloittavat
ns. nollapisteesta luomaan verkostoa tai etsimaan
osallistujia.
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4) Tavoite-keino-tulos -logiikka on yksinkertainen
ja tuloskertyman seuranta yksiselitteista. TallGin
myds projektin hyddyt on helppo avata osallistujille.

5) Osaava, monitaitoinen ja joustava projektihenkil0s-
to. Erityisesti pitaa olla hyvat vuorovaikutustaidot
seka avoin ja vastaanottava asenne. Henkil6ston
tulee hyddyntaa jatkuvasti ja systemaattisesti mui-
den projektien vertaistukea ja hakea projektien va-
lille synergiaa. Henkilostd osaa hyddyntaa aktiivis-
ta, sparraava ja oikein muodostettu ohjausryhmaa.

6) Riittavan suuret resurssit. Pienilld resursseilla ei
valitettavasti synny merkittavia tuloksia. Erityises-
ti projektin budjetoinnissa on huomioitava projektin
elinkaaren vaatimat panostukset, erityisesti tulos-
ten levittamiseen ja jalkauttamiseen liittyvat toimet.

Mitka ovat tuloksellisen ja vaikuttavan
hankkeen tunnusomaiset piirteet?

Arviointiaineistosta nousee selvasti kolme yleisempaa
tulokselliseen ja vaikuttavaan projektin tunnusomaista
piirrettd, ja joiden pitaa esiintya yhtaaikaisesti:

1) Onnistunut projektinhallinta. Projekti toteutuu sille
maaritellyn ajan, kustannusten ja laatumaarittelyi-
den puitteissa.

2) Onnistunut lopputulos (esim. tuote, palvelu tai ke-
hittamistehtava). Tiiviisti, lopputulos on onnistunut
jos se a) vastaa projektin hallinnoijan strategisia
paamaaria seka b) tyydyttaa asiakkaiden ja yhteis-
ty6étahojen tarpeet.

3) Onnistunut tulosten levitys ja jalkautus. Talla var-
mistetaan tulosten “eloonjaanti” ja potentiaalisten
vaikutusten realisoituminen vuosienkin kuluttua.

Yksityiskohtaisemmiksi tunnuspiirteiksi nimedmme

seuraavat:

1) Kohderyhma on avattu/maaritelty hakuvaiheessa
mahdollisimman tarkasti. Hyddynnetty valinnassa
olemassa olevia rekistereita ja kumppanuuksia seka
laadittu road map uusien osallistujien hankinnalle.

2) Tavoitteen asettamisessa hyddynnetaan aikaisem-
mista projekteista kumuloituvaa tietoa. Lisaksi pro-
jektin toteutuskaaressa hyddynnetaan systemaatti-
sesti kolmea benchmarking-casea, jotka projektin
hallinnoija valitsee projektin toteutuksen alkuvai-
heessa. Caseja hyddynnetaan projektin vaikutus-
ten ennakoinnissa ja erittelyssa seka vuosittaisten
tavoitetasojen saavuttamisen arvioinnissa.

3) Laaja ja aktiivinen jalka- ja kenttaty6. Projektihenki-
I6st6 toimii ns. “ovenavaajana ja valittajana” esim.
yritys-yritys tai asiakasyritys -suhteessa. Rooleina
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aktivaattori, keskustelun herattelija ja kannattelija
seka asiakastarpeiden esiin nostaja ja tasmentaja.

4) Projektille on soveltajien ja yhteistydkumppanei-
den sopimuksella vahvistettu ja maaritelty toimival-
ta tehda asioita ja kehittdmistoimia. Nyt liian usein
tormataan tilanteeseen, jossa projekti yrittda "ulko-
puolisena” kehittaa toimintaa ja aikaansaada muu-
toksia.

5) Ohjausryhma: projektin hakuvaiheessa kokoonpa-
nossa eritelty kunkin jasenen rooli, tehtavat ja sub-
stanssiosaaminen. Aktiivinen puheenjohtaja.

6) Projektissa kehitetyille menetelmille/tuotteille teh-
daan suhteellisen nopeasti ns. markkinatesti —
onko kehitetyille toimintatavoille todella kysyntaa
potentiaalisessa hyddyntajajoukossa? Samalla ke-
ratdan palaute ja kayttokokemus kehitetyn mene-
telman hiomiseksi seka ehdot, joiden puitteissa
kayttoonotto voisi tapahtua.

7) Méaaritelty taho, joka vastaa projektin elinkelpoisten
toimenpiteiden ja aloitetun kehittamisen loppuun-
saattamisesta projektin paattymisen jalkeen (ns.
exit plan). Sopimuksessa maarittely resurssista/ra-
hoituksesta seka alustavasta jatkopolkusuunnitel-
masta.

8) Saanndllinen itsearviointi ja yksinkertainen tulos-
korttimenettely. Monissa projekteissa tarve ulko-
puoliselle valiarvioinnille, jossa projekti joutuu pe-
rustelemaan valinnat ja toteutuksen painopisteet.
Valiarviointi tarjoaa "pysaytyskohdan”, jossa tarkis-
tetaan avoimesti onnistumiset ja tarpeet korjaaville
toimille.

Mitka ovat hanketoiminnan ”sudenkuopat”?

1) Projektin vaikuttavuusketju on liian pitkd. Perus-
ongelma: luodaan paljon “otollista maaperaa” ja
toimintaymparistéja — tehdaan paljon kehitystyo-
ta, koulutusta ja verkostoitumista. Useimmilla pro-
jekteilla on hyva potentiaali realisoitua tavoitelluik-
si vaikutuksiksi, mutta silti todelliset, konkreettiset
vaikutukset eivat tahdo realisoitua. Lisaksi kayt-
téonotossa ja hyddyntamisessa esiintyy paljon on-
gelmia.

2) Projekteista oppiminen ja kokemusten hyddyntami-
nen tuntuu olevan vaikeaa (tahto vai osaaminen?).
Nyt esiintyy liian paljon aikaisempien tai analogian
omaavien hankkeiden kokemusten heikkoa hyo6-
dyntamista uusien projektien suunnittelussa, toi-
menpiteiden aloittamisessa ja tulosten levittami-
sessa.



3) Jasentymaton kohderyhma. Yleensa ongelma on
1) ylipositiiviset odotukset = tarvetta ei ole verifioitu
asiakaspinnassa tarpeeksi monella potentiaalisella
kayttajalla, 2) aikaisempien hankkeiden kokemus-
ten heikko hyddyntaminen tai 3) tietokatveet viran-
omaisten ja/tai oppilaitosten valilla.

4) Projekteissa "suoritetaan” ja suurimmassa osassa
saavutetaan tuloksia hyvalla tasolla; silti useimmat
projektit ovat unohtaneet kehittamistavoitteet — pro-
jektien tuloksena ei synny merkittavia kehittamis-
tuloksia. Valiton riski talldin on heikko lisdarvo ja
epailyt ns. normaalitoiminnan pyorittamisesta ESR-
varoilla.

5) Hankkeita rakennetaan paikkaamaan resurssiva-
jeita tai supistuvaa perustoimintaa.

6) Projektikaytantojen skaalautuvuudessa on ongel-
mia. Yksinkertaistetusti, tulokset tai innovaatiot
eivat siirry tai laajene toisiin projekteihin, alueille,
kansalliselle tasolle tai Eurooppaan. Projektien ide-
at/kehitetyt menetelmien/toteutustapojen tulee olla
sellaisia, etta ne voidaan skaalata suurempaan mit-
takaavaan ja erilaisille toimialoille. Esimerkki: laa-
tujohtaminen kehitettiin 1950-luvulla Japanin auto-
teollisuudessa, ja tanaan laatujohtaminen levinnyt
kansainvalisesti kaikille toimialoille yksityisella/julki-
sella sektorilla.

7) Toiminta ei ela ilman projektirahoitusta tai toteutus-
tavat eivat toimi suurissa asiakasmaarissa. Asioita
pystytaan tekemaan kun hankeresurssit ovat kay-
tossa — pystytaan esim. asiakaslahtoiseen ja yksi-
I6lliseen ohjaukseen. Kaytannét eivat kuitenkaan
ole siirrettdvissa kansalliseen toimintaan tai koke-
musten pohjalta ei voida muuttaa kansallisia kay-
tantoja. Yleensa ongelma, ettéd projektikaytanto ei
toimi "massahallinnossa” tai suurissa asiakasmaa-
rissa, koska sen kustannukset nousevat liilan suu-
riksi.

8) Liian vahva luotto uudenlaiseen yhteistyohon tai
toimintatapojen muutokseen erityisesti TL 2:ssa.
Toimijoiden (p&aasiassa viranomaisia) toimintata-
vat ovat vahvasti lakeihin perustuvia. Siksi toimin-
tatapojen uudistaminen tai muutokset eivat yleen-
sa onnistu projektien kautta. Lisaksi yhteistyd tuo
viranomaisille yleensa yhden toiminnon lisaa ja re-
surssien kohdentaminen/sitoutuminen naihin jaa
lahes poikkeuksetta vahaiseksi.

9) Osallistuvien yritysten "hankevasymys” ja henkil6-
asiakkaiden ”liiallinen kiintyminen” projektien toi-
menpiteisiin.

10)Yhteistyo ilman selvaa paamaaraa on vaarallista.
Yhteisty0 ei voi olla yksityisella eika julkisella puo-

lella itsetarkoitus; alituinen riski on, etta yhteistyo
luo yhden hallintotason lisaa. Siksi yhteistyon yh-
teydessa tulisi aina eritelld, miten yhteisty6 paran-
taa olemassa olevaa prosessia ja mita saastoja yh-
teistyd mahdollistaa omassa organisaatiossa (mita
voidaan vahentaa, kun asioita tehdaan yhdessa).

11)Asenne tai pakko uuden keksimiseen. Mielestam-
me ei ole hapea testata/pilotoida ja kehittaa eteen-
pain jo kokeiltu malleja. Suomessa on toteutettu jo
reilu 15 vuotta ESR-projekteja, yli 10 tuhatta han-
ketta. Silti hankkeissa on vahva asenne “uuden
keksimisen pakosta”. Hyvia tuloksia voidaan saa-
vuttaa myods tuomalla ja sovittamalla muualla ko-
keiltu toimintatapa/malli omalle alueelle. Tama
edesauttaa myds mallien jatkokehittelyd merkitta-
vasti. Samalla kyetaan kiertamaan ja valttamaan
muiden kohtaamat ongelmat.
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4. Kehittamissuositukset

4.1. Kehittamissuosituksia projektien ja projektienhallinnan

vaikuttavuuden nostamiseksi

Kehittamissuositus 1: Lisaittava osallistavaa han-
kesuunnittelua (osallistumisesta todelliseen vai-
kuttamiseen). Useiden hankkeiden suunnitteluun on
osallistunut laaja joukko toimijoita. Yhteisty6ta ja osal-
listumista on my0s tietyssa maarin edellytetty jo han-
kepaatosta tehtaessa.

Silti hankkeiden suunnittelu tarvitsee entista laa-
jempaa ja eri tahojen osallistumista ja vaikuttamista.
Tama on toimiva keino sitouttaa tahot toteutukseen ja
hankkeen lapivientiin seka tulosten hyddyntamiseen.
Vaikutusmahdollisuus lisda valitonta kokemusta tar-
peiden todellisesta kuuntelusta ja huomioinnista se-
ka vahvistaa tunnetta tarvelahtbisesta toteuttamista-
vasta.

Osallistamisessa on kiinnitettdva enemman huo-
miota osallistuvien tahojen roolitukseen ja sitoutumi-
seen. Selva roolitus auttaa varmistamaan eri tahojen
sitoutumisen projektin kustannuksiin ja velvoitteisiin
— osallistuminen ei siis saa olla vain tarpeiden esitta-
mista. Osallistamisesssa tulee myds prosessoida laa-
jemmin vaihtoehtoja, ehkaista paallekkaisyydet va-
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kiintuneiden toimijoiden tehtavien kanssa ja sitouttaa
sidosryhmat projektin kehittdmistavoitteisiin.

Kehittamissuositus 2: Monipuolistettava pro-
jekteihin osallistuvia tahoja. Asiakaskyselyn vas-
taajista 45 % oli osallistunut aikaisemmin johonkin
muuhun ESR-projektiin tai toimenpiteeseen. Toki vas-
taajat olivat osaltaan aktiivisimpia osallistujia, mutta
silti tulos antaa vahvan viestin osallistumisen kertymi-
sesta tiettyihin organisaatioihin ja henkil6ihin. Selvaa
on, ettd aikaisempi kokemuspohja auttaa varmasti
osaamisen syventdmisessa seka vaativien ja moni-
mutkaisten toimenpiteiden lapiviemisessa. Parhaim-
millaan saavutetaan jatkuvuutta projektien valille. Sa-
malla tavoin esim. TL 2:ssa asiakas hyotyy selvista
jatkopoluista ja ohjautumisesta jatkotoimenpiteisiin
uuteen projektiin.

Silti samojen tahojen osallistuminen nostaa riskia
toimenpiteiden alitehoisesta kaytdsta. Projektien on
taten tarkemmin seurattava eri tahojen osallistumista
seka kartoitettava yritysten ja henkiloasiakkaiden ai-
kaisempaa osallistumista. Uudet, ei-osallistuneet asi-



akkaat tuovat ryhmiin/toimenpiteisiin aina uutta nake-

mysta ja tahtotilaa.

Uusien tahojen osallistumisen lisdaminen ja osallis-
tumispohjan laajentaminen ovat yhteinen tehtava kayn-
nissa oleville projekteille, Satakunnan kehittamisyhtioil-
le, Satakuntaliitolle, oppilaitoksille ja ELY-keskukselle.

Kehittamissuositus 3: Lisdtéd hanke-benchmar-
kingia = jokaiselle hankkeelle 3 bench-marking
-projektia. Muutamat projektit ovat kayttaneet ben-
chmarkingia projektin suunnitteluvaiheessa tai toteu-
tuksen aikana. Vaikka benchmarkingiin liittyy projek-
timaailmassa haasteita, voisi se olla pakollinen osa
projektin toteutusta. Benchmarkingin toteutustapoja
on useita. Naista 10ytyy kevyita ja hyddyllisia vaihto-
ehtoja. Kaytolla tuettaisiin myo6s projektihenkiloston
osaamista ja saataisiin ammatillista vertaistukea pro-
jektihenkilostolle.

Toiseksi, valmistelu- ja/tai kaynnistamisvaihees-
sa olisi eriteltava, mitka projektit soveltuisivat vertailu/
benchmarking kohteiksi. Tama on tarkeaa, koska nain
hankkeelle muodostuu heti kdynnistymisen yhteydes-
sa toiminnan verrokit ja vertaisoppimisen kohteet.
Jarjestely mahdollistaisi systemaattisen vertailuke-
hittdmisen (esim. kolmen vastaavanlaisen hankkeen
valillda). Se parantaisi myos 1) tulosten / hyvien kay-
tantdjen leviamista seka 2) antaisi tasmatietoa, miten
valttaa ja kiertaa todennakoiset ongelmakohdat hank-
keen etenemisessa.

Kehittamisehdotus 4: Pilotointi- ja testaustoi-
mintaa on jamakoitettava = tarvitaan lahtétason
tarkempi analysointi seka yksinkertaiset kriteerit
onnistumisen mittaamiseksi ja tulosten tulkitse-
miseksi. Nyt muutamiin hankkeisiin on sisaltynyt pilo-
tointi/testaus osana kehittamistyota/projektin toteutus-
ta. Jokaista pilotointia/testausta rasittaa se, etta pilotin
toteuttamisen jalkeen ei pystyta kertomaan yksiselit-
teisesti oliko pilotti toimiva vai ei. Myds kokemusten
jasentaminen ja hyddyntadminen tuntuu olevan vaike-
aa. Usein ongelma on se, etta pilotissa ei ole asetet-
tu selkeita kriteereitd onnistumiselle. Eli, minka kritee-
rin ja missa maarin kriteerien tulee tayttya, etta pilotin
pohjalta kannattaa jatkaa varsinaiseen toteutukseen
tai toimintatavan laajentamiseen?

Parantamiskeinoina ovat seuraavien asioiden maa-
rittely ja analysointi:

1) Yksiselitteiset perustiedot: a) mihin pilotti kohdis-
tuu, b) mika pilotin tavoite (2-3 rivia) on, c) kuka
vastaa toteutuksesta / yhteyshenkild,

2) Asetettava selvat ja yksinkertaiset kriteerit, joiden
mukaan pilotoinnin etenemista tarkkaillaan, toden-
netaan ja tulkitaan,

3) Aikataulu (milloin tehdaan tai testataan mitakin pilo-
tin ominaisuutta) seka

4) Keskeiset kriteerikohtaiset tulokset (Y2 sivua per kri-
teeri) ja analyysi soveltuvuudesta.

Mikali ylla mainittuja ei maaritella etukateen haku-
vaiheessa, on hankesuunnitelmassa varattava niiden
maarittelyyn erikseen resurssia ja aikaa.

Kehittamisehdotus 5: Varmistaa, ettd projek-
tilla on taustaorganisaation johdon tuki ja sitou-
tuminen koko toteutusajan. Arviointituloksissa tuli
vahvasti esiin, ettd toimivan ja vaikuttavan projektin
edellytys on aina taustaorganisaation johdon vank-
kumaton ja yksiselitteinen tuki. Tuen varmistamiseksi
yleensa riittad saanndllinen raportointi ja palaverit. Li-
saksi tarvitaan projektin tavoitteiden valiton linkitysta
taustaorganisaation strategiaan.

Keinoina vahvistaa taustaorganisaation sitoutumis-
ta on laatia hakuvaiheessa projektihakemuksen liit-
teeksi asiakirja (esim. johtoryhman poytakirja), jossa
on vahvistettu ja maritelty johdon sitoutuminen hank-
keen lapivientiin.

4.2. Kehittamissuositukset
rahoittajalle

Kehittamissuositus 6: Kohderyhma tulisi olla val-
miiksi valittu ja verifioitu jo hakuvaiheessa. Erityi-
sesti rahoittajan on analysoitava hankkeiden sijoittu-
minen akselilla: 1) hankehakemukset, joissa hakijat
esittavat osallistumisen vahvistaneet yritykset/henki-
16t ja 2) hakemukset, joissa hanke aloitetaan osallis-
tuvien yritysten kartoittamisella (osallistuvat yritykset
tai henkilot eivat ole tiedossa).

Selvaa on, ettd odotusarvo hankkeen vaikuttavuu-
desta ja tuloksista on em. tilanteissa eri. Lisaksi seu-
raavat kysymykset tulisi esittda hakijalle. Mika on va-
rasuunnitelma jos esim. % yrityksista/henkildista ei
osallistu? Ketka/mitka yritykset ovat seuraava kon-
taktoiva ryhma ja mita edellytyksia nailla on osallis-
tua projektiin, jos alkuperaisetkaan eivat ole osallistu-
neet? Miten heidan osallistuminen tulee muuttamaan
projektin luonnetta/sisaltoa?

Vaikuttavuuden kannalta suosittelemme, ettd noin
% projektihakemuksista sisaltaisi valmiin luettelon
osallistujista (TL 1+3) tai sitovan arvion TE-toimistos-
ta hankkeeseen ohjattavista henkilomaarista (TL 2).

Kehittamissuositus 7: ”Pakottaa” hakijaa esit-
tamaan 1-3 tasmallista ja realistista kehittamis-
tavoitetta. Nyt hankkeiden tavoitteissa on yleensa
pari kehittamiseen liittyvaa tavoitetta. Usein naita lei-
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maa kuitenkin liika laajuus ja epamaaraisyys (esim.
tavoitteena on yritysten liiketoiminnan kehittdminen
tai valitydbmarkkinoiden kehittdminen tai maininta, etta
"hankkeessa kehitetaan uusia ja innovatiivisia toimin-
tatapoja”). Ongelma siis on, ettad 1) kehittamistyolla ei
ole selkeda mittatikkua, 2) kehittamistyon onnistunei-
suuden arvottaminen on erittain haasteellista ja sat-
tumanvaraista seka 3) kehittamistydhon ei useinkaan
I6ydy enaa “paukkuja” kun projektin paivittaistoimin-
not on hoidettu — kehittdmistavoite on siis toissijainen.

EU-hankkeita ei kannata toteuttaa vain rutiinien ja
ns. normaalitoiminnan hoitamiseksi. Kehittamisorien-
taatio on olennainen osa hankkeita. Kehittdmistoimet
ovat yleensa hankkeen tarkein tulos ja lisdarvon mit-
tari.

Hankehakijan ja rahoittajan on yhdessa valittava
1-3 tasmallista ja realistista kehittdmiskohdetta jo-
kaiselle projektille. Kehittamistavoitteilla sitoutetaan
myds yhteisty6tahot ja hallinnoija paremmin kehitta-
mistoimintaan. Lisaksi tulisi huomioida, etta pelkka ke-
hittamistavoitteiden asetanta ei riitd. Hankesuunnitte-
lussa on eriteltava: 1) projektin tydpanos (aika, raha)
kehittamistoimiin projektin elinkaaressa, 2) operatio-
nalisoidut osatavoitteet ja toimet jokaiselle kehittamis-
tavoitteelle seka 3) kunkin kehittamistavoitteen osalta
asianosaiset tahot, hyddyt eri tahoille ja arviot heidan
tyo- tai resurssipanoksesta (henkilotyopaivaa/kustan-
nus).

Kehittamissuositus 8: Vahvistaa hakuvaihees-
sa projektin vaikutusten ennakointikykya ja -osaa-
mista = vaikutusten todentamisen "Road map”.
Rahoittajan on syyta pyytaa hakijalta selvitys, miten
vaikutuksia eritellaan ja nostetaan esiin projektin eri
vaiheissa. Arvioinnissa tuli selvasti ilmi, ettd projek-
tipaallikoilla oli hankaluuksia eritella projektinsa vai-
kutukset. Samalla tavoin, osaamispuutteita esiintyi
projektien vaikutuksien kertyman seurannassa ja vai-
kutuksien todentamisessa.

Hyva tavoite on se, etta projektille laaditaan vaiku-
tusten erittelyyn ja todentamiseen “vaikutusten ete-
nemiskartta — road map”. Tama sisaltaa tiiviisti asiat,
joita seurataan systemaattisesti koko projektin toteu-
tusajan. Road map on samalla runko/checklist, jonka
avulla tuloksia ja vaikutuksia eritellaan seka esitetaan
keskeisille sidosryhmille ja rahoittajille.

Kehittamisehdotus 9: Kannustaa projektitoteut-
tajia soveltamaan Lean-menetelmia pitkien vai-
kutusketjujen ja aikajanteiden lyhentamiseksi —
markkinatesti n. 1 vuoden kuluttua. ESR-projektit
tavoittelevat koulutustason ja osaamisen nostamisel-
la positiivisia vaikutuksia. Oletus esimerkiksi on, etta
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osaava henkilostd on tuottavaa ja tdma johtaa pitkal-
Ia aikavalilla yrityksen tuottavuuden nousuun. Vastaa-
vasti TL 2 vahvistetaan henkildasiakkaan tydkykya ja
koulutusta, ja tdman odotetaan parantavan hanen tyol-
listymista. Selvaa toki on, etta monien ESR-toimien vai-
kutukset realisoituvat yleensa vasta vuosien kuluttua.

Ongelma: toivotun vaikutuksen aikaansaamiseen
sisaltyy korkea maara riskitekijoita — mm. keskeytys,
tarpeen muuttuminen, tarvevastaavuuden heikko ta-
so. Lisaksi vaikutusten konkretisointi loppukayttajille
ja hyotyjille on vaikeaa.

ESR-projektien yksi tarkeimmista kehittamis- ja en-
nakointipanoksista voi suuntautua siihen, miten esim.
koulutus-vaikutus -ketjua voitaisiin lyhentaa. Tehtava
ei ole helppo, mutta saavutetuilla 16ydoksilla olisi mer-
kittava uutuusarvo ja hyoty ESR-projektien toteutta-
miselle.

Suosittelemme, etta rahoittaja kannustaa toteutta-
jia soveltamaan Lean-menetelmia. Leanin etuna on
mm. se, etta tuotettuja ja kehitettyja toimintatapoja ja
-malleja saadaan nopeasti asiakaspintaan testatta-
vaksi. Tama ns. markkinatesti paljastaa valittomas-
ti projektin tuotosten todellisen kysynnan ja kaytto-
kelpoisuuden — toimintatavan tai kehitetyn tuotteen/
menetelman validaatio tehdaan suoraan asiakaspin-
nassa. Nykyisin monet projektit karsivat siita, etta ke-
hittamistyota tehdaan liian asiantuntijavetoisesti ja
tuotteen/mallin testausta asiakaspinnassa viivytetaan
liaksi tai sita ei tehdé ollenkaan. Lean edesauttaa
projektien "myyntia” kayttajille: kun projektin tuotok-
sia testataan kayttajilla, samalla tehdaan sitouttamis-
ja markkinointityota asiakkaiden parissa. Menetelma
auttaa myos projektinhallintaa, koska menetelmassa
projektin toimenpiteet jaetaan pieniksi osatoimenpi-
teiksi ja jokaisesta pyritddn karsimaan monimutkais-
tavat osat pois — keskitytaan asiakkaan/kayttajan kan-
nalta olennaiseen.

Lean-menetelmista on kokemusta Satakunnassa.
Niitd on sovellettu mm. Satakunta Business Campus
(SBC) -hankkeessa. Hanke toteutettiin ESR-osarahoi-
tuksella Prizztechin toimesta. Myds Satakunnan am-
mattikorkeakoulussa on sovellettu menetelmaa kay-
tannon caseihin.

Kehittamissuositus 10: Jarjestda koulutusta
vaikuttavuuden sisédlloista projektipaallikoille ja
taustaorganisaatioiden edustajille. Analyysissa tu-
li vahvasti esiin, ettd vaikuttavuus ja vaikutukset eivat
olleet selvia asioita projektipaallikdille eivatka projek-
teja hallinnoiville tahoille. Siksi tarvitaan koulutusta sii-
ta, miten erottaa vaikuttavuus ja tulos toisistaan seka
miten vaikutuksia voi todentaa ja eritella. Toteutusta-



poina yhden paivan koulutukset, sisaltaen case-poh-
jaista oppimista ja esimerkkeja.

Kehittamissuositus 11: Varovaisuutta yleisis-
sa liikkeenjohdon johtamiskoulutuksien rahoit-
tamisessa. Avainkysymys on, tarvitaanko mikro- ja
pienissa pk-yrityksissa nykyisella laajuudella tarjot-
tua yleista liikkeenjohdon koulutusta ja valmennus-
ta? Talla saralla on paljon ns. kovan rahan toimijoi-
ta ja koulutusorganisaatioiden palvelutarjonta on laaja
(esim. MBA:t, useiden korkeakoulujen johtamisen eri-
koistumisopinnot, Johtamisen erikoisammattitutkinto
(JET), jne.). Riskit paallekkaisista toiminnoista ja epa-
terveesta kilpailusta ovat todellisia. Jos naita toimia
rahoitetaan, on hakijan esitettdva mielestdmme vere-
va kilpailija-analyysi seka perustelut, miksi paallekkai-
syyksia ei synny ja miksi toteutettava toiminta on eri-
tyisen tarpeellista nimetyille kohdeorganisaatioille.

4.3. Strategisia
kehittamissuosituksia
hallinnoijille

Kehittamisehdotus 12: Lisata yritysten haluk-
kuutta ottaa kasvuun liittyvaa riskia ja riskinsie-
tokykya. Kasvua ei tapahdu, mikali yritykset/yrittajat
eivat sita syysta tai toisesta halua. Jos kasvuhaluk-
kuutta ei ole, ei kehittdmishankkeiden toimilla saavu-
teta toivottuja tuloksia. Voi esimerkiksi karjistaa: kas-
vuhaluttomat yritykset eivat palkkaa uutta tyévoima
jal/tai osaamisen lisddminen tai koulutus tuottaa vain
taantumista/yritystoiminnan loppumista siirtavaa vai-
kutusta.

Projektien strategiseksi tavoitteeksi on maaritel-
tava huomattavasti vahvemmin kasvuun ja yritysten
riskinottokyvyn lisdamiseen tahtaavat toimet. Keinoi-
na aktivoida kasvuhalukkuutta ovat: 1) yrityssparra-
us, 2) mentorit/advisorit (kokeneiden hallitusammat-
tilaisten kayton lisddminen ja kokeneiden yrittdjien
tiedon parempi hyddyntaminen) ja 3) kasvuyritysesi-
merkkien paikannus ja soveltaminen "kasvupolun”
Ioytamiseksi.

Lisaksi projekteissa kannattaa: 1) perustaa ver-
taistukiryhmia/epavirallisia sparrausryhmia, joissa
kasvua tavoittelevat yrittajat jakavat kokemuksia se-
ka testaavat ideoidensa realistisuutta seka 2) kytkea
omistus/sukupolvenvaihdos tukemaan kasvua a) uu-
sien osakkaiden (henkilostd, padomasijoittaja tai yh-
teistydyritys) ja b) hallituksen laajentamisen kautta
(osaaminen/kontaktit laajenee).

Kehittamissuositus 13: Hanke- ja tukitoiminnas-
sa on vahvistettava elinkaariajattelua ja -toteutusta.
Hyvin tyypillinen haaste EU-rahoitteisessa projekti- ja
hanketoiminnassa on se, etté rahoitus saadaan, han-
ke toteutetaan ja hankkeen jalkeen suurin osa toimin-
nasta unohtuu tai katoaa. Todellisuudessa hyvin harva
hankkeissa kehitetty asia jaa elamaan hankerahoituk-
sen paatyttya eli tuloksia kyetaan heikosti integroimaan
normaalitoimintaan / omiin kaytantéihin. Kehittamistyo-
ta leimaa osin lyhytjanteisyys ja historiattomuus.

Ongelmaan voi hakea ratkaisua esimerkiksi portfo-
lio-ajattelusta ja alueen kehittdjaorganisaatioiden yh-
teisesta strategisesta hankesalkusta. Tama edellyttaa,
ettd 1) valitaan strategiset tavoitteet joihin projektien
toteuttamisella pyritaan, 2) laaditaan etenemis- ja toi-
menpide skenaariotaulu joka sisaltdd operationali-
soidut toimet seka 3) aikataulujana, jossa kuvataan
kunkin operaation eteneminen kvartaalitasolla. Jokai-
seen strategiseen tavoitteeseen ja operaatioon tulee
littda ennakoitu tila, jossa ollaan kun ne on saavutet-
tu (tavoitetilakuvaus) ja mita tehdaan sitten, kun strate-
ginen tavoite / kukin operaatio on saavutettu (ennakoi-
va tuloskuva).

Elinkaariajattelu tarkoittaa nykyista parempaa hah-
motusta, miten projektista tai sen toimivaksi todetusta
toimenpiteesta kasvatetaan sarja projekteja/toimenpi-
teita. Esimerkiksi siten, etta tuotteistetuista palveluista/
mallinnuksista kasvatetaan kansallinen tai euroopan-
laajuinen projekti (esim. puiteohjelmaprojekti). Molem-
mat edellyttavat, etté rahoittajien rooleja sidotaan pa-
remmin tietyn hankeaihion ymparille: missa vaiheessa
kaytetaan esim. TEKES:n valmistelurahaa, missa vai-
heessa EU-projektirahoitusta ja koska euroopanlaa-
juista rahoitusta?

Kehittamissuositus 14: Valmistauduttava moni-
rahastoisuuden hyoédyntamiseen vahvalla aluest-
rategisella nakemyksella ja toimenpideportfoliolla.
Esimerkiksi Irlannissa on kaytetty monirahastoisuutta
aluekehittdmisessé jo kuluvalla ohjelmakaudella ja sil-
|& on saatu aikaan alueellisesti vaikuttavia hankkeita.
Monirahastoisuus edellyttaa, ettd alueella on erittain
selkeét ja suoraviivaiset strategiset/temaattiset paino-
pisteet. Jos selkeyteen ja suoraviivaisuuteen ei paas-
ta, jad@ monirahastoisuuden mahdollistama taydenta-
vyys, kokonaisvaltaisuus ja projektin elinkaaritoteutus
heikoksi. Monirahastoisuudessa hankkeiden koko vais-
tamatta kasvaa ja hankkeiden sisaltdmien toimenpitei-
den maaraa lisaantyy. Jotta suuret hankkeet kyetaan
rytmittdamaan ja kytkemaan strategisiin painopisteisiin,
tarvitaan projektinhallinnassa erillisté toimenpideportfo-
liota (ks. portfoliosta edella kehittdmissuositus 13).
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4.4. Kehittamissuosituksia
tulosten ja kokemusten
jalkauttamiseen

Kehittamissuositus 15: Optio tulosten/hyvien kay-
tantojen levittamisesta (n + 1 vuotta). Jokaiseen
projektiin tulee sisaltya tulosten ja hyvien kaytantéjen
levittaminen. Silti projekteissa on ongelmia tulosten
levittmisessa ja jalkauttamisessa. Yksi vaihtoehto
voi olla tehda hankepaatds siten, etta se sisaltaa opti-
on tulosten laajemmasta jalkauttamisesta ja levittami-
sesta. Etuna nykyiseen kaytantdoon on se, etta varat
ovat joustavammin rahoittajan kaytossa. Mikali han-
ke ei onnistu merkittavien hyvien kaytantéjen tuotta-
misessa, varoja ei sidota turhaan jalkauttamistyohon/
vaiheeseen.

Kehittamissuositus 16: ELY-keskus voi valita
1-2 projektia, jonka tuloksia/konseptia moniste-
taan Suomessa. Valinta voi perustua vapaaehtoisuu-
teen tai kilpailuun projektien valilla. Tama edellyttaa,
ettd myos rahoittaja tekee aktiivisesti yhteistyota tois-
ten ELY-keskusten kanssa ja luo pohjan toteuttamisel-
le/monistamiselle. Monistamisella vahvistetaan suo-
raan tulosten/Idyddsten hyddyntadmisté ja kokemusten
paalle rakentamista seka paastaan luontevasti eroon
"pakonomaisesta uuden keksimisesta”.

Kehittamisehdotus 17: Alueen yhteinen ja avoin
pilotointiportaali/pilottisalkku. Pilottien ongelma on
se, etta pilottien kokemukset jaavat vain projektia to-
teuttaneen tahon kayttéon. Pilotoinnit tarjoavat par-
haimmillaan mahdollisuuden nopeaan tiedon keraami-
seen ja asioiden testaamiseen pienilla kustannuksilla.
Avoimella portaalilla tai "pilottisalkulla” voidaan nope-
asti valittaa tietoa valmisteltavista, toteutuksessa ole-
vista ja paattyneista piloteista.
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Kehittamissuositus 18: Projekteille laadittava "exit-
plan” = suunnitelma projektin irtautumisen toteuttami-
sesta. Arviointituloksissa tuli selvasti ilmi, etta projek-
teissa "irtautumista” ja tulosten jalkauttamisesta ei ole
suunniteltu tai resurssoitu oikein. Tata varten projek-
tien kannattaa tuottaa ns. exit-plan -suunnitelma. Se
on esim. 2-3 sivua tai pptx-dokumentti, jossa on esi-
tetty seuraavat asiat:

1) Kuka tai mitka organisaatiot (nimeta henkil6t) jatka-
vat ty6ta? Apu nimeédmiseen kannattaa hakea pro-
jektin ohjausryhmasta ja kayttaa jasenten "vipua”
sitoumuksen saamiseen. Nimeaminen kannattaa
tehda nopeasti, silld tdma edesauttaa jatkajan pe-
rehdyttdmista ja hanen nakemystensa huomioimis-
ta jo projektin toteutusaikana.

2) Jatkettavat toimet on nimettava yhdessa valitun jat-
kajatahon kanssa.

3) Luotava aikataulu ja alustava budjetti. Siirretadnké
toimien jatko ns. kerralla vai edetdanko toimi/asia
kerrallaan? Aikataulu ja budjetti sitouttavat jatkajan
yleensa hyvin ja tekevat samalla lapinakyvaksi jat-
kajalta vaaditun panostuksen.

On myds hyva muistaa, ettd projektien tulee osa-
ta luopua toimista. Varsinkin jos asioita siirretédan jat-
kajalle osissa, on projektihenkiloston pysyttaydyttava
vain jatkajaa tukevassa roolissa. Jatkajan on siis an-
nettava toteuttaa ja muuttaa toimintatapoja paremmin
omiin tarpeisiin ja ajankohtaan sopiviksi!

Kehittamissuositus 19: Asiantuntijavaihto = Va-
rata rahoitus avainkumppaneiden asiantuntijoi-
den lyhytaikaiseen palkkaamiseen projektiin. Tu-
losten jalkauttamiseksi on tehtava sitouttamistoimia
jo projektin toteuttamisaikana. Nyt jalkautustoimiin on
havahduttu useassa projektissa liian myéhaan.

Yksinkertainen ja toimiva keino jalkauttaa tuloksia,
on tarjota avainkumppaneiden asiantuntijoille mahdol-
lisuus tydskennella projektissa tietyn ajan. Esimerkiksi
nykyiset valitydmarkkinahankkeet hyotyisivat siita, et-
téd TE-toimiston asiantuntija tydskentelisi projektia to-
teuttavassa yhdistyksessa 3-6 kuukautta. Etuna se,
ettd "nahdaan tilanne molemmilta puolin péytaa”. Ta-
ma auttaa lisaksi projektin kehittamistydn sisaltdjen
tasmentamisessa ja lopputulosten tarvevastaavuu-
den lisddmisessa.

Kehittamissuositus 20: Referenssiverkosto
projektikokemusten hakuun ja parempaan valitta-
miseen. Osa hankkeista voi koota 5 hengen verkos-
ton, jolta voi kysya referensseja, kokemuksia ja kay-
tannon vinkkeja projekteihin osallistumisesta. Useilta
osallistujilta 10ytyy halukkuutta jakaa kokemuksia —
kertoa mita osallistuminen tarjoaa tai mitd hankkeen



toteuttaminen kaytannossa on. Tilaa tulee olla myos
niille, jotka kertovat “tarinan keskeytyneesté hankeval-
mistelusta tai hankkeesta” — "mihin homma tyss&si?”.

Tama on luontevaa toteuttaa joko Prizztechin tai
esim. kauppakamarin puitteissa.

Kehittamissuositus 21: Prizztech vastuulliseksi
hyvien kdytantdjen tunnistamisen, levittamisen ja
tuotteistamisen sparrauksessa. Prizztech olisi sopi-
va vaihtoehto, koska se on ammattitaitoinen taho, ja
jolla on kokemusta kaytanteiden tunnistamisesta se-
ka jakamisen vaylista ja toimivista kdytanndista. Ta-
hon nimeaminen tarvitaan joka tapauksessa; muutoin
asia jaa "lillumaan” ja kukaan ei ota koppia sparrauk-
sen hoitamisesta. Sparrauksessa tarjotaan jasennet-
ty tuki, ja projektit ja hallinnoivat tahot poimivat sen,
mitd parhaaksi kokevat. Voi olla ettd sparraus joudu-
taan kilpailuttamaan; Talléin on korostettava paikallis/
aluetuntemusta.

4.5. Kehittamissuosituksia
katvealueiden uusiksi
hankeaihioiksi

Kehittamissuositus 22: Panostaa osaamiseen ja
koulutukseen, jolla tdhdatian jalostusasteen nos-
tamisen ja tuotteistamisen/palvelukonseptoinnin
hallintaan. Lisdarvoa ja kilpailukykya luodaan paa-
asiassa paremmalla tuotteistamisella ja jalostusas-
teen nostoilla. Samalla nama ovat yksi vaikeimmista
ja haasteellisimmista operaatioista. Vaaditaan osaa-
mista, jota yrityksissa tai yhdistyksissa ei valttamat-
ta ole. Tama osaamis- ja koulutustehtavan hoito vaatii
paljon myOs projekteilta ja hallinnoijatahoilta. Tarvi-
taan herkkyytta ja tydpanosta: ensin taytyy innostaa
tuotekehitykseen ja parempaan tuotteistamiseen, ja
taman jalkeen 16ytaa toteuttamisen osaavat verkos-
tot, yhteistydtahot ja ammattilaiset yhdessa yrittajan/
yhdistyksen tai projektitoteuttajan kanssa. Konkreet-
tisena keinona ovat palvelujen yhteishankinta tai toi-
minta osana yritysten yhteistydhankkeita.
Kehittamissuositus 23: Lisata toimenpiteita,
joilla sparrataan ja koulutetaan itsensa yritystoi-
minnan kautta tyollistavia henkil6itéd + ns. ”pak-
koyrittajyys”. Esim. kulttuurialoilla ja humanistisil-
la aloilla (k&&nndstyodt, kielenhuolto) yksinyrittajyys
on yha tavanomaisempi tapa tyollistaa itsensa. Mer-
kittavaltd osalta henkildistéd puuttuu 1) halu ja henki-
Iokohtaiset valmiudet, 2) liiketoimintaosaaminen ja 3)
henkinen tuki yritystoiminnan harjoittamiseen. Projek-

tien tulisi tuottaa lisda koulutustoimia, joilla tuetaan
yksinyrittdjan toiminnan kaupallistamista ja liiketoi-
mintamahdollisuuksien laventamista. Tarvitaan myos
koulutusta yksinyrittdjien "buustaamiseksi” esimerkik-
si profit-sharing -sopimuksista. Naiden avulla yrittajat
voivat jakaa riskia ja sopia vastuista yhdessa tehtavi-
en asioiden tekemisessa.

Kehittamissuositus 24: lkdjohtaminen, tyoela-
man laatu ja tyohyvinvointi (mm. tyopaikkakiu-
saamisen ja syrjinnan ehkaisy, ikdjohtaminen)
kaipaavat edelleen projektiavauksia. Nama aiheet
ovat erittdin ajankohtaisia ja osuvat hyvin ESR:n ta-
voitteisiin. Varsinkin pk-yrityksissa tai yhdistyksissa
ei ole erillista resurssia, osaamista tai suunnitelmalli-
suutta asioiden hoitamiseen tai kehittdmiseen. Siten
aiheiden lisdarvo on varmasti hyva.

Kehittamissuositus 25: Kansainvalistymisosaa-
mista on lisattava. Kansainvalistyminen sai alhai-
sen arvion toimintalinja 1:n asiakaskyselyssa. Yritys-
ten kehittamisen painopisteena kansainvalistyminen
on toimintona sellainen joka tarvitsee erityisesti ulko-
puolista "tuuppausta”, valmennusta ja osaamisen li-
saamista. Keinoina ovat mm. yhteistilaisuudet koke-
musten ja hyvien kaytantdjen jakamiseksi, raataloidyt
koulutukset seka henkildkohtainen sparraus yritysesi-
merkkien kautta. Talld suosituksella emme tarkoita
nykymuotoisten ulkomaille suuntautuvien tutustumis-
tai benchmarkkausmatkojen lisadamista.

Kehittamisehdotus 26: Sosiaali- ja terveysalan
toimijoiden aktivointi ja kasvun edistaminen yri-
tysverkostojen avulla. Tarve palveluille kasvaa.
Avainkysymys on, miten saadaan hajanaiset ja pienet
yritykset "palveluketjuksi” tai ryppaaksi, joka tuottaa
laajahkon kirjon palveluita (esim. siivous ja kunnossa-
pito, ruoka, kuntoutus, koti- ja hoivapalvelut, kuljetus,
jne.). Sektorin yrityksilla suuri tarve yhteisrekrytointiin,
koska jopa osa-aikainen tai puolipaivainen tyontekija
voi olla liian suuri satsaus yhdelle yritykselle.

Eteneminen: 1) kartoittaa ensin yritykset, joilla tar-
ve ja 2) sopia periaatteet tyontekijoiden resursseista
ja resurssienkaytosta yritysten kesken seka 3) pyr-
kia vaikuttamaan kuntien ja kuntayhtymien palvelu-
hankintaperiaatteisiin, jotta alueen yrityksilla olisi hy-
vat edellytykset tarjouskilpailuihin osallistumiseen.
Esimerkiksi Vaasassa Pohjanmaan yrittajat jarjestaa
yhdessa kaupungin kanssa "Palvelutoimittajaksi kau-
pungille” -perehdyttamistilaisuuksia.
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4.6. Tiivis toimenpide-ehdotuslista tuleville
projektien tekoon: heti toteuttavat suositukset

Taulukko 13. Toimenpidelista heti toteutettavista asioista

Rahoittaja

Projektit

1) Kannustaa projekteja Lean-menetelmien kaytt6on. Saavu-
tetaan nopeammin vaikutuksia ja kyetaan konkretisoimaan
nopeasti hankkeiden tuotoksia.

2) Pakottaa hakijaa esittdmaan 2-3 tasmallista ja konkreettista
kehittamistavoitetta. Nyt projekteissa "suoritetaan” hyvalla
tasolla; silti useimmat projektit ovat unohtaneet kehitta-
mistavoitteet. Jos kehittamistavoitteet eivat ole selvia, jaa
projektien lisdarvo vahaiseksi.

3) Tulosten ja hyvien kaytantojen levittdmisesta optio (n + 1
vuotta).

4) Varmistaa, etta haettavilla projekteilla on taustaorganisaa-
tion johdon tuki ja linkitys taustaorganisaation strategisiin
painopisteisiin.

1) "Puskamarkkinoinnin” laaja hyédyntéaminen osallistumisen
aktivoimisessa ja laajentamisessa.

2) Parantaa vali- ja loppuraporttien sisaltéa ja laatua. Erityinen
huomio siihen, mika on ollut tavoite, miten hyvin tavoite
saavutettu ja mita on viela tekematta.

3) Toteuttaa noin 1 vuoden kuluttua "markkinatesti” projektin
tuotteelle/menetelmalle seka jamakaittaa pilotointi- ja testa-
ustoimintaa yksityiskohtaisilla kriteeristilla.

4) Operationalisoida tavoitteet keinoiksi ja palauttaa saannol-
lisesti toteutuskeinojen edistymista tavoitteisiin = todentaa
vaikutuskertyma vuosittain.

Projektien hallinnoijatahot

Maakunnalliset toimijat
(Satakuntaliitto, Prizztech, yrittdjajarjesto ja kauppakamari)

1) Koota yhteistydéryhma kehitysten / muutosten ennakointi
ns. "epajatkuvuuskohtien” tunnistamisen ja hyédyntamisen
kautta. Yritysten ja oppilaitosten iso murros; mita uutta
syntyy ja mita kehitysta on tuettava?

2) Lisata hanke- ja tukitoiminnan elinkaariajattelua = "one
shot” -toteutuksesta skaalautuvuuteen ja asiakaslahtoisiin
polkuprojekteihin; takaavat myds tulosten paremman hyo-
dyntamisen.

3) Verifioida uusissa hankeaihioissa projektin tarve usealla eri
asiakastahoilla ja todentaa eri keinoin ettd ongelma, jota

4) Lisata benchmarkingia projektien valmisteluvaiheessa ja
toteutusaikana.

5) Projekteille laadittava ns. "exitplan” eli suunnitelma projek-
tin irtautumisen toteuttamisesta.

projekti pyrkii ratkaisemaan, on todellinen useille toimijoille.

1) Lisata kaikkien rahoitusinstrumenttien avulla yritysten kasvu-
halukkuutta seka kasvuun liittyvaa riskinsietokykya.

2) Yhteisjarjestely, jolla annetaan kaikille projekteille syste-
maattinen hankesparraus (projektihallinta, tulosten levittami-
nen, hyvien kaytantdjen tunnistus ja kayttdonotto jne.).

3) Referenssiverkosto ideoiden testaamiseen, kokemusten
hakemiseen ja parempaan valittdmiseen.

4) Rakentaa alueelle toimijoiden yhteinen ja avoin pilotointipor-

taali/pilottisalkku. Talla saadaan pilotit tietoon — "ideavalitta-
mo” — ja valitettya kokemukset toimijoiden hyddynnettévaksi.
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LIITE

Tiiviit ja yksinkertaistetut arviot 45:n projektin tuloksista

ALKU - alihankki-
jasta kehitys-
kumppaniksi

Pyritty lisddmaan meriteollisuuden verkostojen ja pk-yritysten kilpailukykya ja innovatiivisuutta.
Teemaseminaareissa asiantuntijoiden johdolla perehdytty projektijohtamiseen. Yrityskohtaisissa tyo-
pajoissa laadittu yrityksille niiden omiin tarpeisiin perustuva kehittamisohjelmat. Edistetty kohdeyrityk-
sissa laatusertifikaattien laatimista ja toteutettu yrityksissa nykytila- ja kehittdmistarveanalyysit.

ELAMYS

Tuettu erityisesti naisyrittajien oman itsensa johtamisen taitoa seka luotu mahdollisuuksia liiketoimin-
nan ja yrityksen kasvulle. Toteutettu 7 toiminnallista tyopajaa, 12 elamystyopajaa ja loppuesitys seka
yrittajien alku- ja loppuhaastattelut. Sovellettu asiantuntijaluentoja ja teatteripedagogiikan keinoja
seka testattu elamyksellisten menetelmien tyokaluja.

HYKE

Vahvistettu hyvinvointialan yritysten liiketoimintaosaamista koulutuksilla ja valmennuksilla seka
annettu uusia tyokaluja, menetelmia ja ideoita liiketoiminnan johtamiseen ja kehittamiseen seka
verkostojen rakentamiseen. Edistetty uuden yrittajyyden ja palvelurakenteen kehittamista kunta-
yritysyhteistydssa. Pilotoitu kehittdmiskumppanuutta hyvinvointialan yritysten ja kuntasektorin seka
palvelua kayttavan asiakkaan yhteistyona.

Koneistusyritysten
kehittdminen

Tarjottu satakuntalaisille koneistusalan PK-yrityksille koulutusta, jonka avulla ne pystyvat kehitta-
maan omaa osaamistaan ja siten parantamaan kilpailukykyaan. Kehitetty koulun ja yritysten valista
yhteisty6ta. Raataloityjen yrityskoulutuksien toteutus, yritysyhteistyon lisddminen, teknologiatietoi-
suuden nosto ja edistényt tuotannon nopeutumista yrityksissa

Kumppanuushan-
ke

Tuettu Kaakkois-Satakunnassa toimivia mikroyrityksia kehittdmaan toimintaansa yritysten sailymisen
ja tybpaikkojen turvaamisen edistamiseksi. Toteutettu mm. Markkinointitutkimus-, elintarviketeollisuu-
den ja kaupan myynninedistamis-, markkinointiviestinta-, SEPA ja verkkolaskutus- seka sosiaalinen
media liilketoiminnassa palvelupaketit. Luotu valmennustoimintamalli (mm. kaanteinen alv rakennus-
alalla, riskienhallinta, sukupolvenvaihdokset, kauppapaikkaimagon kehittdminen, tilinpaatdsanalyysit
kansankielelld).

Muutossignaalit

Koulutuksien toteutus ja asiantuntijapalvelujen hankinta palvelumuotoilun toteutuksiin. Tuotettu tie-
toa/menetelmia kokeiluihin, lisatty yritysten asiakaslahtoisyytta. Kartoitettu yritysten kehittamistarpeet
ja tehty etenemissuunnitelmat. Sijaisrinkimallin soveltuvuutta selvitetty ja kehitetty eteenpain.

Nature Craft

Edistetty kansainvalistymiseen ja tuotekehityksen asiantuntijakoulutuksella satakuntalaisten kasity6-,
matkailu- ja elintarvikealan mikro- ja pk-yrityksien tuotekehitys- ja markkinointiosaamista, yritysten
paasya kansainvalisille markkinoille seka verkottumista yli toimialarajojen. Tuettu uusia jalleen-
myyjien |6ytamista. Osallistunut Leipzigin Cadeaux-messuille Luova Ita-Uusimaa -projektin kanssa
yhteisosastolla.

OFFKO

Suunniteltu ja toteutettu uudenlainen, poikkitieteellinen, yliopistotasoinen koulutuskokonaisuus meri-
teollisuuden (offshore-ala) yritysten henkiléston osaamisen vahvistamiseksi. Selvitetty kouluttajava-
lintoja ja kansainvalisia asiantuntijoita. Hyvaksytty TTY:n tuotantotalouden koulutusohjelman sivuai-
neeksi. Toteutetuilla opintojaksoilla edistetty offshore-alan osaamista ja koulutuksen kehittamista.

Osaamisesta
kasvua 1

Edistetty pk-yritysten kasvua, kansainvalistymista ja verkostoitumista seka kehitetty henkil6ston
osaamista ja yritysjohdon liiketoimintaosaamista koulutus- ja asiantuntijapalveluhankinnoilla. Koulu-
tuksia laatu- ja ymparistdjarjestelmista, taloushallinnosta, markkinoinnista ja kansainvalistymisesta
seka alkaville yrityksille suunnattuja koulutuksia.

10

Osaamisesta
kasvua 2

Edistetty koulutus- ja asiantuntipalveluhankintojen avulla pk-yritysten kasvua seka yritysten henki-
|10ston kehittamista seka nostettu avainhenkildiden ja liikkeenjohdon osaamista. Luotu Satakuntaan
omistajanvaihdospalveluiden verkostoa ja autettu yrityksia suunnitelmallisissa omistajan-/sukupol-
venvaihdos tilanteissa.

1

OSTU

Toteutettu yritysten osaamisen kartoituksia seka selvitetty koulutustarpeita. Koulutusten suunnittelu
ja toteutus yhteistydssa osallistuvan yrityksien kanssa. Sitoutettu yritysverkostoa. Yritysten kayttéon
osaamisen tunnistamisen ja kehittdémisen toimintamalli - Yrityksen osaamiskartta.

12

Protek

Yhteishankintakoulutuksien, tdsmakoulutuksien ja rekrykoulutuksien hankinta verkostoissa toimiville
yrityksille verkostomanagerin tekemien kehittamis- ja koulutusselvitysten kautta saatujen sisaltéjen
pohjalta. Muodostettu yritysverkostoja ja kartoitettu aktiivisesti yritysten koulutus- ja osaamistarpeita
seka edistetty yritysten koulutus suunnittelua.

13

ReTHINK

Lisatty yritysten valmiuksia reagoida nopeissa lilke-elaman muutostilanteissa innovaatio- ja kasvu-
ajattelun avulla. Tuettu kasvun johtamisen ja innovaatiotoiminnan osaamista. Toteutettu nelja kasvun
johtoryhmatydskentelya ja yrityskohtaisia toimenpiteitd seka Luovan ideoinnin menetelmat - valmen-
nus. Lanseerattu vertaisryhma -konspeti.
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14 SataViesti Koulutusta viestintaalan yrityksien kilpailukyvyn yllapitdmisen ja kehittamisen edistamiseksi (mm.
Laadun ja asiakkuuden hallinnan kehittdminen, teknologiaosaaminen seka viestinnan ja journalisti-
sen sisallon tuottaminen). Nostettu yritysten viestinnasta vastaavien henkiléiden osaamista (Mark-
kinointiviestinnan suunnittelu ja toteutus, viestintdkanavat ja teknologiat seka brandin rakentaminen
ja johtaminen). Seminaarisarja satakuntalaisille PK-yrityksille markkinoinnin muodonmuutoksesta ja
markkinointiviestinnan merkityksesta yrityksen menestyksessa ja kasvussa.

15 SYsata Edistetty sosiaalisten yritysten tunnettavuutta, pyritty lisddmaan sosiaalisten yritysten lukumaaraa
seka alan toimijoiden verkostoitumista Satakunnan alueella. Lisatty sosiaalisen yritystoiminnan
osaamista.

16 TYTTI Tuettu yritysten toiminnan edellytysten paranemista ja henkildston jaksamista, erityisesti hyvinvoin-

tialan pk-yrittajien tydhyvinvointia, tydssa jaksamisen ja osaamisen kehittamista. Kehitetty yrittajyys-
valmiuksia sote-alan ammatillisessa ja amk-koulutuksessa. Luotu palvelumalli, jossa ammatillinen 2.
aste ja ammattikorkeakoulu yhdistavat osaamisensa, ja toimivat yhdessa asiantuntijoina/kehittajina.

17 VALID Parannettu/kehitetty satakuntalaisten pk-yritysten kilpailukykya vastuullisen liikketoiminnan nakokul-
man kautta (yritysten osaaminen ja toimintatavat). Toteutettu yrityskohtaisia kehittdmisprojekteja
(yritysvastuuraportteja ja vastuullisuusohjelmia, vastuullisuusviestinta, hiilijalanjalkilaskenta seka
tuotteen elinkaaren ymparistdvaikutuksien laskelmat, kartoitettu ja kehitetty tydhyvinvointia, johtamis-
ta seka esimiesty6ta, laadittu tydyhteison pelisaantdja ja koulutettu kehityskeskustelukaytantoja seka
arvioitu tydolosuhteiden sosiaalista vastuuta) seka koulutuksia.

18 Yritystutka Konkreettisesta apua yrityksille osaamiskartoitusten toteuttamisessa ja tuotteistettu osaamiskartoi-
tuspalvelua. Edistetty yritysten osaamis- ja kehittémistarpeet tunnistamista. Kehitetty kaytannon-
laheinen henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen perustuva palvelumalli seka parannettu neuvonta-
palveluiden saatavuutta. Keratty tietoa Satakunnan koulutus- ja kehittamispalveluista seka niiden
rahoituksesta, ja tata tietoa levitetty yrityskaynneilla.

19 YTYa Tuettu yksinyrittdjien yritystoiminnan kehittymista, tydhyvinvoinnin lisaantymista ja liiketoimintaa tuke-
yksinyrittdmiseen! | van osaamisyhteisdn kehittymista. Pienryhmavalmennusten ja yrityskohtaisten konsultointipalvelujen
jarjestaminen yrityksille (yksinyrittajien klinikkatoiminta). Kuukausitreffit yrittajille ja Yksinyrittajan
teemapaiva -sarja.

20 | AVAIN Kehitetty valitydmarkkinoiden palveluja ja tyétehtavia erityisesti Porin ja Rauman seuduilla, ja joiden
tydelamaan avulla tydnhakijat voivat kuntoutua tydelamaan seka luoda pysyvia tydllistymisratkaisuja erityisesti
vajaakuntoisille henkildille. Laajennettu edelleensijoituspalvelua ja kdynnistetty VTM-pajatoiminta.
21 Kohteesta Koulutusta oppilaitosten ja tydssaoppimisyritysten henkildkunnille mm. erityista tukea tarvitsevien
toimijaksi oppilaiden/opiskelijoiden tunnistamiseen ja pedagogisten taitojen lisdamiseen. Erityisopetuksen

vastuuopettajamallin (erva) kokeilu. Moniammatillisen verkoston avulla opintopolkuja tyéelamaan
siirtyneille tai ty6ttémille tydnhakijoille keskeytyneiden opintojen ja tutkinnon suorittamiseksi.

22 NovaNet Luotu vaihtoehtoinen tapa suorittaa ammatillinen tutkinto tai tutkinnon osa erilaisia oppimisymparis-
toja hyodyntaen. Tehty kaytannon asiakastyo6ta, luotu yksildllisia oppimispolkuja seka hyddynnetty
somea yhtena oppimis- ja ohjausymparistona. Toteutettu tydvoimakoulutus (Laitoshuoltajan ammat-
titutkintoon valmistava koulutus) ja sosiaalisen median koulutuskokonaisuus nuorten kanssa tyos-
kenteleville henkilGille. Valmistellut puitesopimusta ammatillisten opintojen suorittamisesta tyopaja-
oppilaitosyhteistydmallissa.

23 | Ohjauskulma Edistetty luovalle alalle kouluttautuneiden tyéllistymista seka tyoelamassa pysymista. Projekti toimi-
nut valiporrasmallina tydelamaan integroitumiseen. Tuettu taide- ja kulttuurialoilla vaikeasti tyollistyvi-
en tyénhakijoiden seka nuorten tyollistymista. Pienennetty pienryhmakoulutuksilla/henkilétapaamisil-
la taide- ja kulttuurialojen koulutuksen ja tydelamataitojen valista eroa. Osallistujien ideoita jalostettu
rahoitushakemusasteelle. Tarjottu alan ammattilaisille paivitysta tydelamataidoissa seka valmennettu
toimijoita tyollistymismahdollisuuksia tarjoavaan monialaiseen yhteisty6hon.

24 Oppi-Apaja Il Juurrutettu nuorten alueellista palveluohjausmallia nuorten tyépajojen ja ammatillisen koulutuksen
valille sopimuksellisella yhteistyolla. Luotu tydpajojen ja ammatillisen koulutuksen valille uudenlainen,
joustava polku ammatilliseen koulutukseen. Vahvistettu nuorisotakuun toteutumisen mahdollisuuk-
sia. Alueellista ohjausyhteisty6ta selkiytetty kokoamalla toimijakartta (demoversio). Maakunnan laa-
juinen koordinaatio toisen asteen tutkinnon tueksi tuleville palveluille ja maakunnallinen toimintamalli
koulutuksen jarjestajien ja nuorten tydpajojen yhteistyon toteuttamiselle.

25 Pito Tuettu pitkaan ty6ttdmina olleiden henkildiden voimaantumista tydelamaan, elamanhallinnan ja
ty6kuntoisuuden kohentumista. Toteutettu teema- ja toimintaryhmajaksoja, kohderyhmalaisten yksi-
I0llisté ohjausta ja neuvontaa seka kehitetty matalan kynnyksen tyopajatoimintaa jatkopoluttamisen
edistamiseksi. Viranomaisten jalkautuminen ty6pajalle - JaVi-mallin soveltaminen.

26 Porin Klubitalo Kehitetty tydhdnkuntoutumismalli, jossa kuntoutuminen tapahtuu aidossa tydssa, tydhdnvalmentaja
tukee opiskelussal/tydssa, kuntouttava koulutus tydkokeilun aikana, tydnantajan/tydyhteison tukemi-
nen/kouluttaminen seka sopimus pidempiaikaisen tuen jarjestamisesta. Keskeisimmat toiminnot ovat
palveluohjaus ja tydhénvalmentajapalvelu.

27 RaUMA Kehitetty arviointimenetelma palvelee terveydenhuollossa toimivien laakarien, terveydenhoitajien ja
sosiaalitydntekijoiden seka tyohallinnon asiantuntijaty6ta tyéttdmien tydnhakijoiden tai tyéhdn palaa-
vien tyo- ja toimintakyvyn ja tydllistymisedellytysten arvioinnissa. Toteutettu koulutuksia kaytannon-
laheisesta tyokyvynarviointimenetelmasta.
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28

SATAKOTO

Edistetty viranomaisten yhteistydn sujuvuutta ja parannettu kuntien henkiléston valmiuksia huoleh-
tia uuden kotoutumislain velvoitteista. Kartoitettu maahanmuuttajatyon toimijakentta. Kaynnistetty
kuntien kotoutumisohjelmia tekevia tydryhmia/lakisaateisten kotouttamisohjelmien tekoa. Laadittu
koulutuspaketti (laki kotoutumisen edistamisesta ja kuntatyontekijéiden tydkaluista maahanmuut-
totyossa). Selvitetty toteutustapoja, joilla maahanmuuttajille suunnattu alkukartoitus toteutetaan
kunnissa kustannustehokkaasti. Mamuraati ja Porin seudun perusturvan terveydenhoidolle selkea ja
yksinkertainen laskutusohje.

29

Satakunnan Luki-
keskus

Toteutettu koulutuspaketit oppimisvaikeuksista. Jakanut tietoa luki- ja oppimisvaikeuksista eri ammat-
tiryhmien edustajille (esim. opettajille ja TE-toimistojen henkildstdlle). Jarjestetty lukitestausta seka
lukikuntoutusta, ja joilla parannettu asiakkaiden avun tarpeen kartoituksia ja ohjausta TE-hallinnossa.
Selkokielistetty 4 tydvoimahallinnon opasta.

30

Satakunnan maa-
hanmuuttajien
ohjausverkosto

Tehostettu maahanmuuttajien alkuvaiheen ohjausta ja neuvontaa, edistetty kotoutumista ja pyrit-
ty erityisesti ehkdisemaan naisten syrjaytymista kehittdmalla viranomaisneuvontaa ja karsimalla
paallekkaisyyksia. Toteutettu koulutusseminaareja, selvitetty kiertdvan neuvojan mallia ja tiedotettu
maahanmuuttaja-asioista.

31

"Sydan paikal-
laan”

Edistetty nuorten kansalaisaktiivisuutta ryhmamuotoisen vapaaehtoistoiminnan muodossa. Innostettu
ja rekrytoitu nuoria vapaaehtoistoimintaan, suunniteltu koulutusmalli seka tuettu nuoria ja aktiivisen
kansalaisuuden toteutumista mahdollistavaa verkostoa. Laadittu nuorten vapaaehtoistoimin-nan
kasikirja.

32

Tybelamastartti

Jarjestetty opiskelijoille neuvontaa, tydllistymista edistavaa toimintaa, koulutustilaisuuksia, tapah-
tumia ja ohjausta seka opettaijille ja opiskelijoille. Pilotoitu Tyéelamavalmiuksien korttia (TE-kortti)
Kankaanpaassa ja Ulvilassa seka annettu henkilokohtaista lisdohjausta eri ammattiopistoyksikoiden
opiskelijoille. Etsitty matalan kynnyksen ty6- ja tydssaoppimispaikkoja. Hyédynnetty moniammatillista
yhteistyOverkostoa nuorten tyollistymispolkujen etsimisessa. Selvitetty virtuaalisen tydpajan -mallia,
jonka aikana nuorelle raataldidaan valmennuspolku.

33

Tyéta meille - Nyt
ja Heti

Tuettu nuoria ja vastavalmistuneita seka tyonantajia kokeilemaan tydnhakua ja rekrytointia sosiaa-
lisessa mediassa. Lisatty nuorten tydbnhakuvalmiuksia ja aktivoitu heita tyénhakuun seka nostettu
tyénantajien osaamista somen hyédyntamisesta rekrytoinneissa. Kehitetty some-palvelua TE-toimis-
toille ja valmisteltu TE-toimistojen henkildkunnan some-koulutuksia. Kesaty6t Satakunnassa sivusto.

34

UMA Uusia
mahdollisuuksia
-projekti

Toteutettu ryhmamuotoisia tyokokeiluja, jonka aikana osallistujille tehty psykologin testaus ja luki-
testaus. Asiakkaiden, projektitydntekijoiden, psykologien ja terveydenhoitajien seka lahettajatahojen
kanssa yhteistyona raataloity asiakkaille jatkopolut. Suunniteltu Iahetelomake, joka TE-hallinnon ja
muiden lahettdjatahojen kaytossa.

35

VALO

Vaihtoehtoisella ammatillisella koulutusmallilla mahdollistettu pitkaaikaistyéttdmien ja vaikeasti
ty6llistyvien henkildiden siirtymisen kohti avoimia tydmarkkinoita tai jatkotoimenpiteita. Osatutkintojen
ja -nayttéjen suorittaminen neljalta eri osaamisalalta: verhoilu- ja sisustusalan perustutkinto, puualan
perustutkinto, kotitydpalveluiden ammattitutkinto seka laitoshuoltajan ammattitutkinto. Sovellettu lear-
ning by doingmetodia. Parannettu ohjausta ja integroitu eri palvelumuotoja seka tunnistettu tyéttomi-
en tyénhakijoiden optimaalisimmat aktivointi- ja aktivoitumisajankohdat.

36

VARIKKO

Ty6pedagogiikan soveltaminen (erityisesti tydkouluaatteen toteutus, jossa lahtékohta opiskelijoiden
kokonaisvaltainen tukeminen ja elamanhallintaan liittyvien edellytysten vahvistaminen). Parannettu
yksilon arjen hallintaa ja valmiuksia hakeutua ty6hon tai koulutukseen tyonteon ja siihen liittyvien
valmennus- ja ohjauspalvelujen avulla. Raataloidyt koulutuspolut asiakkaille seka tydtoiminnan ja
tutkintotavoitteellisen koulutuksen yhdistaminen.

37

Verkot Toimii

Juurrutettu vaihtoehtoisen ammatillisen koulutuksen toimintamallia osaksi Rauman Seudun Katula-
hetys ry:n ty6- ja koulutusyksikon toimintaa. Toiminta on tdydentanyt Rauman alueella palveluverk-
koa. Tuotteistettu VALO -mallia ja aloitettu opinnayteyhteistyd VALO —pedagogiikasta. Valmisteltu
ammatil-lisen koulutuksen kaynnistymista Porin Nuorten TyOpajalla ja Hdmeen Sininauha ry:ssa
Hameenlinnan alueella.

38

39

VALKKY

Ammattitutka

Koordinoinut ESR-palkkatukia ja -starttirahoja seka hallinnoinut ELY-keskuksen ulkopuolella toteutet-
tavien ESR-projektien tydvoimapoliittisia aikuiskoulutuksia. Kartoitettu valitydmarkkinatoimintoja, ja
tuloksena mm. sahkdinen toimijakartta (Tydllistdmispolku-sivusto), toimijoiden roolien selkiyttaminen
ja parantunut asiakasohjaus. Edistetty ja jasennetty valitydmarkkinahankkeiden hyvien kaytantojen
levidmista koulutuksilla. Toteutettu Toppis-mallia, koulutuksia valitydmarkkinoiden palvelutuottajille
seka parannettu ja aktivoitu yritysyhteisty6ta palveluhankinnalla.

Satakuntalaisen ennakointikamarikdytannon kehittdminen ja juurruttaminen seka yrityskayntikon-
septin pilotointia. Ennakointikamareista osa paikallisia ja osa maakunnallisia. Naiden ja merkittavalla
maaralla yrityskaynteja (n. 600) avulla on lisatty ammatillisen koulutuksen tyoelamalahtoisyytta seka
yritysten tietoisuutta koulutusverkoston palvelutarjonnasta ja yritystoiminnan kehittdmisen rahoitus-
instrumenteista.

40

INNOKE

Juurrutettu SAMKIin tutkimusohjelma pysyvaksi osaksi maakunnan osaamis-, innovaatio- ja palvelu-
jarjestelmaa. Edistetty korkeakoulujen tutkimustulosten tehokasta hyddyntamista (mm. SolarForum
aurinkoenergiaklusteri ja Laskennallisen alykkyyden tutkimuskeskittyma). Tuettu SAMKin ja Satakun-
nan korkeakoululaitoksen toimintaa yhdistamalla eri toimialueiden osaamista uutta luovalla tavalla
seka pyritty mahdollistamaan korkeampi riskinottokyky tutkimus- ja hanketoiminnassa.
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43

41 SataViisari Rakennettu Satakunnan maakunnallista ennakointimallia, joka palvelee oppilaitoksia, aluekehitystyo-
ta ja kuntapaattajia. Tuettu ennakointiaineistojen tuottamista seka aineistojen analysointia ja toimen-
pide-ehdotusten tekemista. Alustettu maakunnallista, yhteista yhteisty6foorumia seka ammatillisen
aikuiskoulutuksen ennakointimallin pilottia.

42 Yrittajyyden Ehja Vahvistettu opiskelijoiden yrittajyysmyonteisyytta, yrittajyyshalukkuutta ja yrittdjamaista asennetta.

Polku

Mood for Work,
Tyomieli

Tarjottu opiskelijoille monipuolista ja toiminnallista yrittdjyyden kasvatusta, ohjausta seka opetusta.
vahvistettu ammatillisten aineiden ammatti- ja tydelamaosaamista seka yrityselaman ja oppilaitoksen
valista yhteistyota. Kehitetty uusia pedagogisia tydomenetelmia yrittajyyskasvatuksen tueksi. Luotu
yrityskiihdyttdamo -konseptia ja kehitelty sahkdistd oppimismateriaalia.

Levitetty Tyomieli hankkeen tuloksia, erityisesti Tydnantajan palveluohjausmallia kuntoutujien tyol-
listdmisen tukemiseksi Eurooppaan seka pyritty I16ytamaan kansainvalisten kumppaneiden kanssa
uusia nakokulmia mallin jatkojalostamiseen. Kaannetty tydnantajan palveluohjaus -malliin liittyvaa
materiaalia englanniksi ja lIahetetty se kansainvalisille partnereille. Toteutettu asiantuntijuuden vaih-
toa seka kansallista asiantuntijareflektointia. Ohjaus- ja konsultaatiotapaamisia osallistujien kanssa,
ja joissa kasitelty palveluohjauksen kayttdonottoa seka kotimaista ja eurooppalaista levittamista.

44

Ty6hon
Satakuntaan

Tukiprojekti satakuntalaisille tydnantajille ja tdydentanyt Eures- ja maahanmuuttajaviranomaispalve-
luita. Pyritty rekrytointimallinnuksen luomiseen tyonantajille, vastaanottomallin kehittamiseen tydyh-
teisoihin seka tukipalvelumallin kehittdmiseen maahanmuuttajille asettautumispalveluissa. Toteutettu
lahtdmaakoulutuksia ja rekrytointeja. Laadittu Spurtti-projektin kanssa yhteistydssa Rekrytoi Euroo-
pasta opas.

45

VOIMA

Edistetty maahanmuuttajien vastaanoton toimivia kaytantdja kunnissa seka luotu maahanmuutta-
jamyonteista ilmapiirid. Mallinnettu erilaisia maahanmuuttajien ohjauksen ja neuvonnan kaytantoja
(TNO-malli) seka autettu maahanmuuttajien kotoutumista ja opiskelu- ja tydpaikkojen 16ytymista.
Viran-omaiselta viranomaiselle Ill -koulutukset toteutettu yhteistydssa ELY-keskuksen, Opinpolut
maasta maahan -hankkeen, SMY:n ja Porin ja Rauman maa-hanmuuttotyontekijoéiden kanssa. Kehi-
tetty Mava-koulutusten ohjausmallia.

56



Kuviot
Kuvio 1.
Kuvio 2.
Kuvio 3.
Kuvio 4.
Kuvio 5.
Kuvio 6.
Kuvio 7.
Kuvio 8.
Kuvio 9.
Kuvio 10.
Kuvio 11.
Kuvio 12.
Kuvio 13.
Kuvio 14.
Kuvio 15.
Kuvio 16.
Kuvio 17.
Kuvio 18.
Kuvio 19.
Kuvio 20.
Kuvio 21.
Kuvio 22.
Kuvio 23.
Kuvio 24.
Kuvio 25.

Taulukot
Taulukko 1.
Taulukko 2.
Taulukko 3.
Taulukko 4.
Taulukko 5.
Taulukko 6.
Taulukko 7.
Taulukko 8.
Taulukko 9.
Taulukko 10.
Taulukko 11.
Taulukko 12.

Taulukko 13.

ESR-projektien vaikuttavuuden monitahoarvioinnin eteneminen.................ccccoooooiii. 6
ArVIOINTASEIEIMA ... 8
Maarallisten tulosten jakauma prosentuaaliSesti............cccccvvviiiiieiiiiiiiiee e 10
Asiakkaiden arviot projektiin osallistumisen hyddyistad (Ka)........cccovveeeeeiiiiiiiiiieeees 11
TL 1 asiakkaat: osallistumisesta seuranneet vaikutukset ................cccooiiiiiii e 11
TL 1 asiakkaat: saavutettuja vaikutuksia omassa 0saamisessa ...........ccccvvveeeeeeeiicinineennn. 12
TL 2 asiakkaat: saavutettuja vaikutuksia omassa tilanteessa...........ooovvveveiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. 12
TL 2 yhteistydtahojen nakemys asiakkaille aikaansaaduista hyodyista..............cccuveeeee. 13
TL 3 asiakkaat: saavutettuja vaikutuksia omassa osaamisessa ja tilanteessa................ 13
Projektipaallikdiden nakemykset projektien tavoitteiden selvyydesta .............cccceveeeeenn. 15
Projektien asiakkaiden nakemys: tavoitteellisuus asiakastasolla.............cccccooiiieniinn. 15
Projektien tavoitteiden osuvuus — projektipaallikot ja hallinnoijat..........cccceeeviiiiiieenennnn. 17
Mista projektista on saatu tietoa? Asiakkaat ja yhteisty6tahot ... 18
Asiakkaiden valmius suositella osallistumista projekteinin............cccccceeeiiiiii s 19
Haastateltavien nakemys vaikutusten ennakoinnin helppoudesta...........cccccooioeeiiie.n. 21
Suunniteltu kokonaisrahoitus: I&hteet ja jakauma toimintalinjoittain ................ccocceee. 22
Projektikoko skaalattuna: sidottu EU+valtio -rahoitus toimintalinjoittain ......................... 23
ESR-rahoituksen ensisijainen vaikutus projektin toteuttamiseen.............c.cccooiini. 23
Projektipaallikdiden ja hallinnoijien ndkemykset rahoittajan riskihalukkuudesta.............. 24
Haastateltavien nakemys projektien resurssien riittdvyydesta...........cccccceeeiiiiiiiiiennenn. 25
Koettu ohjausryhman tuki projektin toteuttamisessa..........ccccooviiiiiiiiii i, 27
Yhteistyon ja verkostoitumisen onniStUMINEN ..........coooiiiiiiiiii e 29
Yhteistyon tekemisen taajuus projektin kanssa: yhteistyétahot ...l 29
TL 2 yhteistydtahot: yhteistydn hyOdyt..........oeiiiiiiii e 30
Haastateltavien nakemykset projektien kielteisten vaikutusten yleisyydesta................... 36
Monitahoarviointia ohjaavat arviointikySymykset ... 4
Perustiedot kokonaisarvioinnin projektimaarasta ja sidotusta rahoituksesta ..................... 5
Haastateltavat tahot ja haastattelujen Maara. ............coooiii e 7
Kysely 1 ja 2: vastaajamaarat ja vastausprosentit. .............cccooooiiiiiiiiii e 7
45 ESR-projektin numeeriset tulokset (4.4.2013 tilanNNe).........ccoooiiiiiiiiieiiiiie e 9
Resurssien riittdvyys hyvien kaytantdjen levittdmiseen ..o, 26
Ohjausryhmatydskentelyn tuloksellisuutta vahvistavia ja heikentavia asioita.................. 28
Hyodyt yhteistydsta ja verkostoitumisesta ..o 30
Hyvien kaytantojen kayttéonotto: projektipaallikdiden nakokulma ..........ccccoooviiiiieeeennnn. 32
Hyvien kaytantojen kayttdonotto: yhteistydtahojen nakemys..........occooiiiiiiiiiiiiiinie, 33
Projektien vaikuttavuutta heikentavat asiat/seikat............cccoveeeiiiiiiiiii e, 37
Tyypillisten ESR-projektien vaikuttavuutta laskevien asioiden taajuus:

projektipaallikdiden ja hallinnoijatahojen edustajien vastaukset ............cccccooiiiiiennn. 38
Toimenpidelista heti toteutettavista asioista ..., 52

57



KUVAILULEHTI

Julkaisusarjan nimi ja numero

Raportteja 24/2014

Vastuualue

Tekijat

Olli-Pekka Viinamaki
Samu Katkanaho
llpo Ojala

Julkaisuaika

Huhtikuu 2014

Kustantaja /Julkaisija

Satakunnan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Hankkeen rahoittaja / toimeksiantaja

Julkaisun nimi

Uusista toimintatavoista nostetta Satakuntaan
Satakunnan ELY-keskuksen ohjelmakaudella 2007-2013 rahoittamien Euroopan sosiaalirahaston (ESR) projektien vaikuttavuusarviointi

Tiivistelma

Asiasanat (YSA:n mukaan)

ISBN (Painettu) ISBN (PDF) ISSN-L ISSN (painettu) ISSN (verkkojulkaisu)
978-952-314-003-5 978-952-314-004-2 2242-2846 2242-2846 2242-2854

wWww URN Kieli Sivumaara
www.ely-keskus.fi/julkaisut | www.doria.fi URN:ISBN:978-952-314-004-2 Suomi 64

Julkaisun tilaukset

Kustannuspaikka ja -aika

Painotalo

Kopijyva Oy

58







RAPORTTEJA 24| 2014

UUSISTA TOIMINTATAVOISTA NOSTETTA SATAKUNTAAN
SATAKUNNAN ELY-KESKUKSEN OHJELMAKAUDELLA 2007-2013 RAHOITTAMIEN
EUROOPAN SOSIAALIRAHASTON (ESR) PROJEKTIEN VAIKUTTAVUUSARVIOINTI

Satakunnan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus

ISBN 978-952-314-003-5 (painettu)
ISBN 978-952-314-004-2 (PDF)

ISSN-L 2242-2846
ISSN 2242-2846 (painettu)
ISSN 2242-2854 (verkkojulkaisu)

URN:ISBN:978-952-314-004-2

www.ely-keskus.fi/julkaisut | www.doria.fi/ely-keskus

Vipuvoimaa

EU:lta

2007-2013

Euroopan unioni
Euroopan sosiaalirahasto




