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1 Johdanto

Suomessa havahduttiin ensimmaisen kerran maa-
peran pilaantumiseen jo 1800-luvulla, kun todettiin
jatteiden aiheuttavan tautivaaraa. Téssa vaiheessa
ratkaisuna oli jatteiden sijoittaminen asuinalueiden
ulkopuolelle. Suomeen kantautui 1980-luvulla Yhdys-
valloista ja Euroopasta tietoa pilaantuneiden maa-
alueiden aiheuttamista riskeistd. Samoihin aikoihin
Suomessa ilmeni kaksi tunnettua pilaantunutta aluet-
ta: Santaholmin saha-alue Haukiputaalla ja Karko-
I&n pohjavesialue. Tuolloin maaperan pilaantuminen
nousi yleiseen tietoisuuteen ja keskustelun kohteek-
si. Suomen lainsaadantdéon maaperan pilaamiskielto
tuli kuitenkin vasta jatelain (1072/1993) myota. (Pyy
2007; Pyy et al. 2013.)

Maaperan tai pohjaveden pilaantumisella on monia
haitallisia vaikutuksia. Yleisimpia naista haittavaiku-
tuksista ovat pohjaveden kayttokelvottomuus, rajoit-
teet maakaytdlle ja mahdolliset terveyshaitat ihmisille
seka haitat elidstolle ja kasveille. Maaperan ja pohja-
veden kunnostustoimilla pyritdan poistamaan tai ra-
joittamaan naita haittoja. (Tuomainen et al. 2009)

Ongelmaksi muodostuu usein pilaajan ja edelleen
puhdistuskustannusten korvaajan l6ytaminen. Puh-
distuskustannukset ovat usein suuria eika puhdistus-
vastuussa oleva taho kykene niitd aina korvaamaan.
Naista tapauksista kaytetaan nimea “isannattomat
alueet”. (Tuomainen et al. 2009)

Euroopan unioni valmistelee maaperadirektiivieh-
dotusta, jossa otetaan kantaa isannattdomien alueiden
kunnostuksen korvaamiseen. Ehdotuksen mukaan jo-
kaisella valtiolla tulisi olla rahasto isdnnattdmien alu-
eiden kunnostusta varten, jotta nama alueet saatai-
siin kunnostettua. Suomessa tata aihetta on lahdetty
pohtimaan PIMARAHA-projektissa eli "Pilaantuneiden
alueiden toissijainen vastuu- ja rahoitusjarjestelma”,
jonka tarkoituksena on 16ytaa ratkaisu isannattomi-
en alueiden kunnostusvastuusta ja kunnostuskustan-
nusten korvaamisesta. Oljysuojarahasto (1402/2004),
jatehuoltoty6t (1072/1993) ja pakollinen ymparistova-
kuutus (81/1998) ovat jo tallaisia vastuu- ja rahoitus-
jarjestelmia, mutta niilla ei korvata kaikkia isannatto-
mien alueiden kunnostuskustannuksia. (Tuomainen et
al. 2009.) Tassa diplomitydssa keskitytaan oljysuoja-
rahaston vastuu- ja rahoitusjarjestelmiin Soili, Esko ja
Jaska.

Oljyhiilivedyt ovat yksi merkittdvimmisté maaperan
ja pohjaveden pilaajista Suomessa. Suomessa on
edelleen useita kaytosta poistettuja polttonesteiden

jakeluasemia, joiden maaperan puhtautta ei ole tutkit-
tu. Vuonna 1996 Oljyalan Keskusliitto, ymparistémi-
nisterid, Suomen Kuntaliitto, Oy Esso Ab, Neste Mark-
kinointi Oy ja Oy Shell Ab allekirjoittivat jakeluasemien
kunnostussopimuksen. Taman sopimuksen myoéta
syntyi Soili-ohjelma, jossa selvitettiin vanhojen ja kay-
tosta poistettujen huoltoasemien maaperan pilaantu-
mista 6ljyhiilivedyilla ja kunnostustarpeita. Mallia oh-
jelmaan Suomi otti Tanskan vastaavasta hankkeesta
OM (Oliebranchens Milj@pulje), joka perustettiin jo
vuonna 1992. Ruotsi perusti heti Suomen jalkeen
vuonna 1997 vastaavan hankkeen SPIMFAB:in (SP/
Miljésaneringsfond AB). (National Policies in the Nor-
dic Countries 2006.)

Soili-ohjelmassa tutkittiin seka oljy-yhtididen koh-
teita ettd isannattémia kohteita. Oljy-yhtiét rahoittivat
niiden hallussa olevien polttonesteiden jakelupistei-
den kartoituksen ja kunnostuksen. Oljysuojarahasto
kattoi puolestaan isannattomien, kaytdsta poistet-
tujen polttonesteiden jakeluasemien kartoituksen ja
kunnostuksen. Alun perin Soili-ohjelman piti kestaa
kymmenen vuotta, mutta ohjelmaan hakeutumisaikaa
pidennettiin vuoteen 2005 asti. Kohteita tutkitaan ja
kunnostetaan kuitenkin vuoteen 2015 saakka, jolloin
ohjelma paattyy. (Pajukallio & Huttula 2012.)

Soili-ohjelman hakuajan paatyttya vuonna 2005
oljysuojarahastoon otti yhteyttd usea kiinteistonomis-
taja, joka epaili kiinteistdnsa maaperan pilaantuneen
Oljyperaisilla yhdisteilla. Taman myota kaynnistettiin
Esko-projekti. Projektissa 6ljysuojarahaston hallitus
ohjasi rahoittamansa oljyhiilivedyilla pilaantuneiden
maiden kunnostushankkeet Soili-ohjelman organisaa-
tion kautta toteutettavaksi. (OSR 2013.)

Soili-ohjelmassa ei saatu kaikkia kaytosta poistet-
tuja polttonesteiden jakeluasemia tutkittua ja kunnos-
tettua. Paatettiin perustaa uusi hanke, joka jatkaisi
Soili-ohjelman ty6ta. Uuden hankkeen nimeksi tuli
Jaska ja se aloitti toimintansa vuonna 2012. Jaska-
hanke eroaa jonkin verran Soili-ohjelmasta. Jaska-
hankkeessa ei muun muassa vielad tutkimusvaiheessa
sitouteta kiinteistonomistajaa 6ljysuojarahaston ehtoi-
hin. Ehtoina ovat kymmenen vuoden karenssi Kiinteis-
ton myyntiin sekd kymmenen vuoden polttonesteiden
jakelukielto. (Huhtala et al. 2012.) Soili-ohjelmaan
ei saatu kiinteistdbnomistajia osallistumaan niin aktii-
visesti kuin oli toivottu (Pajukallio & Huhtala, 2012).
Kaynnistyneen Jaska-hankkeen myota toivotaan, etta
kiinteistdnomistajat olisivat aktiivisempia.



Diplomity6hon kootaan kyselytutkimuksella kokemuk-
sia, kaytantoja ja toimintatapoja 6ljysuojarahaston
tutkimus- ja kunnostuskohteista. Kysely tehtiin ELY-
keskusten ja Hameen kuntien asiantuntijoille. Erityi-
sesti koottiin kokemuksia Soili-kohteista ja Esko-pro-
jekteista. Tyossa keskitytaan projektien kaynnistys- ja
alkuvaiheeseen, mutta kasiteltiin myds projektit ko-
konaisuudessaan. Tyon tavoitteena oli siis tunnistaa
toimivat kaytannaét ja esittaa kehitysehdotuksia Jaska-
hankkeelle ja muille dljysuojarahaston kohteille. Tut-
kimus tehtiin sahkodisen kyselyn avulla ja haastatte-
lemalla alan asiantuntijoita. Kyselytutkimus tehdaan
Webropol-kyselysovelluksella.

Oljysuojarahaston Jaska-hankkeen kohteiden kar-
toitus perustuu ymparistéhallinnon maaperan tilan
tietojarjestelmaan (MATTI-tietojarjestelma). Maape-
ran tilan tietojarjestelmaan on kirjattu kaikki kohteet,
jotka ovat toimintahistorian tai haitta-ainetutkimusten
perusteella joko mahdollisesti pilaantuneita, pilaan-
tuneita tai kunnostettuja kohteita (Haavisto 2008).

MATTI-rekisterin kautta etsitaan potentiaaliset koh-
teet Oljysuojarahaston hankkeisiin ja saadaan koh-
teiden esitiedot. Potentiaalisia kohteita arvioitiin 10y-
tyvan enemman kuin niita todellisuudessa osallistuu
hankkeisiin. Osa kohteista todettiin puhtaiksi ja osan
kohteista ei katsottu tayttavan oljysuojarahaston ra-
hoitusehtoja. Tyon tutkimuskysymys oli: mita tapah-
tuu potentiaaliselle kohdejoukolle. Tasta joukosta vain
murto-osa kohteista osallistuu hankkeeseen. Mihin
katoavat loput potentiaaliset kohteet?

Diplomity® koostuu teoriakatsauksesta, 6ljysuoja-
rahaston hankkeiden esittelysta, kyselytutkimuksen ja
haastattelututkimuksen tuloksista seka analyyseista
ja hyvien toimintatapojen ja kaytantojen tarkastelusta
tutkimustulosten perusteella ja johtopaatoksista. Teo-
riaosuus kattaa pilaantuneiden maa-alueiden histori-
an Suomessa, Suomen PIMA-lainsdadannon puhdis-
tamisvastuun nakokulmasta, jakeluasemien historiaa
ja riskeja seka MATTI-rekisterin, 6ljysuojarahaston ja
hankkeiden yleiskuvaukset.



2 Pilaantuneita maita koskeva

lainsaadanto

2.1 Pilaantuneet maa-alueet
Suomessa

Karkoélan ja Oitin kunnalliset pohjavedenottamot jou-
duttiin sulkemaan pohjaveden pilaantumisen takia
1980-luvulla. Talléin Suomessa havahduttiin kunnolla
pohjaveden pilaantumiseen (Tuomainen 2006). En-
simmainen kunnostettu ja tutkittu maaperan pilaantu-
mistapaus oli Santaholman saha-alue Haukiputaalla.
Kunta osti maa-alueen vuonna 1980 ja kaavoitti sen.
Kaavoitus tuli nahtaville vuonna 1985, jolloin tuli ilmi
maa-alueen mahdollinen pilaantuminen kloorifenoleil-
la. (Pyy 2007; Pyy et al. 2013.) Naiden myota maa-
alueiden pilaantumiseen havahduttin Suomessa.
Suomessa ymparistohallinnolla on ollut suuri merkitys
PIMA-toiminnan kaynnistamisessa, koska hallinto on
tehnyt aloitteet ja linjaukset, ohjannut toimintaa ja lu-
vittanut seka valvonut (Kukkamaki 2011).
Ensimmainen valtakunnallinen ja jarjestelmalli-
nen maa-alueiden pilaantuneisuuskartoitus tehtiin
1980-luvun alkupuolella. Talléin kartoitettiin ongelma-
jatteiden kaatopaikkoja ja luvattomien jatteiden 1aji-
tysalueita eli riskikaatopaikkoja (Pyy 2007; Pyy et al.
2013). Vuonna 1989 alkoi SAMASE-projekti ("Saastu-
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neiden maa-alueiden selvitys- ja kunnostusprojekti”),
jonka tarkoituksena oli selvittda pilaantuneiden maa-
alueiden maara seka laatia niille kunnostussuunni-
telmia (Tuomainen 2006; Pyy 2007; Pyy et al. 2013).
MATTI-tietojarjestelma muodostui SAMASE-projektin
myota. (Pyy 2007.) SAMASE-projekti toteutettiin vuo-
sina 1989-1994 (Kukkamaki 2011).

Pilaantuneet maa-alueet on Suomessa rekisteroi-
ty ymparistohallinnon Maaperan tila eli MATTI-rekis-
teriin. MATTl-rekisterissa oli tammikuun 2013 alussa
23 850 kohdetta, joista osa on jo kunnostettuja ja osa
epailty pilaantuneiksi (Pyy et al. 2013). Ympariston
pilaantumisella tarkoitetaan ympariston tilan muuttu-
mista haitalliseksi jatteiden, roskien, kemikaalien tai
muiden aineiden vaikutuksesta (Tuomainen 2006).
Ymparistonsuojelulaissa (86/2000) kielletadn maape-
ran pilaaminen. Maaperan laatua ei saa huonontaa
jattamalla tai paastamalla maaperaan jatetta tai muu-
ta ainetta, mika voi vaarantaa tai haitata ihmisen ter-
veytta tai ymparistda, vahentaa viihtyvyytta tai loukata
yksityista tai yleista etua. Kuvassa 1 on esitetty, mitka
asiat voivat luoda tarpeen maaperan pilaantuneisuu-
den arviointiin. (Ymparistdministerido 2007, Tuomainen
et al. 2009.)

Terveyshaitta
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TARVE MAAPERAN/ALUEEN PILAANTUNEISUUDEN ARVIOINTIIN

; ;
e ; : Muu yleisen tai yksityisen
Viihtyisyyden vihentyminen edun loukkaus

Kuva 1. Pilaantuneisuuden arviointiin vaikuttavat tekijat. (Ympéaristoministerié 2007.)



Kun puhutaan maa-alueen pilaantumisesta, tarkoi-
tetaan joko maaperan tai pohjaveden tai molempien
pilaantumista. Maaritelman mukaan maaperan muo-
dostavat peruskallion paalla olevat eloperaiset ja ki-
vennaismaakerrostumat lukuun ottamatta vesistdjen
pohjakerrostumia (sedimentit). Pohjavesi puolestaan
koostuu maaperan huokostilan kokonaan vedella kyl-
lastamasta vesivydhykkeesta ja kalliorakojen ja ruh-
jeiden veden tayttamista alueista. (Ymparistoministe-
ri6 2007.)

Maa-alueiden pilaantuneisuuden ja puhdistamis-
tarpeen maarittely perustuu maaperan pilaantunei-
suuden ja puhdistustarpeen arviointiin. Tama pohjaa
valtioneuvoston asetukseen 214/2007. Tata asetusta
kutsutaan myds PIMA-asetukseksi. Maapera on pi-
laantunut, kun yksi tai useampi maaperassa esiinty-
va haitallinen aine ylittdad pitoisuudeltaan alemman
ohjearvon. Ohjearvot on maaritelty yleisimmille ai-
neille ja yhdisteille kyseessa olevassa asetuksessa.
(Ymparistoministerid 2007.) Ennen tata asetusta pi-
laantuneisuus maariteltin SAMASE-projektissa eli
"Saastuneiden maa-alueiden selvitys- ja kunnostus-
projektissa” esitettyjen ohje- ja raja-arvojen perusteel-
la. SAMASE-projektissa esitetyt pitoisuusohjearvot
olivat hyvin samankaltaiset kuin Hollannissa maari-
tellyt A- ja C-pitoisuusarvot. Niita on tarkistettu PIMA-
asetusta varten suomalaisen maaperan luonnollisten
taustapitoisuuksien ja riskinarvioinnin perusteella.
(Pyy 2007.) SAMASE-projektin ohjearvot eivat ol-

12 %

Taimi- ja
kauppapuutar-
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4%

Sahat ja
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1%

Moottoriajo-

Ampumaradat neuvojen
5% huolto ja
korjaus
12%

- Muu toiminta

leet lakiperusteisia, toisin kuin nykyinen PIMA-asetus
(VNa 214/2007), joka on annettu ymparistonsuoje-
lulain nojalla. (Tuomainen 2011.) PIMA-asetuksessa
edellytetaan myos riskinarviointia, joka on hyvin mer-
kittdva syy kunnostamisella ja pilaantuneeksi toteami-
selle.

Pilaantuneet maa-alueet pitda kunnostaa ja puh-
distaa, koska ne saattavat vaikuttaa haitallisesti ihmis-
ten terveyteen, maankayttoon, maaperaan, pohjave-
teen ja ekosysteemiin. Maa-alueen pilaantuneisuuden
riskiarvioinnissa otetaan huomioon maalajit, haitta-ai-
neiden pitoisuudet ja haitta-aineiden kulkeutumisreitit
lyhyella ja pitkalla aikavalilla seka potentiaaliset altis-
tujat. (Nerg 2008.)

Maaperaa ja pohjavetta ei valttamatta tarvitse puh-
distaa alemman ohjearvon pitoisuuden alle tai pilaan-
tumista edelténeelle tasolle. Paatavoitteena on, etta
haitat ihmisen terveydelle ja ymparistolle poistetaan
tai hallitaan. Puhdistustason vaatimukset riippuvat
myds alueen nykyisestd ja tulevasta kayttotarkoituk-
sesta. (Tuomainen 2006.) Jos esimerkiksi kyseessa
on asuinalue ja seuraava kayttétarkoitus on teollisuus,
ei puhdistustaso ole niin tiukka kuin asuinalueella.

Suomessa maa-alueista on pilaantunut monenlai-
silla kemikaaleilla ja jatteilla. Kuvassa 2. on esitetty,
mitka toimialat ovat MATTI-rekisterin mukaan suu-
rimpia maa-alueiden pilaantumisen aiheuttajia lu-
kumaaraisesti. Kolmasosa Suomen pilaantuneista

Jatteenkasittely
(sis.
romuttamot)
14%

Kuva 2. Eri toimialojen osuudet maa-alueiden pilaantumisissa Suomessa (Pyy 2013).



Pilaantuneista maa-alueista on tullut yksi teollisuus-
maiden vaikeimmista ymparistdongelmista (Ympa-
ristoministerid 1994). Pilaantuneiden maa-alueiden
tutkimuksesta ja kunnostamisesta seka riskiarvioin-
nista on jarjestetty kansainvalisia koulutuksia ja laa-
dittu ohjeita. Yksi tunnetuimmista kansainvalisista
konferensseista on ConSoil, joka jarjestettiin ensim-
maisen kerran vuonna 1985 Utrechissa. Euroopan
unioni on rahoittanut myds useita yhteistyOprojekteja,
kuten projektit CARACAS (Concerted Action on Risk
Assessment for Contaminated Sites), CLARINET
(Contaminated Land Rehabilitation Network for En-
vironmental Technologies) ja CABERNET (Towards
the Sustainable Management of Contaminated Land).
Pohjoismailla on my6és oma konferenssi NORDROCS
(Assessment and remediation of contaminated sail,
groundwater and sediments in the context of Nordic
conditions). (Kukkamaki 2011; Pyy et al. 2013.) Nord-
rocs-konferensseja on jarjestetty vuodesta 2006 Iahti-
en joka toinen vuosi (Nordrocs 2014 2013).

Pilaantuneiden maa-alueiden ja pohjavesien seu-
ranta, hallinnointi ja kunnostus on Suomessa korkea-
tasoista. Suomella on siten hyvat valmiudet tayttaa
EU:n maaperansuojelupolitikan ja sitd seuraavien
saannosten vaatimukset. (Kukkamaki 2011.) Pilaan-
tuneiden maa-alueiden tutkimista, kunnostusta, oh-
jeistusta ja lainsaadantéa uudistetaan ja kehitetaan
jatkuvasti. Tallakin hetkella ymparistonsuojelulakia
uudistetaan ja pilaantuneiden maiden riskien arvioin-
tia ja hallintaa kehitetdan ja painotetaan enemman.
(Reinikainen 2013; Pajukallio 2013)

Nykyaan Suomessa kunnostetaan vuodessa noin
300—400 kohdetta. Viimeisen parinkymmenen vuo-
den aikana kunnostettuja kohteita on kertynyt yhteen-
sa noin 4 000. Kunnostettujen kohteiden lukumaara
kasvoi merkittavasti Soili-ohjelman ja valtion jate-

huoltotdiden myo6ta. Nyt Suomessa toteutetaan Soili-
ohjelman lisédksi Esko-projekteja ja Jaska-hanketta.
Soili-ohjelma on tosin paattymassa, mutta kohteita
kunnostetaan samalla tahdilla varmasti jatkossakin.
(Tuomainen et al. 2009.)

2.2 MATTI-tietojarjestelma

MATTI-tietojarjestelmaan on keratty tietoja maa-alu-
eista, joilla on tai on ollut mahdollisesti maaperaa
tai pohjavetta pilaavaa toimintaa. Tietoja on keratty
1980-luvulta I&htien. Kuvasta 2 ndhdaan MATTI-re-
kisterin tietojen perusteella toimialat, jotka yleisimmin
pilaavat maaperaa ja pohjavetta. Kaikki MATTI-tieto-
jarjestelmassa olevat kohteet eivat ole pilaantuneita,
vaan osaa kohteista vain epailldan pilaantuneiksi toi-
mintahistorian perusteella. Pilaantumisesta ei valtta-
maéatta ole viela varmaa tietoa, koska niita ei ole tutkit-
tu. Osa kohteista on jo tutkittuja ja todettu puhtaiksi tai
pilaantuneiksi. Osa kohteista on puolestaan tutkittu ja
kunnostettu. MATTI-tietojarjestelmassa on siis maa-
peran tilan suhteen erilaisia kohteita. Nama ovat 1)
pilaantunut ja kunnostettu, 2) pilaantunut, mutta ei
kunnostettu, 3) ei tutkittu, mutta epaillaan pilaantumis-
ta ja 4) tutkittu ja todettu puhtaaksi. Joillakin alueilla
saattaa olla myds maankayttorajoituksia. MATTI-tie-
tojarjestelma on perustettu vuonna 2007. Tammikuus-
sa 2013 MATTI-tietojarjestelmaan oli kertynyt 23 850
kohteen tiedot. (Pyy et al. 2013; Pyy 2013.) Naiden
kohteiden jakautuminen eri ELY-keskusten alueille on
esitetty kuvassa 3. Kuvasta nahdaan, ettéd lukumaa-
raisesti eniten kohteita on Varsinais-Suomen ja Sata-
kunnan alueella sekd Uudenmaan alueella. Vahiten
kohteita on Kainuun ja Keski-Suomen alueella.
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Kuva 3. MATTI-tietojarjestelmén kohteiden jakautuminen ELY-keskusten alueille (perustuu Pyy

2013).

MATT I-tietojarjestelman tietoja on koottu jo 1980-lu-
vulta Iahtien, mutta eniten kohteita kartoitettiin ym-
paristohallinnon 1990-luvun alussa toteuttamassa
SAMASE-projektissa (Pyy 2013). SAMASE-projektin
myota kertyi 10 400 kohdetta, jotka kerattiin sillois-
ten vesi- ja ymparistdpiirien johdolla yhdessa useiden
muiden toimijoiden kanssa. Tata voidaan kutsua kar-
toituksen ensimmaiseksi kierrokseksi. Lisda kohteita
kerattiin Suomen ymparistokeskuksen ja muiden toi-
mijoiden yhteistyona, jolloin kohteita oli rekisterissa
jo runsas 20 000. (Kukkamaki 2011.) Tietoja saatiin
kerattyd muun muassa valtion ymparistohallinnon ja
kuntien arkistoista, toimialakohtaisista tietolahteista,
vanhoista peruskartoista ja ilmakuvista (Pyy 2013).
MATTI-tietojarjestelmassa kohteet jaetaan neljaan
luokkaan. Nama ovat 1) toimiva kohde, 2) selvitystar-
ve, 3) arvioitava tai puhdistettava ja 4) ei puhdistus-
tarvetta. Luokat kertovat kohteen tilan ja toimenpide-
tarpeen. (Pyy et al. 2013; Tuomainen et al. 2009; Pyy
2013.) Kuvassa 4 nahdaan kohteiden lukumaarainen
jakautuminen luokittain. Eniten on selvitettavia kohtei-
ta ja vahiten on arvioitavia tai puhdistettavia kohteita,

joissa on jo tehty tutkimuksia, mutta ei viela riskiarvi-
ointia tai kunnostustoimia.

Toimivassa kohteessa kasitelldan tai varastoidaan
haitallisia aineita eika kohde tarvitse toimenpitei-
ta muutoin kuin mahdollisten toiminnan muutoksien
yhteydessa. Selvitystarveluokkaan kuuluva koh-
de on harjoittanut mahdollisesti maaperaa pilaavaa
toimintaa, joten kohteessa tapahtuvien muutosten
yhteydessa tulee maaperan tila selvittda. Arvioitavan
tai puhdistettavan kohteen maaperasta on I6ydetty
haitallisia aineita ja kohteelle tulee tehda kunnostus-
tarpeen arviointi ja tarvittaessa kohde on puhdistetta-
va. Luokassa “ei puhdistustarvetta” olevat kohteet on
jo kunnostettu tai ne on todettu haitta-ainetutkimuksi-
en ja riskinarvioinnin perusteella puhtaiksi. Tallaisella
kohteella voi silti olla maankayttorajoitteita, joten mi-
kali maankaytté muuttuu, tulee kohteen puhdistustar-
ve arvioida uudelleen. (Pyy et al. 2013; Tuomainen et
al. 2009; Pyy 2013.)

MATTI-rekisterissa olevia kohteita arvioidaan nii-
den sijaintiriskin perusteella. Pilaantuneiden kohtei-
den haitta-aineet voivat kulkeutua ymparistoon. Hait-



aineiden kulkeutumisen merkitys on huomattava, kun
pilaantuneen kohteen laheisyydessa sijaitsee herkkaa
toimintaa. Herkalla toiminnalla tarkoitetaan pohjavesi-
alueita, vedenottamoita, pintavesia ja muita vesistoja,
asuinalueita ja luonnonsuojelualueita. Pilaantuneen
kohteen riskia ymparistolle ja ihmisen terveydelle ar-
vioitaessa on herkkien toimintojen etaisyys kohteesta
tarkedssa asemassa. Pilaantuneen kohteen sijainnin
aiheuttama riski on usein maaraava tekija kohteen tut-
kimus- ja kunnostusjarjestyksen kannalta. (Pyy et al.
2013.)

Pilaantunut kohde on herkan toiminnan alueella,
jos se on pohjavesialueella, alle 100 metrin etaisyy-
della vedenottamosta, pintavesista tai muista vesis-
toista tai alle 100 metrin sateelld asuinalueesta. Jos
pilaantunut kohde on lahella herkkaa toimintaa, aihe-
uttaa se suuremman riskin ymparistolle ja ihmisen ter-
veydelle. (Pyy et al. 2013.)

Tietojen luotettavuus, taso ja kattavuus vaihtelevat
alueittain ja kohteiden kartoitusajankohdan mukaan.
Osa kohteista on listattu jo SAMASE-projektissa ja
loput sen jalkeen. Kohteita on voitu kartoittaa toimi-
aloittain tai alueellisesti. Kohteita ei siis ole maaritel-
ty jokaiselta ELY-keskuksen alueelta yhta kattavasti,
vaan sen mukaan, miten on ollut resursseja ja miten

Arvioitava tai
puhdistettava
9%

tietoa on saatu esimerkiksi muiden projektien kautta.
ELY-keskukset ovat keskittyneet tiettyyn merkittavaan
riskiin tai toimialaan, kuten pohjavesialueisiin, van-
hoihin sahoihin tai ampumaratoihin. (Pyy et al. 2013.)
Kohteiden tietoja on koottu MATTI-tietojarjestelmaan
eri lahteista ja niitd on etsitty vaihtelevin perustein.
Kaikista kohteista ei ole 16ytynyt riittavasti tietoa, kun
taas jostain kohteista tietoa on 16ytynyt erittéin paljon.
Kohteiden tietojen kattavuus ja luotettavuus tulee siis
muistaa MATTI-tietojarjestelman tietoja hyédynnetta-
essa. (Pyy 2013.)

Oikeudet MATTI-tietojarjestelman tietojen katse-
luun on ELY-keskuksilla, aluehallintovirastoilla (AVI),
Suomen ymparistokeskuksella (SYKE) ja ymparisto-
ministeridlld seka kunnilla. Vain osalla naista on oi-
keudet MATTI-tietojarjestelman yllapitoon. (Pyy 2013;
Pyy et al. 2013)

Hameen ELY-keskuksen alueella MATTI-kohteita
oli tammikuun 2013 alussa 1 916 kappaletta. Kuvas-
sa 5 on esitetty Hdmeen ELY-keskuksen alueen MAT-
Tl-kohteiden jakautuminen toimialoittain 23.8.2013.
Polttoaineiden jakelu ja liikennetoiminta muodostaa
lukumaaraisesti noin kolmanneksen MATTI-kohteista
Hameen ELY-keskuksen alueella.

Kuva 4. MATTI-tietojarjestelman kohteiden jakautuminen neljaan luokkaan kohteen tilan ja

toimenpidetarpeen mukaan (perustuu Pyy 2013).
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Kuva 5. MATTI-kohteiden lukumaarédinen jakautuminen toimialoittain Himeen ELY-keskuksen

alueella (MATTI-tietojarjestelma 2013).

Hameen ELY-keskuksen alueella olevista MATTI-koh-
teista noin 42 prosenttia sijaitsee pohjavesialueella
(MATTI-tietojarjestelma 2013). Vuonna 2009 kunnat
omistivat ndista kohteista 450 ja isannattdmia kohteita
arvioitiin olevan 200-300 kohdetta. (Riikonen 2009.)
Hameessa on siis paljon MATTI-kohteita, jotka ovat
mahdollisia riskeja pohjavesille.

MATTI-tietojarjestelma@ ei ole vield taydellinen.
Erityisesti kaivosteollisuuden alueet ja yksityishenki-
[6iden lAammitysoljysailiét puuttuvat siitd lahes koko-
naan. MATTI-tietojarjestelmaa paivitetdan ja kohteita
kartoitetaan lisaa jatkuvasti. MATTI-kohteiden maara
siis vain kasvaa.

2.3 Kunnostusvastuun kehitys
ymparistolainsaadannossa

Suomen lainsaadantdéon on vasta viimeisen 40 vuo-
den aikana tullut pilaantuneita maa-alueita koskevia
maarayksia. Ennen PIMA-lainsdadantdéa noudatettiin

ympariston pilaantumisasioissa terveydensuojelua,
jatehuoltoa, vesiensuojelua tai rakentamista koske-
vaa lainsdadantdéa. Nama eivat kuitenkaan ottaneet
kantaa maaperaan tai elolliseen luontoon, vaan kes-
kittyivat ihmisen terveyteen ja omaisuuteen. (Pyy et al.
2013.) Pohjaveden pilaantumisen osalta on sovellettu
vuonna 1962 voimaan tullutta vesilakia (264/1961),
joka kielsi pohjaveden pilaamisen ja valillisesti myos
maaperan pilaamisen, koska usein pohjaveden pi-
laantuminen tapahtuu pilaantuneen maaperan kautta.
(Tuomainen et al. 2009.)

Ensimmainen laki, jota voitiin kunnolla soveltaa
maaperan pilaantumistapauksiin, oli jatehuoltolaki
(673/1978). Jatehuoltolaissa kiellettiin roskaaminen,
mutta sen tekstissa ei nimenomaisesti kielletty maa-
peran pilaamista. Jatehuoltolain roskaamiskieltoa laa-
jennettiin vuonna 1987 kattamaan kaytosta poistetut
esineet ja aineet. Taman jalkeen roskaamiskieltoa
voitiin soveltaa esimerkiksi 6ljylla pilaantuneeseen
maaperaan. (Tuomainen 2006; Pyy et al. 2013.)



Nimenomainen maaperan pilaamiskielto tuli Suo-
men lainsdadantdéén vasta vuonna 1994 jatelain
(1072/1993) voimaan tulon mydéta. Jatelaki kumosi
jatehuoltolain. Jatelaissa oli omat saadoksensa ros-
kaamisesta ja maaperan pilaamisesta. Jatelaissa oli
myds saados, jonka mukaan kiinteiston myyja on vel-
vollinen kiinteiston luovutuksen tai vuokraamisen yh-
teydessa kertomaan kaikki tiedot alueen maaperan
mahdollisesta pilaantumisesta. (Tuomainen 2006.)

Ymparistosuojelulaki (86/2000) tuli voimaan
4.2.2000. Ymparistonsuojelulaissa on omat pykalan-
sa muun muassa maaperan ja (7 §) pohjaveden pi-
laamiskiellosta, (8 §) maaperan ja pohjaveden puhdis-
tamisvelvollisuudesta (75 §) seka luvanvaraisuudesta
(L 4.2.2000/86). Ymparistonsuojelulakia ollaan uudis-
tamassa.

Pilaantuneen maa-alueen korvausvastuu tarkoit-
taa sita, ettd minka tahon kuuluu korvata aiheutunut
vahinko (Majamaa 2012). Laki ymparistdvahinkojen
korvaamisesta (737/1994) maarad myds korvaus-
vastuun maaraytymisesta (L 19.8.1994/737). Jatelain
(1072/1993) mukaan ennen jatelain voimaantuloa
1.1.1994 tapahtuneet maa-alueiden pilaantumiset tai
pilaavan toiminnan lopettaneet maa-alueet noudatta-
vat puhdistamisvastuuasioissa sen aikaista lainsaa-
dantéa (Nerg 2008). Jatelain jalkeisissd maa-alueiden
pilaantumisissa noudatetaan ajantasaista lainsaadan-
toa.

Puhdistusvastuuta varten tulee olla maarattyna useita
tahoja, jos ensimmaista eli ensisijaista vastuutahoa ei
saada vastuuseen. Tallaisia tilanteita ovat, kun taho
ei kykene vastaamaan puhdistuskustannuksista, vas-
tuuta ei voida kohdentaa pilaantumisen aiheuttajalle
tai pilaajaa ei voida kohtuudella asettaa vastuuseen.
Taman takia taytyy olla toissijainen vastuullinen. Tois-
sijaisen vastuutahon jalkeen on vield yksi vastuutaho
eli niin sanottu viimesijainen vastuutaho. Noudatetta-
vasta laista saadaan selville, kenella on puhdistusvas-
tuu yksittaistapauksessa. (Tuomainen 2006)

Lainsdadannon uudistuksista johtuen jaetaan vas-
tuutahon maaraytyminen vanhoihin tapauksiin ja uu-
siin tapauksiin. Kaikista laeista on selvitetty ensisijai-
nen, toissijainen ja viimeinen puhdistamisvastuutaho.
Nama kuitenkin eroavat jonkin verran toisistaan, so-
vellettavasta laista riippuen. Kuvassa 6 on tiivistetys-
ti esitetty PIMA-lainsdadannon uudistukset ja niiden
merkittavin sisalté kunnostusvastuun kannalta seka
jako vanhoihin ja uusiin tapauksiin. Vanhat tapaukset
perustuvat 1.4.1979 voimaan tulleeseen jatehuolto-
lakiin (673/1978) ja sen vuonna 1987 laajennettuun
versioon (HE 195/1986). Uudet tapaukset pohjautuvat
1.1.1994 voimaan tulleeseen jatelakiin (1072/1993),
joka 4.2.2000 muutettiin  ymparistonsuojelulaiksi
(86/2000). (Tuomainen 2006; Oljyalan palvelukeskus
2002.)

Erillinen sddnnds pilaantumisen
aiheuttaneen puhdistusvastuusta

Kieltda Roskaamiskieltoa
pohjaveden Laajennettiin koskemaan
pilaamisen gsineitd ja aineita

Roskaamiskielto ja
puhdistusvelvollisuus

AN
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Jatelaki
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Ympéristonsuojelulaki

Uusi pilaantumistapaus

Kuva 6. Suomen PIMA-lainsdadannon kehitys ja jako vanhoihin ja uusiin pilaantumistapauksiin.
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Vastuutahon kohtuullisuuteen vaikuttaa moni asia.
Kohtuullistamisharkinnassa huomioidaan vastuun
laajuus, vastuussa oleva taho, vilpitén mieli, huolimat-
tomuuden aste ja suostumus. Vastuun laajuudella tar-
koitetaan kunnostuskustannusten taloudellista rasit-
tavuutta vastuulliselle, ei vain kunnostuskustannusten
maaraa. Vastuussa oleva taho voi olla yksityishenkilo
tai yritys, mika vaikuttaa kohtuullistamisharkinnassa.
Harkinnassa arvioidaan vastuutahon kannalta aihe-
uttamisperiaate, tyollisyysvaikutus ja markkinahairio.
Vilpittomalla mielelld tarkoitetaan sita, etta ei ole ol-
lut tietoinen pilaavasta toiminnasta eika voida olet-
taa, etta olisi voinut olla. Kiinteiston haltija on voinut
sallia pilaavaan toiminnan, mika vaikuttaa kohtuullis-
tamispaatoksessa. Kohtuullistaminen ei aina tarkoita
vastuun poistamista, vaan vastuu harkitaan pienem-
maksi. Aiheuttajan vastuuta harvoin poistetaan koh-
tuullistamisella (Herler 2008.)

Pilaantuneen maaperan puhdistamisesta tulee va-
hintaan tehda ilmoitus elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskukselle. limoitus riittaa, jos pilaantuneen alueen
laajuus ja maaperan pilaantumisen aste on riittavasti
selvitetty ja puhdistaminen tapahtuu yleisesti kaytos-
sa olevalla ja hyvaksytylla puhdistusmenetelmalla, ei-
ka toiminnasta aiheudu ymparistoon muuta pilaantu-
mista. Jos nama kolme kohtaa eivat toteudu, taytyy
pilaantuneen maaperan puhdistamista varten hakea
ymparistolupaa aluehallintovirastolta. (L 4.2.2000/86.)

2.3.1 Ensisijainen vastuu

Pilaantuneiden maa-alueiden ja pohjavesien kun-
nostusvastuu maarattiin tapauskohtaisesti vie-
& 1980-luvulla. Jos pilaava toiminta oli jatkunut
1.4.1979/1.5.1987 asti, noudatetaan jatehuoltolain
maaraamaa puhdistusvastuuta. Nama tapaukset ovat
kunnostusvastuun kannalta niin sanottuja vanhoja
tapauksia. (Tuomainen 2011; Oljyalan palvelukes-
kus 2002.) Jatehuoltolaki sanoo roskaajan olevan
velvollinen puhdistamaan roskaamansa alueen (L
31.8.1978/673). Puhdistusvastuussa on pilaantumi-
sen aiheuttaja. Ennen jatehuoltolakia tapahtuneet pi-
laantumiset yleensa noudattavat myds jatehuoltolain
saadoksia. (Tuomainen 2006.)

Uusissa tapauksissa, eli kun pilaantuminen on
tapahtunut tai pilaava toiminta on jatkunut 1.1.1994

jalkeen, noudatetaan ymparistonsuojelulain asetta-
maa puhdistusvastuuta. Ymparistdnsuojelulain (L
4.2.2000/86) mukaan puhdistusvastuussa on ensi-
sijaisesti pilaaja eli aiheuttaja. Pilaajan tulee saattaa
ymparistd entiselleen tai erikseen maaratylle tasolle
(Tuomainen 2006). Ymparistonsuojelulain puhdistus-
vastuun maaraytyminen perustuu aiheuttamisperiaat-
teeseen (The Polluter Pays Principle), jonka mukaan
aiheuttaja maksakoon (Tuomainen 2009a).

Vesilain (L 19.5.1961/264) mukaan pohjaveden pi-
laaja on puhdistusvastuussa. Samoin maaraa myos
nykyinen lainsaadanto eli ymparistdnsuojelulaki poh-
javeden puhdistusvastuusta. Jos pilaantuminen on
tapahtunut vesilain voimaantulon jalkeen, on pohja-
veden pilaantumisen aiheuttanut taho puhdistusvas-
tuussa. Jossain tapauksissa voi alueen haltija joutua
puhdistusvastuuseen, jos pohjavesi on selvasti pi-
laantunut pilaantuneen maaperan seurauksena. (Tuo-
mainen 2006; Herler 2007.)

Alueen haltija voi olla kiinteistdnomistaja, kiinteis-
ton vuokraaja tai maaraalan haltija. Alueen haltija on
se, jolla on hallintacikeus kiinteistéon. Alueen haltija
voidaan asettaa puhdistusvastuuseen, jos han on ol-
lut tietoinen alueen kunnosta aluetta hankkiessaan
tai antanut luvan pilaavalle toiminnalle, tai voidaan
olettaa, ettd alueen haltijan olisi pitéanyt olla tietoinen
alueen kunnosta sitd hankkiessaan. Tallin voidaan
alueen haltija asettaa puhdistusvastuuseen. (Tuomai-
nen 2006.)

Ymparistovahinkojen korvaamisesta sdadetyn lain
mukaan korvausvastuussa on aina toiminnan harijoit-
taja tai siihen rinnastettava taho seka niin sanottu uu-
si omistaja. Aina ei saada pilaantumisen aiheuttajaa
vastuuseen, minka takia tulee maaritella myos toissi-
jainen vastuutaho. Pilaantumisen aiheuttajaa ei valtta-
matta tavoiteta, ei tunneta tai han ei ole maksukykyi-
nen. (Tuomainen 2006.)

2.3.2 Toissijainen vastuu

Vanhoissa tapauksissa toissijaisena vastuutahona toi-
mii kunta. Pilaantumistapauksissa, jotka ovat tapah-
tuneet ennen jatehuoltolain voimaantuloa, ei kuntaa
voida velvoittaa korvaamaan puhdistusta. (Tuomai-
nen 2008.) Taulukossa 1 on esitetty tiivistetysti puh-
distusvastuun maaraytyminen.



Taulukko 1. Maaperén ja pohjaveden puhdistusvastuun maaraytyminen vanhojen ja uusien

tapauksien suhteen (Herler 2007)

VANHAT UUDET POHJAVESI
Aiheuttaja "JHL roskaamiskielto: "YSL75.1§ "Jos pilaava toiminta jatkunut
Jos sama toiminta jatkunut Ensisijainen vastuu 1.4.1962 —
1.4.1979/1.5.1987 — 1.1.1994 — jalkeisella
toiminnalla aiheutetusta Kyseenalaista jos vastuuta
Ei varmuutta voisiko olla maaperan ennen 1962 paattyneesta
vastuuta muulla perusteella. pilaantumisesta."
Haltija "JHL 21§ "YSL75.2§ "Karkola ll-tapaus: jos kiintea
jatehuoltosuunnitelma Toissijainen vastuu yhteys alueen maaperan
1.1.1994 — pilaantumiseen

Kohtuusvaatimus?

+Suostumus tai
Vilpillinen mieli
+Kohtuus"

YSL 75.2 § 1.1.1994 — jos
johtunut alueen maaperan
pilaantumisesta"

Aikaisempi haltija

Ei normaalitapauksissa, mikali ei samalla kyse aiheuttajasta.

Kunta "Oikeuskaytannoésta ei "Jos haltija ei vastuussa "Ei erityista vastuuta YSL 75.3 §
vastuuta ennen 1.4.1979 nojalla.
paattyneen toiminnan osalta. Aiheuttajana/haltijana ks. ylla.
Aiheuttajana/haltijana ks. ylla.
Aiheuttajana/haltijana ks. ylla.
Valtio Jatehuoltoty6t ym. --Aiheuttajana /haltijana ks.ylla.

Uusissa tapauksissa toissijainen vastuutaho on yleen-
sa alueen omistaja tai haltija. Asiaan liittyy kuitenkin
kohtuullisuuskysymys ja tietoisuus alueen pilaantu-
misesta. Jos voidaan olettaa, ettd alueen omistaja
tai haltija on tiennyt maaperan tai pohjaveden pilaan-
tumisesta, tai ettéd alueella on ollut mahdollisesti pi-
laavaa toimintaa, voidaan hanet asettaa vastuuseen.
Jos toissijaisen varallisuus ei riita ja pilaantuminen on
laaja, on usein kohtuutonta vaatia toissijaista tahoa
vastuuseen. (Tuomainen 2006; Nerg 2008; Oljyalan
palvelukeskus 2002.)

Toissijaisen tahon tietoisuutta maaperan tilas-
ta haluttiin lisata asettamalla jatelakiin sdados, joka
velvoittaa kiinteiston myyjan kertomaan kaikki tiedot
maaperan pilaantumisesta tai mahdollisesti pilaavas-
ta toiminnasta, jota kiinteistolla on ollut. Tapauksissa,
joissa toissijaista vastuutahoa ei voida kohtuudella
asettaa puhdistusvastuuseen, joutuu puhdistusvas-
tuuseen viimesijainen vastuutaho. Viimesijainen vas-
tuutaho on usein kunta, valtio, kokonainen toimiala tai
pakollinen vakuutus. (Tuomainen 2006.)

2.3.3 Puhdistusvastuun ongelmat

Puhdistusvastuussa olevan tahon maaraytyminen
ei ole aina yksinkertaista. Nykyisen lainsaadannon
heikkouksina pilaantuneen maaperan tai pohjaveden
puhdistamisvastuutapauksissa ovat vastuun kohtuul-

listamisen tulkinta ja vanhan lainsdddannon aikaisten
pilaantumisten vastuutahon maaraaminen. (Tuomai-
nen 2006.)

Ennen jatehuoltolain voimaantuloa ei maaperan
pilaantumisesta mainita lainsaadannéssa mitaan,
saati sitten pilaantuneen maaperan puhdistusvas-
tuusta. Vanhan lainsdadannon aikaisille maaperan ja
pohjaveden pilaantumisille on haastavaa I0ytaa puh-
distusvastuutaho ja pilaantumisen aiheuttaja. Puhdis-
tusvastuun kohtuullisuutta ei lainsaadantd maarita tar-
kemmin. Kohtuullistamista on haastava kayttaa, kun
sen kaytosta ei ole maaratty tarkasti. Harvemmin kui-
tenkin kohtuullistamista kaytetdan aiheuttajatahoon.
Kohtuullistaminen siis koskee yleensa vain alueen
haltijan vastuuta. (Tuomainen 2006.)

Nykyinen lainsdadanté on varautunut siihen, etta
tietyilla toimialoilla syntyy ympariston pilaantumista ja
vastuullinen on maksukyvyton (Tuomainen 2009a).
Tallaiset toiminnanharjoittajat joutuvat ottamaan pa-
kollisen ymparistdvahinkovakuutuksen, mutta sen
korvaavuus on rajallinen. Yksityinen vakuutuskaan ei
aina korvaa puhdistamista, eikd ymparistélupaan liit-
tyva vakuus korvaa maaperan puhdistamiskustannuk-
sia. Vakuutukset eivat siis aina korvaa puhdistamis-
kustannuksia. (Tuomainen 2009a.)

Nykyinen toissijainen rahoitus ei riitd korvaamaan
kaikkia isannattémia alueita (Tuomainen 2009a; Tuo-
mainen 2009b). Tallaisia toissijaisia rahoituslahteita
ovat muun muassa valtion jatehuoltoty6t ja o6ljysuo-
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jarahasto. Nama eivat kuitenkaan riita, vaan niita tar-
vitaan lisda tai niiden varoja tulee kasvattaa huimasti.
(Tuomainen et al. 2009.)

2.4 Oljysuojarahasto

Oljysuojarahasto on lakiséateinen rahasto, jota hal-
litsee ymparistdministerié (L 30.12.2004/1406). Ol-
jysuojarahasto kattaa oljyvahinkojen korvaamisen,
Oljytorjunnan yllapitamisen, 0&ljyllda pilaantuneiden
alueiden kunnostamisen ja 6ljyvahinkojen torjunnan.
Oljysuojarahaston varat muodostuvat 6ljysuojamak-
suista, jotka peritddn maahantuodusta ja Suomen
kautta kuljetetusta 6ljysta seka valtion budjetin kaut-
ta tulevasta oljyjatemaksuista keratyista varoista.
(L 30.12.2004/1406; Pyy et al. 2013; Tuomainen et al.
2009.)

Oljysuojarahastosta saadetaan siitd koskevassa
laissa (1406/2004) ja asetuksessa. Oljysuojarahasto
korvaa puhdistuskustannuksia tapauksissa, joissa ai-
heuttaja ei ole tiedossa tai sita ei tavoiteta, aiheuttaja
on maksukyvyton eika alueen haltijaa voi kohtuudella
velvoittaa korvaamaan puhdistuskustannuksia. Oljy-
suojarahasto voi korvata kokonaan tai osittain puh-
distuskustannukset. (L 30.12.2004/1406.) Rahasto ei
mydnna siis korvauksia alueen pilaajalle eika pilaan-
tuneen alueen haltijalle. Pilaantuneen alueen haltijal-
le saatetaan korvata puhdistuskustannuksia, jos voi-
daan katsoa, ettad haltijan vastuu ei ole kohtuullista.
(Kuntaliitto 2006.)

Oljysuojarahaston korvatessa puhdistuskustannuk-
set sitoutuu hakija noudattamaan &ljysuojarahaston
ehtoja. Yksi naista ehdoista asettaa kiinteistolle kym-
meneksi vuodeksi myyntikiellon puhdistuksen jalkeen.
Jos hakija myy kiinteiston tana aikana, voi 6ljysuoja-
rahasto vaatia hakijaa korvaamaan puhdistuskus-
tannukset korkoineen. Oljysuojarahastolta voi hakea
korvausta puhdistuskustannuksiin joko ennen puh-
distusta tai puhdistuksen jalkeen. Yleensa korvausta
haetaan kuitenkin vasta puhdistuksen jalkeen, eika
Oljysuojarahasto ole velvollinen korvaamaan puhdis-
tuskustannuksia. Joskus haetaan myds ennakkokor-
vausta ennen puhdistusta. Ennakkokorvaus voidaan
myontaa, mutta lopullinen korvaus mydnnetaan vasta
puhdistuksen jalkeen, kun hakija voi esittaa selvityk-
sen kustannuksista. (L 30.12.2004/1406.) Oljysuoja-
rahastolla on myos maaperakunnostusohjelmia, joihin
voi hakeutua. Naita ovat muun muassa Soili-ohjelma,
Esko-projektit ja Jaska-hanke. Oljysuojarahasto toimii
naissa puhdistuskustannusten korvaajana.

Oljysuojarahaston korvaamisesta paattda oljysuo-
jarahaston hallitus, joka valitaan aina kolmeksi vuo-
deksi kerrallaan (L 30.12.2004/1406; Tuomainen et
al. 2009). Hallitus koostuu ymparistoministerion, si-
saasiainministerion, valtiovarainministerion, luonnon-
ja ymparistonsuojelujarjeston ja Suomen Kuntaliiton
edustajasta, oljyalan edustajista ja seka riippumatto-
masta puheenjohtajasta. (Tuomainen et al. 2009) Jos
korvaus on alle 10 000 euroa, voi korvauksesta paat-
taa tyojaosto (L 30.12.2004/1406).

Oljysuojarahaston ehdoton vahvuus on isénnat-
tomien pilaantuneiden alueiden kunnostusten kor-
vaaminen. Oljysuojarahasto on my®s hyvin toimiva
jarjestelma. Heikkoutena on kuitenkin 6ljysuojarahas-
ton korvauskaytanndssa noudatettu tiukka linja, joka
usein estaa kohteiden paasyn o6ljysuojarahaston kor-
vausten piiriin. Oljysuojarahaston heikkouksia ovat
myds pitkat kasittelyajat. (Tuomainen et al. 2009.)

Oljysuojarahaston kaikki ehdot eivét ole ehdotto-
mia, vaan tilanteet arvioidaan yksittaistapauksina.
Takaisinperintapaatokset perustuvat Oljysuojarahas-
ton kokonaisharkintaan. Kymmenen vuotta kestava
kiinteiston myyntikielto muun muassa ei ole ehdoton.
Tallaisissa tilanteissa arvioidaan myynnin syyta ja
kiinteiston kauppahinnan nousua. Kiinteiston myynnin
hyvia syitd ovat muun muassa muutokset terveys- ja
perhetilanteissa (merkittavat terveydentilan muutok-
set, kuolemantapaus, avioero), tyéttomyys, tyopaikan
vaihtuminen niin sanotusti kohtuuttoman matkan paa-
han, lasten koulun lakkauttaminen ja koulumatkojen
pidentyminen. Vaikka kiinteistd myytaisiin hyvan syyn
nojalla, ei se tarkoita, ettei takaisinperintda toteutet-
taisi ollenkaan. Jos kauppahinta on noussut merkit-
tavasti, on tamakin syy takaisinperintaan, vaikka olisi
hyva syy kiinteiston myyntiin. (Huhtala 2013.)

Kiinteistot eivat aina paase ymparistoteknisten pe-
russelvitysten jalkeen maaperan kunnostusvaihee-
seen. Tallaisten tilanteiden valttamiseksi pyritaan va-
litsemaan tutkimuksiin vain sellaiset kohteet, joilla on
edellytykset paasta kunnostukseen. Yleisimpia syita
hylkaavaan paatokseen ovat toiminnanharjoittajan,
aiheuttajan ja kiinteiston haltijan vastuut seka lisak-
si my0s kiinteistonomistajaan liittyvat seikat kuten iso
yritys tai kiinteiston jalostaja. Jos arvioidut kunnos-
tuskustannukset ovat vahaisia, voidaan taméa katsoa
kohtuulliseksi kiinteistobnomistajan korvattavaksi. Jos
kunnostus jaa kiinteistbnomistajan vastuulle, on ELY-
keskuksen paatettava, velvoittavatko he kiinteiston
kunnostamiseen. (Huhtala 2013.)



3 Maaperan pilaantuminen

Bliyhiili-vedyill4

Jakeluasema, huoltoasema ja automaattiasema maa-
ritelladn monella eri tavalla maarittelevasta lahteesta
riippuen. Naita lahteitd ovat muun muassa valtioneu-
voston asetus (444/2010) nestemaisten polttoainei-
den jakeluasemien ymparistonsuojeluvaatimuksista,
kauppa- ja teollisuusministerion paatds vaarallisten
kemikaalien kasittelysta ja varastoinnista jakeluase-
malla (415/1998) ja standardi (SFS 3352 + AC 2010)
palavien nesteiden jakeluasemista seké Oljyalan Kes-
kusliitto. (Oljyalan keskusliitto 2013a.)

Tasséa diplomitydssa kaytetdaan Oljyalan Keskuslii-
ton maaritelmia. Oljyalan Keskusliitto jakaa nama kol-
me jakeluasematyyppia nailla tapahtuvien toimintojen
mukaan. Oljyalan Keskusliiton mukaan jakeluasema
on myyntipiste, jossa on paaasiassa polttonesteiden
myynnissa toimivaa henkilékuntaa, jossa hyvaksy-
taan maksuvalineena 6ljy-yhtion luottokortit ja jolla on
saatavissa autoon myds muun muassa ilmaa ja vetta
seka peruspalveluja. Huoltoasema eroaa jakeluase-
masta ainoastaan siina, etta huoltoasemalla tulee olla
huoltohalli ja -palveluja. Automaattiasemalla tarkoite-
taan taas jakelupistettd, jossa maksutapahtuma on
taysin automatisoitu ja eika siella ole maksupistetta
sisatiloissa. (Oljyalan keskusliitto 2013a.)

Polttonesteiden jakelu on yksi toimiala, jonka tiede-
taan aiheuttavan maaperalle ja pohjavedelle pilaan-
tumisriskia. Jakeluasemilla poltto- ja voiteluaineita
paasee herkasti vuotamaan ja valumaan maahan.
Sailididen ylitaytot ja tiivisteiden, venttiilien ja putkilii-
tosten pettamiset seka sailididen, putkien ja rakentei-
den rikkoutumiset ovat yleensa syyna polttoainevuo-
toihin ja valumisiin. (Nikulainen & Pyy 1997.)

Polttonesteiden jakeluasemia koskevaa lainsaa-
dantda ja normeja on paljon. Naitéa ovat muun muassa
palavien nesteiden standardi (SFS 3353 +AC 2010)
ja valtioneuvoston asetus nestemaisten polttoainei-
den jakeluasemien ymparistonsuojeluvaatimuksista.
Jakeluasemille annetaan koko ajan lisaa velvoitteita,
joiden my6ta pyritdan lisdamaan turvallisuutta ja va-
hentdmaan paastoja. (VNa 27.5.2010/444).

Jakeluaseman kiinteistolla voi olla muutakin ympa-
ristda pilaavaa toimintaa kuin polttonesteiden jakelu.
Jakeluasemien yhteydessa on usein autonpesumah-
dollisuus, autonhuoltopaikka ja nestekaasujen jake-
lua. Alla olevassa kuvassa 7 on esitetty perintei-sen
jakeluaseman yleissuunnitelma. (SFS 3352 + AC
2010.)

PESUHALLI

HUQOLTOHALLI

MYYMALA

MITTARIKATOS

SAILIOIDEN TAYTTOPAIKKA
MAANALAISET SAILIOT
NESTEKAASUPULLOT

~ O N P Ny —

Kuva 7. Jakeluaseman perinteinen yleissuunnitelma (SFS 3352 + AC 2010).
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Kuvasta 7 on esitetty jakeluasemakiinteiston tyypilli-
nen pohjapiirros. Nama kuvassa 7 esitetyt toiminnot
ovat myds merkittavimmat tekijat maaperan ja poh-
javeden pilaantumisvaaran kannalta. Palavien nestei-
den jakeluasema -standardissa esitetdan toiminnoille
asianmukaiset sijoituspaikat ja niihin liittyvat rajoituk-
set. (SFS 3352 + AC 2010.)

3.1 Jakeluasemien historiaa
ja nykytilanne

Jakeluasemien polttonesteiden jakeluun liittyvat lait-
teistot eivat aina ole olleet turvallisuusluokaltaan sa-

maa tasoa kuin nykyaan. Aiemmin maaperan ja poh-
javeden pilaantumisia onkin tapahtunut enemman.
Nykyaan on tarkat vaatimukset ja ohjeet laitteiden
asennuksesta ja kaytosta. Jakeluaseman rakentami-
nen on hyvin tarkkaa ja vaativaa, ja vaatii asiantunte-
musta ja patevoitymistd myds urakoitsijalta (Oljyalan
keskusliitto 2013b).

Ensimmaiset automaattiasemat tulivat kayttéon
Suomessa vasta 1990-luvun alussa ja ne ovat yleis-
tyneet siita [ahtien huimaa vauhtia. Kuvassa 8 on esi-
tetty jakeluasemien ja automaattiasemien maaran
kehitys viime vuosikymmenind. Nykyaan automaatti-
asemia on yli puolet Suomen jakeluasemista.
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Kuva 8. Huoltoasemien ja automaattiasemien maéran kehitys vuodesta 1985 léhtien (Oljyalan

keskusliitto 2013b).

Jakeluasemien maara on viimeisten vuosikymmenien
ajan ollut noin 2 000. Vuoden 2012 lopussa huolto-
asemia oli 856 ja automaattiasemia 1 036 eli yhteensa
jakeluasemia oli 1 892. (Oljyalan keskusliitto 2013b.)
Jakeluasemat ovat kuitenkin vuosikymmenten aikana
vaihtaneet sijaintipaikkaa, kun yhdyskuntarakenne on
muuttunut ja liikkennevaylaverkostot laajentuneet ja
muuttuneet. Jakeluasemien taytyy sijaita liikennevay-
laverkoston keskeisillé paikoilla menestyakseen. (Ol-
jyalan palvelukeskus 2002)

Ihmiset vaativat jakeluasemilta nykyaan hyvin moni-
puolisia palveluja. Huoltoasemilla tulee olla kahvila,
ravintola, paivittaistavarakauppa ja muita palveluja,
kuten posti (Oljyalan keskusliitto 2013a). Polttones-
teiden jakeluasemayrityksiakin on tullut Suomeen li-
saa vuosikymmenten aikana. Tunnetuimpia ja eniten
polttonesteiden jakeluasemia omistavia ovat S-ryhma
(ABC), Neste Qil, ST1 (Shell), ST1, Teboil ja SEO.
Taulukossa 2 on esitetty naiden yritysten omistamien
jakeluasemien maara. Eniten jakeluasemia vuoden
2012 lopussa Suomessa omisti Neste Oil ja vahiten
SEO.



Taulukko 2. Jakeluasemien mairien jakautuminen eri yritysten kesken (Oljyalan keskusliitto

2013b)

31.12.2012 Huoltoasemat Automaattiasemat Yhteensa

ABC 125 295 420
Neste Oil 266 205 471
SEO 101 86 187
Shell 143 50 193
St1 84 202 286
Teboil 137 198 885
Yhteensa 856 1036 1892

Jakeluasemilla myydaan useita erilaisia oljytuottei-
ta, kuten dieseldljya, kevytta polttodljya ja bensiinia.
Kuvassa 9 nahdaan oljytuotteiden myynnin kehitys

Suomessa vuodesta 1994 lahtien. Nykyaan myydaan

eniten dieseldljya ja vahiten raskasta polttodljya. (Ol-
jyalan keskusliitto 2013b.)
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Kuva 9. Oljytuotteiden myynnin kehitys Suomessa
2013b).

Kevyen polttodljyn ja muiden oljytuotteiden myyn-
timaarat ovat laskeneet eniten. Kevyen polttodljyn
myyntimaaran laskun todennakdinen syy on talojen
Oljylammityksen vahentyminen. Bensiinin myynti on
myds laskenut, kun taas dieseldljyn myynti on kasva-

vuodesta 1994 lihtien (Oljyalan keskusliitto

nut. Taman mahdollinen syy on dieseldljyn kayton li-
saantyminen autojen polttonesteena. Ainoastaan die-
seldljyn myynti on kasvanut tasaisesti vuodesta 1994.
Kaikkien muiden 6ljytuotteiden myynti on vahentynyt
viime vuosien aikana.
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3.2 Jakeluasemien
aiheuttamat riskit

Jakeluasemien aiheuttamia terveydellisia, taloudelli-
sia riskeja seka ymparistoriskeja ei ole aina tiedos-
tettu, joten niihin ei ole mydskaan osattu varautua.
Aiemmin ei mydskdan ymmarretty, etté oOljyhiilivedyt
pilaavat maaperan ja pohjaveden ja miten helposti
ja nopeasti se tapahtuu. Luotettiin, etta polttonesteet
biohajoavat ymparistostad ajan kuluessa eika uskottu
niista olevan sen enempaa haittaa. Jakeluasemien
maankayton muutosten yhteydessa vasta havaittiin
Oljytuotteiden aiheuttamat maaperan pilaantumiset.
Taman myota kiinnitettiin huomiota 6ljytuotteiden ka-
sittelyyn ja varastointiin. Jakeluasemille asetettiin vel-
voitteita, jotta paastoét vahentyisivat ja turvallisuus li-
saantyisi (Turvatekniikan keskus 2001).

Vanhat pilaantumistapaukset ovat usein aiheutu-
neet sen aikaisesta hyvaksyttavasta toiminnasta, ei-
vatka huolimattomuudesta tai normien rikkomisesta.
(Oljyalan palvelukeskus 2002). Yksi polttonesteiden
hyvaksytty havittdmismenetelma on ollut maaperaan
imeyttaminen (Myrkkyasian neuvottelukunta 1976).
Yleisemmin maaperan pilaantuminen aiheutuu polt-
tonesteiden vuodoista tai ylitaytoista. Pilaantumiset
tapahtuvat sailidalueiden ja mittarikenttien laheisyy-
dessa. Ylitayttoja aiheutuu tankkauksesta ja sailididen
taytoista. Vuotoja taas syntyy tiivisteiden, venttiilien ja
putkiliitosten pettamisesta. Putkikatkokset aiheuttavat
myds Oljyhiilivetyjen vuotamista ymparistoon. Katkok-
sen saattaa aiheuttaa muun muassa maan epatasai-
nen painuminen. Sailididen vuotojen aiheuttamat pi-
laantumiset ovat hyvin harvinaisia, mutta maarallisesti
erittdin merkittavia. (Nikunen & Pyy 1997).

Jakeluasemien maaperan ja pohjaveden pilaantu-
mista aiheuttavat polttoaineiden (moottoribensiini, die-
seldljy ja polttodljy) lisdksi voiteludljyt ja jatedljyt se-
ka autonpesussa kaytetyt kemikaalit (Nikunen & Pyy
1997). Maaperaan paasevat epapuhtaudet sisaltavat
mm. 6ljyhiilivetyja, MTBE- (metyyli-tert-butyylieetteri),
TAME- (tertamiini-metyylieetteri), PAH- (polyaromaat-
tinen hiilivety) ja BTEX- (bentseeni-, tolueeni-, etyy-
libentseeni- ja ksyleeni-) yhdisteita, lyijya, haihtuvia
orgaanisia yhdisteitd (VOC) ja polykloorattuja bife-
nyyleja (PCB).

Nykyaan polttonesteiden sisaltamia aineita on muu-
tettu, jotta polttonesteista saataisiin ymparistoystaval-
lisempia. Polttonesteet eivat enaa sisalla lyijya, vaan
se on korvattu MTBE:lla ja TAME:lla. PCB:a on kay-
tetty hydrauliikkadljyissa ja voiteluaineissa, mutta sita
ei enda esiinny kyseisissa aineissa. Polttonesteiden
koostumusta muokataan koko ajan ymparistoysta-
vallisempaan suuntaan. Jakeluasemien aiheuttamia
riskeja on pyritty pienentamaan erilaisilla saadoksilla,
normeilla ja standardeilla. Nama vaikuttavat jakelu-
asemien sijaintiin, rakenteeseen, suojarakenteisiin ja
koko toimintaan.

Jakeluasemia ei saisi sijoittaa tarkealle pohjavesi-
alueelle eikd muulle pohjavedenhankintaan soveltu-
valle pohjavesialueelle. (Turvatekniikan keskus 2001.)
Jakeluaseman jakelulaitteiden, polttonestesailididen
ja muiden laitteiden sijoitus jakeluaseman tontille on
maaritelty palavien nesteiden jakeluasema —stan-
dardissa. Jakeluasemalla tulee erityisesti huolehtia
hulevesien kasittelysta ja johtamisesta, polttoneste-
sailididen sijoituksesta ja kunnosta, tontin pohja- ja
suojarakenteista ja kemikaalien sailytyksesta, kaytos-
ta ja havityksesta. Hulevesille pitda olla oma jarjes-
telmansa, koska 6ljya kulkeutuu sadevesien mukana.
Hulevedet tulee siis johtaa oljynerottimen lapi ennen
niiden loppusijoitusta. Sailidille on omat standardinsa
ja maarayksensa, jotka tulee huomioida sailidita va-
littaessa ja asennettaessa. (Turvatekniikan keskus.
2001; Oljyalan keskusliitto 2013b.)

3.2.1 Polttonesteiden koostumus ja
kulkeutuminen maaperassa

Haitta-aineiden kulkeutuminen ympéaristdssa on yksi
tarkeimmista terveysriskin suuruuteen ja ympariston
pilaantumiseen vaikuttavista tekijoista. Terveydelle
erityisen haitallista on haitta-aineiden haihtuminen,
jolloin ihmiset hengittavat niitd. Ymparistolle haital-
lisinta on, jos myrkylliset ja hitaasti hajoavat haitta-
aineet kulkeutuvat helposti maaperassa ja ovat ve-
siliukoisia. Talldin haitta-aineita on my6s haastavaa
poistaa pohjavedesta, ja ne pilaavat nopeasti laajan-
kin alueen. Kuvassa 10 on esitetty, miten haitta-aineet
voivat kulkeutua ymparistdssa ja miten eri kulkeutu-
mismuodot aiheuttavat vaaraa eri tekijoille.
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Kuva 10. Haitta-aineiden kulkeutumismuodot ymparistéssa ja niiden haitallisuus kulkumuodosta

riippuen (VTT 2013).

Haitta-aineiden kulkeutumiseen vaikuttavat muun
muassa saadolosuhteet, maaperan koostumus ja hait-
ta-aineiden ominaisuudet. Vanhat polttonesteiden
jakeluasemat on usein rakennettu hyvalle rakennus-
maalle, eli soralle ja hiekalle, jolloin haitta-aineet paa-
sevat leviamaan helposti, ja alue on usein pohjave-
sialuetta (Nikunen & Pyy 1997). Moottoribensiinissa
on paljon haihtuvia yhdisteita, jotka leviavat ilman mu-
kana ja tata kautta ne ovat ihmisille haitallisia. Haitta-
aineet voivat myos kulkeutua suoraan jatevedenpuh-
distamolle, jos paasto joutuu viemariin, eika siina ole
oljynerotusta. Jakeluaseman paallystetyille pinnoille
paasee myOs haitta-aineita, jotka kulkeutuvat sade-
vesien mukana viemariin ja ilman Oljynerotusta jate-
veden puhdistamolle tai suoraan vesistoon.

Jakeluasemien tarkeimmat ja merkittdvimmat polt-
tonesteet ovat moottoribensiini, diesel, polttodljy ja ja-
tedljy. Niiden éljyhiilivety koostumus vaihtelee. Oljy-
hiilivedyt voidaan jakaa kuuteen ryhmaan niiden koon
ja rakenteen mukaan. Oljyhiilivedyt ovat joko suoria
tai haarautuneita pitkia hiilivetyketjuja eli alifaattisia tai
yhden tai useamman bentseenirenkaan omaavia aro-
maattisia hiilivetyja (Lehtiniemi et al. 2001).

Polttonesteet kulkeutuvat maaperassa joko kaasu-
na, nesteena tai kiinteina. Polttonesteet voivat haih-
tua kyllastymattomassa vyohykkeessa kaasufaasiksi,
adsorboitua maapartikkelien pinnalle, kulkeutua liuen-
neena tai liukenemattomina pohjaveden mukana tai
muussa maaperassa tai hajota biologisesti, kemialli-
sesti tai valon vaikutuksesta.

Moottoribensiini koostuu sadoista erilaisista alifaat-
tisista C6—C12-hiilivety-yhdistelmista. Moottoribensiini

sisaltdd myods runsaasti VOC-yhdisteitd, BTEX-yhdis-
teitéa (bentseeni, tolueeni, etyylibentseeni ja ksyleeni)
seka lyijya tai sita korvaavia lisaaineita MTBE:ia ja
TAME:ia. Moottoribensiini on helposti haihtuvaa, kos-
ka se sisaltda runsaasti VOC-yhdisteitd. Osa moot-
toribensiinin komponenteista on osittain vesiliukoisia.
Moottoribensiinin biologinen hajoaminen on hidasta.
(Kayttoturvallisuustiedote 2013c.)

Moottoribensiini haihtuu parhaiten maan ja veden
pinnalta, koska se sisaltaa runsaasti VOC-yhdisteita.
Se kulkeutuu maaperassa helposti ja nopeasti ke-
veytensa vuoksi. Moottoribensiinin suurikokoiset hii-
livedyt voivat adsorboitua maaperan tai sedimentin
orgaaniseen aineeseen. Moottoribensiini voi lapaista
maaperan ja keraantya pohjaveden pinnalle. (Kaytto-
turvallisuustiedote 2013c.)

Diesel6ljy muodostuu C8-C16-hiilivedyista. Se si-
saltaa runsaasti PAH-yhdisteita. PAH-yhdisteet ovat
hyvin vakaita. Dieseldljy on hyvin niukkaliukoinen ja
hitaasti haihtuva. Se on raskaampaa kuin moottori-
bensiini, mika on syyna sen heikompaan kulkeutumi-
seen maaperassa ja pohjavedessa. Dieseldljyn paas-
tessa maaperaan se haihtuu hitaasti ja vain osittain
maan ja veden pinnalta. Se on biologisesti nopeasti
hajoavaa aerobisissa olosuhteissa, joten se hajoaa
maan pinnalta nopeasti. Jos suuria maaria dieseldljya
joutuu maaperaan, se sitoutuu tiiviisti maa-ainekseen.
Se voi lapaistda maaperan ja kulkeutua pohjaveden
pinnalle asti. Diesel6ljy muodostaa pohjaveden pin-
nalle kalvon. (Kayttoturvallisuustiedote 2013a.)

Polttodljyt jaetaan kevyisiin ja raskaisiin polttodljyi-
hin painon perusteella. Polttodljyt haihtuvat huonom-
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min ja kulkeutuvat vahemman kuin moottoribensiini ja
diesel-0ljy, koska polttodljyt ovat raskaampia ja sisal-
tavat vahiten VOC-yhdisteita naista kolmesta 0ljytuot-
teesta (Nikunen & Pyy 1997).

Kevyt polttodljy ja dieseldljy ovat samanlaisia koos-
tumukseltaan ja rakenteeltaan. Kevyeen polttodljyyn
lisataan vain verotuksellisista syista punaista merkki-
varia, jotta nama ovat erotettavissa toisistaan. Kevyt
polttodljy kayttaytyy maaperassa ja pohjavedessa sa-

malla tavalla kuin dieseldljy. (Kayttoturvallisuustiedote
2013b.)

Raskas polttodljy ei juurikaan liukene veteen eika
ole biohajoavaa. Se adsorboituu maaperan orgaani-
seen ainekseen ja on siten kulkeutumaton. Raskaan
polttodljyn raskaimmat komponentit kertyvat vesis-
téjen pohjille ja sedimentoituvat. (Tyoterveyslaitos
2011.) Taulukossa 3 on kerrattu edella esitettyjen 6ljy-
tuotteiden ja jatedljyn sisaltamia aineita.

Taulukko 3. Moottoribensiinin, diesel6ljyn, polttodljyn ja jatedljyn sisdltamat haitta-aineet

(Oljyalan palvelukeskus 2002)

Ainesosa Moottoribensiini Diesel

Polttooljy

Jateoljy

BTEX-yhdisteet X

PAH-yhdisteet X

MTBE X

TAME

X
Alifaattiset C>6 - C8 X
Alifaattiset C>8 - C12 X

Alifaattiset C>12 - C16

Alifaattiset C>16

Aromaattiset C>8 - C12 X

Aromaattiset C>12 - C16

Aromaattiset C>16 - C21

Aromaattiset C>21 - C28

"Raskasmetallit
(lyijy, kadmium, kromi)"

Klooratut hiilivedyt

Klooratut bifenylit

MTBE ja TAME ovat lyijya korvaavia moottoribensiinin
lisdaineita, joista MTBE aiheuttaa usein pohjaveden
pilaantumista. TAME kayttaytyy ymparistossa lahes
samalla tavalla kuin MTBE, mutta ei ole samassa pi-
toisuudessa niin haitallinen kuin MTBE. Alhaisen ha-
ju- ja makukynnyksen takia MTBE rajoittaa jo hyvin
alhaisissa pitoisuuksissa pohjaveden kayttda talous-
vetena. MTBE:n biologinen hajoaminen on hidasta.
Biopolttoainevelvoite on johtanut MTBE:n korvaami-
seen osittain etanolipohjaisella ETBE:lla (etyyli-tert-
butyylieetteri). MTBE ja TAME ovat vesiliukoisia ja
kulkeutuvat nopeasti maaperasta pohjaveteen. Pohja-
vedessa aineet kulkeutuvat virtauksen mukana lahes
samaa nopeutta kuin vesi. (Tidenberg et al. 2009).
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3.2.2 Polttonesteiden aiheuttamat
terveys- ja ymparistoriskit

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etta oOljytuotteet ovat
haitallisia ihmisen terveydelle ja ymparistolle, koska
ne sisaltavat odljyhiilivetyja. Taulukossa 4 on esitetty
bensiinin, dieseldljyn seka kevyen ja raskaan polttodl-
jyn vaaraominaisuuksia ja haittavaikutuksia.

Oljytuotteet ovat ihmisten terveydelle vaarallisia.
Ne saattavat aiheuttaa syopaa ja voivat olla tappavia
nieltyna tai hengitettyna. Lisaksi ne myos arsyttavat
ihoa. Oljytuotteet ovat myds ymparistdlle ja vesielidille
vaarallisia. Ne ovat vesielidille myrkyllisia ja aiheutta-
vat niille pitkaaikaisia haittoja. (Kayttoturvallisuustie-
dote 2012; 2013a; 2013b; 2013c.)



Taulukko 4. Oljytuotteiden vaaralausekkeet (Kiyttoturvallisuustiedote 2012; 2013a; 2013b; 2013c)

Ominaisuudet: Bensiini Dieseldljy Kevyt Raskas
polttodljy polttoodljy

Erittain helposti syttyva X

Syttyva X X

Myrkyllinen X

Arsyttaé ihoa X X X

Haitallista hengitettyna X X

Saattaa aiheuttaa uneliaisuutta ja vasymysta X

Voi olla tappavaa nieltyna X X X

Voi olla tappavaa joutuessaan hengitysteihin X X X

Toistuva altistuminen voi aiheuttaa ihon X

kuivumista ja halkeilua

Saattaa aiheuttaa syopaa X X

Epailldaan aiheuttavan syopaa X X

Saattaa aiheuttaa perimavaurioita X

Saattaa vahingoittaa elimia pitkdaikaisessa tai toistuvassa altistumsessa X X

Epaillaan heikentavan hedelmallisyytta X

Epaillaan vauriottavan sikicta X

Myrkyllista vesielidlle, pitkaaikaisia haittavaikutuksia X X X X

3.3 Lammitysoljysailiot

Suomen pientaloista noin viidenneksella on 6ljylammi-
tys eli runsaassa 200 000 pientalossa on lammitysol-
jysailié. Lammitysoljysailiditd Suomessa on kaikkiaan
reilut 300 000. (Oljyalan keskusliitto 2013b.) LAmmi-
tysoljysailidihin kiinnitetdan nykyaan entistd enemman
huomiota, koska syyna suurimpaan osaan kotitalouk-
sissa aiheutuneista kemikaalionnettomuuksista on ol-
lut polttodljyvuoto (Tampereen aluepelastuslaitos et
al. 2011). Vuodot ovat yleensa aiheutuneet vanhoista,
tarkastamattomista tai vanhoista, tarkastamattomista,
kaytosta poistetuista vuotavista lammitysoljysailidista.
Niita ei ole tyhjennetty ja puhdistettu oljyisesta jattees-
ta kaytosta poiston yhteydessa. (Tampereen aluepe-
lastuslaitos et al. 2010.)

Lammitysoljysailio  suositellaan tarkastettavan
tasaisin valiajoin, vahintadan kerran kymmenessa
vuodessa. Lammitysdljysailididen tarkastaminen ei
kuitenkaan ole pakollista, jos lammitysoljysailidé on si-
satiloissa tai sijaitsee pohjavesialueen ulkopuolella.
Kunnat voivat toki maarata tarkastukset pakollisiksi.
Jos [ammitysoljysailié vuotaa maaperaan, on kiinteis-
tonomistaja tai haltija tasta vastuussa. Vastuussa ole-
va taho joutuu korvaamaan puhdistuskustannukset.
(Tampereen aluepelastuslaitos et al. 2010; Oljyalan
keskusliitto 2013b.)

Oljyséilividen asentamiselle, huollolle, tarkastuk-
selle ja kaytosta poistolle on useita rajoitteita. Naita

maarataan muun muassa oljylammityslaitteiden ase-
tuksessa (1211/1995), kauppa- ja teollisuusministeri-
On paatoksessa oljylammityslaitteistosta (314/1985)
ja dliylammitysté koskevassa standardissa. Oljylam-
mityslaitteiston saa muun muassa asentaa vain TU-
KESin hyvaksyma ja rekisterdima ammattitaitoinen
asennusliike. TUKES valvoo lammitysoljysailioita val-
takunnallisesti. Paikallisesti sailidita valvoo pelastus-
viranomainen ja ymparistoviranomainen. Asennusliike
tekee todistuksen asennuksesta ja toimittaa sen pe-
lastusviranomaiselle, joka tarkastaa uuden laitteiston
kolmen kuukauden kuluessa laitteiston kayttdonotta-
misesta. Tasta tarkastuksesta tehdaan poytakirja, jo-
ka sailytetdan kattilahuoneessa. Jos laitteistoon teh-
daan muutoksia, tulee se jalleen tarkastaa. Laitteiston
kaytosta poistamisesta tehdaan ilmoitus pelastus- ja
ymparistoviranomaiselle. (Tampereen aluepelastus-
laitos et al. 2010.)

Oljysailid on suositeltavaa uusia viimeistaan kol-
menkymmenen kayttdvuoden jalkeen. Kaikissa oljy-
sailidissa tulisi olla tunnuskilpi, josta saadaan selville
séilion tiedot. Oljysailiét jaetaan luokkiin kuntonsa mu-
kaan. Paras luokka on A ja huonoin D. Oljysailiéiden
luokka maaritetdan aina tarkastuksen yhteydessa ja
luokan mukaan maaraytyy suositeltava tarkastusva-
li. (Tampereen aluepelastuslaitos et al. 2010; Oljyalan
keskusliitto 2013b.) Taulukossa 5 on esitetty sailididen
luokat ja niista riippuvat tarkastusvalit. Myos sailion
materiaalilla on merkitysta tarkastusvalin pituuteen.
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Taulukko 5. Sailididen kuntoluokitukset ja suositellut tarkastusvalit (Tampereen alue-
pelastuslaitos et al. 2010)

Sailidluokka A-luokka, A-luokka, muu | B-luokka C-luokka D-luokka
terassailio sailio
IELGESUEYETI 5 vuoden 10 vuoden 2 vuoden poistettava poistettava
kuluttua kuluttua kuluttua kaytosta 6 kk kaytosta
kuluttua

Lammitysoljysailidita on maanpaallisia ja maanalaisia.
Maanpaallinen sailié sijaitsee maan pinnalla, huone-
tilassa tai suojakammiossa. Maanalaisen sailion ul-
kopinta kokonaisuudessaan, hoitokuilun kohtaa Iu-
kuun ottamatta, on suoraan kosketuksessa maahan.
(L15.4.1985/314.) Kunnat voivat asettaa omia maa-
rayksiaan oljysailidihin liittyvissa asioissa, esimerkiksi
alueelle saa asentaa vain maanpaallisia [ammitysal-
jysailisita. (Oljyalan keskusliitto 2013b). Lammitysél-
jysailidssa suositaan nykyaan maanpaallisia sailiota
ja asennetaan vain yksi-putkikytkentd oljypolttimen
ja oljysailion valiin. Kaksi-putkikytkennasta pyritaan
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paasemaan eroon, koska sita ei valttamatta tarvita, ja
nain saadaan paluuputken 6ljyn vuotoriski poistettua.
(Oljyalan palvelukeskus 2011a.)

Lammitysoljysailididen omistajille tiedotetaan saili-
on kayttoon liittyvista asioista, kuten huollosta, tarkas-
tuksista ja sailion vuototilanteissa toimimisesta. Ha-
meen ELY-keskuksen toimialueella on talla hetkella
kadynnissa lammitysoljysailididen aiheuttamiin riskei-
hin keskittyva TANKKI-hanke. Hankkeen yksi paino-
piste on Oljysailididen omistajien tiedottaminen &ljy-
sailididen kaytosta ja niihin liittyvista velvollisuuksista.
(TANKKI-hanke 2013.)



4 PIMA-riskiviestinta

Pilaantuneita alueita koskeva viestinta (PIMA-viestin-
ta) on riskiviestintaa. Riskiviestinta tarkoittaa PIMA-
asioissa, etta riskeja koskevaa tietoa ja mielipiteita
vaihdetaan eri sidosryhmien valilla. (Ranne 2013.)
Sidosryhmia ovat ne henkil6t tai tahot, joihin maape-
ran pilaantuminen vaikuttaa suoraan tai epasuorasti
(Haavisto 2013). PIMA-riskiviestintd on ennaltaehkai-
sevaa viestintaa. (Ranne 2013.)

4.1 Tavoite

Riskiviestinnan tavoitteena on vahvistaa tietoa ja vai-
kuttaa asenteisiin ja toimintatapoihin. Tama tapahtuu
vaihtamalla vuorovaikutteisesti riskeihin liittyvaa tietoa
ja kokemuksia. PIMA-riskiviestinta koskee siis pilaan-
tuneiden alueiden aiheuttamia riskeja. (Ranne 2013.)

Hyvin toteutetulla vuorovaikutteisella riskiviestinnalla

saavutetaan seuraavia etuja:

« vahennetaan vaarinkasityksia,

« estetaan ristiriitojen synty sidosryhmien valilla,

» vahennetaan ennakkoluuloja,

* halvennetaan pelkoja,

* lisataan yleison luottamusta tietoa valittavaan
tahoon,

e parannetaan ymmarrysta ja

* lisataan yhteistyota (Rotko & Laitinen 2004; Litma-
nen et al. 2006; Rotko & Lyytimaki 2004)

PIMA-riskiviestintd koostuu kahdesta tarkeasta koko-
naisuudesta. Ensinndkin sen tulee olla asiantuntevaa,
objektiivista ja johdonmukaista. Toiseksi sita tulee to-
teuttaa vuorovaikutuksessa riskien hallinnasta vas-
taavien viranomaisten, riskeille altistuvien, pilaantumi-
sen aiheuttajien, muiden sidosryhmien ja kansalaisten
kanssa. (Haavisto 2013.) Riskiviestinta ei siis ole yk-
sipuolista faktojen kerrontaa, vaan silla on my6s mer-
kittava rooli sidosryhmien innostajana ja aktiivisuuden
yllapitajana. (Rotko & Lyytimaki 2004; Haavisto 2013.)
Huolellisesti suunniteltu viestinta auttaa ja helpottaa
projektin [apivientia. (Rotko & Lyytimaki 2004)

Ennen PIMA-riskiviestinnan aloittamista on yleensa
tiedetty jo kauan kyseisen maa-alueen pilaantumises-
ta ja sen aiheuttamista riskeista. PIMA-riskiviestinnan
tarkoitus on tiedottaa ja viestittaa riskeista asianomai-
sille ja julkisuuteen ennen kuin riskit realisoituvat.
(Ranne 2013.)

4.2 PIMA-riskiviestinnan
keinot

PIMA-riskiviestinnan keskeisia asioita ovat pilaantu-
misen aiheuttamat riskit, niiden arviointi ja hallinta.
(Haavisto 2013). Hyva riskiviestinta koostuu useista
eri elementeista. Naita elementteja ovat: luotettavuus,
avoimuus, tasapuolisuus, ennakoivuus, oikea-aikai-
suus, vuorovaikutteisuus, keskustelevuus, palvelu-
henkisyys, joustavuus, kumppanuus ja vaikuttavuus.
Nama ovat esitetty kuvassa 11.

Viestin
luotetta-
vuus ja
avoimuus
Vaikutta- Tasapuoli-
vuus suus
. S . 0 Ennakoi-
wmppa- . Fiskiviestinta © Viip
nuus oikea-
aikaisuus
Palvelu- Vuorovai-
henkisyys kutteisuus ja
ja keskustele-
joustavuus vuus

Kuva 11. Hyvan PIMA-riskiviestinndn elementit.

Maaperan pilaantumisen aiheuttamat riskit ovat yleen-
sa sellaisia, etteivat niille altistuvat kykene itse hallit-
semaan niita tai niilden suuruutta. Riskiviestinta tulee
suunnitella juuri kyseista pilaantumistapausta varten,
jotta silla saavutetaan toivottu lopputulos. Yksittaisil-
le tutkimus- ja kunnostushankkeille tulisi laatia oma
viestintdsuunnitelmansa. (Ranne 2013.)
Riskiviestintadsuunnitelmaa laadittaessa on myos
huomioitava kaytettavissa olevat resurssit. Resurssit
ovat niita aineellisia ja aineettomia keinoja, joita voi-
daan hyddyntaa viestinnassa. Niitd ovat muun muas-
sa tieto, ammatillinen taito, raha ja kanavat. Nykyisin
PIMA-riskiviestinnassa on kaytettdvissa monimuotoi-
sia kanavia. Perinteisempia kanavia ovat henkilékoh-
tainen yhteydenotto ja tapaaminen seka esitteet ja sa-
nomalehdet. Naiden rinnalle on tullut myds uudempia
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tapoja, kuten Internet ja sosiaalinen media. (Rotko &
Laitinen 2005.)

Riskiviestinnassa keskitytadn muutamaan ensisijai-
seen viestiin, jotka pyritdan saamaan kaikille selvaksi.
Nama viestit tulee suhteuttaa sidosryhmien tietota-
soon ja nakemyksiin. Viestin kielen pitaa olla selkeaa
ja yksikertaista, eika se saa sisaltaa mitaan tuntema-
tonta sanastoa. Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa
tulee luoda jo heti viestinnan alkuvaiheessa. Naissa
tilanteissa tulee osoittaa empatiaa ja kiinnostusta toi-
sen sanomaan. Riskiviestinnan luotettavuuden ja on-
nistumisen kannalta on ehdottoman tarkeaa, etta on
rehellinen ja pitaa lupauksensa. (Haavisto 2013.)

PIMA-riskiviestinndssa on tarke&a kuunnella ylei-
sOn ensireaktio, mielipiteet ja kysymykset ja myods
huomioida ne. Taman vuorovaikutuksen kautta PIMA-
riskiviestintd saavuttaa vastaanottajan ja auttaa tie-
dottajaa ymmartamaan toimintaymparistéa. Tiedot-
tajan tulee olla taitava ja osata asiansa, jotta viesti
vastaanotetaan. Viestin tulee olla asiallinen, ymmar-
rettdva ja antaa vastaukset kuulijan kysymyksiin. Jos
kaikki nama tavoitteet toteutuvat, on PIMA-riskivies-
tinnalla mahdollisuus onnistua. (Tuhkanen 2008.)

Tiedottajan tulee olla hyvin valmistautunut tiedo-
tustilaisuuksiin ja olla perehtynyt aiheeseen riittavan
hyvin. Tiedottajan tulee myos miettia, miten itsensa
esittelee sekd huomioida kehonkielensa. Viestinnan
ajoitus on myods hyvin merkittavassa roolissa viestin-
nan onnistumiseen. Viestin tulee tavoittaa riskeille al-
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tistuvat ja muut sidosryhmat ennen kuin viesti tulee
julkiseksi. Sidosryhmat tulee pitda ajan tasalla koko
projektin ajan. Riskiviestinnassa tulee toimijoille jakaa
selkeat roolit, ja nimeta vastuuhenkiltt, joiden kaut-
ta tieto kulkee. Viestinnan suunnitteluvaiheessa tulee
ennakoida mahdolliset konfliktit riskiviestinnan aikana
ja luoda niihin ratkaisut. Riippumaton asiantuntija on
usein hyva ratkaisu konfliktien ratkomiseen. (Haavisto
2013.)

Tiedottajan tulee tehda tiiviista yhteistyota tiedotus-
vélineiden kanssa. Jotta tiedotus onnistuu toivotulla
tavalla, tulee myos lehtitiedotteen julkaisuajankohta
suunnitella sopivaksi. Riskiviestintaa ja sen toteutu-
mista tulee myds seurata hyvin tiiviisti. Talla tavoin
nahdaan, jos se ei toimi halutulla tavalla tai se ei saa-
vuta kohderyhmaansa. Tiiviin seurannan avulla huo-
mataan, tarvitseeko riskiviestintdd muuttaa. (Haavisto
2013.)

Riskiviestinnan epaonnistuessa projektin loppu-
tulos jaa usein halutusta. Tall6in sidosryhmien luot-
tamus viranomaisiin, asiantuntijoihin ja kunnallisiin
paattajiin saattaa vaarantua. Tama voi myoOs johtaa
kaytannén ongelmiin kunnostusprojekteissa kuten
ylimitoitettuihin ja kalliisiin kunnostuksiin. Nain ollen
toiminnan kestavyys saattaa vaarantua. (Ymparisto-
ministerié 2013.) Sidosryhmien riskikasitys voi jaada
puutteelliseksi, jos riskiviestintd ei tavoita oikeassa
muodossa kohteitaan. (Litmanen et al. 2006.)



5 Jakeluasemien kunnostus-

ohjelmat

Oljysuojarahaston merkittavimmat tutkimus- ja kun-
nostusprojektit ovat Soili-ohjelma, Esko-projektit ja
Jaska-hanke. Tassa luvussa esitellaan edella mainitut
projektit ja kerrotaan projektien tahanastiset tulokset.
Nama kaikki kolme projektia tutkivat ja kunnostavat
oljyhiilivedyilla pilaantuneita maa-alueita.

5.1 Soili-ohjelma

Soili-ohjelma on huolto- ja jakeluasemien kiinteistdjen
tutkimista ja kunnostamista varten luotu maaperan
ja pohjaveden kunnostusohjelma. (Tuomainen et al.
2009; Ymparistoministerio et al. 1996.) Soili-ohjelma
perustuu kunnostussopimukseen, jonka ovat allekir-
joittaneet ymparistéministerié, Suomen Kuntaliitto, OI-
jyalan Keskusliitto ry, oy Esso ab, Neste Markkinointi
Oy ja oy Shell ab Helsingissa 19.11.1996. Kunnos-
tussopimuksessa sovitaan kunnostusohjelman aht6-
kohdista ja sen toteuttamisesta. Kunnostusohjelman
nimeksi tuli Soili-ohjelma. (Ymparistoministerio et al.
1996; Valpasvuo 2007; Tuomainen et al. 2009; Huttu-
la & Routio 2011)

5.1.1 Taustaa

Ensimmaisen askeleen ohjelman muodostamista var-
ten otti Oljyalan keskusliitto 1Ahestymalld ymparistd-
ministeriota aiheen tiimoilta (Valpasvuo 2007.) Yksi
syy kunnostusohjelman perustamiselle olivat Tans-
kassa (OM) ja Ruotsissa (SPIMFAB) kaynnistyneet
samankaltaiset ohjelmat, joissa oli valtiovallan kans-
sa tehdyn sopimuksen puitteissa aloitettu huolto- ja
jakeluasemien kiinteistéjen kunnostukset tehokkaas-
ti ja tuloksellisesti. (Ymparistoministerio et al. 1996;
Tuomainen et al. 2009; Huttula 2012b) Toinen merkit-
tava syy oli, ettd havahduttiin ymparistdhaasteeseen,
jonka nestemaisten polttoaineiden kaupallinen jakelu-
toiminta kaytosta poistetuilla jakeluasemilla oli aiheut-
tanut (Oljyalan palvelukeskus 2002).
Kunnostussopimus oli vapaaehtoinen sopimusjar-
jestely, joka mahdollisti viranomaisen ja teollisuuden
tydskentelyn yhdessa ja kokosi asiantuntemuksen
(Ymparistoministerio et al. 1996). Kunnostusohjel-

maan soveltuivat sellaiset kiinteistot, joilla oli lopetettu
polttonesteiden jakelu, ensisijaista kunnostamisvas-
tuutahoa ei ollut I16ydettavissa tai kunnostusvastuul-
lista oli kohtuutonta vaatia puhdistamaan alue. Tall6in
kiinteiston kunnostusvastuu jaisi kunnalle. (Ymparis-
toministerio et al. 1996, Tuomainen et al. 2009) Soili-
ohjelma tarjosi kiinteistéjenomistajille mahdollisuuden
paasta eroon ympéristdongelmastaan (Oljyalan pal-
velukeskus 2002). My6s 6ljy-yhtididen kohteet, joissa
polttonesteiden jakelu oli lopetettu, soveltuivat kun-
nostusohjelmaan. (Ymparistoministerio et al. 1996,
Tuomainen et al. 2009)

Kunnostusohjelma voitiin jakaa kahteen kokonai-
suuteen. Ensimmaisen muodostivat kunnan vastuulle
jaavat puhdistuskohteet, jotka ohjelman myo6ta kun-
nostettiin dljysuojarahaston varoin. Toisen muodosti-
vat 0Oljy-yhtididen omistamat kohteet, joiden kunnos-
tuskustannuksista vastasivat 0Oljy-yhtiot, ja kohteet
saatiin kunnostettua kunnostusohjelman organisaati-
on kautta. (Ymparistoministerio et al. 1996;)

Oljyalan keskusliitto toimii kunnostusohjelman p&a-
toteuttajana ymparistéviranomaisten valvonnassa. Ol-
jyalan keskusliiton omistama Oljyalan palvelukeskus
vastaa kunnostusohjelman toteutuksesta. Soili-ohjel-
man projektinpaallikkdna toimii Seppo Nikunen (Pdyry
Finland Oy). Kunnostusohjelmalla on johtoryhma, jo-
ka koostuu sopijaosapuolista ja lisaksi yhdesta asia-
tuntijasta, jonka ymparistdministerio valitsee. (Ympa-
ristdministerio et al. 1996; Huttula & Routio 2011.)

Kunnostusohjelmaan paasemiselle oli tiukat kri-
teerit. Kiinteistolla ei saa olla kymmeneen vuoteen
kunnostuksen jalkeen polttonesteiden jakelutoimin-
taa, eika kiinteistda saa myyda kymmeneen vuoteen
kunnostuksen jalkeen. Lisaksi kiinteiston tulee olla
niin sanotusti isdnnatdn. Tama tarkoittaa, ettei ensisi-
jaista eika toissijaista vastuutahoa voida saattaa vas-
tuuseen. (Ymparistdministerio et al. 1996) Tarkemmin
Soili-ohjelman kriteerit on esitetty liitteessa 1, joka on
Soili-ohjelman hakulomake. Tyypillinen Soili-ohjel-
maan osallistuva Kiinteistbnomistaja asuu vanhalla
kylakauppakiinteistdlla eikd ole tietoinen kiinteiston
aikaisemmasta kaytosta (Routio 2009). Soili-ohjelman
tydvaiheet ja osapuolten tehtdvat ohjelmassa ovat
esitetty kuvassa 12.
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Kiinteis- Ohjelman Oljysuoja- Soili- Alueelli-
ton johto- rahasto ohjelma nen ELY-
omistaja ryhma keskus

Hoitaa tiedottamisen
Tiedottaminen projekteissaja Hoitaatiedottamista | Hoitaa tiedottamista
ohjelman (hakuvaiheessa) (hakuvaiheessa)
etenemisestd.

Hak Téyttad hakemuksen
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Kuva 12. Soili-ohjelman prosessikaavio ja ohjelman osapuolten tehtavat.
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Tiedotuksen kiinteisténomistajille hoitivat paaasiassa
kunta ja alueellinen ELY-keskus. Pohjois-Savon alu-
eelle tehtiin Soili-ohjelmaa varten jopa oma tiedotus-
suunnitelma, jota Pohjois-Savon ELY-keskus ja alu-
een kunnat noudattivat (Puonti 2000). Soili-ohjelma
markkinoi ohjelmaa myds valtakunnallisesti. Yksittais-
ten kohteiden tutkimusten ja kunnostusten aikaisen
tiedonvalityksen hoitaa Soili-ohjelma. Kunnat ja alu-
eelliset ELY-keskukset kartoittivat mahdolliset kohteet
ja lahestyivat kohteiden omistajia ja kehottivat heita
hakeutumaan ohjelmaan. Kunnat ja alueelliset ELY-
keskukset auttoivat myds tarvittaessa hakemuksen
taytdssa. Soili-ohjelma oli erinomainen kiinteiston-
omistajan kannalta, koska ohjelma huolehti kaikesta
hakemuksen tayttamisen jalkeen. (Oljyalan palvelu-
keskus 2002.)

Ohjelman johtoryhma kasitteli hakemuksen ja te-
ki paatoksen, tehdaanko kohteelle perustutkimukset.
Jos kohde oli erityisen haastava, teki paatdksen ol-
jysuojarahasto. Taman jalkeen Soili-ohjelma teetti
tutkimukset kohteesta kilpailutetulla konsultilla. Tutki-
muksista laadittiin raportti, joka noudatti tiettya kaavaa
tutkimusten tekijasta riippumatta. Tutkimustulosten
perusteella todettiin kohteen kunnostustarve. Soili-
ohjelma pyysi alueelliselta ELY-keskukselta kohtees-
ta lausunnon, jos kohteessa todettiin kunnostustarve.
Lausunnon ja perustutkimusten avulla johtoryhma
karsi kohteita ja vei ne dljysuojarahastolle hyvaksyt-
tavaksi. Oljysuojarahasto siis paatti, mitkd kohteet
hyvaksyttiin ohjelmassa puhdistettaviksi. Loppua koh-

Jalkiseuranta

1% |

—

Pohjaveden
puhdistus
4%

On-site -maaperan
puhd.
6 %

den tata helpotettiin siten, ettd johtoryhma teki listan
OSR:n kriteerien mukaan mahdollisesti hyvaksyttavis-
té kohteista, jotka OSR hyvéksyi, jos katsoi kohteiden
soveltuvan. (Oljyalan palvelukeskus 2002.)

Kun kohde oli hyvaksytty ohjelmaan, Soili-ohjelma
ilmoitti kunnostushankkeesta alueelliselle ELY-kes-
kukselle, ja alueellinen ELY-keskus hyvaksyi kun-
nostussuunnitelman (Oljyalan palvelukeskus 2002).
Soili-ohjelma Kilpailutti urakoitsijat, teki sopimukset
ja valvoi kunnostusty6ta. Alueellinen ELY-keskus vie-
& hyvaksyi kunnostustoimet ja kiinteistbnomistaja
hyvaksyi maarakentamiseen liittyvat asiat. (Nikunen
2013.) Naiden jalkeen kohde luovutettiin takaisin ha-
kijalle. (Oljyalan palvelukeskus 2002.)

Soili-ohjelma on kehittynyt ohjelman edetessa.
Soili-ohjelman alussa kilpailutetut konsulttitoimistot
tekivat kohteiden historiaselvitykset ja lahettivat hait-
ta-ainetutkimusten maanaytteet mihin laboratorioon
halusivat, ja kohteita tutkittiin yksi kerrallaan. Ohjel-
man edetessa naihin asioihin tuli muutos. Historia-
selvitykset siirtyivat Soili-ohjelman tekemiksi, koska
konsulttitoimistojen tekemissa selvityksissa havaittiin
puutteita. Tutkimusten ja kunnostusten aikana koh-
teista ilmeni suuria yllatyksia, jotka olisi voitu valttaa
kunnollisella historiaselvityksella. Kun historiasel-
vitykset teki Soili-ohjelma, olivat kaikki selvitykset
samanlaisia, ja ndin saatiin ohjelmaa yhdenmukai-
semmaksi. (Soili 2009; Huttula 2009) Soili-ohjelman
kunnostuskustannusten jakautuminen on esitetty ku-
vassa 13.

Tutkimus ja
suunnittelu
4%

Naytteenotto ja
analyysit

7%
Lupamaksut °

1%

Kuva 13. Soili-ohjelman kunnostuskustannusten jakauma 1997-2012 (Huttula 2013a).
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Laboratoriokustannusten todettiin olevan Ruotsissa
ja Tanskassa pienemmat kuin Suomessa, joten Soili-
ohjelmassa paatettiin keskittaa laboratorioanalyysit ja
kilpailuttaa laboratoriot. Kun laboratorioanalyysit oli
keskitetty, havaittiin laboratorioiden virheet helpom-
min, milla oli positiivinen vaikutus ohjelmaan ja myos
alan kehitykseen. Ohjelman edetessa todettiin, etta
kohteista kannattaa samanaikaisesti tehda historia-
selvitykset ja tutkimukset, jolloin tuloksia odotellessa
jai aikaa muille toille, ja konsulttitoimistot saivat teh-
tya tutkimukset tehokkaammin ja halvemmalla. Tutki-
musten keskittdminen yhdenmukaisti myos tutkimus-
raportteja, mika helpotti kaikkien tyéskentelya. (Soili
2009)

Tybtapojen yhdenmukaistaminen ja kunnostus-
suunnitelmien sisallysluettelon vakiointi, mika teki
kunnostussuunnitelmista selkeitd ja samankaltaisia
konsultista riippumatta, lisasi kustannussaastoja.
Tutkimusraportissa esitettiin tarvittaessa myds kun-
nostussuunnitelma ja tydselvitys, jolloin saastyttiin
turhalta paperityolta, ja helpotettiin urakkakysely- ja
urakkasopimusvaiheita. (Soili 2009; Huttula 2009)

Kunnostuksen projektijohdosta ja rakennuttami-
sesta vastasi ohjelma itse, mika mahdollisti hieman
kokemattomampien urakoitsijoiden kaytdn. Projektin-
johto kykeni auttamaan ja neuvomaan suunnittelijaa
ja urakoitsijaa uusien tydskentelytapojen ja kunnos-
tusmenetelmien kanssa. Harvinaisemmat kunnos-
tustavat saatiin otettua kayttéon projektinjohdon asi-
antuntemuksen ansiosta suunnittelijasta riippumatta.

Jalkiseuranta
1%

Pohjaveden
puhdistus
5%

Tutkimus ja
suunnittelu

Soili-ohjelmassa kaytettiin paljon erilaisia kunnostus-
menetelmia, joista tunnetuimmiksi tulivat katalyyttinen
menetelma haihtuvien oljyhiilivetyjen poistamiseen
maaperasta ja biologinen in-situ -kunnostusmenetel-
ma. (Soili 2009)

Yhteenvetona keskitetyn ohjelman hyodyista voi-
daan todeta (Soili 2009):

» uusien menetelmien kayttdonotto saadaan tehtya

nopeasti ja vaivattomasti,

eri toimijoiden ja osapuolien heikkouksiin voidaan

puuttua hyvin nopeasti keskitetyn seurannan

ansioista,

viranomaiskasittely helpottuu yhdenmukaisten

asiakirjojen myota,

jokaisella on selkea tydtehtava ohjelmassa,

ohjelman aikana saadaan hyodyllista tietoa lain-

saadannon kehittdmisen kannalta,

kaikkia kohdellaan tasapuolisesti ja samalla taval-

laja

* menetelmien ja toimintamallien kehittyminen on
parhaimmillaan, kun ohjelman operatiivinen johto
on riippumaton.

Soili-ohjelman kunnostuskustannuksien jakautumi-
nen vuodelta 2012 on esitetty kuvassa 14. Kun vertaa
kuvaa 13 ja kuvaa 14, havaitaan kuinka paljon Soili-
ohjelmassa on tapahtunut muutoksia. Loppua kohden
kunnostuskustannusten maarakennuksen ja kuljetuk-
sen osuutta on saatu pienennettya ja on-site -maape-
ranpuhdistusten maaraa kasvatettua.

Naytteenotto ja
analyysit

0,
4% 0%

Lupamaksut
2%

Kuva 14. Soili-ohjelman kunnostuskustannusten jakautuminen vuonna 2012 (Huttula 2013a).

28



Soili-ohjelman heikkoutena on ollut osin epaonnis-
tunut markkinointi kiinteistonomistajille. Kiinteiston-
omistajat eivat ole osallistuneet ohjelmaan toivotulla
innokkuudella ja lukumaaralla. Ohjelmaan ei olisi voitu
ottaa enempaa kohteita, mutta toimenpiteita olisi voi-
tu kohdistaa suurimpien riskien aiheuttajiin. (Huttula
2009.) Ohjelman ulkopuolelle jai viela useita kohteita,
jotka sijaitsevat esimerkiksi tarkealla pohjavesialueel-
la. Tallaiset kohteet olisi hyva saada tutkittua ja kun-
nostettua.

Kuntien ja alueellisten ELY-keskusten resurssien
epatasapainosta johtuen ohjelmaan osallistuneiden
kiinteistonomistajien lukumaara vaihteli alueittain.
Kohteet siis jakautuivat epatasaisesti valtakunnan
tasolla. Oljysuojarahaston kasittely kesti ajoittain
kohtuuttoman kauan, mika pidensi koko hanket-
ta. Ohjelmassa on myds ehtoja, jotka ovat joidenkin
kiinteistonomistajien mielesta lilan ankaria. (Huttula
2009.)

5.1.2 Toteumat

Soili-ohjelmaan arvioitiin etukateen soveltuvan noin
700 jakelupistetta, joista kunnostustoimia vaativia
olisi noin 380 kappaletta (Valpasvuo 2007). Soili-oh-
jelmaan tuli hakemuksia noin 1 400 kappaletta, jois-
ta noin 1 000 kohdetta tutkittiin ja 650 kohdetta ete-
ni kunnostusvaiheeseen (Pajukallio & Huttula 2012).

Ahvenanmaa
Uusimaa
Kaakkois-Suomi
Hame
Pirkanmaa

Varsinais-Suomi

Kohteita hakeutui ohjelmaan siis yli odotusten, vaikka
kaikkia potentiaalisia kiinteistbnomistajia ei saatukaan
siihen hakeutumaan.

Ohjelman alussa arvioitiin haitta-ainetutkimuskus-
tannusten olevan 2 500-3 400 €/kohde, mutta syk-
sylla 2012 tehdyn tilannekatsauksen mukaan niihin
on mennyt 1 500—4 500 €/kohde. Alun perin naihin
varattiin yhteensa nelja miljoonaa euroa, mutta tuol-
loin oli kaytetty jo viisi miljoonaa euroa. Kunnostus-
kustannusten arvioitiin olevan 50 500-67 300 €/kohde
ja yhteensa niihin varattiin 16,8—33,6 miljoonaa euroa.
Kunnostuskustannukset olivat syksylla 2012 julkais-
tun tilannekatsauksen mukaan 36 miljoonaa euroa.
Syksylla 2012 useita kohteita oli vield kunnostamatta,
joten lopulliset kunnostuskustannukset tulevat ylitta-
maan arvioidun summan. Kunnostuskustannukset ja-
kautuivat 6ljysuojarahastolle (14 miljoonaa euroa) ja
oljy-yhtidille (22 miljoonaa euroa). (Pajukallio & Hut-
tula 2012.)

Soili-ohjelmaan hakeutuneiden kohteiden jakautu-
minen alueellisten ELY-keskusten alueelle ja kohtei-
den tilanne on esitetty kuvassa 15. Oljysuojarahaston
kohteiksi hakeutui 1 104 kohdetta. Oljy-yhtiéiden koh-
teita ohjelmaan tuli 275 kappaletta. Huolimatta siita,
etta Oljysuojarahaston rahoittamia kohteita oli huo-
mattavasti enemman, Oljy-yhtididen osuus kunnos-
tuskustannuksista on ollut tahan mennessa suurempi.
Taman voisi selittaa oljy-yhtididen kohteiden laajempi
pilaantuminen kuin 6ljysuojarahaston kohteissa.

Eteld-Savo
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Eteld-Pohjanmaa
Kainuu
Pohjois-Pohjanmaa

Lappi
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Kuva 15. Soili-ohjelmaan hakeutuneiden kohteiden tilanne alueittain 10.7.2013 (perustuu Rautio

2013c).
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Eniten kohteita hakeutui mukaan Pohjois-Karjalan
ELY-keskuksen alueelta (269 kohdetta) ja Etela-Sa-
von ELY-keskuksen alueelta (189 kohdetta). Toden-
nakoinen syy kohteiden epatasaiseen jakautumiseen
valtakunnassa on kuntien ja alueellisten ELY-keskus-
ten resurssien epatasaisuus. Myés Uudenmaan (133
kohdetta) ja Varsinais-Suomen (147 kohdetta) ELY-
keskusten alueilta hakeutui paljon kohteita ohjelmaan.
Osittain kohteiden valtakunnallisen epatasaisen ja-
kautumisen selittdad myds jakeluasemien epatasainen
jakautuminen valtakunnallisesti, muun muassa Uu-
denmaan alueella on ollut paljon jakeluasemia. Vahi-
ten kohteita hakeutui Ahvenanmaalta (kaksi kohdetta)
ja Kainuusta (23 kohdetta). Ahvenanmaalla ei toden-
nakoisesti ole ollut paljon jakeluasemia, mika selittaa
Ahvenanmaan pienen kohdemaaran.

Kohteet ovat jaettu viiteen eri tilanteeseen: 1) hy-
latty, 2) peruutettu, 3) tutkittu, ei kunnostustarvetta,
4) kunnostettu tai 5) aktiivinen. Hylatty tarkoittaa, etta
kohdetta ei ole hyvaksytty Soili-ohjelmaan. Peruutettu
kohde tarkoittaa kohdetta, jonka osallistumisen Soili-
ohjelmaan on perunut ohjelmaan hakija itse. Jos koh-
de tutkittiin ja todettiin puhtaaksi, on kohteen tilanne
tutkittu, mutta siina ei ole todettu kunnostustarvetta.
Kunnostettu kohde on tutkittu ja todettu pilaantuneek-
si ja kunnostettu. Aktiiviset kohteet ovat vielad ohjel-
massa mukana eli ne eivat ole viela valmiita. (Rautio
2013d.)

Aktiivisia kohteita oli 10.7.2013 jaljellda 32 kappa-
letta. Ne saadaan valmiiksi viimeistdan vuonna 2015.
Ohjelmaan hakeutuneista kohteista 567 kohdetta on
jo tutkittu ja kunnostettu, 295 kohdetta hylattiin ja 352
kohdetta tutkittiin ja todettiin puhtaiksi. (Rautio 2013c.)
Kaikki kohteet on jo tutkittu, joten kohteita on enaa
kunnostusvaiheessa tai sitd odottamassa. Kuvasta
15 voidaan todeta, etta tutkittuja ja puhtaiksi todettuja
kohteita tuli Pohjois-Karjalasta huomattavasti enem-
man muihin alueisiin verrattuna. Taman todennakoi-
nen syy on ohjelmaan hakeutuneiden suuri maara.

5.1.3 Kommunikointi ja viestinta

Soili-ohjelmassa kunnilla ja alueellisilla ELY-keskuk-
silla oli suuri rooli viestinnassa kiinteistonomistaijille.
Kunnat ja alueelliset ELY-keskukset kartoittivat usein
yhdessa mahdolliset kohteet ja tiedottivat kiinteiston-
omistajille Soili-ohjelmasta. Kunnilla ja alueellisilla
ELY-keskuksilla oli merkittava rooli heti kunnostus-
projektien alussa, kun kiinteistonomistajat aktivoitiin
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ohjelmaan mukaan. Kiinteistbnomistajien aktivoinnin
jalkeen kunnat ja alueelliset ELY-keskukset eivat juuri
olleet mukana kunnostusprojektin viestinnassa. (Ol-
jyalan palvelukeskus 2002.) Tama alkuvaiheen ak-
tivointiosuus oli merkittava koko ohjelman kannalta,
koska se vaikutti ohjelmaan hakeutuneiden kohtei-
den lukumaaraan.

Kunnasta riippuen alkuvaiheen tiedotuksen ja
kommunikoinnin hoiti joko kunta tai alueellinen ELY-
keskus tai molemmat yhdessa. Jossakin tapauksissa
Soili-ohjelma hoiti tiedotuksen myds alkuvaiheessa.
Soili-ohjelma vastasi viestinnasta ja koulutuksista
alueellisten ELY-keskusten suuntaan koko ohjelman
ajan. Ohjelman aikana Soili-ohjelma viestitti valtakun-
nallisesti lehtien ja median kautta. Soili-ohjelmassa
luotettiin pitkalti kuntien ja ELY-keskusten panokseen
alkuvaiheen tiedotuksen suhteen, ja heille annettiinkin
tarkat ohjeet, mutta kaikilla ei ollut resursseja noudat-
taa niita. (Nikunen 2013.)

Kiinteistdnomistajien aktivoinnin jalkeen viestinnan
ja kommunikoinnin hoiti Soili-ohjelma. Soili-ohjelma
oli yhteydessa jokaiseen tahoon ja kertoi tilannetieto-
ja. Soili-ohjelma piti alueellisen ELY-keskuksen ajan
tasalla ja pyysi sielta lausuntoja ja hyvaksytti kunnos-
tussuunnitelmat ja kunnostuksen lopputuloksen. Kiin-
teistbnomistaja kommunikoi vain Soili-ohjelman kans-
sa hakemuksen lahetyksen jalkeen. Soili-ohjelma sopi
kiinteistonomistajan kanssa perustutkimusten ja kun-
nostusten jarjestelyista ja aikatauluista. Soili-ohjelma
oli myds se taho, joka kommunikoi urakoitsijoiden ja
muiden osapuolten kanssa kunnostusprojektin aika-
na. Kaikki tieto kunnostusprojektin aikana kulki siis
Soili-ohjelman kautta. (Nikunen 2013.)

5.2 Esko-projektit

Soili-ohjelman hakeutumisen loputtua vuonna 2005,
dljysuojarahastoon (OSR) tuli useita yhteydenotto-
ja mahdollisesti oljyhiilivedyilla pilaantuneiden maa-
alueiden kiinteistdnomistajilta (Majamaa & Huhtala
2011; Oljyalan palvelukeskus 2011b; OSR 2011). Es-
ko-projektit eli Ei Soili Kohdeprojektit ovat yksittaisia
toimeksiantoja, jotka hoitavat Soili-ohjelman tai Jas-
ka-hankkeen toteutusorganisaatio. Esko-projektit ovat
oljyhiilivedyilla pilaantuneita maa-alueita tai pohjave-
sialueita, joiden kunnostuskustannuksia OSR korvaa,
jos ne soveltuvat OSRL:ssa (6ljysuojarahastoa kos-
kevan lain 1406/2004) saadetyin edellytyksin Esko-
projektiksi. (Oljyalan palvelukeskus 2011b.)



5.2.1 Taustaa

Maaliskuussa vuonna 2010 ymparistdministerid, oljy-
suojarahasto ja Oljyalan palvelukeskus allekirjoittivat
maaperan kunnostusohjelman Soilin lisdpoytakirjan.
Lisapoytakirjassa sovittiin Soili-ohjelman organisaa-
tion kayttamisesta oljysuojarahaston rahoittamien
maaperan kunnostuskohteiden toteuttamisessa. (Hut-
tula & Routio 2011.) Tahan lopputulokseen paastiin,
koska OSR:lle on olennaista olla korvaamassa 0dljy-
hiilivedyilla pilaantuneita isdnnattémia maa-alueita ja
pohjavesia 6ljysuojarahastonlain edellytyksin, eika ta-
ma olisi mahdollista iiman lisdpoytakirjaa. OSR:n sih-
teeristd on niin pieni, ettei heilld ole resursseja hoitaa
kohteiden tutkimus- ja kunnostustdiden kilpailuttamis-
ta ja valvontaa eika muita toimintoja. Sama patee kun-
tiin ja ELY-keskuksiin. Kiinteistbnomistajilta itseltdan
puuttuu tietdmys asioista, eika ole kenenkaan edun
mukaista, etta kiinteistonomistaja jatetaan hoitamaan
asiaa yksin. (Majamaa & Huttula 2011; OSR 2011.)
Oljysuojarahastoa koskevan lain (1406/2004) vii-
dennessatoista pykalassa saadetaan seuraavasti:
"Korvausten myontadmisen edellytyksena on, etta pi-
laantumisen aiheuttajaa ei saada selville tai tavoite-
ta taikka tama ei kykene vastaamaan puhdistamisen
kustannuksista eik& pilaantuneen alueen haltijaa voi-
da kohtuudella velvoittaa puhdistamaan aluetta.” Tal-
laisissa tapauksissa OSR voi korvata osittain tai ko-
konaan kunnostuskustannukset. (L 30.12.2004/1406.)
Esko-projektit eroavat monella tavalla Soili-ohjel-
man kohteista. Esko-projektit voivat olla minka ta-
hansa toiminnan seurauksena oljyhiilivedylla pilaan-
tuneita kohteita, eivatka vain huoltoasemia. Ennen
kuin Esko-projektiksi hakeudutaan, tulee olla nayttoa,
ettd kohde on pilaantunut odljyhiilivedyilla. Maapera-
tutkimustulokset, ilmenneet haitat esimerkiksi kaivo-
vedessa tai maankaivuun yhteydessa Ioytynyt 6ljyyn-
tynyt maa ovat esimerkkeja pilaantumisesta. Muuten
Esko-projekteilla on lahes samat kriteerit kuin Soili-

ohjelman kohteilla. Esko-projekteilla on myds kym-
menen vuoden myyntikielto ja polttoaineiden jakelu-
kielto. Oljysuojarahasto ei mydskaan rahoita kohteita
kiinteiston jalostustilanteissa eika hakemuksia, joissa
hakijana toimii kiinteistosijoitusyhtio tai rakennusliike.
(Oliyalan palvelukeskus 2011b.)

Soili-ohjelman organisaatio on lupautunut hoita-
maan Esko-projekteja Soili-kohteiden ohella. Oljy-
suojarahasto voi tilata Soili-ohjelmalta selvityksia
kiinteiston kayttohistoriasta, perustutkimuksia ja kun-
nostustoimet. OSR voi kayttaa Soili-ohjelman organi-
saatiota niin kauan kuin ohjelman projektiorganisaa-
tio ja hankintapalvelut ovat kaytettavissa. (Majamaa
& Huttula 2011; Oljyalan palvelukeskus 2011b.) OSR
on sopinut talle jatkoa Jaska-hankkeeseen eli Jaska-
hankkeen organisaatio hoitaa myds Esko-projekteja
oman hankkeensa ohella (Huttula 2013). Esko-projek-
teja hoidetaan kuitenkin niin, ettei Soili-ohjelman tai
Jaska-hankkeen oma toiminta vaarannu tai hairiinny
siitéd (Huttula & Routio 2011).

Esko-projektien prosessikaavio on muuten saman-
lainen kuin Soili-ohjelman, mutta kiinteistonomista-
ja lahettdd hakemuksen suoraan alueelliselle ELY-
keskukselle, joka liittdda hakemukseen lausuntonsa
ja lahettdd ne OSR:n hallitukselle (Majamaa & Huh-
tala 2011; Oljyalan palvelukeskus 2011b). Hakemus
on liitteessa 2, jossa on myds esitetty kohteiden kri-
teerit ja kiinteistdnomistajan ehdot. OSR:n hallitus te-
kee kohteen tutkimus- ja kunnostustoimintaan liittyvat
paatokset. Kuvassa 16 on esitetty Esko-projektien
prosessikaavio ja mukana olevien tahojen tehtavat
Esko-projekteissa.

Esko-projektit ovat myos avuksi Soili-ohjelmalle.
Ohjelman loppuvaiheessa kohteille tehtavia perustut-
kimuksia ja kunnostuksia on vdhemman, mutta Esko-
projektit pitavat kohteiden riittavaa lukumaaraa. Kun
kohteiden lukumaara on tarpeeksi suuri, saadaan
toiminta sailytettya kustannustehokkaana. (Huttula &
Routio 2011; Oljyalan palvelukeskus 2011b; Huttula
2012a.)
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Kuva 16. Esko-projektien prosessikaavio ja osapuolten tehtévit (perustuu Oljyalan palvelukeskus
2011b)
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5.2.2 Toteumat

Esko-projektiksi on voinut hakeutua jo vuodesta 2010
|ahtien, eika sen paattymisesta ole tietoa. Kohteita on
kuitenkin tullut huomattavasti vahemman kuin Soili-
ohjelmaan. Kohteita on 10.7.2013 mennessa ollut
55 kappaletta (Rautio 2013c). Kuvasta 17 nahdaan
Esko-projekteiksi hakeutuneiden kohteiden jakautu-
minen alueellisten ELY-keskusten alueille seka koh-
teiden tilanne.

Eniten Esko-projekteiksi on hakeutunut kohteita
Pirkanmaalta (8 kohdetta) ja Uudeltamaalta (8 kohdet-
ta). Etela-Savosta (7 kohdetta) ja Kaakkois-Suomesta
(7 kohdetta) on hakeutunut myds paljon kohteita. Yh-
tdan kohdetta ei ole hakeutunut Ahvenanmaalta, La-
pista eika Keski-Suomesta.

Ahvenanmaa ‘ ‘

Uusimaa

Kohteet on jaettu viiteen ryhmaan niiden tilanteen mu-
kaan kuten Soili-kohteetkin. Ryhmat ovat 1) hylatyt
kohteet, 2) peruutetut kohteet, 3) tutkitut, ei kunnos-
tusta tarvitsevat kohteet, 4) kunnostetut kohteet ja 5)
aktiiviset kohteet. Kohteiden jakautuminen lukumaa-
rallisesti viiteen ryhmaan 10.7.2013 oli seuraava: kuu-
si hylattya kohdetta, viisi peruutettua kohdetta, kolme-
toista tutkittua, ei kunnostusta tarvitsevaa kohdetta,
kolmetoista kunnostettua kohdetta ja kahdeksantois-
ta aktiivista kohdetta. Aktiivisia kohteita on siis talla
hetkelld eniten. (Rautio 2013c.) Kohteiden vahainen
lukumaara voi johtua muun muassa suppeasta mark-
kinoinnista seka tiukoista kriteereistéa ja ehdoista.

Kaakkois-Suomi

Hame

Pirkanmaa

Varsinais-Suomi

Eteld-Savo

Keski-Suomi

Pohjois-Karjala

Pohjois-Savo

Eteld-Pohjanmaa

Kainuu
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

0 1 2 3

4 5 6 7 8 9

Kohteiden lukuma&ara

M Aktiiviset kohteet

H Kunnostetut kohteet

b Tutkitut, ei kunnostusta tarvitsevat kohteet M Peruutetut kohteet

M Hylatyt kohteet

Kuva 17. Esko-projekteiksi hakeutuneiden kohteiden tilanne alueittain 10.7.2013 (perustuu Rautio

2013c).
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5.2.3 Kommunikointi ja viestinta

Esko-projektien viestinta on ollut hyvin suppeaa. Ha-
meen ELY-keskuksen alueen kunnissa harva edes
oli kuullut Esko-projekteista. ELY-keskuksille annet-
tiin ohjeeksi, etta tallaisten riskikohteiden saamiseksi
Esko-projektiksi voidaan kunnille antaa informaatio-
ta Esko-projektiksi hakeutumisesta. Tarkoituksena ei
kuitenkaan ole ollut systemaattisesti aktivoida kaikkia
mahdollisesti 6ljyhiilivedyilla pilaantuneita kohteita,
vaan priorisoida suuren riskin kohteita. (Oljyalan pal-
velukeskus 2011b.)

Esko-projektiksi hakeutumista ei siis markkinoitu,
vaan soveltuvan tapauksen tullessa vastaan ohjattiin
kiinteistobnomistajat hakemaan Esko-projektiksi. Kun-
nat ja alueelliset ELY-keskukset auttoivat kiinteiston-
omistajia hakeutumaan Esko-projektiin ja neuvoivat
tarvittaessa. Kaiken muun viestinnan ja kommunikoin-
nin hoiti Soili-ohjelma. Oljysuojarahasto teki paatdkset
ja Soili-ohjelma toteutti OSR:n tilaukset. Soili-ohjelma
oli yhteydessa siis kaikkiin osapuoliin, niin kuin Soili-
ohjelman kohteidenkin osalta. Soili-ohjelma tiedotti
alueellisille ELY-keskuksille, urakoitsijoille, OSR:lle ja
muita projektiin osallistuville osapuolille. (Oljyalan pal-
velukeskus 2011b.)

Kiinteistdnomistajat karsivat eniten vahaisesta tie-
dottamisesta, koska jos he eivat ota yhteytta kuntaan
tai alueelliseen ELY-keskukseen asian tiimoilta, eivat
he saa tietdd koko mahdollisuudesta hakeutua Esko-
projektiksi. Monet kiinteistbnomistajat ovat omatoimi-
sesti hoitaneet maaperan kuntoon ja maksaneet siita
suuria summia. Oljysuojarahasto on joskus téllaisissa
tapauksessa korvannut kunnostuskustannukset ko-
konaan tai osittain jalkeenpain, vaikka kunnostukset
on jo tehty.

5.3 Jaska-hanke

Jaska-hanke on dljyhiilivedyilla pilaantuneen maa-
peran tai pohjaveden OSR:n korvaama tutkimus- ja
kunnostushanke (Majamaa & Huhtala 2013). Jaska-
hanke sai alkunsa Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen
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julkaiseman “Isannattomat pilaantuneet maa-alueet
Suomessa” -selvityksen perusteella (OSR 2012). Sel-
vityksessa todetaan polttoaineen jakelu- ja liikenne-
toiminta -toimialaan kuuluvia isannattomia, mahdol-
lisesti pilaantuneita kohteita, olevan edelleen noin
1 100 kappaletta. Olisi tarkeaa saada isannattomat
oljypilaantuneet riskikohteet tutkittua ja kunnostettua
sujuvasti OSR:n puitteissa ja Soili-ohjelman koke-
muksia hyodyntaen. Selvityksen perusteella havaittiin
tarve uudelle Soili-ohjelmalle tai sen jatkolle. (Rautio
2011.) Jaska-hanke jaljittelee suurelta osin Soili-oh-
jelman toimintaa, mutta on kehittéanyt joitakin kohtia
toiminnassaan. OSR ja OPK allekirjoittivat 24.9.2012
kilpailutuksen jalkeen uuden sopimuksen oljypilaantu-
neiden alueiden tutkimus- ja kunnostushankkeesta el
Jaska-hankkeesta. (Huttula 2013a.)

5.3.1 Tausta

Jaska-hankkeen tavoitteena on saada tutkimuksiin
300-400 kohdetta, joista todennakoisesti (Soili-ohjel-
maan peilaten) 100-150 kohdetta on kunnostuksen
tarpeessa. Jaska-hanke on maaraaikainen, ja talla
hetkelld sovittu kolmevuotiseksi hankkeeksi. Naiden
tietojen perusteella tutkittavia kohteita arvioidaan ole-
van noin sata vuodessa. Jaska-hankkeeseen pyritaan
saamaan kohteita tasaisesti koko Suomesta seka kat-
tamaan Soili-ohjelmassa vahemmalle huomiolle jaa-
neet alueet. (Rautio 2013b; OSR 2013.)

Jaska-hankkeeseen soveltuvia kohteita arvioidaan
olevan noin 700 kappaletta. Jaska-hanke keskittyy jo
tunnistettuihin mahdollisiin riskikohteisiin. Nama koh-
teet ovat isannattomia, mahdollisesti oljyhiilivedyilla
pilaantuneita maa-alueita, jotka sijaitsevat herkkien
alueiden valittdmassa laheisyydessa. (Pajukallio et al.
2012.) Jaska-hankkeen mahdolliset kohteet haetaan
systemaattisella riskikartoituksella (Koskinen 2013).
SYKE lahetti listan potentiaalisista riskikohteista ELY-
keskuksille, jotka priorisoivat listasta oman alueensa
kohteet. (Rautio 2013a; Rautio 2013b.) Taulukossa 6
on esitelty Jaska-hankkeeseen priorisoituja kohteita
ELY-keskuksittain.



Taulukko 6. Jaska-hankkeeseen priorisoidut kohteet (Rautio 2013a)

ELY-keskus Asutus <30 m  Pohjavesi- Ottamo <200 m Vesisté <100 m Riskikohteiden
alueella maara
Lapin ELY-keskus 4 0 10
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 58 0 58
Kainuun ELY-keskus 25 0 32
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus 118 21 1 22 133
Keski-Suomen ELY-keskus 22 7 0 5 31
Pohjois-Savon ELY-keskus 85 4 0 20 91
Pohjois-Karjalan ELY-keskus 44 0 47
Etela-Savon ELY-keskus 15 0 19
Kaakkois-Suomen ELY-keskus 162 54 0 17 185
Hameen ELY-keskus 31 14 0 8 44
Varsinais-Suomen ELY-keskus 43 6 0 19 54
Uudenmaan ELY-keskus 49 26 0 6 63
Pirkanmaan ELY-keskus 36 4 1 10 42
Yhteensa 692 162 2 129 809

Taulukosta 6 voidaan todeta, ettd eniten mahdollisia
kohteita on Kaakkois-Suomen ja Etela-Pohjanmaan
alueella. Vahiten mahdollisia kohteita on taulukon 6
mukaan Lapin ja Etela-Savon alueilla. ELY-keskukset
voivat myo6s esittdd muita tiedossa olevia kohteita,
jotka sopisivat hankkeeseen. Kiinteistonomistaja voi
myds ottaa suoraan yhteytta ja hakeutua sita kautta
Jaska-hankkeeseen. (Rautio 2013a; Rautio 2013b;
Varis & Huhtala 2013.)

Jaska-hankkeesta vastaa Oljysuojarahasto. Han-
ketta johtaa OSR:n hallitus. Hankkeen toteuttaa han-
keorganisaatio, joka koostuu Oljyalan palvelukeskuk-
sesta ja sen alihankkijana toimivasta Poyry Finland
Oy:sta, kuten Soili-ohjelmassakin. Hankkeen johtaja
on OSR:n hallitus, jolle hankeorganisaatio raportoi.
Hankeorganisaatio toimii niin sanotusti 6ljysuojara-
haston hankinta- ja rakennuttamisyksikkona. Jaska-
hankkeella on myds epavirallinen kevyt ohjausryhma,

jossa on edustus ymparistoministeridsta, Suomen
ymparistOkeskuksesta, oljysuojarahastosta, ELY-kes-
kuksista, Suomen Kuntaliitosta ja oljy-yhtidista yksi
edustaja kustakin tahosta. (Pajukallio et al. 2012.)
Jaska-hanke eroaa Soili-ohjelmasta jonkin verran.
Jaska-hankkeeseen soveltuvat myoés muut oOljyhiilive-
dyilla pilaantuneet kohteet kuin jakelupisteet. Jaska-
hankkeeseen halutaan erityisesti riskikohteita, jolloin
noudatetaan ymparistonsuojelullista priorisointia. Tut-
kimusvaiheeseen paasevat kaikki ELY-keskuksen pri-
orisoimat kohteet, eika niiltd voida peria kustannuksia
tasta vaiheesta takaisin. Kiinteistdnomistaja sitoutuu
OSR:n ehtoihin vasta kunnostusvaiheessa ja tassa
vaiheessa OSR toimii kohteiden hyvéksyjana. (Rautio
2013b.) OSR:n ehdoissa on muun muassa kymme-
nen vuoden myyntikielto kiinteistdlle. Jaska-hankkeen
prosessikaavio ja osapuolten tehtavat eroavat osittain
Soili-ohjelmasta. Jaska-hankkeen prosessikaavio ja
osapuolten tehtavat on esitetty kuvassa 18.
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Kuva 18. Jaska-hankkeen prosessikaavio ja mukana olevien osapuolten tehtavat (Rautio 2013b).
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ELY-keskukset priorisoivat kohteet ja toimittavat mah-
dolliset kohteet hankeohjelman projekti-insinddrille
Mikko Rautiolle. Rautio ottaa yhteytta kiinteistonomis-
tajiin puhelimitse ja aktivoi heita tekemaan hakemuk-
sen hankkeeseen. Tama hakemus on kevennetty
versio aikaisempiin verrattuna ja esitetty liitteessa 3.
Hakemus lahetetdaan hankeorganisaatiolle. Taman
jalkeen hankeorganisaatio tekee historiaselvityksen,
jossa alueellinen ELY-keskus auttaa toimittamalla
tiedot kohteesta. MyoOs kiinteistonomistajan kanssa
kayty puhelinkeskustelu auttaa historiaselvityksen te-
ossa. Samalla hankeorganisaatio tekee tutkimusohjel-
man. Hankeorganisaatio kilpailuttaa konsulttiyritykset
ja valitsee tutkimusten tekijan. Alueellinen ELY-keskus
tarkistaa tutkimuksista laadittavan tutkimusraportin ja
antaa lausunnon kohteesta. (Pajukallio et al. 2012;
Rautio 2013b.)

Jos kiinteistd todetaan oljyhiilivedyillda pilaantu-
neeksi, voi kiinteistbnomistaja hakea OSR:n korva-
uksia kunnostuskustannuksiin, toisin sanoen hakea
Jaska-hankkeen toiseen vaiheeseen. Kiinteiston-
omistaja tayttaa toisen hakemuksen (yksil6llinen) ja
samalla antaa OSRL:n edellyttdman sitoumuksen ja
hyvaksyy yleiset sopimusehdot takuulausekkeineen.
OSR kasittelee hakemuksen ja tekee paatoksen hy-
vaksymisesta. Hankeorganisaatio tilaa kunnostus-
suunnitelman ja tekee PIMA-ilmoituksen alueelliselle
ELY-keskukselle pilaantuneen maaperan kunnosta-
misesta. Alueellinen ELY-keskus antaa paatoksen pi-
laantuneen maaperan kunnostuksesta, jonka jalkeen
hankeorganisaatio aloittaa urakkatarjouskyselyn,
kilpailutuksen ja valitsee urakoitsijan. Hankeorgani-
saatio toimii kunnostustyon valvojana ja tilaa kunnos-

Ahvenanmaa

tuksesta raportin ja kasittelee sen. Alueellinen ELY-
keskus tarkistaa loppuraportin ja antaa lausunnon
kunnostustydsta. Taman jalkeen hankeorganisaatio
voi luovuttaa kohteen takaisin kiinteistonomistajalle.
(Rautio 2013b.)

Jaska-hankkeen ensimmaisten kohteiden aktivoin-
ti aloitettiin talvella 2013 ja tutkimuksiin ensimmaiset
kohteet paasivat kevaalla 2013. Jaska-hankkeeseen
aktivoidaan kohteita jaksottaisesti hankkeen edetes-
sa. Nain pyritdan vahentamaan kiinteistonomistajien
odotusaikaa hakemuksen ja tutkimusten aloituksen
valilla. Jos kohteet eivat sovellu Jaska-hankkeeseen,
voivat ne soveltua Esko-projektiksi, jolloin kohde hoi-
detaan my06s Jaska-hankkeen hankeorganisaation
toimesta. (Rautio 2013b.) On mahdollista, etta Jaska-
hankkeen pituutta jatketaan, jos hanke lahtee hyvin
likkeelle ja siitd saadaan hyvié tuloksia. (OSR 2013.)

5.3.2 Toteumat

Ensimmainen kohde hakeutui Jaska-hankkeeseen jo
lokakuussa 2012. Tilannekatsauksen 10.7.2013 mu-
kaan kohteita on hakeutunut jo 53. Kuvassa 19 on
esitetty, miten hakeutuneet kohteet ovat jakautuneet
ELY-keskusten kesken seka kohteiden tilanne. Jas-
ka-hankkeeseen arvioidaan osallistuvan 300-400
kohdetta, joista kunnostettaviksi paatyisi 100-150
kohdetta. (Rautio 3013c; Rautio 2013b.) Kohteita on
siis hakeutunut puolessa vuodessa noin 50, ja samal-
la vauhdilla edetessa kohteita hakeutuisi siis vuodes-
sa noin 100. Koska hanke on kolmivuotinen, kertynee
hankkeeseen noin 300 hakeutunutta kohdetta.

Uusimaa
Kaakkois-Suomi

Hame
Pirkanmaa

Varsinais-Suomi

Pohjois-Karjala

Pohjois-Savo

Etelda-Pohjanmaa
Kainuu

Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

5 6 7 8 9 10

Kohteiden lukumaara

M Tutkimukset kdynnissa kohteet

M Ei vield tutkitut kohteet

Kuva 19. Jaska-kohteiksi hakeutuneiden tilanne 10.7.2013 alueittain (Rautio 2013c).
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Kuvasta 19. havaitaan, etta eniten kohteita on hakeu-
tunut Pohjois-Pohjanmaalta (9 kohdetta) ja Pohjois-
Savosta (9 kohdetta). Ahvenanmaalta ja Lapista ei ole
hakeutunut viela yhtaan kohdetta. Kiinteistonomistajia
aktivoidaan jaksoittain, koska lahes kaikkien ELY-kes-
kusten alueilta on hakeutunut tasaisesti vahan koh-
teita.

Hakeutuneista kohteista on tutkimukset kdynnissa
10.7.2013 mennessa 20 kohteella. Loppuja 33 koh-
detta ei ole viela tutkittu. Pohjois-Pohjanmaalla, Kai-
nuussa, Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa ei ole
tutkimuksia viela aloitettu. Pirkanmaalla, Hameessa ja
Kaakkois-Suomessa kaikissa hakeutuneissa kohteis-
sa on aloitettu jo tutkimukset. Jaska-hankkeeseen on
tahan mennessa hakeutunut kohteita varsin hyvin ja
asetetuissa tavoitteissa on pysytty.

5.3.3 Kommunikointi ja viestinta

Jaska-hankkeen viestinta on ollut hyvin suppeaa. Jas-
ka-hankkeesta tiedotetaan vain suoraan niille kiinteis-
tonomistajille, jotka ELY-keskukset ovat priorisoinnin
perusteella valinneet. Jaska-hanketta ei siis ole tar-
koitus markkinoida median kautta. Jaska-hankkeessa
halutaan talla tavalla valttaa sellaisten kiinteistbnomis-
tajien yhteydenotot, jotka eivat sovellu hankkeeseen.
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Kiinteistonomistajia aktivoidaan henkilokohtaisesti.
Hankeorganisaatio ottaa heihin ensimmaisen kerran
yhteyttd puhelimitse. Kiinteistonomistajille 1ahetaan
my0s kirjeet, joissa on lisatietoa Jaska-hankkeesta
ja hakulomake hankkeen ensimmaiseen vaiheeseen.
Jos kiinteistbomistajat eivat heti hae hankkeeseen,
|ahetetaan heille myohemmin muistutuskirje ELY-kes-
kusten nimissa ja suosittelee heitd heti hakemaan.
(Rautio 2013e.)

Hankeorganisaatio hoitaa paaasiassa viestinnan
hankkeen osapuolten kanssa. Hankeorganisaatio hoi-
taa viestinnan kiinteistonomistajille, ELY-keskuksille,
OSR:lle, konsulteille, urakoitsijoille ja kaikille muillekin
osapuolille Jaska-hankkeessa. Kuntien tiedotuksen
on luvannut hoitaa Suomen kuntaliitto, mutta muuten
kaikki tiedotus- ja viestintavastuu on hankeorganisaa-
tiolla. (Rautio 2013e.)

Kaikki osapuolet saavat nain tasapuolisesti yhta
paljon tietoa hankkeesta eika viestinta kuormita kun-
tia ja ELY-keskuksia. ELY-keskukset ja kunnat ovat
kuitenkin tietoisia Jaska-hankkeesta ja osaavat tar-
vittaessa auttaa kiinteistonomistaja. ELY-keskukset ja
kunnat voivat myds ohjata yksittaisia kiinteistnomis-
tajia hakeutumaan Jaska-hankkeeseen. Paaasiassa
hankeorganisaatio kuitenkin vastaa tiedottamisesta
ja kiinteistonomistajien aktivoinnista seka kaikkien
muiden hankkeen osapuolten tiedotuksesta. (Rautio
2013e.)



6 Tutkimusmenetelmat

Tybssa kaytettiin tutkimusmenetelmina kysely- ja
haastattelututkimusta. Nama molemmat tutkimusme-
netelmat selvittavat vastaajan asenteita, odotuksia
ja kokemuksia tutkittavaan aiheeseen (Vaananen-
Vainio-Mattila & Haustola 2012). Kyselytutkimuksella
koottiin tietoja kuntien ymparistonsuojeluviranomaisil-
ta, ELY-keskusten PIMA-henkildilta sekd konsulteil-
ta ja urakoitsijoilta. Haastattelututkimusta kaytettiin
tapaustutkimuksessa Lopella ja Tammelassa, jossa
haastateltiin kiinteistonomistajia.

6.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus soveltuu parhaiten mielipidetutkimuk-
siin ja erilaisiin gallupeihin (Vaananen-Vainio-Mattila
& Haustola 2012). Kyselytutkimuksessa yleensa ke-
ratdan ja tarkastellaan tietoa vastaajien mielipiteista,
arvoista tai asenteista. Kyselytutkimus toteutetaan ky-
selylomakkeella, jonka valityksella tutkija esittaa kysy-
mykset vastaajalle. (Verhalahti 2008.)

Kyselytutkimuksessa tutkija ei ole vuorovaikutuk-
sessa kyselyyn vastaajan kanssa. Taman takia kyse-
lylomakkeen kysymysten tulee olla yksiselitteisia ja
selkeitd. Jotta kyselytutkimus onnistuu ja on mahdol-
lisimman luotettava, tulee kyselytutkimus suunnitella
huolella. Kyselytutkimuksen suunnittelu koostuu seu-
raavista vaiheista (Vaananen-Vainio-Mattila & Haus-
tola 2012):

1. Tutkimuskysymykset

2. Otos

3. Paperi- vai Internetkysely

4. Aikataulu

5. Lomakkeen laatiminen ja testaaminen

6. Vastausten analysointi.

Naissa kaikissa vaiheissa on omat haasteensa.
Tutkimuskysymyksia maariteltdessa tulee sisaistaa
mita tutkitaan ja mihin halutaan vastaus. (Vaananen-
Vainio-Mattila & Haustola 2012.)

Otosta suunniteltaessa tulee selvittada, mikd on
tutkimuksen kohderyhma ja kuinka suuri otos tulee
saada, jotta tuloksia voidaan yleistda halutulle tasol-
le. Otoksen suuruutta suunniteltaessa on myods hyva
muistaa, ettei vastausprosentti yleensa ole sata. Ta-
man takia kyselyita tulee 1ahettda suuremmalle joukol-
le kuin vastauksia tarvitsee. (Vaananen-Vainio-Mattila
& Haustola 2012.)

Seuraavaksi paatetaan kyselyn lahetystapa, kumpi
sopii paremmin paperi- vai sahkdinenkysely. Sahkaoi-

sen kyselyn voi tehda sahkdpostitse vai Internetissa.
Kyselyn lahetystapa tulisi aina valita otokselle sopi-
vimman tavan mukaan. Kyselytutkimukselle tulee teh-
da aikataulu, jotta kyselyyn saadaan vastauksia halut-
tuun ajankohtaan mennessa. Vastausaikaa tulee olla
riittavasti, ainakin viikkoja, jotta vastaajalla on varmas-
ti mahdollisuus vastata kyselyyn. Jos vastausaika on
liian pitka tai sita ei ole annettu, voi vastaaja unohtaa
vastata kyselyyn. (Vaananen-Vainio-Mattila & Haus-
tola 2012.)

Lomakkeen laatiminen ja testaaminen on yksi
haastavimmista ja tarkeimmista vaiheista. Tassa vai-
heessa laaditaan kysymykset ja kootaan kyselyloma-
ke seka testataan kyselylomakkeen toimivuus. Kysy-
mysten tulee olla yksiselitteisia, selkeita ja kattavia.
Kyselyssa tulisi olla seka suljettuja etta avoimia ky-
symyksia. Suljetut kysymykset ovat helppo ja nopea
analysoida, mutta niista ei saa mitaan lisatietoa toisin
kuin avoimista kysymyksista. Kyselylomakkeen tulee
kokonaisuudessaan kattaa tutkimusaihe ja sen tulee
olla selkead ja siisti. Kyselylomakkeen testauksella var-
mistetaan, ettd saadaan vastaukset haluttuihin tutki-
muskysymyksiin, ja kysely on yksiselitteinen ja selkea.

Viimeisend vaiheena on vastausten analysoin-
ti. Tassa kohtaa myos arvioidaan vastausten luotet-
tavuutta ja kattavuutta. (Vaananen-Vainio-Mattila &
Haustola 2012.) Kyselylomake toimii siis kyselytut-
kimuksessa mittausvalineena (Verhalahti 2008). Ky-
selylomakkeen tayttaa vastaaja, ja tutkija analysoi tu-
lokset.

Tydssa kaytettiin kyselytutkimusta tutkimusmene-
telmana selvitettdessa kuntien ymparistonsuojeluvi-
ranomaisten ja ELY-keskusten pilaantuneiden maa-
alueiden vastuuhenkildiden kokemuksia ja kasityksia
oljysuojarahaston tutkimus- ja kunnostustoiminnasta.
Lisdksi toiminnassa mukana olleiden konsulttien ja
urakoitsijoiden kasityksia selvitettiin kyselytutkimuk-
sen perusteella.

Kuntien ymparistdnsuojeluviranomaisille ja ELY-
keskusten PIMA-henkilGille kyselytutkimus toteutettiin
Webropol-kyselysovelluksella. Kyselylomakkeet oli-
vat l&hes identtiset, lukuun ottamatta muutamaa ky-
symysta. Kyselylomakkeet on esitetty liitteina 4 ja 5.

Molemmissa kyselyissa tutkimuskysymyksia olivat:
* Miten he ovat kokeneet 6ljysuojarahaston tutki-

mus- ja kunnostustoiminnan?

» Mitka ovat heidan kokemuksensa ja kasityksensa
toiminnasta?
« Miten he kehittaisivat toimintaa?
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* Mika on toiminnan tulevaisuus?

* Miten kiinteistdbnomistajat ovat suhtautuneet toi-
mintaan?

* Miten kiinteistdnomistajia saataisiin innokkaammin
osallistumaan toimintaan?

Tavoitteena oli havaita hyvat kaytannét ja toimin-
tatavat seka loytaa toiminnan kehityskohdat. Lisaksi
pyrittiin 16ytamaan syyt kiinteistonomistajien heikkoon
osallistumiseen ja kehitysehdotuksia tilanteen paran-
tamiseksi.

Kyselyn otoksena olivat Hameen ELY-keskuksen
toiminta-alueen kuntien ymparisténsuojeluviranomai-
set ja ELY-keskusten PIMA-henkilt. Tavoitteena oli
saada jokaisesta kunnasta ja ELY-keskuksesta ai-
nakin yksi vastaus. Kysely tehtiin Kanta- ja Paijat-
Hameen kunnille. Toivottiin, ettd tulokset voitaisiin
yleistda valtakunnallisiksi. Liséksi arvioitiin, ettd nain
meneteltdessa saataisiin vastausprosentti korkeam-
maksi.

Kyselytutkimus toteutettiin  Webropol-kyselyso-
velluksella, johon jokaiselle vastaajalle lahetettiin
henkilokohtainen linkki sahkopostitse. Kyselyt lahe-
tettiin 13.8.2013, ja muistutus kyselysta lahetettiin
19.8.2013. Viimeinen vastauspaiva oli 26.8.2013. Ta-
man jalkeen noin puolet kummastakin otoksesta oli
vastannut kyselyyn. Loppuja osallistujia, jotka eivat
olleet vastanneet, tavoiteltiin puhelimitse. Puhelimes-
sa muistutettiin vastaamaan kyselyyn tai vaihtoehtoi-
sesti tehtiin kysely puhelimessa. Usealla vastaajalla
oli kyselyn linkki kadonnut, jolloin se lahetettiin heille
uudelleen.

Oljysuojarahaston tutkimus- ja kunnostustoimin-
nassa aktiivisesti mukana olleille viidelle konsultille ja
kolmelle urakoitsijalle kysely lahetettiin sahkopostitse.
Kysely oli seuraavanlainen:

"Hei,

teen Hémeen ELY-keskukselle diplomityéta liittyen
Oljysuojarahaston vastuu- ja rahoitusjérjestelmiin.
Erityisesti keskityn Soili-ohjelman, Esko-projektien ja
Jaska-hankkeen tarkasteluun. Tyésséani kokoan koke-
muksia ja kasityksid ndiss& mukana toimineilta osa-
puolilta (kunnat, ELY-keskukset, konsultit, urakoitsijat
ja Soili-ohjelman organisaatio). Tydn tavoitteena on
tunnistaa toimivat kdyténnét ja esittdéd kehitysehdo-
tuksia Jaska-hankkeelle ja muille 6ljysuojarahaston
kohteille.

Esittéisinkin nyt muutaman kysymyksen aiheeseen
liittyen, joihin toivoisin teidén vastaavan. Tarkoitukse-
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na on saada selville teiddn nédkemyksenne ja késityk-

senne selville néisté vastuu- ja rahoitusjérjestelmista.
1. Mité mielté olette éljysuojarahaston tutkimus- ja
kunnostustoiminnasta?

2. Oletteko olleet tyytyvéisié Soili-ohjelman toimin-

taan?

3. Onnistuivatko teidén kohteet hyvin?

4. Mitkd ovat teiddn mielestdnne Soili-ohjelman

vahvuudet ja heikkoudet?

5. Mita néisté vahvuuksista siirtéisitte myés Esko-

projekteihin ja Jaska-hankkeeseen?

6. Olivatko kiinteistbnomistajat teiddn mielestédnne

tyytyvdisia toimintaan?

7. Millaista palautetta saitte kiinteisténomistajilta?

8. Mitké ovat mielipiteenne Esko-projekteista ja

Jaska-hankkeesta? Miten nédmé& kohteet ovat on-

nistuneet?

9. Miten uskotte Jaska-hankkeen onnistuvan?

10. Miten kehittéisitte éljysuojarahaston tutkimus-

Ja kunnostustoimintaa?”

Kyselyn tavoitteena oli saada konsulttien ja urakoit-
sijoiden mielipide 6ljysuojarahaston tutkimus- ja kun-
nostustoiminnasta.

Konsultti- ja urakoitsijayrityksiin otettiin yhteytta
puhelimitse ja selvitettiin heidan yrityksensa henkilo,
jolla olisi eniten kokemusta ja kasitysta toiminnasta ja
joka olisi valmis vastaamaan kyselyyn. Taman jalkeen
henkildille Iahetettiin edella esitetty kysely, johon he
vastasivat sahkopostilla. Aikataulua ei sovittu.

6.2 Haastattelututkimus

Haastattelututkimuksessa tutkija esittaa kysymykset
suoraan vastaajalle joko puhelimitse tai kasvotusten.
Haastattelututkimuksen hyvin oleellinen osa on vuo-
rovaikutus. Tassa haastattelija voi ohjata keskustelua
ja kysya mahdollisesti lisdkysymyksia aiheista. Tutkija
saa nain enemman ja syvallisemmin tietoa kuin kyse-
lytutkimuksessa.

Haastattelututkimusta varten tutkija yleensd luo
haastattelulomakkeen, jossa esittda kysymykset tai
aiheet, joihin haluaa vastauksen. Haastatteluloma-
ke eroaa kuitenkin kyselylomakkeesta, koska kyse-
lylomaketta ei voi tdydentaa, vaan sen on toimittava
omillaan. Haastattelututkimuksessa tutkija voi esittaa
lisdkysymyksia tarvittaessa.

Haastattelututkimus vaatii toki enemman resurs-
seja kuin kyselytutkimus, mutta myo6s tiedon laatu on
parempaa ja kattavampaa. Koska haastattelututkimus
vaatii enemman resursseja, ei sita yleensa voida to-



teuttaa yhta laajalle kohderyhmalle kuin kyselytutki-
mus.

Haastattelututkimusta kaytettiin tutkimusmenetel-
mana tutkimistapauksissa Lopella ja Tammelassa.
Tapaustutkimuksessa aktivoidaan kiinteistonomistajia
Jaska-hankkeeseen ja pyritdan selvittdmaan, minka
takia kiinteistonomistajat eivat osallistu innokkaasti
projekteihin mukaan. Kiinteistbnomistajilta kysyttiin
seuraavia:

1. Oletteko saaneet Soili-ohjelmasta tiedotteen?

Jos olette, miksi ette hakeneet ohjelmaan?

2. Oletteko saaneet Esko-projekteista tiedotteen?

Jos olette, miksi ette hakeneet Esko-projektiksi?

3. Mika teita mietityttaa Jaska-hankkeessa? Miksi

ette hakeutuisi?

Tapaustutkimuksessa paastiin haastattelemaan
neljaa kiinteistonomistajaa.

Haastattelututkimusta kaytettiin my6s muutaman
PIMA-asioiden asiantuntijan haastattelussa. Heilta
kyseltiin kokemuksia OSR:n tutkimus- ja kunnostus-
toiminnasta ja kehittamistarpeita.

41



/ Tutkimustulokset ja niiden

analysointi

Kyselytutkimuksen ja haastattelututkimuksen tulok-
set esitetddn omissa kappaleissa. Haastattelututki-
muksen tuloksissa esitetaan tapaustutkimus "Loppi ja
Tammela” ja PIMA-asiantuntijoiden haastattelut.

Kyselytutkimusten tulokset esitetddn paaasiassa
kuvilla ja niita avaavalla tekstilla. Kyselytutkimuksia
tehtiin kunnille, ELY-keskuksille ja konsulteille ja ura-
koitsijoille. Konsulttien ja urakoitsijoiden kyselytutki-
musten tulokset esitetaan kirjallisesti.

7.1 Kyselytutkimuksen
tulokset

Kyselytutkimuksen tuloksista esitetdan ensin kunti-
en ja ELY-keskusten tulokset, jotka on jaettu yleisiin
tietoihin, Soili-ohjelmaan, Esko-projekteihin, Jaska-
hankkeeseen ja projektien vertailuun. Naiden jalkeen
esitetdan konsulttien ja urakoitsijoiden tulokset.
Tuloksia tulkitessa on hyva muistaa projektien laa-
juuksien erot. Soili-ohjelmassa on ollut mukana sa-

Kanta-Hame

Hameenlinna

Héameenlinna

Janakkala
Hameenlinna SR,

toja kohteita, kun taas Esko-projekteissa ja Jaska-
hankkeessa vain kymmenia. Tama tulee huomioida
erityisesti tulkitessa vastaajien tietoja projekteista.
On ilmeista, ettei heilld voi olla yhta vahvaa kasitys-
ta Esko-projekteista ja Jaska-hankkeesta kuin Soili-
ohjelmasta.

7.1.1 Yleiset tiedot

Kuvassa 20 on esitetty Hameen ELY-keskuksen toi-
minta-alue. Hameen alueen kaikki 22 kuntaa vastasi-
vat kyselyyn. Lahden ymparisténsuojeluyksikko vas-
taa myds Nastolan ja Hollolan ymparistdnsuojelusta.
Hameenlinna vastaa puolestaan Hattulan ympariston-
suojelusta. Nain ollen Lahden vastaus kattaa myods
Nastolan ja Hollolan, ja Hameenlinnan vastaus kattaa
Hattulan. Kunnille tehtyihin kyselyihin vastauksia ker-
tyi 22, joten kaikista kunnista saatiin vastaus. Jatkos-
sa tutkimusyksikkona kaytetaan kuntaa eika yksittais-
ta vastaajaa.

Paijat-Hame

Padasjoki

Kuva 20. Hameen ELY-keskuksen alueen kunnat (Hame maakuntarajoilla 2011).
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Aluejako

15 toimialuetta

Lappi

Kainuu

Pohjois-Pohjanmaa

Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa
Keski-Suomi

Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala

Etela-Savo

Pirkanmaa

Satakunta

Varsinais-Suomi
Etela-Karjala ja Kymenlaakso
Kanta-Hame ja Paijat-Hame
Uusimaa ja Ita-Uusimaa

Paatoimipaikka

QKaikki kolme vastuualuetta

QElinkeinot, tyévoima, osaaminen ja

kulttuuri -vastuualue seka ymparisté ja
luonnonvarat -vastuualue seka tarvittava
maara liikenne ja infrastruktuuri
-vastuualueen palveluja

QElinkeinot, tyévoima, osaaminen ja

kulttuuri -vastuualueen tehtavat seka
tarvittava maara muiden
vastuualueiden palveluja

.’ Toimipaikka

Suomessa on kuusitoista ELY-keskusta, joista kol-
messatoista on ymparistd ja luonnonvarat -vastuu-
alue. Kuvassa 21 on esitetty Suomen ELY-keskukset
ja niiden vastuualueet. Kysely lahetettiin kaikkiin kol-
meentoista ELY-keskukseen, joissa on ymparistd ja
luonnonvarat -vastuualue. Kaikista tuli ainakin yksi

Laajempi aluejako
9 toimialuetta

T
A

7. Satakunta ja J

Varsinais-Suomi

Kuva 21. Suomen ELY-keskukset ja niiden
vastuualueet (ELY-keskus 2011).

vastaus. Pohjois-Savosta, Pirkanmaalta ja Varsinais-
Suomesta kyselyyn tuli kaksi vastausta. Vastauksia
ELY-keskuksilta kertyi siis kaikkiaan kuusitoista. Jat-
kossa tutkimusyksikkdna kaytetdan ELY-keskusta ei-
ka yksittaista vastaajaa.



Kyselyn aluksi selvitettiin vastaajan edustama taho
ja toiminta-alue, toiminta-alueen tuntemus ja koko,
seka tietoja ja kokemuksia OSR:n tutkimus- ja kun-
nostustoiminnasta. Toiminta-alueensa tuntemusta ar-
vioidaan sen perusteella, kauanko vastaaja on asunut
toiminta-alueellaan. Tuloksista havaitaan, etta kunnat

o
N
AN
[9%)

ja ELY-keskukset tuntevat hyvin toiminta-alueensa.
Lahes kaikki vastaajat olivat asuneet koko ikansa toi-
minta-alueella, muuttaneet sinne aikuisena tai asuivat
naapurikunnassa. Kuvissa 22 ja 23 on esitetty kuntien
ja ELY-keskusten toiminta-alueiden vaestomaarat.

<15 000 asukasta (pieni)

15 000...100 000 asukasta
(keskikokoinen)

= 100 000 asukasta (suurehko)

Kuva 22. Kuntien toiminta-alueiden vaestomaarat (n=22).
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< 15 000 asukasta (pieni)

15 000...100 000 asukasta
(keskikokoinen)

2 100 000 asukasta (suurehko)

Kuva 23. ELY-keskusten toiminta-alueiden viaestémaarat (n=16).

Seuraavaksi kysyttiin, kuinka paljon kunnan toiminta-
alueella on mahdollisesti OSR:n tutkimus- ja kunnos-
tustoimintaan soveltuvia kohteita. Kuntien tulokset on

esitetty kuvassa 24 ja ELY-keskusten vastaukset ku-
vassa 25.

20...50
Kohteiden
lukumaara
6...20
0..5
0 5

10 15

Vastaajien lukumaara

Kuva 24. Kuntien alueella olevat OSR:n tutkimus- ja kunnostustoimintaan soveltuvat kohteet

(n=22).
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1000...

Kohteiden -

lukumaara
501...1000 i

0..500

0 5 10 15
Vastaajien lukumaara

Kuva 25. ELY-keskusten alueella olevat OSR:n tutkimus- ja kunnostustoimintaan soveltuvat
kohteet (n=16).

Suurimmalla osalla kunnista on 6—20 mahdollista koh- Kuvissa 26 ja 27 on esitetty kuntien ja ELY-keskusten
detta ja yhdessa yli 20 kohdetta. Lopuissa kunnissa  Soili-ohjelmassa hoidettujen ja hoidettavien kohteiden
on 0-5 kohdetta. ELY-keskuksilla on lahes kaikilla prosenttiosuus soveltuvien kohteiden maarasta. Ku-
0-500 kohdetta. Yhdella on 501-1000 kohdetta ja yh-  vissa palkin suuruus kuvaa kuntien vastauksien luku-

della yli 1000 kohdetta. Soili-ohjelmassa on hoidettu maaraa.
ja hoidetaan osa naista soveltuvista kohteista.

——

50-75 %
Soili-ohjelmassa °

hoidettujen 1
kohteiden osuus 26-50 %

Vastaajien lukumaara

Kuva 26. Kuntien Soili-ohjelmassa hoidettujen ja hoidettavien kohteiden osuus soveltuvien
kohteiden maarasta (n=22).
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76-100%

50-75 %

Soili-ohjelmassa
hoidettujen -
kohteiden osuus

26-50 %

0-25%

4 6 8 10 12 14

Vastaajien lukumaara

Kuva 27. ELY-keskusten Soili-ohjelmassa hoidettujen ja hoidettavien kohteiden osuus soveltuvien

kohteiden maarasta (n=16).

Yli puolessa kunnista Soili-ohjelmassa hoidettiin 0-25
% soveltuvista kohteista. Muutamassa kunnassa
kohteista hoidettiin 26-50 %. Lopuissa kunnista koh-
teista hoidettiin yli 50 %. ELY-keskuksista kolmessa
neljasosassa hoidettiin Soili-ohjelImaan soveltuvista
kohteista 0-25 %. Muissa ELY-keskuksissa saatiin
Soili-ohjelmassa hoidettua joko 26-50 % tai 50-75 %
mahdollisista kohteista.

Kyselyn viimeisena kysymyksena oli avoin kysy-
mys, jossa pyydettiin kehitysehdotuksia OSR:n tutki-
mus- ja kunnostustoimintaan. Kunnista tahan vasta-
sivat kaikki 22 ja ELY-keskuksista 16. Lahes puolet
kunnista lisaisi tiedotusta varsinkin kunnille ja kiinteis-
ténomistajille. Kunnat lisaisivat myos tutkimuksia, sel-
keyttaisivat projektien ohjeita, tekisivat projektit mah-
dollisimman helpoiksi kiinteistbnomistajien osalta,
ottaisivat suorat kontaktit kiinteistbnomistajiin, lisaisi-
vat projektien resursseja ja nopeuttaisivat kohteiden
hyvaksymista projekteihin ja vahentaisivat epavar-
muutta projektiin paasysta. Muutaman kunnan mie-
lesta toiminta on nyt jo hyvaa eika kehitysehdotuksia
osattu tehda.

Lahes puolella ELY-keskuksista ei ollut kehityseh-
dotuksia OSR:n tutkimus- ja kunnostustoimintaan.
ELY-keskukset lisaisivat myos tiedotusta valtakun-
nalliseksi ja saanndlliseksi sekd kiinteistonomistajia
puhuttelevampaan suuntaan. Kiinteistdnomistajien
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kynnysta hakeutua projekteihin tulisi myds saada
alemmaksi ja saada projektit vaikuttamaan vahem-
man byrokraattisilta. ELY-keskusten mielesta Jas-
ka-hankkeen hyvalla toteutuksella onnistutaan ke-
hittamaan OSR:n tutkimus- ja kunnostustoimintaa.
ELY-keskukset lisdisivat ja helpottaisivat rahoituksen
saamista seka ottaisivat kiinteiston perinndksi saa-
neet omistajat mukaan automaattisesti. Hakemusten
kasittelyaikaa OSR:ssa tulisi rajoittaa esimerkiksi kol-
meen kuukauteen. Yhden ELY-keskuksen mielesta
katualueiden kunnostus tulisi huomioida paremmin
projekteissa.

7.1.2 Soili-ohjelma

Kokemus ja tieto Soili-ohjelmasta

Aluksi kartoitettiin kuntien ja ELY-keskusten kaytan-
noén kokemus ja tieto Soili-ohjelmasta, kysymalla hei-
dan kokemuksiaan Soili-ohjelmasta. Kuvissa 28 ja
29 on esitetty kuntien ja ELY-keskusten vastaukset
kysymykseen. Kuntien vastaajista vain yksi ei ollut
koskaan kuullut Soili-ohjelmasta ja yli puolet oli ollut
mukana yhdessa tai useammassa kohteessa. Kaikki
ELY-keskukset olivat kuulleet Soili-ohjelmasta ja olivat
olleet mukana ainakin yhdessa kohteessa.



M En ole koskaan
kuullutkaan

M En ole ollut mukana

i Olen ollut mukana
yhdessa tai muutamassa
kohteessa

M Olen ollut mukana
useassa kohteessa

Kuva 28. Kuntien kokemukset Soili-ohjelmasta (n=22).

0% 0%

H En ole koskaan
kuullutkaan

H En ole ollut mukana

H Olen ollut mukana
yhdessa tai muutamassa
kohteessa

H Olen ollut mukana
useassa kohteessa

Kuva 29. ELY-keskusten kokemukset Soili-ohjelmasta (n=16).
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Mielipiteet Soili-ohjelmaan liittyvista vaitteista siin: "en osaa sanoa”. Seitseman kuntaa ilmoitti, ettei-

Kuntien ja ELY-keskusten kasitystd Soili-ohjelmasta  vat ole olleet mukana Soili-ohjelmassa, mika selittaa
kyseltiin vaittdamien avulla. Kuvassa 30 on esitetty = suuren maaran "en osaa sanoa” -vastauksista. Tulok-
kuntien mielipiteet Soili-ohjelmaan liittyvista vaitteis- sia kasiteltaessa ei oteta huomioon kuntien eika ELY-
ta ja kuvassa 31 on esitetty vastaavat ELY-keskusten ~ keskusten “en osaa sanoa” -vastauksia.

mielipiteet. Useat kunnat ovat vastanneet kysymyk-

0% 10%  20% 30% 40% S0% 60% 70% B80% 920% 100%

Alueen mahdolliset kohteet oli hyvin
kartoitettu ennen Soili-ohjelmaa.

Soili-ohjelmaan oli riittvasti resursseja.

Sain henkil6kohtaisesti kayttaa riittavasti
resursseja Soili-ohjelmaan.

Soili-ohjelman tiedottaminen oli riittavaa.

Soili-ohjelman hakulomake oli
monimutkainen.

Soili-ohjelma toimi "avaimet kateen”
-periaatteella.

Kiinteistonomistajat osallistuivat mielellaan
Soili-ohjelmaan.

Soili-ohjelman vaatimukset kiinteiston-
omistajille olivat kohtuuttomat.

Tieto Soili-ohjelmasta ei tavoittanut
kiinteistonomistajia.

Kiinteistonomistajat saatiin mukaan
Soili-ohjelmaan.

Soili-ohjelma onnistui erittain hyvin.

Soili-ohjelma kesti liilan vahan aikaa.
Soili-ohjelmassa saadaan toiminta-alueeni
huoltoasemien ja polttoaineidenjakeluase-
mien maapera tutkittua ja kunnostettua.

Kunnostukset onnistuivat halutulla tavalla.

M Taysin samaa mielta B Samaa mielta I En ole samaa mieltd, enka eri mielta E Eri mielta

W Taysin eri mieltd En osaa sanoa

Kuva 30. Kuntien mielipiteet Soili-ohjelmaa koskevista vaitteista (n=22).
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P 10% 20% 30%

0% 50%  60%

0%  B0% 90% 100%

Alueen mahdolliset kohteet oli hyvin
kartoitettu ennen Soili-ohjelmaa.

Soili-ohjelmaan oli riittavasti resursseja.

Sain henkildkohtaisesti kayttaa riittavasti
resursseja Soili-ohjelmaan.

Soili-ohjelman tiedottaminen oli riittavaa.

Soili-ohjelman hakulomake oli
monimutkainen.

Soili-ohjelma toimi "avaimet kateen”
-periaatteella.

Kiinteistonomistajat osallistuivat mielellaan
Soili-ohjelmaan.

Soili-ohjelman vaatimukset kiinteiston-
omistajille olivat kohtuuttomat.

Tieto Soili-ohjelmasta ei tavoittanut
kiinteisténomistajia.

Kiinteistbnomistajat saatiin mukaan
Soili-ohjelmaan.

Soili-ohjelma onnistui erittain hyvin.

Soili-ohjelma kesti liian vahan aikaa.

Soili-ohjelmassa saadaan toiminta-alueeni
huoltoasemien ja polttoaineidenjakeluase-
mien maapera tutkittua ja kunnostettua.

Kunnostukset onnistuivat halutulla tavalla.

B Taysin samaa mielta B Samaa mielta

B Taysin eri mielta En osaa sanoa

B En ole samaa mieltd, enka eri mielta

B Eri mielta

Kuva 31. ELY-keskusten mielipiteet Soili-ohjelmaa koskevista viitteista (n=16).

Yli puolet kunnista ja ELY-keskuksista mielsivat, etta
"alueen mahdolliset kohteet oli hyvin kartoitettu en-
nen Soili-ohjelmaa”, ” Soili-ohjelmaan oli riittavasti re-
sursseja”, "Saili-ohjelman tiedottaminen oli riittavaa”,
"Soili-ohjelma toimi “avaimet kateen” —periaatteella”,
"Soili-ohjelman vaatimukset kiinteistonomistajille ei-
vat olleet kohtuuttomat”, "tieto Soili-ohjelmasta ta-
voitti kiinteistdnomistajat ja kunnostukset onnistuivat
halutulla tavalla”. Eniten kuntien ja ELY-keskusten si-
saisia mielipiteitd jakoivat seuraavat vaitteet: kiinteis-
tdnomistajat osallistuivat mielelldan Soili-ohjelmaan
ja Soili-ohjelmassa saadaan toiminta-alueeni huolto-
asemien ja polttonesteiden jakeluasemien maaperat
tutkittua ja kunnostettua.

Kunnilla oli vahiten tietoa vaitteeseen: "Soili-ohjel-
man hakulomake oli monimutkainen”. Tama viittaa
siihen, etteivat kunnat ole tayttaneet hakulomakkei-
ta. Tama vaite jakoi ELY-keskusten mielipiteita, kuten
myods vaite: "Soili-ohjelma kesti liian vahan aikaa”.
Kuntien mielipiteitd jakoivat seuraavat vaitteet: "sain
henkildkohtaisesti kayttaa riittavasti resursseja Soili-
ohjelmaan”, "kiinteistdnomistajat saatiin mukaan Soi-
li-ohjelmaan” ja "Soili-ohjelma onnistui erittani hyvin”.
Kuntien ja ELY-keskusten mielipiteet vaitteisiin olivat
hyvin lahelld toisiaan. Vaitteissa, joissa vastauksissa
oli eroavaisuutta, jakaantuivat myds kuntien ja ELY-
keskusten mielipiteet.
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Kijinteistonomistajien aktivointia koskevat

mielipiteet Soili-ohjelmaa innokkaammin. Tama tehtiin valmiiden

ehdotusten avulla. Kuvissa 32 ja 33 on esitetty kunti-
Kunnilta ja ELY-keskuksilta kysyttiin myds mielipitei-  en ja ELY-keskusten mielipiteet osallistumisinnokkuut-
ta, miten kiinteistbnomistajat saataisiin osallistumaan ta lisdaviin ehdotuksiin.

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

Olisi ollut esitaytetyt hakulomakkeet.

Rajoituksia ei olisi ollut niin paljon.

Olisi ollut enemman tietoa ohjelmasta.

Olisi tiedetty polttoaineiden aiheuttamista
haitoista ja vaaroista

Kunnostus olisi tapahtunut nopeammin.

Olisi ollut takuu, etta paasee ohjelmaan.

Ohjelma olisi ollut yksinkertaisempi.

Heita olisi tavattu henkilékohtaisesti
asian tiimoilta.

Olisi ollut rohkaisevia esimerkkeja
Soili-ohjelman my6ta kunnostetusita kohteista.

Kiinteistdnomistajille olisi jarjestetty
tiedotustilaisuuksia.

Tietoa ohjelmasta olisi tullut toistuvasti
ja eri kanavia pitkin.

B Taysin samaa mielta B Samaa mielta M En ole samaa mielta, enka eri mielta B Eri mielta

B Taysin eri mielta En osaa sanoa

Kuva 32. Kuntien mielipiteet ehdotuksiin, jotka lisaisivat kiinteistonomistajien innokkuutta
osallistua Soili-ohjelmaan (n=22).
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0% 10%

20% 30% 40% S0%

60% T0% 80% 90% 100%

Olisi ollut esitaytetyt hakulomakkeet.

Rajoituksia ei olisi ollut niin paljon.

Olisi ollut enemman tietoa ohjelmasta.

Olisi tiedetty polttoaineiden aiheuttamista
haitoista ja vaaroista.

Kunnostus olisi tapahtunut nopeammin.

Olisi ollut takuu, etta padsee ohjelmaan.

Ohjelma olisi ollut yksinkertaisempaa.

Heita olisi tavattu henkilékohtaisesti
asian tiimoilta.

Olisi ollut rohkaisevia esimerkkeja
Soili-ohjelman myota kunnostetuista kohteist

Kiinteistonomistajille olisi jarjestetty
tiedotustilaisuuksia.

Tietoa ohjelmasta olisi tullut toistuvasti
ja eri kanavia pitkin.

. Téaysin samaa mielta * Samaa mielta

u Taysin eri mielta | En osaa sanoa

IE En ole samaa mielta, enka eri mielta

El Eri mielta

Kuva 33. ELY-keskusten mielipiteet ehdotuksiin, jotka lisdisivat kiinteistonomistajien innokkuutta

osallistua Soili-ohjelmaan (n=16).

Kuntien ja ELY-keskusten mielipiteet ehdotuksiin oli-
vat hyvin samanlaiset, mika voidaan todeta kuvista 32
ja 33. Eri mielta oltiin vain seuraavissa ehdotuksissa:
olisi ollut enemman tietoa ohjelmasta ja olisi tiedetty
polttonesteiden aiheuttamista haitoista ja vaaroista.
ELY-keskusten mielipiteet naista ehdotuksista jakau-
tuivat tasan eli oltiin yhta paljon samaa mielta kuin eri
mieltd. Kunnat uskoivat ehdotusten lisdavan kiinteis-
tdnomistajien innokkuutta osallistua Soili-ohjelmaan.
Kunnat ja ELY-keskukset uskoivat siis seuraavien
ehdotusten lisdavan kiinteistonomistajien innokkuut-
ta osallistua Soili-ohjelmaan: olisi ollut esitaytetyt ha-
kulomakkeet, rajoituksia ei olisi ollut niin paljon, olisi
ollut takuu, etta paasee ohjelmaan, ohjelma olisi ollut
yksinkertaisempi, heita olisi tavattu henkildkohtaisesti
asian tiimoilta, olisi ollut rohkaisevia esimerkkeja Soili-
ohjelmassa kunnostetuista kohteista, kiinteistonomis-
tajille olisi jarjestetty tiedotustilaisuuksia ja tietoa oh-
jelmasta olisi tullut toistuvasti ja eri kanavia pitkin.

Kuvista 32 ja 33 nahdaan myds, etta eniten kannatus-
ta kunnissa saivat seuraavat ehdotukset: rajoituksia ei
olisi ollut niin paljon, olisi ollut rohkaisevia esimerkkeja
Soili-ohjelman myo6ta kunnostetuista kohteista ja tie-
toa ohjelmasta olisi tullut toistuvasti eri kanavia pitkin.
ELY-keskusten keskuudessa eniten kannatusta saivat
seuraavat ehdotukset: rajoituksia ei olisi ollut niin pal-
jon, heita olisi tavattu henkilokohtaisesti asian tiimoilta
ja olisi ollut rohkaisevia esimerkkeja Soili-ohjelmassa
kunnostetuista kohteista.

Tiedotus Soili-ohjelmasta

Taman jalkeen kysyttiin Soili-ohjelman tiedotukses-
ta. Erityisesti huomioitiin tiedotuskanava. Kuvissa 34
ja 35 on esitetty kuntien ja ELY-keskusten mielipiteet
siitd, mita tiedotuskanavia Soili-ohjelmassa kaytettiin
heidan alueellaan.
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B Lehti-ilmoitus
paikallislehdessa
2% M Lehti-ilmoitus alueellisessa
lehdessa
0% limoitus virallisella
ilmoitustaululla
Yhteydenotto kirjeelld

B Henkil6kohtainen tapaaminen
0,
20% B Yhteydenotto puhelimitse

Yhteydenotto sdhkopostilla

M Tietoisku paikallisessa
tilaisuudessa

2% Tiedotustilaisuudet
4% M Radiossa
M Televisiossa

Tai jotain muuta

15%

Kuva 34. Kuntien ndkemys Soili-ohjelman tiedotuskanavista suhteutettuna vastauksiin (n=22).

H Lehti-ilmoitus
paikallislehdessa
2% M Lehti-ilmoitus alueellisessa
lehdessa
0% Ilmoitus virallisella
ilmoitustaululla
Yhteydenotto kirjeelld

B Henkilokohtainen tapaaminen
0,
2 B Yhteydenotto puhelimitse

Yhteydenotto sahkopostilla

M Tietoisku paikallisessa
tilaisuudessa

2% Tiedotustilaisuudet
4% M Radiossa
M Televisiossa

Tai jotain muuta

15%

Kuva 35. ELY-keskusten nakemys Soili-ohjelman tiedotuskanavista suhteutettuna vastauksiin (n=16).
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Kuvista voidaan todeta, etta eniten Soili-ohjelman tie-
dotusta on tehty yhteydenotoilla kirjeitse ja puhelimit-
se. Tai jotain muuta -vaihtoehdon valinneet vastasivat:
etteivat osaa sanoa, avustettiin lomakkeen taytossa,
ei tietoa ja kuntien ymparistonsuojeluviranomaiset oli-
vat aktiivisia tiedottamisessa ja heilla oli siina henkild
ja hanelle oli aiheesta oma viestintasuunnitelma. Soi-
li-ohjelmasta on aikanaan tiedotettu hyvin monipuoli-
sesti, mika on nahtavissa kuvista 34 ja 35.

0%

Mielipiteet tehtavien jakautumisesta

Soili-ohjelmaan osallistuivat Oljyalan palvelukeskuk-
sen projektiorganisaatio, kunnat ja ELY-keskukset.
Kyselyssa kartoitettiin kuntien ja ELY-keskusten mie-
lipiteitd naiden tahojen keskinaisesta tehtavien jakau-
tumisesta Soili-ohjelmassa. Kuvista 36 ja 37 nahdaan,
miten kunnat ja ELY-keskukset ovat kysymykseen
vastanneet.

vastasi tiedotuksesta

kartoitti kohteet

aktivoi kohteet mukaan

tarvittaessa avusti
kiinteistonomistajia

esitaytti hakulomakkeet

soitti kiinteistonomistajat 1api

kavi tapaamassa
kiinteistonomistajia

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Oljyalan palvelukeskuksen projektiorganisaatio M Kunta M ELY-keskus  En osaa sanoa
Kuva 36. Kuntien ndkemys tehtavien jakautumisesta eri tahojen valilla (n=22).
40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0% 10% 20% 30%

vastasi tiedotuksesta

kartoitti kohteet

aktivoi kohteet mukaan

tarvittaessa avusti
kiinteistonomistajia

esitaytti hakulomakkeet

soitti kiinteisténomistajat lapi

kavi tapaamassa
kiinteistonomistajia

B Oljyalan palvelukeskuksen projektiorganisaatio M Kunta B ELY-keskus

En osaa sanoa

Kuva 37. ELY-keskusten nakemys tehtédvien jakautumisesta eri tahojen vililla (n=16).
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Kuvasta 36 voidaan todeta, etta kunnat eivéat ole tietoi-
sia tehtavien jakautumisesta kyseisten tahojen valilla.
Kuvasta 37 nahdaan, ettd ELY-keskuksilla on selke-
ampi nakemys tehtavien jakautumisesta. Lahes kaik-
ki tahot ovat tehneet kaikkia tehtavia ainakin jonkun
kunnan tai ELY-keskuksen mielesta. Tehtavat ovat
my0s jakautuneet eri tavalla eri alueilla, mika myos
jakaa vastauksia. Vastausten perusteella kunnat ja
ELY-keskukset ovat tehneet suurimman osan tehta-
vista Oljyalan palvelukeskuksen projektiorganisaation
olleen pienemmassa roolissa.

Vastaukset avoimiin kysymyksiin

Soili-ohjelmaa koskien esitettiin myods kolme avointa
kysymysta. Ensimmainen kysymys koski Soili-ohjel-
man onnistumista vastaajien toiminta-alueella. Kun-
tien ja ELY-keskusten mielesta Soili-ohjelma onnistui
paaosin hyvin tai kohtalaisesti. Soili-ohjelma onnis-
tui yli puolessa kunnista hyvin, viidenneksessa koh-
talaisesti ja kolmanneksessa ei osattu sanoa. Puo-
let ELY-keskuksista oli sitd mielta, ettd Soili-ohjelma
onnistui hyvin. Lopuista ELY-keskuksista suurimman
osan mielesta se onnistui kohtalaisesti ja muutama ei
osannut sanoa.

Yhden kunnan mielesta tiedotus hoidettiin hyvin.
Muutamassa kunnassa harmiteltiin kiinteisténomis-
tajien heikkoa osallistumista. Syyna tahan arvioitiin
olevan ohjelman rajoitukset, epavarmuus omasta ja
kiinteiston tulevaisuudesta, epaluulo ohjelmaa koh-
taan. Yhden kunnan mielesta Soili-ohjelman aikatau-
lumuutokset aiheuttivat epaselvyyttd, mika vaikutti
merkittavasti kiinteistonomistajien osallistumiseen. Yli
puolet ELY-keskuksista totesi kohteita osallistuneen
lian vahan tai ettad kohteita olisi voinut osallistua vie-
& enemmankin. Muutaman ELY-keskuksen mielesta
Soili-ohjelmaa markkinoitiin liian vahan, koska kaikki
kiinnostuneet eivat olleet tienneet ohjelmasta. Yksit-
taisia kommentteja ELY-keskuksilta tuli koskien aika-
taulujen venymista ja Soili-asioita kasitelleen henkilon
mittavaan tydkuormaan.

Toinen avoin kysymys haki syitd edellisen ky-
symyksen vastaukseen: "Mita varten Soili-ohjelma
onnistui kyseisella tavalla alueellasi?” Mita varten
Soili-ohjelma onnistui kyseisella tavalla alueellasi?
Kunnista 36 prosenttia ei vastannut kysymykseen mi-
taan tai eivat osanneet vastata. Yli viidennes kunnista
sanoi kertoneensa syyt jo edellisessa kysymyksessa.
Loput kunnista kertoivat erinaisia syita, miksi Soili-oh-
jelma onnistui kyseisella tavalla alueellaan. Naita oli-
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vat: rahoitus tuli Soili-ohjelmasta, yhteydenotto suo-
raan kiinteistdnomistajiin ja hakemuksen tayttamisen
avustus, osaava toteutusorganisaatio, riittavan pitka
toteutusaika ja sinnikas tiedotus ja kiinteistonomistaji-
en epaily kustannuksien korvauksesta. ELY-keskuksil-
la oli lahes samat syyt kuin kunnillakin. Naiden lisak-
si ELY-keskukset esittivat seuraavat syyt: aktivointiin
kaytettiin liian vahan resursseja, jatkotoimenpidevas-
tuuasiat olivat epaselvat, kohteita oli vahan, kohteiden
oli vaikea paasta ohjelmaan, tiedotus oli liian vahaista
ja kiinteistdjen myyntikielto. ELY-keskuksista vain yksi
ei osannut sanoa tdhan mitaan.

Viimeiseksi kysyttiin kehitysehdotuksia Soili-ohjel-
maan. Tama kysymys ei ollut pakollinen, jolloin kunnil-
ta vastauksia tuli 19 ja ELY-keskuksilta 8. Kunnista 36
prosenttia ei keksinyt mitaan kehitysehdotuksia. Kehi-
tysehdotuksina kunnat kehottivat panostamaan histo-
riaselvitykseen ja kdyttdmaan siina kunnan viranomai-
sia apuna, koska heilla on usein ajankohtaisin tieto.
Rajoituksista varsinkin kymmenen vuoden myyntira-
joitusta kunnat kehottivat pienentamaan.

Lisaksi tiedotusta kehotettiin kehittamaan ja paran-
tamaan. Ohjelman tulisi my6s olla tarpeeksi kauan
kaynnissa, jotta kaikki halukkaat ehtivat hakeutua oh-
jelmaan. Yhdessa ehdotuksessa kehotettiin ottamaan
kaikki PIMA-kohteet ohjelmaan tai ainakin tarjoamaan
neuvontaa ja ohjeistusta kaikille PIMA-kohteiden
omistajille. Ohjelmassa tehdyt tutkimukset ja kunnos-
tukset tulevat halvemmiksi kuin kohteiden hoitaminen
yksittaisina tapauksina, toimii maksajana sitten mika
taho hyvansa. Nain saataisiin kaikki kohteet aktivoitua
ja kiinteistonomistajille olisi pienempi kynnys lahtea
tekemaan jotain kiinteistolleen, eivatka he jaisi oman
onnensa nojaan asian kanssa.

ELY-keskukset kehottivat aktiivisempaan markki-
nointiin ja helpottamaan kohteiden paasya ohjelmaan.
Heti ohjelman alussa pitaisi olla aktiivisesti yhteydes-
sa mahdollisiin kohteisiin ja pdapaino aktivoinnissa
tulisi olla Soili-ohjelmalla, eika kunnilla. Aikataulua tu-
lisi tiivistaa ja hakijan taloudellisen tilanteen arvioin-
nin tulisi kuulua OSR:lle eikd ELY-keskuksille. Yksi
ELY-keskus sanoi ohjelman toimivan hyvin eika sen
takia ole kehitysehdotuksia. Yhden ELY-keskuksen
mielestd OSR:n kasittely hidasti ohjelmaa, minka ta-
kia tata tulisi kehittaa, mutta totesi sen olevan jo hy-
vin Jaska-hankkeessa. Yhteenvetona voi todeta, etta
kuntien ja ELY-keskusten mielestd OSR:n tulisi kehit-
taa tutkimus- ja kunnostustoimintaansa parantamalla
tiedotusta, keventamalla rajoituksia ja hoitamalla kiin-
teistdnomistajien aktivointi heti alussa paremmin.



7.1.3 Esko-projektit

Kokemus ja tieto Esko-projekteista

Alkukysymyksella kartoitettiin kuntien ja ELY-keskus-
ten tuntemusta Esko-projekteista, kysymalla kuinka
monessa kohteessa he ovat olleet mukana tai ovatko
he edes koskaan kuulleet Esko-projekteista. Kuntien
tuntemus Esko-projekteista on esitetty kuvassa 38 ja
ELY-keskusten kuvassa 39.

0% 0%

Kuvista 38 nahdaan, ettéd vahan alle puolet kunnista
ei ollut koskaan kuullutkaan Esko-projekteista, ja et-
ta loput olivat kuulleet, mutta eivat ole olleet mukana
naissa kohteissa. ELY-keskuksista olivat kaikki kuul-
leet Esko-projekteista, ja 75 % niista oli ollut mukana
yhdessa tai useammassa kohteessa. Kunniat tuntevat
Esko-projektit huonosti. Tama vaikuttaa kuntien kaik-
kiin vastauksiin Esko-projekteihin liittyen, koska kun-
nat eivat pysty vastaamaan.

M En ole koskaan
kuullutkaan

i En ole ollut mukana

i Olen ollut mukana
yhdessa tai muutamassa
kohteessa

M Olen ollut mukana
useassa kohteessa

Kuva 38. Kuntien kokemukset Esko-projekteista (n=22).

0%

H En ole koskaan
kuullutkaan

M En ole ollut mukana

M Olen ollut mukana
yhdesséa tai muutamassa
kohteessa

H Olen ollut mukana
useassa kohteessa

Kuva 39. ELY-keskusten kokemukset Esko-projekteista (n=16).
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30%  40%  S0%  60%  TO%W  80%

90%  100%

Eskoihin on rittavasti resursseja.

Saan henkildkohtaizesti kayttas
rittévasti resursseja Eskoihin.

Ezkojen tiedottaminen oli rittdvas.

Eskojen hakulomake oli
monimutkainen.

Kiinteistinomistajat osallistuivat
mielelldan Eskoksi.

Tieto Eskoista ei ole tavoitanut
kiinteistdnomistajia.

Kiinteistdnomistajat saadaan
mukaan Eskoksi.

Eskot onnistuvat erittain hyvin.

Kunnostukset onnistuivat halutulla
tavalla.

Ezkoksi paddsee helposti.

Eskojen [&pi vieminen on
monimutkainen prosessi.

B Taysin samaa mieltd W Samaa mieltd MW En ole samaa mieltd, enkd eri mieltd W Eri mieltd

W Taysin erimieltd  En osaa sanoa

Kuva 40. Kuntien mielipiteet Esko-projekteihin liittyviin vaitteisiin (n=22).

Mielipiteet Esko-projekteihin liittyvista
vaitteista

Seuraavaksi esitettiin Esko-projekteista vaitteita, mi-
hin kunnat ja ELY-keskukset kertoivat mielipiteensa.
Kuvassa 40 ja 41 on esitetty vaitteet seka kuntien ja
ELY-keskusten mielipiteet niihin. Kunnista on vahin-
téaan 60 % vastannut "en osaa sanoa”. ELY-keskuksis-
sa on keskiméaarin 30 % vastannut, ettei osaa sanoa.
Selvasti kunnilla ja ELY-keskuksilla on heikompi tieto
Esko-projekteista kuin Soili-ohjelmasta.

"Eskojen tiedottaminen on ollut riittdvaa”, on saa-
nut eniten vastauksia seka kunnista etta ELY-keskuk-
sista. Kuntien kaikki vastanneet ovat olleet eri mielta
vaitteen kanssa, kun taas ELY-keskusten mielipiteet
ovat jakautuneet. Jos kunnat ovat vastanneet jotain
muuta kuin "en osaa sanoa”, niin yleensa "en ole
samaa enka eri mieltd”. ELY-keskuksista yli puolet
on sita mielta, etta Esko-projekteihin ei kaytetty riit-
tavasti resursseja henkilokohtaisesti eikd yleisesti.
Yli puolet ELY-keskuksista oli seuraavien vaitteiden
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kanssa samaa mielta: tieto Eskoista ei tavoittanut
kiinteistonomistajia, Eskot onnistuivat erittdin hyvin,
kunnostukset onnistuivat halutulla tavalla ja Esko-
jen lapi vieminen on monimutkainen prosessi. Eniten
ELY-keskuksien mielipiteitd jakoivat seuraavat kaksi
vaitettd: Eskojen hakulomake oli monimutkainen ja
kiinteistonomistajat osallistuivat mielellaan Eskoksi.
Suurin osa ELY-keskuksista oli eri mieltéd seuraavien
vaitteiden kanssa: Eskojen tiedottaminen oli riittavaa,
kiinteistonomistajat saadaan mukaan Eskoksi ja Es-
koksi paasee helposti.

Kiinteistonomistajien aktivointia koskevat
mielipiteet

Kyselyssa kysyttiin kuntien ja ELY-keskusten mieli-
piteitd ehdotuksiin, joiden mydta olisi tarkoitus lisata
kiinteistonomistajien innokkuutta hakeutua Esko-pro-
jektiksi. Kuvissa 42 ja 43 on esitetty kuntien ja ELY-
keskusten mielipiteet kiinteistonomistajien osallistumi-
sinnokkuuden lisaamista koskeviin ehdotuksiin.



0%  10%  20% 30% 40% 50% 60% V0% 80% 90% 100%

Eskoihin on rittdvasti resursseja.

Saan henkilBkohtaisest kayitas
rittdvasti resursseja Eskoihin.

Ezkojen tiedottaminen oli rittivas.

Ezkojen hakulomake oli
monimutkainen.

Kiinteisténomistajat osallistuivat
mielelliin Eskoksi.

Tieto Eskoista ei ole tavoittanut
kiinteisténomistajia.

Kiinteistdnomistajat saadaan
mukaan Eskoksi.

Ezkot onnistuvat erittain hywvin.

Kunnostukset onnistuivat halutulla
tavalla.

Eskoksi padsee helposti.

Ezkojen lapi vieminen on
monimutkainen prosessi.

W Taysin samaa mieltd MW Samaa mieltd W En ole samaa mieltd, enkd eri mieltd M Eri mieltd
W Taysin erimieltd  Enosaa sanoa

Kuva 41. ELY-keskusten mielipiteet Esko-projekteihin liittyviin vaitteisiin (n=16).
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Clisi ollut esitiytetyt hakulomakkest.

Rajoituksia ei olisi ollut niin palion.
Olisi ollut enemméan tistoa
ochjelmasta.

Olisi tiedetty haitta-aineiden
aiheuttamista haitoista ja vaaroista.

Kunnostus olisi tapahtunut
nopeamnmin.

Olisi suurella todenndkdisyydeld
padssyt Eskoksi.

Ezko-projekti olisi ollut
yksinkertaisempi.

Heitd olisi tavattu henkibkohtaisesti
asian timoitta.

Olisi oliut rohkaisevia esimerkkejd

Ezkoina kunnostetuista kohteista.

Kiinteisténomistajile olisi jarjestetty
tiedotustilaisuuksia.

Tietoa Eskoista olisi tullut
toistuvasti ja eri kanavia pitkin.

W Taysin samaa mieltd M Samaa mieltd W En ole samaa mieltd, enkd eri mieltd ™ Eri mieltd
W Taysin eri mieltd  En osaa sanoa

Kuva 42. Kuntien mielipiteet ehdotuksiin, joiden tarkoitus on lisita kiinteistonomistajan
innokkuutta hakeutua Esko-projektiksi (n=22).
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Clisi ollut estdytetyt hakulomakkeest.

Rajoituk=ia & olisi ollut niin palion.
Qlisi ollut enemman tistoa
ohjelmasta.

Cligi tiedetty haitta-aineiden
giheuttamista haitoista ja vaaroista.

Kunnostus olisi tapaktunt
NOPESMMIn.

Clizi suurella todenndkisyydelld
padssyt Eskoksi.

Esko-projekti olisi ollut
yhsinkertaizempi.

Heitd olizi tavattu henkildkohtaisesti
asian tiimoita.

COligi ollut rohkaisevia esimerkkeji

Eskoina kunnostetuista kohteista.

Kiirteisténomistajile olisi jarjisstetty
tiedotustilaizuuksia.

Tietoa Eskoista olisi tullut
toistuvasti ja eri kanavia pitkin.

B Taysin samaa mieltd MW Samaa mieltd W En ole samaa mieltd, enkd eri mieltd W Eri mielta

B Taysin erimieltd  Enosaasanoa

Kuva 43. ELY-keskusten mielipiteet ehdotuksiin, joiden tarkoitus on lisadta kiinteistonomistajien

innokkuutta hekeutua Esko-projektiksi (n=16).

Kuntien ja ELY-keskusten mielesta kaikki ehdotukset
lisdisivat kiinteistdnomistajien innokkuutta hakeutua
Esko-projektiksi. Eniten kannatusta ELY-keskuksilta
saivat kuitenkin seuraavat ehdotukset: rajoituksien
vahentaminen, enemman tietoa Esko-projekteista ja
Esko-projekteista tulisi tulla tietoa toistuvasti ja eri ka-
navia pitkin. Vahiten ELY-keskukselta saivat kanna-
tusta seuraavat ehdotukset: haitta-aineiden haitoista
ja vaaroista tiedotus ja kunnostuksen nopeampi to-
teutus.

Tiedotus Esko-projekteista
Seuraavaksi kysyttiin miten Esko-projekteista on tie-

dotettu heidan toiminta-alueellaan. Kuntien ja ELY-
keskusten vastaukset on esitetty kuvissa 44 ja 45.
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Seka kunnilla etté ELY-keskuksilla oli hyvin heikko ka-
sitys, miten tiedotus on hoidettu. Tdman takia hyvin
moni on vastannut viimeisen vaihtoehdon “tai jotain
muuta”, mihin ovat kirjoittaneet etteivat tieda, miten
Esko-projektista on tiedotettu heidan toiminta-alueel-
laan. Kunnissa tiedotusta on lisaksi tehty lehti-ilmoi-
tuksella alueellisessa lehdessé, yhteydenotolla kir-
jeitse ja sahkopostilla seka radiossa. ELY-keskusten
toiminta-alueella Esko-projekteista on tiedotettu lehti-
ilmoituksella alueellisessa lehdessa, yhteydenotolla
kirjeitse, sahkopostilla ja puhelimitse, henkildkohtai-
sella tapaamisella, tietoiskulla paikallisessa tilaisuu-
dessa ja tiedotustilaisuudella. Eniten seka kunnissa
ettd ELY-keskuksissa oli tiedotettu yhteydenotolla kir-
jeitse.



B Lehti-ilmoitus paikallislehdessa

0% o9 L ,
0% M Lehti-ilmoitus alueellisessa
lehdessa
9% I_O% limoitus virallisella
ilmoitustaululla
Yhteydenotto kirjeelld
8%

0% B Henkilokohtainen tapaaminen
0%
H Yhteydenotto puhelimitse
0%
Yhteydenotto sahkopostilla
H Tietoisku paikallisessa
tilaisuudessa
75 % Tiedotustilaisuudet
M Radiossa

M Televisiossa

Tai jotain muuta
Kuva 44. Tiedotustavat Esko-projekteista kuntien toiminta-alueilla suhteutettuna vastauksiin (n=22).

M Lehti-ilmoitus paikallislehdessa

0%

0% M Lehti-ilmoitus alueellisessa

lehdessa
IImoitus virallisella

ilmoitustaululla
Yhteydenotto kirjeelld

38 % B Henkilokohtainen tapaaminen

B Yhteydenotto puhelimitse
Yhteydenotto sahkopostilla

M Tietoisku paikallisessa

tilaisuudessa
Tiedotustilaisuudet

0% __

0‘77
3% 3%

W Radiossa
H Televisiossa

Tai jotain muuta

Kuva 45. Tiedotustavat Esko-projekteista ELY-keskuksien toiminta-alueilla suhteutettuna
vastauksiin (n=16).
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Mielipiteet tehtavien jakautumisesta

Kuntien ja ELY-keskusten tietoa tehtavien jakautumi-
sesta OPK:n, kuntien ja ELY-keskusten valilla kysyt-
tiin seuraavaksi. Kuvissa 46 ja 47 on esitetty kunti-
en ja ELY-keskusten vastaukset. Kunnat vastasivat
vain muutamaan kohtaan jonkin muun vaihtoehdon
kuin “en osaa sanoa”. ELY-keskuksistakin yli puolet

0% 10% 20%  30%

vastasi, etteivat osaa sanoa. Selvasti kunnilla ja ELY-
keskuksilla ei ole tietoa, miten tehtavat ovat Esko-pro-
jekteissa jakautuneet. ELY-keskusten mielesta kunnat
ja ELY-keskukset tekivat kaikkia tehtavia Esko-projek-
teissa eli vastasivat tiedotuksesta, kartoittivat kohteet,
aktivoivat kohteet mukaan, tarvittaessa avustivat kiin-
teistonomistajia, esitayttivat hakulomakkeet, soittivat
kiinteistonomistajat 1api ja kavivat tapaamassa kiin-
teistdnomistajia.

40%  50% 60%  70%  80%  90% 100%

vastasi tiedotuksesta

kartoitti kohteet

aktivoi kohteet mukaan

tarvittaessa avusti
kiinteistonomistajia

esitaytti hakulomakkeet

soitti kiinteistonomistajat lapi

kavi tapaamassa
kiinteistonomistajia

B Oljyalan palvelukeskuksen projektiorganisaatio M Kunta M ELY-keskus

En osaa sanoa

Kuva 46. Kuntien mielipiteet tehtivien jakautumisesta OPK:n kuntien ja ELY-keskusten kesken (n=22).
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40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

vastasi tiedotuksesta

kartoitti kohteet

aktivoi kohteet mukaan

tarvittaessa avusti
kiinteistonomistajia

esitaytti hakulomakkeet

soitti kiinteistGnomistajat [api

kavi tapaamassa
kiinteistonomistajia

B Oljyalan palvelukeskuksen projektiorganisaatio Ml Kunta M ELY-keskus

Kuva 47. ELY-keskusten mielipiteet tehtivien jakautumisesta OPK:n, kuntien ja ELY-keskusten kesken (n=16).
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Vastaukset avoimeen kysymykseen

Esko-projekteihin liittyen kysyttiin yksi avoin kysymys,
jossa pyydettiin Esko-projekteja koskevia kehityseh-
dotuksia. Kysymys oli vapaaehtoinen ja vastauksia
kunnista kertyi 15 ja ELY-keskuksista 10. Yli puolet
kunnista ei osannut sanoa mitdan. Loput kehottivat
parantamaan ja kehittamaan tiedotusta ja vahenta-
maan rajoituksia. ELY-keskuksista osa nimesi tdhan
syitd, miksi kiinteistdnomistajat eivat ole lahteneet
mukaan, ja osa totesi, ettd projekti on jaanyt vahal-
le huomiolle alueella. Syina olivat muun muassa pel-
ko ettei kohde ole ymparistonsuojelullisesti tarpeeksi
merkittava, jotta paasisi Esko-projektiksi ettei tutki-
muksia katsota tarpeellisiksi, jos talossa on asuttu jo
kauan. Varsinaisina kehitysehdotuksina kehotettiin
pitdmaan vain yhta ohjelmaa kaynnissa kerralla, no-
peuttamaan kasittelya, lisddmaan tiedotusta ja painot-
tamaan OSR:n korvausta kunnostuskustannuksista
seka selventamaan projektin kayttdmahdollisuuksia.
Kunnat ja ELY-keskukset kumpikin kehittaisivat tiedo-
tusta.

7.1.4 Jaska-hanke

Kokemus ja tieto Jaska-hankkeesta

Ensimmaisend selvitettiin Jaska-hankkeen tuntemus-
ta kysymalla, miten hyvin kunnat ja ELY-keskukset
tuntevat Jaska-hankkeen, ovatko ne kuulleet Jaska-
hankkeesta ja ovatko ne olleet mukana Jaska-hank-
keessa. Kuvassa 48 ja 49 on esitetty kuntien ja ELY-
keskusten kokemus ja tieto Jaska-hankkeesta.

Kuntien vastaajista 18 % ei ollut kuullutkaan Jas-
ka-hankkeesta ja yli puolet eivat olleet olleet muka-
na hankkeessa. Vain 18 % kunnista oli ollut mukana
Jaska-kohteessa. Jaska-hankkeesta oli siis kunnissa
kuultu, mutta ei oltu mukana. Kaikki ELY-keskukset
olivat kuulleet Jaska-hankkeesta ja suurin osa oli ollut
mukanakin yhdessa tai useamassa Jaska-kohteessa.
Vaikka kunnat ovat tietoisia Jaska-hankkeesta, vasta-
si niista silti suurin osa jatkokysymykseen, ettei osaa
sanoa.

H En ole koskaan
kuullutkaan

H En ole ollut mukana

H Olen ollut mukana
yhdessa tai muutamassa
kohteessa

H Olen ollut mukana
useassa kohteessa

Kuva 48. Kuntien kokemukset Jaska-hankkeesta (n=22).

0%

H En ole koskaan
kuullutkaan

M En ole ollut mukana

M Olen ollut mukana
yhdessa tai muutamassa
kohteessa

H Olen ollut mukana
useassa kohteessa

Kuva 49. ELY-keskusten kokemukset Jaska-hankkeesta (n=16).
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Kuntien vastaajista 18 % ei ollut kuullutkaan Jaska-
hankkeesta ja yli puolet eivat olleet olleet mukana
hankkeessa. Vain 18 % kunnista oli ollut mukana
Jaska-kohteessa. Jaska-hankkeesta oli siis kunnissa
kuultu, mutta ei oltu mukana. Kaikki ELY-keskukset
olivat kuulleet Jaska-hankkeesta ja suurin osa oli ollut
mukanakin yhdessa tai useamassa Jaska-kohteessa.
Vaikka kunnat ovat tietoisia Jaska-hankkeesta, vasta-
si niista silti suurin osa jatkokysymykseen, ettei osaa
sanoa.

Mielipiteet Jaska-hankkeeseen liittyvista
vaitteista

Kuvissa 50 ja 51 on esitetty kuntien ja ELY-keskusten
mielipiteet Jaska-hanketta koskeviin vaitteisiin. Kun-

0%  10%  20%  30%

nista keskimaarin 70 % on vastannut "ei osaa sanoa”.
Eniten kuntien ja ELY-keskusten vastauksista erottui
vaite: "Jaska-hankkeen etu on ettei kiinteistbnomista-
jaa koske viela tutkimusvaiheessa 10 vuoden myynti-
kielto”. Tama erottui, koska vaite on saanut satapro-
senttisen kannatuksen ELY-keskuksilta ja kunnilta.
ELY-keskusten vastauksista erottuu myds seuraavat
vaitteet: Jaska-hanke on selkedmpi ja yksinkertaisem-
pi kuin Soili-ohjelma ja Jaska-hanke on lahtenyt hyvin
kayntiin, koska yli puolet ELY-keskuksista on samaa
mieltad vaitteiden kanssa. ELY-keskusten mielipiteita
ovat jakaneet lahestulkoon kaikki muut vaitteet, paitsi
kaksi seuraavaa vaitetta: Jaska-hanke onnistuu erit-
tain hyvin ja kunnostukset onnistuvat halutulla tavalla.

40% S0%  60% V0% 80%  90% 100%

Jaska-hankkeeseen on rittavasti
resursseja.
Saan henkildkohtaisesti k3ytas
rittdvasti resursseja Jaska-
hankkeeseen.
Jaska-hankkesn tiedottaminen on
ollut rittdvas.

Jaska-hankkeen hakulomake on
monimutkainen.

Kiinteisténomistajat osallistuvat
miglelldan Jaska-hankkesseean.

Tieto Jaska-hankkeesta ei ole
tavoittanut kiinteisténomistajia.

Kiinteisténomistajst saadaan
mukaan Jaska-hankkeeseen.

Jaska-hankkeesza saadaan
toimirta-aluseni kohtest kurtoon.

Jaska-hanke onnistuu erittdin
hywin.

Kunnostukset onnistuvat halutulla
tavalla.

Jaska-hanke on lahtenyt hyvin
k&yntiin.

Jaska-hanke on selkedmpi ja

yksinkertaisempi kuin Soili-ohjelma.
Jaska-hankkeen etu on ettei

kiinteistbnomistajaa koske viela
tutkimusvaiheessa 10 vuoden
myyrtikieto.

W Taysin samaa mieltd MW Samaa mieltd ™ En ole samaa mieltd, enka eri mielta ™ Eri mieltd

B Taysinerimieltd Enosaasanoa

Kuva 50. Kuntien mielipiteet Jaska-hanketta koskeviin vaitteisiin (n=22).
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Jaska-hankkeeseen on rittavasti
resursseja.
Saan henkilékohtaisest kayttaa
rittdvasti resursseja Jaska-
hankkeeseen.
Jaska-hankkeen tisdottaminen on
ollut rittavas.

Jaska-hankkeen hakulomake on
monimutkainen.

Kiinteisténomistajat osallistuvat
miglelldan Jaska-hankkeeseen.

Tieto Jaska-hankkeesta ei ole
tavoittanut kiinteisténomistajia.

Kirteisténomistajat saadaan
mukaan Jaska-hankkeeseen.

Jaska-hankkeessa saadaan
toiminta-alueeni kohteet kuntoon.

Jaska-hanke onnistuu erittain
hywin.

Kunnostukset onnistuvat halutulla
tavalla.

Jaska-hanke on lahtenyt hyvin
kdyrtiin.

Jaska-hanke on selkedmpi ja

yksinkertaisempi kuin Soili-ohjelma.
Jaska-hankkesn etu on ettei

kinteisténomistajaa koske viela
tutkimusvaihesssa 10 vuoden
myyntikieto.

B Taysin samaa mieltd M Samaa mieltd M En ole samaa mieltd, enka eri mieltd W Eri mielti

B Taysin erimieltd  Enosaa sanoa

Kuva 51. ELY-keskusten mielipiteet Jaska-hanketta koskeviin viitteisiin (n=16).

Kiinteistonomistajien aktivointia koskevat
mielipiteet

Seuraavaksi kysyttiin, mitkd ehdotukset kuntien ja
ELY-keskusten mielesta lisaisivat eniten kiinteiston-
omistajien innokkuutta osallistua Jaska-hankkeeseen.
Kuvissa 52 ja 53 on esitetty kuntien ja ELY-keskusten
mielipiteet ehdotuksiin. Kunnista vastasi aina keski-
maarin puolet "en osaa sanoa”. Kuntien ja ELY-kes-
kusten mielesta kaikki ehdotukset lisdavat kiinteiston-
omistajien innokkuutta osallistua Jaska-hankkeeseen.

Eniten kannatusta molemmilta saivat seuraavat eh-
dotukset: suurella todennakdisyydelld paasisi Jas-
ka-hankkeeseen, olisi rohkaisevia esimerkkeja Jas-
ka-hankkeessa kunnostetuista kohteista ja tietoa
Jaska-hankkeesta tulisi toistuvasti ja eri kanavia pit-
kin. ELY-keskusten mielesta myos kiinteistbnomista-
jien henkilékohtainen tapaaminen lisaisi kiinteiston-
omistajien innokkuutta osallistua Jaska-hankkeeseen.
Vahiten kannatusta molemmilta saivat seuraavat eh-
dotukset: kunnostus olisi tapahtunut nopeammin ja
Jaska-hanke olisi yksinkertaisempi.
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Olisi esitdytetyt hakulomakkest.

Rajoituksia ei olisi ollut nin paljon.

Qligi oliut enemman tistoa
ohjelmasta.

Olisi tiedetty haitta-aineiden
aiheuttamista haitoista ja vaaroista.

Kunnostus olisi tapahtunt
nopeammin.

Suurella todennakbisyydella
paasisi Jaska-hankkeeseen.

Jaska-hanke olisi yksinkertaizempi.

Heita tavattaisin henkilkohtaisesti
asian tiimoitta.
Olisi rohkaisevia esimerkkeja
Jaska-hankkeessa kunnostetuista
kohteista.
Kiinteistdnomistajille jariestettaisin
tiedotustilaisuuksia.

Tietoa Jaska-hankkeesta tulisi
toistuvasti ja eri kanavia pitkin.

B Taysin samaa mielta M Samaa mieltd W En ole samaa mieltd, enka eri mielta M Eri mieltd
B Taysin eri mieltd  Enosaa sanoa

Kuva 52. Kuntien mielipiteet ehdotuksiin, joiden tarkoitus on lisdta kiinteistonomistajien
innokkuutta osallistua Jaska-hankkeeseen (n=22).
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Olisi esitaytetyt hakulomakkest.

Rajoituksia ei olisi ollut niin paljon.
Olisi ollut enemmén tietoa
ohjelmasta.

Olisi tiecletty haitta-aineicden
aiheuttamista haitoista ja vaaroista.

Kunnostus olisi tapahtunut
nopeammin.

Suurella todennakdisyydela
paasisi Jaska-hankkeeseen.

Jaska-hanke olisi yksinkertaisempi.

Heita tavattaisin henkildkohtaisesti
asian timoita.

Olisi rohkaisevia esimerkkeja
Jaska-hankkeessa kunnostetuista
kohteista.
Kiinteisténomistajille jariestettaisin
tiedctustilaisuuksia.

Tietoa Jaska-hankkeesta tulisi
toistuvasti ja eri kanavia pitkin.

M Taysin samaa mielts M Samaa mieltd W Enole samaa migltd, enki eri mieltd M Eri miealti
B Taysin erimieltd  Enosaa sanoa

Kuva 53. ELY-keskusten mielipiteet ehdotuksiin, joiden tarkoitus on lisata kiinteistonomistajien
innokkuutta osallistua Jaska-hankkeeseen (n=16).
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Tiedotus Jaska-hankkeesta 55 on esitetty kuntien ja ELY-keskusten vastaukset

kyseiseen kysymykseen. ELY-keskuksien mukaan yli
Tiedottamisesta kysyttaessa paljastui, ettéa kunnilla ei puolet tiedotuksesta on hoidettu yhteydenotolla kirjeit-
ollut tietoa miten heidan toiminta-alueellaan on Jaska-  se ja puhelimella. Kuntien mielesta tiedotusta on eni-
hankkeen tiedotus hoidettu, koska yli puolet vastasi ten hoidettu yhteydenotolla kirjeitse ja sahkopostilla.
“tai jotain muuta” ja kirjoitti ettei tieda. Kuvissa 54 ja

M Lehti-ilmoitus

0% 0% paikallislehdessa
ON% M Lehti-ilmoitus alueellisessa
lehdessa
12 % [Imoitus virallisella
(]

ilmoitustaululla
Yhteydenotto kirjeelld

B Henkilokohtainen

tapaaminen
B Yhteydenotto puhelimitse

‘ Yhteydenotto sahkopostilla
60 % M Tietoisku paikallisessa
tilaisuudessa
Tiedotustilaisuudet
0%  mRadiossa
0% M Televisiossa
0%

Tai jotain muuta

Kuva 54. Tiedotustavat Jaska-hankkeessa kuntien toiminta-alueilla suhteutettuna vastauksiin (n=22).
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. paikallislehdessa
0% 0% M Lehti-ilmoitus alueellisessa

lehdessa

IImoitus virallisella
ilmoitustaululla
Yhteydenotto kirjeelld

B Henkilokohtainen tapaaminen

M Yhteydenotto puhelimitse
Yhteydenotto sahkopostilla
M Tietoisku paikallisessa
0% tilaisuudessa
° Tiedotustilaisuudet
6% )
B Radiossa
M Televisiossa

Tai jotain muuta

Kuva 55. Tiedotustavat Jaska-hankkeessa ELY-keskusten toiminta-alueilla suhteutettuna vastauksiin
(n=16).
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Mielipiteet tehtavien jakautumisesta

Seuraavaksi kysyttiin kunnilta ja ELY-keskuksilta mi-
ten Jaska-hankkeen tehtavat ovat jakautuneet OPK:n,
kuntien ja ELY-keskusten kesken. Kuvissa 56 ja 57
on esitetty kuntien ja ELY-keskusten vastaukset kysei-
seen kysymykseen. Kunnista keskimaarin 80 % vas-
tasi "en osaa sanoa”, kun ELY-keskuksista nain vas-
tasi 40 %. ELY-keskusten vastauksista kay ilmi, etta
selvéasti paapaino tehtavistd on OPK:lla, miké pitaakin
paikkaansa. Vastausten perusteella kunta on myos
kaikissa tehtavissa mukana.

Vastaukset avoimeen kysymykseen

Jaska-hankkeesta kysyttiin myos avoimella kysymyk-
sella kehitysehdotuksia Jaska-hankkeelle. Kunnista

0% 10%  20%

30%

kysymykseen vastasi 20 ja ELY-keskuksista 10. Puo-
let kunnista ei osannut sanoa mitdan kehitystoimen-
piteitd. Kolmannes kunnista kehotti lisdamaan tiedo-
tusta. Muita kehitysehdotuksia kunnilta oli rahoituksen
lisdaminen, rajoitusten lieventdminen; erityisesti 10
vuoden myyntikielto, suora yhteydenotto kiinteiston-
omistajiin ja selkedammat ohjeet hankkeesta. ELY-
keskuksista muutaman mielestd Jaska-hanke toimii
jo nyt hyvin, koska sita on jo kehitetty Soili-ohjelman
kokemusten perusteella. Naita kehitysaskeleita ovat
olleet: Jaska-organisaatio hoitaa kiinteistbnomistajien
aktivoinnin ja hakemusten kasittelya on muutettu jous-
tavammaksi. ELY-keskusten kehitysehdotuksia olivat
tiedon lisddminen kuntiin ja kiinteistonomistajille, ke-
hittda jokin tapa miten motivoida kiinteistonomistajia
osallistumaan hankkeeseen seka takuu kohteen paa-
sylle kunnostusvaiheeseen.

40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

vastasi tiedotuksesta

kartoitti kohteet

aktivoi kohteet mukaan

tarvittaessa avusti
kiinteistonomistajia

esitaytti hakulomakkeet

soitti kiinteistonomistajat |api

kavi tapaamassa
kiinteistonomistajia

B Oljyalan palvelukeskuksen projektiorganisaatio Bl Kunta M ELY-keskus

En osaa sanoa

Kuva 56. Kuntien mielipiteet Jaska-hankkeen tehtivien jakautumisesta OPK:n kuntien ja ELY-

keskusten kesken (n=22).
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vastasi tiedotuksesta

kartoitti kohteet

aktivoi kohteet mukaan

tarvittaessa avusti
kiinteistonomistajia

esitaytti hakulomakkeet

soitti kiinteistonomistajat 1api

kavi tapaamassa
kiinteistonomistajia

B Oljyalan palvelukeskuksen projektiorganisaatio M Kunta M ELY-keskus = En osaa sanoa

Kuva 57. ELY-keskusten mielipiteet Jaska-hankkeen tehtévien jakautumisesta OPK:n, kuntien ja
ELY-keskusten kesken (n=16).
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7.1.5 Projektien vertailu

Kuvissa 58 ja 59 on esitetty, miten kuntien ja ELY-
keskusten mielipiteet eroavat projektien kesken.
Soili-ohjelma on kaikille tuttu ja monella on siitéa hyva
kasitys. Tuloksista kavi ilmi, ettéd kunnissa tieto Esko-
projekteista ja Jaska-hankkeesta oli vahaista, mika
tulisi ensi tilassa korjata. Kunnat ja ELY-keskukset
nakevat myos kiinteistdnomistajien aktivoinnin epa-
onnistuneen edellisissa projekteissa ja kaipaavatkin
tdhan muutosta. Kunnilla ja ELY-keskuksilla oli hyvin
yhtenaiset kehitysehdotukset projekteille. Molemmat
parantaisivat ja lisaisivat projektien tiedotusta, lahes-
tyisivat suoraan kiinteistbnomistajia asian tiimoilta,
helpottaisivat rahoituksen saamista ja toisivat projektit
[ahemmaksi kiinteistonomistajia. ELY-keskukset ovat
hyvin toiveikkaita Jaska-hankkeen suhteen ja uskovat
sen parantavan tilannetta. Jaska-hankkeelle on siis
suuret odotukset.

100

Kuvasta 58 nahdaan, etta kunnat ovat vastanneet hei-
koiten Esko-projekteihin liittyviin kysymyksiin. Kunnilla
on siis selvasti eniten tietoa ja kokemusta Soili-ohjel-
masta ja sitten Jaska-hankkeesta. Kuntien mielesta
Esko-projekteihin ja Jaska-hankkeeseen ei ole kay-
tetty riittavasti resursseja. Henkilokohtaiset resurssit
ovat olleet Soili-ohjelmassa suurimmat ja Esko-pro-
jekteissa pienimmat. Kuvasta 58 ndhdaan myds, kuin-
ka Esko-projekteista tiedottaminen ei ole ollut yhden-
kaan kunnan mielesta riittavaa. Kiinteistonomistajat
eivat kuntien mielesta osallistu mielelldaan Esko-pro-
jekteihin, eivatka Jaska-hankkeeseen. Kiinteiston-
omistajat eivat ole mydskaan kuntien mielesta tietoi-
sia Esko-projekteista. Kuntien mielesta Esko-projektit
ja Jaska-hanke eivat onnistuneet hyvin.

ELY-keskusista kaikki ovat kuulleet kaikista kol-
mesta projektista ja vahintdan 75 prosenttia niista on
ollut mukana naissa projekteissa. ELY-keskusten mie-
lesta Esko-projektissa on resursointi, tiedottaminen ja
kiinteistonomistajien aktivointi hoidettu huonommin
kuin Soili-ohjelmassa ja Jaska-hankkeessa.
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B On kuullut projektista

B On ollut mukana projektissa
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70

M Riittavasti resursseja
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M Riittavasti henkilokohtaisesti
resursseja
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40

M Tiedottaminen oli riittavaa
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Kiinteistbnomistajat

osallistuvat mielellaan

projektiin
Tieto projektista ei

20

10

Soili-ohjelma

Esko-projektit

tavoittanut

kiinteisténomistajat
Projekti onnistui erittdin

hyvin

Jaska-hanke

Kuva 58. Kuntien mielipiteiden vertailu projektikohtaisesti.
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Kuva 59. ELY-keskusten mielipiteiden vertailu projektikohtaisesti.

7.1.6 Konsultti- ja urakoitsijakyselyn
vastaukset

Kyselyn tavoite oli kartoittaa projekteissa tydskenneil-
ta konsulteilta ja urakoitsijoilta kokemuksia ja mielipi-
teitd projekteista, seka saada kehitysehdotuksia pro-
jekteihin konsulttien ja urakoitsijoiden nakdkulmasta.
Konsulteista vastasi kyselyyn kaikki viisi ja urakoitsi-
joista kaksi kolmesta. Konsulttien ja urakoitsijoiden tu-
lokset esitetaan yhdessa.

Ensimmaisena kysyttiin yleisesti mielipidetta
OSR:n tutkimus- ja kunnostustoimintaan. Yleinen
vastaus oli, etta toiminta on hyvaa, tarpeellista ja hy6-
dyllistd. Toiminnalla saadaan lyhyessa ajassa usei-
ta maa-alueita tutkittua ja kunnostettua, mika ei olisi
valttdmatta tapahtunut ilman OSR:n tutkimus- ja kun-
nostustoimintaa. Todettiin myos, etta toiminta on hyvin
oikeudenmukainen kiinteistonomistajia kohtaan. Hiu-
kan jahmealta ja hitaalta vaikuttava organisaatio seka
tutkimusten kattavuus tarvitsisivat vielad kehittdmista.
Tutkimuksien jalkeen olisikin viela usein tarvetta lisa-
tutkimuksille. Liian suppeat tutkimukset aiheuttavat
riskin urakoitsijalle, minka takia urakoitsijoiden tarjon-
ta on supistunut. Lisaksi ihmeteltiin, etta miksi toiset
kohteet saavat helpommin rahoituksen kuin toiset.

Soili-ohjelmaan oltiin paapiirteittain tyytyvaisia,
mutta kehittdmisehdotuksiakin 16ytyi. Eniten speku-
loitiin epatervetta hintakilpailua ja tastd aiheutuvaa

tutkimusten laadun heikentymista. Kyseenalaistettiin
tilaajan valvonta tutkimusvaiheessa ja todettiin tutki-
musvaiheen olevan vaara kohta saastaa kustannuk-
sissa. Tasta johtuen yksi konsulttiyritys kertoi, etteivat
tee enaa mielellaan perustutkimuksia tallaisiin projek-
teihin. Ohjelman todettiin olleen tehokas, ja siina ol-
leen selkeat tutkimusohjeet ja tehokas projektin johto.
Ohjelmalla oli my6s hyvat ymparistolliset tavoitteet ja
ohjelman mydta on opittu paljon. Kritiikkia saivat in si-
tu -hankkeet, koska naiden tehokkuutta yliarvioidaan
ja pilaantuneita maita jatetaan kohteeseen riskinarvi-
oinnin perusteella.

Soili-ohjelman kohteet ovat konsulttien ja urakoit-
sijoiden mielesta onnistuneet paaosin hyvin. Yhden
konsultin mielestd tutkimus- ja kunnostusalueiden
laajuus oli hyvin maaritelty. Yleisesti vastaajat sanoi-
vat projektien olleen taloudellisesti kannattamattomia,
mutta tyollistavia. Kunnostuksista harmiteltiin, ettei
kaikkia pilaantuneita maita kyetty poistamaan. Tall6in
on tehty uusi pilaantuneisuuden ja jatkokunnostustar-
peen arviointi.

Soili-ohjelman vahvuuksina vastaajat pitivat ohjel-
man tehokkuutta, systemaattisuutta, kustannustehok-
kuutta, valtakunnallista kattavuutta, pitkda kokemusta,
tiukkaa aikataulua ja kontrollia seka hyvaa koordinoin-
tia ja johtoa. Lisaksi kiitosta sai projektipaallikké Sep-
po Nikunen. Ohjelman vahvuutena pidettiin myds kiin-
teistdnomistajien osallistumismaaraa.
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Heikkouksina Soili-ohjelmassa vastaajat pitivat kil-
pailuttamisen aiheuttamia niukkoja resursseja tutki-
musvaiheessa, runsasta paperimaaraa, resurssien
puutetta joissain tapauksissa, kaavamaista ajattelua
ja innovatiivisuuden puutetta seka kehitystoiminnan
puuttumista. Innovatiivisuuden puute oli nahtavis-
sa muun muassa kohteissa, jotka sijaitsivat vesiston
rannalla ja kohteessa ei tehty sedimenttitutkimuksia.
Soili-ohjelmassa uusien toteutustapojen kayttdonotta-
minen oli taysin urakoitsijan varassa, mika oli myos
Soili-ohjelman heikkous. Heikkoutena nahtiin myos
usean toimijan tyoskentely ohjelmassa, koska kaikki
toimijat tekevat toita eri tavalla.

Konsultit ja urakoitsijat siirtaisivat Soili-ohjelmasta
Esko-projekteihin ja Jaska-hankkeeseen hyvaksi ko-
kemiaan asioita. Naitd ovat muun muassa tutkimuk-
sien ja kunnostuksien hyvat ohjeistukset, kattavuus,
pitkd kokemus, projektinhallinnan varauksin, jarjes-
telmalliset toimintatavat ja vakiintuneet kaytannot.
Yhden konsultin mielesta paaosin kaikki asiat Soili-
ohjelmasta tulisi siirtda. Jaska-hankkeeseen toivottiin
lisaksi kehitysohjelmaa uusien ja mahdollisesti pa-
rempien toimintatapojen ja menetelmien Ioytamiseksi.
Lisaksi kehotettiin hyddyntdmaan muualta saatu ko-
kemus vastaavanlaisista hankkeista.

Vastaajien mielesta kiinteistonomistajat ovat olleet
lahes poikkeuksetta tyytyvaisia toimintaan. Kaksi vas-
taajista ei ollut saanut palautetta. Joissakin kohteissa
piha on saatu parempaa kuntoon kuin se oli ollut en-
nen kaivua. Muutama negatiivinen palaute on tullut
joistakin kohteista. Palaute on koskenut urakoitsijan
viimeistelyn jalkia tai myyntiehtojen ongelmallisuutta.
Joskus on siis jouduttu korjaamaan urakoitsijan jalkia.
Kiinteistonomistajilta on paaasiassa konsulttien mie-
lesta tullut asiallista ja positiivista palautetta. Kiinteis-
tonomistajat ovat olleet lahes poikkeuksetta tyytyvai-
sia uuteen pihaansa.

Esko-projektien ja Jaska-hankkeen kohteet ovat
konsulttien mielestad onnistuneet hyvin. Urakoitsijois-
ta toisella oli kokemusta Esko-projekteista. Ne olivat
onnistuneet hyvin. Jaska-hankkeista urakoitsijoilla ei
ollut kokemusta. Yhden konsultin mielesta Esko-pro-
jekteissa on viela tiukempi kustannusseuranta kuin
Soili-ohjelmassa, mikd varmasti johtuu rahoittajata-
hosta. Yhden konsultin mielestd Jaska-hanke ei juuri
eroa Soili-ohjelmasta.

Konsulteilta ja urakoitsijoilta kysyttiin, miten he us-
kovat Jaska-hankkeen onnistuvan. Heidan mielestaan
Jaska-hankkeella on edellytykset onnistua samalla ta-
valla kuin Soili-ohjelma eli hyvin. Jaska-hankkeessa
toivottiin panostusta asiantunteviin ja perusteellisiin
tutkimuksiin. Yhden konsultin mielestéd Jaska-hank-
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keessa on jo panostettu antamalla lisda resursseja

tutkimuksia varten, jolloin tutkimuksista on tullut katta-

vampia. Yhdella konsultilla oli pelko hintakilpailusta ja

sen vaikutuksesta tyon laatuun.
Kyselyn lopuksi konsulteilta ja urakoitsijoilta kysyt-

tiin kehitysehdotuksia OSR:n tutkimus- ja kunnostus-

toimintaan. Kehitysehdotukset olivat seuraavanlaisia:

» Panostaminen tutkimusvaiheeseen, jolloin saa-
daan kustannussaastda kunnostus-vaiheessa

 Tarjouspyyntdjen byrokratian vahentaminen

+ Séahkdisten palvelujen lisddminen

» Valmistuneiden kohteiden arvioiminen kohteen
kunnostuksesta riippumattomalla osapuolella

* Massojen vastaanottokartellin purkaminen

« Suunnittelusta ja valvonnasta vastaavan tahon
tulisi antaa paattaa, miten asetetut tavoitteet
saavutetaan. Tahoa voitaisiin palkita kustannuste-
hokkuudesta

» Kohteilta vaadittujen kriteerien pienentaminen

» Raportin suhteuttaminen kohteen suuruuteen

* Tutkimuksien laajuuden parantaminen.
Kehitysehdotuksista lahes kaikki esiintyivat jo edel-

lisissakin vastauksissa. Tutkimuksia tulee siis paran-

taa, rajoittaa hintakilpailua seka sahkoistaa palveluja.

7.2 Haastattelututkimuksen
tulokset

Haastattelututkimusta tehtiin tapaustutkimuksessa
"Loppi ja Tammela” ja PIMA-asiantuntijoita haasta-
teltaessa. PIMA-asiantuntijoista haastattelin Suomen
ymparistokeskuksessa tydskentelevia Outi Pyyta ja
Jouko Tuomaista seka Pirkanmaan ELY-keskuksesta
Kari Pyotsiaa ja Heikki Kokkosta.

7.2.1 Tapaustutkimus: Loppi ja
Tammela

Tapaustutkimuksen tarkoituksena oli tavata kiinteis-
tonomistajat henkilokohtaisesti ja keskustella sei-
koista, jotka epailyttivat heita Jaska-hankkeessa. Tar-
koituksena oli myds haastatella kiinteistonomistajia
mahdollisista aikaisemmista kokemuksista OSR:n tut-
kimus- ja kunnostustoiminnasta. Tapaustutkimukseen
valittiin kaksi kuntaa Hameen ELY-keskuksen alueel-
ta. Tarkoituksena oli tehda kohtuullisen suppea ta-
paustutkimus. Taman vuoksi kunniksi valittiin Loppi ja
Tammela, koska niissa oli suhteellisen vahan kohteita.



Tapaustutkimus toteutettiin kartoittamalla ensin kun-
nan mahdolliset kohteet. Sen jalkeen tarkasteltiin, so-
veltuvatko kohteet Jaska-hankkeeseen MATTI-rekis-
terin ja kiinteistorekisterin avulla. Mahdollisia kohteita
oli Lopella seitseman ja Tammelassa viisi. Tarkastelun
jalkeen Lopelta jai pois kaksi kohdetta ja Tammelasta
yksi kohde. Naistd kahdessa kohteessa kiinteiston-
omistajana oli sama henkild kuin toiminnankin aikana.
Lopen toinen kohde oli ollut Soili-kohde. Sita ei hyvak-
sytty kunnostusvaiheeseen, koska kiinteistobnomistaja
oli ollut tietoinen mita osti.

Seuraavaksi kiinteistonomistajien puhelinnume-
rot selvitettiin ja heita tavoiteltiin puhelimitse. Lopen
kohteista jai pois yksi ja Tammelan kohteista kaksi,
koska niiden kiinteistonomistajille ei [0ytynyt puhelin-
numeroa. Naille Tammelan kohteille [&hetettiin tietoa
Jaska-hankkeesta kirjeitse. Osoitetietojen mukaan
Lopen kohteen kiinteistonomistaja asui Yhdysvallois-
sa Floridassa, joten se paatettiin jattda kokonaan pois
tapaustutkimuksesta.

Puhelimessa kiinteistonomistajille kerrottiin Jaska-
hankkeesta ja varmistettiin kohteiden tietoja. Kiinteis-
tonomistajien kanssa sovittiin tapaaminen asian tii-
moilta Hameen ELY-keskuksen edustajan ja kunnan
ymparistdviranomaisen kanssa. Kohteeseen lahetet-
tiin ennen tapaamista Jaska-hankkeen esite ja haku-
lomake, jotta kiinteistdbnomistaja sai rauhassa tutustua
hankkeeseen etukateen.

Tapaamisessa varmistettiin vield kohteen sovel-
tuvuus Jaska-hankkeeseen, kartoitettiin kiinteistolla
harjoitettua toimintaa, autettiin hakulomakkeen tayt-
tamisessa ja kerrottiin hankkeen vaiheista. Lopella
tavattiin kahden kohteen omistajat, joista molemmat
tayttivat hakemuksen, kun taas Tammelassa tavattiin
kaksi omistajaa, joista vain toinen taytti hakulomak-
keen.

Lopen kaksi muuta kohdetta hoidettiin puhelimitse
ja heille I&hetettiin Jaska-hankkeen esite, hakulomake
ja palautuskuori. Toisen Lopen kohteen omisti asunto-
osakeyhtio. Tassa tapauksessa isannditsija lupasi esi-
telld Jaska-hanketta seuraavassa yhtiokokouksessa.
Toisen Lopen kohteen omistaja oli tdysin varma maa-
peran puhtaudesta, koska oli itse poistanut maanalai-
set sailiét ja aistinvaraisesti tutkinut maaperaa. Yksi
Tammelan kiinteistdnomistajista ilmoitti puhelimessa,
ettei ole kiinnostunut osallistumaan Jaska-hankkee-
seen. Han perusteli tata valintaa silla, etta kiinteistolla
on ollut vain pieni korjaamo ja siitéd on jo aikaa, joten
ei nde syyta osallistua hankkeeseen.

Tapaustutkimuksen aikana havaitsin puutteita ja
virheitd MATTI-tietojarjestelman tiedoissa. Kiinteis-
tonomistajien tapaamisten yhteydessa Ioytyi lisda ky-

lakauppoja, joista Hameen ELY-keskuksella ei ollut
tietoa. Yksi kohde oli myds merkitty kartalla vaaraan
paikkaan. Kyseisella paikalla oli ollut korjaamo eika
kylakauppa, jonka yhteydessa olisi ollut polttonestei-
den jakeluasema.

Tapaustutkimuksen myo6ta havaitsin, ettei ihmisia
ole helppo tavoittaa eika heille 16ydy helposti yhte-
ystietoja. Kiinteistonomistajat suhtautuivat hyvin eri
tavoin Jaska-hankkeeseen. Eras kiinteistbnomistaja
kysyi, onko hanke pakollinen, kun taas toinen oli tayt-
tanyt hakulomakkeen jo valmiiksi ennen tapaamista.
Toiset kiinteistobnomistajat eivat ollenkaan ymmarta-
neet, miksi heidan kannattaisi osallistua tallaiseen
hankkeeseen, kun taas toiset nakivat sen suurena
apuna ja mahdollisuutena itselleen.

Tapaustutkimuksen myo6ta uskon henkilokohtaisen
tapaamisen olevan hyva tapa lahestya kiinteiston-
omistajia. Karu totuus kuitenkin on, ettei siihen ole
resursseja. Kasvotusten huomasi helpommin, mika
kiinteistonomistajia huoletti hankkeessa, jolloin pys-
tyi heti selventdmaan asiaa. Puhelimessa oli hyvin
haastavaa tietda, mika kiinteistonomistajaa epailytti,
ja mihin han kaipasi lisdselvennysta. Osa kiinteiston-
omistajista tunsi yhteydenoton kovin hyokkaavana ja
tungettelevana.

Lopen seitsemasta kohteesta kolme oli saanut tie-
dotteen Soili-ohjelmasta ja Esko-projekteista, kaksi oli
saanut tiedotteen Soili-ohjelmasta ja loput kaksi eivat
olleet saaneet tiedotetta kummastakaan projektista.
Tammelan viidesta kohteesta kolme oli saanut tiedot-
teen Soili-ohjelmasta ja kaksi ei ollut saanut mitaan
tiedotetta.

Lopella tapaamistani kiinteistonomistajista toinen
oli saanut Soili-ohjelman ja Esko-projektin tiedotteet
ja toinen ei ollut saanut kumpaakaan. Tammelassa ta-
paamani kiinteistbnomistaja ei myodskaan ollut saanut
tiedotetta projekteista. Esittelin haastattelun kysymyk-
set siis vain yhdelle kiinteistbnomistajalle. Kyseinen
kiinteistobnomistaja muistaa saaneensa vain Soili-oh-
jelman tiedotteen. Han on jopa tayttanyt hakulomak-
keen, mutta sen lahettdmisestd han ei ollut varma.
Jos han ei ole lahettanyt sitd, on syyna ollut jokin vaa-
rinkasitys tai unohdus.

7.2.2 PIMA-asiantuntijoiden
haastattelut

Tyon tiimoilta haastattelin Suomen ymparistokeskuk-
sen Outi Pyyta ja Jouko Tuomaista. Heilta toivoin aja-
tuksia tyon nakokulmalle OSR:n tutkimus- ja kunnos-
tustoiminnan kasittelyyn. Sain heilta runsaasti neuvoja
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ja ohjeita tyon rakenteeseen ja toteutukseen. He ke-
hottivat keskittymaan Jaska-hankkeen kehittamiseen.

Tyon tavoitteiden ja nakdkulman hahmottuessa
haastattelin Pirkanmaan ELY-keskuksen Kari Pyot-
sidd. Haneltad kysyin Soili-ohjelman hyvista ja huo-
noista puolista sekd Soili-ohjelman menestyksesta
Pirkanmaalla. Pyotsia kehotti haastattelemaan useita
henkil6ita, jotka ovat olleet Soili-ohjelmassa ja Esko-
projekteissa mukana. Suurin osa naista henkildista
tyoskenteli ELY-keskuksissa, kuten hanen kollegansa
Heikki Kokkonen. Pydtsian mielestad Soili-ohjelma on
hyva ja Seppo Nikunen hoiti hyvin kilpailutuksen. Ra-
porttien ja tyon laatu on ollut myds oikein hyvaa, mika
on helpottanut viranomaisten ty6ta. Soili-ohjelmassa
on ollut hyvat asiamiehet ja ohjelmalla on saatu paljon
hyvaa aikaan, mika ei olisi ollut mahdollista ilman oh-
jelmaa. (Pyotsia 2013.)

Pyotsian mielesta Soili-ohjelman valtakunnallinen
tiedotus onnistui oikein hyvin. ELY-keskuksille ja kun-
nille pidettiin omat ohjeistustilaisuudet ja heita pidettiin
hyvin ajan tasalla koko ohjelman ajan. Pirkanmaalla
kunnat tiedottivat kiinteistdnomistajia. Tiedottamises-
sa olisi ollut parannettavaa. (Pyotsia 2013.)

Kiinteistdnomistajien innokkuutta osallistua ohjel-
maan vahensivat tiukat kriteerit. Naitd olivat muun
muassa pelko takaisinperinnasta, suomalainen asen-
ne: "minun tontille ei ole kellaan mitaan asiaa” ja kiin-
teistobnomistajien iakkyys. lakkailla kiinteistonomis-
tajilla ei ollut resursseja eikad intresseja lahted enaa
ohjelmaan mukaan. Monessa kohteessa Kkiinteiston-
omistajana oli sama henkild kuin toiminnankin aikana,
mika esti ohjelmaan osallistumisen. (Pyotsia 2013.)

Haastattelin Pirkanmaan ELY-keskuksesta myos
Heikki Kokkosta. Hanelta kysyin myds Soili-ohjelman
ja Esko-projektien hyvia ja huonoja puolia seka kehi-
tysehdotuksia projekteihin. Kokkosen mielesta Soili-
ohjelma kokonaisuutena onnistui kohtuullisen hyvin.
Soili-ohjelmaan saatiin paljon kohteita ja ohjelma oli
hyvin organisoitu ja johdettu. Kaikki kohteet, jotka oli-
sivat heidan mielestaan soveltuneet ohjelmaan, eivat
kuitenkaan siihen paasseet, mika heitd on harmitta-
nut. Kiinteistdnomistajilta on myos tullut palautetta,
ettd kaikkia pilaantuneita massoja ei ole poistettu,
vaan niitad on jaanyt kiinteistdlle. Pirkanmaalta ohjel-
maan osallistuttiin kohtuullisen hyvin, vaikka kiinteis-
tonomistajia olisi voinut aktivoitua vielakin enemman.
Kiinteistdnomistajat pelkaavat, etta eivat paase ohjel-
massa kunnostusvaiheeseen ja joutuvat kunnosta-
maan maaperan omin varoin. (Kokkonen 2013.)

Kokkosen mielestd Pirkanmaalla ainoastaan Tam-
pereen ydinkeskustassa voitaisiin puhua kiinteiston
jalostustoiminnasta, jos kiinteistd kunnostettaisiin
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Soili-ohjelmassa riippumatta siita kuka omistaa kiin-
teiston ja kuka toimintaa on harjoittanut. Han ei siis
ymmarra, miksi tata kriteeria ei suhteuteta aluekoh-
taisesti. Kokkosen mielesta ohjelmassa olisi muuten-
kin pitanyt miettia kriteerejd tapauskohtaisesti. Esi-
merkiksi kiinteiston, jolla on harjoitettu 70-80-luvulla
polttonesteiden jakelua ja jolla on sama hyvin iakaskin
kiinteistbnomistaja, tulisi soveltua ohjelman kohteeksi.
(Kokkonen 2013.)

Esko-projektit ovat Pirkanmaalla kaynnistyneet
puhtaasti kuntien toimesta tai kiinteistbnomistajan
yhteydenoton my6ta. Esko-projekteja ei siis ole var-
sinaisesti etsitty tai mainostettu. Kokkosen mielesta
Jaska-hanketta on jo nyt muokattu parempaan suun-
taan. Jaska-hankkeessa on saanut tdhan mennessa
kohteet ja ideat helpommin Iapi kuin Soili-ohjelmassa,
mutta aika kuitenkin nayttaa Jaska-hankkeen menes-
tyksen. Kokkonen kehottaa panostamaan heti Jaska-
hankkeen alussa historiaselvityksiin, ettei kohteiksi
paase sinne soveltumattomia. Jaska-hankkeen tiedo-
tusta voisi lisata etenkin kunnille ja kiinteistbnomista-
jille. Kunnilla ja ELY-keskuksilla ei kuitenkaan ole tie-
toa kaikista mahdollisista kohteista. Hanke on tuotu
lahemmaksi kansalaisia, jolloin heidan on helpompi
osallistua siihen. Kiinteistonomistajien pelkoja tulisi
vahentaa kertomalla faktoja ja esimerkkeja kohteista.
(Kokkonen 2013.)

Oljysuojarahaston tutkimus- ja kunnostustoiminta
on ylipadataan ollut positiivinen kokemus, vaikka ra-
hoituksen saaminen saattaa olla hankalaa. Historia-
selvitykseen ja tutkimuksiin tulisi panostaa enemman,
jotta kohteen edetessa ei tulisi yllatyksia. (Kokkonen
2013.)

Lopuksi kysyin Kokkosen mielipiteitd kuntien ja
ELY-keskusten kyselytutkimuksen tuloksista. Kok-
kosen mielestéd Esko-projektien ja Jaska-hankkeen
tiedotusta tulisi lisata ja Esko-projektia tulisi selven-
taa. Kiinteistbnomistajien aktivointiin on lilan vahan
resursseja ja projekteja tulisi markkinoida aktiivisem-
min. Kokkonen arvioi kiinteistdnomistajien heikkoon
osallistumiseen olevan monenlaisia syita. Naita ovat
muun muassa pelko siita, ettd naapurit saavat tietaa,
pelko mahdollisista kustannuksista seka pelko piho-
jen rikkomisesta ja sotkemisesta. Kokkosen mielesta
kiinteistobnomistajien henkildkohtainen tapaaminen on
hieno ajatus, mutta se on kaytanndossa mahdotonta
toteuttaa. (Kokkonen 2013.)

Pirkanmaan ELY-keskuksen mielesta Soili-ohjelma
on onnistunut kohtuullisen hyvin, mutta myos kehit-
tamista riittda. Jaska-hankkeessa on kuitenkin tehty
jo paljon muutoksia, mutta aika nayttdad miten Jaska-
hanke onnistuu.



8 Johtopaatokset

Oljysuojarahaston jarjestelmallinen tutkimus- ja kun-
nostustoiminta koostuu padasiassa Soili-ohjelmasta,
Esko-projekteista ja Jaska-hankkeesta. Projektit ovat
selvasti tarpeellisia. Niiden avulla kiinteistonomistajat
paasevat isosta ongelmasta eroon muutaman lomak-
keen tayttamisella ja projektiorganisaatio hoitaa loput,
mikali kohde tayttaa hakukriteerit. llman naita projek-
teja ei Suomessa olisi saatu nain paljon mahdollisesti
pilaantuneita kohteita tutkittua ja kunnostettua. Pro-
jekteilla on kunnianhimoiset ymparistolliset tavoitteet,
joissa on paasaantdisesti onnistuttu.

Projektien ominaispiirteitd ovat olleet tehokkuus,
kustannustehokkuus, tiukka aikataulu ja kontrolli,
systemaattisuus ja kattavuus sekd hyva koordinoin-
ti. Merkittava tekija on ollut keskitetty projektiorgani-
saatio, joka on hoitanut projektit alusta loppuun. Kes-
kitetty projektimalli tulisi siis ehdottomasti sailyttaa.
Projektien toteuttamista varten on hyva ohjeistus, jo-
ka sisaltda muun muassa ohjeet tutkimusten ja kun-
nostusten tekoon ja raportointiohjeet. Naiden ansiosta
konsulttien ja urakoitsijoiden tydskentely on yndenmu-
kaista ja tehokasta ja viranomaisten on ollut helppo
seurata projektien etenemista ja antaa lausunnot sel-
keiden ja yhdenmukaisten raporttien pohjalta. Nama
on siis omaksuttu hyviksi kaytannoiksi projekteissa ja
niiden toivotaan sailyvan myds jatkossa.

Tyon aikana havaittiin, etta tarkeimmat kehityskoh-
teet projekteissa ovat:

« tiedottaminen

* kiinteistonomistajien aktivointi

* projektien valisten rajojen hamartyminen

« tutkimusten kattavuuden ja luotettavuuden paran-
taminen

* historiaselvitysten kattavuus

« kiinteistonomistajille asetettujen ehtojen ja kriteeri-
en tapauskohtainen harkinta.

Tiedotus osoittautui suurimmaksi puutteeksi ky-
selyn perusteella. Osa kunnista ei edes tiennyt, mita
ovat Esko-projekti tai Jaska-hanke. Vastaajat sekoitti-
vat kaikki projektit keskenaan, joten niiden eroja tulisi
selkeyttaa. Tamakin onnistuu tiedottamista paranta-
malla.

Haitta-ainetutkimusten heikko laatu koettiin ongel-
maksi. Taman takia voi tulla suuria yllatyksia kesken
kunnostuksen, eika kiinteiston maaperaa voi todeta
tulosten perusteella puhtaaksi. Tutkimusten vajavai-
suus johtuu tiukasta hintakilpailusta konsulttien kes-
ken. Tutkimuksiin toivotaan kuitenkin lisda resursse-

ja, ja todetaan sen olevan aivan vaara kohta saastaa.
Projekteista saataisiin taten myds kustannustehok-
kaampia, kun valtyttaisiin suurilta yllatyksiltd kunnos-
tusvaiheessa.

Historiaselvitykset tulisi tehda kattavammin, jolloin
ei tulisi niin paljon yllatyksia kohteiden tutkimus- ja
kunnostusvaiheessa. Kohteiden soveltuvuus projek-
teihin arvioidaan historiaselvitysten pohjalta. Hake-
musvaiheessa tulisi tietdd varmasti kohteen sovel-
tuvuus projektiin, eikda myohemmin saisi tulla uusia
tietoja, jotka aiheuttavat kohteen hylkdamiseen. Tal-
laisten tapausten takia kohteet eivat ole paasseet
kunnostusvaiheeseen, vaikka kiinteiston maapera on
tutkimusvaiheessa todettu pilaantuneeksi.

Projekteille tulee tehda kattava viestintasuunni-
telma, jonka tavoitteena on saada kaikki osapuo-
let tietoiseksi projekteista ja niihin hakeutumisesta.
Viestintasuunnitelmaan tulee lisata projektien esitte-
Iytilaisuuksia kunnille ja ELY-keskuksille. Naissa sel-
vennettaisiin projektien eroja ja niiden sisaltgja. Kiin-
teistbnomistajien aktivoinnissa tiedotuksella on hyvin
suuri merkitys. Tiedotuksen tulee olla toistuvaa ja
monikanavaista. Lisaksi kiinteistonomistajien innok-
kuutta osallistua projekteihin saataisiin kasvatettua,
kun esiteltaisiin rohkaisevia esimerkkeja kiinteistoista,
jotka on tutkittu ja kunnostettu projektien puitteissa.
Kiinteistdnomistajia tulisi lahestya projektien tiimoil-
ta henkilokohtaisesti, esittdda mahdollisimman paljon
tietoa kyseisesta projektista ja selventaa kynnyskysy-
myksia.

Projekteihin osallistuminen tulisi tehda mahdollisim-
man helpoksi kiinteistdnomistajille, muun muassa esi-
tayttamalla hakulomakkeet tai vahintaan tarjoamalla
apua hakulomakkeiden tayttéon. Projekteihin paasya
tulisi helpottaa ja varmistaa, ettéd tutkimusvaiheeseen
paassyt Kiinteistd padsee myds tarvittaessa kunnos-
tusvaiheeseen. Projektien ehdoista ja kriteereista tu-
lisi tehda joustavampia ja helpommin ymmarrettavia.
Erityisesti kymmenen vuoden kiinteiston myyntikieltoa
tulisi selventaa ja kertoa poikkeustapauksista.

Projekteihin tulisi automaattisesti kuulua kunnos-
tusmenetelmien kehitysta ja tutkimusta, koska projek-
tien puitteissa niita olisi helppo kehittaa ja kokeilla. In
situ-kunnostusmenetelmien tehokkuutta saatetaan yli-
arvioida. Niiden tehokkuus tulisikin tutkia tarkemmin.

Projektien alkuvaiheen resursseja tulisi lisata ja
huomioida niiden merkitys koko projektin onnistumi-
selle. Alkuvaiheessa nimittdin tehdaan historiasel-
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vitykset, aktivoidaan kiinteistonomistajat ja tehdaan
haitta-ainetutkimukset. Kiinteistbnomistajien aktivointi
vaatii henkil6kohtaisia yhteydenottoja ja niiden tueksi
laajaa ja hyvaa tiedotusta.

Jaska-hankkeessa kiinteistonomistajiin otetaan
henkilokohtaisesti yhteytta ja |lahetetaan heille tietoa
hankkeesta. Kiinteistonomistajien aktivoinnin hoitaa
hankeorganisaatio, mika tekee aktivoinnista tasapuo-
lisen ja alueellisesti tasaisen. Tiedottaminen on myos
talldin samaa tasoa jokaiselle kiinteistonomistajalle.
Kiinteistonomistajia aktivoidaan jaksoittain ja koh-
distetusti priorisoinnin perusteella, jolloin valtetaan
pitkat odotusajat ja kohteet tulevat hoidetuiksi koh-
tuullisessa ajassa. Jaska-hankkeessa on myds hel-
potettu ehtoja ja kriteereja kiinteistonomistajille. Nyt
mukaan paasevat myos sellaiset kiinteistonomistajat,
jotka ovat tietoisia aikaisemmasta toiminnasta, jos ei
voida olettaa heidan ymmartaneen toiminnan mah-
dollisia seurauksia. Suurin muutos kuitenkin on, etta
kiinteistonomistaja sitoutuu vasta kunnostusvaihees-
sa OSR:n ehtoihin. Jaska-hanketta on siis jo kehitetty
oikeaan suuntaan. Jaska-hankkeelle on kovat odo-
tukset ja sen uskotaan olevan huomattavasti parempi
kuin edelliset projektit.

Kunnat ja ELY-keskukset ovat jakaneet tehtavat
haluamallaan tavalla. Osalla alueista kunnat hoitavat
kiinteistonomistajien aktivoinnin ja heidan ohjeistuk-
sensa ja ELY-keskukset antavat lausunnot. Toisilla
alueilla kiinteistonomistajien aktivointi hoidetaan yh-
dessa tai paasaantoisesti ELY-keskusten toimesta.
Kohdemaarien ja henkilokohtaisten kokemusten pe-
rusteella kuntien hoitama aktivointi vaikuttaisi toimi-
van paremmin kuin yhteinen aktivointi. Tyon laajuu-
den puitteissa tata ei voida kuitenkaan varmistaa.

Projekteihin osallistuminen vaatii kiinteistonomista-
jalta tietynlaisen riskin ottamista. Kukaan ei voi taata
kiinteistonomistaijille, ettei projektista koidu kustan-
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nuksia kiinteistonomistajalle. Tutkimuksista saattaa
ilmeta, ettd maapera on pilaantunut muullakin kemi-
kaalilla kuin 6ljylla, jolloin kiinteisto ei sovellu projek-
teihin. Projekteissa on viela niin paljon epavarmuuksia
kiinteistonomistajille, etten ihmettele kiinteistonomis-
tajien epaluuloa projektia kohtaan. Epavarmuudet
tekevat kiinteistonomistajien aktivoinnista erityisen
haastavaa, koska edelld mainituista asioista ei voida
luvata mitdan ja ne tulee kuitenkin kertoa aktivoinnin
yhteydessa. Kaikkia kiinteistonomistajiin kohdistu-
via epavarmuustekijoita ei ole onnistuttu poistamaan
Jaska-hankkeessakaan.

Vaikka projekteihin ei ole mahdollista ottaa kaikkia
kohteita rajallisen rahoituksen takia, on ensiarvoisen
tarkeda saada mahdollisimman suuri joukko kiinteis-
tonomistajista aktivoitumaan niihin. Nain hankkee-
seen saataisiin mukaan suurimmassa kunnostustar-
peessa olevat kohteet.

Tyon tavoitteet saavutettiin tunnistamalla jo ole-
massa olevia hyvia kaytantdja ja projektien kehitys-
kohteita. Lisaksi I0ydettiin kehitysehdotuksia puuttei-
den korjaamiseksi. Tyossa paastiin myos tutkimaan
kaytannossa henkildkohtaisen tapaamisen vaikutusta
kiinteistobnomistajan aktivointiin. Sen perusteella voi-
daan todeta, ettda henkilokohtainen tapaaminen tai
vahintdan puhelu lisda kiinteistbnomistajan varmuut-
ta osallistua projektiin. Henkilokohtaisen yhteyden-
oton tulee olla sellainen, missa kiinteistdnomistaja voi
esittda kysymyksensa ja saada apua hakulomakkeen
tayttoon.

Jaska-hankkeessa on jo otettu useita kehitystoi-
mia kayttoon, joten hankkeen myo6ta havaitaan niiden
toimivuus ja vaikutus projektin lopputulokseen. Tama
tuo mita luultavimminkin esille uusia parannettavia
kohteita. Naihin puuttumalla on mahdollista saada
projekteista vielakin sujuvampia ja kattavampia.
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TERMIT JANIIDEN MAARITELMAT

AVI
BTEX-yhdisteet
ELY-keskus
ESKO-projekti
isannaton alue

jakeluasema

Jaska-hanke
JHL
kunnostus

kyllastymaton vyohyke
maanalainen sailié
maapera

maanpaallinen sailié
MATTI-tietojarjestelma
MTBE

PAH

PCB

PIMA

PIMA-asetus

pilaantunut maapera

puhdistaminen

pohjavesi
SAMASE
Soili-ohjelma
SYKE

TAME
TANKKI-hanke

valtion jatehuoltotyo

vOC
YSL
YVL
OKL
OPK
OSR
OSRL
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aluehallintovirasto

nelja aromaattista hiilivetya: bentseeni, tolueeni, etyylibentseeni ja ksyleeni
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

ei soili kohde -projekti

pilaantunut kohde, jossa pilaajaa tai muuta puhdistusvas-tuullista ei tiedeta tai tavoiteta, tai on
kohtuutonta vaatia vastuullista puhdistamaan aluetta, vastuullinen on maksukyvyton tai hanta
ei ole muusta syysta mahdollista saattaa vastuuseen

paikka jakelulaitteineen, palavan nesteen sailidineen ja mahdollisine rakennuksineen, jos
sa palavaa nestettd myydaan tai luovutetaan paaasiassa moottoriajoneuvon tai -veneen poltto
ainesailioon (L 15.4.1985/313)

oljysuojarahaston korvaama maaperakunnostus-hanke
jatehuoltolaki 673/1978

riskien rajoittaminen poistamalla niiden lahde tai rajoittamalla haitta-aineiden kulkeutumista tai
niille altistumista (Ymparistoministerio 2007)

se 0sa maaperaa, jossa koko maamatriisin huokostila ei ole kokonaan tayttynyt vedella, vaan
huokostilassa on veden lisdksi myos ilmaa

sailio, jonka ulkopinta on kokonaisuudessaan hoitokuilun kohtaa lukuun ottamatta suoraan
kosketuksessa maahan (L 15.4.1985/314)

kallioperan ylapuolella olevat eloperaiset ja kivennaismaa-kerrostumat, lukuun ottamatta vesis
tojen pohjakerrostumat (sedimentit)

maan pinnalla, huonetilassa tai suojakammiossa oleva séili6 (L 15.4.1985/314)
ymparistohallinnon maaperan tilan tietojarjestelma

metyylitertbutyylieetteri, bensiinin lisdaine

polyaromaattinen hiilivety

polykloorattu bifenyyli

pilaantunut maapera

maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arviointia koskeva valtioneuvoston asetus
214/2007

maapera, jossa ihmistoiminnasta ymparistdon joutuneet haitalliset aineet voivat vaarantaa tai
haitata ihmisen terveytta tai ymparist6a, vahentaa viihtyisyytta tai muuten loukata yksityista
tai yleista etua

haittojen ja riskien selvittdminen ja arviointi seké niiden seuranta, poistaminen tai merkittava
vahentdminen

veden kokonaan kyllastamat maaperan huokostilat tai kallioperan raot ja ruhjeet
ymparistohallinnon saastuneiden maa-alueiden selvitys- ja kunnostushanke
oljysuojarahaston osittain korvaama maaperantutkimus- ja kunnostusohjelma
Suomen ympaéristokeskus

tertamiini-metyylieetteri, bensiinin lisaaine

Kanta- ja Paijat-Hameen lammitysoljysailididen ymparistoriskien pienentamiseen keskittyva
Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR)-hanke

ymparistoministerion ja jonkun toisen tahon yhteistydssa rahoittama maaperan- tai pohjaveden
kunnostushanke. Voidaan toteuttaa isannattdmisséa kohteissa erikseen maaritellyin kriteerein.

haihtuvat orgaaniset yhdisteet (Volatile organic compounds)
ymparistonsuojelulaki 86/2000

laki ymparistdvahinkojen korvaamisesta 737/1994

oljyalan keskusliitto

oljyalan palvelukeskus

oljysuojarahasto

laki 6ljysuojarahastosta (1406/2004)



Liite 1. SOILI-ohjelman hakemus
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Irrota téyttdohje ja sopimusehdot itsellesi j

SOILl

“' MAAPERAN KUNNOSTUSOHJELMA SOILI
oot HAKEMUSLOMAKKEEN TAYTTOOHJE

Maaperéan kunnostusohjelma Soiliin haetaan tayttdmalla oheinen hakulomake. Ohjelmaan hakeminen
on helppoa - ensin taytetdan hakulomake ja sen jalkeen ohjelma huolehtii kokonaisvaltaisesti kunnos-
tusprojektin toteuttamisesta lahtien alueen tutkimisesta aina sen luovuttamiseen kunnostettuna takaisin
hakijalle saakka.

Ohjelmaan hakijana voi toimia kiinteistén omistaja, kiinteiston haltija tai vaihtoehtoisesti ymparistokes-
kus tai kunta kiinteistdn omistajan tai haltijan valtuuttamana. Hakemuslomake toimitetaan Oljyalan Pal-
velukeskus Oy:lle.

Hakemuslomakkeen liitteend ovat kunnostushankkeen yleiset sopimusehdot, joihin kannattaa tutustua
ennen lomakkeen tayttdmista. Sopimusehdot irrotetaan hakijan omaan kayttéon.

Lomake taytetdén huolellisesti. Mahdollisimman kattavien Iahtétietojen antaminen on térkeda. Jos tie-
toja ei kuitenkaan ole kaytettavissa, voi hakemukseen kirjata "ei tietoa”. Yksittéisten tietojen puuttumi-
nen ei estd hakemuksen késittelya.

Hakemukseen liitetddn mahdollisuuksien mukaan alueen kartta ja asemapiirros, lainhuutotodistus (saa
mm. paikkakunnan karéjaoikeudesta) sekd muut lomakkeen viimeisella sivulla mainitut liitteet. Liitteiden
puuttuminen ei kuitenkaan esta hakemuksen késittelya.

KUNNOSTUSHANKKEEN YLEISET SOPIMUSEHDOT

Soili-ohjelmaan hakija sitoutuu hakemuslomakkeen allekirjoittaessaan noudattamaan myds kunnostus-
hankkeen yleisid sopimusehtoja.

Yleisten sopimusehtojen mukaan hakijat valtuuttavat Oljyalan Palvelukeskus Oy:n toimimaan puoles-
taan kiinteistdn maaperan kunnostustarpeen selvittdmiseksi ja kunnostamiseksi sek& hoitamaan hallin-
to- ja lupa-asiat toimivaltaisten viranomaisten kanssa (2 §). Kaytdnnossa valtuutus tarkoittaa, ettd Oljy-
alan Palvelukeskus Oy huolehtii kokonaisuudessaan kunnostusprojektin toteuttamisesta — alueen tutki-
misesta, lupien hakemisesta kunnostustyélle seka itse kunnostustyén toteuttamisesta. Kunnostusprojekti
pyritdan toteuttamaan siten, etta siita aiheutuu mahdollisimman véhan hairiéta kiinteistén kaytdlle.

Sopimusehtojen mukaan Soili-ohjelmassa kunnostettua kiinteistda koskee kaksi rajoitusta:

- Kiinteiston kayttorajoitus (7 §). Ohjelmassa kunnostetun kiinteistdn jatkokayttda polttoaineen jakelu-
toimintaan on rajoitettu. Mikali kunnostetulla kiinteistdlla ryhdytédan harjoittamaan nestemaisten polt-
toaineiden jakelutoimintaa kymmenen vuoden kuluessa kunnostustydn paattymisestd, hakija voi
joutua maksamaan saamansa edun eli korvaamaan kiinteistéon kunnostuskustannukset. Ehdolla on
haluttu estda epéterveen kilpailuedun syntyminen suhteessa muihin toiminnanharjoittajiin.

- Kiinteistdon myyntirajoitus (7 §). Kiinteistdn omistaja sitoutuu korvaamaan, jos 6ljysuojarahasto niin
vaatii, kiinteistén kunnostamisesta aiheutuneet kulut, mikali kiinteisté myydaan 10 vuoden kuluessa
kunnostamisen suorittamisesta loppuun. Ehdolla on haluttu estaa se, etté julkisilla varoilla puhdis-
tettu kiinteistd myytaisiin ansaintatarkoituksessa. Kunnostuskustannusten takaisin periminen ei si-
ten ole automaattinen seuraamus, eika sen tarkoitus ole estad hakijaa myymasta kiinteist6d esimer-
kiksi tyopaikan vaihtamisen johdosta tai perhesyista.

Soili-ohjelman kaytannén toteuttamisesta vastaa Oljyalan Palvelukeskus Oy yhteistydssa ympéristévi-
ranomaisten ja Suomen Kuntaliiton kanssa. Ohjelman toimeenpanossa noudatetaan voimassa olevia
lakeja ja maéarayksia.

Lisatietoja Soili-ohjelmasta ja hakumenettelystd saat www-sivuilta www.oil-gas.fi kohdasta Soili-ohjel-
ma seka Oljyalan Palvelukeskus Oy:std Annankatu 34-36 B, 00100 Helsinki. Puhelin (09) 6226 150,
telefax (09) 6226 1510.



SOILI
%

MAAPERAN
KUNNOSTUSOHJELMA

Hakemuslomake toimitetaan:

Oljyalan Palvelukeskus Oy
PL 1405
00101 Helsinki

OLJYSUOJARAHASTOKOHDE

HAKEMUS
MAAPERAN KUNNOSTUSOHJELMA SOILIIN

1. HAKIJA

Hakijan nimi/toiminimi

Henkilétunnus/Y-tunnus

Kayntiosoite

Postiosoite

Postitoimipaikka

Yhteyshenkilo

Yhteyshenkilon asema

Postiosoite

Postitoimipaikka

Puhelin Matkapuhelin

Telefax

Sahkoposti

2. HAKEMUKSEN KOHDE

Jakeluasema, huoltoasema- | huoltohalli  yht. kpl, 'ﬁ)ssa . yht. kpl, jossa . kpl
jossa on ollut rakennus tai -halleja uoltokuiluja oljynerottimia
X . ulkona olevia joissa
kpl pesuhalleja, ~  yht kpl, jossa ~ yht kpl, huolto- tai yht. kpl, Gljynerottimia yht. kpl
Joissa huoltokuiluja oljynerottimia pesupaikkoja,

l:’ jakeluasema on toiminut paivittdistavarakaupan yhteydessa

Muu polttoaineiden jakelupaikka, mika?

Jakeluaseman toimintanimi

Sijaintikunta Postiosoite

Postitoimipaikka

Hakemuksen kohteen kiinteistétiedot

Kiinteistorekisteritunnus Kiinteiston omistaja

kunnostushankkeen yleisiin

Kiinteistén omistaja on tutustunut
sopimusehtoihin I:I

Kiinteiston omistajan yhteystiedot ja puhelinnumero

Mista Iahtien omistanut kiinteiston (kk,v)

Rakennuksen omistaja

Rakennuksen omistajan yhteystiedot ja puhelinnumero

Kiinteiston haltija (esim. vuokralainen)

Haltijan yhteystiedot ja puhelinnumero

Hallinnan peruste (esim. maan- tai huoneenvuokrasopimus)

Vuokrasopimuksen paattymisajankohta

Kiinteiston haltija on tutustunut
kunnostushankkeen
yleisiin sopimusehtoihin

[ ]

3. KOHTEEN KAYTTO

Kiinteistolla olevat toiminnot, kuvaus

3.1 Nykyinen kayttd

I:I asuinkayttd, asuntojen lukuméaara kpl

I:I virkistyskaytto (puisto tai vastaava)

I:' teollisuuskéyttd, kuvaus toiminnasta

huolto- tms. korjaamo, kuvaus toiminnasta

muu elinkeinotoiminta, kuvaus toiminnasta

muu, mika?

CILIIE]
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Kiinteistolla sijaitsevat rakennukset ja rakennelmat l:l ei rakennuksia

Luettelo kiinteistolla sijaitsevista rakennuksista

Rakennusvuosi

Onko rakennuk-
sessa kellari?

Kaavamerkinta
Kiinteisto ei sijaitse

Kaavoitustilanne kaavoitetulla alueella

[ ]

Jakeluasematoiminnan aloittamisvuosi

3.2 Aikaisempi kayttd

Jakeluasematoiminnan lopettamisvuosi

Jakeluasematoiminnanharjoittajat (koko toiminnan ajalta) ja toiminnan ajankohta

Viimeisin toiminnanharjoittaja, yhteystiedot ja puhelinnumero

Muut aikaisemmat toiminnat kiinteistélla

3.3 Tuleva kaytté

I:' ei tiedossa muutoksia nykyiseen kayttotarkoitukseeen

Kohteen tuleva kéayttotarkoitus ja aikataulu

Tiedossa oleva kaavamuutos

4. KOHTEEN YMPARISTO

Kohde téarkeaksi vesiston l&heisyydessa, asutuksen laheisyydessé, jakeluaseman l&heisyydess,
sljaltsee I:ltaajamassa I:I luokitellulla etéisyys I:I eta|sy% I:I etaisyys
pohjavesialueella vesistoon m asutukseen m jakeluasemaan m

Naapurustossa sijaitsevat rakennukset ja toiminnot, luettelo

5. KIINTEISTON TEKNISET TIEDOT

Veden- liitetty kunnalliseen Kiinteiston .
hankintatapa tai vastaavaan vesijodon muovi betoni teras
vesijohtoon. materiaali:

oma kaivo muud,
mika

Kiinteiston . . i
talousvesikaivo porakaivo rengaskaivo muu, mika
Kiinteiston .
kasteluvesi- orakaivo, rengaskaivo, muu,
tms. kaivo I:l ant I:l kay%to I:l mika

Naapurustossa kaytdssa olevia kaivoja, I:' etaisyydet

m, kayttétarkoitukset

Jatevesien liitetty saostuskaivo/ kai

; f kunnalliseen umpikaivo
johtamistapa I:I ]al%ev%n?:r(ﬁn imeytys maastoon P

Vieméri- . .

materiaali muovi betoni tiili

Rakennuksen johdetaan kunnan imeytetaan

salaojavedet I:l viemaraintiin I:l maaperaan I:' ei salaojitusta
Pihan johdetaan kunnan imeytetadn johtuvat maastoon
sadevedet I:l viemérdintiin maa},;t)eraan lnlman viemarointia

Pihan pintamateriaalikuvaus:
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6. JAKELUASEMAN TEKNISET TIEDOT

Polttoaineen

joista viela
jakelumittarit kpl, paikalla kpl

Jakelumittarien

joista viela
perustukset kpl, paikalla kpl

Mittarikatos I:lpoistettu I:I paikallaan

betoni

rengaskaivo, kpl purettu

Oljynerottimet I:l

valettu

kpl kéytdssa kpl betoni, kpl, purettu kpl

kéytossa

kpl

I:I lasikuitu,

kpl purettu

kpl kaytdssa kpl

Siiliotiedot gras_t_i ruutuun tai tayté tiedot)
myos vanhat sailot

Sailié 1

Sailié 3

Sailié 10

Bensiini

Diesel

Kevyt polttodljy:
A) R)gk%nnuksgn
lammitys

B) Myynti

Petroli

Pesuliuotin

Muu, mika

Tuotteesta ei tietoa

0 OOooood
O OoOoooo s
0 OOooood

O OoOoooo é
O OOoOoooo é
O OooooO ¢
O OOoOoooo é
O OoOoooo é
O Ooooooo ¢
0 OOooood

Asennusvuosi

Tarkastusvuosi

Sailimateriaali
1 =terds 2 = lasikuitu

Sailitilavuus

3
3

3

m?

3
3

3

Maan alla

Maan paélla

Taytto sailidalueella

Taytto séilidalueen
ulkopuolella

Tyhjennetty

Puhdistettu / tarkastettu

Poistettu

Suoja-allas

Painolaatta

N
N

N

N
N
N
N
N

N

N
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7. TIEDOT ALUEEN PILAANTUNEISUUDESTA

Alueen pilaantuneisuutta Alueen pilaantuneisuus
ei ole tutkittu on tutkiPtu

Tutkimusraportti on liitettdva hakemukseen.

Tuotteiden késittelystd aiheutuneet
oljyvahingot (ajankohta) ja suoritetut
toimenpiteet

Sailio- tai putkistovuodot
%alankoh.ta ja suoritetut
oimenpiteet

Aikaisemmin suoritetut
maaperan kunnostustoimet
alueella ja lahiymparistossa

Onko I.'a'hi)‘]mpéirjstbssé todettu
ympéristGhaittoja, kuvaus

8. ALLEKIRJOITUKSET

Allekirjoittanut hakija on tutustunut kunnostushankkeen yleisiin sopimusehtoihin ja sitoutuu noudattamaan niita.

Hakija vakuuttaa hakemuksessa annetut tiedot oikeiksi.

Allekirjoitukset

Paikka

Paivamaara

Hakijan allekirjoitus

Hakijan allekirjoitus

Nimen selvennys ja asema

LITTEET

Nimen selvennys ja asema

I:l Kaupparekisteriote (hakijana elinkeinotoiminnan harjoittaja)

I:l Karttapiirros, esim. peruskartta 1:20 000

apiirros, esim. 1:500, johon tiedossa olevien toimintojen
t, jakelumittarit, 6ljynerottimet jne) sijainnit

I:l Rakennusten pohjapiirrokset
I:l Selvitys rajanaapureista

Selvitys maaperén pilaantuneisuudesta

Kiinteistorekisteriote

Lainhuuto- ja rasitustodistus

Sailion ja lammitysoljysailion tarkastuspoytakirjat

Muut liitteet (esim. teknisia piirroksia):

OO
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KUNNOSTUSHANKKEEN YLEISET SOPIMUSEHDOT
(Kunnostusohjelman johtoryhméan 27.2.1997 hyvaksymat)

1§

2§

3§

48

5§

Allekirjoittaneet hakijat esittavat, ettd Oljyalan Palvelu-
keskus Oy (jaliempana OPK) selvittda vanhojen jakelu-
asemakiinteistdjen maaperan kunnostusohjelman' puit-
teissa edelld olevassa lomakkeessa yksildidyn kiinteis-
tén maaperan saastuneisuuden ja mahdollisen
kunnostustarpeen ja ryhtyy tarvittaessa kunnostamaan
kiinteiston maaperaa, koska kiinteistolla on aikaisem-
min harjoitettu nesteméaisten polttoaineiden
véhittaisjakelutoimintaa, joka tai johon vélittémasti liit-
tynyt toiminta (kuten ajoneuvojen huolto tms.) on aihe-
uttanut todennékdisesti maaperan likaantumista.

Allekirjoittaneet sitoutuvat siihen, ettd OPK tulee
kunnostushankkeen aikana toimimaan kiinteiston omis-
tajan ja muun haltijan puolesta kiinteistén maaperan ja
pohjaveden kunnon selvittamisessa, kunnostus-
hankkeen kiireellisyysjarjestykseen asettamisessa suh-
teessa muihin kunnostettaviin kiinteistéihin kuin myés
kunnostamisen toteutusajankohdan maardamisessa
seka hallinto- ja lupa-asioiden hoitamisessa toimi-
valtaisen viranomaisen kanssa.

OPK:lla on taman sopimuksen perusteella iiman erillis-
ta valtuutusta oikeus edustaa kiinteiston omistajaa, hal-
tijaa ja muuta allekirjoittanutta suostumuksen antajaa
kuten huoltoasematoiminnan harjoittajaa saastuneen
maaperan kunnostamishankkeen hoitamisen edellytta-
massé laajuudessa. Tarpeen vaatiessa allekirjoittaneet
sitoutuvat antamaan muun tdméan sopimuksen taytta-
miseen vaadittavan yksiléidyn valtuutuksen.

Allekirjoittaneet sitoutuvat niin ikdan edistamaan
kunnostushankkeen toteuttamista kiinteistolla.

OPK noudattaa kunnostushankkeen toteuttamisessa
kaikilta osin voimassa olevaa Suomen lainsaadantoa
seka siihen perustuvia viranomaismaérayksia.

Tama hakemus ei luo hakijalle oikeutta saada kiinteis-
toén maaperd kunnostettavaksi ohjelman puitteissa.
Hakijalla on oikeus peruuttaa hakemus ennen kuin kiin-
teistod on tullut hyvaksytyksi kunnostusohjelmaan.

Kunnostusohjelman johtoryhmé p&éttaa kiinteistén hy-
véksymisesta kunnostusohjelmaan. Tama sopimus tu-
lee voimaan ja hakijaa ja muuta suostumuksen antajaa
sitovaksi em. johtoryhman paatoksella, josta ilmoitetaan
hakijalle kirjallisesti.

Kiinteistén kunnostamisella ohjelman puitteissa tarkoite-
taan vain kiinteiston 6ljylla likaantuneen maaperan ja
pohjaveden puhdistamista sek& mahdollisesti siind yh-

" Ympéristéministeridn, Suomen Kuntaliiton, Oljyalan
Keskusliiton, oy Esso ab:n, Neste Markkinointi Oy:n
seké oy Shell ab:n 19.11.1996 allekirjoittama sopimus
valtakunnallisesta toimenpideohjelmasta nestemaisten
polttoaineiden vahittéisjakelutoiminnassa kaytettyjen ja
toiminnan yhteydessé 6ljylla likaantuneiden alueiden
kunnostamisesta (Kunnostussopimus).

68§

78§

8§

teydessa edellytettdvid maanalaisiin varastointi-
rakenteisiin kuten sailidihin, tuoteputkistoihin,
oljynerotuskaivoihin ja éljyisten vesien viemareihin koh-
distuvia toimenpiteitd. N&ma laitteet siirtyvét korvauk-
setta OPK:n omistukseen kunnostuksen alettua, ellei
muusta sovita. OPK huolehtii t4lldin niiden havittami-
sesta parhaaksi katsomallaan asianmukaisella tavalla.

Kiinteist66n kuuluviin rakennuksiin, niiden perustuksiin
ja huoltosyvennyksiin sekd muihin maanpaéllisiin raken-
teisiin mahdollisesti kohdistuvat toimenpiteet eivat kuulu
ohjelman yhteisrahoituksen piiriin. Téllaiset rakenteet on
poistettava kiinteistolta hakijan kustannuksella hyvissa
ajoin ennen maaperan kunnostamisen aloittamista, mi-
kali maaperan kunnostaminen ohjelman puitteissa sita
edellyttaa.

Kiinteistdn kunnostaminen raukeaa tdman ohjelman
puitteissa, mikali kiinteistdon omistaja tai muu kunnostus-
ohjelman ehdot hyvéksynyt allekirjoittanut
suostumuksen antaja olennaisesti rikkoo tdmén sopi-
muksen ehtoja.

Kunnostamisen rauetessa edellisessa kappaleessa mai-
nituista syista kiinteistdn omistaja tai em. tavalla tata
sopimusta rikkonut sopijapuoli on velvollinen korvaa-
maan OPK:lle sen vaatimuksesta kaikki kiinteistén tut-
kimisesta ja kunnostamisesta aiheutuneet kustannuk-
set OPK:n laskujen mukaisesti korkolain mukaisine
viivastyskorkoineen laskettuna laskujen erapaivéasta nii-
den maksupaivaan ja kohtuullisine hallintokuluineen (8
% sanotuista kustannuksista, kuitenkin vahintaan
viisituhattaneljdkymmentaviisi 5 045 euroa) vdhennet-
tyna kiinteistdn omistajan suorittamilla maksuilla.

Kun kiinteistdn maaperan kunnostaminen rahoitetaan
o6ljy-suojarahaston varoista (suljettu jakeluasema, joka
ei ole dljy-yhtién eik& yhteistoimintaosapuolen hallin-
nassa ja joka tayttdd muut dljysuojarahastolaissa tai sen
nojalla sdadetyt vaatimukset), on kiinteistdn omistaja
velvollinen korvaamaan 6ljysuojarahastolle, mikali 6ljy-
suojarahasto niin vaatii, kaikki kiinteiston kunnostami-
sesta aiheutuneet kulut OPK:n laskujen mukaisesti
korkolain mukaisine viivastyskorkoineen laskettuna las-
kujen erapaivasta niiden maksupaivaan ja kohtuullisine
hallintokuluineen (8% sanotuista kuluista, kuitenkin va-
hintdan viisituhattaneljdkymmentaviisi 5 045 euroa), jos
taman sopimuksen mukaisesti kunnostettavaksi hyvak-
sytty kiinteist6 myydaén oljysuojarahastosta annetun
asetuksen 6 b §:n 2 momentissa (505/97) séédetyn ajan
(10 v kunnostuksen suorittamisesta) kuluessa, taikka
kiinteistélla ryhdytaén harjoittamaan sopijapuolen tai
kolmannen toimesta nestemaisten polttoaineiden
jakelutoimintaa (jakeluasematoimintaa) ennen kuin kym-
menen (10) vuotta on kulunut siita kun kiinteiston kun-
nostaminen on hyvaksytysti saatettu loppuun tdmén so-
pimuksen mukaisesti (Oljysuojarahaston rahoituksella
kunnostetun kiinteiston luovutusrajoitus).

Allekirjoittanut kiinteistén omistaja on velvollinen ilmoit-
tamaan OPK:lle ennen edell4 7 §:ssé tarkoitetun maara-
ajan loppuun kulumista, mik&li kiinteistd myydaan tai
vuokrataan taikka kiinteistolla aiotaan aloittaa uudelleen
jakeluasematoimintaa.
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98§

10§

11§

Allekirjoittaneet hyvaksyvat, ettd kunnostusohjelman joh-
toryhma voi muuttaa kunnostushankkeiden toteuttami-
sen Kiireellisyysjarjestysta alueellisen ympéristo-
keskuksen perustellusta esityksesta.

Kiinteistén saastunut maaperd kunnostetaan
ympéristénsuojelulain edellyttdmalle tasolle, joka riip-
puu kunkin kiinteistdn sijaintipaikan olosuhteista seka
ohjelmaan hakemishetkella selvilla olevasta kiinteiston
tulevasta kayttétarkoituksesta eli kohteen riskiarviosta.
Kunnostushankkeen hyvéksyy alueellinen ymparisto-
keskus tai muu kulloinkin asiassa toimivaltainen viran-
omainen.

Kunnostuksen tultua suoritetuksi OPK suorittaa kiinteis-
t6n lopputarkastuksen patevéan arviointikonsultin rapor-
tin perusteella ja esittdé tydn hyvaksyttavéksi kunnostus-
ohjelman johtoryhmaélle, minka jalkeen kunnostushanke
esitetddn alueellisen ympéristokeskuksen hyvéksytta-
véksi.

Alueellisen ymparistokeskuksen hyvéksyttya
kunnostuksen lopputuloksen Kiinteistd luovutetaan
omistajan kayttéon edelld mainituin rajoituksin.

Mikali alueellinen ymparistbokeskus on
hyvéksymispaatoksesséan asettanut kiinteistdlle jalki-
tarkkailuvelvoitteen, OPK vastaa jélkitarkkailun jérjes-
té&misesta ja siitd aiheutuvista kustannuksista yhden (1)
vuoden em. velvoitteen asettamisesta, minké jélkeen
mahdollisesti tarvittavasta jélkitarkkailusta ja sen kus-
tannuksista vastaa kiinteiston omistaja.

OPK sitoutuu suorittamaan kaikki tdman sopimuksen
mukaiset tehtavat ammattitaitoisesti, perusteellisesti ja
huolellisesti.

12§

13§

OPK ei vastaa hakijalle aiheutuneesta vahingosta, ellei
vahinkoa ole aiheutettu tdman sopimuksen vastaisella
toiminnalla tai vahingon muutoin naytetéd aiheutuneen
palvelukeskuksen tdrkedstd huolimattomuudesta tai
tahallisuudesta. Palvelukeskus ei myodskdén missaan
tapauksessa vastaa hakijalle aiheutuneista puhtaista
varallisuusvahingoista kuten ansionmenetyksista tai kiin-
teistdén kayttémahdollisuuksien rajoittamisen aiheutta-
masta haitasta.

Mikali kunnostushankkeen aikana kay selville, ettd maa-
perén saastuminen on aiheutunut muun sopijapuolen
kuin OPK:n tahallisesta tai térke&n huolimattomasta me-
nettelysté, ko. sopijapuolen tulee korvata OPK:lle kaik-
ki kiinteistdn tutkimisesta ja kunnostamisesta aiheutu-
neet kustannukset niin kuin edella 6 §:ss& on maaratty.

Kiinteistdn kunnostaminen ohjelman puitteissa ei va-
pauta kiinteiston omistajaa, haltijaa tai
toiminnanharjoittajaa sille lakien tai sopimusten mukaan
kuuluvasta vahingonkorvausvelvollisuudesta tai muista
velvoitteista.

Sopijapuolet sitoutuvat kasittelemaén tdmén sopimuk-
sen yhteydessa haltuunsa saamiaan kunnostus-
hankkeen eri osapuolten elinkeino- tmv. toimintaan liit-
tyvia tietoja luottamuksellisina ja kdyttdmaan niita vain
tdméan sopimuksen mukaisten velvoitteiden téyttédmi-
seen. Em. salassapitovelvoite on voimassa viisi (5) vuotta
sen jalkeen kun alueellinen ympéristékeskus on hyvak-
synyt kunnostuksen lopputuloksen.

Tata sopimusta koskevat erimielisyydet ratkaistaan
Helsingin kéréjédoikeudessa.



Liite 2. ESKO-projektin hakemus

HAKEMUS OLJYSUOJARAHASTON
HALLITUKSELLE OLJYN PILAAMAN
MAA-ALUEEN TAI POHJAVEDEN
KUNNOSTAMISEN KORVAAMISESTA

Elinkeino-. liikenne- ja ymparistokeskus tayttaa) gmpéristéministerié tayttaa)

iaarimerkinta

iaarimerkinta

1. HAKIJA

Hakijan nimi

Henkilétunnus 7 y-tunnus

Postiosoite

Yhteyshenkilo

Puhelin Matkapuhelin

Sahkoposti

Hakijan perustelu rahoitustarpeelle dljysuojarahastosta

D Lisaselvitys liitteena

UHDISTETTAVASTA KIINTEISTOSTA

ohteen sijaintikunta

Kohteen postiosoite

. istotiedot
Eun{astoreélsijerltunnus

Kiinteiston omistaja

Kiinteiston omistajan yhteystiedot ja puhelinnumero

Mista Tahtien omistanut kiinteiston

Kiinteiston edellinen omistaja

Rakennuksen omistaja, mista [ahtien omistanut rakennukset

Rakennuksen omistajan yhteystiedot ja puhelinnumero

Kiinteistdn vuokralainen (haltija)

Vuokralaisen yhteystiedot ja puhelinnumero

Hallinnan peruste (esim. maan- tai huoneenvuokrasopimus)

Vuokrasopimuksen alkamis- ja paattymisajankohta

Kiinteistdn omistajan ja haltijan suhde kiinteiston pilaantumista aiheuttaneeseen toimintaan

L] Lisaselvitys liitteena
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3. KOHTEEN KAYTTO

3.1 Aikaisempi kaytto

Kiinteistolla harjoitettu maaperaa pilannut toiminta (T) [ Toiminta (2)

Muut aikaisemmat toiminnot Kiinteistolla

Pilaavan toiminnan aloitus- ja lopetusajankohdat Pilaavan toiminnan aloitus- ja lopetusajankohdat

Toiminnan aloitus- ja lopetusajankohdat

Pilaavan toiminnan harjoittajat Pilaavan toiminnan harjoittajat

Toiminnan harjoittajat

3.2 Nykyinen kaytto

Kiinteistolla nykyisin olevat toiminnot

Kiinteistolla sijaitsevat rakennukset, Tuettelo

3.3 Tuleva kaytto

Kohteen kaavamerkinta ja tiedossa oleva kaavamuutos

Kohteen tuleva kayttotarkoitus ja aikataulu

4, SELVITYS KOHTEEN PILAANTUNEISUUDESTA

D Alueen pilaantuneisuutta D Alueen pilaantuneisuus
ei ole tutkittu on tutkittu

Tutkimusraportti litetddn hakemukseen.

Tapahtuneet 6ljyvahingot (ajankohta)

Onko l&ahiymparistdssa todettu
ymparistohaittoja, kuvaus

Onko kiinteistda rakennettu tai kunnostettu aikaisemmin,
kuvaus (ajankohta ja toimenpiteet)

Muu selvitys puhdistamistarpeesta ja puhdistamisen kiireellisyydesta

LE_HAEHAMAN_KQBMALLKSEN_MAARA JOS TIEDOSSA
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D Ei tiedossa

Selvitys syntyneista kustannuksista (tositteet Tiitteena)

Konsultin Taatima kustannusarvio (liite)

| Olfysuojarahaston aiemmin antamat paatokset (pvm ja Dnro)

Kohteen muut kunnostusavustukset tai -korvaukset (myontamisajankohta ja mista haettu)

6. ALLEKIRJOITUKSET

Paikka Paivamaara
Hakijan allekirjoitus Hakijan allekirjoitus
Nimen selvennys ja asema Nimen selvennys ja asema

D Kiinteiston omistaja suostuu siihen, etta tdssd hakemuksessa mainitun kiinteiston maapera kunnostetaan.
VN asetus oljysuojarahastosta 30.12.2004/1409, 3 § 2) kohta

D Kiinteiston omistaja sitoutuu palauttamaan 6ljysuojarahastolle rahaston niin vaatiessa pilaantuneen maa-alueen

puhdistamiskustannuksiin myénnetyn korvauksen korkoineen, jos kiinteist6 myydaan kymmenen vuoden kuluessa siita,

kun puhdistaminen on suoritettu. Laki 6ljysuojarahastosta 30.12.2004/1406, 15 § 3 momentti

Kiinteiston omistajan allekirjoitus Kiinteiston omistajan allekirjoitus
Nimen selvennys ja asema Nimen selvennys ja asema
LUTTEET

Kiinteistorekisteriote Oljysailion tarkastuspoytakirjat

Karttapiirros, esim. peruskartta 1:20 000 Suunnitelma puhdistustydn suorittamisesta

Asemapiirros, esim. 1:5 000 Selvitys puhdistamisen kustannuksista tai kustannusarvio

Lainhuutotodistus Selvitys puhdistamiseen haetusta tai saadusta muusta julkisesta tuesta
Kiinteiston kauppakirja / kiinteistbosakeyhtion osakkeiden kauppakirja
Kaupparekisteriote ja yhtidjarjestys (hakijana yritys tai asunto-
osakeyhtio)

Vakuutusyhtion paatos

gooogod

Muu selvitys, mika?

Hodoodd

Tutkimusraportti tai muu selvitys maaperan pilaantuneisuudesta
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HAKEMUKSEN TAYTTOOHJE

Oljysuojarahasto on valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto, joka toimii ympéristdministerién yhteydessa. Oljy-
suojarahastosta maksetaan korvauksia 6ljyvahingoista ja niiden torjumisesta seka ympariston ennallistamises-
ta aiheutuneista kustannuksista. Varat 6ljysuojarahastoon kerataan perimalla 6ljysuojamaksua maahantuodus-
ta ja Suomen kautta kuljetetusta 6ljysta. Laki oljysuojarahastosta 30.12.2004/1406.

Lomakkeen kayttotarkoitus: Lomakkeella voi hakea oljysuojarahastolain 15 § mukaista harkinnanvaraista
korvausta 6ljyn pilaaman maaperan ja pohjaveden puhdistamisesta, puhdistamistarpeen selvittamisesta ja
puhdistustdiden suunnittelusta. Korvauksen myontamisen edellytyksena on, etta pilaantumisen aiheuttajaa
ei saada selville tai tavoiteta taikka tdama ei kykene vastaamaan puhdistamisen kustannuksista eika
pilaantuneen alueen haltijaa voida kohtuudella velvoittaa puhdistamaan aluetta. Hakemuksen sisallosta
saadetaan tarkemmin Valtioneuvoston asetuksessa 6ljysuojarahastosta (30.12.2004/1409) 3 §:ssa.

Lomake on tarkoitettu helpottamaan hakemuksen laatimista. Korvausta voivat hakea kiinteiston omistaja tai
kiinteistdn nykyinen haltija, kunta tai joku muu kiinteistdn omistajan tai haltijan valtuuttama taho. Lomake
litteineen lahetetadan elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukseen lausunnonantamista varten. Hakemus
osoitetaan dljysuojarahastolle.

Lomakkeen tayttaminen: Lomake taytetdan huolellisesti mahdollisimman kattavien lahtétietojen
antamiseksi. Tietoja voidaan taydentaa myds vapaamuotoisesti asianomaisiin kohtiin. Jos kaikkia pyydettyja
tietoja ei ole kaytettavissa, on sekin syyta kirjata hakemukseen. Puutteellisesti taytetyn hakemuksen voi
taydentaa myohemmin tai hakemukseen voidaan pyytaa jalkikateen taydennysta ja tarvittavia lisaselvityksia.
Tarvittaessa lisatietoja voi pyytaa éljysuojarahastosta (ymparistdoministerion vaihde, p. 020 610 100%).

1. HAKIJA

Tahan kohtaan taytetaan hakijan nimi, henkilétunnus tai yrityksen y-tunnus ja yhteystiedot. Yhteyshenkilolla
tarkoitetaan henkil6a, joka vastaa hakijan puolesta mahdollisiin hakemusta koskeviin kysymyksiin. Kohdassa
hakijan tulisi perustella 6ljysuojarahaston rahoitustarve (esimerkiksi pilaantumisen aiheuttajaa ei tunneta

tai tata ei saada vastaamaan puhdistuksen kustannuksista, tms.). Tarvittaessa perustelua voi tdydentaa
litteessa.

2. TIEDOT PUHDISTETTAVASTA KIINTEISTOSTA

Tassa kohdassa ilmoitetaan pyydetyt tiedot kiinteistosta, kiinteiston sijainnista, sen omistuksesta, hallinnasta
seka kiinteistdn ja rakennusten omistajien ja haltijain yhteystiedot. Mikali kiinteistdn kauppa on tehty alle

viisi vuotta sitten, tulee kiinteiston kauppakirja laittaa hakemuksen liitteeksi. Kohdassa kuvataan lisaksi mika
on hakijan ja kiinteistbnomistajan suhde maaperan pilaantumista aiheuttaneeseen toimintaan (onko ollut
esimerkiksi toiminnanharjoittajana, yhtién osakas, jne.)

3. KOHTEEN KAYTTO

Tassa kohdassa kuvataan kiinteistolla aiemmin harjoitettu toiminta silla tarkkuudella kun kysytyt kohdat on
kohtuudella selvitettavissa. Kohtaa taytettaessa voidaan viitata seka suulliseen etta kirjalliseen tietoon.

4. SELVITYS KOHTEEN PILAANTUNEISUUDESTA

Jos kohteessa tiedetaan tapahtuneen oljyvahinko, tulisi tahan kohtaan liittdd mahdollisimman seikkaperainen
kuvaus siitd, mitd on mahdollisesti vahingon syntymisen aikana tapahtunut. Vaikka itse tapahtuma ei olisi
tiedossa, tulisi hakemuksessa kuvata mahdollisimman todenmukaisesti miten 6ljyvahinko ilmenee nyt
kiinteistélld. Oljysuojarahasto ei yleensé korvaa maaperatutkimuksia silloin, kun ainoa tieto mahdollisesta
oljyvahingosta perustuu 6ljysailion sijoittumiseen alueelle ilman muita arvioita pilaantumisesta. Mikali
kohteesta on laadittu tutkimusraportti, tulee se liittaa hakemukseen.

5. HAETTAVAN KORVAUKSEN MAARA

Kohtaan kirjataan selvitys syntyneista kustannuksista tositteineen, liitetdan konsultin laatima kustannusarvio
hakemukseen ja ilmoitetaan muut pilaantuneen maaperan kunnostukseen haetut tai haetut ja myonnetyt
korvaukset ja avustukset. Hakemuksessa ilmoitetaan mista korvauksia on haettu ja milloin samoin kuin
paatds joka asiassa on tehty litetddn hakemukseen. Jos asia on ollut vakuutuslautakunnassa kasiteltavana,
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litetddn myds lautakunnan paatés hakemukseen. Tapauskohtaisesti myds muut viranomaisen antamat
paatokset, jotka liittyvat kohteen pilaantumisen korvaamiseen tulee liittdad hakemukseen.

6. ALLEKIRJOITUKSET

Hakemusta varten tarvitaan kiinteiston omistajan allekirjoitukset seka hakijan allekirjoitukset jos tdma

on eri kuin kiinteistdon omistaja. Kiinteiston omistaja tai, jos omistajia on useampia, omistajat merkitsevat
seka suostuvansa maaperan kunnostukseen etta sitoutuvat 6ljysuojarahastolain 15 § 3 momentin
edellyttamalla tavalla palauttamaan oljysuojarahastolle korvauksen, mikali kiinteistdé myydaan kymmenen
vuoden kuluessa kunnostuksen suorittamisesta.

7. LUTTEET

Hakemukseen liitetdan alueen kartta ja asemapiirros, lainhuutotodistus (saatavana kunnasta tai
maanmittaustoimistosta), kaupparekisteriote (jos hakijana on elinkeinotoiminnan harjoittaja) seka
mahdollisuuksien mukaan muut lomakkeen viimeiselld sivulla mainitut liitteet. Liitteena toimitetaan
vakuutusyhtion paatés mikali kiinteistd on vahingon varalta vakuutettu ja vakuutusyhtié on antanut
korvausasiassa paatdksen tai muu olennainen vakuutusyhtion kanssa kayty kirjeenvaihto. Mikali edella
mainittuja liitteita ei ole tai niita ei ole saatavilla, on siitéd hyva laittaa merkintd hakemukseen.

8. HAKEMUKSEN LAHETTAMINEN

Hakemus osoitetaan o6ljysuojarahaston hallitukselle ja toimitetaan liitteineen asianomaiseen elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukseen (ELY —keskukseen), joka antaa hakemuksesta lausuntonsa ja toimittaa
hakemuksen edelleen éljysuojarahastolle. VN asetus 6ljysuojarahastosta 30.12.2004/1409 (1 § 2
momentti).

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten (ELY —keskusten) yhteystiedot:

Uudenmaan ELY -keskus / ymparistd ja luonnonvarat
Kirjaamo

PL 36

00521 Helsinki

Sahkdinen asiointi: kijaamo.uusimaa(at)ely-keskus.fi

Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus / ymparisto ja luonnonvarat
Kirjaamo

PL 1041

45101 Kouvola

Sahkdinen asiointi: kirjaamo.kaakkois-suomi(at)ely-keskus.fi

Varsinais-Suomen ELY -keskus / ymparisto ja luonnonvarat
PL 523

20101 Turku

Sahkdinen asiointi: kirjaamo.varsinais-suomi(at)ely-keskus.fi

Pirkanmaan ELY -keskus / ymparistd ja luonnonvarat
Kirjaamo

PL 297

33101 Tampere

Sahkdinen asiointi: kirjaamo.pirkanmaa(at)ely-keskus.fi

Hameen ELY -keskus / ymparisto ja luonnonvarat
Kirjaamo

PL 131

13101 Hameenlinna

Sahkdinen asiointi: kijaamo.hame(at)ely-keskus.fi

Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus / ymparisto ja luonnonvarat
Kirjaamo
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PL 250
40101 Jyvaskyla
Sahkoinen asiointi: kirjaamo.keski-suomi(at)ely-keskus.fi

Etela-Pohjanmaan ELY -keskus / ymparisto ja luonnonvarat
Kirjaamo

PL 262

65101 Vaasa

Sahkoinen asiointi: kijaamo.etela-pohjanmaa(at)ely-keskus.fi

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus / ymparisto ja luonnonvarat —vastuualue
Kirjaamo

PL 86

90101 Oulu

Sahkoinen asiointi: kirjaamo.pohjois-pohjanmaa(at)ely-keskus.fi

Etela-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus / ymparisto ja luonnonvarat
PL 164

50101 Mikkeli

Sahkoinen asiointi: kijaamo.etela-savo(at)ely-keskus.fi

Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus / ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue
Kirjaamo

PL 69

80101 Joensuu

Sahkoinen asiointi: kijaamo.pohjois-karjala(at)ely-keskus.fi

Pohjois-Savon ELY -keskus / ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue
Kirjaamo

PL 1049

70101 KUOPIO

Sahkoinen asiointi: kijaamo.pohjois-savo(at)ely-keskus.fi

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus / ymparist6 ja luonnonvarat
Kirjaamo

PL 115

87101 Kajaani

Sahkoinen asiointi: kirjaamo.kainuu(at)ely-keskus.fi

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus / ymparist6 ja luonnonvarat
Kirjaamo

PL 8060

96101 Rovaniemi

Sahkoinen asiointi: kirjaamo.lappi(at)ely-keskus.fi
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Liite 3. JASKA-hankkeen hakemus 1. vaiheeseen

HAKEMUS OLJYPILAANTUNEIDEN
KOHTEIDEN TUTKIMUSHANKKEESEEN

Oljysuojarahaston JASKA-hanke, 1. vaihe

Hakemuslomake toimitetaan:

Oljyalan Palvelukeskus Oy
c/o PByry Finland Oy
Valtakatu 25

53100 Lappeenranta

ELY-keskus:

1. HAKIJA

Hakijan nimi/toiminimi

Henkilétunnus/Y-tunnus

Kayntiosoite

Postiosoite

Postitoimipaikka

Yhteyshenkild

Yhteyshenkilén asema

Postiosoite

Postitoimipaikka

Puhelin Matkapuhelin

Sahkoposti

2. HAKEMUKSEN KOHDE

Sijaintikunta Kayntiosoite

Postinumero ja -toimipaikka

Hakemuksen kohteen kiinteistétiedot

Kiinteistorekisteritunnus Kiinteiston omistaja

Mista lahtien omistanut kiinteiston (kk/v)

Kiinteistdon omistajan yhteystiedot ja puhelinnumero

Rakennuksen omistaja

Rakennuksen omistajan yhteystiedot ja puhelinnumero

Kiinteiston haltija (esim. vuokralainen)

Haltijan yhteystiedot ja puhelinnumero

Hallinnan peruste (esim. maan- tai huoneenvuokrasopimus)

Vuokrasopimuksen paattymisajankohta

Suljettu nestemaisen
polttoaineen jakelupaikka

huoltoasema-
rakennus

huoltohalli/
-halleja ____ kpl,

ig)ssa . jossa
uoltokuilu kpl, oljynerotin kpl

(jakeluasema tmv.),
jossa on ollut

ﬁesuhalli_, jossa
uoltokuilu

jossa
kpl, oljynerotin

ulkona oleva huoltopaikka,
kpl jossa dljynerotin kpl

ulkona oleva pesupaikka,
jossa 6ljynerotin

jate-
_ kpl oljysailisita

jakeluasema on toiminut .
kpl, paivittaistavarakaupan yhteydessa

Entisen polttonesteiden jakelutoimipaikan toimintanimi ja mahdollinen tunnus

Muu mahdollisesti dljyll& pilaantunut alue, kuvaus 6ljytuotteen kéytdsta

Selvitys kaytonaikaisesta kiinteiston hallinnasta
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3. KUVAUS OLJYTUOTTEIDEN KASITTELYSTA JA VARASTOINNISTA

Siiliotiedot

Sailio 2

Séilio 3

Bensiini

Diesel

Kevyt polttodljy:

A) Rakennuksen lammitys
tai muu kaytto

B) Myynti

Valopetroli

Pesuliuotin

Muu, mika

Ei tietoa tuotteesta

Maan alla

Maan paalla

Taytto sailidalueella

Taytto sailidalueen ulkopuolella

Tyhjennetty

Puhdistettu / tarkastettu

Poistettu

Suoja-allas

Painolaatta

N O
| O

N A O

NO00O0000000000000¢

OO0 O0O00000O0O0O00000n ¢

0O0000000000000000 ¢

N O O

N A O O

Sailidmateriaali

Sailidtilavuus

Huomautukset

Muut tekniset tiedot

Polttoaineen
jakelumittarit

kpl,

joista viela
paikalla kpl

[]

Jakelumittarien

perustukset kpl, |:| paik

joista vield
ikalla kpl

Mittarikatos D ei katosta

D poistettu D paikallaan

kuvaus kasittelypisteesta

Eggtit'ijgl;tgiigt%%t kpl, D vield paikalla____kpl

Oljynerottimet D rengaskaivo ______ kpl D purettu D kaytossa D valettu betoni ___ kpl D purettu D kaytossa
D lasikuitu _____kpl I:' purettu I:' kaytossa

Jéateoljysailiot I:' rengaskaivo ______kpl D purettu I:' kaytossa D valettu betoni _____kpl I:' purettu I:' kaytossa
D lasikuitu _____ kpl D purettu D kaytossa D terds __ kpl D purettu D kaytossa
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4. KIINTEISTON TEKNISET TIEDOT

litetty kunnalliseen
tai vastaavaan
vesijohtoon.

Veden-
hankintatapa

Putkisto-
materiaali:

D muovi

betoni

D teras

: muu,
D oma kaivo D mika

Kiinteiston X . .

talousvesikaivo porakaivo rengaskaivo muu, mika

Kiinteiston .

kasteluvesi- orakaivo, rengaskaivo, muy,

tms. kaivo Eéiyttij kaytto miké

Jatevesien liitetty kunnalliseen Vieméri- : : saostuskaivo/ i
johtamistapa |:| jéteviemariin materiaali: D muovi betoni |:| til |:| imeytys maastoon |:| umpikaivo

Rakennuksen johdetaan kunnan imeytetdén maa- :
salaojavedet D viemargintiin D pergén johdetaan maastoon
Pihan johdetaan kunnan imeytetddn maa- f
sadevedet |:| Lemaraintin I:' pe%an johdetaan maastoon

| I

Polttonesteiden késittelyalueiden pintamateriaalikuvaus

Naapurustossa kaytossa olevia kaivoja, D etaisyydet

m, kaivojen kaytto

5. KOHTEEN KAYTTO

5.1 Nykyinen kaytto

asuinkaytts,
asuntojen lukumaara

[ ]
[ ]

o []

huolto- tms. korjaamo,
kuvaus toiminnasta

virkistyskaytto
(puisto tai vastaava)

[]

teollisuuskéaytto,
kuvaus toiminnasta

muu elinkeinotoiminta,
kuvaus toiminnasta

muu,
mika

[]

Kiinteistolla sijaitsevat rakennukset ja rakennelmat

|

ei rakennuksia

Luettelo rakennuksista

rakennusvuosi onko rakennuksessa kellari

N |

Kaavoitustilanne Kiinteisto ei sijaitse

[]

Kaavamerkinta

kaavoitetulla alueella

Kaavan hyvaksymisajankohta, jos tiedossa

5.2 Aikaisempi kaytto

Polttonesteiden kayton, jakelutoiminnan
tai varastoinnin aloittamisvuosi

Toiminnan (6ljytuotteiden varastoinnin)
lopettamisvuosi

Toiminnanharjoittajat (koko toiminnan
ajalta) ja toiminnan ajankohta

Viimeisin toiminnanharjoittaja, yhteystiedot
ja puhelinnumero

Muut éljytuotteiden k'a'__siﬁel){yn_ liittyvat toiminnot
kiinteistolla ja niiden kasittelyajankohdat

5.3 Tuleva kaytto

ei tiedossa muutoksia nykyiseen
kayttotarkoitukseen

[]

Kohteen tuleva kayttétarkoitus
ja aikataulu

Tiedossa oleva kaavamuutos
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6. KOHTEEN YMPARISTO

Kohde sijaitsee D taajamassa tarkeaksi luokitellulla vesiston l&heisyydessé,
pohjavesialueella etaisyys vesistoon

asutuksen laheisyydessa, jakeluaseman laheisyydessa,
etéisyys asutukseen etéisyys jakeluasemaan

Naapurustossa sijaitsevat rakennukset ja
toiminnot, luettelo

7. TIEDOT ALUEEN PILAANTUNEISUUDESTA (kuvaus ja/tai liite)

Alueen pilaantuneisuutta AIueen_{)iIaantu neisuus Tutkimusraportti on liitettava hakemukseen.
ei ole tutkittu on tutkittu

Tuotteiden késittelysta aiheutuneet 6ljyvahingot
(ajankohta) ja suoritetut toimenpiteet

Sailio- tai ?u_tkistoyuodot (ajankohta) ja
suoritetut toimenpiteet

Aikaisemmin suoritetut maaperén kun-
nostustoimet alueella ja lahiymparistdssa

Onko lahiymparistdssa todettu ympéristdhaittoja,
kuvaus

Alueen tutkimusraportti hakijalle yhteyshenkilélle
l&hetetaan:

8. HANKKEEN TOINEN VAIHE (KUNNOSTAMINEN)

Hakija on tietoinen siitd, ettd kohteen tutkimusvaiheen jalkeen, tutkimuksen osoittaessa maaperén kunnostustarpeen alueella, hakijalla on mahdollisuus hakea
kohde kunnostettavaksi 6ljysuojarahaston rahoituksella.

Oljysuojarahasto paattaa erikseen alueen hyvaksymisesta kunnostettavaksi rahaston rahoituksella edellyttden, etta 6ljysuojarahastolaissa (1406/2004) saa-
detyt korvauksen mydntéamisedellytykset tayttyvat. Myonteinen paatos edellyttad hakijan sitoutumista kunnostushankkeen yleisiin sopimusehtoihin, joihin on
mahdollisuus tutustua ennen sitoumuksen antamista ja asian saattamista Oljysuojarahaston kasittelyyn.

9. ALLEKIRJOITUKSET

Allekirjoittanut hakija vakuuttaa hakemuksessa annetut tiedot oikeiksi ja sitoutuu mahdollisuuksiensa mukaan myd&tavaikuttamaan tutkimusten toteuttamisessa.

Allekirjoitukset

Paikka Paivamaara

Hakijan allekirjoitus Hakijan allekirjoitus

Nimen selvennys ja asema Nimen selvennys ja asema
LITTEET

D Kaupparekisteriote (hakijana elinkeinotoiminnan harjoittaja) Kiinteistorekisteriote

D Karttapiirros, esim. peruskartta 1:20 000 Lainhuuto- ja rasitustodistus

D Asemapiirros, esim. 1:500, johon merkitty tiedossa olevien Sailion ja lammityssljysailion tarkastuspdytakirjat

toimintojen (sailiot, jakelumittarit, 6ljynerottimet jne.) sijainnit

|:| Selvitys rajanaapureista

D Selvitys maaperan pilaantuneisuudesta

Kiinteiston kauppakirja/vuokrasopimus

Muut liitteet:

HEnnn

Lomakkeella pyydetyt tiedot on pyrittdvé antamaan mahdollisimman taydellisind. Mikéli jotakin tietoa ei ole saatavilla, se ei kuitenkaan esté kohteen ilmoit-
tamista tutkimushankkeeseen.

Liitteen puuttuminen ei my6skéan ole esteena hakemuksen l&hettédmiselle.
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Liite 4. Kyselylomake kunnille

Elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus

Oljysuojarahaston maaperakunnostukset: Soili-ohjelma, Eskot ja Jaska-hanke (Kunnat)

Tamén kyselyn tarkoitus on saada tietoa 6ljysuojarahaston varoin tehdyistd maaperdkunnostuksista. Kysely on osa Himeen ELY-keskukselle
tehtdvastd diplomityostd. Kyselyn kautta saadaan tietoja maaperdkunnostusohjelmien onnistumisesta siind mukana olleiden tyontekijoiden
nakokulmasta. Soili-ohjelman haasteita olivat kiinteistonomistajien vdhdinen kiinnostus Soili-ohjelmaa kohtaan. Yksi kyselyn tavoitteista on selvittd
syy tahén.

Seuraavien maaperdnkunnostusohjelmien ja muiden PIMA-hankkeiden onnistumisen kannalta on térkedd ottaa oppia edellisistd ohjelmista ja
kehittdd ohjelmia. Muun muassa Jaska-hankkeelle toivotaan parempaa menestysta.

Kyselyn myotd selvitetddn parhaat tydtavat hankkeiden ldpi viemiseen ja pyritddn helpottamaan kaikkien hankkeissa olevien osapuolten tyotd.
Kyselyyn vastaamiseen menee 15-20 minuuttia ja tarkoituksena on kertoa omat kokemukset ja kisitykset asioista.
Kysely tulee palauttaa viimeistisin 26.8.2013 mennessa. Jos kyselyi ei ole palautettu tdhdn mennessd, palaan asiaan puhelimitse.

Kiitoksia osallistumisestasi!

Yleiset tiedot:

1. Mihin tahoon seuraavista kuulut? *

[T ELY-keskus [~ Kunta [~ Muu, miké?l

2. Minka ELY-keskuksen alueeseen kuulun? *

' Lapin

c Pohjois-
Pohjanmaan

' Kainuun

Etela- Pohjanmaan
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Pohjois-Savon
Pohjois-Karjalan
Keski-Suomen
Etela-Savon
Varsinais-Suomen
Pirkanmaan
Hameen
Kaakkois-Suomen
Uudenmaan

Pohjanmaan

2000 D O O DY H O DY DD

Satakunnan

3. Toiminta-alueen tuntemus *

(" olen kotoisin taalta

(' muuttanut tdnne aikuisena

€ muu, mika? |

4. Toiminta-alueeni on *

("' <15 000 asukasta (pieni)
(" 15000...100 000 asukasta (keskikokoinen)

(' 2100 000 asukasta (suurehko)

5. Kokemukseni 6ljysuojarahaston maaperénsuojeluhankkeissa *

En ole koskaan En ole ollut Olen ollut mukana yhdessa tai muutamassa Olen ollut mukana useassa
kuullutkaan mukana kohteessa kohteessa
Soili- o 1o o o
ohjelma
Esko (e (@ (e @
Jaska-hanke o c o o

hanke

6. Paljonko alueellasi on kohteita, jotka sopisivat 6ljysuojarahaston korvaamiin maaperankunnostuksiin? *

C 0.5
C 6..20

C 20..50

7. Kuinka suuri osa naista kohteista hoidetaan tai on hoidettu Soili-ohjelmassa? *

C 025%
C 26-50 %
C 50-75%

C 75-100 %

Soili-ohjelma:

Soili-ohjelma perustuu Oljyalan Keskusliiton, ymparistéministerién, Suomen Kuntaliiton ja éljy-yhtididen (Oy Esso Ab, Neste Markkinointi Oy ja Oy Shell
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Ab) vuonna 1996 allekirjoittamaan kunnostussopimukseen. Soili-ohjelman tarkoitus on tutkia ja tarvittaessa kunnostaa vanhojen ja kaytosta poistettujen
huoltoasemien maaperia ja pohjavesia. Soili-ohjelmaan pystyi hakeutumaan vuoteen 2005 asti. Soili-ohjelma tutkii ja kunnostaa kohteita vuoteen 2014

asti, jonka jalkeen ohjelma paattyy.

8. Mita mielta olet seuraavista vaitteista? *

Alueen mahdolliset kohteen oli hyvin kartoitettu ennen Soili-
ohjelmaa.

Soili-ohjelmaan oli riittdvasti resursseja.

Sain henkildkohtaisesti kayttaa riittavasti resursseja Soili-
ohjelmaan.

Soili-ohjelman tiedottaminen oli riittavaa.

Soili-ohjelIman hakulomake oli monimutkainen.
Soili-ohjelma toimi "avaimet kateen" -periaatteella.
Kiinteistbnomistajat osallistuivat mielelldan Soili-ohjelmaan.

Soili-ohjelman vaatimukset kiinteistonomistajille olivat kohtuuttoma
kohtuuttomat. (Kiinteistda ei saa myyda 10 vuoteen eika
kiinteistolla saa seuraavaan 10 vuoteen olla polttoaineiden
jakelua.)

Tieto Soili-ohjelmasta ei tavoittanut kiinteistonomistajia.
Kiinteistdnomistajat saatiin mukaan Soili-ohjelmaan.
Soili-ohjelma onnistui erittain hyvin.

Soili-ohjelma kesti liilan vahan aikaa.

Soili-ohjelmassa saadaan toiminta-alueeni huoltoasemien ja
polttoaineiden jakeluasemien maapera tutkittua ja kunnostettua.

Kunnostukset onnistuivat halutulla tavalla.

Taysin
samaa
mielta

c

o

3

200 O N0 o] 20 O 0N

o]

Samaa
mielta

c

c

o]

20 0 O 0D o] 2 0 O 0D

o)

9. Kiinteistonomistajat olisi mahdollista saada Soili-ohjelmaan innokkaammin, jos *

Taysin samaa

mielta
olisi ollut esitaytetyt hakulomakkeet. c
rajoituksia ei olisi ollut niin paljon c
olisi ollut enemman tietoa ohjelmasta. c
olisi tiedetty polttoaineiden aiheuttamista haitoista ja c
ja vaaroista.
kunnostus olisi tapahtunut nopeammin. c
olisi ollut takuu, ettad paasee ohjelmaan. c
ohjelma olisi ollut yksinkertaisempi. c
heita olisi tavattu henkil6kohtaisesti asian tiimoilta. c
olisi ollut rohkaisevia esimerkkeja Soili-ohjelman c
my6ta kunnostetuista kohteista.
kiinteistonomistaijille olisi jarjestetty 6
tiedotustilaisuuksia.
tietoa ohjelmasta olisi tullut toistuvasti ja eri kanavia o

pitkin.

10. Miten Soili-ohjelmaa on tiedotettu alueellasi? *

[ Lehti-ilmoitus paikallislehdessa

[~ Lehti-ilmoitus alueellisessa lehdessa

Samaa
mielta

(@
c

200 0O O N

o]

En ole samaa
mielta, enka

eri mielta

c

@

200 0O N o] 2O N0 O O N

)

En ole samaa mielta,
enka eri mielta

C
C

200 O O 00D

o)

Eri
mielta

C
(@)

200 O O N

o]

Eri

Taysin
mieltd eri mieltd sanoa

(o (o
C C
C C
C (o
C C
(o (o
C C
C C
C C
C (o
C C
C (o
(o C
C C
Taysin eri
mielta

C

C

C

(@

C

(@

C

C

(@

C

C

En
osa

c

C

20 0 O 0D o] 20 0 O O 0D

S

a

En osaa
sanoa

C
C

20 0 O O 0D

o)
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[ limoitus virallisella iimoitustaululla
[~ Yhteydenotto kirjeella

[T Henkildkohtainen tapaaminen

[~ Yhteydenotto puhelimitse

" Yhteydenotto sahkdpostilla

[~ Tietoisku paikallisessa tilaisuudessa
[T Tiedotustilaisuudet

[ Radiossa

[T Televisiossa

[ Tai jotain muuta I

11. Miten seuraavat tehtavat jakautuivat Soili-ohjelmassa? *

vastasi tiedotuksesta

kartoitti kohteet

aktivoi kohteet mukaan

tarvittaessa avusti kiinteistonomistajia
esitaytti hakulomakkeet

soitti kiinteistonomistajat 1api

kavi tapaamassa kiinteistonomistajia

12. Miten Soili-ohjelma mielestéasi onnistui alueellasi (aikataulullisesti, kohteiden lukuméaaran mukaan,

kiinteistonomistajien aktivoinnissa...)? *

=

[

Oljypalvelu keskuksen projekti organisaatio

-

[ I I B

13. Mitka asiat tai tekijat vaikuttivat mielestasi tahan toteutumiseen? *

=

[

14. Mita kehitysehdotuksia sinulla on Soili-ohjelmaan?

Eskot:

=

[

Kunta ELY-keskus

-

[ I R I B I

-

[ I R I R

En osaa sanoa

-

[ I e i B

Esko eli Ei Soili KOhde on 6ljysuojarahaston korvaama maaperakunnostuskohde, joka ei sovellu Soili-ohjelmaan. Eskoksi voi hakeutua vielakin.

15. Mita mielta olet seuraavista vaitteista? *



Eskoihin on riittavasti resursseja.

Saan henkilokohtaisesti kayttaa riittavasti
resursseja Eskoihin.

Eskojen tiedottaminen oli riittavaa.
Eskojen hakulomake oli monimutkainen.

Kiinteistdnomistajat osallistuivat mielellaan
Eskoksi.

Tieto Eskoista ei ole tavoittanut
kiinteistdnomistajia.

Kiinteistbnomistajat saadaan mukaan Eskoksi.

Eskot onnistuvat erittain hyvin.
Kunnostukset onnistuivat halutulla tavalla.
Eskoksi paasee helposti.

Eskojen Iapi vieminen on monimutkainen
prosessi.

Taysin samaa
mielta

@

@

200 0O O N

)

Samaa
mielta

(@

(@

200 O O N

)

En ole samaa mielt3,
enka eri mielta

(0]

(@)

20 0 O O 0D

o)

16. Kiinteistonomistajat olisi mahdollista saada Eskoksi innokkaammin, jos *

olisi ollut esitaytetyt hakulomakkeet.
rajoituksia ei olisi ollut niin paljon
olisi ollut enemman tietoa ohjelmasta.

olisi tiedetty haitta-aineiden aiheuttamista
haitoista ja vaaroista.

kunnostus olisi tapahtunut nopeammin.

olisi ollut suurella todennakdisyydella paassyt
Eskoksi.

Esko-projekti olisi ollut yksinkertaisempi.

heita olisi tavattu henkilokohtaisesti asian
tiimoilta.

olisi ollut rohkaisevia esimerkkeja Eskoina
kunnostetuista kohteista.

kiinteistonomistajille olisi jarjestetty
tiedotustilaisuuksia.

tietoa Eskoista olisi tullut toistuvasti ja eri
kanavia pitkin.

17. Miten Eskosta on tiedotettu alueellasi? *

[~ Lehti-ilmoitus paikallislehdessa

[” Lehti-ilmoitus alueellisessa lehdessa
[T limoitus virallisella ilmoitustaululla

[~ Yhteydenotto kirjeella

" Henkildkohtainen tapaaminen

[~ Yhteydenotto puhelimitse

[ Yhteydenotto sihkopostilla

[ Tietoisku paikallisessa tilaisuudessa
[T Tiedotustilaisuudet

[7 Radiossa

Taysin samaa
mielta

c
C
~

Samaa
mieltéd

c
C
c

En ole samaa mielta,
enka eri mielta

@
c
c

Eri
mielta

C

C

200 O O 0D

S

Eri
mielta

(@)
c
C

Taysin eri
mielté

C

C

20 0 O O 0D

S

Taysin eri
mielta

c
c
(@

En osaa
sanoa

(@]

(@)

20 0 O O 00D

o)

En osaa
sanoa

c
C
~
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[T Televisiossa

[ Tai jotain muuta I

18. Miten seuraavat tehtavat jakautuivat Esko-projekteissa? *

Oljypalvelu keskuksen projekti organisaatio ~ Kunta ELY-keskus En osaa sanoa
vastasi tiedotuksesta I I I I
kartoitti kohteet r - r r
aktivoi kohteet mukaan r I r r
tarvittaessa avusti kiinteistdnomistajia I I r I
esitaytti hakulomakkeet I I r I
soitti kiinteistbnomistajat lapi I I I I
kavi tapaamassa kiinteistonomistajia I I I I

19. Mita kehitysehdotuksia sinulla on Eskoihin?

=

H

Jaska-hanke:

Jaska-hanke on jatkoa Soili-ohjelmalle. Jaska-hanke eroo kuitenkin osittain Soili-ohjelmasta. Jaska-hankkeeseen soveltuu myds muita oljylla
pilaantuneita isannattdmia kohteita kuin vain polttonesteiden jakeluasemat. Jaska-hanke jatkuu ainakin vuoteen 2015 asti. Ensimmaiset tutkimukset ja
kunnostukset ovat jo alkaneet.

20. Mita mielta olet seuraavista vaitteista? *

Taysin En ole samaa
samaa Samaa mielta, enka eri Eri Taysineri Enosaa
mielta mieltad mieltad mieltd  mielta sanoa
Jaska-hankkeeseen on riittavasti resursseja. c c c o c o
Saan henkilokohtaisesti kayttaa riittavasti resursseja Jaska- . c o c c c
hankkeeseen.
Jaska-hankkeen tiedottaminen on ollut riittavaa.
Jaska-hankkeen hakulomake on monimutkainen.
Kiinteistdnomistajat osallistuvat mielelladn Jaska- c c c o c P
hankkeeseen.
T.i.eto 'Ja"ska-h'ank_l_(eesta ei ole tavoittanut c c c o c o
kiinteistbnomistajia.
Kiinteistdnomistajat saadaan mukaan Jaska-hankkeeseen. o c o C c c
Jaska-hankkeessa saadaan toiminta-alueeni kohteet c c c c c c
kuntoon.
Jaska-hanke onnistuu erittain hyvin.
Kunnostukset onnistuvat halutulla tavalla.
Jaska-hanke on lahtenyt hyvin kayntiin.
Jaska-hanke on selkedmpi ja yksinkertaisempi kuin Soili- - P P c P c
ohjelma.
Jaska-hankkeen etu on ettei kiinteistbnomistajaa koske P o - o P c

viela tutkimusvaiheessa 10 vuoden myyntikielto.
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21. Kiinteistonomistajat olisi mahdollista saada Jaska-hankkeeseen innokkaammin, jos *

Taysin samaa Samaa En ole samaa mielta, Eri Taysineri Enosaa
mielta mielta enka eri mieltad mielta mielta sanoa

olisi esitaytetyt hakulomakkeet. c c c c c o
rajoituksia ei olisi ollut niin paljon C c c o e e
olisi ollut enemman tietoa ohjelmasta. c c c c c c
oI|§| t_|ede_tty halttg-alnelden aiheuttamista haitoista o o c o o c
haitoista ja vaaroista.
kunnostus olisi tapahtunut nopeammin. c c c o o o
suurella todennakoisyydella paasisi Jaska- o . . o c c
hankkeeseen.
Jaska-hanke olisi yksinkertaisempi. C c c C C C
heita tavattaisiin henkilékohtaisesti asian tiimoilta.
olisi rohkal_sewa e3|merkkeja Jaska-hankkeessa c c c c c c
kunnostetuista kohteista.
k_untelsto_nqmlstajllle jarjestettaisiin c c c c c c
tiedotustilaisuuksia.
tietoa Jaska-hankkeesta tulisi toistuvasti ja eri c c c c c c

kanavia pitkin.

22. Miten Jaska-hanketta on tiedotettu alueellasi? *

[T Lehti-ilmoitus paikallislehdessa

[T Lehti-ilmoitus alueellisessa lehdessa
[ limoitus virallisella iimoitustaululla

[~ Yhteydenotto kirjeelld

[” Henkildkohtainen tapaaminen

[~ Yhteydenotto puhelimitse

[ Yhteydenotto sahképostilla

[T Tietoisku paikallisessa tilaisuudessa
[T Tiedotustilaisuudet

[T Radiossa

[T Televisiossa

™ Tai jotain muuta |

23. Miten seuraavat tehtavat jakautuvat Jaska-hankkeessa? *

Oljypalvelu keskuksen projekti organisaatio ~ Kunta ELY-keskus En osaa sanoa
vastasi tiedotuksesta r I r r
kartoitti kohteet r I I r
aktivoi kohteet mukaan r I [ r
tarvittaessa avusti kiinteistdnomistajia r I I r
esitaytti hakulomakkeet I I I I
soitti kiinteistbnomistajat lapi r I I r
kavi tapaamassa kiinteisténomistajia r I I I

24. Mita kehitysehdotuksia sinulla on Jaska-hankkeeseen?

=
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25. Miten kehittaisit 6ljysuojarahaston maaperantutkimus- ja kunnostustoimintaa? *

=

|
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Liite 5. Kyselylomake ELY-keskuksille

Elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus

Oljysuojarahaston maaperakunnostukset: Soili-ohjelma, Eskot ja Jaska-hanke

Tédmén kyselyn tarkoitus on saada tietoa 6ljysuojarahaston varoin tehdyistd maaperdkunnostuksista. Kysely on osa Himeen ELY-keskukselle
tehtdviastd diplomitydstd. Kyselyn kautta saadaan tietoja maaperakunnostusohjelmien onnistumisesta siind mukana olleiden tyontekijéiden
nikokulmasta. Soili-ohjelman haasteita olivat kiinteistonomistajien vahdinen kiinnostus Soili-ohjelmaa kohtaan. Yksi kyselyn tavoitteista on selvittdd
syy tahén.

Seuraavien maaperénkunnostusohjelmien ja muiden PIMA-hankkeiden onnistumisen kannalta on térkedd ottaa oppia edellisistd ohjelmista ja
kehittdd ohjelmia. Muun muassa Jaska-hankkeelle toivotaan parempaa menestysta.

Kyselyn myotd selvitetddn parhaat tydtavat hankkeiden 1dpi viemiseen ja pyritddn helpottamaan kaikkien hankkeissa olevien osapuolten tyoté.
Kyselyyn vastaamiseen menee 15-20 minuuttia ja tarkoituksena on kertoa omat kokemukset ja késitykset asioista.
Kysely tulee palauttaa viimeistiin 26.8.2013 mennessé. Jos kyselya ei ole palautettu tdhdn mennessd, palaan asiaan puhelimitse.

Kiitoksia osallistumisestasi!

Yleiset tiedot:

1. Mihin tahoon seuraavista kuulut? *

[T ELY-keskus [~ Kunta [~ Muu,miké’?l

2. Minka ELY-keskuksen alueeseen kuulun? *

' Lapin

c Pohjois-
Pohjanmaan

(' Kainuun

Etela- Pohjanmaan
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Pohjois-Savon
Pohjois-Karjalan
Keski-Suomen
Etela-Savon
Varsinais-Suomen
Pirkanmaan
Héameen
Kaakkois-Suomen
Uudenmaan

Pohjanmaan

200 5 O D H H H DH DN

Satakunnan

3. Toiminta-alueen tuntemus *

(' olen kotoisin taalta

(' muuttanut tdnne aikuisena

€ muu, mika? |

4. Toiminta-alueeni on *

(' <15 000 asukasta (pieni)
(" 15 000...100 000 asukasta (keskikokoinen)

(" 2100 000 asukasta (suurehko)

5. Kokemukseni 6ljysuojarahaston maaperansuojeluhankkeissa *

En ole koskaan En ole ollut Olen ollut mukana yhdessa tai muutamassa Olen ollut mukana useassa
kuullutkaan mukana kohteessa kohteessa
Saili- c c c c
ohjelma
Esko o o e c
Jaska-hanke c c c c

hanke

6. Paljonko alueellasi on kohteita, jotka sopisivat oljysuojarahaston korvaamiin maaperankunnostuksiin? *

' 0..500
(' 501...1000
' 1000...

7. Kuinka suuri osa néista kohteista hoidetaan tai on hoidettu Soili-ohjelmassa? *

C 0-25%
C 26-50 %
C 50-75%

C 75-100 %

- - -
]
Soili-ohjelma:
Soili-ohjelma perustuu Oljyalan Keskusliiton, ymparistéministerién, Suomen Kuntaliiton ja éljy-yhtididen (Oy Esso Ab, Neste Markkinointi Oy ja Oy Shell
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Ab) vuonna 1996 allekirjoittamaan kunnostussopimukseen. Soili-ohjelman tarkoitus on tutkia ja tarvittaessa kunnostaa vanhojen ja kaytdsta poistettujen
huoltoasemien maaperia ja pohjavesia. Soili-ohjelmaan pystyi hakeutumaan vuoteen 2005 asti. Soili-ohjelma tutkii ja kunnostaa kohteita vuoteen 2014

asti, jonka jalkeen ohjelma paattyy.

8. Mita mielta olet seuraavista vaitteista? *

Alueen mahdolliset kohteen oli hyvin kartoitettu ennen Soili-
ohjelmaa.

Soili-ohjelmaan oli riittavasti resursseja.

Sain henkilokohtaisesti kayttaa riittdvasti resursseja Soili-
ohjelmaan.

Soili-ohjelman tiedottaminen oli riittavaa.

Soili-ohjelman hakulomake oli monimutkainen.
Soili-ohjelma toimi "avaimet kateen" -periaatteella.
Kiinteistdnomistajat osallistuivat mielelladn Soili-ohjelmaan.

Soili-ohjelman vaatimukset kiinteistbnomistajille olivat kohtuuttoma
kohtuuttomat. (Kiinteistda ei saa myyda 10 vuoteen eika
kiinteistolla saa seuraavaan 10 vuoteen olla polttoaineiden
jakelua.)

Tieto Soili-ohjelmasta ei tavoittanut kiinteistdnomistajia.
Kiinteistbnomistajat saatiin mukaan Soili-ohjelmaan.
Soili-ohjelma onnistui erittain hyvin.

Soili-ohjelma kesti liian vahan aikaa.

Soili-ohjelmassa saadaan toiminta-alueeni huoltoasemien ja
polttoaineiden jakeluasemien maapera tutkittua ja kunnostettua.

Kunnostukset onnistuivat halutulla tavalla.

Taysin
samaa
mieltad

c

C

o]

20 0 O N o) 20 0 NN

o)

Samaa
mielta

c

c

3

270 O N o 2700 0O N

A

9. Kiinteistonomistajat olisi mahdollista saada Soili-ohjelmaan innokkaammin, jos *

Taysin samaa
mielta

olisi ollut esitaytetyt hakulomakkeet. C
rajoituksia ei olisi ollut niin paljon c
olisi ollut enemman tietoa ohjelmasta. c
olisi tiedetty polttoaineiden aiheuttamista haitoista ja c
ja vaaroista.
kunnostus olisi tapahtunut nopeammin. o
olisi ollut takuu, etté paasee ohjelmaan. e
ohjelma olisi ollut yksinkertaisempi. c
heita olisi tavattu henkildkohtaisesti asian tiimoilta. @
olisi ollut rohkaisevia esimerkkeja Soili-ohjelman c
my6ta kunnostetuista kohteista.
kiinteistonomistajille olisi jarjestetty o
tiedotustilaisuuksia.
tietoa ohjelmasta olisi tullut toistuvasti ja eri kanavia o

pitkin.

10. Miten Soili-ohjelmaa on tiedotettu alueellasi? *

[ Lehti-ilmoitus paikallislehdessa

[” Lehti-ilmoitus alueellisessa lehdessa

Samaa
mielta

(o)
c
C

200 O O N

D

En ole samaa
mielta, enka

eri mieltd

c

c

~

200 O N o] 200 O N

o]

En ole samaa mielta,
enka eri mieltad

(o)
c
C

200 O O N

o

Eri
mielta

(@
(@
c

200 D O N

3

Eri

Taysin
mieltd eri mieltd sanoa

C C
C C
C C
C C
C C
C C
(o C
C C
(o C
C C
C C
C C
(o C
(o C
Taysin eri
mieltad

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

(o

En
osaa

c

c
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c
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c
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[ limoitus virallisella ilmoitustaululla
" Yhteydenotto kirjeella

" Henkildkohtainen tapaaminen

[~ Yhteydenotto puhelimitse

[~ Yhteydenotto sahképostilla

[~ Tietoisku paikallisessa tilaisuudessa
[” Tiedotustilaisuudet

[ Radiossa

[T Televisiossa

[ Taijotain muuta |

11. Miten seuraavat tehtdvat jakautuivat Soili-ohjelmassa? *

vastasi tiedotuksesta

kartoitti kohteet

aktivoi kohteet mukaan

tarvittaessa avusti kiinteistbnomistajia
esitaytti hakulomakkeet

soitti kiinteistdnomistajat lapi

kavi tapaamassa kiinteistbnomistajia

12. Miten Soili-ohjelma mielestasi onnistui alueellasi (aikataulullisesti, kohteiden lukumaaran mukaan,

kiinteistonomistajien aktivoinnissa...)? *

|

[ |

Oljypalvelu keskuksen projekti organisaatio

-

[ I A B B

13. Mitka asiat tai tekijat vaikuttivat mielestasi tahan toteutumiseen? *

=

[ |

14. Mita kehitysehdotuksia sinulla on Soili-ohjelmaan?

Eskot:

=

[ |

Kunta ELY-keskus

-

[ I I I B

-

[ N A I I

En osaa sanoa

-

[ I A I B

Esko eli Ei Soili KOhde on 6ljysuojarahaston korvaama maaperakunnostuskohde, joka ei sovellu Soili-ohjelmaan. Eskoksi voi hakeutua vielakin.

15. Mita mielta olet seuraavista vaitteista? *
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Eskoihin on riittavasti resursseja.

Saan henkilokohtaisesti kayttaa riittavasti
resursseja Eskoihin.

Eskojen tiedottaminen oli riittavaa.
Eskojen hakulomake oli monimutkainen.

Kiinteistbnomistajat osallistuivat mielellaan
Eskoksi.

Tieto Eskoista ei ole tavoittanut
kiinteistdnomistajia.

Kiinteistdnomistajat saadaan mukaan Eskoksi.

Eskot onnistuvat erittéin hyvin.
Kunnostukset onnistuivat halutulla tavalla.
Eskoksi paasee helposti.

Eskojen Iapi vieminen on monimutkainen
prosessi.

Téaysin samaa

mielta

C

C

20 0 O O N

S

Samaa
mielta

(@)

(@)

2O 00 O NN N

o)

En ole samaa mielta,
enka eri mielta

(0]

C

2O 0 O NN N

o)

16. Kiinteistonomistajat olisi mahdollista saada Eskoksi innokkaammin, jos *

olisi ollut esitaytetyt hakulomakkeet.
rajoituksia ei olisi ollut niin paljon
olisi ollut enemman tietoa ohjelmasta.

olisi tiedetty haitta-aineiden aiheuttamista
haitoista ja vaaroista.

kunnostus olisi tapahtunut nopeammin.

olisi ollut suurella todennakoisyydella paassyt
Eskoksi.

Esko-projekti olisi ollut yksinkertaisempi.

heita olisi tavattu henkilokohtaisesti asian
tiimoilta.

olisi ollut rohkaisevia esimerkkeja Eskoina
kunnostetuista kohteista.

kiinteistonomistajille olisi jarjestetty
tiedotustilaisuuksia.

tietoa Eskoista olisi tullut toistuvasti ja eri
kanavia pitkin.

17. Miten Eskosta on tiedotettu alueellasi? *

[T Lehti-ilmoitus paikallislehdessa

[T Lehti-ilmoitus alueellisessa lehdessa
[~ limoitus virallisella ilmoitustaululla

[~ Yhteydenotto kirjeella

" Henkilkohtainen tapaaminen

[ Yhteydenotto puhelimitse

" Yhteydenotto sahkdpostilla

[T Tietoisku paikallisessa tilaisuudessa
[T Tiedotustilaisuudet

[T Radiossa
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enka eri mielta

c
(@
@

Eri
mielta

c

(@)

2O 0 O NN N

)

Eri
mielta

c
C
c

Taysin eri
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[T Televisiossa

™ Taijotain muuta |

18. Miten seuraavat tehtavat jakautuivat Esko-projekteissa? *

Oliypalvelu keskuksen projekti organisaatio ~ Kunta ELY-keskus En osaa sanoa
vastasi tiedotuksesta r r I I
kartoitti kohteet r r I I
aktivoi kohteet mukaan r r I I
tarvittaessa avusti kiinteistdbnomistajia I I I I
esitaytti hakulomakkeet r r I~ I
soitti kiinteistbnomistajat lapi r r I I~
kavi tapaamassa kiinteistonomistajia r r I I

19. Mita kehitysehdotuksia sinulla on Eskoihin?

=

H

Jaska-hanke:

Jaska-hanke on jatkoa Soili-ohjelmalle. Jaska-hanke eroo kuitenkin osittain Soili-ohjelmasta. Jaska-hankkeeseen soveltuu myds muita éljylla
pilaantuneita isdnnattdmia kohteita kuin vain polttonesteiden jakeluasemat. Jaska-hanke jatkuu ainakin vuoteen 2015 asti. Ensimmaiset tutkimukset ja
kunnostukset ovat jo alkaneet.

20. Mita mielta olet seuraavista vaitteista? *

Taysin En ole samaa
samaa Samaa mielta, enka eri Eri  Taysineri Enosaa
mieltad mielta mielta mieltd  mieltad sanoa
Jaska-hankkeeseen on riittavasti resursseja. c c c c c o
Saan henkilokohtaisesti kayttaa riittavasti resursseja Jaska- . P c P c c
hankkeeseen.
Jaska-hankkeen tiedottaminen on ollut riittavaa.
Jaska-hankkeen hakulomake on monimutkainen.
Kiinteistdnomistajat osallistuvat mielelldan Jaska- c c P c P P
hankkeeseen.
T'i'eto .Ja_§ka-h.ank.!<eesta ei ole tavoittanut . c P c P o
kiinteistbnomistajia.
Kiinteistonomistajat saadaan mukaan Jaska-hankkeeseen. c C C C @ C
Jaska-hankkeessa saadaan toiminta-alueeni kohteet c c P c P o
kuntoon.
Jaska-hanke onnistuu erittain hyvin.
Kunnostukset onnistuvat halutulla tavalla.
Jaska-hanke on lahtenyt hyvin kayntiin. c o c o c c
Ja_ska-hanke on selkedmpi ja yksinkertaisempi kuin Soili- c c c c c c
ohjelma.
Jaska-hankkeen etu on ettei kiinteistbnomistajaa koske c c c c c c

viela tutkimusvaiheessa 10 vuoden myyntikielto.
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21. Kiinteistonomistajat olisi mahdollista saada Jaska-hankkeeseen innokkaammin, jos *

Taysin samaa Samaa En ole samaa mielta, Eri Taysineri Enosaa
mielta mielta enka eri mielta mielta mieltéa sanoa

olisi esitaytetyt hakulomakkeet. c o c c c c
rajoituksia ei olisi ollut niin paljon c c c c c c
olisi ollut enemman tietoa ohjelmasta. c c @ c c o
oli§i t_iedgtty haittg-aineiden aiheuttamista haitoista c c c c c c
haitoista ja vaaroista.
kunnostus olisi tapahtunut nopeammin. c C c c c C
suurella todennakoisyydella paasisi Jaska- o o c c o o
hankkeeseen.
Jaska-hanke olisi yksinkertaisempi.
heita tavattaisiin henkilokohtaisesti asian tiimoilta.
olisi rohkai§evia esirperkkejé Jaska-hankkeessa c c c c c c
kunnostetuista kohteista.
lfiinteisté'nqmistajille jarjestettaisiin c c c c c c
tiedotustilaisuuksia.
tietoa Jaska-hankkeesta tulisi toistuvasti ja eri c c c c c c

kanavia pitkin.

22. Miten Jaska-hanketta on tiedotettu alueellasi? *

[ Lehti-ilmoitus paikallislehdessa

[T Lehti-ilmoitus alueellisessa lehdessa
[ limoitus virallisella iimoitustaululla

" Yhteydenotto kirjeella

[ Henkildkohtainen tapaaminen

[ Yhteydenotto puhelimitse

[ Yhteydenotto sahképostilla

[T Tietoisku paikallisessa tilaisuudessa
[T Tiedotustilaisuudet

[T Radiossa

[T Televisiossa

I Taijotain muuta |

23. Miten seuraavat tehtavat jakautuvat Jaska-hankkeessa? *

Oljypalvelu keskuksen projekti organisaatio ~ Kunta ELY-keskus En osaa sanoa
vastasi tiedotuksesta r r I I
kartoitti kohteet I r - I
aktivoi kohteet mukaan I I I I
tarvittaessa avusti kiinteistdnomistajia I I I r
esitaytti hakulomakkeet [ I [ I
soitti kiinteistbnomistajat lapi [ [ I I
kavi tapaamassa kiinteistonomistajia I I I I

24. Mita kehitysehdotuksia sinulla on Jaska-hankkeeseen?

=
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25. Miten kehittéisit 6ljysuojarahaston maaperantutkimus- ja kunnostustoimintaa? *

=

|
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