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Esipuhe

Euroopan Unionin vesipolitiikan puitedirektiivin mukaan ve-
sistdjen tulee saavuttaa hyvi ekologinen tila. Vesienhoidon to-
teuttamisen tueksi ELY-keskukset ovat laatineet vesienhoito-
suunnitelmat ja niiden osana alueelliset toimenpideohjelmat,
joiden tavoitteena on vihentdd vesien kuormitusta ja toteuttaa
kunnostuksia. Toimenpiteille ei ole méritelty lakisdéteista to-
teuttajaa, joten on keskeistd, ettd vesistoalueiden kaikki intres-
sitahot sitoutuvat vesienhoidon toteutukseen.

Vesien kunnostusstrategian (2012) yhteni tavoitteena on
vapaaehtoisten vesiensuojelun organisaatioiden ja yhteistyo-
verkostojen toiminnan tukeminen. Uusien kumppanuuksien
syntyé pyritddn edistiméin hyodyntdmailla aiemmista toimin-
tatavoista saatuja kokemuksia. Vesistoalueilla on usein monta
mahdollista vesienhoidon toimijaa, kuten alueen kunnat, yri-
tykset, alueelliset ja paikalliset yhdistykset sekd asukkaat. Yh-
teistyOverkostojen ja vapaachtoisten organisaatioiden avulla
on mahdollista edistéd alueellista aktiivisuutta. Eri tahojen ja
intressien kirjo asettaa haasteita valittavalle toimintamallille.
Organisaation tulisi palvella yhteistydtahoja mahdollisimman
hyvin ja vastata samalla sille asetettuihin vesienhoidollisiin ta-
voitteisiin.

Toimintamallianalyysilla on pyritty selvittimdén erilai-
sia vapaaehtoisen toiminnan malleja ja tekeméédn vapaach-
toisen organisoitumisen tueksi raportti niiden soveltuvuu-
desta erilaisiin vesienhoidon tarpeisiin. Analyysia varten
selvitettiin olemassa olevia vesistdalan toimijoita ja sitd, mil-
laisia hallintomalleja organisaatioilla on kdytossdén. Analyy-
si rajattiin laajemman alueen toimijoihin, eikd mukaan otet-
tu esimerkiksi pienid hoitoyhdistyksid. Taustatietoa kerttiin
haastattelemalla niitd toimijoita. Haastatteluissa kartoitettiin
organisaatioiden syntyhistoria, hallintomallin valintaan vaikut-

taneita tekijoitd sekd organisaatioiden toimintatapoja. Haas-
tattelujen pohjalta tarkasteltiin hallinto- ja toimintamallien
soveltuvuutta erilaisiin tarpeisiin ja kdytdnnon kokemusten pe-
rusteella pyrittiin hahmottamaan toimintamallien vahvuuksia
ja heikkouksia.

Toimintamallitarkastelun yhtend suurimmista kulmakivis-
td on haastateltavien organisaatioiden oma kokemus hallin-
tomallista ja sen toimivuudesta. Kokemuksia korostaaksem-
me olemme lisdnneet raporttiin siteerauksia haastatteluista.
Jokainen organisaatio on erilainen, ja tavoitteet ja tarpeet on
médritelty paikallisiin 18ht6kohtiin. Toimintamallien tarkaste-
lun pohjalta on tehty SWOT-analyysi neuvottelukunnista, yh-
distyksistd, rahastoista ja sddtidistd. Analyysin perusteella on
tarkasteltu Lounais-Suomen vesistojen organisoitumisen tilaa
ja pyritty 16ytdimain mahdollisia jatkotoimenpide-ehdotuksia.
Niitd on kuvattu luvussa 6.

Toimintamallianalyysi on osa Karvianjoen kunnostusoh-
jelma 2007-2015 -koordinaatiohanketta, jota rahoitti Man-
ner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma. Lisédksi raportin
toteutusta on rahoittanut Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
VELHO-hanke (Vesien- ja luonnonhoidon alueellinen ja pai-
kallinen toteuttaminen Lounais-Suomen vesistalueilla), jota
rahoitetaan myos Manner-Suomen maaseudun kehittdimisoh-
jelmasta. Toimintamallianalyysin toteutusta hallinnoi Varsi-
nais-Suomen ELY-keskus. Mukana analyysin suunnittelussa ja
toteutuksessa ovat olleet Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta
projektipdillikko Elina Joensuu sekd koordinaattorit Sanna
Tikander ja Johanna Rinne. Pyhéjarvi-instituutista analyysin
suunnittelussa ja toteutuksessa ovat olleet mukana toiminnan-
johtaja Teija Kirkkala ja suunnittelija Henna Ryoma.



Johanna Rinne

1 Toimintamallianalyysin

lahtokohdat

Puhdas vesi on terveydellisen ja taloudellisen hyvinvoinnin
perusta. Hyvinvoinnin liséksi vesien tilan paranemisen my&ta
alueiden vetovoimaisuus lisddntyy ja vesiluontoon kytkeytyvi-
en elinkeinojen menestymismahdollisuudet paranevat. Vesien
hyvilla tilalla on my6s suuri merkitys luonnon monimuotoi-
suuden ylldpitdmisessa.

Lounais-Suomessa tyd vesien tilan parantamiseksi on haas-
tavaa, silld alueen vesien tila on muuta Suomea heikompi. Ku-
vassa 1 sivulla 4 nékyy vuonna 2008 valmistunut pintavesien
ekologinen luokittelu. Sen mukaan Saaristomeri on pédosin
tyydyttdvéssd ja Selkdmeri hyvissd ekologisessa tilassa. Si-
sdmaan vesien ekologinen tila on keskimédirin tyydyttava tai
vilttidva. Euroopan Unionin vesipolitiikan puitedirektiivin mu-
kaan vesistdjen tulee saavuttaa hyvd ekologinen tila viimeis-
tddn vuonna 2027.

Lounais-Suomen vesien tilan parantamiseksi on tehty maa-
rétietoista yhteistyotd jo pitkddn. Lakisddteisten vesien- ja me-
renhoidon yhteistydryhmien liséksi Lounais-Suomessa toimii
kaksi valtakunnallisesti ainutlaatuista vesiohjelmaa Pro Saa-
ristomeri ja Satavesi. Pro Saaristomeri on Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen ja Varsinais-Suomen liiton vélinen yhteis-
tyoohjelma, joka téhtdd Saaristomeren ja sen valuma-alueen
vesien hyvédin tilaan. Satavesi perustuu vastaavasti Varsinais-
Suomen ja Satakunnan ELY-keskusten sekd Satakuntaliiton
ohjelmasopimukseen ja sen tavoitteena on Selkédmeren ja Sa-
takunnan vesien hyva tila.

Pro Saaristomeri- ja Satavesi-ohjelmat muodostavat kes-
kustelufoorumin, jonka vuoropuhelu tapahtuu kaikille intres-
sitahoille avoimissa vesistdalueryhmissd ja teemaryhmissa.
Vesistoalueryhmid on yhteensd kahdeksan, neljd kummassakin
maakunnassa. Vesiohjelmien puitteissa kartoitetaan vesienhoi-
don tarpeita ja opastetaan hankkeiden kdynnistdmisessé ja to-
teutuksessa. Toimiminen ja mukanaolo vesiohjelmissa perus-
tuu vapaaehtoisuuteen, kumppanuuksiin ja verkostoihin.

Lounais-Suomessa vesienhoitoa on toteutettu merkittavasti
vapaachtoiselta pohjalta. Muun muassa sditiot, kunnat ja eri-
laiset yhdistykset ovat perinteisesti olleet vahvoja vesistdjen
hoito- ja kunnostushankkeiden ja -suunnitelmien toteuttajia.
Suomen yhdestétoista alueellisesta vesiensuojeluyhdistyksesti
Lounais-Suomessa toimii kaksi: Lounais-Suomen vesiensuo-
jeluyhdistys ry ja Kokeméenjoen vesiston vesiensuojeluyhdis-
tys ry. Ne ovat yhteisty0- ja asiantuntijaorganisaatioita, joiden
jdsenind on kuntia, toiminnanharjoittajia ja muita tahoja.

Pitkdaikaisesta ja aktiivisesta tydstd huolimatta vesienhoi-
don toteutukselle ja laaja-alaiselle yhteistydlle on jatkossa yha
enemmaén tarvetta. Yksittdisid paikallisia kunnostus- tai hoi-
totoimia voidaan tehdd asukkaiden ja maanomistajien omin
voimin, mutta useimmiten toimenpiteet ovat tehokkaampia
organisoidulla yhteisty6ll4, ja samalla taataan hoidon ja seu-
rannan jatkuvuus. Jarjestdytyminen yhdistykseksi tai muuksi
organisaatioksi ei saa kuitenkaan olla itsetarkoitus, eikd orga-
nisaation ylldpito saa muodostua hoitotoimintaa suuremmaksi
tyoksi, vaan organisoitumisen tapa ja laajuus on syytd valita
toiminnan mukaan.
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Kuva 1. Vesien ekologinen luokittelu kuvaa vesien tilaa. Ekologisen luokituksen paépaino on vesien biologiassa eli siina, miten vesiluonto reagoi
ihmistoiminnan aiheuttamiin muutoksiin. Vuoden 2008 luokittelu on tehty padosin vuosien 2000-2007 seurantatulosten perusteella. Mikali biolo-

gista aineistoa ei ole ollut kaytettévissa, on tilasta tehty asiantuntija-arvio veden laadun perusteella.






2 Menetelma

Toimintamallianalyysin prosessi esitellddn seuraavalla sivul-
la kuvassa 2. Toimintamallianalyysin tausta-aineisto keréttiin
haastattelemalla vesienhoidon vapaachtoisia organisaatioita.
Tarkoituksena ei ollut tehdé haastattelututkimusta, vaan kerétd
haastattelujen perusteella tausta-aineistoa eri organisaatiomal-
leista. Haastattelukohteet valittiin kevadlld 2012. Haastattelu-
kohteita valittaessa pyrittiin valitsemaan laaja-alaisesti vesisto-
alan toimijoita, avainhenkil6itd seké erilaisia hallintomuotoja.
Haastattelukohteisiin ei valittu yksittdisten jarvien yhdistyksid,
vaan pyrittiin maantieteellisesti laajempiin alueisiin.
Haastatteluissa kysyttiin muun muassa organisaation pe-
rustamisen ldhtokohdista, historiasta, toimintamallin valintaan
vaikuttaneista tekijoistd, nykyisestd toiminnasta, rahoitukses-
ta sekd hyvistd kokemuksista ja kehittdmistarpeista eri aihe-
alueilta. Haastattelulomake on tdmén raportin liitteend 1.

Haastateltavia valittiin 16, joista tavoitettiin 10. Seuraavat
tahot haastateltiin:

Aurajokisditio

Mynaélahden neuvottelukunta

Paimionjoki-yhdistys ry

Pohjanmaan vesi ja ymparisto ry
Pyhéjarvi-instituuttisditio ja Pyhdjérven suojelurahasto
Péijat-Hameen Vesijérvisétio

Saarijédrven reitin neuvottelukunta

Saaristomeren Suojelurahasto

Vanajavesikeskus

Vesistoklinikka ry — Salon vesiston hoitoyhdistys ry

e e Ao
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Aineisto koottiin pddosin henkildkohtaisilla haastatteluilla.
Joitain haastatteluja toteutettiin matkojen ja aikataulujen yh-
teensopimattomuuden vuoksi puhelimitse. Varsinaisten orga-
nisaatioiden haastattelujen lisdksi tehtiin Internet-pohjainen
kysely haastateltavien organisaatioiden sidosryhmille. Sidos-
ryhmii valittiin kyselyyn mukaan 1-5 kappaletta/toimija. Vas-
tauksia saatiin 8 kappaletta. Sidosryhmille tehty kyselylomake
on tdmén raportin liitteend 2. Haastattelut suoritti Pyhdjérvi-
instituutin suunnittelija Henna Rydmaé ja Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen koordinaattori Sanna Tikander.

Haastattelut koottiin ensin tiedostoon, josta yhteenvetoa
toimintamallien esittelemiseksi ldhdettiin tekeméédn. Haasteita
raportin koostamiseen toivat organisaatioiden erilaiset 1dht6-
kohdat ja soveltuvuus juuri kyseiselle alueelle. Monet orga-
nisaatiot kertoivat, ettd olivat toimintamallia luodessaan ja
vaihtoehtoja kartoittaessaan kdyneet ldpi vastaavan haastatte-
lukierroksen ja tutustuneet useampaan toimintamalliin ennen
valintaa. Toimintamallien vertailun pohjalta on tehty SWOT-
analyysi neuvottelukunnista, yhdistyksistd, rahastoista ja sia-
tidistd. Lisdksi raporttiin on koottu hyvié ldhtokohtia toimivan
organisaation perustamiseksi ja tunnusmerkeiksi. Raporttiin
on lisétty siteerauksia haastatteluista.



Kuva::Sanna Tikander
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3 Haastattelut ja
sidosryhmakyselyt

Téssd luvussa on esitelty haastattelukohteet ja niiden toimin-
nan perusperiaatteet ja tavoitteet. Haastateltaviksi valittujen
kohteiden ldhtétilanteet poikkeavat paljon toisistaan. Perusta-
misldahtokohdat ovat erilaiset, joskin yhteistd on huoli alueen
vesiston tilasta. Lisdksi mukana on pitkddn toimineita taho-
ja sekd juuri toimintansa aloittaneita tahoja. Myds haastatel-
tavien kohteiden budjetit vaihtelevat paljon. Haastateltavissa
tahoissa on mukana yhdistyksid, neuvottelukuntia, rahastoja
sekd sadtioitd. Lisdksi on olemassa esimerkiksi kuntayhtyma-
muotoista toimintaa ja vesiensuojeluyhdistyksen koordinoi-
maa toimintaa.

3.1 Aurajokisaatio

Aurajokisdition ovat perustaneet vuonna 1993 jokivarren kun-
nat ja kaupungit (Oripdi, Poytyd, Aura, Lieto, Kaarina, Tur-
ku), Maataloustuottajain Varsinais-Suomen liitto sekd Lou-
nais-Suomen kalastusalue. S&&tion toimipaikka on Turussa.
Saation toiminnanjohtaja vastaa konkreettisesta toiminnasta,
ja toiminnan linjaukset vetdd siétion hallitus.

Aurajokisddtion toiminnan keskeisid muotoja ovat tiedo-
tus, neuvonta ja opastus sekd EU-hankkeet. Sd4tio tekee tyota
Aurajoen ekologisen tilan, maisemallisten arvojen ja virkistys-
kdyton eteen. S@itid tukee ja edistdd Aurajoen kulttuurimai-
seman suojelua ja hoitoa, jokeen liittyvdd tutkimustoimintaa,
veden laadun parantamistoimia, kala- ja raputaloutta joessa,
virkistyskayttod sekd perinteisid jokivarren elinkeinoja. Saa-
ti6 ohjaa varoja tavoitteidensa mukaisiin hankkeisiin seka jar-
jestdd tiedotusta ja valistustoimintaa. Lisdksi sddtio yllapitda

Aurajoen opastuskeskusta, jossa tarjotaan kanoottivuokrausta,
kalastuslupia, kokous- ja juhlatiloja, kahvilan ja pikkupuodin
palveluja, vaihtuvia néyttelyitd ja ympéristotietoiskuja kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaasta Mylldrintalosta. Sdatio ylldpi-
tdd myds Vesilaitosmuseon néyttelya.

3.2 Mynalahden
neuvottelukunta

Mynélahden neuvottelukunta perustettiin vuonna 2010. Sen
taustalla ovat Mynélahden alueen ympéryskunnat, viran-
omaistahoja seka yrityksii ja yhteis6jé, jotka ovat sitoutuneet
toimimaan yhteisen vision eteen. Neuvottelukunnan jasenkun-
nat ovat: Masku, Myndmiki, Naantali, Taivassalo, Vehmaa.
Lisdksi toiminnassa on yksityisen sektorin ja jérjestojen edus-
tajia. Neuvottelukunta on taustaorganisaatio, jonka 27 jasentd
kokoontuvat aiheesta kiinnostuneiden tahojen kesken tarpeen
mukaan. Puheenjohtajana kokouksissa toimii kunkin keskus-
teltavan aiheen koollekutsuja. Neuvottelukunta on keskuste-
leva, eiké sielld tehdd padtoksié tai konkreettisia hankkeita.
Toiminta ei ole kaikille avointa, vaan mukaan on kutsuttu eri
tahojen edustajia.

Mynélahden neuvottelukunnan tavoitteena on edistdd My-
ndlahden alueen kehitysti ja tukea vedenlaadun paranemista
edistdvid toimia. Tavoitteena on my0s uusiutuvan energian ja
kalatalouden edistdminen, paikallisen kalan arvostuksen kas-
vattaminen ja muu alueen yritystoiminnan elinvoimaisuuden
edistaminen.



3.3 Paimionjoki-yhdistys ry

Paimionjoki-yhdistys perustettiin vuonna 2010. Yhdistyksen jé-
senid ovat: Someron kaupunki, Kosken T1, Marttilan, Tarvasjo-
en, Poytyén ja Sauvon kunnat, MTK Somero ry, Maataloustuot-
tajain Tarvasjoen yhdistys ry, MTK Koski Tl ry, MTK Paimio
ry, Someron vesiensuojeluyhdistys ry, Painion hoitoyhdistys
ry, Varsinais-Suomen kalastusalue, Paimionseldn kalastusalue,
Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri ja Paimion seudun ym-
péristoyhdistys ry. Paimionjoki-yhdistys ry:n toiminnanjohtaja
vastaa yhdistyksen toiminnan toteutuksesta. Yhdistyksen toi-
minnasta paattdd yhdistyksen 11-jdseninen hallitus.

Yhdistyksen tavoitteena on parantaa Paimionjoen vesiston
tilaa sekd edistdd maisemaa, kulttuurihistoriaa, virkistyskayt-
t0d ja matkailua koskevia toimenpiteitd. Painopisteet ovat joen
vesiensuojelua sekd kala- ja raputaloutta koskevien toimenpi-
teiden edistdmisessd, jotta joki olisi ekologisesti terve ja sen
virkistyskdyttd runsasta.

Paimionjoki-yhdistyksen konkreettisten hankkeiden kautta
on haettu ja haetaan rahoitusta muun muassa virkistyskayton
lisdamiselle koko vesistdalueella, maatalouden ravinteiden
kierrdtykseen, kosteikkojen rakentamiseen ja maatalouden
erityisympéristotukineuvontaan. Lisdksi yhdistys on ollut tai
on parhaillaan mukana jitevesineuvonnassa, luonnonmukai-
sen vesistorakentamisen edistimisesséd ja kalatalousvéylien
selvityksessa.

3.4 Pohjanmaan vesi ja
ymparisto ry

Pohjanmaan vesi ja ympéristd ry:n yhteydessi toimivat Ah-
tdvian-, Lapuan-, Perhon- ja Kyronjoen rahastot. Jokilaak-
sokohtaisten rahastojen tavoitteena on edistdd, toteuttaa ja
osarahoittaa vesiensuojeluhankkeita, jotka tukevat jokien
neuvottelukuntien tavoitteita. Rahoituspaétokset tekee kunkin
rahaston johtoryhma, jossa ovat edustettuina jasenkunnat, ve-
siensuojeluyhdistys ja ELY-keskus.

Kyronjokirahasto on perustettu vuonna 1997. Rahastoa
ohjaava neuvottelukunta, joka perustettiin vuonna 1995, on
asettanut tavoitteekseen Kyronjoen veden laadun parantami-
sen ja kalatalouden elvyttdmisen. Tavoitteena on myds ym-
péristonsuojelullisen yhteistyon kehittdminen vesistoalueella.
Rahaston tehtdvédnid on kdynnistdé ja osarahoittaa hankkeita,
jotka edistdvit neuvottelukunnan tavoitteita. Rahaston jasenid
ovat vesistdalueen kunnista jokivarsikunnat: Kurikka, Ilma-
joki, Seindjoki, Jalasjérvi, Isokyrd, Vahdkyrd, Mustasaari ja
Vaasa sekd valuma-alueen kunnat: Voyri-Maksamaa, Virrat,
Kihnio ja Laihia. Jasenyhteis6jd ovat Fortum Oyj, Eteld-Poh-
janmaan Maaseutukeskus, Vapo Oy ja Norra Kvarkens fiske-
omréade. Toimintaa rahoittavat jdsenten lisdksi kalastuskunnat,
teollisuuslaitokset ja muut vesiston tilan parantamisesta kiin-
nostuneet tahot. Rahaston vuosikertymé on noin 24 000 €.

Paimionjoki, Koski Tl. Kuva: Sanna Tikander



Lapuanjokirahasto on perustettu vuonna 2004. Sitd oh-
jaava neuvottelukunta on perustettu vuonna 1999 ja sen tavoit-
teena on tukea alueella toimivien tahojen vélistd yhteistyota,
tehostaa vesiensuojelua ja luoda edellytyksid virkistyskaytto-,
kalastus- ja matkailukokonaisuuksien kehittymiselle. Neuvot-
telukunnan ovat perustaneet paikalliset viranomaiset, vesiston
kayttdjat, yrittdjat ja jarjestot. Rahaston vuosikertymé on noin
15 000 €.

Perhonjokirahasto on perustettu vuonna 2008. Vesistoalu-
een kunnat, viranomaiset, vesiston kiyttdjét, yritykset ja jar-
jestot perustivat vuonna 1996 Perhonjoen neuvottelukunnan.
Rahaston avulla edistetdén vesiston eri kdyttdomuotoja ja sithen
liittyvdd vesiensuojelua ja kalastusta, virkistyskéyttdd ja mat-
kailua. Rahaston vuosikertymé on noin 10 000 €.

Ahtivinjokirahasto on perustettu vuonna 1993. Rahaston
jésenid ovat vesistdalueen kaikki kunnat: Alajérvi, Vimpeli,
Lappajérvi, Evijarvi, Pedersore, Pietarsaari ja Luoto. Lisédksi
Soinin kunta tukee toimintaa vuosittaisella avustuksella. Li-
siksi kalastuskunta, teollisuuslaitokset ja muut vesiston tilan
parantamisesta kiinnostuneet tahot voivat kartuttaa rahastoa
lahjoituksin. Rahaston vuosikertymé on noin 15 000 €.

3.5 Pyhajarvi-instituuttisaatio ja
Pyhajarven suojelurahasto

Pyhéjarvi-instituuttisddtié perustettiin vuonna 1989. Perustaji-
na olivat Euran, Sékyldn ja Koylion kunnat, A. Ahlstrom Oy,
Apetit Oyj, HK Ruokatalo Oy ja Turun yliopisto. My6éhem-
min sditioon ovat tulleet mukaan Rauman kaupunki, Eura-
joen kunta, Mykora Oy ja Biolan Oy. Instituutin kotipaikka on
Eurassa. Sadtiotd johtaa 11-jéseninen hallitus. Operatiivisesta
johdosta vastaa toiminnanjohtaja.

Pyhédjédrvi-instituutin tehtdvéna on edistdd ja kehittid elintar-
viketaloutta ja ymparistod koskevaa koulutusta, tutkimusta ja
kehitystoimintaa. Erityisosaamisalueita ovat elintarviketalous
sekd vesistdjen tila, vesiensuojelu ja -kunnostus. Instituutilla on
kaksi toimialaa: elintarvike- sekd vesisttoimiala. Vesistotoimi-
alan tavoitteena on vesien tilan parantaminen, tietouden lisdami-
nen ja tiedon soveltaminen vesistdjen kunnostuksessa.

Kuntien maksamasta perusrahoituksesta suurin osa koh-
dennetaan omarahoituksena EU-rahoitteisiin hankkeisiin.
Hankerahalla on muun muassa toteutettu kymmenid kehitta-
mishankkeita, jarjestetty koulutusta ja tiedotusta, tehty tutki-
musta, yritysneuvontaa, kampanjoita, kalataloudellisia kun-
nostuksia ja vesistokunnostussuunnitelmia.

1980-luvulta saakka Pyhidjiarven vedenlaatu on ollut uhat-
tuna ulkoisen ravinnekuormituksen aiheuttaman rehevoitymi-
sen vuoksi. Turvatakseen tarvittavat ympéristonsuojelutoimet
ja niiden tarvitseman rahoituksen, alueen toimijat perustivat
Pyhéjarven suojelurahaston vuonna 1995 Pyhéjarvi-instituutin

10

yhteyteen. Suojelurahaston toimintaa ohjaa valtuuskunta, joka
koostuu rahoittajien edustajista seké johtoryhmad, jossa jasenet
ovat osittain samoja, mutta jossa on my0s asiantuntijajasenid
ohjaamassa suojeluohjelman toimintaa. Suojelurahaston péét-
tdvénd elimend toimii Pyhdjarvi-instituutin hallitus.

Rahaston perusrahoitus tulee alueen kunnilta, teollisuudes-
ta ja jérjestoiltd. Suojelurahaston jésenid vuonna 2012 olivat:
Euran kunta, Sdkyldn kunta, Poytyén kunta, Oripdédn kunta,
Loimaan kaupunki, Rauman kaupunki, Lénnen Tehtaat Oyj,
Sucros Oy, HK Ruokatalo Oy, Pyhéjérven kalastusalue, Pyha-
jérven suojeluyhdistys ry ja Lounais-Suomen vesiensuojelu-
yhdistys ry. Suojelutoimia rahoitetaan myos EU:n hankerahoi-
tuksella. Pyhéjarven suojelutoimien tarkoituksena on turvata
Pyhdjarven hyvd vedenlaatu, joka mahdollistaa jarven vir-
kistys- ja raakavesikdyton myds tulevaisuudessa. Pyhidjérven
suojelun tavoitteiden toteuttamiseksi on laadittu Pyhéjarven
suojeluohjelma, jonka toimintakausien tavoitteina ovat olleet:
Pyhdjarven rehevoditymiskehityksen pysdyttiminen (1995 -
1999), Pyhédjirven sisdisen kuormituksen vihentdminen (2000
- 2006) ja jarven hyvén tilan turvaaminen (2007 - 2013).

Konkreettisia toimenpiteitd on tehty koko Pyhdjarven suo-
jeluohjelman olemassa olon aikana. Suojeluohjelmaa toteute-
taan padosin EU-hankkeiden kautta ja niiden avulla on tehty
muun muassa valuma-aluety6ti (ravinnekuormituksen viahen-
tdmistd), hoitokalastusta, tiedotusta ja neuvontaa, erilaisia ve-
siensuojelun pilottikohteita, vedenlaadunseurantaa, koulutusta
ja tutkimusta.

3.6 Paijat-Hameen
Vesijarvisaatio

Vesijédrvisditio on perustettu vuonna 2008. Saitio edistdd luon-
non- ja ympdriston suojelua Lahden talousalueella. Se jakaa
apurahoja ja avustuksia ja edistdd koulutus- ja tiedotustoimintaa.

Vesijérvisddtio kerdd varoja Puhdas Vesijérvi -ohjelmalle.
Varat kdytetddn Vesijarven ja sddtion toiminta-alueen pienten
jérvien kunnossapitoon ja seurantaan. Yritysten kanssa tehté-
vin yhteistydsopimuksin ja varainkerdystempauksin kerdtdin
varoja sdition ylldpitdimaan rahastoon. Varat jactaan toimijoil-
le, jotka kdytinnossa toteuttavat sddtion pitkédn aikavélin suun-
nitelmat jarveen kohdistuvista toimenpiteistd ja rahoitusohjel-
man toimenpiteet. Rahoitettavat toimijat hoitavat Vesijirvei ja
alueen muita pienid jarvid. SAation toiminnan ja nikyvyyden
avulla kiinnitetddn huomiota vesien tilaan ja edistetdén toi-
menpiteitd, jotka parantavat veden laatua.

Saition toimintaa ohjaa 24 hengen valtuuskunta. Valtuus-
kunta nime&d sdition hallituksen, joka hyviksyy Vesijarvioh-
jelman ja valitsee sddtion henkilokunnan. Konkreettisesta
tyOsté vastaa ohjelmanjohtaja.



3.7 Saarijarven reitin
neuvottelukunta

Saarijérven reitin neuvottelukunnan toiminta-alue on Saari-
jérven reitti, joka sijaitsee Kymijoen vesiston yldosassa sijoit-
tuen padosin Keski-Suomen maakunnan alueelle. Vesireitilld
on pituutta noin 80 km. Saarijérven reitin neuvottelukunta pe-
rustettiin vuonna 2009. Neuvottelukunnan tavoitteena on vas-
tata kasvaneeseen huoleen vesiston tilasta. Neuvottelukunnan
rakenne on laajapohjainen ja se kdsittdd alueen viranomaisia
sekd maa- ja metsitalouden, turvetuotannon, voimatalouden,
kalatalouden, kalastuksen ja luonnonsuojelun edustajia. Toi-
minta on kaikille avointa. Kidytdnndn jérjestelyt hoitaa Keski-
Suomen ELY-keskus.

Neuvottelukunnan tavoitteena on toiminnallaan herdttdd
keskustelua vesistdjen tilaan vaikuttavista ajankohtaisista
asioista ja tukea neuvottelukunnan toimintaan osallistuvien
vuoropuhelua. Yhteistyotd tehdddn esimerkiksi TASO-hank-
keessa, jossa keskitytddn metsdtalouden ja turvetuotannon
vesiensuojelutoimenpiteiden suunnitteluun, toteuttamiseen ja
seurantaan.

3.8 Saaristomeren
Suojelurahasto

Saaristomeren Suojelurahasto on perustettu vuonna 2007 ja se
on osa Centrum Balticum -sdétiétd. Suojelurahaston ovat pe-
rustaneet Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Lounais-Suomen
ympéristokeskus, MTK Varsinais-Suomi, Turun ammattikor-
keakoulu, Turun kaupungin ympéristénsuojelutoimisto, Turun
yliopiston Saaristomeren tutkimuslaitos, Varsinais-Suomen
luonnonsuojelupiiri ja Abo Akademi. Saaristomeren Suojelu-
rahastossa toiminnan toteutuksesta vastaa toiminnanjohtaja.
Suojeluohjelman toimintaa ohjaa hoitokunta, joka esittelee tu-
ettavat hankkeet ja toiminnan linjaukset Centrum Balticumin
hallitukselle.

Rahasto tydskentelee Saaristomeren rehevoitymisen pyséyt-
tdmiseksi. Suojelurahaston pédpainot toimintakaudella 2012 -
2014 ovat ravinnekuormituksen vdhentiminen ja ravinteiden
poisto seka tietoisuuden lisddminen konkreettisista hankkeista
ja toimenpiteistd. Myds kansalaisaktiivisuutta pyritddn lisaa-
médn. Rahasto ei pddsddntoisesti toteuta konkreettisia hankkei-
ta, mutta rahoittaa ja tukee muiden tahojen hankkeita.

3.9 Vanajavesikeskus

Vanajavesikeskus aloitti toimintansa vuonna 2010. Hankkee-
na toimineen Vanajavesikeskuksen toimintaa ollaan nyt muut-
tamassa sddtiomuotoiseksi. Vanajavesikeskus jatkaa toimin-
taansa nykyisessd muodossaan vuoden 2013 loppuun, jonka
jélkeen hankkeen toiminnot siirtyvdt Hdmeen liiton alaisuu-
desta Vanajavesisdétion alaisuuteen. Vanajavesikeskuksen ja
myodhemmin Vanaja-vesisddtion toiminta-alueena on Vanaja-
veden valuma-alue, joka késittdd Vanajan reitin jérvet ja joet.
Vanajan reitti sijaitsee kolmen maakunnan alueella ja halkoo
yhdeksdd kuntaa. Mukana yhteistydssd ovat valtaosa alueen
kunnista, Himeen liitto, jonka suojissa nykyinen Vanajavesi-
keskus -hanke toimii, Kehittdmiskeskus Oy Hime, MTK Hé-
me, Helsingin yliopisto, Himeen ELY-keskus sekd Hédmeen
Sanomat. Yhteistyd laajenee koko ajan ja varsinkin elinkei-
noeldmaén, kansalaisjérjestdjen ja kansalaisten kanssa tehtdva
yhteistyo on tdrkedssd roolissa.

Vanajavesikeskuksen toimintalinjat késittdvét vesien suo-
jelun, tutkimuksen, kunnostuksen ja hoidon lisdksi elinkeino-
eldmén, matkailun ja virkistyspalvelut, kulttuurimaisemat ja
luonnon monimuotoisuuden, ilmastonmuutoksen hillinnén ja
vaikutukset ja sithen sopeutumisen sekd viestintdd. Tavoitteena
on parantaa veden laatua Vanajanselélla hyvéén tilaan 15 vuo-
den kuluessa seki parantaa myds muiden valuma-alueen vesien
tilaa. Tavoitteena on myds levittid tietoa ja osaamista, lisdtd yh-
teistyOtd eri toimijoiden kesken yli hallinnollisten rajojen sekd
kaiken kaikkiaan tuoda esille vesien mydnteistd imagoa.

Konkreettisia toimia ja hankkeita toiminta-alueella ovat ol-
leet Vanajavesikeskuksen perustamishankkeen liséksi Viesteja
Vanajavedelti -tiedotushanke ja VILJO-hanke, jossa maanvil-
jelijoilld ja metsdnomistajilla on mahdollista selvittdd omilta
mailtaan tulevaa kuormitusta ojiin ja vesistdihin vuokrattavan
mittarin avulla.

3.10 Vesistoklinikka — Salon
vesistojen hoitoyhdistys ry

Vesistoklinikka — Salon vesistjen hoitoyhdistys ry on perus-
tettu vuonna 2006, kun Kiikalan, Kiskon ja Suomusjérven ve-
sistdjen hoitoyhdistykset yhdistyivét. Vuonna 2009 yhdistyk-
sen sddntdjd muutettiin niin, ettd toiminta-alueeksi tuli Salo ja
sen ldhialueet. Yhdistyksen kotipaikkana on Salo. Vesistokli-
nikan toiminnasta vastaa yhdistyksen hallitus. Vesistoklinikan
tavoitteena on toimia paikallisten vesiensuojeluyhdistysten sa-
teenvarjoyhdistyksend ja titd kautta edistdd alueen vesistojen
sdilymistd mahdollisimman luonnontilaisina, parantaa vesis-
tojen tilaa ja edistdd luonnon- ja ympdaristonhoitoa vesistojen
valuma-alueilla.

Konkreettinen toiminta keskittyy tdlld hetkelld tiedotuk-
seen, mutta Vesistoklinikka ry:n perustamisen aikaan kdyn-
nissd olleessa Vesistoklinikka-hankkeessa tehtiin tiedotuksen
lisaksi muun muassa jarvien hoitosuunnitelmia ja valuma-
aluekartoituksia.
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3.11 Sidosryhmakyselyt

Sidosryhmakyselyt 1dhetettiin 40:1le haastateltujen tahojen si-
dosryhmien edustajalle. Mukana oli asiantuntijatahoja, rahoit-
tajia, asiakkaita ja yhteistyokumppaneja. Vastauksia saatiin
kahdeksan kappaletta eli vastausprosentti oli 20. Vastauksia
tuli eniten Vesistoklinikka ry:n sidosryhmilta. Sidosryhmaky-
selyjen tavoitteena oli selvittdd sidosryhmien kokemuksia or-
ganisaatioiden hallinnosta.

Vastausten perusteella hallintomallia ei koettu hallitsevak-
si tekijaksi yhteistyon toimivuuteen, vaan kuten perusteluissa
sanottiin, ihmisten asenne ratkaisee ja hallintomallit ovat tois-
sijaisia. Sidosryhmien edustajien roolit yhteistydssa ja yhteis-
tyon muoto on esitetty kuvissa 3 ja 4. Eniten vastauksia saatiin
EU-rahoitteisten hankkeiden, tiedotuksen tai asiantuntijatydn
kautta yhteisty6ta tehneiden sidosryhmien edustajilta. Muita
yhteistydmuotoja olivat muut kuin EU-rahoitteiset hankkeet,
asukastyo tai rahoitusyhteistyd. Sidosryhmit olivat suurim-
maksi osaksi asiakasroolissa olleita sidosryhmid. My®6s rahoit-
taja- ja asiantuntijarooleissa oli useampi sidosryhmévastaaja.
Vastaajat ovat voineet valita useamman kuin yhden yhteistyo-
tavan tai roolin. Sidosryhmékyselyn tuloksia on kokonaisuu-
dessaan kisitelty enemmaén luvussa 4.4 Sidosryhmétyo.

( - - - \
Sidosryhmien roolit
Asiakas
Asiantuntija
Rahoittaja
Tiedottaja
Talkootydn organisoija/tekija
Muu
0 2 4 6 8
Sidosryhmaa
. J

Kuva 3. Sidosryhmien rooli yhteistydkuviossa. Kayttajat ovat voineet valita
useamman kuin yhden vaihtoehdon.

Yhteistyomuodot

EU-rahoitteiset projektit
Asiantuntijatyd
Tiedotus

Rahoittaja

Asukastyd

Muut hankkeet/projektit
Muu

Haastateltujen organisaatioiden edustajien ajatuksia
toimintamalleista

“On hyvd, ettd kunnat ovat olleet hallituksessa mukana.

i

Niihin on ollut hyvd yhteys.’

"Oli neljd vaihtoehtoa. Eka vaihtoehto oli se, ettd ke-
rdttds elinkeinoeldmdltd rahaa ja laitettas se kaupungin
ympdristotoimen kdyttoon. Toinen malli oli se, ettd pe-
rustetaan osakeyhtio ja kolmas se, ettd perustetaan re-
kisterdity yhdistys ja neljds sddtié.”

"Sddtio valittiin, koska sitd pidettiin vakaana ja siind
perustajilla on helppo mahdollisuus kdyttdd ddntdnsd ja
kontrolloida sitd, miten toimitaan ja miten rahaa kdyte-

’

tddn. Sitoutunut ja vakaa.’

“Yhteistoimintaelin, joka vapaaehtoisesti hoitaa asioita,
ottaa asioita esille ja keskustelee. Voi ottaa asian esille
viranomaisille. Kuka tahansa voi nostaa asian.”

“Lisdarvo on se, ettd siind paikallistason toimijat ko-
koontuvat yhteen.”

“Hirved asiantuntijaverkosto. Tdn alueen ja alan par-
haat asiantuntijat tavoitettavissa tamdn verkoston kaut-
ta ja monet ovat sitoutuneet toimintaan.”

“Vaikka se alkoikin hankkeena, niin koko ajan tdhdd-
tddn pitkdkestoiseen juttuun.”

"Emme voi yksin pelata, vaan meiddn on pelattava yh-
distysten kanssa.”

Sidosryhmaa
N J

Kuva 4. Haastateltujen tahojen ja sidosryhmien yhteistydmuodot. Kayttajat ovat

voineet valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.
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4 Tulokset ja johtopaatelmat

4.1 Perustamisen lahtokohdat

Organisaatioiden perustamisen ldhtokohdat vaihtelevat, mut-
ta yhteistd niille kaikille on se, ettid alueella on vesistd, jota
kohtaan koetaan jokin uhka. Se voi olla vesistén huono tila
tai jokin yksittdinen muutosta aiheuttava tekiji. Se, kuka or-
ganisaatiota ldhtee perustamaan, vaihtelee. Perustaminen voi
lahted esimerkiksi kansalaisjérjestdjen aloitteesta, kuntien ja
viranomaisten yhteistydsti tai muiden alueella vaikuttavien ta-
hojen tai henkildiden aloitteesta.

Vesiston ominaisuudet ja esimerkiksi kuormituksen laatu
(hajakuormitusta vai pistekuormitusta) vaikuttaa toimintamal-
lin valintaan. Toiminnalle asetettavat tavoitteet maéritelldén jo
perustamisvaiheessa. Paikallisen ja ympéristonsuojelullisen
yhteistyon edistiminen ovat toiminnan tavoitteita ja perus-
edellytyksié yleensd kaikilla toimintamalleilla.

Mikéli alueella on vesistéd hyodyntdvida tai kuormittavaa
yritystoimintaa, on tirkedd saada yritykset mukaan toimintaan.
Yrityksille toiminnan vakaus, puolueettomuus ja kehittdmispyr-
kimys on térked4, jolloin pysyviksi tarkoitetut siétiot tai rahas-
tot voivat olla parempia toimintamalleja kuin neuvottelukuntien
tai yhdistysten kaltaiset “kevyemmin muutettavat” organisaa-
tiot. Mikéli ensisijainen tavoite on kehittdd ja edistda alueella
toimivien tahojen kuten viranomaisten ja paikallisten yhdistys-
ten yhteistyGté, voi organisaatio olla esimerkiksi neuvottelukun-
tamuotoinen tai yhdistys. Jos alueella ei ole yksittdisid suuria
toimijoita ja kuormitus on suurelta osin hajakuormitusta, ollaan
usein kuntien rahoituksen varassa. Téllinkin toiminta ja eri ta-
hojen yhteistydelimend toimiminen voi olla aktiivista ja teho-
kasta. Usein kuitenkin resurssit ovat pienemmiat.

Léhtokohdiltaan haastateltujen kohteiden vesistalueet ovat
olleet hyvinkin erilaisia. Osalla alueista on vesiensuojelutyoti
tehty jo pitkdén ennen organisaation perustamista tai alueella

on saattanut olla jo toimivia organisaatioita, jotka nyt yhdista-
vit voimansa. Ndin on ollut esimerkiksi Vesistoklinikka ry:ta
perustettaessa. Kiikalan, Kiskon ja Suomusjirven vesistdjen
hoitoyhdistykset yhdistyivit, ja myohemmin toiminta-aluetta
laajennettiin kattamaan koko Salon ja sen l&hialueen vesistot.
Myés Pyhédjarven suojeluohjelmaa ja Vesijarvisddtioti perus-
tettaessa alueella on ollut jo voimakas vesiensuojeluhenki, ja
paikalliset suojeluyhdistykset ovat toimineet aktiivisesti. Eri-
tyyppisestd ldhtdkohdasta on perustettu esimerkiksi Saarijér-
ven neuvottelukunta, jonka tavoitteena on luoda tiedotuska-
nava ja portaali, jossa vesistdalueen toimijat ja viranomaiset
voivat yhdessé keskustella keskittyen juuri kyseiseen vesisto-
alueeseen. Varsinaista vesiensuojeluyhdistystoimintaa alueella
el titd ennen ole ollut, vaan vesiensuojelutoimintaa on koordi-
noitu normaalin viranomaisty6n kautta.

Useita alueita ja niiden vesiensuojeluhistoriaa kuvaa se
ajatus, ettd on kaivattu jotain hiukan suurempaa, joka koor-
dinoi hankkeita tai toimenpiteitd. Aiemmin olemassa ol-
lut vesiensuojelutyd on kisittdnyt vain jonkin osan valuma-
alueesta tai olemassa ollut yhdistys on toiminut vapaaehtois-
voimin talkooty6l14, jolloin toiminta on rajoittunut alueellises-
ti tai rahallisesti. On noussut tarve suojella ja kohdentaa huo-
mio koko vesistoon tai jdrven valuma-alueeseen ja keskitetysti
jérjestetyn toiminnan rahoituksen kautta on voitu saada alueel-
la aikaan konkreettisia vesiensuojelutoimenpiteita.

Haasteita vesiensuojelutoimenpiteiden kdynnistdmiselle
ja kdynnissé pitdmiselle ovat rahoituksen pysyvyys ja toimi-
joiden ja asukkaiden motivaation sdilyminen. Yhtend keino-
na motivaation sédilymiseen on, ettd saadaan aikaiseksi jokin
konkreettinen parannus, jolloin yleinen mielenkiinto vesistod
kohtaan sdilyy ja ndin myds paineita rahoituksen jirjestymi-
selle on. Pitkdaikaisten tavoitteiden lisdksi pitdd olla lyhyt-
aikaisia tavoitteita sekd konkreettista toimintaa, joka voi ol-
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la niin yhteistyon syventdmisti ja tiedotuksen lisddmistd kuin
jarvitauluja ja rantatalkoitakin.

Haastatteluissa esille tullut hyvd kokemus perustamiseen
liittyen oli muun muassa se, ettd ldhtokohdiltaan asetetaan ta-
voitteet korkealle ja 1dhdetddn liikenteeseen korkealla tasolla,
jolloin saadaan sitoutettua alueen vahvat tahot mukaan toi-
mintaan ja saadaan hyvd pohja yhteistydlle ja rahoitukselle.
Perustamisvaiheessa aikataulut saattavat venyd myds perus-
tajista riippumattomista syistd ja tistd syystd olisi térked sel-
vittdd esimerkiksi tarvittavien dokumenttien vaatimat hyvak-
symismenettelyt ja mitd kaikkea pitdd hyvaksyttdd kuntien ja
kaupunkien valtuustoissa ja hallituksissa.

4.2 Hallinnon rakenne ja
taustaorganisaatiot

Haastatelluissa organisaatioissa konkreettisesta toiminnasta
vastasi yleensd toiminnanjohtaja, ohjelmanjohtaja tai halli-
tuksen puheenjohtaja. Mukana oli myds organisaatioita, joissa
konkreettista toimintaa ei ollut tai joissa varsinaista vastaavaa
tahoa ei ollut, vaan kokoontumiset tapahtuivat kenen tahansa
toiminnassa mukana olevan tahon aloitteesta. Operatiivisesta
johdosta vastuussa oleva henkild yleensd vastasi myds hen-
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kilokunnan palkkaamisesta ja henkildstdasioista. Tyontekijoi-
td organisaatioilla oli vaihtelevasti. Toisissa hallintomalleissa
tyontekijoitd ei ollut lainkaan ja suurimmassa (Pyh&jarvi-ins-
tituutti) tyontekijoitd oli haastatteluhetkelld 15. Haastateltujen
tahojen projektityontekijoistd oli suurin osa méadrdaikaisia ja
tilat olivat vuokratiloja.

Toiminnanjohtajan ty6té ja rahoituksen kohdentamista oh-
jataan hallituksen, johtokunnan tai valtuuskunnan avulla. N&-
mé on yleensd koostettu perustajajésenistd, rahoittajista tai
muista asiantuntijajdsenistd. Hallituksen kautta tapahtuva ver-
kostoituminen alueen hallinto- ja elinkeinoverkostoon on erit-
tdin tdrkedd. Rahoittavien tahojen sitoutuminen tapahtuu usein
juuri tétd kautta.

Organisaation hallinnon osalta koettiin varsinkin pienem-
missé organisaatioissa tarkeéksi se, ettd hallitus, tyovaliokun-
nat ja muut sisdisen toiminnan ohjaajat ovat kiinteéssé vuoro-
vaikutuksessa toiminnanjohtajan kanssa. Vain téllgin tyd saa
tarpeeksi tukea toiminnalleen. Toisaalta jos hallitus tai johto-
kunta on liian suuri, on hankalaa 16ytd4 sopivaa aikaa kokouk-
selle ja ne jadvit vékisinkin hiukan etdille toiminnasta. Téssd
mielessé erilaiset viliaikaiset tydvaliokunnat puoltavat paik-
kaansa joustavampana, muutaman ihmisen helposti kokoon
kutsuttavana ryhméné, jolta saa tukea toiminnalle, vaikka var-
sinaiset isommat péaatokset tehtdisiinkin hallituksessa. Vaikka
suurikokoisella hallituksella tai johtokunnalla koettiin olevan



rajoittavia tekijoitd yhteistydon organisoimisen osalta, suuri
koko koettiin myds eduksi ja niiden laaja-alaisuus hyodyksi,
koska silloin edustettuina ovat rahoittajat ja alueen vaikutus-
valtaiset toimijat.

Organisaatioita perustettaessa ja niiden toiminnassa térkeitad
tahoja ovat taustaorganisaatiot. Taustaorganisaatiot voivat olla
alueen kuntia, paikallisia yrityksid, vesiensuojeluyhdistyksid
tai alueellisia ELY-keskuksia. Esimerkiksi Péijat-Hdmeen Ve-
sijirvisdation voimakkaita taustavaikuttajia ovat Lahden kau-
pungin lisdksi alueen isot teolliset vaikuttajat kuten Lahden
teollisuusseura ja Kekki Oy. Liséksi Eteld-Suomen Sanomat
konserni on hyvin suuressa roolissa Vesijarvisdition toimintaa
ja yhdessd Lahden teollisuusseuran kanssa se on ollut muka-
na perustamassa sddtiotd. Samoin Hdmeen Sanomien panos
Vanajavesikeskuksen toiminnassa on merkittavé. Paikalliset
yritykset ja kunnat ovat niitd tahoja, joilta toimintaan saadaan
taloudellista panosta jisenmaksujen muodossa, mutta myos
tyond, ja esimerkiksi Kekki Oy oli merkittdvéssé roolissa Ve-
sijarvisdition talousasioiden kdynnistdmisessd. Taustaorgani-
saatiot voivat tarjota myds muuta kuin rahallista konkreettista
tukea. Lisdé taustaorganisaatioidenkin antamia resursseja ké-
sitellddn kappaleessa 4.3 Resurssit.

Taustaorganisaatiot voivat olla vaikuttamassa siihen, min-
k& muotoinen hallintomalli joissain organisaatioissa on valit-
tu. Esimerkiksi Pyhédjarvi-instituuttisdétion, Vesijarvisaition ja
Vanajavesikeskuksen perustamisessa on paadytty sddtiomuo-
toon juuri siitd syysta, ettd paikalliset rahoittajatahot ovat ndh-
neet sddtiomuotoisen kumppanin vakaana ja tyon pitkédjéntei-
send. Toisaalta, kun ei olla haluttu sitouttaa tahoja rahallisesti,
on taustaorganisaatioiden mukana olo keskustelevissa neuvot-
telukunnissa ohjannut osaltaan hallintomallin valintaan.

Taustaorganisaatioilla on vahva rooli myds silloin, kun or-
ganisaatiomalli on kevyempi ja varsinaista omaa henkildkun-
taa ei ole. Télloin taustaorganisaatio, esimerkiksi ELY-keskus
Saarijarven neuvottelukunnan yhteydessa tai Pohjanmaan vesi
ja ympdristd ry Pohjanmaalla sijaitsevien vesistoalueiden ra-
hastojen yhteydessi, voi olla se taho, joka varsinaisesti hoitaa
toiminnan kéytdnnon jérjestelyt, kokouskutsut, rahoituspéé-
tokset ja niin edelleen. Téll6in tyd voi olla oman tydn ohessa
tehtdvaa virkatyotd kuten Saarijarven neuvottelukunnan yhte-
ydessé tai kuten Pohjanmaan rahastojen yhteydessd, rahastot
maksavat Pohjanmaan vesi ja ympéristd ry:n henkilokunnan
tekemén tyOpanoksen.

4.3 Resurssit

Se, kuinka paljon taloudellisia resursseja organisaatiolla on
kaytossd, ei suoraan kerro siitd, onko organisaatio aktiivinen
vai ei. Organisaatio voi olla hallintomallista ja kdytdssd ole-
vista resursseista riippumatta aktiivinen omia tavoitteitaan to-
teuttaessa. Aktiivisuus voi tarkoittaa konkreettista toimintaa,
hankkeita, tiedottamista ja paikallisen yhteistyon kehittdmista.
Mitd enemmén organisaatiolla on taloudellisia resursseja, sitd
enemman yleensé on tekijoitd ja konkreettista toimintaa.

Kuvassa 5 on esitetty haastateltujen organisaatioiden vuo-
tuisen budjetin médrdd. Budjettien suuruuksissa oli todella
suuri vaihtelu. Liséksi rahan kdyttomuodot vaihtelivat. Haas-
tatelluista kohteista 10ytyi organisaatioita, jotka kéyttivit ra-
hat suoraan toimenpiteisiin esim. niittoihin ja ruoppauksiin
ja muihin pienimuotoisiin vesistokunnostustoimenpiteisiin.
Rahaa voitiin myds jakaa muiden organisaatioiden kaytt6on
ja edelleen hankerahan osarahoitukseksi tai se voitiin itse
hyodyntdd hankerahoituksen osarahoituksena. Osa saadusta
rahoituksesta kdytettiin organisaation hallintoon. Budjettien
suuruudet vaihtelivat 0 € - 1 300 000 € vililld. Luonnollisesti
budjettien vaihtelu riippuu toiminnan tavoitteista ja taiten myos
toimintamallin valinnasta. Pienimmaélla budjetilla vesiensuoje-
luty6té tekevit neuvottelukunnat ja yhdistykset ja suurimmat
vuosibudjetit ovat sditioilld. Haastateltujen tahojen budjettien
keskiarvo oli 223 286 €.

Rahoituksen hankkiminen on yksi suuri ty6, jota organisaa-
tioissa tehddén, varsinkin, jos organisaatio on aktiivinen han-
ketoimija. Rahoittavia tahoja ovat padsdantdisesti organisaa-
tiomallista riippumatta alueen kunnat ja teollisuus. Rahoitus
voi tulla erikseen neuvoteltavien rahoitusosuuksien mukaan
tai vaihdella esimerkiksi kunnan asukasluvun ja valuma-alue-
sijainnin mukaan valilld 17 senttid — 2 €/asukas. Lisdksi rahoi-
tusta saadaan yksityisilld lahjoituksilla, varainkeruulla, tuote-
myynnilld, kalastusalueilta ja paikallisilta jéarjestoiltd, jotka
kokevat vesiensuojelun ja kunnostustoimenpiteet tédrkeiksi.
Rabhoittajakokoonpano vaihtelee valuma-alueella sijaitsevien
toimijoiden mukaan ja yleensd yksityiset lahjoittajat, varain-
keruutempaukset ja tuotemyynti ovat vain pieni marginaalinen
osuus rahoituksesta.
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Kuva 5. Haastateltujen kohteiden bud-
jeteissa oli suuria eroja.
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Taustaorganisaatiot tarjoavat vesiensuojeluorganisaatioi-
den kéyttdon myos muita resursseja kuin rahallista panosta.
Resurssit voivat olla esimerkiksi viestinnédllisid. Kunta- ja
jasentiedotteiden, séhkopostilistojen ynnd muiden tiedotus-
kanavien kautta saavutetaan asukkaita ja yhteistyokumppanei-
ta. Sanomalehdet, radiot ja paikallistelevisiot ovat yhteistyo-
kumppaneina merkittdvassa roolissa tiedotettacssa hankkeista
ja toimenpiteistd ja kdyttdon annettavat resurssit voivat olla
palstatilaa, kompensaatiota ilmoitusmaksuissa ja ylipddtdan
aiheiden esiin nostamista. Taustaorganisaatioilta saatavia lisa-
resursseja voivat olla myds tilat joko itse toimintaan tai esi-
merkiksi jarjestettdessd tilaisuuksia ja seminaareja. Lisdksi ti-
laisuuksissa tarvittavia esiintyjid ja tydvoimaa voidaan saada
taustaorganisaatioista kdyttoon.

Haastattelussa kysyttiin, miten resurssit riittdvét organisaa-
tion toimintaan. Resursseilla tarkoitettiin henkilostoresursseja,
rahallisia resursseja, mutta myds tila- ja tyovilineresursseja.
Pédasiallisesti organisaatioiden toimipaikat olivat vuokratilois-
sa, eikd niiden osalta koettu puutteita. Henkilokuntaresurssei-
hin oltiin my®6s tyytyviisid. Toki paineita laajentamiseen hen-
kilostopuolella oli useassa paikassa, mutta henkildstoresurssit
ovat suoraan sidoksissa rahallisiin resursseihin. Useimmiten
tekemistd olisi enemmén kuin tekijoitd, mutta rahaa lisdhen-
kildiden palkkaamiseen ei ole. Henkildston osaamiseen oltiin
pddosin tyytyvéisid, mutta joitain yksittdisid kapean osaamis-
alueen tehtédvid koettiin olevan hankala tiyttdd, koska osaavia
tekijoitd koettiin olevan tarjolla melko vdhan. Yhtend esimerk-
kini tdstd on kosteikkosuunnittelu.

Rahalliset resurssit koettiin useassa organisaatiossa liian
pieniksi. Haluttaisiin tehdd enemmain kaytdnnon toitd ja ohjata
rahaa konkreettisiin toimiin. Téssékin oli eroja sen suhteen,
kuinka toiminnallinen organisaatio on. Kaytetddnkd rahaa suo-
raan toimenpiteisiin ja tiedottamiseen vai kéytetddnko rahaa
EU-rahoitteisten hankkeiden omarahoituksena. Uusien hank-
keiden suunnittelu koettiin hankalaksi, kun toiminta oli sidottu
hankkeisiin ja vakituista henkilokuntaa ei voitu pitdd esimer-
kiksi yhdistystoiminnassa. Tamén vuoksi yhdistystoiminnan
tueksi toivottiin perustettavan jonkinlaista rahastomuotoista
toimintaa, josta toiminnalle saataisiin vakaampi perusrahoi-
tus ja téitd kautta jatkuvuutta ja pitkdjanteisyyttd esimerkiksi
henkildstoresursseihin. Hankerahoituksen myoté tulee yhdek-
si ongelmaksi ty6vilineiden hankinta, silld useat rahoitusvali-
neet eivit salli investointeja.

Toiminnan laajennusajatuksia oli yhdelld organisaatiolla ja
yhdessd organisaatiossa mietittiin myds koko toimintamallin
muuttamista toiseksi. Laajennusajatuksia pohdittiin neuvotte-
lukunnassa, jossa koettiin, ettd toiminta voisi olla aktiivisem-
paa ja kehitettévid kohteita ja suojelutoimia olisi niin paljon,
ettd laajentaminen aktiiviseksi hanketoimijaksi olisi perustel-
tua. Toisessa organisaatiossa koettiin kehittdmistd tarvitse-
vaksi asiaksi neuvottelukunnan koollekutsuminen, joka tdhén
mennessi on ollut alueella toimineen hankkeen vastuulla. Nyt
hankkeen loputtua kaivataan pitempikestoista tahoa, joka voisi
toimia neuvottelukunnan yhteyshenkiloné. Osassa organisaati-
oista toiminta koettiin tdll14 hetkelld hiipuneeksi ja aktivoimal-
la toimintaa sekéd kdynnistdmalld hankkeita saataisiin organi-
saationkin toiminta taas motivoidummaksi.
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Vanajavesikeskuksen kohdalla tarvetta on nykyisen Vanaja-
vesikeskushankkeen muuttamisesta sddtidpohjaiseksi toimin-
naksi, silld toiminnalle halutaan pysyvyyttd, vakautta ja jatku-
vuutta. Pyhdjarvi-instituutissa toimintamallin sisdlld on tehty
muutoksia, kun toiminta on jakautunut elintarvike- ja vesisto-
toimialan alle vuonna 2008.

4.4 Sidosryhmatyo

Sidosryhmat ovat tdrkeitd kaikkien vesiensuojelutyotd teke-
vien hallintomallien toiminnassa. Neuvottelukuntien toimin-
nassa koko tyd on kdytdnndssd sidosryhmétyotd, mutta myos
muissa toimintamalleissa sidosryhméty6lla on erittdin suuri
merkitys. Sidosryhmét ovat tarkeitd kanavia paitsi viestinnés-
sd, my0s suunniteltaessa toimenpiteitd kohdealueelle. Mones-
ti sidosryhmit, esimerkiksi maanomistajat, kalastusalueiden
edustajat, metsdstysseurat ynnd muut sellaiset, ovat niitd pai-
kallisia tahoja, jotka ovat mukana myds toimenpiteiden toteu-
tuksessa. Sidosryhmien panos voi olla my6s rahallinen, mutta
useimmiten niiden panos on vahva paikallinen tuki ja alueel-
linen tietdmys sekd toimenpiteistd tiedottaminen omien tiedo-
tuskanaviensa kautta verkostoilleen. Asiantuntijasidosryhmat
tuovat suunnitteluvaiheeseen ja myds toimenpiteiden toteu-
tukseen oman merkittdvén panoksensa alan asiantuntijoina ja
toiminnan tukena.

Haastattelujen perusteella kokemukset kustakin toiminta-
mallista ja hallintomallista olivat sidosryhméndkdkulmasta
katsoen hyvid. Sidosryhmét ovat laajoja ja késittdvat muun
muassa alueen kunnat ja yritykset, asukasyhdistykset ja pai-
kalliset maanomistajat, koululaiset, kalastusalueet ja osakas-
kunnat, viranomaiset ja valtakunnallisesti toimivat tahot ku-
ten esimerkiksi Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus,
Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskus ja yliopistot. Perusta-
misvaiheessa saattoi olla kdynnistymisvaikeuksia joidenkin si-
dosryhmitahojen kanssa, kun haettiin omaa paikkaa. Niistad on
kuitenkin pédsty neuvottelemalla hyvéin yhteisty6hon.

Sidosryhmien kokemuksia toimintamallista ja yhteistydor-
ganisaatiosta kyseltiin Internet-pohjaisella kyselylomakkeella.
Sidosryhmékysely on tdmén raportin liitteend 2.

Sidosryhmikyselyssd kysyttiin sidosryhmien kokemuksia
alueella toimivien vesienhoitoty6td tekevien vapaaehtoisten
organisaatioiden kanssa tehdystéd yhteistyostd, hallintomallis-
ta ja ndkemysta siitd, ndkyyko hallintomalli organisaation toi-
minnassa. Kappaleessa 3.11 on esitetty kyselyyn vastanneiden
sidosryhmien yhteistydmuotoja ja rooleja.

Yhteistyon on koettu sujuneen hyvin. Vesienhoitoa tekevit
tahot on koettu tarpeellisiksi ja niiden kautta saatavia resurs-
seja on osattu hyodyntdd. Organisaatioiden kautta sidosryhmét
ovat saaneet asiantuntija-apua, vélineistdd, koulutusta, tiedo-
tusta ja verkostoitumista. Vesienhoitoa tekevét tahot ottavat
vinkkejd toimintaansa sidosryhmiltd, miké tekee toiminnasta
mielekdstd. Sovituista asioista on pidetty kiinni, ja yhteisty6
on ollut joustavaa. Sidosryhmait toivovat lisdd aktiivisuutta
organisaatioilta, mutta myos sidosryhmien oma vastuu olla
aktiivinen tiedostetaan. Kehittdmistarpeita ja toiveita 16ytyy



Haastateltujen organisaatioiden edustajien ajatuksia toimintamalleista

“Kun on voimakas tahtotila, saadaan enemmdn aikaan. Organisaatio, jolla on voimakas tahtotila, on usein pitkdikdi-
sempi.”

1l

“Olisi hyvd, jos pddstdisiin heti alusta asti isolla volyymilla ja mahdollisimman korkealta tasolta liikkeelle.’

“Koettiin, ettd tarvitaan myés poliittista vaikuttamista asioihin. Ettei pieni yhdistys ainakaan alkuun pysty vaikutta-
maan isompiin asiothin. Se vaatii voimaa ja aikaa enemmdn yhdistystoiminnan kautta.”

"Sddtio kuulostaa ehkd paremmalta, mutta se myos antaa odottaa toiminnasta enemmdn, ettd siltd voisi hakea rahaa.
Ehkd sddtio-nimi antaa odottaa toiminnalta enemmdn kuin mitd se nyt on. Sdcdtio voi olla tavalliselle ihmiselle turhan
kaukainen.”

"Kylld md koen, ettd asia on tullut esille ja myés tietoisuus sielld kunnissa on lisddntynyt. Siind ollaan onnistuttu. Se
on toiminut ihan hyvin ja tuonut ihmisille ndkemystd.”

“Paljon organisaatioita toiminnassa voi osittain olla voimavara, mutta osittain tekee toiminnasta sekavaa ja kanke-

”

aa.

“"Emmd ole kokenut ettd se on kauheen oleellinen ongelma tossa asiassa, mutta jos tulisi sellainen kristallinkirkas
visio, niin kylld md luulen ettd sille rahoitusta loytyisi.”

“Heti kun on kysymys hajakuormituksesta, niin tulee kysymys toiminnan rahoittajista, ettd keneltd ja milld perusteilla
se kerdtddn. Se nousee heti semmoseks aika vaikeeks ongelmaks, et milld lailla siihen saadaan rahaa siihen toimin-
taan.”

“Kiteytetty yhteenveto on, ettd pari vuotta jaksetaan toimia ja olla innostuneita, mutta sitten, jos toiminta jatkuu sa-
manlaisena kuin ennenkin, niin se pikkasen hiipuu.”

“"Mahdollisen rahaston luominen jossain vaiheessa. Vakiobudjetti olisi hyvd. Huono asia kun ei ole suuria teollisuus-
yrityksid jdsenind kun ei ole alueella.”

“Kdytdnnén toteuttamisen helppous. Huomattavasti helpompi perustaa rahasto olemassa olevan sdcdtion alle kuin
perustaa oma sddtio.”

5

“"Maailma on tdynnd suunnitelmia, mitkd tarvitsis vaan toteuttaa.’

"Nyt mietitddn, ettd aktivoidaanko tyoryhmid, mikd on hiukan ongelmallista, kun meilld on kuitenkin sitten vesien-
hoidon yhteistyoryhmdssd timmosid tyovaliokuntia. Ettd antaako se lisdarvoa, ettd toimitaan yhdelld alueella vaan,
vaikka se perustellusti onkin valittu nyt tihdn kohteeksi/toimialueeksi. Suurin kysymys on nyt se, ettd kerdtdidnké ra-

1l

hoitusta ja mihin rahaa tultaisiin kdyttddn.’

s

"Koska ei ite tehdd hommia, niin jotta me saatas hommia eteenpdin, niin meilld tdytyy olla kavereita.’
“Ihmisten asenne ratkaisee, hallintomallit ovat toisarvoisia.”

>

"Pitdd ettid enempi niitd yhteisid asioita ennen kuin niitd erottavia asioita.’
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ennenkaikkea tiedotuksessa ja eri toimijoiden roolien selkeyt-
tdmisessd, jotta padllekkdiseltd tyoltd rahoittajien ja toimijoi-
den vililla véltyttéisiin. Tédssdkin verkostojen vélisen tiedon-
kulun lisddminen voisi olla asiaa selkeyttiva tekija.

Hallintomallin ei koettu vaikuttavan yhteistyohon. Enem-
min merkitystd on ihmisten véliselld kanssakdymiselld. Vai-
kuttaminen on omasta aktiivisuudesta kiinni, mutta esimer-
kiksi padtoksenteko sddtidtasolla on koettu byrokraattiseksi ja
etdiseksi varsinaisesta toteuttajatasosta. Samoin sdétién bud-
jetti koettiin epéselvéksi. Avoimuutta tiedotukseen kaivattiin
téssakin mielessd. (Kuva 6.)

Hyvéna toimintatapana sidosryhmityotd aloiteltaessa koet-
tiin toiminnan lépindkyvyys ja riittdvé tiedottaminen. Sidos-
ryhmétyd on erittdin tirkedd my0s siind mielessd, ettd sdétio/
rahasto/neuvottelukunta ei niin voimakkaasti uskalla ottaa
kantaa esimerkiksi rahoituksessa mukana olevien tahojen toi-
mintaan, mutta tiiviin sidosryhmétyon kautta asiat saadaan
esille, ja sidosryhmit voivat olla se danitorvi, joka ilmaisee
mielipiteensi ja havaittuja epékohtia.
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Kuva 6. Hallintomallien vaikutus sidosryhmatyéhon. Vastaajat ovat voineet valita useamman kuin yhden

vaihtoehdon.
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Kirjurinluoto, Kokemaenjoki, Pori. Kuva: Johanna Rinne

5 Toimintamallien tarkastelua

Téhén lukuun on koottu tarkastelua toimintamalleista. Neuvot-
telukunnat ja yhdistykset on kisitelty samassa luvussa, samoin
kuin rahastot ja séétiot. Eri toimintamallien yhdistdmistéd sa-
maan lukuun on tehty silld perusteella, ettd haastatteluissa néis-
sd toimintamalleissa tuli esiin hyvin samankaltaisia huomioita.

5.1 Neuvottelukunnat ja
yhdistykset

Neuvottelukuntia oli haastatteluissa kahdenlaisia. Oli kaikil-
le avoimia neuvottelukuntia, joiden kokoonpano ja osallis-
tujat vaihtelivat kokouksesta riippuen ja joiden tavoitteena
oli nimenomaan keskustelun kdyminen ja tietyn osa-alueen
asioiden esille tuominen olemassa olevien toimijoiden kesken.
Toisaalta oli suljetumpi neuvottelukunta, jossa toimintaan oli
otettu mukaan alueen keskeisid toimijoita ja vesistdjen tilas-
ta kiinnostuneita tahoja. Neuvottelukunnan jésenten kesken
kokoonnuttiin eri kokoonpanoin, riippuen keskusteltavasta
aiheesta. Neuvottelukunnissa ei tehdd paatoksid, vaan keskus-
tellaan ajankohtaisista asioista, joita ajetaan eteenpéin kunkin
osallistujan edustamassa tahossa.

Toimintamallin perustamisen yhteydessd oli mietitty eri
vaihtoehtoja ja mietitty, perustetaanko neuvottelukunta, yh-
distys vai jokin suurempi toimija kuten sditid. Neuvottelukun-
nalla katsottiin olevan enemmain poliittista vaikuttavuutta kuin
yhdistykselld. Neuvottelukunnan jisenilld on usein olemassa
olevat vaikutusvaltaiset verkostonsa, kun taas yhdistyksen vai-
kutusvaltaisuuden luominen vie voimia ja aikaa.

Neuvottelukunnan koollekutsujana tulisi olla pitkédjéntei-
nen toimija kuten ELY-keskus tai muu vastaava toimija, kos-
ka hankkeissa mukana olevien neuvottelukuntien toimintaan

osallistuvat tahot vaihtelevat riippuen hankkeesta ja sen kes-
tosta. Yhteistd neuvottelukunnille oli se, ettd ne eivét varsi-
naisesti tee konkreettisia toimia, vaan niiden kautta ja niiden
asiantuntemuksella asioita voitiin hankkeistaa ja toimia erdén-
laisena linkkind toimijoiden valilla.

Yhdistysten ja neuvottelukuntien toiminnassa pidettiin hy-
vénd asiana sitd, ettd aktiivisina toimijoina mukana oli myds
kuntien lautakuntien jdsenié ja poliittisia vaikuttajia. Talloin
kisiteltdvien asioiden eteenpéin vieminen kuntatasolla on hel-
pompaa ja yhteys kuntiin on hyvi. Samalla tilanne koetaan
my0s kehittdmistarpeeksi ja pelétddn, ettd puoluekannat ja po-
liittinen vdantd vaikeuttavat toimintaa.

Yhdistyksen hyvid puolia on se, ettd sddntdjda on helppo
muuttaa. Yhdistys on hallintomuotona joustava. Liséksi rahoi-
tus on helpompi jarjestdd kuntien ja yhdistyksen vililld kuin
esimerkiksi sddtiollé, jossa rahoitus on haettava ja neuvotel-
tava vuosittain erikseen. Kuitenkin rahoituksen hakeminen on
hankalaa, mikéli kaikki raha hankkeistetaan ja kehittdmistar-
peina onkin esimerkiksi palkata hankkeistaja ja varainkerddja,
jonka palkkakustannukset olisi huomioitu budjetissa.

5.2 Rahastot ja saatiot

Rahastojen ja sdétididen toiminnan etuna on vakaa toiminta,
jossa rahoittajien kanssa on neuvoteltu tietty rahoituspotti ra-
hoituskaudelle. Rahastojen rahojen ohjaamisesta vastaa yleensi
jokin toinen taho kuten sdtio, neuvottelukunta, suojeluohjelma
tai muu vastaava rahaston perustanut organisaatio. Rahasto voi-
daan perustaa myds ulkoa tulevana aloitteena olemassa olevan
saition alle, kuten esimerkiksi Saaristomeren Suojelurahasto on
perustettu Centrum Balticum -séétion alaisuuteen.
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Useassa sdétion perustamistilanteessa oli mietitty myds yh-
distysmuotoisen hallintomallin perustamista, mutta paddytty
kuitenkin siihen, ettd perustetaan sdtid. Vaikka paétosproses-
si on sddtiossd hidas ja toiminta hallintomallin kautta kankeaa,
niin vakaa ja turvallinen sditidmuoto toi selvdi etua esimer-
kiksi teollisuuden rahoituksen hankinnassa. Yhdistys on ke-

vyt organisaatio, johon kuka tahansa voi tulla ja ldhted, sen
sddnt6jé ja suuntaa on helppo ja nopea muuttaa, ja yhdistyksen
rahoituspohjana olevat jasenmaksut eivit voi olla niin suuret.
Saatié nahdéddn pysyvéni ja sen jésenet ovat sitoutuneet sithen
paremmin. S&ition jdsenten on helppo kontrolloida sddtion ra-
hojen kéyttod ja sitd miten toimitaan.

VAHVUUDET

- Kevyt kutsua kokoon

- Kevyt yllapitaa

- Hyva tapa kasitellad ajankohtaisia asioita
- Vetaa suuntalinjoja

- Vaikutusvaltainen

MAHDOLLISUUDET

- Osallistuminen ei vaadi asiantuntemusta
- Osallistujia voi pyytaa mukaan laajastikin
- Suljettu tai laaja kokoonpano

- Poliittinen vaikuttaminen helpompaa

- Vaikutusvaltainen

HEIKKOUDET

UHAT

Kuka on kokoonkutsuja?

Kuinka usein on tarpeeksi?

Ei tehda varsinaisia toimia

Kuka tekee yhteenvedon?

Rahoitus?

Ei ole rahaa toimia

Politiikka voi riitauttaa keskusteluyhteyden

Ei tehda varsinaisia toimia
Toiminta voi olla laiskaa

Ei sitouduta

Osallistujat vaihtelevat
Politiikka voi sotkea toimintaa

Kuva 7. Neuvottelukuntien vahvuudet ja kehittamistarpeet.

VAHVUUDET

HEIKKOUDET

- Kevyt perustaa

- Kevyt hallintomalli toteuttaa

- Tekijoidensa nakoinen

- Byrokratiaa organisaation pydrittamiseen ei tarvita niin
paljon kuin esim. saation toiminnassa

- Saantémuutokset ovat helppoja ja nopeita toteuttaa

- Lisaa talkoohenkisia ihmisia on helppo ottaa mukaan
toimintaan

MAHDOLLISUUDET

- Rahan keruu helppoa
- Liittyminen toimintaan helppoa
- Matala kynnys osallistua

UHAT

Hallitus vastuullinen ja nain ollen talkootydlla ja tekijoi-
den aktiivisuudella on suuri merkitys, mihin yhdistys
suuntautuu ja kuinka aktiivinen on

Helppo lopettaa, epavakaa

Tekijoidensa nakdinen

Mikali ei ole palkattua henkil6kuntaa, vaatii paljon
talkooty6ta

Ukkoutuminen, jasenten ikadntyminen
Saantémuutokset ovat helppoja ja nopeita toteuttaa

Eroaminen toiminnasta helppoa
Rahoituksen epavarmuus

Kuva 8. Yhdistysten vahvuudet ja kehittamistarpeet.

VAHVUUDET

HEIKKOUDET

- Voidaan perustaa myds yhdistyksen, saation, vesiensuoje-
luyhdistyksen tms. kylkeen

- Rahaa voidaan kayttaa hankkeisiin ja suoraan toimenpitei-
siin

MAHDOLLISUUDET

- Varainkeruu mahdollista
- Ihmiset mieltavat, ettd rahasto = rahaa toimia tietyn asian
eteen

UHAT

Vaatii perusrahoituksen, joka on neuvoteltava pysyvaksi/
tarpeeksi pitkalle aikajanteelle

Rahoituksen epavarmuus

Kuva 9. Rahastojen vahvuudet ja kehittamistarpeet.

VAHVUUDET

HEIKKOUDET

- Vakaa toimija
- Rahoituksen perusta yleensa melko vakaa

MAHDOLLISUUDET

- Vahva toimija
- Painoarvoa paikallisesti ja jopa kansainvalisesti

- - Perustaminen tyolasta

- "Kankea”, paljon byrokratiaa

- Rahoitusta on vaikea lisata

- Toiminnan tarkoitusta on raskas muuttaa
UHAT

- Rahoituksen pieneneminen

Kuva 10. Saatididen vahvuudet ja kehittamistarpeet.
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5.3 Oman toiminnan arviointi

Pédosin kaikki haastateltavat organisaatiot kokivat toimintan-
sa vastaavan asetettuja tavoitteita. Kaikki haastateltavat eivit
arvioineet toimintaansa kouluarvosanoin, mutta sanallisesti ar-
viot saatiin kaikilta. Osassa arvioinneista koettiin, ettd toimin-
ta on aikanaan ollut hyvélli tasolla, mutta varsinaisen hank-
keen hiipuessa, toiminta on hiipunut ja odottaa tilld hetkelld
uutta nostetta. Arviointia heikentdvisti vaikutti myos se, jos
nékopiirissd oli tarvetta organisaatiomuutoksille. Muutokset
aiheuttivat tunteen, ettei tavoitteita nykyisellddn tiytetd tar-
peeksi hyvin. Pdédosin kuitenkin haastateltavat arvioivat orga-
nisaatioiden saavuttavan tavoitteet ja kehittdmistarpeita koet-
tiin 1dhinnd tiedottamisen lisdédmisesséd. Toisaalta ihan tiyttd
kymppié kukaan ei tohtinut toiminnalleen antaa. Parantamisen
varaa kun aina on. Keskiarvo vesistdalan toimijoiden itselleen
antamissa kouluarvosanoissa oli hyva 8-. Kehittdmisen tarvet-
ta oli aktiivisuuden lisd&imisessd, tiedottamisessa ja oman pai-
kan 16ytdmisessd. Tavoitteet oli kuitenkin padosin saavutettu.

Kuvassa 11 on kuvattu organisaatioiden itselleen antamat
arvostelut. Kriittisimmin omaan toimintaan suhtautunut organi-
saatio kuvaili tilannetta siten, ettd tilld hetkelld arvosana olisi 5,
mutta toiminnan ja hankkeiden ollessa kiynnissé toiminta ansait-
si arvosanaksi 9:n. Tilanteet voivat vaihdella nopeastikin ja erds
haastatteluesimerkki kuvasi tilannetta siten, ettd muutama kuu-
kausi sitten, kun toiminta oli vield kdynnissé, arvosanaksi olisi
tullut 9,5, mutta kun toiminta hiljenee ja on huoli seuraavasta han-
kerahoituksesta, arvosana laskee 8:n. Voidaan vetdé johtop&atos,
ettd toiminnan hiljentyminen ja suvantovaiheet vaikuttavat ylei-
sesti ja voimakkaasti onnistumisenkokemukseen tydst.

Kouluarvosana (4-10)

Organisaatioiden oman
toiminnan arviointi

Toiminta on aktiivista

Toiminta odottaa
uutta nostetta

Haastatellut organisaatiot

Kuva 11. Organisaatioiden oman toiminnan arviointi kouluarvosanoin.

Haastateltujen organisaatioiden edustajien ajatuk-
sia toimintamalleista

“Uskoisin, ettd se (vapaamuotoinen organisaatio) on
hyvd. Ainoa ehkd on, ettd tiytyy olla se, ettd kentdlld
tapahtuvaa toimintaa tdytyy olla ilman sitd neuvotte-
lukuntaakin. Jos ei sitd ole, ei tarvita neuvottelukun-
takaan.”

"Neuvottelukuntaa ei kuitenkaan pidetd kaikille

FEEEY)

avoimena”, jotta "homma pysyy hanskassa”.

VEi varsinaisesti tartu lapioon”. Hankkeiden kautta voi-
daan tarttua lapioon, yhdistys ei sindnsd lihde rakenta-
maan mitddn. Yhdistys suunnittelee ja toteuttaa hankkei-
ta.”

“On helppo lihettdd jasenmaksulappuja, verrattuna,
ettd joka vuosi haettaisiin sddtiolle avustusta. Kun-
tien kanssa kun asioi vuosi on hyvdi aika valmistella
asioita (kokousjdrjestelyt).”

"Kunnilla halu mieluummin yhdistyksen perustami-
seen, silld kuntien on helpompi antaa rahaa yhdistyk-
sen jasenmaksuun, kun taas sddtion taytyy joka vuosi
hakea erikseen rahoitusta/avustusta. Molemmat oli
siind poyddlld (sddtio ja yhdistys) Raha ja yhdistys
koettiin tutummaksi ja helpommaksi (myés sddntojen
muuttaminen sddtioilld hankalampaa).”

“Hirved asiantuntijaverkosto, tdn alueen ja alan par-
haat asiantuntijat tavoitettavissa timdn verkoston
kautta ja monet ovat sitoutuneet toimintaan.”

“Rahoitusmallia olen miettinyt, ettd se on vihdn jdyk-
kd kuitenkin, ettd yhdistys olisi siind mielessd helpom-
pi, ettd jdsenid olisi mahdollista haalia enemmdn. Et-
td nyt kun perusrahoitus tulee harvemmalta, niin sen
kasvattaminen on ddrimmdisen vaikeeta.”

“Sddtion toiminnan tarkoitusta on raskasta muuttaa.
Tarpeita muutoksiin alkuperdisestd on ollut. On ollut
orastavaa pohdintaa siitd néikokulmasta, ettd olisi hyvi
olla sddtion sisdlld sellaista spesifid osaamista. Sdcitio
el kuitenkaan voi myydd palveluja ettei tule veroseuraa-
muksia.”

“Aika hyvd kouluarvosana pitdd antaa, koska niille
tyypeille, jotka tin loi, niin niilld ei ollut mitddn mal-
lia. Ei ollut muita vastaavia tddlld.”

“Me on tehty hyvin, mutta voimme tehdd paremminkin.

Hyvdt toiminnan mallit, voidaan parantaa viestintdid
ulospdin, ldpindkyvyytti ja varainkeruuta. Kiinnitet-
tdavd huomiota ldpindkyvyyteen ja avoimuuteen, kun
kerran suurelta yleisoltd kerdtddn rahaa. Se on tylsdi
- muuten aiheesta hirvedn helppo innostua.”
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6 Ehdotukset jatkotoimen-
piteiksi Lounais-Suomessa

6.1 Lounais-Suomen vesistot

Saaristomeri ja siihen laskevat vesistot

Kiskonjoen-Pernionjoen vesistoalueella on lounaissuoma-
laisittain verraten paljon hyvissd ekologisessa tilassa olevia
vesid, vaikka jokiosuudet ovat kdytdnndssd tyydyttdvassa tai
vilttavassa kunnossa. Vesistoalue sijoittuu padosin Salon kau-
pungin alueelle Varsinais-Suomessa ja osia valuma-alueesta
on Lohjan ja Raaseporin alueilla Uudenmaan maakunnassa.
Kiskonjoki ja sen monet sivu-uomat ovat kirkasvetisid ja ka-
lataloudellisesti arvokkaita mm. meri- ja purotaimenen sekd
lohen esiintymisen vuoksi. Kalataloudellista kunnostustarvetta
on. Vesistdalueella on my0s useita Natura-alueita muun muas-
sa Laukanlahti, Latokartanonkoski ja Saarenjirvi. Kiskonjo-
keen laskeva Perniénjoki on pdduomaa selvisti rehevampi ja
savisamea. Kiskonjoen vesistdalueella on paljon jérvid ja pai-
kalliset jarviyhdistykset ovatkin aktiivisia. Yksittdiset yhdis-
tykset keskittyvit oman jarvensd hoitamiseen, eiké ja vesisto-
alueella ole koko alueen kattavaa vesienhoidon organisaatiota.
Vesistoklinikka ry toimii alueella.

Hyvdkuntoisten vesiston osien tilan turvaamiseksi ja
huonokuntoisempien tilan parantamiseksi kokonais-
koordinoinnille olisi tarvetta. Esimerkiksi Vesistoklinik-
ka ry:n toimintaa voisi vahvistaa alueella.
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Uskelanjoen ja Halikonjoen vesistdalueet sijoittuvat Salon
kaupungin, Someron, Kosken Tl ja Marttilan kuntien alueel-
le. Jokien ekologinen tila on vélttdvé, Uskelanjoen yldosissa
huono. Vesistoalueilla ei ole juuri jérvid, eikd siten paikalli-
sia jarviyhdistyksidkddn. Uskelanjoen latva-alueilla on muun
muassa arvokkaita purotaimenpuroja. Lisdksi Uskelanjokeen
nousee meritaimen. Kalataloudellisia kunnostuksia on tehty
Uskelanjokeen laskevaan Hitolanjokeen ja tarvetta niille on
edelleen koko jokialueella. Halikonjoessa ei ole tehty kalata-
loudellisia kunnostustoimenpiteitd, mutta tarpeita niille olisi
sielldkin muun muassa poistamaan meritaimenen vaelluses-
teitd. Liséksi jokivaluma-alueella on maisema-arvoja. Seka
Uskelanjoen ettd Halikonjoen vedet ovat varsin savisameita
ja ravinteikkaita, ja niistd tuleva kuormitus Saaristomereen on
merkittdvd. Keskeisin vesienhoitotoimenpide molemmilla jo-
kialueilla olisi ravinne- ja kiintoainekuormituksen vahentadmi-
nen. Tiettdvisti alueella ei ole paikallista vesienhoitoa edisti-
vad jarjestd tai muuta organisaatiota. Alueelta tulisi kartoittaa
mahdolliset paikalliset toimijat ja vapaaehtoisen vesienhoidon
tilanne.

Vaihtoehtoina vesienhoidon koordinoijaksi tai kdynnis-
tdjéksi voisivat olla paikalliset jirjestot (MTK, kyldyh-
distykset, ympdristéseurat) voisivat koota voimansa ja
kédynnistdd ensimmdisend ravinnekuormituksen vihen-
timiseen tahtddvan projektin, jonka aikana kartoitettai-
siin mahdollisuus pysyvdn, koko jokialueen kdsittdvin
vesienhoitoa edistdvdin yhdistyksen tai vastaavan perus-
tamiseen.



24. Kiskonjoki-Pernidonjoki
25. Uskelanjoki
26. Halikonjoki
27. Paimionjoki
28. Aurajoki

29. Hirvijoki

30. Mynéjoki

31. Laajoki

32. Sirppujoki

33. Lapinjoki

34. Eurajoki

35 .Kokemaenjoki
36. Karvianjoki

D Valuma-alue
———— ELY-keskusraja
——= Maakuntaraja
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Kuva 12. Vesistdalueet Lounais-Suomessa
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Paimionjoki kulkee Someron, Koski Tl:n, Marttilan, Tarvas-
joen ja Liedon kuntien alueella, laskien Saaristomereen Pai-
miossa. Valuma-alue ulottuu néiden kuntien lisdksi Poytyén
ja Tammelan kuntiin. Joen ekologinen tila on vilttava, yla-
osista tyydyttidva. Vesistdalueella on Natura-arvoja kuten esi-
merkiksi Paimionlahti ja Paimionjokilaakso. Alueella esiintyy
vuollejokisimpukkaa, ja Paimionjokeen laskevassa Vahdjoes-
sa on sdilynyt luonnonvarainen meritaimenkanta. Kalatalou-
dellisia kunnostuksia ei ole vesistdssd paljon tehty ja tarvetta
niille on. Joessa on useita vaellusesteitd ja tarvetta olisi myds
joen sddnnostelykédytantdjen muuttamiselle, jotta koko joki-
alueelle riittdisi vesi myds alivirtaaman aikaan. Virtaamaan tu-
lee vaikuttamaan Turun veden vedenoton loppuminen, mutta
joki on edelleen osa Turun raakavedenottojirjestelmii. Joen
valuma-alueella toimii aktiivisesti Paimionjoki-yhdistys ry,
joka koordinoi koko vesistdalueen vesienhoidon edistdmisté.

Alueella ei ole tarvetta vesienhoidon organisoinnin li-
sddmiselle, vaan Paimionjoki-yhdistys ry mahdollistaa
vapaaehtoisen vesienhoitotyon. Olemassa olevan orga-
nisaation toimintaa tulee tukea jatkossa, jotta toiminta
sdilyy aktiivisena.

Aurajoen vesistdalue on véhéjérvinen ja virtaamavaihtelut
ovat tésté syystd suuria. Vesistdalueen ekologinen tila on valt-
tdvd. Aurajoen vesistdalue kulkee pddosin Oripédédn, Poytyén,
Auran, Liedon, Kaarinan ja Turun alueella. Valuma-alue ulot-
tuu nédiden kuntien lisdksi Ruskon, Myndaméen, Loimaan, Tar-
vasjoen ja Paimion reunoille. Alueella on tehty kalataloudelli-
nen kunnostustarveselvitys (Turun ammattikorkeakoulu 2010,
toteutettu samaan aikaan Hirvijoen, Aurajoen, Mynéjoen ja
Laajoen selvitykset), jonka perusteella joessa on muun muas-
sa useita vaellusesteitd ja tarvetta kunnostuksille on laajasti.
Vesistdalueella on toteutettu useita vapaachtoisen vesien-
hoidon hankkeita, kuten virtavesi- ja latvavesikunnostuksia.
Alueella toimii Aurajokisdétio, joka toteuttaa sekd vesiensuoje-
luhankkeita ettd monenlaisia muita kehittdmis- ja viestintdhank-
keita. Vahvoja toimijoita ovat myds esimerkiksi Turun kaupun-
ki, Turun ammattikorkeakoulu ja Lounais-Suomen kalastusalue.

Jokivaluma-alueella on paljon toimijoita, ja varsinaista
organisoitumisen tarvetta ei ole. Olemassa olevien toi-
mijoiden yhteistyotd ja verkostoitumista tulisi lisdtd ja
tamd voitaisiin tehdd Aurajokisdcdtion kautta tai tehos-
tamalla Varsinais-Suomen ELY-keskuksen vetdmdn Pro
Saaristomeri -ohjelman Aurajoki-Paimionjoki -vesisto-
alueryhmdd tai perustamalla alueelle neuvottelukunta.
Kunnat ja yritykset tulisi saada sitoutettua paremmin td-
hdn toimintaan ja osaksi keskusteluorganisaatiota.

Hirvijoki kulkee Myndméden, Nousiaisten ja Maskun kun-
tien alueella. Vesistd on vdhdjarvinen ja téstd syystd virtaama-
vaihtelut ovat suuria. Hirvijoen ekologinen tila on tyydyttava.
Patorakennelmat muodostavat nousuesteitd, joten kalata-
loudellista kunnostustarvetta on. Vesistdalueella toimintaa on
aloittamassa Hirvijokiyhdistys paikallisen luonnonsuojeluyh-
distyksen hankkeen pohjalta.
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Mynéjoen ja Laajoen vesistdalueiden ekologinen tila on
tyydyttiava. Mynégjoki kulkee Myndmaéen peltoalueiden halki
ja edustaa maaperdltdin Lounais-Suomen eroosioherkkdd sa-
vikkoaluetta. Laajoen pdduoma kulkee myds Mynidmaien halki
ja laskee Mynélahteen. Molempiin jokiin on tehty kalatalou-
dellinen selvitys. Vesistoalueilla ei ole télld hetkelld organi-
soitunutta toimijaa. Tarvetta toiminnalle ja organisoitumiselle
on, mutta ongelmana on selkeiden toimijoiden puuttuminen
alueelta. Mynilahtiyhdistys voisi olla yksi mahdollinen toimi-
ja, jonka yhteyteen my0s ndiden kahden joen valuma-alueelle
kohdistettava toiminta keskittyisi.

Hirvijoen, Myndjoen ja Laajoen alueilla tarvetta orga-
nisoitumiselle on. Vaihtoehtoina organisoitumisen koor-
dinoijiksi ja kdynnistdjiksi voisivat olla alueella toimi-
vat yhdistykset: Hirvijokiyhdistys ja Myndlahtiyhdistys.

Saaristomeren aluetta rajaavat iddssd Hankoniemi, lén-
nessd Kihdin selkd ja pohjoisessa Kustavin pohjoisosat.
Saaristomeren veden vaihtuvuus ei ole hyvé, ja aluetta vai-
vaa rehevoityminen. Ekologiselta tilaltaan Saaristomeri on
tyydyttdvd, mutta Halikonlahti, Mynélahti ja Aurajoen suu
ovat vélttdvasséd tilassa. Alueella on monia toimijoita, ku-
ten esimerkiksi kunnat, Saaristomeren suojelurahasto, Tu-
run ammattikorkeakoulu, Saaristomeren biosfadrialue, Pidd
Saaristomeri siistind ry ja niin edelleen. Alueella on Saaris-
tomeren kansallispuisto. Mukana toiminnassa on niin iso-
ja kuin pienid toimijoita. Saaristomeren ongelmia ovat mm.
rehevoityviat merenlahdet ja toimijoiden organisoitumisen
puute. Valuma-alueen yhteys merialueen tilaan on térked.

Alueella toimii monta erillistd aktiivista organisaatiota, joi-
den vuorovaikutusta ja yhteistyotd kannattaisi merkittivdsti
titvistid. Pro Saaristomeri -ohjelman toiminnan aktivointi
Ja tehostaminen Varsinais-Suomen ELY-keskuksen vetdmdi-
nd olisi suositeltavaa Saaristomerelld. Tdtd kautta yritys-
ten, kuntien ynnd muiden paikallisten toimijoiden sitoutta-
minen vesiensuojelutoimiin olisi mahdollista.

Selkameri ja siihen laskevat vesistot

Sirppujoki laskee Laitilan ja Uudenkaupungin 14pi Uudenkau-
pungin makeavesialtaaseen ja sitd kautta Selkdmereen. Uuden-
kaupungin teollisuuslaitokset ottavat altaasta raakavetensd. Pie-
nié osia valuma-alueesta ulottuu Euran ja Pyhérannan kuntien
alueille. Vesistdalueella on paljon pienié jarvid, joista osa on
hyvékuntoisia ja kirkasvetisid. Joen ekologinen tila on huono.
Alueella on my0s useita aktiivisia jarviyhdistyksid, ja Laitilan
kaupunki on toteuttanut usean jérven yhteisiékin vesiensuojelu-
hankkeita. ELY-keskus on toteuttanut alueella hankkeita alueen
sulfaattimaista johtuvan happamuusongelman vuoksi. Kalatalo-
udellista kunnostustarvetta ei ole selvitetty.

Alueella olisi tarvetta myés pitkdjdinteisemmdille toimin-
nan organisoimiselle ravinnekuormituksesta ja happa-
muudesta johtuvien ongelmien vuoksi. Vesiensuojelun
kéynnistdjiksi alueelle voisi perustaa neuvottelukunnan,
Jjossa alueella toimivat tahot saataisiin koottua yhteen ja
keskusteluyhteys toimijoiden vdlilld avattua.
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Lapijoki kulkee pddosin Euran ja Rauman kautta Eurajoelle.
Valuma-alueen reuna-alueita sijoittuu vield Myndmaéen, Poy-
tyén, Sékyldn ja Laitilan rajoille. Ensimmdiset 17 kilomet-
riddn se virtaa Hinnerjoki-nimisend. Vesistdalue on maa- ja
metsétalouskuormitteinen. Joen ekologinen tila on tyydyttidva
ja osa vesistoalueen vesistd on hyvésséd ekologisessa tilassa.
Kalataloudellista kunnostustarvetta ei ole selvitetty. Toimijoita
(jarviyhdistyksié, riistanhoitoyhdityksid ja kyldayhdistyksid) on
varsinkin joen latva-alueella. Alueella vaikuttava Pyhéjérvi-
instituutti on toteuttanut valuma-alueen osakohteissa tai koko
jokialueella tehtyja tiedotushankkeita, selvityksid jne. Tarvetta
organisoitumiselle on, ja esimerkiksi Saarnijirvelle on suun-
nitteilla jarviyhdistys. Paikallista kiinnostusta vesist66n on,
mutta yldjuoksulla ei ole suuria toimijoita. Lapijoen vettd kay-
tetddn Rauman vesilaitoksen raakavetend ja UPM-Kymmene
Oyj:n tehtaiden jadhdytysvetend, joten kiinnostusta joen veden
laadun hyvién tilaan on. Kuivina kausina Lapijokeen ohjataan
vettd Eurajoesta.

Lapijoen osalta vesistéihin kohdistuvien toimenpiteiden
edistdmiseksi voitaisiin toimintaa koordinoida Pyhdjdr-
vi-instituutin kautta tai perustaa alueen yhdistyksid ko-
koamaan neuvottelukunta.

Eurajoen vesistoalueella on sekd hyvéssd ettd huonossa eko-
logisessa tilassa olevia vesialueita. Joki on tyydyttivéssa tilas-
sa. Vesistoalue sijoittuu Poytydn, Oripdédn, Loimaan, Sakylén,
Koylion, Euran, ja Eurajoen kuntien alueelle. Lisdksi joitain
reuna-alueita ulottuu Rauman, Kokeméen ja Nakkilan kuntien
alueille. Alueella on tehty paljon kalataloudellisia kunnostus-
toimia, mutta tarvetta on edelleen jdljelld, silld vaellusesteiti
on yhd. Alueella toimii vahvasti Pyhdjarvi-instituutti, jonka
yhteydessé toimii Pyhdjarven suojelurahasto. Pyhdjarven ti-
la on hyvé ja sen valuma-alueelle ja jérveen kohdistettavilla
hankkeilla pyritdan ylldpitiméén jarven hyva tila. Eurajokeen
kohdistuu voimakasta kuormitusta seké ekologiselta tilaltaan
huonossa tilassa olevan Kdylionjérven ettd Koylionjoen kuor-
mituksen ja hajakuormituksen takia, mutta myds Euran jite-
vedenpuhdistamon ja teollisuuden jétevesien osalta. Eurajoen
vettd kdytetddn yhtend Rauman kaupungin raakavesildhteena.
Jokivaluma-alueella on voimakas kansalaisliikehdinté, jotta
Eurajokeen kohdistuvia toimenpiteitd rahoittamaan perustet-
taisiin Pyh&jdrven suojeluohjelman kaltainen rahasto. Kunnat
ja alueen yritykset ovat vahvasti mukana seké alueella toteu-
tetuissa hankkeissa ettd Eurajokeen liittyvésséd keskustelussa.
Alueella on paljon Natura-alueita, ja esimerkiksi Pyhéjarven
kalataloudellinen merkitys on suuri. Kdyliénjérvi on yksi kan-
sallismaisemista ja alueen vesilld on virkistyskéyttdarvoa.
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Varsinaista organisoitumisen tarvetta on Eurajoen
osalta. Perustettavaksi ehdotetaan rahastoa, joka voi-
si toimia Pyhdjdrvi-instituutin yhteydessd. Pyhdjdrvi-
instituutti toimii muuten vapaaehtoisen vesiensuojelun
koordinoijana.

Kokemienjoen vesistdalueesta suurin osa sijoittuu Pirkan-
maan ja osa Satakunnan puolelle. Vesistdalueen ekologinen
tila on Satakunnan alueella pddosin tyydyttdvé, Sonnilanjoen,
Loimijoen ja Punkalaitumenjoen osalta vilttdvi. Harjunpéin-
joen valuma-alue on ekologiselta tilaltaan hyvéd, samoin kuin
Puurijérvi. Vesistoalueella on paljon toimintaa ja toimijoita
sekd paineita joen kiyttoon. Jarviyhdistyksid on vahén, jarvia-
kin alueella on vdhdn. Valuma-alueella on tehty kalataloudelli-
sia kunnostuksia (Harjunpdénjoki) ja kalataloudellisten toimien
tarvetta on jonkin verran selvitetty. Sddksjdrven luusuaan on
Sadkskoskeen rakennettu pohjapato, jolla aliveden korkeutta on
nostettu 20 senttimetrid. Lisdksi alueella on tehty muita yksittéi-
sid jarviin ja jokeen kohdistuvia hankkeita. Jokivaluma-alueen
vahvoja toimijoita ovat mm. Porin kaupunki, Porin vesi ja ELY-
keskus. Kunnat ovat jonkin verran toteuttaneet hankkeita omin
voimin. Haasteita jokivaluma-alueella ovat joen ekologinen tila,
tulvasuojelu, voimatalous, jokeen kohdistuva voimakas kuormi-
tus ja monien toimijoiden véhéinen yhteistyd. Tarve organisoi-
tumiselle on muun muassa Sddksjarven osalta. Liséksi Turun
seudun veden aloittama veden pumppaus ja kéyttd Virttaan-
kankaan pohjavesilaitoksen raakavetend, ja edelleen ison osan
Lounais-Suomen asukkaiden talousvetend, lisdavét entisestdan
kiinnostusta joen veden laadun parantamiselle.

Jotta keskusteluyhteys monien toimijoiden vdlilld saa-
taisiin aikaiseksi, ehdotetaan Kokemdenjoen valuma-
alueelle perustettavaksi neuvottelukunta. Vastuutahona
voisi toimia Varsinais-Suomen ELY-keskus ja Satavesi-
ohjelman Kokemdenjoki-vesistoalueryhmd.

Karvianjoen vesistdalue ulottuu yldjuoksultaan Eteld-Poh-
janmaan ja reuna-alueiltaan myds Pirkanmaan maakuntien
puolelle. Suurin osa vesistdalueesta sijoittuu kuitenkin Sata-
kunnan maakuntaan. Vesistoalue sijoittuu Kauhajoen, Karvi-
an, Honkajoen, Kankaanpain, Pomarkun, Siikaisten, Porin,
Lavian ja Merikarvian kuntien alueelle. Pienid osia valuma-
alueesta ulottuu Jalasjarven, Isojarven, Kristiinankaupungin,
Parkanon, Ikaalisten, Sastamalan ja Ulvilan reunamille. Ve-
sistalueella on hyvissd, tyydyttivissi ja vilttdvissd ekolo-
gisessa tilassa olevia vesialueita. Alueella vahvoina toimijoina
ovat olleet jo pitkdédn alueen kunnat ja jarviyhdistykset. Jarvi-
yhdistyksilld ja kunnilla on ollut omia hankkeita, mutta alu-
eelta puuttuu toimien kokonaiskoordinointi. Alueella on tehty
voimakasta yhteistyotd Suomen ympéristokeskuksen kanssa.
Télla hetkelld alueelle on suunnitteilla kalataloudellisia hank-
keita ja Karvianjoen vesistdalue onkin kalataloudellisesti kun-
nostusten kdrkikohteita. Kalataloudellisten kunnostustoimien
tarvetta on laajasti.
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Pintavesien ekologista hyvdd tilaa ei ole saavutettu
ja sen saavuttamiseksi tarvitaan toimia alueella sekd
kaikkien alueella toimivien tahojen yhteistyotd. Myds
alueen merkittivd yksityinen toimija, VAPO Oy, tulisi
saada mukaan vapaaehtoiseen vesienhoitotyohon. Kos-
ka tarvetta organisoitumiselle on, ehdotetaan alueelle
perustettavaksi neuvottelukunta, jonka yhteyteen voi-
taisiin perustaa rahasto. Mahdollinen vastuutaho voisi
olla Varsinais-Suomen ELY-keskus ja Satavesi-ohjelman
Karvianjoki-vesistéalueryhmd.

Selkdmeri ulottuu Kustavista Merikarvialle. Vuonna 2011
Selkdamerelle perustettiin kansallispuisto. Merialueen ekologi-
nen tila on padosin hyvi, mutta ongelmina ovat muun muassa
rehevoityvit merenlahdet ja valuma-alueelta tuleva kuormitus.
Alueella aktiivisesti toimivia tahoja ovat alueen kunnat, eten-
kin Rauma ja Merikarvia. Lisdksi Suomen ymparistokeskuk-
sella on hankkeita, jotka ulottuvat Selkdmerelle. Metsdhallitus
on aktiivinen toimija Selkdmeren kansallispuistossa. Valuma-
alueella on toimintaa, mutta varsinaista Selkdmereen keskitty-
véd toimijaa ei ole. Vaikka ekologinen tila on hyvé, tulee tila
turvata. Lounais-Suomen merialueista keskusteltaessa keski-
tytddn usein Saaristomereen, ja Selkdmeri helposti unohtuu,
joten téssdkin mielessé tarve organisoitumiselle on.

Alueelle ehdotetaan perustettavaksi neuvottelukunta,
johon kuntien sitouttamisen lisdksi tulisi saada mukaan
yrityksid kuten TVO, Posiva ja metsdteollisuus. Vastuu-
tahona voisi toimia Varsinais-Suomen ELY-keskus ja
Satavesi-ohjelman Selkdmeri-ryhmd.

Paavesistoalueiden valiin jaavat
pienemmat vesistdalueet

Pédvesistoalueiden véliin jddvid suurimpia vélialueita ovat esi-
merkiksi Teijon vesistot, Purilanjoen vesistd, Ruonanjoen
vesistd, Paimion ja Sauvon kuntien alueella sijaitseva Sauvon-
joki, Hepojoen ja Piikkionjoen vesistot, Raisionjoen, Put-
tanjoen, Velluanjoen, Ihodenjoen, Kaljasjoen, Unajanjoen
vesistot, Harjajuovan—Pinkjirven vesistd, johon nousee me-
ritaimenta, Kellahden—So6rmarkunjoen vesistd, Uksjoen ja
Kasalanjoen vesistoalueet. Osaa pienemmistd vesistéalueista
kéytetddn raakavesildhteend. Yhteistd néille vesistoalueille on,
ettd organisoitunutta toimintaa ei juuri ole.

Vilialueiden vesienhoidon edistiminen on Pro Saaristo-
meri- ja Satavesi-ohjelmissa yhdistetty pddvesistoaluei-
den toimintaan. Tdtd menettelyd voisi jatkaa titviimmds-
sdkin organisoitumisessa.



6.2 Vapaaehtoisen
vesienhoidon organisointi

Vapaachtoisen vesienhoidon kdynnistimiseen ja laajempia ve-
sistdalueisiin kohdistuvia toimenpiteitd koordinoimaan tarvi-
taan vastuutahoja. Vastuutahot voivat olla esimerkiksi kuntia,
yhdistyksid, yksityishenkilitéd, alueella toimivia merkittavia
yrityksid, alueellisia ELY-keskuksia, maakuntaliittoja tai alu-
eellisia vesiensuojeluyhdistyksid. Naiden lisdksi organisoitu-
misessa on otettava huomioon paikallisten kyla-, riista-, jarvi-,
luonto- ja ympiristdyhdistysten sekd maa- ja metsdtalouden
toimijoiden osaaminen ja tarpeet.

Térkedd on luoda hyvi ja toimiva keskusteluyhteys alueen
asukkaisiin ja paikallisiin toimijoihin, olemassa oleviin jérvi-
ja mokkildisyhdistyksiin sekd suurempiin toimijoihin kuten
kuntiin ja teollisuuteen. Jérvi- ja jokivaluma-alueet ovat luon-

teeltaan erilaisia, ja esimerkiksi jokialueen toimintaa suunni-
teltaessa tulee huomioida se, ettid toiminnan tulee olla koko
alueella tarpeeksi monipuolista ja motivoivaa, mikéli halutaan
vaikuttaa koko alueen vesienhoitoon. Paikalliset yhdistykset
ovat omalla alueellaan vahvoja toimijoita, jotka jérjestavit tie-
dotusta, tapahtumia ja vesiensuojeluhankkeita.

Lounais-Suomen alueella kattavasti toimivat Pro Saaris-
tomeri - ja Satavesi-ohjelmat ja erityisesti niiden sopimus-
osapuolet voisivat kutsua koolle kunkin vesistdalueen alku-
kokoukset, joissa selvitettdisiin intresseja ja mahdollisuuksia
alueen vapaacehtoisen vesienhoidon organisoitumiseksi.

Sivulle on koottu hyvid ldhtokohtia onnistuneelle vesien-
hoitotydlle. Léhtokohdat perustuvat péddosin haastatteluis-
sa esiin tulleisiin hyviin kokemuksiin ja kdyténtdihin. Hyvit
kaytannot liittyvat suurelta osin onnistuneeseen organisoitu-
miseen, jossa ty0- ja vastuutehtdvit ovat selvit ja osapuolten
kesken vallitsee luottamus ja hyva keskusteluyhteys.

Hyvii lihtokohtia onnistuneelle vesienhoitotyolle:

Yksityinen sektori toiminnan tukena auttaa liikkeelle
ldhtod huomattavasti.

Ldhdetddn perustamisvaiheessa tarpeeksi korkealta
tasolta liikkeelle, jolloin saadaan toiminnalle vaiku-
tusvaltaa.

Toimiva paikallinen yhteys sidosryhmiin (olemassa
olevat yhdistykset, viranomaiset jne.)

Tiedotuksen ja rahoituksen Ildpindkyvyys.
Teemavuosien yms. hyédyntiminen tiedotuksessa.
Sitoutunut hallitus ja paikalliset tahot.

Pysyvd rahoitus.

Pitkdikestoisia toimenpiteitd.

Konkreettista toimintaa, jossa myds nopeita toimen-
piteitd kasvattamassa motivaatiota.

Palkattua henkilostod (yhdistys, sddtio) hoitamaan
hankkeiden haku ja kéiytinnon hallinnointi.

Hyvi keskusteluyhteys (vhdistys, sddtié) hallituksen
kesken ja toiminnanjohtajan ja hallituksen vidlilld.
Tekijéiden roolien selkeys.

Koollekutsujana (neuvottelukunta) pitkdjdnteinen
organisaatio.

Koolle kutsumiseen (neuvottelukunta) olisi hyvd olla
hiukan rahallisiakin resursseja.

Hallitus on sitoutunut ja tukee toiminnanjohtajan
tyotd. Kokouksia riittdvdsti.

Tyoryhmien kautta toimintaa voi syventdd ja esim.
vapaaehtoistoimintaa lisdtd.

Lehmijarvi, Salo. Kuva: Sanna Tikander 27
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TOIMINTAMALLIANALYYSI / Haastattelulomake 08.03.2012

Organisaatio

Vastaaja

Organisaatio:

Lahiosoite:

Postinumero ja
postitoimipaikka

Puhelin:

Sahkoposti:

Nimi:

Toimi:

Puhelin:

Sahkoposti

Toimintamalli:
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1

Organisaatio-
malli

check
list

Hallintomalli (onko
toiminnanjohtaja,
hallitus,
tybvaliokuntia...)
Kuinka isot esim.
tyévaliokunnat jne.,
mitka tahot mukana?
Sidosryhmit,
kohderyhmit?

o Mitka ovat eri
ryhmien
vastuut? Onko
organisaatioss
a mukana?

o Miten
sidosryhmat on
tavoitettu?

o Kokemuksia
sidosryhmista

o Keiden kanssa
tehty/tehdaan
paljon
yhteisty6ta
(end users)

Juridinen asema.
(Kuka vastaa
toiminnasta, kenella on
toiminnan paatdsvalta,
rahojen paatdsvalta)
Mita tarkoittaa
kaytanndssa?

Toimikaudet
Jasenmaara




e Toiminnan
paatosvalta,
rahoituksen
paatosvalta?

Toiminta-alue
(aluerajaus)

Toimintamuodot

Toiminnan tavoitteet?

Onko aktiivinen? Onko
hallinnollinen vai
taustaorganisaatio?

Hyvat
kokemukset

Kehittamistar-
peet

LITE 1/2

2

Historia

Mista tarpeista
toimintamallin luominen
|ahti?

Perustamisajankohta?

Kuka teki aloitteen, miten eteni?

Perustamisen perustelut ja taustat?

Mika vaikutti siihen,
mika toimintamalli
valittiin?

Miten toimintamuotoon
paadyttiin?

Onko toimintamalli
matkan varrella
muuttunut? Miten,
miksi?
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Hyvat
kokemukset

Kehittamistar-
peet

3

Toiminta

Konkreettisia
toimia?

Tekeekd
kunnostustoimenpiteit
a, selvityksia,
tutkimusta,
kansalaistoimintaa,
hankkeita?

Muuta?

Onko riittavasti
resursseja?
Henkil6t, tilat? (onko
vakinaisia vai osa-
aikaisia, ovatko tilat
kunnan vai omat
tms...)

Jasenten
aktiivisuus

Ovatko rahoittajatahot muuten toiminnassa mukana? Onko
tarvetta? Onko mahdollisuuksia?

Hyvia kokemuksia

Kehittamistar-
peita

4

Rahoitus

Rahoitusmuoto?

Perusrahoitus?

Mitka muut tahot
rahoittavat?

Budjetti?

Mita rahoitetaan?
Mihin rahat
suunnataan?

Hyvia kokemuksia

Kehittamistar-
peita

Kouluarvosana ja
Sanallinen arvio
kokonaisuudesta

asteikolla 4—10. Onko balanssissa? Miten malli toimii organisaation
omiin tavoitteisiin ndhden?
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Toimintamallianalyysi. Kysely yhteistyokumppaneille.

Tama kysely on osa vesistdalan toimijoihin kohdistuvaa toimintamallianalyysia, joka kuuluu "Karvianjoen
kunnostusohjelma 2007-2015" -hankkeeseen. Toimintamallianalyysin toteuttaa Pyhajarvi-instituutti yhdes-
sa Varsinais-Suomen ELY-keskuksen VELHO-hankkeen kanssa. Toimintamallianalyysin tavoitteena on selvit-
taa erilaisten toimintamallien / hallintomallien soveltuvuutta ja toimivuutta erilaisissa ympéristdissa. Ana-
lyysissa haastateltiin 11 eri vesistdalan toimijaa ja 30-75 sidosryhman edustajaa / yhteistyokumppania. Ana-
lyysista julkaistaan raportti vuoden 2013 kevaalla.

Toivomme, ettd kaytdatte muutaman minuutin aikaa vastaamalla tdhan kyselyyn, jotta saamme analyysim-
me tueksi myds haastattelemiemme organisaatioiden sidosryhmanakokulman. Tiedot kasitelldan luotta-
muksellisesti ja yksittaisia vastauksia ei voida yhdistaa yksittaiseen vastaajaan.

Kiitos vastauksestanne!
Lisatietoja:

Pyhajarvi-instituutti, Henna Ryoma, puh. 0440 344 058, sdhkoposti henna.ryoma@pji.fi
Varsinais-Suomen ELY-keskus, Sanna Tikander, puh. 0295 022950, sdhkoposti sanna.tikander @ely-keskus.fi

Edustamanne taho:

Vesist6alan organisaatio, jonka kanssa teette yhteistyota.

___Aurajokisaatio

___Mynaélahden neuvottelukunta
___Paimionjoen suojeluyhdistys
___Pohjanmaan vesi ja ymparisto ry
__ Pyhéjarvi-instituuttisaatio
__Pyhajarven suojeluohjelma
___Paijat-Hameen Vesijarvisaatio
___Saarijarven reitin neuvottelukunta
__Saaristomeren suojelurahasto
___Vanajavesikeskus
___Vesistoklinikka ry

Mita erilaisia yhteistydmuotoja teilla on organisaation kanssa ollut?

__EU-rahoitteiset hankkeet/projektit
___Muut hankkeet/projektit
___Asukastyo

___Tiedotus
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__Rahoittaja
___Asiantuntijaty6
Muu:

Missa roolissa olette yhteistyékuvioissa toimineet?

__Rahoittaja
__Asiakas
__Asiantuntija
__Talkootyon organisoija/tekija
__Tiedottaja
Muu:

Kokemuksia yhteistyosta.
Onko yhteistyé sujunut hyvin vai onko siiné ollut kehittdmistarpeita? Mité kehittdmistarpeita on ollut? Mikd
on sujunut hyvin?

Kerro edustamanne tahon ja yhteisty6organisaation vilisestd historiasta?
Onko edustamenne taho ollut mukana organisaatiota perustamassa? Miten olette olleet mukana? Miten
yhteistyé on Idhtenyt kdyntiin?

Miten yhteisty6organisaation hallintomalli vaikuttaa yhteisty6hon?
Esimerkiksi: Onko byrokratiaa liikaa? Onko pdétéksenteko hidasta? Onko yhteistyd joustavaa? Perustele
vastauksesi kohtaan muu.

___Positiivisesti

___Negatiivisesti

__Ei mitenkaan
Muu:

Nakyyko hallintomalli organisaation toiminnassa? Jos nakyy, niin miten? Voisiko hallintomalli olla toisen-
lainen? Onko toiminta riittdvdn joustavaa? Pystyyké asioihin vaikuttamaan?
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Sammandrag

Enligt Europeiska unionens ramdirektiv for vattenpolitik bor vattendragen uppna ett bra ekologiskt tillstand. Som stod for
genomforandet av vattenvarden har ELY-centralerna utarbetat planer for vattenvard som innefattar regionala atgardsprogram, vars
mal ar att minska belastningen av vattnen och restaurera dem. | lagen faststalls inte vem som ska genomféra atgarderna sa det ar
viktigt att alla intressenter forbinder sig till att genomfora vattenvarden.

Enskilda lokala restaurerings- och vardatgarder kan goéras med invanarnas och markagarnas egna krafter, men oftast blir atgarderna
effektivare om man organiserar ett samarbete, och samtidigt garanterar man da att varden och uppféljningen blir kontinuerlig. Att
organisera sig i en forening eller annan organisation far emellertid inte vara ett sjalvandamal och uppratthallandet av organisationen
far inte medféra mer arbete an sjalva vardverksamheten, utan sattet och omfattningen av organiseringen bor valjas utgaende fran
verksamhetens behov.

| den har analysen av verksamhetsmodellen har man stravat efter att utreda olika modeller for frivillig verksamhet och som stdd for
den frivilliga organiseringen gora en rapport om hur modellerna kan anpassas till olika behov vattenvard. For analysen har man utrett
vilka aktorer som existerar inom vattendragssektorn och vilka forvaltningsmodeller organisationerna anvander. Genom intervjuer

har man kartlagt organisationernas tillkomsthistoria, faktorer som paverkat valet av férvaltningsmodell och organisationernas
forfaringssatt. Pa basis av intervjuerna granskades forvaltnings- och verksamhetsmodellernas lamplighet for olika behov och utifran
praktisk erfarenhet forsokte man urskilja verksamhetsmodellernas styrkor och svagheter. Utgaende fran analysen har man granskat
situationen med tanke pa organisering av atgarder till forman for vattendragen i Sydvastra Finland och stravat efter att hitta potentiella
forslag till fortsatta atgarder.

Analysen av verksamhetsmodellen ar en del av koordinationsprojektet "Karvianjoen kunnostusohjelma 2007-2015"
(restaureringsprogram for Karvianjoki 2007—-2015), som har finansierats av Programmet fér utveckling av landsbygden i
Fastlandsfinland. Dessutom har genomférandet av rapporten finansierats av projektet VELHO (regional och lokal vatten- och
naturvard i Egentliga Finlands vattenomraden) inom ELY-centralen i Egentliga Finland, som aven finansieras av Programmet foér
utveckling av landsbygden i Fastlandsfinland. Genomférandet av analysen av verksamhetsmodellen styrdes av ELY-centralen i
Egentliga Finland.
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Lounals-Suomessa vesienhoitoa on toteutettu merklttavastl vapaaehtmselta pohjalta Muun muassa saatlo_t, kun,nat
- — - -4 ",
ja erllalset yhdlstykset ovat perlntelsestl olleet vahvoja VeSIStOjen houto- ja kunnestushankkelden ja -suunmteh‘hlen

toteuttajla. Pitkaaikaisesta ja aktiivisesta tyosta huollmatta vesienhoidon toteutukselle ja Iaaja-_alalselle vapaaehtoi-

selle yhteistydlle on jatkossa yha enemmén tarvetta. Yksittdisia paikallisia kunnostus- tai hoitotoimia voidaan tehda

asukkaiden ja maanomistajien omin voimin; mutta useimmiten toimenpiteet ovat tehokkaampia organisoidulla yhteis-
tydlla. Samalla taataan hoidon ja seurannan jatkuvuus. Jarjestdytyminen-yhdistykseksi tai muuksi organisaatioksi
ei saa kuitenkaan olla itsetarkoitus, eika organisaation yllapito saa-muodostua hoitbtoimintaq suuremmaksi ty6Kksi,

vaan organisoitumisen tapa ja laajuus on syyta valita toiminnan mukaan.

--Tala toimintamallianalyysilla on pyritty selvittdmaanerilaisia va'paae,htoise_n'-toiminnan mal|éja'_j'a tékeméién_ya-

paaehtoisen organisoitumisen: tueksi raportti niiden sovelfﬁvuudes’ta -'ef"ilaisiin vésienhoidon térpeisiin Analyysia

varten selvitettiin olemassa olevia vesistoalan toimijoita ja sita; millaisia halllntomalle]a organlsaatloma on kaytos-

saan. Haastattelujen pohjalta tarkasteltlln hallinto--ja tOImlntamall-len soveltuvuutta erllalsun tarpelsun ja kaytannon

kokemusten perusteella pyrittiin hahmottamaan t0|m|ntamalllen vahvuuk5|a }a helkkouk5|a— Analyy_sm perusteella

tarkasteltiin Lounais-Suomen vesist6jen organisoitumisen tilaa ja esitetain mahdolI|s|aJafkotmmenpfde_-ehd_otuksm. i

Toimintamallianalyysi on osa Karvianjoén kun'ndstusohjelma 2007—2015 -kbordiriaa'tibhaﬁk'e'ﬁa' jét’a- r'ah'oilti'Marfner- ;

Suomen maaseudun kehittamisohjelma. Lisaksi raportin toteutusta on rahplttanut-\laJ:S|nals-Suomen EL‘Y'keskuksen,

VELHO-hanke (Vesien- ja luonnonhoidon’ aluéelllnen ja palkalllnen-toteut-tammen Lounals-SuomenAleﬂstoaluellIa), )

jota rahoitetaan - my6s Manner-Suomen maaseudun kehlttamlsohjelmasta Tmmlntamalhanalyysm toteutusta hallln-' :

noi Varsinais-Suomen ELY-keskus - : x = ._ : - =S —
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