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Esipuhe

Ilma-ase on ollut keskeisessd asemassa kdytinnossd kaikissa linsimaiden kdymissa kon-
flikteissa kylman sodan paittymisen jilkeen. Vuosina 1990-1991 kiydyssd Persianlahden
sodassa Yhdysvaltojen johtama liittouma loi edellytykset nopealle maaoperaatiolle lamaut-
tamalla Irakin asevoimat yli kuukauden kestineissa ilmaoperaatioissa. Vuonna 1999 ilma-
voimat tasoittivat tien poliittiselle ratkaisulle Kosovon kysymyksessi, ja vuoden 2003 Irakin
sodassa ilmaoffensiivilla oli merkittiva vaikutus Irakin puolustuksen nopeaan romahtami-
seen. Edelld esitetyt operaatiot olivat hyokkayksellisid ja perustuivat osaltaan niin maaralli-
sen kuin laadullisen ylivoiman logiikkaan. Niin ikddn kaikissa ilmaoperaatioissa hankittiin
toiminnanvapaus voittamalla ilmanherruus mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Suomalaiset lihtokohdat ilmasotaan ja ilmaoperaatioihin tai sodankayntiin yleensakin ldh-
tevit varsin erilaisesta lihtokohdasta: alivoimaisuudesta. Suomalaisessa ajattelussa vastus-
tajalta tulee kiistdd ilmanherruus, ainakin ajallisesti ja paikallisesti. Marillista alivoimaa voi
tasoittaa ainoastaan laadulla; osaamisella ja taidolla. Richard Lorenzin kasikirjoituksen sa-
nomassa on paljolti kysymys juuri taidosta organisoida ja kouluttaa vihiinen voima mah-
dollisimman hyvin seki johtaa sitd tehokkaasti. Hyvi johtaminen mahdollistaa vihiisten
resurssien keskitetyn kayton. Tamai perussanoma lienee relevantti tindkin péivini ja kaikis-
sa puolustushaaroissamme.

Richard Lorentz palveli Suomen ilmavoimissa kdytinnossd koko maailmansotaa edelti-
van ajan. Kielitaitoisena upseerina Lorentz pystyi seuraamaan erilaisten ilmasodan teori-
oiden muodostumista seka niistd kaytya kansainvalista keskustelua. Toisin kuin nykyinen
informaatioaitkamme antaa kenties ymmartdd, kansainvalistda kehitystd seurattiin ja siitd
keskusteltiin runsaasti Suomessa 1920—1930-luvuilla. Billy Mitchell, Hugh Trenchard ja
tunnetuimpana Giulio Douhet muodostivat mielikuvia ja kisityksid ilmasodan luonteesta
tulevaisuuden sodassa. Erityisesti viimeksimainitun kasitykset offensiivisen pommitusvoi-
man tehosta vastustajan sotapotentiaalin ja henkisen kestokyvyn murtajana nousivat use-
assa maassa keskustelun keski6on. Tama keskustelu levisi myos Suomeen, ja se vaikutti
osaltaan puolustusvoimien materiaalihankintoihin 1930-luvulla.

Kasikirjoitus julkaistaan rosoisen lyhentdmittomana. Sen yksityiskohdissa on varmasti vir-
heitd, jotka ilmasotahistorian tuntijat pian tunnistavat. Kirjaa ei siis kannata lukea histo-
riallisena aapisena, vaan aikakauden kuvastajana. Siksi my6s kisikirjoituksen kieliasu on
alkuperiinen, muutamia selittdvia nootteja lukuun ottamatta. Lukijan tulee myos ymmartaa
se, ettd Lorentz itse eli ja koki voimakkaasti kuvaamansa aikakauden ja kuvaa niin ollen
1lmi6itd osin omasta subjektiivisen kulmikkaasta nakékulmastaan. Se on inhimillistd. Yhta
inhimillistd kuin Lorentz omine virheineen. Yhté inhimillistd kuin me kaikki omine virhei-
nemme.
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Alkuperiinen kisikirjoitus e sisaltinyt kuvitusta. Sen toimituskunta on lisinnyt tekstin ela-
voittamiseksi. Lisdeldvoittdmista ja visuaalisuutta tekstiin voi etsid myos emeritusprofessori
Ohto Mannisen vuonna 2012 koostamasta DVD-levysti ”Jatkosota ilmassa suomalaisissa
TK-filmeissa”. Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksen ja Tadydennyskoulu-
tus- ja kehittimiskeskuksen Tuotanto-osaston yhteistyGprojekti sisaltda kaikki TK-kuvaa-
jien ilmavoimaotokset jatkosodan ajalta.

Lorentzin vaikutusta en lyhyessa esipuheessani kisittele syvillisemmin. Sen tekee kenraali-
luutnantti Jarmo Lindberg erillisessd esseessd. Vuosina 2008—2012 ilmavoimien komenta-
jana toiminut Lindberg analysoi Lorentzin kisikirjoitusta sekd Lorentzin vaikusta suoma-
laiseen ilmasotataitoon nykynikokulmasta. Niin historia auttaa ymmartimain nykypéivaa.

Kiitos tyon julkaisemisesta kuuluu monille. Kenraaliluutnantti Jarmo Lindberg ja eversti
(evp.) Martti Lehto ajoivat vuosia Lorentzin kisikirjoituksen julkaisemista. Martti Lehto
muunsi alkuperiisenkisikirjoituksensihkoiseen muotoon. Kisikirjoituksen tekijainoikeudet
kuuluvat Richard Lorentzin lapsille. Kiitin limpimasti Heikkid, Mairea, Maritaa ja Allania
suopean limpimastd suhtautumisesta julkaisuhankkeeseen. Kiytinnon toimitustyon ovat
tehneet yliopistoharjoittelijat Jesse Kananen ja Virpi Kivioja. Kisikirjoituksen kirjaksi
on taittanut kaartinjaakdri Pavel Tcherenkov. Kuvituksessa ja taitossa toimituskuntaa
ovat avustaneet Fila Pihlaja Ilmavoimien esikunnasta, Maanpuolustuskorkeakoulun
julkaisupaillikk6 Aki Aunala,  Keski-Suomen Ilmailumuseo ja Puolustusvoimien
Kuvakeskus. Suuri kiitos kuuluu my6és Maanpuolustuskorkeakoulun Tukisdatiolle, joka on
maksanut kirjan painatuskulut.

Piitoimittaja
Everstiluutnantti, filosofian tohtori Petteri Jouko
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EVERSTI RICHARD LORENTZ - SUOMEN
ILMASODANKAYNNIN KEHITTAJA

Kenraaliluutnantti Jarmo Lindberg

Vuosikymmenien ajan suomalaisten hévittdja-dssien saavutuksista ja ilmataisteluista on
kirjoitettu yksityiskohtaisia kirjoja. Mistd johtui, ettd Suomesta 16ytyi vikilukuun nihden
niin paljon dssia? Oliko menestyksen takana joku yhteinen nimittdjar Jos Suomen havitta-
jaillmasodankdynnistd viime vuosisadalta pitdd nimetd yksi henkild, joka on erityisen voi-
makkaasti vaikuttanut sodankdyntimme menestykseen, timid henkil6 on eversti Richard
Lorentz.

Lorentz kehitti 1930-luvulla Suomen havittajitaktiikkaa ja -koulutusta tavalla, joka tuotti
talvi- ja jatkosodassa yhteensd 94 havittdji-dssdd. Lorentzin johtaman havittdjirykmentin
laivueet saavuttivat talvisodassa Fokker D.XXIT -havittajilld 129 ilmavoittoa 16:1 pudotus-
suhteella. Jatkosodassa rykmentin Brewster-laivue saavutti 477 ilmavoittoa 34:1 pudotus-
suhteella, ja mychemmin Messerschmitt-laivueet saavuttivat 663 ilmavoittoa 25:1 pudotus-
suhteella. Numerot puhuvat puolestaan. Jatkosodassa Lorentz toimi Kannaksen armeijan
ilmakomentajana, jota kansainvilisilld nykytermeilld vastaa ldhinna Joint Forces Air Com-
ponent Commander, eli Lorentz oli jatkosodan aikana ilmasodankédynnin ylin johtaja ja
koordinaattori.

1. Maavoimista Ilmavoimiin

Richard Julius Lorentz syntyi 17. tammikuuta 1900 Viipurin Uudellakirkolla, ja hinen van-
hempansa olivat professori Herman Lorentz ja Maria os. Muethel. Lorentz otti vapaachtoi-
sena jadkirind osaa vuoden 1918 vapaussotaan jaakirimajuri Arne Sihvon joukoissa. Hin
oli mukana Venijinsaaren retkikunnassa pelastamassa venaldisten ja punakaartilaisten saar-
tamia joukkoja. Ankarimmat taistelut kéytiin Ahvolassa venaldisjoukkojen pyrkiessd mur-
tautumaan Viipuriin. Lorentz haavoittui polveen Ahvolan taisteluissa, minkd seurauksena
hin joutui kdyttimain kivelykeppid tukenaan koko loppueliminsi. Polvivamma ei onneksi
estinyt hinen tulevaa lentijinuraansa.'

Ylioppilaaksi Lorentz valmistui Viipurin yhteiskoulusta vuonna 1919. Hin suoritti asepal-
veluksensa Meripataljoona 19:ssd, minka jilkeen hinet hyviksyttiin toiselle kadettikurssille
vuonna 1919. Lorentzin valmistuttua vuonna 1921 hin palveli nuorena upseerina nelji
vuotta Tampereen Rykmentissa. Palvelus Tampereella ei miellyttinyt Lorentzia, minka seu-
rauksena hin piditti anoa Ilmavoimiin. Lorentz hyviksyttiin ohjaajakoulutukseen, jonka
hin suoritti vuonna 1925 Santahaminan merilentoasemalla, missa hin ohjaajakurssinsa ai-

kana tapasi parhaat ohjaajatoverinsa Gustav Erik ”Eka” Magnussonin ja Armas Eskolan®.

" Lindberg 20054, s. 26-31.
? 1bid.
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Lorentz siirrettiin Uttiin vuonna 1926 saamaan hivittdjakoulutusta. Utista oli kehittynyt
havittajataktiikan koulutuksen keskuspaikka. Oman havittajakoulutuksensa jilkeen Lorentz
toimi vuosina 1930-1933 lentueenpiallikkona Havittdjalentolaivue 24:ssid. Hinet maarit-
tiin 1. maaliskuuta 1934 Havittéjilentolaivue 24:n komentajaksi. Aika Utissa oli otollista
hévittdjakoulutuksen kehittamiselle, silldi Ilmavoimien kaytto6n tulivat uudet Gloster Ga-
mecock -koneet, jotka mahdollistivat aikaisempaa tehokkaamman lentokoulutuksen.’

2. Havittdjataktiikka ja -koulutus uusitaan Lorentzin johdolla

Richard Lorentzilla oli erityinen kyky kytked toisiinsa teoreettiset laskelmat ja havainnot
sekd toisaalta mielikuvitus, nikemykset ja innovaatio. "Numerot lauloivat” Lorentzille eri
tavalla kuin muille hanen aikalaisilleen. Insin66ri Koiviston kanssa Lorentz oli jo lentueen
paallikkona laskenut havittdjien suoritusarvolaskelmia, joiden perusteella taktiikkaa ja len-
tokoulutusta oli muutettu. Niin koulutuksessa olleet havittdjaohjaajat hyotyivit Lorentzin
uusista ideoista.*

Kapteeni (my6h. kenraalimajuri) Gustav Magnusson (1902-1993) toteutti omalla kustan-
nuksellaan vuonna 1933 viiden kuukauden koulutusmatkan Ranskan ilmavoimien havit-
tajakoulutukseen 3. Havittajairykmentin (Escadrille des Cigognes) Georges Guynemer
-laivueeseen, joka sijaitsi Charteauroux’ssa noin 265 kilometria Pariisista eteldan. Hinen
havaintojaan olivat muun muassa sellaiset seikat, ettd ranskalaiset eivat kayttdneet radioita
lentokoneissa, heilld oli kamera liitettyna havittajan lentokonetykkiin, jolla voitiin evaluoida
ammunnan tuloksia, seki se, ettd heiddn lentokoneteollisuutensa oli noin viisi vuotta jéljes-
sd muiden suurvaltojen tasosta. Lisiksi Magnusson totesi, ettd havittajilld oli mahdollisuus
lipdistd pommittajien lentomuodostelma ja padstd sopivaan ampuma-asemaan.’

Magnusson toi havaintonsa Suomeen. Lisiksi han toi Douhet’n kirjasta tehdyn lyhennetyn
ranskankielisen kainnoksen (La Guerre de lair). Tastd teoksesta hin kddnsi eversti
Lorentzille otteita, joiden perusteella he keskustelivat Douhet'n periaatteista. Utissa
Magnusson ja hinen laivueen komentajansa Lorentz ottivat parhaimmat ja sopivimmat
osat kokemuksista ja mukauttivat ne suomalaiseen toimintaymparistoén. Magnusson esitti
my0s, ettd Suomessa otettaisiin konekivadrikamerat kiytt6on®.

Gustav Magnussonin palattua havittajakoulutuksesta Ranskasta hin sai tehtivikseen uu-
den havittdjakoulutusohjelmiston laatimisen. Magnusson kirjoitti ohjelmiston, jossa Rans-
kan lentokoulutusohjelmistoa oli hyodynnetty merkittavissa madrin Suomen ohjelmiston
kehittimisessd. Lorentzilla oli jo yksityiskohtainen havittdjikoulutusohjelman luonnos val-
miina, eikd hin ollut ihastunut ranskalaiseen ja muutenkin vallalla olleeseen havittaja-
koulutukseen, jossa ohjaajille opetettiin kaartotaistelua ja hyckkayskokonaisuuksia kaikilta

? Tbid.
* 1bid.
* Magnusson 1965a, s. 3.
¢ Magnusson 19655, s. 3.
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suunnilta. Lorentz halusi ensin teoreettisen tarkastelun ja testit, minka jilkeen eri hyokkays-
litkkeet pilkottiin osiin, joita harjoiteltiin. Tulokset tarkastettiin tdhtidinkameroilta ja kdytiin
tarkasti ldpi ohjaajille, miké ei Lorentzin mielestd ollut mahdollista riittdvin analyyttisesti,
jos harjoitus keskittyi kaartotaistelun litkekokonaisuuksiin.

Lorentzia Magnussonin ranskalaistyyppinen lihestymistapa ei miellyttinyt. Laivueen ko-
mentajana han kirjoitti vuonna 1935 Ilmavoimien esikuntaan pitkdn muistion, jossa hin
kritisoi Magnussonin kirjoittamaa lentokoulutusohjelmaa. Lorentzin mielesti Gamecock
eli ”Kukko” oli jo niin vanhentunut kone, etta silld suoritettu kaartotaistelukoulutus olisi
antanut ohjaajille tiysin vddrin kuvan ilmataistelusta. Lorentzin suurin huoli oli se, ettd
Ilmavoimien polttoainekiintiot eivat mahdollistaisi hyokkéysharjoittelua kaikilta suunnilta
eivitki kaartotaistelukoulutusta. Tamin vuoksi Lorentzin mielestd oli ehdottomasti pelkis-
tettava havittdjataktiikka tarkeimpiin hyokkéyssuuntiin ja liikkeisiin, jotka sitten harjoitettai-
siin ldhes tdydellisiksi suorituksiksi.’

Lorentz alkoi kehitelld iske ja irti -taktiikkaa, jossa hyokkays tapahtuisi pelkistidn takasek-
torista. Lorentz sai lentueenpiillikkénsd Magnussonin mukaan toteuttamaan koulutuspe-
riaatteitaan 1930-luvun lentokoulutuksessa sekd mychemmin talvi- ja jatkosodassa. Len-
tokoulutusohjelmisto valmistui vuonna 1936, mutta silloin Lorentz palveli jo Ilmavoimien
esikunnassa. Suomalainen hivittajataktiikka kasvoi eroon kansainvilisestd valtavirrasta
suomalaisten vaiheistetun ldhestymistavan vuoksi. Lorentz oli erittdin intensiivinen hen-
kil6, joka mietti teorioitaan iltakaudet ja saattoi aamulla menné kertomaan Magnussonille,
ettd oli yolld miettinyt jotain taktista ongelmaa ja ettd hanelld olisi ehki nyt ratkaisu, jota
voitaisiin testata ilmassa.®

3. Ilmasotateorian analyysii ja lentokonehankintoja

Lorentz seurasi tarkasti kansainvilistd ammattikirjallisuutta ja -lehdist6a. Hin julkaisi teo-
rioitaan ja sotilasilmailuartikkeleitaan suomalaislehdissa 1930-luvulla, mika saattoi olla yksi
syy sille, ettd Lorentz siirrettiin vuonna 1935 Ilmavoimien esikuntaan koulutusosaston
paallikoksi. Eris Lorentzin teoreettisten tarkastelujen tuottamista merkittdvimmistd oival-
luksista oli se, ettd 1930-luvun lopun pommikoneet eivit pystyisi puolustautumaan saman
atkakauden hiavittajakoneiden hyokkiyksiltd. Lorentzin mielesti tilanne oli kehittymassa
hévittdjien eduksi, minkd vuoksi hyokkayksellisen ilmasodan kannattajat olivat vairdssa
luottaessaan niiden “lentivien linnoitusten” voittamattomuuteen.’

1930-luvun keskustelua hallitsi offensiivisiin pommituksiin perustuva ilmasotadoktriini,
jonka ensimmiisia edustajia oli kenraalimajuri Giulio Douhet (1869-1930). Hin julkaisi
péaateoksensa Il dominio dell’ aria: saggio sull’arte della Guerra aerea, con una appendice

7 Magnusson 1965a, s. 3.
¥ 1bid.
Y Mattelmifki 1988, s. 9—10
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contentente nozioni elementari di aeronautica” (Ilmanherruus, 80 sivua) siirryttyaian elak-
keelle vuonna 1921 tarkoituksenaan tuottaa ilmasotadoktriini Italiaa varten. Tuolloin teos
ei saanut kovinkaan suurta julkisuutta Italian ulkopuolella.”

Douhet’n teoksesta ilmestyi vuonna 1927 toinen painos, johon kirjoittaja oli sisallyttinyt
ensimmidisen painoksen jilkeisid kirjoituksiaan." Douhet jatkoi kitjoittamista, ja hinen vii-
meiseksi tyOkseen jii "La Guerra del 19..” (Sota 19..), joka oli fiktiivinen tulevaisuuden
kuvaus sodasta Ranskan ja Saksan vililld, ja hinen ilmasotateoriansa oli siini esilld."* Dou-
het’n kuoleman jilkeen vuonna 1932 ilmestyi uusi painos, johon kuuluivat vuosien 1921 ja
1927 versiot seka artikkelit “Probabili Aspetti della Guerra Futura” (1928), "Riepilogando”
(1929) ja ”La Guerra del 19.. ” (1930). Saksassa vuonna 1935 ilmestyi Douhet’n teos koko-
naisuudessaan saksankielisena (Luftherrschaft, Drei Masken Verlag, Berliini).

Lorentz tutki Douhet’n kirjaa sen saksankielisen kddnnoksen perusteella. Lorentzin
kasikirjoituksessa “Iskuja ilmaan” on hidnen vuonna 1937 tekeminsi tarkka analyysi
Douhet'n teoriasta. Lorentz arvosti Douhet’n kyninkayttéd ja totesi, ettd ”jos hian olisi
saanut elad, olisi hin melko varmasti estinyt teoksensa nykyaikana muotiin tulleen
vairinkayton”. Lorentzin mielestd Douhethalusiherittda mielenkiintoa itsendisia ilmavoimia
kohtaan ja teos oli alkuna sotilaallisesti arvokkaaseen tutkimusty6hon. Lorentzin analyysi
perustui padosin Douhet’n viimeiseen kirjoitukseen ”Sota 19..”. Analyysissdan Lorentz ei
uskonut skenaariossa esitettyjen pommittajien pommitustehoon tai pommittajien kykyyn
suojautua havittdjia vastaan. Hin ei uskonut my6skain pommitusten aiheuttaman vieston
tyytymittomyyden kohdistuvan oman maan hallintoon vaan pikemminkin vastustajaa
kohtaan. Kritiikistddn huolimatta Lorentz piti Douhet’n teosta “arvokkaimpana mita

sotilasilmailun alalla tunnetaan”."

Useissa maissa oli vallalla kisitys pommikoneiden ylivertaisuudesta. Uskottiin, ettd nopeat,
panssaroidut ja konekiviiriaseistetut pommikoneet pystyisivit suojaamaan toisiaan
ilmassa. Havittédjilla ei olisi selviytymismahdollisuuksia niitd lentavia “linnoituksia” vastaan.
Lorentzin laskelmat osoittivat, ettei tilanne ilmassa ollut kuvatun kaltainen. Havittdjat
olisivat tehokkaita nopeutensa ja ketteryytensa ansiosta. Lorentzin mielestd pommikoneet
tulisivat olemaan helppoja maaleja havittijille, minka vuoksi Suomenkin tulisi suunnata
Ilmavoimien hankintavaroista valtaosa hivittdjien hankintaan. '*

Lorentzin epaonneksi Ilmavoimien johdossa uskottiin vahvasti pommikoneiden tehoon.
Ilmavoimien komentajaksi oli nimitetty vuonna 1932 Kenttitykistorykmentti 3:n komen-
taja, eversti (myoh. kenraaliluutnantti) Jarl Frithiof Lundqvist (1896-1965), jolla ei ollut
kokemusta ilmavoimista. Monet Ilmavoimien esikunnan osastopaallikoistd olivat merilen-
toasemien majureita eli ’meri-ilmailun muumioita”, kuten Lorentz suutuspiissain heitd

10 Clark 2005, 5. 15; Donnini 1990, 5. 49

" Cappelluti 1967, 5. 165.

"2 Brodie 1952, 5. 8; Cappelluti 1967, s. 226-227.
U Lorentz 1953, osa 11, liite 2, s. 1-8.

" Mattelméiki 1988, 5. 10—12.
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kutsui. Havittijitaustaisia upseereita ei Ilmavoimien johdossa ollut. Utista tullut havittdja-
lentdja jouti mukaan Ilmavoimien kalustohankintaohjelmiin ja joutui térméyskurssille ”of-
fensiivisen koulukunnan” kanssa. Ilmavoimien ylimmin johdon paitokselld vuonna 1936
paitettiin hankkia keskiraskaita Bristol Blenheim -pommikoneita Englannista."

Lorentz ei kannattanut Blenheimien hankintaa, koska hin piti konetta hitaana ja pommi-
kuormaa vihiisena. Tdmin vuoksi Lorentz yritti jo vuonna 1936 saada varoja siirretyksi
Blenheim-hankinnoista hivittdjahankintoihin, mutta huonolla menestykselld. Lorentz ei
myoskdin uskonut vihdisen pommikoneiden mairin riittivin vaikuttamaan Neuvostolii-
ton strategisiin kohteisiin Leningradissa ja Kannaksella. Lorentzin mielestd modernien hi-
vittdjien hankkiminen oli pommikoneita tirkeimpéa ilmaherruuden saavuttamiseksi Kar-
jalan kannaksella."

1930-luvun loppupuolella tuli ilmeiseksi, ettid keskiraskaisiin pommikoneisiin ei voitai-
si asentaa suurta osaa nithin suunnitelluista torjunta-aseista. Tama merkitsi sitd, ettd jo
pienilla havittdjayksikoilld voitaisiin isked pommikoneosastoihin. Vield tdssikin vaiheessa
enemmist6 Ilmavoimien esikunnan upseereista tuki komentajansa pommikonemyontei-
sid nikemyksid, jotka kokivat lopullisen vararikon vuonna 1938, kun Espanjan sisillissota
osoitti havittijit ilmasodan ratkaisevaksi voimaksi. Vuoden 1939 alkupuolella Ilmavoimien
komentaja luopui lopultakin kaukotoimintalaivueistaan eli hin ei enda priorisoinut pommi-
koneita havittdjien edelle."”

Magnusson teki kesilld 1938 Malmin lentoaseman avajaisten yhteydessa paljon toitd sak-
salaisen Heinkel He-112 -hévittdjin saamiseksi Suomeen. Taman jalkeen suomalaiset koe-
lensivit koneen Utissa. Ernst Heinkel oli saanut Saksan ilmailuministeriolta (Reichsluft-
fahrtministerium, RLLM) suullisen ”’vapautuksen” koneiden myymiseksi ulkomaille, mutta
Ilmavoimien komentaja ei ollut valmis kauppaan. Olisiko Suomi kiytinnossa voinut konei-
ta hankkia silloisessa sotilaspoliittisessa ilmapiirissd, jad arvailujen varaan.'®

Amerikkalaiset tarjosivat ennen sotaa Seversky-havittdjia Suomelle. Ilmavoimien komenta-
ja el halunnut siirtdd varoja pommikoneista havittdjiin, joten hin pani Lorentzin valinnan
eteen: ostetaanko hivittdjarahoilla 17 Fokkeria vai kahdeksan Severskyd? Tamin lisaksi
Suomella oli ainoastaan kymmenen vanhentunutta kaksitasoista Bulldog-konetta. Lorentz
joutui valitsemaan Fokkerit, mitd han mychemmin katui. Lorentzin mielestd Seversky-hi-
vittdjien valinta olisi saattanut avata tien jatkohankinnoille Yhdysvalloista. Syksylld 1938
Yhdysvallat tarjosi myytivaksi 30 Curtiss CW-21 -havittdjda Suomelle kuuden kuukauden
toimitusajalla ja lisaksi tarjolla oli Seversky-havittdjid. Kumpaakaan kauppaa ei aktivoitu,
koska Suomi sai nelja Fokkeria yhden Severskyn hinnalla. Sotamarsalkka Mannerheim
kannatti Seversky-kauppaa, mutta Ilmavoimien komentaja ei edelleenkdan muuttanut pai-
tOstain varojen suuntaamisesta pommittajien hankintaan. Uttilaiset havittjilentajat olivat

" Thid.

" Thid.

"7 Lindberg 2005a, 5. 2631
18 Nikunen 2005, s. 19.
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erittiin pettyneitd Ilmavoimien esikunnan paitoksiin, mutta he onnistuivat toistuvilla vi-
rallisilla valituksillaan saamaan aikaan 13 lisikoneen hankinnan. Vuosien 1938-1939 vaih-
teessa Suomen Yhdysvaltain suurlahettilds Hjalmar Procopé yritti saada aikaan miljardin
markan lainan Yhdysvalloista. Ilmavoimat olisi saanut 300 miljoonan markan osuuden,
jolla olisi voitu ostaa 80 amerikkalaishdvittdjad. Vasemmistopuolueet estivit eduskunnassa
lainan aktivoinnin. Vuoden 1939 alussa tapahtui jonkinlainen heraiminen: Ilmavoimien
esikunnalle annettiin tehtdvaksi laatia operaatiosuunnitelma, jossa havittdjit olisivatkin pai-
nopisteend. Téstd huolimatta Suomi ldhti talvisotaan 35 Fokkerilla (viidessa lentueessa) ja
kymmenelld Bulldogilla.”

4. Ilmasodankidynnin koulutusta tehostetaan

Ilmasodankaynnin opetus ei ollut erityisemmin korkealla tasolla yleisesikuntaupseerikurs-
seilla 1930-luvulla. Opettajat eivit olleet selvilld ilmasotataidon uusimmasta kehityksesta,
eikd heilld ollut nakemyksia toiminnan kehittdmisestd. Ilmaoperaatioiden tietimys ei ollut
kovin paljon paremmalla mallilla Ilmavoimien esikunnassa. Yleisesikunta ei ollut antanut
Ilmavoimille tehtavid, minka vuoksi Ilmavoimilla ei ollut olemassa operatiivista suunnitel-
maa. Vuonna 1933 kirjoitettu 1930-luvun Ilmavoimat koostui useista ’aselajeista”: tiedus-
telu-, pommitus-, meritoiminta- ja havittdjayksikot toimivat itsendisesti. Havittdjalaivueet
olivat “aselajien” vihemmistonid. Ilmavoimien kehittimisohjelma vuosille 1934-1938 oli
laadittu ilman operatiivista suunnitelmaa ja selvda nikemysta siitd, miten ilmavoimia tulisi
kayttda kriisissd. Havittajatoimintaa ei painotettu eikd suunnitelmassa ollut painopistetta.
Ulkomaista kehitystd seurattiin, mutta titd seurantaa jatkettiin vield silloinkin, kun olisi
jo pitinyt tehdd padtoksid. Vuosina 1935-1936 suunnitelmaa sdadettiin vield aikaisempaa
enemmin pommikoneiden eduksi.”’

Ulkomaisen ammattikirjallisuuden ja -lehdiston seuraamisen lisiksi Lorentz opetti ilmatak-
tilkkaa Ilmavoimien kapteenikursseilla. Lorentzin opetustapa oli rauhallinen ja looginen.
Hin kaytti Sokrateen menetelmaia eli vastasi usein kysymykseen sellaisella vastakysymyksel-
14, joka paljasti kysyjan tietimattomyyden. Han kaytti titd menetelméd myo6s keskusteluissa
ja esittelyissd Ilmavoimien esikunnassa, mikd ei tuonut hinelle ystavia.”'

Ilmavoimien esikuntapaillikké aktivoiuuden ilmasotaohjesadnnon valmistelutyon Lorentzin
siirryttya esikuntaan. Lorentz piti ilmasodankdynnin muutostilaa niin voimakkaana, ettd
hinen mielestadn oli mahdotonta ennustaa tekninen kehitys edes kymmenen vuotta
eteenpdin. Tédstd huolimatta tai sen vuoksi Lorentz koki uuden ohjesainnén kirjoittamisen
mielenkiintoiseksi haasteeksi. Han kirjoitti ohjesdannon hivittijaoperaatioita ja ilmataistelua
kasittelevit osat. Lorentz pyysi kirjoitustyohén mukaan luutnantti Urho Abraham Niemisen
(my6h. Mattelmiki). Niemisen kanssa ohjesidnt6a rakennettiin ylit6ind vapaa-ajalla, minka

"7 Mattelmiki 1988, 5. 17, Lindberg 2005a, 5. 2631
% Mattelmiiki 1988, s. 9—12; Lindberg 2005a, 5. 26—31.
21 Mattelmaifki 1988, s. 14
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seurauksena uusi ohjesdito kyettiin julkaisemaan huhtikuussa 1939, noin puoli vuotta
ennen sodan syttymistd.*

Lorentzin mielestd Ilmasotaohjesddnnon olisi pitinyt olla salainen, mutta koska Ilma-
voimien kyky toteuttaa suunniteltua taktiikkaa oli niin huono, ei vihempi salattavuusas-
tekaan tuottanut suurta haittaa. Ohjesddnnon avaintekijit olivat omien havittdjakoneiden
ylivoimainen suorituskyky, toiminnan jatkuvuus valoisana aikana ja yllityshyokkaykset.
Jatkuvuus taattiin jakamalla laivueet kolmeen hilytysvuoroon ja varaamalla kaksi ohjaajaa
konetta kohden. Yllitys saavutettaisiin omien joukkojen ylipuolella hyédyntimalla taiste-
lunjohtoradioasemia. Laivueet hajautettiin lentueiksi tai jopa neljin koneen parviksi, jotka
kyettiin kokoamaan minuuteissa ilmassa yhteen suureksi torjuntavoimaksi. Taktiikassa hyo-
dynnettiin sité, ettd neuvostohdvittdjissi ei ollut radioita.”’

Ilmasotaohjesdantoa ei saatu taysin viimeisteltyd ennen talvisotaa. Ilmavoimien ensilinjan
hévittdjien suorituskyky ei mahdollistanut suunniteltua taktiikkaa, eikd ilmavalvontaverkko
ollut niin kattava, ettd aluetta olisi kyetty hyodyntimian kaavailujen mukaan. Suomalais-
ten pommikonetaktiikka perustui havittdjasaattoon, eikd pommittajien oletettu kykenevin
suojaamaan omaa toimintaansa. Sotaa edeltivi polttoainepula esti suunnitellun hévittija-
taktiikan harjoittelun.

5. Lorentz Lentorykmentti 2:n komentajaksi

Lentorykmentti 2 Utissa oli huonosti organisoitu sodan kynnykselld. Kapteeni Gustav
Magnusson nimitettiin 21. marraskuuta 1938 Lentolaivue 24:n komentajaksi. Rahapula iski
koulutukseen, koska polttoaineeseen ja patruunoihin ei ollut tarpeeksi varoja. Kahdek-
san lentotunnin ohjaajakohtaista kuukausitavoitetta ei saavutettu. Vuodesta 1934 lihtien
pommituslentijit olivat saaneet enemmiston lentotunneista. Havittdjataktiikka ja -koulutus
oli siis priorisoitava tarkasti. Varaa oli vain Lorentzin mairittelemiin hyokkaysliikkeisiin ja
-suuntiin sekd ampumaharjoituksiin. Talvisodan havittajataktiikan taustalla oli Fokkerien
huono suorituskyky, mika pakotti hyokkdamain ylapuolelta hetkellisen nopeusylivoiman
saavuttamiseksi. Tama “heiluritaktitkka” yhdistettiin nithin muutamiin takasektorihyok-
kayksiin, joita oli vara harjoitella, ja niin tuloksena oli taktiikka, joka toimi pommikone-
muodostelmia vastaan, mutta ei kaikissa havittdjitaistelutilanteissa. 1930-luvun lopulla
Lorentz halusi pitda havittdjataktilkan menetelmat ja harjoittelun yhta salassa kuin neuvos-
toliittolaiset pitivit omansa. »

Tilannetta pahensi 1937 tehty pditos alistaa ilmatorjunta Ilmavoimien komentajalle. T4-
min seurauksena Ilmavoimien komentaja pdatti vuorostaan alistaa ilmavalvonnan ilmator-
junnalle. Pdit6s vei ilmavalvonnan kehittimisen havittdjitorjunnan kannalta sivuraiteille,

# Lorentz 1953, osa I, 5. 53—54; Mattelmiki 1988, s. 16; Lindberg 2005a, s. 26—31.
? Mattelmiiki 1988, s. 16; Lindberg 2005a, s. 26—31,; Nikunen 2005, 5. 28—31.

“ Lindberg 2005a, 5. 26-31.

2 Thid.



18

silla ilmavalvonta organisoitiin tukemaan ilmatorjuntatykiston paikallista ilmapuolustusta
sen sijaan, ettd ryhmitys olisi tukenut laajalla alueella toimivaa hévittdjitorjuntaa. Ryhmi-
tystd saneli rauhan ajan puhelinverkko operatiivisten tarpeiden sijaan, mika paljastui heti
talvisodan alussa neuvostopommittajien paastessd yllittimadn osan suomalaisista havitta-

jatukikohdista ilman halytysta.*

Everstiluutnantti Richard Lorentz kiveli Utin rautatieasemalta Lentorykmentti 2:n komen-
tajaksi 10. lokakuuta 1939. Rykmentissd hin pisti heti tuulemaan. Jo seuraavana paivina
oli itirajan pinnassa Immolan tukikohdassa Fokker-osasto piivystyksessa. Lorentz rajoitti
osaston lennot 50 kilometrin siteelle Immolasta, jotta vastustajaa ei provosoitaisi. Len-
toalue mahdollistaisi rautateiden suojauksen. Suomalaisille ei annettu tulenavausoikeutta,
vaikka keskelld Karjalan taivasta tavattiin punatihtisid koneita. Vastustajalle ei aiottu antaa
tekosyytd sodan aloittamiseen. Ohjaajille ei annettu edes lupaa vastata tuleen, vaikka he
joutuisivat ilmassa tulituksen kohteeksi.”’

Lorentz oli tuttu niky hévittajalaivueiden tehtivinantotiloissa. Hinelld oli tapana kuunnel-
la oppitunteja ja lentotehtivien purkutilaisuuksia laivueissa. Lorentz ja Magnusson paatti-
vit kumota polttoainerajoitukset hivittijilaivueissa. Ndin he ottivat itse vastuun siitd, ettd
ohjaajat saivat tiittdvisti lentotunteja hatjoitteluun juuti ennen sotaa.”®

Suomen radiotiedustelun johtajalla, eversti Reino Hallamaalla (1899-1979) ja Richard
Lorentzilla oli erittdin liheinen yhteistyésuhde, joka oli perua vuosilta 1937-1938, jolloin
Ilmavoimien upseereita kiytettiin Suomenlahden saarilla radiotiedustelutehtivissa.
Marraskuussa 1939 Hallamaan ja Lorentzin yhteistyé osoittautui erittiin hyodylliseksi,
koska Hallamaalta saatujen tietojen perusteella rykmentti kykeni sddtimain valmiustilaansa.
Marraskuun puolivilissid Lorentz piti Laivue 24:n ohjaajille puhuttelun, jossa hin kertoi
olleensa yhteydessi radiotiedustelun johtajaan, jonka mukaan tiedustelutiedot viittasivat
sithen, ettd neuvostojoukot olivat paittineet kaikki joukkojen siirrot ja ettd ne olisivat
valmiita hyokkdykseen kahden viikon kuluttua tai nopeamminkin. Lorentz mairisi
Lentorykmentti 2 tiyteen halytystilaan.” Marraskuun 29. paivini Hallamaan radiotiedustelu
sieppasi venaldissanoman, jossa panssariprikaatille annettiin kisky valmistautua etenemain
Rautuun. Lorentz sai tiedon Hallamaan alaiselta ja otti sen huomioon sotavalmisteluissaan.
Vield sodan jilkeenkin Lorentz ihmetteli sitd, ettd hinelle ei Kannaksen armeijan
hévittdjatorjunnan komentajana ilmoitettu neuvostojoukkojen hyokkayksestd heti aamulla
30. marraskuuta. Kesti kolme tuntia ennen kuin virallinen tieto tuli Lorentzille.”’

2 1bid,
27 Ibid.
28 Thid.
2 1bid.
70 Nikunen 2005, s5. 44.
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6. Talvisota taivaalla

Sodan alettua siviiliyhteiskunta kiinnostui ilmapuolustuksesta, koska neuvostoilmavoimat
alkoivat vilittomasti pommittaa Suomen kaupunkeja. Havittdjid tarvittiin suojamaan sivii-
leja. Kenttdarmeijan tarpeita Lorentz piti kummallisen rajoittuneina. Yleisesikunta ja ar-
meijat olivat ldhinna kiinnostuneita tiedustelulennoista ja tykiston tahystyksestd. Lorentzin
mielestd modernien aseiden kéytossa oltiin vield vuoden 1914 tasolla. Maavoimien kiinnos-
tus ilmatukea kohtaan lisddntyi Neuvostoliiton ilmavoimien paineen lisddntyessd. Tilanne
rintamalla johti lukuisiin tukipyynt6ihin omien hévittdjien kaytostd maavoimien suojaksi.
Maavoimien upseerien oli vaikea ymmairtad, miksi menestykselld toimivia hévittajid ei kay-
tetty heiddn suoraan tukemiseensa. Samaan aikaan havittdjia vaadittiin kiivaasti kotialueen
kaupunkien suojaksi neuvostojoukkojen ilmaterroria vastaan, koska pommitukset haittasi-
vat teollisuustuotantoa ja rautatielitkennettd.”

Torjuntalentojen johtaminen perustui ilmapuolustusaluekeskusten (IPAK) puhelimitse an-
tamien ilmavalvontaviestien hyvaksikédyttoon koneiden hilyttimiseksi ilmaan seka ilmassa
olevien koneiden johtamiseen radiolla niiden viestien perusteella. Puhelin-yhteydet var-
mistettiin sijoittamalla tirkeimmissd suunnissa oleviin ilmapuolustusaluekeskuksiin radiot,
joilla voitiin olla yhteydessi laivueiden komentopaikkoihin.”

Erids osoitus Hallamaan ja Lorentzin toimivasta yhteistyosta oli luutnantti Jorma Sarvan-
non uskomaton tulos 7. tammikuuta 1940. Uudenvuoden jilkeen vastustajan pitkdn mat-
kan tiedustelukoneet olivat lentineet Jyvaskylin ja Kuopion ympiristossi. Radioliikenne
paljasti koneiden kertovan sdidraportteja kaupungeista. Lorentz paitti Magnussonin kanssa
kayminsa keskustelun perusteella laittaa Fokker-lentueet valmiuteen Iahdessa ja Utissa
loppiaisaatoksi. 6. DBAP -pommitusosaston (DB-3) muodostivat majuri Majstrenkon joh-
tama 8-koneinen osasto ja majuri Balasovin komentama 9-koneinen osasto, joiden kohtee-
na oli Kuopio. Balasovin osasto palasi ilman tappioita, mutta Majstrenkon osasto harhau-
tui litaksi linteen. Lennolla ollut Sovelius sai radiolla tiedon Haminan suunnasta tulossa
olevasta pommitusosastosta, ja hin ampui siitd alas yhden. Loput seitsemin jatkoivat ja
pommittivat Kuopiota. Niiden paluumatkalla tieto osastosta oli jo ehtinyt Uttiin, ja siel-
1d halytyspéivystyksessa ollut Sarvanto halytettiin osaston perdan. Hin tavoitti 7-konei-
sen osaston ja ampui siitd kuusi alas alle viidessd minuutissa. Suomen radiotiedustelu oli
murtanut neuvostokoneiden omatunnusmenetelmat, mitd suomalaishévittdjit hyodynsivit
lihestyessdin pommikoneita.”

" Lindberg 2005a, s. 26-31.
2 Lorentz 1953, osa I, 5. 140—141, 170.
7 Lindberg 2005a, s. 26-31.
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Lorentzin nikemysten mukaan Suomen havittajitorjunnan painopiste oli Karjalan kannak-
sella, jossa ilmasota joko voitettaisiin tai havittdisiin. Hin seurasi rykmentin esikunnallaan
Magnussonin Lentolaivue 24:43 tammikuuhun 1940 asti, jolloin Ilmavoimien komentaja
madrisi Lorentzin esikuntineen Kouvolan pohjoispuolelle Selinpaidhin seuraamaan uusien
havittijilaivueiden aktivointia. Selinpéddssi ei ollut riittavia viestiyhteyksid, minka vuoksi
Lorentz ei voinut tukea Magnussonin Fokker-laivuetta siind mairin kuin olisi halunnut.’

Heti sodan alussa tappioiden minimoimiseksi oli pédtetty kayttda hévittdjid suojaamaan
kohteita syvilld sisimaassa, erityisesti Karjalan kannaksella, ja vain poikkeustapauksessa
suunnattaisiin havittdjat rintaman ylipuolelle. Tamikin taktiikka joutui vaikeuksiin vas-
tustajan kehittidessa havittdjdtaktitkkaansa. Neuvostopommittajat lensivit sodan alus-
sa ilman havittdjasaattoa, mutta vastustajan otettua saattohavittdjit kdyttoon tammikuun
lopulla 1940 joutuivat suomalaiset kasvattamaan havittajaosastojaan ja lakisuojaa vihollis-
hévittdjida vastaan. Erityisen ikavina yllityksend tuli lisdpolttoainesiilididen ilmestyminen
neuvostohavittdjiin (lihinna I-15- ja I-152-koneisiin) tammikuussa 1940. Seurauksena oli
sarja hyodyttomia havittdjien vilisid ilmataisteluja, joista alivoimaisilla koneilla varustetut
suomalaiset joutuivat irtautumaan. Suomalaisten suunnitelma kéyttad havittdjia pasasiassa
pommikoneita vastaan sopi melko hyvin koneiden suoritusarvoille. Neuvostohavittajien
taktilkan muututtua Lorentz joutui luopumaan joistakin Ilmasotaohjesddntéon kirjoitta-
mistaan periaatteista, mutta takasektorihyokkaykset pommikoneita vastaan toimivat, kuten
oli suunniteltu. Nopean tihtiyksen ja tarkan tulen yhdistelmi osoittautui tehokkaaksi.”

Tammikuun 25. paivina 1940 Lorentz kirjoitti Ilmavoimien komentajalle kirjeen, jossa hin
vastusti Karjalan armeijasta ja IV armeijakunnasta tulleita vaatimuksia siirtda hévittijatu-
kikohdat lahemmiksi rintamaa. Vaikka vaatimus sindnsi oli looginen, ei Lorentz voinut
sitd hyviksyd, ja hin kielsi Magnussonia toteuttamasta kiskyjéd, koska vahat havittdjat ky-
kenivit toimimaan ainoastaan ilmavalvonnan antamien varoitusten perusteella eli rintaman
takana. Rintaman ylidpuolella vaadittaisiin ilmapéivystysté, johon ei ollut riittavisti koneita.
Rintaman lahelld olevista tukikohdista havittdjit joutuisivat aloittamaan nousunsa vihollis-
hévittdjien nakyvissd, miké johtaisi merkittdviin tappioihin. Ilmavoimien komentaja hyvik-
syl Lorentzin nikemykset, minkd seurauksena hivittdjatukikohtia ei siirretty lahemmiksi
rintamaa.*

Kiskyssdin helmikuun 3. piivind 1940 Lorentz linjasi varsin yksityiskohtaisesti havitta-
javoiman kayttoa. Han mairitteli jokaiselle havittdjdlaivueelle omat tehtivit, vastuualueet,
tukikohdat, radioasemien sijainnit, hyokkdysmenetelmit ja jopa koulutusperiaatteet. Ta-
voitteena oli atheuttaa maksimaaliset tappiot vihollispommikoneille. Hyokkays tuli suorit-
taa edullisesta asemasta muodostelman viimeistd konetta vastaan. Takaa-ajossa voi ylittdd
laivueen vastuualueen rajan. Vihollisen hivittijamuodostelmia tuli vilttdd, jos ne olivat
samalla korkeudella tai ylempana. Kaartotaisteluun hiévittdjien kanssa ei saanut sitoutua.

* Tbid.
7 Tbid.
% Tbid.
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Sisdmaassa tuli hyodyntaa vihollisen polttoainetilannetta hyokkaamalla tukikohtiin palaavia
koneita vastaan. Lennoille, jotka suuntautuivat vihollisalueen ylapuolelle tai rintamalle, tuli
saada tehtiva jo edellisend pdivana riittivin lennonvalmistelun turvaamiseksi. Kisky oli
vain sivun mittainen, mutta se sisélsi kaikki ilmasodan ydinasiat. *’

7. Ensimmiinen parveilutaktitkan (swarming) ohje valmistuu 1940

Talvisodan lopussa Lorentz kirjoitti kaksi merkittavda kaskya. Vihollisaktiviteetti ja suuret
hyokkaysosastot johtivat sithen, ettd kaikkia havaittuja osastoja ei endd kyetty torjumaan
voimalla, joka estiisi vihollista padsemistd tavoitteeseensa. Helmikuun 27. paivina
Lorentz totesi, ettd vihollistoiminta pitdd oman henkiléston suuren paineen alaisena.
Hin vaati Lentolaivue 24:44 toteuttamaan tehtdvinsa kahdella tai kolmella keskitetylld
torjuntaiskulla vuorokaudessa. Ilmavalvontatietojen perusteella tuli kohteeksi valita sopiva
pommikoneosasto, jolla olisi korkeintaan heikko havittajisuoja. Tavoitteena oli tuhota
koko osasto keskitetylld iskulla. Torjunnan jilkeen hivittijien tuli tankata suojaisella
tyokentalld ja palata paitukikohtaan vasta polttoaine- ja asetiydennyksen jilkeen tiydessa
torjuntavalmiudessa. Helmikuun viimeisena paivina Lorentz hahmotteli ilmavoimiemme
“parveilutaktitkan™ periaatteet (Swarming Concept of Operations, CONOPS). Vihollinen
kaytti Lentolaivue 26:n vastuualueella matalalla lentivid pommikoneita, joita havittdjat
suojasivat useassa kerroksessa. Hyokkays pommikoneita vastaan johtaisi suuriin tappioihin,
minkd vuoksi Lorentz antoi seuraavat ohjeet: **

1. Hyokkayksen tulisi aina olla mahdollisimman keskitetty.
Havittdjasuojaa vastaan oli hyokittiva takaa ylapuolelta, koska havittijit keskittyi-
vit alapuolellaan oleviin pommikoneisiin.

3. Hyokkiyksen jalkeen tuli jalleen hankkia korkeusetu. Kaartotaistelua oli valtettava.

4. Tavoitteena oli aiheuttaa saattohivittijille mahdollisimman suuret tappiot. Kun
hyokkays pakottaisi saattohavittijit keskeyttimain tehtavinsd, hyokkaysta jatket-
taisiin pommikoneosastoon.

Niin Lorentz oli lyhyesti mairitellyt Suomen ensimmaisen parveilutaktiikan. Laajalle
alueelle hajautetut havittijit koottiin tilannekuvan perusteella keskitettyihin iskuihin, minka
jalkeen ne hajautettiin jarvien jdille tiydennyksia varten, jotta ne saattoivat hyokita jilleen
uudestaan koottuna iskuna. Tamankaltainen pulssitettu taistelumenetelma oli kaytossa lapi
sodan.

8. Ilmasodan kokemuksia talvisodasta

Suomen ainoa havittijarykmentti, Lentorykmentti 2, saavutti talvisodassa 169 ilmavoittoa.
Tulos osoitti Lorentzin ja Magnussonin nikemykset havittdjavoimien vahvuudesta oikeik-
si. Pommikoneita vastaan suunniteltu taktiikka toimi, vaikka polttoainepula oli rajoittanut
harjoittelua. Ennen sotaa oli kyetty harjoittelemaan ainoastaan hyokkayksia pommiko-

7 Nikunen 2005, s. 58—59.
8 Lindberg 20054, s. 31.
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neosastoihin. Lentotunnit eivit olleet riittineet havittijiosastojen johtamisen harjoitte-
luun. Koska vastustajan hévittijien suorituskyky oli parempi kuin suomalaisilla, jouduttiin
taistelemaan suunniteltua suuremmilla havittdjaosastoilla. Jopa tima muutos jouduttiin hyl-
kaimiin Ilmavoimien komentajan péatettyé pilkkoa Lentolaivue 24 pieniin osiin sisimaan
puolustamiseksi.

Talvisodasta lahtien Ilmavoimien komentajalla oli tapana puuttua lyhyelld varoitusajalla
havittdjayksikoiden toiminnan pieniin yksityiskohtiin ohi komentoketjun. Ilmavoimilla ei
ollut yhtd operatiivista johtoa talvisodassa. Huonot viestiyhteydet eivit mahdollistaneet
ilmasodan johtamista Pdamajasta Mikkelistd. Ilmavoimien johdon olisi tullut vierailla edes
kerran Lentolaivue 24:n komentopaikassa ymmirtdakseen, miten ilmasotaa tuli johtaa.
Vasta vuonna 1944 Ilmavoimien komentaja vieraili Lorentzin komentopaikassa ja myonsi,
ettei ollut ymmartinyt asioita oikealla tavalla eivitkd hinen alaisensa upseeritkaan olleet
hinti oikein neuvoneet esikunnassa.”

Lorentzin ja Magnussonin varovaista ja harkittua hévittdjaivoiman kéytt6d ei arvostettu
kaikkialla. Havittdjayksikoiden menestys ja pienet tappiot aiheuttivat kateutta. Talvi-sodan
viimeiselld viikolla muutamat majurit totesivat Lorentzille Ilmavoimien esikunnassa, ettd
“nyt olisi viimeinen hetki korjata pienet tappioluvut ja pistaa kaikki peliin”. Yleensa timin-
kaltaisten “maksimiriskien” into kasvaa etdisyyden kasvaessa havittdjakoneiden ohjaamois-
ta ja on suurimmillaan maanalaisissa esikunnissa.*’

Ilmaherruus Kannaksellahavittiinjovuosina 1935-1939 —ei talvisodan taisteluissa. Lorentzin
mukaan varat olisi tullut suunnata noin 80 havittdjain, ilmavalvontaverkkoon, radioihin,
komentokeskukseen, kaksinkertaiseen ohjaajamairdin sekd konesuojiin tukikohdissa.
Ilmavoimien merkitysti talvisodassa vihensi kaksi virhettd kehityssuunnitelmissa: véara
hankintasuunnitelma ja hankintojen virheellinen ajoitus. Talvisodan merkittivin oppi oli
se, ettd havittdjataktiikka, ilmataistelutaidot ja hévittdjien ylivoimainen suorituskyky ovat
madrddvampia kuin viholliskoneiden lukuméara.*

9. Kehittamista valirauhan aikana

Lentorykmentti 2:ssa oli talvisodan jilkeen kolme havittdjalaivuetta: Brewster-, Morane- ja
Fiat-laivueet. Lorentzin komentopaikka oli Varkaudessa vastoin Ilmavoimien komentajan
kaskyd. Lorentzilla oli kaksi painopistettd rykmentin kehittimisessid: sotavalmiiden ohjaa-
jien tuottaminen ja viestiyhteyksien kehittiminen sellaiselle tasolle, ettd johtamisjirjestelma
toimisi rykmentin koko vastuualueella. Lorentz kirjoitti Lentolaivue 26:n luutnantti Niemi-
sen, majuri Harju-Jeantyn ja kapteeni Kivilahden kanssa laajennetun Ilmasotaohjesainnon.
Ohjesidint6a el saatu julkaistuksi ennen kuin sota syttyi uudelleen. Talvisota oli osoittanut

Y Lorentz 1953, osa I, 5. 167—179; Lindberg 2005a, 5. 26—-31.
W Lorentz 1953, osa I, 1953, 5. 167—179.
1 Thid.
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taktitkan perusteet oikeiksi. Kaikki ilmataisteluliikkeet taytyi laskea ennen testausta, ja sen
jalkeen jokainen yksityiskohta kiskyjd ja komentoja myoten tuli harjoitella yksityiskohtai-
sesti.*

Iske ja irti -taktiikka oli edelleen Lorentzin mieleen. Kaartotaisteluja vastustajan havittajien
kanssa tuli valttda. Pikakoulutusohjelmat etenivit vauhdilla, mutta toimintaa rajoitti se, ettd
vield vilirauhan aikana Ilmavoimien komentaja salli hévittdjaohjaajille vain noin kolme len-
totuntia kuukaudessa pommikoneohjaajien saadessa neljd ja puoli tuntia padasiassa suun-
nistuslentoihin! Syyna saattoi olla se, ettd Ilmavoimien esikunnassa ei edelleenkéin palvellut
yhtdan havittijakoulutuksen saanutta upseeria. Rajoitukset johtivat sithen, ettd harjoitukset
priorisoitiin tykkiammunnan harjoitteluun rajoitetuista suunnista ja viiston ajoitukseen.
Lorentz kiski isot linjat, joista muun muassa Havittajalentolaivue 24:n ohjelmistot poik-
kesivat vain vahiisesti. Lorentzilla ja Magnussonilla oli nikemyseroja harjoituslentojen jar-
jestyksestd ohjelmiston sisélld. Magnusson halusi aloittaa koulutuksen yksittéiselld koneella
ilman vastustajaa Lorentzin painottaessa vastustajan merkitystd heti ensimmiisistd lennois-
ta lihtien.”

Lorentz suunnitteli jirjestelmin, jossa kaikkia hévittdjalaivueita voitaisiin johtaa rykmen-
tin koko vastuualueella. Hin tavoitteli kykyd muuttaa taistelun painopistettd nopeasti ja
mahdollisuutta osallistua tarvittaessa taisteluun kaikilla kolmella laivueella samanaikaises-
ti. Tavoite oli haasteellinen, silld laivueiden koneissa oli erityyppiset radiot, jotka kayttivit
eri taajuusalueita. Ilmavoimien komentaja ei hyviksynyt Lorentzin esittimid maaradioiden
madrad. Taman lisdksi ilmavalvontaverkko oli vield huonommassa kunnossa kuin talviso-
dan aikana. Niiden tekijoiden summana mitidn komentopaikkoja, radioita ja ilmavalvonta-
verkon parannusta ei tullut ennen jatkosotaa. Lorentz yritti ratkoa ongelman toukokuussa
1941 jarjestamalld ilmasotaharjoituksen, jossa radioasemat sijoitettiin neuvostopommittaji-
en todennikoisimmille hy6kkaysteiteille.*

Kesikuun 20. paivina 1941 lentokaluston painopiste oli lopultakin kunnossa — painopiste
oli havittdjikoneissa, joita oli kaikkiaan 230. Pommikoneita oli 41 eli selvd vihemmisto.
Talvisodan aikaiset Fokkerit alkoivat olla vanhentuneita, ja vilirauhan aikana rakennetut
IV-sarjan Fokkerit oli varustettu moottoripulan vuoksi Bristol Mercury moottoria heikom-
pitehoisilla 825 hv:n Twin Wasp Junior -moottoreilla. Lentorykmentti 2:lle ja 3:lle annettiin
omat vastuualueet. Kiskyt olivat yksinkertaisia, mutta Lorentzin mielestd oli mielenkiin-
toista havaita, ettd Ilmavoimien esikunnalla ei ollut mitddn komentopaikkaa (operaatio-
keskusta) eikd nopeita viestiyhteyksid kahden lentorykmentin toiminnan koordinointiin.
Lentorykmentteja ei tulisi sitoa kiinteisiin vastuualueisiin. Jirjestelman tulisi aina mahdol-
listaa koko hivittdjavoimien keskitetty isku tirkeimpiin taisteluithin. Rykmentit olisivat tar-
vinneet titd varten oman keskitetyn komentopaikkansa. Niista puutteista huolimatta Ilma-
voimien komentaja piti havittdjivoimat johdossaan aina kesdin 1944 asti.*

# Lorentz 1953, osa 11, s. 3-8

# Lorentz 1953, osa 1, s. 12—14.
“ Thid.

¥ Lorentz 1953, osa 11, s. 16—20.
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10. Jatkosota alkaa — neuvostopommittajat hyokkdavit Suomen kaupunkeihin

Kesikuun 22. paivand vuonna 1941 Saksa kiynnisti operaatio Barbarossan ja hyokkasi
Neuvostoliittoon. Jo 25. kesikuuta neuvostojoukot pommittivat Suomen kaupunkeja yli
500 koneella. Suomalaishavittajat olivat valmiina, ja ne pudottivat 27 viholliskonetta jatko-
sodan ensimmiisend piivind ilman omia tappioita. Tami antoi itseluottamusta lentoryk-
mentille. Sotatoimet olivat menetyksellisid, mutta Ilmavoimien esikunnan mairdys palaut-
taa rykmentille toukokuun ilmapuolustusharjoitukseen lainatut maa-radioasemat haittasi
merkittivisti havittdjien johtamista sodassal Toimenpiteen seurauksena neuvostopommit-
tajat paasivat yllittamadn Heinolan kaupungin, vaikka Lentolaivue 24:n koneita oli vain 20
kilometrin padssid Vesivehmaalla. Koska maaradioasemia ei tarvittu muualla, ne palautettiin
myohemmin rykmentille, mutta radioiden puute oli heikentinyt ilmaoperaatioita viikkojen
ajan.*

Jatkosodan hyokkidysvaiheessa Ilmavoimilla oli kiytossa kaksi havittajarykmenttia. Lento-
rykmentti 3 tuki Karjalan Armeijan etenemistd Lentorykmentti 2:n suojatessa suomalais-
joukkoja Karjalan kannaksella. Ensimmiisten kahden viikon aikana hévittajilla saavutettiin
68 ilmavoittoa. Tappiona oli yksi vanhentunut Fokker. Onneksi kaikki havittdjilaivueet
osoittautuivat ylivoimaisiksi neuvostovastustajaansa verrattuna. Neuvosto-ohjaajien taktii-
kassa ja koulutuksessa oli toivomisen varaa. He sitoutuivat “ranskalaismallisesti” kaarto-
taisteluihin nopeilla ja kankeilla MiG- ja Lagg-havittdjillidn. Lorentz raitiloi lentotehtavit
sopimaan laivueiden konetyypeille. Brewsterit olivat parhaita, Fiateilla oli lyhyt toimintaside
ja Moraneilla pitkd toiminta-aika, mutta huonot aseet. Brewstereiti ja Fokkereita kiytettiin
pédasiassa viholliskoneita vastaan sekd Moraneita tiedustelu- ja rynnakointitehtaviin. Hyvin
kayttokelpoiset Curtiss P-36 -koneet tulivat kayttoon syksylla 1941. Lorentz salli innovaati-
on ja omat taktiset sovellutukset hévittijilaivueissa. Koska Lentolaivue 24 oli maaravahvui-
nen, kykeni Magnusson kiyttimiin suutia osastoja kahdessa ja jopa kolmessa vuorossa.”’

Karjalan Armeija perustettiin 29. kesikuuta 1941 ja everstiluutantti Bremer nimitettiin
Karjalan Armeijan ilmakomentajaksi. Ilmavoimien komentaja kiski Lentorykmentti 2:n
tuottamaan Karjalan Armeijan hévittdjasuojan. Lentorykmentti 2:n johtaminen osoittautui
haasteeksi, koska alueella ei ollut viestiyhteyksid, jotka olisivat mahdollistaneet komento-
paikan rakentamisen. Tilanteen helpottamiseksi Lorentz seurasi esikuntineen havittajalai-
vueita turvatakseen riittavat viestiyhteydet rykmentille. Han ei ollut tyytyviinen esikuntansa
sijaintiin Pieksimaelld, vaan olisi halunnut ldhemmaksi Kannasta ja Laatokkaa. Lorentz
ja Magnusson yrittivat toistuvasti saada esikunnan siirretyksi Immolaan, lihemmaksi rin-
tamaa. Tavoitteena oli keskitetty havittijajohto tukemaan kenraalimajuri Aaro Pajarin
joukkojen etenemistd. Mikkelin Pdamaja ei tukenut ajatusta, ja taustakin selvisi: Ilmavoi-
mien komentaja halusi itse toimia Kannaksen lentojoukkojen komentajana. Tama oli ehka
seurausta Brewster-laivueen menestyksestd. Ilmavoimien komentajan operaatioajatus tuli
yllityksend hivittdjalaivueille: komentaja jakoi Kannaksen neljadn sektoriin. Operaatiot
perustuivat kiinteisiin aikatauluihin eri sektoreilla. Keskitetty havittdjavoiman kaytté unoh-

* Lorentz 1953, osa 1, 5. 20-21.
Y Lorentz 1953, osa 1, 5. 20—24.
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dettiin. Ajoittain Ilmavoimien komentaja antoi itse lentoonlahtokiskyja laivueille ohitse
komentoketjun. Ilmasodan johtamisperiaatteet olivat vahintdankin erikoisia vuoden 1941
heindkuun 29. paivan jilkeen, kun Ilmavoimien komentajalla oli viisi havittdjilentolaivuetta
alaisuudessaan.*

11. Lorentz midrittda tulenkdytonjohtamisen periaatteet

Sodan jilkeen esiintyi ajoittain kritiikkid siitd, ettd Lentorykmentti 2:lla ei ollut samankal-
taista komentopaikkaa kuin Lentorykmentti 3:lla vuosina 1943-1944. Lorentzin mukaan
komentopaikka ei ole itsetarkoitus, vaan menetelmi saavuttaa haluttu johtamiskyky. Ko-
mentopaikan tulisi olla mahdollisimman pieni silla edellytykselld, etté se silti saavuttaa pai-
tehtivinsa. Komentopaikan tulee esittdd vihollistieto komentajalle mahdollisimman visuaa-
lisesti. Komentajan tulee nihda hivittijilaivueiden tukeutumistilanne niiden ollessa maassa
ja kaikkien koneiden sijainti ilmassa seka jiljelld oleva lentoaika, jotta hin voi tehdi nopeita
paatoksia ja antaa kiskyjd. Lorentzin johtamispaikkakonseptissa laajin komentopaikka oli
sellainen, jossa koko valtakunnan havittijavoiman kaytté oli keskitetty yhteen paikkaan
(Ilmavoimien operaatiokeskukseen). TAmai saavutettaisiin yhdistdimilld informaatio alueel-
lisista komentopaikoista (padjohtokeskuksista). Edellytyksena oli erittdin kehittynyt radio-
verkko. Lorentzin kaavailemista komentopaikoista pienempi versio oli Lentolaivue 24:n
komentopaikka ”Kippati” talvisodassa. ”Kippati” palveli vain yhden laivueen tarpeita.”’

Ilmavalvonta Lorentzin rykmentin vastuualueella oli niin huonosti toteutettu, ettei ollut
mitddn perusteita rakentaa suurta komentopaikkaa yhdistimain pientd informaatiovirtaa.
Toimivin vaihtoehto olisi ollut rakentaa kaksi liikkuvaa komentopaikkaa Lentorykmentti
2:n alueelle. Kumpaakin komentopaikkaa olisi tuettu noin 25 ilmavalvonta-asemalla ja ra-
diolla. Radioita ei ollut, eikd Ilmavoimien esikunta mieltinyt niiden tarvetta.”’

Lentolaivue 24 oli lihes koko hyokkaysvaiheen suoraan Ilmavoimien komentajan alainen,
minkd seurauksena laivue sai Ilmavoimien esikunnan palauttamia lisiradioita kaytt66nsa.
Radiot seurasivat nyt Brewster-yksikoitd, minka vuoksi ilmavalvontaverkko tiheni aina siel-
14, missd Lentolaivue 24 operoi. Laivueen poistuttua alueelta ilmavalvonta palasi alkuperii-
seen huonoon tilaansa.”

Lentorykmentti 2:n paitehtava oli suojata maajoukkoja ilmahyokkayksiltd. Tama edellytti
usein jatkuvaa aikataulunmukaista ilmapiéivystystd rintaman yldpuolella omilla vastuualu-
eilla. Lorentz yritti jatkuvasti saada havittajajoukot kytkettyd suoraan ilmavalvontatietoon
viholliskoneiden sijainnin selvittdmiseksi. Koska rykmentilld oli vuonna 1941 vain kaksi
hévittajalaivuetta kiytossdan ja ainoastaan Lentolaivue 24:n tehtdvana oli ilmaherruuden
hankkiminen, tuli rykmentti toimeen laivuetason komentopaikalla. Ei ollut tarvetta alkaa

W Mattelmiki 1988, s. 28—29; Lindberg 20055, s. 36—41.

¥ Lorentz 1953, osa 11, s. 25-30; Lindberg 2005b, s. 36—41.
U Lorentz 1953, osa I1, s. 25-30.

! Lindberg 2005, 5. 36—41.
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ohjata yhden laivueen toimia rykmenttitason komentopaikasta. Lorentz yritti epatoivoisesti
korvata rykmentin surkeaa ilmavalvontaverkkoa radiokuunteluasemilla. Neuvostojoukko-
jen nopean vetdytymisen seurauksena alueella oli vielakin radioasemia, jotka ldhettivat tie-
tonsa taivaalle. Tastd verkosta saatiin ennakkovaroituksia pommikonehyokkayksista, mutta
koska veniliisissa I-sarjan havittajissd ei ollut radiota, ei vihollishavittdjistd kuitenkaan saa-
tu tietoja. Lorentz kavi Pddmajassa keskustelemassa radiotiedustelun johtajan Hallamaan
kanssa tiedonvaihdosta. Taman jilkeen rykmentistd saatiinkin vuoden 1941 lopulla suora
puhelinlinja Hallamaan osaston paivystijille.”

Lorentzin mielestd alemman tason komentajiin tuli luottaa ja heille tuli antaa taktinen va-
paus toteuttaa tehtivinsd. Ylemmin tason komentajien tuli antaa ainoastaan komentajan
linjaukset ja ohjata joukkoja oikeaan suuntaan. Lorentz oli sitd mieltd, ettd komentamista ei
tarvittu yhtadn sen enempai kuin mita tehtdvan tayttaminen edellytti. Lorentzin didinkielel-
14 tdstd menettelytavasta kiytettiin nimitystd ”Auftragstaktik’” —tehtavitaktiikka.”

Lorentz ylennettiin everstiksi 16. syyskuuta 1941. Lentorykmentti 2 oli toiminut erinomai-
sesti Lorentzin komennossa: vuonna 1941 Lentolaivue 24 oli saavuttanut 135 ilmavoittoa
ja menettinyt kaksi BW-konetta, Lentolaivue 26 oli ampunut Fiateilla alas 52 konetta ja me-
nettinyt yhden FA-koneen ja Lentolaivue 28 oli saavuttanut 70 ilmavoittoa ja menettinyt
kahdeksan Moranea ilmataisteluissa.

Toukokuussa 1942 Ilmavoimien organisaatiota muutettiin siten, ettd Lentorykmentti 2 sai
uuden vastuualueen Maaseldn kannakselta ja Aéinisjéirveltéi. Lentolaivueet 16, 24 ja 28 kuu-

luivat rykmenttiin.

12. Suomalaiset menettavit otteen ilmassa vuonna 1942

Maajoukkojen pysaytettya hyokkiaysoperaation oli tarpeellista ryhmittda uudelleen liian itidn
tyonnetyt havittdjayksikot, jotta puolustukselle saataisiin syvyyttd. Ilmavoimien komentaja
ei pitinyt Lorentzin varovaisista suunnitelmista. Komentajan tavoitteena oli ryhmittda ha-
vittdjait mahdollisimman ldhelle rintamaa, mistd hin piti kiinni jatkosodan loppuun asti.
Lorentzin mielesta ei ollut mitddn syyta riskeerata havittéjia silloin, kun ne olivat haavoittu-
vimmillaan lentoonlihdéssa. Neuvostopartisaanit raportoivat havittajatukikohtien ldhelta
suomalaiskoneiden lentoonliht6ajat, mika vaikeutti torjuntojen onnistumista. Lorentz yrit-
ti vastata tahdn vuonna 1942 esittimalla tiedusteluyksikéiden lihettimistd raportoimaan
neuvostotukikohtien toiminnasta. Tavoitteena oli ennakkovaroitusajan parantaminen. II-
mavoimien esikunnassa tima puhdas tiedustelutehtivd muutettiin osittain tuholaistoimin-
naksi. Tuholaisiskujen jilkeen suomalaisyksikoéiden oli paettava tukikohtien liheisyydesta,
miki esti jatkuvan tiedustelutiedon saamisen Lorentzin esittimilld tavalla.™*

2 1bid.
7 Thid.
 Saura 1946, s. 6; Lebtonen 2008, s. 142—143.
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Vuoden 1942 viimeisten taistelujen jilkeen alkoi noin puolen vuoden rauhallinen aika rin-
tamalla. Tdma antoi Ilmavoimien johdolle mahdollisuuden organisoida havittajayksikot uu-
delleen, jotta Suomeen saataisiin aikaisempaa parempi ilmapuolustusjirjestelmi. Lorentz
ja muut rykmentin komentajat kokivat uuden strategian vievan rykmenteiltd edellytykset
joustavaan voimankayttoon, jota oli tehokkaasti hydodynnetty havittdjayksikoissa koko so-
dan alkuvaiheen ajan. >

Lorentz niki Iti-Karjalan yhteni ilmaoperaatioalueena. Havittaja-, pommitus- ja tieduste-
luoperaatioille tdytyisi olla yksi yhteinen komentopaikka. Lorentz hahmotteli komentopai-
kan tehtdvit seuraavasti:*

e Kaiken sii- ja ilmavalvontatiedon kokoaminen

e Havittdjiyksikoiden valinta torjuntatehtaville ja torjuntojen johtaminen maasta

*  Muut aselajit (jalkaviki, tykisto) esittaisivit tukitarpeensa komentopaikkaan, joka
neuvottelisi operaatioiden toteuttamisperiaatteet

¢ Komentopaikka mairittelisi lentoyksikot eri tehtdviin ja tuottaisi operaatioille ha-
vittdjasuojan, koska komentopaikassa olisi paras kokonaistilannekuva

¢ Komentopaikalla olisi oikeus antaa kiskyji taktisissa asioissa.

Vuoden 1942 puolivilissid suomalaisten ilmaherruus alkoi lipsua. Erinomaiset amerikka-
laiset ja brittildiset koneet ilmestyivat vastustajan puolelle. Onneksi neuvosto-ohjaajat sor-
tuivat toistoon hivittijitaktiikassaan, mikd antoi suomalaisille mahdollisuuksia vastaiskui-
hin. Suomenlahden itiosassa olevat vihollistukikohdat olivat melkein havaittavissa paljaalla
silmalld, mikd mahdollisti suomalaishavittdjien ohjaamisen maasta edullisiin hyckkéysase-
miin. Neuvostojoukot nayttivit suuntineen suomalaisten ilmavalvontaradiot ja méaritelleen
aukot ilmavalvontaverkossa, koska verkon puutteita hyédynnettiin ilmiselvisti.”’

Vuoden 1943 alkupuolella Lorentz alkoi hahmotella strategioita vanhentuneen havittaja-
kaluston kayttod varten. Moranet olivat degeneroituneet tiedustelukoneiksi hitautensa ja
huonon nousukykynsa vuoksi. Lisdksi aseistus oli erittiin huono. Havittiji-kalustoa oli
alettava uusia. Lorentz oli ollut jo heti jatkosodan alusta lahtien sitd mieltd, ettd Saksasta
tulisi alkaa hankkia uutta havittdjikalustoa Suomeen. Viiveiden seurauksena Havittdjalen-
tolaivue 34 muodostettiin Lentorykmentti 3:een uudella Messerschmitt Bf-109 -kalustolla
vasta tammikuussa 1943.%

Eversti Richard Lorentz oli Lentorykmentti 2:n komentajana lokakuusta 1939 kesikuuhun
1943, jolloin hanet siirrettiin takaisin Ilmavoimien esikuntaan ilmasotataidon tarkastajaksi.
Everstiluutnantti Raoul Harju-Jeanty seurasi Lorentzia rykmentin komentajana. Hieman
aikaisemmin everstiluutnantti Magnussonista oli tehty Lentorykmentti 3:n komentaja. **

7 Lorentz 1953, osa I1, s. 37-59
¢ Thid.

7 Lindberg 2005, 5. 36—41.
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Hivittajien tehoton karsinointi vastuualueille jatkui. Tilanne paheni entisestddn vuonna
1943, kun Aunuksen kannas jaettiin kahden rykmentin vastuulle heti Adnislinnan eteli-
puolelta linteen. Ilmavoimien esikunta siirrettiin Helsinkiin, joka sijaitsi niin kaukana, ettd
rykmenttien vilistd toimintaa ei kyetty koordinoimaan. My6s huoltoketju oli puutteellises-
ti suunniteltu. Lentokonehuoltoyksikét olisi pitinyt alistaa lentorykmenteille Ilmavoimien
esikunnan sijasta. Nyt huoltoty0 priorisoitiin ja ohjeistettiin Helsingistd. Todellisuudes-

lentorykmentin komentaja tiesi parhaiten, mitka koneista tuli kotjata ensimmaiseksi.””

13. Lorentz ilmasotataidon tarkastajaksi 1943

Lorentzin ilmoittautuessa Ilmavoimien esikunnassa ilmasotataidon tarkastajan tehtéviin
kesdkuussa 1943 paljastui nopeasti, ettd hanelle annettiin toimivaltuudet ainoastaan ilma-
taistelukoulutukseen. Ilmavoimien komentaja vakuutti, ettd Lorentz saisi osallistua kaikkiin
sodankayntid koskeviin asioihin, mutta komentaja ei virallisesti kumonnut aikaisempaa ra-
joitettua toimivaltuutta.”!

Sotamarsalkka Mannerheim oli todennut Ilmavoimien komentajalle, ettd neuvostojoukot
olivat paremmin varustettuja ja johdettuja kuin vuonna 1939. Suomalaisten tulisi alkaa va-
rautua pahimpaan. Lorentzin mielestdi Mannerheimin nikemykset edellyttivit varovaista
konekaluston kaytta, jotta koneita olisi tarvittaessa kaytossa mahdollisimman suuri maara.
Erityisesti pommikonesuorituksia tulisi rajoittaa, jotta lentokuntoisten koneiden mairia
saataisiin nostettua. Ilmavoimien komentaja ja esikuntapaillikké eivit yhtyneet tihan na-
kemykseen, ja siksi pommikoneiden varovaista kayttodoktriinia ei toteutettu. Lorentzin
yllatykseksi Ilmavoimien komentaja oli hyvaksynyt hyvin suojatun Lavansaaren pommit-
tamisen. Syyskuun 18. piivini 1943 Lentorykmentti 4:n kaikki 35 pommikonetta olivat
matkalla Lavansaareen. Tulos oli katastrofi: yli kymmenen konetta teki pakkolaskun, useita
tuhoutui ja vautioitui pahoin.®

Lorentz yritti organisoida lentojoukot erdanlaisiksi alueorganisaatioiksi, jotka mahdollis-
taisivat nopeat painopisteen muutokset suurilla etdisyyksilld. T4td organisaatiota tulisi tu-
kea yhtenevalldi maaorganisaatiolla. Lorentzin suunnitelmassa lentorykmenttien yldpuolelle
perustettaisiin lentoprikaatin vastuualue, jossa tukikohtien huoltokomppaniat mahdollis-
taisivat lentotoiminnan useista tukikohdista. Viestiverkko ja komentopaikat tirkeimmis-
sd toimintasuunnissa mahdollistaisivat kaikkien lentojoukkojen johtamisen lentoprikaatin
vastuualueella.”®

Neuvostojoukkojen hyckkiyspotentiaalin nousu oli ilmeinen syksylla 1943. Samaan aikaan
saksalaisjoukkojen suorituskyky oli laskusuunnassa. Suomalaisten tuli toivoa parasta, mut-
ta varautua pahimpaan. Ilmavoimien komentaja ja esikuntapaillikko pitdytyivat lentoryk-
menttien kiinteissd vastuualuerajoissa. Vuoden 1943 lopulla kuuntelutiedusteluyksikot

“ Lorentz 1953, osa I1, s. 58—59.

" Lorentz 1953, osa I1, 5. 59—61; Mattelmiki 1988, s. 30-31.
2 Lorentz 1953, osa I1, s. 61—67; Mattelmifki 1988, s. 30.

© Lorentz 1953, osa 11, 5. 67.
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kytkettiin suoraan lentorykmenttien komentopaikoille. TAma toi mahdollisuuden siepa-
ta tiedot vihollishavittdjien reiteistd ja késkyistd. Kuuntelutiedustelu paljasti my6s omien
havittdjilentdjien huonon radiokurin, miki korjattiin Lorentzin puututtua asiaan.*

Jo vuoden 1943 alkupuolella Lorentz ihmetteli, miksi Helsingin yldpuolelle paasi tdysin
yllittden neuvostokoneita. Ilmavalvonnassa taytyi olla jotakin vikaa. Kesilld 1943 ilmaval-
vonta liitettiin saksalaisten valvontaverkkoon Suomenlahden etelipuolella. Suomalaisten
ja saksalaisten vilinen ilmavalvontayhteisty6 tapahtui Helsingin ja Tallinnan ilmavalvon-
ta-aluekeskusten (IVAK) vililld tavoitteena kattaa ilmatilanvalvonta Suomenlahdella ja Itd-
meren alueella. Tutkailmavalvonnan tullessa Suomeen keviilld 1943 oli mahdollista kayt-
tad Suomenlahden ilmavalvontaan neljad suomalaisten ja saksalaisten Raija-tutkaa (Freya,
FMG 40 1.Z): Helsingissa, Tallinnassa, Kiviolissd ja Tytirsaaressa. Nadiden mittaustiedot
suunniteltiin annettavaksi Helsingin ja Kotkan ilmavalvonta-aluekeskuksille, jotka voivat
antaa mittauspyynt6jd niille asemille.”

Kuuntelutiedusteluyksikot paasivat kisiksi kenraali Golovanovin komentaman Neuvosto-
liiton kaukotoimintailmavoimien (ADD) radioverkkoihin, minka jalkeen Helsingin viest6a
kyettiin varoittamaan tunteja ennen tulevia pommituksia. Joulukuussa 1943 oli aloitettu
sahkotysradiolitkenteen kuuntelu ja helmikuun 1944 jilkeen saatiin Neuvostoliiton kau-
kotoimintailmavoimien toiminta ja radioliikenne seurantaan. Vuoden 1944 helmikuun 2.
péivind tapahtuneesta Helsingin suurpommituksesta ei saatu ennakkovaroitusta, mutta
seuraavista helmikuun pommituksista saatiin havainnot noin puolitoista tuntia ennen hyok-
kaystd, mikéd auttoi sekd torjuntaa ettd suojautumista. Joitakin ADD:n seurantatietoja kay-
tettiin hyviksi omien pommituslentojen ohjaamiseksi paluulennolla olevien vihollisosasto-
jen perissia kohteelle. Maalikuussa oma pommitusosasto seurasi vihollista Levasovoon ja
pommitti valaistua kenttdd ja laskeutuvia pommittajia. %

14. Neuvostoliiton suurhyokkiys alkaa kesalld 1944

Neuvostojoukot olivat suunnitelleet suurhyokkaystdan jo jonkin aikaa, mikéd ei ollut yl-
litys suomalaisille. Hyokkayksen valtava suuruus tuli yllityksend. Ilmavoimat oli tehnyt
useita kuvaustiedustelulentoja rintamalla, missd vihollistykiston keskitykset olivat ilmeisid.
Kuuntelutiedustelu oli tietoinen yli tuhannesta lentokoneesta rajan takana. Ilmavoimilla on
onnea, silld havittajayksikoiden ryhmitys oli hyokkayksen alussa erittiin haavoittuva. Mes-
serschmitt-havittijien valtaosa oli Suulajirvelld vain viiden minuutin lentomatkan péaassi
rintamalta, ja loput Messerschmitt-koneet olivat Kotkan lihelld Kymin tukikohdan kapean
radan varteen tungettuina. Neuvostojoukoilla olisi ollut enemmin kuin tarpeeksi voimaa
Messerschmitt-koneiden tuhoamiseksi maahan Kymissa.®’

“ Lorentz 1953, osa I1, s. 69.

% Lorentz 1953, osa I1, 5. 70; Lehto 2012, 5. 84.

% Fahlgren 2008, s. 185, 190; Lebtonen 2008, s. 159—162.
7 Lorentz 1953, osa 11, 5. 74—75.



30

Lorentz oli suositellut jo toukokuussa 1944 lentojoukkojen uudelleenryhmitystd ennakoi-
den tulevaa vihollishyokkaystd. Tilanne oli d4arimmaisen kriittinen suurhy6kkaystd edelta-
vand yond, silld suuri osa Messerschmitt-koneista olisi voitu tuhota Kymin tukikohtaan.
Onneksi titd el tapahtunut, ja Magnusson péasi siirtimaan yksikoitain Viipuriin ja Lap-
peenrantaan. Havittajalentolaivue 34:n sijainti oli Lorentzin mielesta virheellinen. Toimimi-
nen mahdollisimman ldhelta vihollista ei valttimattd merkinnyt tehokkaampaa puolustusta.
Etutukikohdat tarvitsivat taaempien tukikohtien havittijid puhdistamaan taivaan ylapuolel-
taan. Lorentzin mielestd Utti oli sopiva paatukikohta ja Kymia olisi tullut kdyttdd ainoastaan
ajoittain parven tyOkenttdnd. Taktisesti ei ollut jarkevad yrittdd nousta taistelukorkeuteen
vastustajan toimintasiteen sisapuolella.”®

Neuvostoilmavoimilla oli kdytéssddn sama tuhannen koneen voima kuin talvisodan alussa.
Talld kertaa havittajat olivat parempia, niissd oli radiot ja lisdksi tutkat ja kuuntelutieduste-
lu tukivat hyokkaddjad. Pitkit kesapdivat mahdollistivat lentotoiminnan lihes vuorokauden
ympari, mikd edelleen pahensi tilannetta verrattuna talvisodan alkuun. Talvisodassa suo-
malaiset pystyivit keskittimadn puolustuksensa muutamiin tirkeisiin torjuntaoperaatioi-
hin, minki jilkeen huono sdd mahdollisti kaluston korjaukset. Talvisodan alku oli strate-
gisesti edullisempi suomalaisille kuin neuvostojoukkojen hyokitessi kesikuussa 1944. Nyt
suomalaishadvittdjit sidottiin myOs suojaamaan pommikoneosastoja, mika liitti ne mukaan
muodostelmaan. Kuten sotamarsalkka Mannerheim oli ennustanut, Neuvostoliitto ei ollut
sama vastustaja kuin talvisodassa, sen sotakoneisto oli paremmin koulutettu, johdettu ja
varusteltu.”

Suurhy6kkiyksen alussa suomalaisilla oli ainoastaan 38 Messerschmitt-hdvittdjda ja noin
80 hivittdjad oli korjattavana lentokonetehtaalla Tampereella ja eri kenttilentovarikoilla.
Pommikoneita oli 93, mutta niistd 22 oli korjattavana. Jilleen kerran Lorentz painotti sité,
ettd pommikoneita olisi tullut kdyttdd varovaisemmin asemasodan rauhallisissa vaiheissa.
Lorentz yritti vielakin hahmottaa maaorganisaatiota, joka antaisi hinelle mahdollisuuden
konekaluston uudelleenryhmityksiin 2—3 tunnissa. T4dtd silloinen maaorganisaatio ja pai-
kallinen komentorakenne ei mahdollistanut. Ilmavoimien organisaatio ei mahdollistanut
tarvittuja nopeita painopisteen muutoksia kesilla 1944.7

15. Lorentz Karjalan armeijan ilmakomentajaksi kesalld 1944

Kesikuun 15. paivind Richard Lorentz siirrettiin Kannaksen armeijan esikuntaan
Kannaksen armeijan ilmakomentajaksi (JFACC, Joint Forces Air Component Commander)
kenraaliluutnantti Lennart Oeschin alaisuuteen. Nyt Lentorykmentit 3 ja 4 kuuluivat
Lorentzin komentoon niiden operoidessa Kannaksen alueella. Lopultakin Lorentzilla oli
selvd toimivalta alueensa joukkoihin, eivitkd Ilmavoimien komentaja ja esikuntapdillikko
endi puuttuneet Lorentzin taktisiin ratkaisuihin Kannaksen alueella.”

5 Lorentz 1953, osa I1, s. 75—76.
% Lorentz 1953, osa I1, s. 77-85.
70 1bid,

" Lorentz 1953, osa 11, 5. 85—86.
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Seuraavana piivani saksalainen osasto Kuhlmey lensi Suomeen. Lorentz ja Magnusson
menivit Immolaan vastaanottamaan osaston johtajan, everstiluutnantti Kurt Kuhlmeyn
(1913-1993), joka oli valinnut osastoonsa 32 Ju-87 Stuka -syoksypommittajaa, 32 Focke-
Wulf Fw-190 -havittdjda ja kuusi kameroin varustettua Messerschmitt Bf-109 havittijaa.
Osasto Kuhlmey kaksinkertaisti Lorentzin kaytéssa olleen havittdjavoiman ja lisisi pom-
mitusvoimaa 50 prosenttia. Kuhlmey teki hyvin vaikutuksen Lorentziin, joka oli jo ennen
tapaamista miettinyt pitkille menevid yhteistoimintajirjestelyja. Osastoa ei ollut virallisesti
alistettu Kannaksen ilmakomentajalle, mutta kidytinndssi se toteutti paivittdin saadut len-
tosuorituspyynnot. Lorentz esitti, ettd suomalaispommittajat yhdistettdisiin saksalaisosas-
ton kanssa yhteisilmaoperaatioihin, minkd Kuhlmey hyvaksyi, ja silld tuli olemaan suuri
merkitys myGhemmissi torjuntataisteluissa.”

Lorentzin toimipaikaksi oli mairitty Kannaksen armeijan esikunta Savitaipaleella. Sinne
Lorentz el mennyt, silld han halusi olla Magnussonin luomassa komentopaikassa Lappeen-
rannan lentokentin ldheisyydessa. Tama toi Kannaksen alueen johtojirjestelman Lorentzin
kayttoon. Kriittiselld hetkelld Lorentz pystyi johtamaan Ilmavoimien pommitusyksikét yh-
teiseen torjuntaiskuun Kuhlmeyn Stukien ja hivittdjapommittajien kanssa.”

Erityisen ylped Lorentz oli siitd, ettd Reino Hallamaan radiotiedustelu sieppasi vihollisen
lipimurtohetken eli H-hetken. Tita tietoa hyodyntden Lorentzin johtamat lentojoukot is-
kivit H-2 eli kaksi minuuttia ennen neuvostojoukkojen lipimurtohytk-kdyksen kaynnisty-
mistd. Toimenpiteet suurhyokkiyksen pysiyttaimiseksi osuivat nappiin. Lorentz oli kiitolli-
nen siitd, ettd kenraaliluutnantti Oesch antoi lentijille tiyden tyorauhan. Kiriittiselld hetkelld
ilmaoperaatioalueen komentaja alaisineen sai toteuttaa suunniteltua operaatiosuunnitelmaa
ilman Ilmavoimien esikunnan puuttumista ilmaoperaatioiden johtamiseen.™

Lorentz johti operaatioita omalla vastuullaan. Hin méarisi Lentorykmentti 4:n komentajan,
everstiluutnantti Birger Gabrielssonin Kannaksen ilma-alueen johtokeskukseen hoitamaan
suomalaisten pommittajien yhteishyokkayksia lento-osasto Kuhlmeyn kanssa. Lorentz
halusi johtaa pommitusoperaatioita kasvotusten Gabrielssonin kanssa eikd keskustella
asioista  puhelimessa. Gabrielsson  hoiti  suomalaislaivueet  pommituskohteilleen,
Magnusson vastasi hivittdjasaatosta ja Lorentz yhteistyostdi osasto Kuhlmeyn kanssa.
Lorentzilla et ollut kdskyvaltaa Kuhlmeyn lento-osastoon, mutta kiytinnossa hin antoi
sille lentotehtivit paivittdisissd operaatiosuunnitelmissaan. Kuhlmey toteutti pyynnot,
kuten ne olisivat olleet kiskyja. Pommituslaivueet eivit menettineet ainoatakaan konetta
niilld lennoilla, joita Messerschmitt-havittdjiat suojasivat. Kannaksen armeijan komentaja,
kenraaliluutnantti Oesch ymmirsi ilmaiskujen merkityksen lipimurtodivisioonien ja
-prikaatien murskaamisessa. Ensimmidistd kertaa tykistotoiminta oli tiiviisti sidottu ilma-
aseen pommitusiskuihin. Nykytermeilld tima oli ensimmiinen kerta, kun ”joint fires”-

konsepti oli kdytossi Suomessa.
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Majuri Leo Bremer oli yhteysupseerina Kannaksen joukkojen esikunnassa. Jokaisella ar-
meijakunnalla oli ilmavoimien yhteysupseeri koordinoimassa rynnikko- ja pommitustoi-
mintaa. Tamién vuoksi tulenkidyton koordinointi oli selkedd ja suoraviivaista. Lentotuki-
pyynnét osasto Kuhlmeylle tulivat eri armeijakunnista Bremerin kautta Lorentzille, joka
valitti pyynnot Kuhlmeyn yksikossa olleelle suomalaiselle yhteysupseerille kapteeni Jussi
Laaksolle. Kuhlmeylld ei ollut mitdan vaikeuksia Lorentzin asettamissa lentotehtivien pri-
otisoinneissa.”

Lorentzilla oli kaksi vaihtoehtoa kiyttdd ilma-asetta Kannaksella: joko viivyttda vihollista
pommituksilla tai hankkia ilmaherruus suojaamaan omia joukkoja vihollisen ilmatoimin-
nalta. Suomalaishévittdjien vahdinen méari ei mahdollistanut molempien tehtivien toteut-
tamista. Pommikoneosastojen suojaaminen olisi sitonut kaikki Suomen Messerschmitt-hi-
vittdjit saattotoimintaan ja jattinyt maajoukot neuvostopommittajien armoille. Lorentz
valitsi hévittdjien keskitetyn kayton ilmaherruuden saavuttamiseksi. Vain Stukien sallittiin
hyokiti vihollisen maajoukkoja vastaan. Pommittajia kiytettiin ainoastaan maatilanteen
kriittisissd muutosvaiheissa ja silloinkin keskitettyihin iskuihin. Lorentz rajoitti pommituk-
set vain muutamien kilometrien paahan rintamasta vilttidkseen havittdjisaaton kayttotar-
peen. Lorentzin taktiikka toimi, ja lopulta neuvostoilmavoimat menettivit ilmaherruuden
ja pitivat valtaosan havittdjistdian hilytysvalmiudessa tukikohdissa tai lennattivit koneita
loputtomissa ilmapiivystyksissia. Suomalaiset ampuivat alas noin 300 konetta kesikuussa,
mutta luku putosi 160:een heindkuussa. Neuvostojoukot menettivit koneitaan noin kym-
menen koneen paivavauhtia. Lorentzin mielestd kesin 1944 tulokset osoittivat jilleen ker-
ran kehittdmisohjelmien ja konehankintojen virheet ennen talvisotaa.”

Vaikka Lorentz valitsikin toimipaikakseen Magnussonin Lentorykmentti 3:n komentopai-
kan, hian el pitinyt sitd minddn tdydellisend jarjestelynd. Yksi komentopaikka ei pystynyt
kasittelemadn neljan havittdjalaivueen operaatioita kiireisend piivind. Lorentzin mielesta
Kannaksen alueelle rykmenttien ylapuolelle olisi pitinyt perustaa lentoprikaatiorganisaatio.
Rykmenttitason komentopaikkojen olisi tullut sijaita Immolassa ja Utissa. Lentoprikaatin
komentopaikaksi olisi sopinut edellisten vilissa sijaitseva Lappeenranta. Neuvostojoukko-
jen hyokkdys Immolaan ja Lappeenrantaan heinidkuun 2. pdivina osoitti johtojarjestelmin
vajavaisuuden. Immolassa sijainneet saksalaislaivueet yllatettiin taysin, koska niilla ei ollut
minkainlaista komentopaikkaa eikd tilannekuvaa. Magnussonin kehittimi komentopaik-
ka toimi teknisesti hyvin ja sopi Messerschmitt-laivueen johtamiseen. Lorentzin mielesta
johtamisjarjestelmassi oli korjaamisen varaa: rykmentinkomentajalle olisi kuulunut lento-
prikaatin komentajan tehtavit ja “taktiselle johtajalle” tiydet lentojoukkojen komentajan

valtuudet, koska vastaaville johtajille oli jo annettu vastaavat johtajan velvollisuudet.”
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Rykmenttien vastuualuejirjestelma osoitti puutteensa vetiytymisvaiheessa. Lentorykmen-
tit 1 ja 2 tukeutuivat omiin ilmavalvontaverkkoihinsa, minka seurauksena asemat olivat
limittdin Lentorykmentti 1:n vastuualueella Lentorykmentti 2:n alueen jdddessa lihes val-
vomatta. Vihollispommittajat paasivat yllaittimadn Vartsilin useita kertoja eteldstd, koska
alueen ilmavalvonta oli jaettu kahtia. Jirjestelmasta puuttui Lorentzin mukaan koordinoiva
esikunta lentorykmenttien yldpuolelta. Kannaksen tehokas ilmasodankdynnin johtojarjes-
telmd menetettiin elokuun alussa 1944 Ilmavoimien esikunnan organisoidessa joukot uu-
delleen ja osasto Kuhlmeyn poistuttua Suomesta.”

Kahden sodan aikana Ilmavoimien lentoyksikot saavuttivat 1807 pudotusta ja menettivit
257 konetta. Jatkosota osoitti Ilmavoimien yksikoiden taistelutaidon ja vahvisti virheellisen
konehankintapolititkan. Ilmasotaa johtivat rykmentin komentajat ilmasotataidon tarkasta-
jan kanssa Ilmavoimien komentajan seuratessa sivusta tai jopa vaikeuttaen heididn toimin-
taansa.*’

Neuvostolentijit olivat hyvia ja rohkeita ohjaajia. He olivat mitd ilmeisimmin kayneet lipi
ranskalaistyyppisen koulutuksen, jossa harjoiteltiin rajattomasti erilaisia ilmataisteluliikkei-
den yhdistelmii. He osasivat taitolennon, mutta valtaosalla ei ollut kasitysté siitd, miten eri
litkkeita tulisi kdyttdd ilmataistelun eri vaiheissa. Jalkavikitaktiikka ei tue erilaisten rajoitet-
tujen taktisten mallien kayttod. Ilmataktiitkassa niiden kaytto on erityisen suotavaa, minka
ymmirtiminen oli avain suomalaisen havittdjitaktilkan menestyksiin. Lorentzin mukaan
neuvostolaivue muistutti keskinkertaista jalkapallojoukkuetta: neuvostoliittolaiset eivit pys-
tyneet kehittimain tehokasta hyokkaysta, koska heilld ei ollut joukkuepelin sdintoja eivit-
ka he olleet harjoitelleet mitdan hyokkayskuvioita. Neuvosto-ohjaajat olivat myos huonoja
ampujia. He kuitenkin tunsivat koneidensa tekniset ominaisuudet suomalaisia paremmin.
Taktinen kehittiminen tapahtui neuvostoilmavoimissa erittiin korkealla tasolla, kun taas
Suomessa havittdjirykmenttien odotettiin kehittivin innovatiivisesti havittijitaktiikkaa.*'

16. Lorentz palaa Ilmavoimien esikuntaan

Jatkosodan jilkeen eversti Richard Lorentz palasi jilleen Ilmavoimien esikuntaan ilmaso-
tataidon tarkastajaksi. Jalleen kaytiin taistelu Lorentzin toimivaltuuksista esikunnassa, ja
jalleen Ilmavoimien komentaja vakuutti, ettd Lorentzilla on oikeudet puuttua kaikkiin il-
masodankiyntid koskeviin asioihin, mutta ilman virallista kdskyvaltaa. Suoran kiskyvallan
antaminen valtakunnan kokeneimmalle ilmasodan asiantuntijalle oli ilmeisen ylitsekdyma-
ton paikka Ilmavoimien esikunnassa. *

7 Lorentz 1953, osa 11, 5. 97.
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Lorentz suhtautui hyvin kriittisesti vuosina 1945-1949 toimineen puolustusrevision toi-
mintaan. Vuoden 1950 lopulla hin summasi ajatuksensa Ilmavoimien uudelle komentajalle,
kenraalimajuri Frans Helmiselle (1894-1957). Lorentzin mukaan puolustusrevisiolla oli sel-
va painopiste ja se oli jalkaviki. Kaikki tekniset puolustushaarat ja aselajit tuntuivat saavan
vain murusia hankintavaroista. Lorentzia ihmetytti tietysti, miksi ilmapuolustus oli selkedsti
laiminly6ty. Pariisin rauhansopimus salli Suomelle ainoastaan 60 lentokonetta, mika Suo-
messa tulkittiin ensilinjan havittdjien mairaksi. Lorentzin mielestd 120 havittajaa olisi tar-
peellinen maara ja niille tarvittaisiin 240 havittajaohjaajaa. Puolustusrevisio ei nahnyt tita
tarvetta. Revision linjaus olisi johtanut kriisitilanteessa nopeasti koulutettuihin ohjaajiin,
joilla ei olisi ollut vaadittavaa osaamista. Lorentz esitti my0s, ettd Ilmavoimien esikunta
siirrettdisiin Helsingistd Keski-Suomeen Luonetjirvelle.”

Jo ilmasotataidon tarkastajana toimiessaan Lorentz oli suunnitellut Suomeen ilmavalvon-
taverkkoa. Verkkoa tulisi hallinnoida sen puolustushaaran tai aselajin, jolla oli paras tie-
tamys ilmasodankaynnistid. Lorentzin mielestd timi tarkoitti Ilmavoimia. Sodan jilkeen
Lorentz ihmetteli, miksi Yleisesikunta esti ilmavalvontaverkon kehittimisen, mika ilmeni
siten, ettd ilmavalvontaverkon tietoja hyodyntivin johtamisjirjestelmin kehittimiseen ei
ollut suunniteltu varoja. Suunnitelmissa oli nelja komentopaikkaa, mutta reservistd ei ol-
lut mitdin mahdollisuutta saada riittavasti koulutettua henkilostoa. Lorentz pelkisi, ettd
ohjaajien virat olivat vaarassa, koska paikalliset komentopaikat piti miehittda kokeneella
henkil6stolld. Lorentz kaavaili myos kansallista Ilmavoimien operaatiokeskusta, joka olisi
miehitetty vuorokauden ympari jo rauhan aikana. Operaatiokeskukseen pitéisi varata niin
paljon henkil6stod, ettd Ilmavoimien tiedustelusektorin ja operatiivisen osaston el tarvit-
sisi siirtdd henkil6stéd operaatiokeskukseen kriisiaikana. Tdmin vuoksi Lentojoukkojen
esikunta tulisi siirtdd Luonetjirvelle ja Ilmavoimien esikunnan epaselvd komentorakenne
pitdisi selkeyttdd.*

Eri puolilla maata tulisi olla tutkia ja radioasemia tukemaan yohivittijaoperaatioita.
Lorentz arvioi, ettd tutkavalvontakoneet ja -ilmalaivat tulisivat aikanaan korvaamaan
aisti-ilmavalvontaverkon. Valvontatieto koottaisiin komentokeskuksista valtakunnalliseen
Ilmavoimienoperaatiokeskukseen,jossaammattilaisetyhdistaisivittiedotkokonaisvaltaiseksi
selitykseksi vallitsevasta tilanteesta ja kayttdisivit sitd tulevien operaatioiden ennustamiseen
(Predictive Battle Space Awareness). Lorentz oli vahvasti sitdi mieltd, ettd ainoastaan
lentoupseeri kykeni arvioimaan vastustajan ilmasodankdyntipotentiaalin, minkd vuoksi
Ilmavoimien johtoon tulisi nimittdd kokeneita ohjaajia.*

Lorentzin mielesta linsi oli saavuttamassa yha enemmin teknologista etua Neuvostoliiton
suhteen, minka vuoksi jalkimmainen ei voisi voittaa globaalia sotaa. Hin ennusti pitkin
matkan mannertenvilisten pommikoneiden kayttoonoton, mika siirtdisi edun vield voi-
makkaammin linnen suuntaan. Neuvostoliitto voisi kuroa eron kahdessa vuosikymmenes-

Y Lorentz 1953, osa I, s. 134—145; Nikunen 2005, 5. 136—137.
¥ Lorentz 1953, osa I, s. 119—145.
& Thid.
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sd valmistamalla omat atomipomminsa ja pitkdn matkan pommikoneet. Ikdva kylla Skandi-
navia tulisi olemaan keskelld titd globaalia konfliktia. Lorentzilla oli tunne, ettd ilmauhkaan
suhtauduttiin vakavammin suurvaltojen yleisesikunnissa kuin Suomen yleisesikunnassa.*

Sodan jilkeen oli erittdin vaikeaa saada tietoja supervaltojen ilmataktiikasta ja operaatioista.
Lorentz arvioi jo 1950-luvulla, ettd 90 prosenttia tulevaisuuden sodasta koostuisi elektro-
nisesta sodankiynnistd. Hin ennusti suuret hyokkéysosastot (Combined Air Operation,
COMAO), joissa olisi tutkilla varustettuja pommikoneita, saattohavittijid ja héirintikonei-
ta. Pommikoneosastoa tukisi lentdvina komentopaikkana toimiva tutkavalvontakone, joka
suuntaisi saattohavittijit viholliskoneita vastaan. Lorentz ennusti tutkien ja ilmasta ilmaan
-ohjusten asentamisen. Kaikki tima kirjoitettiin jo ennen vuotta 19531

Lorentzin nakemyksen mukaan jalkavakitaktiikka ei toimisi ilmassa. Ilmataistelua varten
kyettiin suunnittelemaan sarja avausliikkeitd, jotka aktivoitaisiin koodisanoilla. Vastustajan
aseiden suoritusarvot ja oman henkiloston koulutustaso tulisi tuntea ldpi-kotaisin. Vain
ilmassa olevan yksikon johtaja kykenisi arvioimaan riittavin nopeasti taktisen tilanteen,
minka vuoksi hinelld tulisi olla padtdsvalta ilmataistelussa maassa olevan taistelunjohtajan
sijaan. Lorentzin analyysit paljastivat, ettd Korean sodan alhaiset tulokset olivat seurausta
suihkuhivittijien suurista nopeuksista ja alhaisista kulmanopeuksista. Ainennopeus rajoitti
syoksyja, minka vuoksi pystylitkehtimista ei kyetty optimoimaan. Oikea havittdjdosasto oli
avain menestykseen.*

Insin66ri Kaikkonen oli avustanut Lorentzia ennen talvisotaa ratkomaan ilmataistelun
matemaattisia ongelmia. Sodan jilkeen Lorentz ei padssyt siirtymiin testausvaiheeseen
laskutoimitusten valmistuttua. Elias Jarvineva teki erinomaisen tutkimuksen taktisesta lii-
kehtimisesta ja tekniikan tohtori Vainio oli kirjoittanut viitoskirjansa lentokoneen kaar-
rosta, mitd Lorentz piti erittdin hyodyllisend perustietona. Suihkuhavittdjien litkehtiminen
oli painottunut vaakaliikkeisiin pystyliikehtimisen kustannuksella. Koska sycksy ei ollut
hyodyllinen, kyettiin suthkukoneiden liikehtimistd simuloimaan my6s Messerschmitt-havit-
tajalld kayttimailld suihkukoneiden kulmanopeuksia. Analyysien perustaksi Lorentz pyrki
saamaan haltuunsa kaiken suotitusarvotiedon MiG-havittijistda Koreassa.*’

Vuoteen 1949 mennessi yksittiisten ohjaajien ilmataistelukoulutus oli edennyt niin hyvin,
ettd oli aika siirtyd havittdjaosastojen koulutukseen. Koska Messerschmitt-hévittajid oli liian
vahin, Lorentz paatti siirtaa talvikaudeksi kaikki havittdjiat Luonet-jarvelle ja Uttiin. Suun-
nitelma ei toteutunut, koska Lentorykmentti 4:n komentaja ei halunnut harjoitella Lento-
rykmentti 3:n koneiden kanssa. Tamidn vuoksi my6skdan komentopaikan rakentaminen
Luonetjirvelle ei edennyt. Lorentzin tavoitteena oli muuttaa Piijanteen ylapuolinen ilmatila
suureksi harjoitusalueeksi, missd Lentorykmentti 3:n ja 4:n koneet voisivat harjoitella kou-
lumaisia tilanteita vihintdan parina paivina viikossa. Alueella ei ollut siviililiikennetta, mika

5 Lorentz 1953, osa I, s. 109—124.
8 Thid.

% Lorentz 1953, osa I, s. 119—145.
¥ Lorentz 1953, osa Il, s. 148—155.
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teki siitd ihanteellisen harjoitusalueen. Lorentz halusi my6s aktivoida osan Eteld-Suomen
ilmavalvontaverkosta, jotta osastotaktiikkaa kyettaisiin harjoittelemaan Piijanteelld. Tama
olisi vaatinut henkilostod, mitd Yleisesikunta ei halunnut Ilmavoimille osoittaa.”

Haivittajataktiikan ja -johtamisen lisiksi Lorentz visioi mahdollisuutta valtion siviililento-
koulun perustamiseksi ja Ilmavoimien Lentosotakoulun liittdmiseksi osaksi valtion len-
tokoulua. Lorentz hahmotteli alkeiskoulutuksen ulkoistamista jo 1950-luvulla!l Lorentz ei
nihnyt mitddn ongelmia siind, ettd sotilasohjaajat saisivat alkeiskoulutuksensa siviililento-
koulussa. Alkeiskoulutuksen jilkeen sotilasohjaajat siirrettéisiin kadetteina Luonetjirvel-
le sotilaslentokoulutukseen. Tdmin lisaksi tarvittaisiin yksikké antamaan jatkokoulutusta
ennen kuin ohjaajat siirtyisiviat havittijakoulutusyksikoihin. Lorentz esitti my6s siviili- ja
sotilasmekaanikkojen koulutuksen yhdistimistd Tampereelle, Kuorevedelle tai Siuroon.
Taman lisaksi hin esitti Ilmailuhallituksen perustamista Merenkulkuhallituksen mallin mu-
kaisesti.”!

Vuonna 1949 eversti Richard Lorentzista tuli uuteen Ilmavoimien organisaatioon lento-
joukkojen komentaja (Ilmavoimien esikuntapaillikon alainen tehtiva), josta tehtdvastd hin
jal elikkeelle vuonna 1950. Vuonna 1952 toteutui Lorentzin toive lentdjitaustaisesta Ilma-
voimien komentajasta, kun kenraalimajuri Reino Artola (1907-1994) nimitettiin Ilmavoi-
mien komentajaksi.

Lorentz oli pettynyt sithen, ettd ilmasodankdynnin painoarvon kasvua osana modernia
sodankayntid ei Suomessa ymmirretty. Ilmavoimien ohjaajien tulisi voida luottaa puolus-
tushaaran johdon kokemukseen ja taitoon. Ennen kaikkea heiddn tulisi kyeta luottamaan
sithen, ettd esimiehet kaikilla tasoilla tekevit oikeudenmukaisia padtoksia.

Richard Lorentz kuoli kurkkusyopdan lomamatkalla Andalusiassa marraskuun 23. paivina
vuonna 1963.

17. Lorentzin merkitys Ilmavoimien kehitykseen

Richard Lorentzin ilmasodan analyysi perustuu clausewitzildiseen ajatteluun, jossa asevoi-
mat ottavat mittaa toisistaan ja jonka mukaan se voittaa, joka taktisella tasolla on parempi
(havittdja vastaan havittdja, tykki vastaan tykki, lentdja vastaan lentijd). Lorentzin analyy-
sin mukaan talvisodan merkittdvin oppi oli se, ettd havittdjataktiikka, ilmataistelutaidot ja
hévittdjien ylivoimainen suorituskyky ovat vaikuttavampia tekijoitd ilmataistelussa kuin vi-
holliskoneiden lukumaird. Suomella oli kdytossa vihollista paremmat ilmataistelutaidot ja
havittajataktiikka. Lorentzin mielestd meilld olisi voinut olla vihollista suorituskykyisemmat
havittdjit, jos Ilmavoimien kehittimisohjelma olisi ollut toisenlainen.”

0 Thid.
7 Lorentz 1953, osa I, s. 139—147.
7 Lorentz 1953, osa I, 5. 182.
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Lorentz esitti vaihtoehtoisen kehityspolun talvisodalle, jos hinen kehittimisohjelmansa
olisi hyviksytty. Vaihtoehtoisen kehityspolun analyysi osoitti, ettd paikallinen ilmanherruus
mahdollistaa ilmapotentiaalin keskittimisen ja tehokkaan kayton. Koska ilmanherruuden
menettiminen rasittaa hyokkaijaa, olisi ollut melko varmaa, ettd Neuvostoliiton ilmavoi-
mien hyokkiykset olisivat alkumenestysten jilkeen kevidseen 1940 mennessi tyrehtyneet.
Lorentzin analyysin mukaan Neuvostoliiton koko maavoimien taktiikka perustui ehdot-
tomaan ilmanherruuteen, ja siksi tehokkaamman hévittijatorjunnan avulla olisi ollut mah-
dollista pddstd rauhaan siedettidvin menetyksin jo tammikuussa 1940.”

Elikkeelle jaatydan Lorentz kirjoitti kaksiosaisen teoksen “Iskuja ilmaan”, joka valmistui
vuonna 1952-1953. Teos on seki kirjoittajan historiallinen katsaus ettd henkil6kohtainen
analyysi ja tilitys Ilmavoimista 1930-luvulta sodan paittymiseen saakka. Lorentz pyrki kir-
joittamaan objektiivisen sotahistoriallisen tutkielman, joka sisalsi hinen henkilékohtaisia
nikemyksiddn ja tulkintojaan. Hin halusi valaista asioita, tuoda esiin epdkohtia ja antaa
rakentavaa arvostelua. Hinen tulkintansa yhdessid muiden antaman palautteen kanssa tuot-
taisi totuudellisen kuvan tapahtumista. Kasikirjoitus oli alkuvuodesta 1953 puolustusminis-
teriossd lausunnolla, jonka mukaan “olisi parasta, ettd sivut 109—134 kirjoitettaisiin harkiten
uudelleen, jos halutaan vilttyd ikdvyyksistd, joita ne todennikoéisesti aiheuttaisivat”. Pai-
syyna uusimistarpeeseen olivat tekstin kielteiset viittaukset Neuvostoliittoon tai “’ryssaian”.
Lorentz ei ryhtynyt tekstidgdn muokkaamaan, ja siten se jii virallisesti julkaisematta.

Richard Lorentz on ainutlaatuinen ilmasodankaynnin ammattilainen Suomen historiassa.
Hin oli ilma-aseemme aivot niin rauhan kuin sodankin aikana. Lorentzilla oli terava ily, ja
hin pystyi ratkomaan teoreettiset pulmat helposti ja siten toteuttamaan ajatuksensa myos
kaytinnossad. Kaikenlaiset kokeilut olivat hianelle tyypillisid. Lorentz oli periaatteen mies,
jonka paamairit ja tavoitteet olivat korkeammalla kuin oman sotilasuran edistimisessa.
Lorentzilla oli kyky yhdistda tieteellinen ajattelu kiytinnon testeihin, minké jilkeen hin
kykeni luovasti ratkomaan taktiset ongelmat ja vieldpa organisoimaan taktisen koulutuksen
laajalle ohjaajajoukolle.

Intensiivisena ja alykkddna upseerina Richard Lorentz haastoi esimichensi ja kenraalinsa
niin monta kertaa, ettd hin menetti mahdollisuudet nousta organisaationsa korkeimpiin
virkoihin. Lorentz kykeni kuitenkin muuttamaan toimintatapaa, jolla Ilmavoimat taisteli,
vaikka kovin usein erityisesti Ilmavoimien esikunnan byrokraatit ja ilmasotaa osaamattomat
kokivat Lorentzin uhkaksi organisaatiossa ja kayttaytyivat sen mukaisesti. Ilmasodankavija-
néd Lorentz ja Magnusson olivat varovaisia ja harkitsevia upseereita, jotka eivit lihettineet
ilmataistelijoitaan tietoisesti toivottomiin tilanteisiin, jotta vield seuraaviinkin taisteluihin
olisi voimaa kiytettdvaksi. Voiman kuluttaminen maksimiriskilld ei ollut inhimillisesti eika
ilmasotataidollisesti jarkevaa.

7 Lorentz 1953, osa 1, 5. 176—178.
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Lorentz oli oman polun kulkija (maverick), jota jarjestelmi ei suojannut. Oman polun kul-
kijoiden ja ajattelijoiden olemassaolo tulee kuitenkin sallia ja heiti tulee kuunnella. Sotila-
sorganisaation on yllapidettava tiettya sisdista krititkkid rutiinin vastustamiseksi. Tarvitaan
henkil6itd kysymadn yha uudestaan Ilmavoimien toiminnan peruskysymyksid ja ajamaan
uudistuksia ldpi, jotta Ilmavoimat voi kehittda suorituskykyiin tulevaisuutta eikd mennei-
syyttd varten. Jatkuvaan pysyvain uudistumiseen tarvitaan perikkiinen sarja lorentzeja
strategisesti oikeilla paikoilla vuosikymmenten ajan, muutoin systeemin muutosvastarinta
estda kehityksen.
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Tillaisenkin, kevyehkon, sotahistoriallisen tutkielman kirjoittajalta vaaditaan ennen kaik-
kea objektiivisuutta. Ainakin historioitsija, mutta my6s vanhempi sotilashenkil6, suhtau-
tuu varmastikin jonkinlaisella epaluulolla tapahtumiin osallistuneen henkilén arvosteleviin
mielipiteisiin. Aikaakin on kulunut varsin vihin sodan paittymisestd, joten tekijan henki-
l6kohtainen asenne voi paikkapaikoin paljastua epamiellyttivin selvind. — Mutta onko silti
vairin pelastaa sellaisia valaisevia seikkoja unohtumasta, mitka yksipuolisestikin esitettyina
sittenkin antavat kuiville asiakirjoille elavin taustan? Mielestini ei rakentavassa mielessi
annettu arvostelu voi olla pahasta. Jokatapauksessa tosiasioiden virheellinenkin varittimi-
nen tulee aikanaan oikaistuksi ’kolhaistujen” toimesta ja sitenpa asiat lopuksi selvidvat. En
tahdo antaa liiaksi aihetta repivdan polemiikkiin ja siksi tulen m.m. valttiméan henkiléiden
liiallista korostamista, jopa ndiden nimidkin muutamia vaikeasti viltettavid poikkeuksia lu-
kuunottamatta. Miten tissd onnistun, sen jatin lukijan arvosteltavaksi.

Yksinkertaisuuden vuoksi olen kayttinyt nimityksid “ilmavoimat” ja “’lentojoukot” tdysin
siviilimaisesti saman aselajin kyltteina. Toivottavasti minua ei tastd hutkita liikaa.

Tekija.
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Rauhanajan ”luova tauko”.

1

Emme voi tyydyttavisti kasittad lentojoukkojen kehitysvaiheita tai niiden henked ymmar-
taimattd lentdjad. Hin on merimichen tavoin, vaikkakin omalla tavallaan, eri mies”. En-
nen lentdjaksi tuloaan hin kylldkin kuului vain n.s. laajaan lentdjaainekseen, mutta jo tdssi
luokittelussa on psykolooginen vivahdus, psyykillisine vaatimuksineen fyysillisten ohella.
Vaikka kaikki lentokoneenohjaajiksi pyrkivit siivil6idaankin psykofysioloogisessa tarkas-
tuksessa, ovat luonteet jo erddssd mielessd samanlaisia psykolaitoksen odotushuoneessa.
Tarvitaanhan annos rohkeutta ja huolettomuutta, mutta myoskin monessa tapauksessa
omapiisyytta esim. omaisten suostumuksen voittamiseksi lentdjan uran valintaan. Lentdjin
portrettia liikaa mustaamatta voinemme omapdisyyteen liittdd vield haikidilemattomyyden-
kin. Hinen hyvisti tai huonosta luonteen laadustaan riippuu, miten yllimainitut ominai-
suudet myohemmin palveluksessa esittdytyvit. Esimerkiksi psykon arvostelukykyisend 1a-
péissyt vol muuttua arvostelunhaluiseksi, omapiinen murjottavaksi ’sorretuksi” j.n.e.

Ja jokapiiviinen palvelus on omiaan vahvistamaan niitd luonteen erikoispiirteitd valmiissa
lentokoneen ohjaajassa. Vain muutaman tunnin lentopalvelus viikossa jittdd runsaasti aikaa
oppituntien, komentopaikkaharjoitusten y.m.s. pitoon, joissa itsendisen ajattelun kehittami-
seksi innokkaasti viitellddn ja useimmiten pysytiin omassa mielipiteessi jo siitikin syysta,
ettd sekin tuntuu jarkeviltd. Luonnollisesti kdskyja totellaan tinkimittd. Kuri lentojoukoissa
on aina ollut moitteeton. Mutta taitava rykmentin tai laivueen komentaja joutuu varmasti
silloin tdlloin tinkiméddn haluamistaan ratkaisuista enemmiston hyvaksi, vaikkapa vain vi-
liaikaisesti. Despoottinen komento ei yksinkertaisesti voi menestya lentojoukoissa. Se voi
aitheuttaa ja onkin meilld ja muualla aiheuttanut italialaisen lakon tapaisia asenteita kiskyja
kohtaan. Niitd noudatetaan niin tinkimattémisti, orjallisesti ja samalla haluttomasti, ettd
palvelus tavallaan halvaantuu.

Lentijien kesken usein arvostellaan esimiestd, mutta eniten arvostellaan ilmavoimien esi-
kuntaa ja sen foorumia n.s. ’vihredtd pOytdd”, jonka ddressd kaikki “tyhmyydet” tunne-
tusti syntyvit. Tamin arvostelun positiivisuus tai negatiivisuus on suoraan verrannollinen
kaluston ja materiaalin laatuun sekd maarian. Jos ohjaaja saa mielestadn riittavasti lentda
hyvilld koneella ja mieluimmin nimikko-sellaisella ja jos lennonvarmistus on tehokkaasti
jarjestetty, hdn on tyytyviinen. Mutta hin masentuu kaluston vihentyessa seki lentotuntien
puutteesta.

Rykmentin ja laivueen komentajat reagoivat luonnollisesti tallaisiin moraalisiin ilmiéihin
yrittamalla kohentaa mielialaa vaihtelevalla ja mielenkiintoisella maapalveluksella. Toisaalta
he eivit ymmarri ilmavoimien esikunnan vaikeuksia kaukana maaseutuvaruskunnissa toi-
miessaan ja niinpé kired suhde ilmavoimien komentajan ja yksikk6éjen komentajien vililla
on aina mahdollinen.
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Muihin aselajeihin verrattuna ilmavoimien komentajalla on ainutlaatuinen asema. Hin
on jokaisen lentijin mielesta johtopyramiidin huippu ainakin kaikkeen sellaiseen niahden,
miki lentivid henkilostda 1ihinni kiinnostaa. Vaikeuksiin viittaileminen ei auta mitaan, silld
lentdjamentaliteetti ei sellaista ymmirrd. Hin on epdonnistunut ja jokainen muu alempi
komentaja olisi ilmeisesti suoriutunut tehtidvastd paremmin.

Meidin on ymmirrettavi, ettd lentijid kasvatetaan alusta saakka luottamaan itseensd mel-
keinpd yliarviointiin saakka, mutta lisiksi vastuuaulius ja yrittelidisyys kehittyvit lentopal-
veluksen luonteen vuoksi alimmista johtoportaista lihtien. Kun vield otamme huomioon
jokaisen lentdjian kiihkedn kiintymyksen aselajiinsa, kisittinemme miten vaikeaan asemaan
sellainen ilmavoimien komentaja joutuu, joka méaritidn virkaan muista aselajeista. Ennen
sotia meneteltiin kuitenkin juuri ndin. Ja seurauksena oli ulkonaisesti korrekti ja sotilaal-
linen, mutta todellisuudessa keinotekoinen, useinpa pingottunutkin suhde ilmavoimien
ylimmin johdon keskuudessa.

Esim. tykistostd tullut ilmavoimien komentaja tunsi itsensd varmasti aluksi epavarmaksi
oudossa ilmapiirissd. Ollen tarmokas, alykids ja sotilaallinen hin tiesi mitd ominaisuuksia
johtajalta vaaditaan ja miten on johdettava. Ja kuitenkin hinen oli kysyttivi neuvoa alaisil-
taan miltei kaikissa asioissa. Usein hin huomasi erehtyneensi ratkaisuissaan, mutta sotilaa-
na hinen oli vaikea periintya tekemistidn paatoksista.

Lahimmat alaiset tuntuivat hinestd epamukavilta ja rasittavilta, jos he olivat eri mielta kes-
kendin ja jos he innokkaasti yrittivat tyrkyttda hanelle omia mielipiteitdan. Hin saattoi vai-
keuksissaan tilaisuuden tullen ly6ttdytyd nuorten lentoupseerien pariin ja kuunnella hei-
dan kasityksiadn asioista. Tillaisissa tilaisuuksissa kuitenkin oli vanhempien lentoupseerien
arvosteleminen tai sellaisen kuunteleminen kyllikin ymmarrettiva, mutta kurin kannalta
vaarallinen lipsahdus.

Ilmavoimien komentajat vaihtuivat ennen sotia litankin usein. Kukaan heista ei ollut pal-
vellut lentdjina aikaisemmin yksikoissd. Vain kahdessa tapauksessa he saivat, voi sanoa
pro forma' pitevyyden, suorittamalla jonkinlaisen aputihystijikurssin ulkomailla. Jos he
uuteen aselajiin pyrkiessddn lienevitkin kuvitelleet jotain muuta, varmasti he hyvin pian
huomasivat olevansa samassa tilanteessa kuin ratsumies laivaston komentajana. Tallaisella
ilmavoimien komentajalla tuskin lienee ollut iloa korkeasta asemastaan ja alaansa innostu-
neet alaisetkin kirsivit johdon haparoinneista.

1 Lat. ‘muodon vuoksi’ (toim. huon.).
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Ilmavoimien kehitysohjelma vv. 1934-38 tuli laadituksi lievisti sanoen epdedullisissa olo-
suhteissa. Ilmavoimien komentaja ja esikuntapiillikké olivat molemmat vaihtuneet vajaat
kaksi vuotta atkaisemmin. Esikuntapaillikké oli tosin 1920-luvun alussa palvellut ilmavoi-
missa ja suorittanut silloin jopa ohjaajatutkinnonkin, mutta hinkin joutui luovuttamaan
tehtdvinsa seuraajalleen, joka oli lahjakas jalkavikiupseeri. Komentaja siirrettiin ilmavoi-
miin tykistOsta.

Perushankintaohjelman oli luonnollisestikin pysyttiva varsin vaatimattomissa rajoissa. Oli
alunpitien selvii, ettd varoja sithen oli saatavissa vain kaikkein vilttimattomintd varten.
Niin ollen olisi ilmavoimien ylimmalld johdolla ehdottomasti pitinyt olla varma paamaéara
painopisteiden maarittelemistd varten. Mutta juuri tillaista méidritietoisuutta ei uudelta joh-
dolta voitu odottaa eikd vaatiakaan.

My6skin lentidjien keskuudessa oli tdssd mielessd “monenlaista ilmaa”. Oli haihattelijoita,
jotka olivat neljinnesvuosisadan edelld ajastaan, oli totutun kaavan noudattajia ja oli my0s
realisteja. Niin taaksepdin arvostellen olivat vilmemainitut, padasiassa uttilaisia hévittdjid,
sekd pddmadrain ettd myOskin ratkaisuihin nihden oikealla ladulla. Omaa kisitysté ei Utissa
suinkaan salattu. Pdinvastoin se tuotiin julki, usein liiankin reippaasti, sekd suullisesti ettd
kirjallisesti. ”Uttilaisten” kasityksen mukaan piti ilmavoimien kehitykselle asettaa seuraavat
puitteet ja tavoitteet:

1. Pahimmassa tapauksessa Suomi puolustautuu aluksi yksin Neuvostoliittoa vastaan.
Tasta on siis lahdettava.

2. Jyrkka painopiste puolustuksen hyviksi ilmassal Havittdjilennoston on oltava
mahdollisimman vahva.

3. Torjunnan lisiksi on armeijan auttaminen ilmavoimien paitehtavina.

4. Kehitysohjelmaa toteutettaessa on otettava huomioon sotakelpoisuuden pikainen
saavuttaminen ja sen asteettainen lisiaminen.

Tamin realistisen suunnan mukaan strateeginen kaukopommitus esim. vihollisen asutus-
keskuksia tai teollisuuslaitoksia vastaan oli kokonaan hyldttivi, koska sellaiselle ei ollut
olemassa minkédinlaisia edellytyksid. Ainoaksi pitkdn matkan toiminnaksi jii siten kauko-
tiedustelu. Mutta kun havittdjienkin osalle olisi tullut tiedustelu nididen toimintasiteiden
puitteissa (n. 300 km) ei varsinaiseen kaukotiedusteluun olisi tarvittu kuin muutama kone.

“Uttilaisten” mielipiteen mukaan hyvin havittdjalennoston turvin muutkin lennostot pys-
tyivit toimimaan tehokkaammin, jopa vanhentuneella tai vihemman taistelukelpoisella ka-
lustolla. — Ja juuri tdssd kohdassa he seisoivat vastustajiinsa verrattuna vankalla pohjalla.
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muunkin lentdvin kaluston kdyttémahdollisuuksia niinhyvin laadun kuin tehtavienkin osal-
ta. Nopeakaan kone ei voinut tuhoutumatta lentad kohteelle, jota suojasivat korkeammal-
la kiertelevat vihollishavittijit. Sitd vastoin voivat hitaatkin pommituskoneet tai vaikkapa
edelliseltd vuosikymmenelté periisin olevat Tutankhamenit” monessa tapauksessa suorit-
taa pommitus- ja valokuvaustehtivinsi vihollisen havittdjien poistuttua paikalta suojaha-
vittdjien karkoittamina.

Lienee syyta korostaa, ettd 30-luvun ilmavoimamme kasittivat tavallaan erillisid tehtaviinsa
erikoistuneita aselajeja. Tiedustelu-, pommitus- ja meritoimintayksikkéjen rinnalla olivat
hévittdjalaivueet vihemmistond. Henkilostévirtaus kavi miltei yksinomaan siirtojen kautta
muista lennostoista hivittdjiin. Ndin ollen tunsivat havittdjit paremmin muiden lennosto-
jen toimintatavat ja toimintamahdollisuudet kuin mitd ndmi tiesivit ilmataisteluista. He oli-
sivat milloin tahansa pystyneet suorittamaan pommitus-, tiedustelu- tai valokuvaustehtivid
ja tiesivit, ettd nima tehtdvit voitiin antaa ’miestd my6ten” henkil6ita valitsemalla, maassa
neuvomalla ja useimmiten sopivaa saiti odottaen.

Jonkin ldhipommitushy6kkidyksen suoritus pdivalld ja hyvin nikyvyyden vallitessa ei pur-
jehduslentona ollut mikadn vaikea tehtdva, ei muodostelmassa pysyminen eikd pommituk-
sen teknillinen suorituskaan. Havittdjien koulutus sitd vastoin vaati pitkdn ajan, vahintiin
2 vuotta, ollakseen tehokas, silld se kasitti yksittdistaistelutaidon ohella osaston taistelun
yhteistoiminnan. Pommituslennosto oli siis helpoimmin tiydennettivissa reservista lkp:n
yhteydessi, varsinkin kun sen ei kaiken todennikoisyyden mukaan tarvinnut koko voimal-
laan osallistua sodankayntiin ensi viikkojen aikana. Havittdjien oli sitd vastoin heti sodan
syttymishetkelld ryhdyttiva taisteluun ilmanherruudesta ja vastattava vaikeimmista tiedus-
telutehtavista.

Koko 1930-luvun aikana oli milloin tahansa mahdollista hankkia vihollista parempia hévit-
tajakoneita. Kun laadullinen paremmuus on monin verroin tirkedmpi tekija ilmataistelussa
kuin lukumairdinen ylivoima, edellisen kumotessa jilkimmaisen, oli siis aivan kuin tarjot-
timella tilaisuus ilmanherruuden saavuttamiseen esim. Karjalan Kannaksen alueella n. 2
kuukauden kuluttua sodan syttymisesta. Toisaalta ndytti varmalta, ettei ainakaan havittdjia
voitu sodan alussa ajoissa saada ulkomailta, yhtd vahin laatuvaatimusten vuoksi kuin siita-
kadn syysta, ettei niitd voitu lentdmilld tuoda maahaan Kansainliittoon kuuluvista valtioista
kuten raskaat pommituskoneet.

“Uttilaisia” el voida syyttda siitd, ettd he olisivat taistelussaan asiansa puolesta unohtaneet
detaljeja. Piinvastoin heididn naitd asioita koskettelevia kirjoituksiaan 16ytyy runsaasti sen
ajan Aero-lehden numeroista. Ja lisiksi Ilmavoimien Koulutusosaston paillikko tarjosi nii-
ta ajatuksia Ilmavoimien komentajalle suorastaan tympiisevilld itsepéisyydella.

Mita oli sitten realistisen suunnan kanssa kilpaileva toinen suunta ja ketka sitd edustivat? Lid-
hinni oli kysymys suurvaltojen tunnettujen ilmastrateegien opeista ja ndiden kannattajista.
Kuuluisimmat oppi-isit olivat ehkipi Ritter, Armengaud ja Douhet, joista etenkin viime-
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mainitun loogillinen ja sujuva esittdmistapa suorastaan lahjoi opetuslapsia koulukuntaansa.
Yleensa kaikki ne, jotka olivat taipuvaisia lainaamaan valmista ulkomailta, ”koska pienelld
Suomella ei ollut varaa kokeiluihin”, kuuluivat tihin toiseen suuntaan, jota kevyesti onnah-
dellen voisimme kutsua vaikkapa “ulkomaalaiseksi”. Vaikutusvaltaisimmat “ulkomaalaiset”
palvelivat Ilmavoimien Esikunnassa.

Douhet ei ollut lentdja. V. 1869 Casertassa syntyneeni hin aluksi palveli tykistoupseerina ja
jonkin aikaa tdhystyspallopataljoonan komentajana. Maailmansodassa hin oli jalkavakidivi-
sioonan esikuntapaillikko siirtyen v. 1918 Italian ilmavoimien komentajaksi. V. 1919 sodan
loputtua hin erosi vakinaisesta palveluksesta ja ylennettiin kenraaliksi.

Douhet kannatti lentoaseen kehittimista padaselajiksi. Sota oli aloitettava hiikédilematto-
milla pommitushyokkaykselld ja viholliskansa pakotettava rauhaan muutamassa paivassa.
Ei voida sanoa, ettd hidn olisi tdssd mielessd ollut mikdan edelldkaviji. Pdinvastoin saman
aatteen hyviksi taisteli useita muita hanen aikalaisiaan. Erikoista hinen opissaan oli suo-
ritustapa. Hin halusi tuhota vihollisen havittajalennoston ilmanherruuden saavuttamista
varten taistelemalla sitd vastaan ilmassa vain pommituskoneilla. Teoksessaan Il dominio
dell’aria hin yrittdd puolustaa taistelutekniikkaansa, mutta epaonnistuu, koska ei ilmeises-
ti kasitd alkeitakaan ilmataistelusta. Niinpd nopeiden koneiden mahdollisuus keskitettyyn
hyokkaykseen sivutetaan tdydellisesti ja kisitys ampumamatkoista on llistyttavin vaari.
D:n ehdottama raskaimmin aseistettu rumilus, n.s. 6000 hv:n malli, jota hin nihtavisti
piti voittamattomana, oli aseistettu 2:lla 37 m/m:n tykilld, 2:lla 20 m/m:n tykilld ja 3:lla 12
m/m:n konekivaarilli. Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettei toisen maailmansodan B-25
Mitchell pystynyt tehokkaasti puolustautumaan havittajid vastaan, vaikka silla oli yksi 75
m/m:n tykki ja 14 kpl 12,7 m/m:n konekiviaria.

Siitd huolimatta, ettei missidn maassa Douhet’n oppia 1930-luvulla puhtaana seurattu, oli
silla kuitenkin vahva vaikutuksensa sen ajan strateegiseen ajatteluun ja sotilaskirjallisuuteen.
Oli siis luonnollista, ettd vastaava ilmi6 kukoisti my6skin omassa maassamme. Ja sen he-
delmina oli “ulkomaalaisten” ilmeinen halu vahvasti supistaa havittdjilennostoamme pom-
mituslennoston hyviksi. Houkuttelevana pohja-ajatuksena lienee talléin ollut itsenidiseen
sodankayntiin pystyvien ilmavoimien luominen. Mutta tillaiseen toimintaan ei yleensikaan
ollut mitiin mahdollisuuksia ja kaikkein vihimmin perushankintaohjelman mukaisten
madrirahojen puitteissa.

Ehkapi edustavimmin kuvaa “ulkomaalaisten” kasityskantaa seuraava leike perushankin-
taohjelman valmisteluvaiheen aikaisen Ilmavoimien esikuntapiallikon erdidstd esitelmasta

(pidetty 8.4.1936):

“Missddn tapauksessa en pidd mahdollisuuksiamme ilmasodassa sen toivottomampana
kuin muutenkaan sotilaspoliittinen asemamme edellyttia maa- ja merisodan kannalta. Piin-
vastoin katson, ettd ilmavoimat ovat ainoa viline, minka avulla edes jossain mairin saamme
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vastalauseemme tuntumaan vihollisen omalla alueella ja sen vieston keskuudessa, kun-
han vain olemme hankkineet tarkoitukseen sopivat ja riittavit ilmavoimat. Ehké sekin voi
osaltaan hillitd maatamme vastaan ajateltuja kevytmielisia sotilaallisia selkkauksia ja joka-
tapauksessa osaltaan turvaa puolueettomuutemme yllapitimistd sotatoimien saavuttaessa
rajojemme lidheisyyden.

Vaikkakin olen sitd mieltd, ettd ilmavoimiimme tulee sisaltya kaikkia aselajeja: tiedustelu-
ja yhteistoimintakoneita, havittdjid ja ilmatorjuntatykistod, on mielestini kuitenkin edelld
mainituista syistd padpaino pantava hyokkayskykyisten ilmavoimien luomiseen ja siind tur-
vauduttava koyhin aseisiin: keskiraskaisiin nopeisiin pommittajiin, joilla on verraten suuri
toimintaside, sekd syOksypommittajiin. — — Valtakunnan ilmapuolustukseen kokonaisuu-
dessaan ei tilld hetkelld 16ydy muuta keinoa kuin ryhtyi offensiiviseen toimintaan mahdol-
lisen vihollisen alueella olevia tirkeimpid kohteita vastaan. Niitd kylld ulottuvillamme on.
Pietarin ja sen ympariston ilma-, maa- ja merisotilaalliset tukikohdat, liikenneyhteydet ja
kaikki Suomenlahdella litkkuvat laivat, jotka ovat sivustahyokkayksen alaisia eteldrannikol-
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Olikohan nyt todellakin niin. Tuskinpa saattoi odottaa Venijin sodanjulistusta ja sen jouk-
kojen tunkeutumista maahan ennen kuin tukialueen valmistelu materiaalivarastoineen olisi
ollut loppuunsuoritettu. Mutta niiti ei olisi ollut helppo 16ytda ja ne olisivat olleet vahvasti
suojattuja. Liikenneyhteydetkain eivit olleet elintirkeitd maaleja. Niinpa siis hyokkaykset
vihollisen selustaan eivit mitenkdin voineet vaikuttaa hiirintida tehokkaammin, mutta omat
tappiot olisivat olleet vakavat. Kuitenkin saattoi hyvid pommituskohteita varmasti 16ytya
runsaasti rintaman lidheisyydestd. — Vain nailld varauksilla voidaankin esitelmassi esitettyi-
hin loppupaitelmiin teoriassa yhtyi. Ne ovat epiilemitta oikeita, vaikka niiden toteuttami-
nen kaytinnossa olisikin ollut melkein utopistinen. Se olisi vaatinut n. 800-900 miljoonan
markan lisimenoerin perushankintoihin.

Ilmavoimien kehitysohjelma vv. 1934-1938 laadittiin v:na 1933, aikana joka oli selvina
taitekohtana lentokonerakennusalalla. Uudet konstruktioperiaatteet saivat aikaan sotako-
neiden suorituskyvyn vyorymaisen nousun. Mutta taistelutaktilliset perusteet pysyivit enti-
sellddn. Ei voinut olla epiilystikain siitd, etteiko havittaja sailyttdisi nopeusetumatkaansa ja
ylivoimaisuuttaan taistelussa pommituskoneita vastaan.

Ensimmiisestid kehitysohjelmasta tuli kieltimatta varsin lattea. Muuta sanaa tuskin voimme
kayttda suunnitelmasta, jonka mukaan ilmavoimiin tulisi kuulua 3 maayhteistoimintalaivuet-
ta, 3 havittajalaivuetta, 3 meriyhteistoimintalaivuetta ja 3 kaukotoimintalaivuetta (ohjelma
muuttui 1937: 3 hav. laivuetta, 3 kaukot. laiv., 4 maayht. laivuetta ja 1 meriyht. laivue). Pe-
rushankintaohjelman toteuttaminen edellytti varoja 451 miljoonaa markkaa, josta maérista:
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lentokoneisiin 306 milj.
rakennuksiin 50 milj.
lentokenttiin 10 milj.
aseistukseen 56,6 milj.
valokuvausvilineisiin 10,6 milj.
erilaisiin tarkoituksiin 17,8 milj.

Kuvaavaa muuten sen ajan kisityksille, ettd ilmavoimien laaja ja monipuolinen viestiyhteys-
tarve, m.m. ilmavalvonta, kitkeytyy tissd “erilaisiin tarkoituksiin”.

Vaikka eri lennostojen laivueen vahvuudet vaihtelivatkin paperilla, tasoitti kuitenkin maara-
rahojen jako niiden keskeisid vahvuussuhteita ratkaisevasti, jotenka painopisteestd puoleen
tai toiseen ei voida puhua. Mutta kehitysohjelma olikin tarkoitettu vain osaohjelmaksi, poh-
jaksi, jolle my6hemmin voitaisiin rakentaa. Oliko tima oikein?

Mitain takeita ilmavoimien mychemmaisti laajenemisesta ei ollut olemassa, vaan oli tarvit-
taessa tultava toimeen talld tyngillakin. Kaiketi oli ohjelman tekij6itd pohjimmiltaan pai-
namassa epiavarmuus noudatettavasta suunnasta. Tahdottiin yhtivihidn hypatd realistien
kuin “ulkomaalaistenkaan” kelkkaan koska kummankaan todistelut eivit olleet tarpeeksi
vakuuttavia.

”Ulkomaalaisten” mieleen olisi varmasti ollut, jos koko 186 milj:n markan perushankintae-
réd olisi kiytetty pommituskoneiden hankintaan ja uusintavaroilla hankittu vain havittdjia (n.
35 kpl) naiden tueksi (n. 120 milj. mk). Muiden lennostojen laivueita olisi talloin taytynyt
vastaavasti vihentdd esim. seuraavasti: 5 pommituslaivuetta a 10 konetta, 1 hav. laivue, 1 ke-
vyt pommitus- tai yhteistoimintalaivue ja 1 meriyhteistoimintalaivue ja viimemainitut kaksi
saaneet tulla toistaiseksi ainakin toimeen vanhalla kalustollaan. (Laskelmissa ei ole otettu
huomioon vuosittaisia korjaus- ja uusintamaiarirahoja.) Tallainen ratkaisu ei olisi kyllakadn
ollut jarkeva. Hivittajit sidottiin siind pommituskoneiden suojaukseen ja kotialue avattiin
vihollisilmavoimien terrorille. Mutta hiikailemattomasti, tappioista piittaamatta sodassa
kaytettynd, kootuin voimin hyokiten tykistoryhmityksid ja reservejd vastaan pommitus-
lennosto ehka olisi pystynyt antamaan melko tuntuvankin panoksensa ratkaisutaisteluihin
maassa. Niin saattoi hyvinkin ajatella. Sitd vastoin strateegisiin tehtiviin eivit nama maari-
rahat riittdneet alkuunkaan.

Mutta 1933 eivit pommituskoneet, ainakaan kaupan olevat, asiantuntemattomankaan sil-
missa vaikuttaneet taistelukelpoisilta, poikkeuksia tietysti oli, mutta ne olivat liian kalliita.
Esim. Suomeen hankittavaksi ajateltu Handley Page Heyford, ruma lentavi piikkilankaes-
te” pisti jo valokuvassakin silmain oikeana havittdjien makupalana. Saksalainen Ju 90 oli
ainakin nopeampi mutta sekin liian hidas, n. 350 km/t kk-tornit ulosvedettyina.

Kehitysohjelma olisi voitu suunnitella myoskin piinvastaisella painopisteelld hankkimalla
hévittdjid n. 250 milj. markan méarirahan edestd ja kdyttimailld uusintavaroja 56 miljoonaa
ynni uusia lentoasemia varten varatuista 50 miljoonasta 40 miljoonaa pommituskoneisiin
ja syoksypommituskoneisiin. Tulos olisi ollut suunnilleen seuraavanlainen:
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2 havittajalaivuetta a 40 konetta Utissa (rauh. aikana)
2 pommituslaivuetta a 8 konetta S. Merijoella (rauh. aikana)
1 syoksypommituslaivue a 30 konetta S. Merijoella (rauh. aikana)

Rakennusrahoista olisi riittinyt varoja yhteen halliin S. Merijoella ja yhteen halliin ja kah-
teen poikamiesasuinrakennukseen Uttiin. Meriyhteistoimintalaivueista olisi 2 uusittu pom-
mituslaivueiksi. Lopputulos olisi siis ollut:

2 havittajalaivuetta (esim. BW) yht. 80 konetta
2 pommituslaivuetta (esim. BL) yht. 16 konetta
1 tiedustelulaivue (FO) yht. 13 konetta
1 syoksypommituslaivue (FK) yht. 30 konetta
1 meriyhteistoimintalaivue yht. 13 konetta

Koska meriyhteistoimintakoneitten vahvuus v. 1936 oli yhteensa 37 kpl, ei ndiden uusintaa
vield tarvinnut ajatella kehitysohjelmakautena.

Haivittajid olisi ollut riittdvasti taisteluun ilmanherruudesta Karjalan Kannaksella, koska
linsivaltojen laadullisen ylivoiman sdilyminen oli moneksi vuodeksi varma. Seki talviso-
ta ettd jatkosodankin alkuvuosi osoittavat timin selvasti, kuten myohemmissi tulemme
nikemain. Mutta koska pommituskonetyyppejakdin ei olisi sodan aikana erikoisesti tar-
vinnut valikoida vahvan havittdjituen vuoksi ja kalustotidydennys lentden tullut maahan,
olisi timin ratkaisun mukaan pommituslennostokin n. 1 kk:n kuluttua sodan syttymisesta
kasvanut ainakin kaksinkertaiseksi, mutta todenniakdisesti suuremmaksikin. Luonnollisesti
olisi titd tdydennystd taytynyt rauhanaikana valmistella.

Ikava kylld niin monet seikat ja olosuhteet olivat myotivaikuttamassa siihen, ettei tallaiseen
itsendiseen ratkaisuun tohdittu menna heti alusta pitden.

Missdin tapauksessa ei ole oikeudenmukaista moittia senaikaista Ilmavoimien johtoa levi-
periisestd suhtautumisesta ilmapuolustuksen kehittimiseen. Se ei katsonut voivansa mene-
telld muulla tavoin taktillisten ja strateegisten suuntariitojen sekavuudessa. — Ainoa kohta,
joka nain jalestapainkin herittinee ihmettelyi, on kehitysohjelman aivan litan pitké tihtiin.
Varoista oli tuntuva osa kaytettdva uusien lentoasemien erilaisiin rakennuksiin, joten tyy-
dyttivid sotavalmius olisi voitu saavuttaa vasta jatko-ohjelmassa, osaohjelman toteutumisen
jalkeen.

Tidssd on ensimmaiisen perushankintaohjelman pahin virhe, silli suurvaltapolitiikka, jota
pikkuvaltio ei pysty seuraamaan tai edes arvioimaankaan, mairai sodan alkamisen ja pikku-
valtion on siis jatkuvasti oltava valmiina ottamaan vastaan yllittdvia ulkopoliittisia myrskyja.
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Toista on luonnollisesti suunnitelman laatiminen ja toista on sen toteuttaminen. Aina vuo-
den 1935 loppuun Ilmavoimien johto piti kiinni alkuperdisestd kannastaan kehitysohjelman
suunnasta. Mutta vuodenvaihteesta 1935-36 on jo “uusien tuulien” vaikutus selvasti havait-
tavissa. Ndihin aikoihin nimittdin ilmestyi Ilmavoimien Esikuntaan Bristol-tehtaan edustaja
Mr. B. kauppaamaan pommituskonetta, jota ei tosin silloin vield ollut olemassakaan mutta
josta hin saattoi esittdd sekd mielikuvitusta lahjovia piirustuksia ettd ennen kaikkea allis-
tyttavid ennakkotietoja. Kysymys oli n.s. lordi Rothermere bomberista eli Britain Firs-
t”’-matkustajakoneen muunnoksesta. Se oli tai pikemminkin siitd piti tulla keskiraskas, kak-
simoottorinen lentokone, jonka pommikuorma olisi ollut n. 1000 kg mutta maksiminopeus
suurempi kuin senaikaisilla hévittdjilld. Aluksi se esittiytyi propagandapiirroksissa vahvasti
aseistettuna raskaana havittdjind, kaukotiedustelukoneena tai pommittajana ja sellaisena se
ei olisi ollut hullumpi tyyppi yhden, korkeintaan kahden kaukotoimintalaivueen kalustoksi.
Kuitenkin tehtaan piirustuspoydilld sen muoto muuttui taydellisesti. Aseistus karisi siitd
miltei tyystin ja ulkoiset piirteetkin olivat “ilmetty isa”, siis alkuperiisen matkustajakoneen.
Ja nyt muodonvaihdoksen yksityiskohtien paljastuessa alkoivat mielipiteet lentokoneen so-
pivaisuudesta mennd jyrkasti ristiin. — Ilmavoimien komentaja alkoi yhd enemmin siirtya
kaukotoimintapainopisteen kannalle saaden vahvan tuen asennoitumiselleen vanhojen len-
toupseerien enemmist6ltd. Vain “uttilaiset”, m.m. Koulutusosaston paillikké Ilmavoimien
Esikunnassa, entinen uttilainen hankin, olivat kantona kaskessa.

Koko ajatus hivittdjid nopeammista pommituskoneista ei vaikuttanut terveeltd. Se oli roh-
kean jirkeva vain englantilaisten kannalta. Heiddn luonteenomainen optimisminsa ei nih-
tavisti voinut myontad mahdolliseksi sitd, ettd saksalaiset ainakaan muutamaan vuoteen
pystyisivat rakentamaan nopeita havittdjid. Tunnetusti valmistui Messerschmitt-hévittdjan
prototyyppi yhtaikaa Blenheimin (ent. Rothermere) kanssa ollen n. 100 km/t titi nope-
ampi.

On tietysti melkeinpd mieletonta lihted arvailemaan englantilaisten sen ajan todellisia vai-
kutteita. Kuitenkin muutamat oireet panivat jo silloin epdilemain, ettd asianlaita oli ehkd
niinkin. Miksi oli Blenheimin konstruktioty6lld niin tavaton kiire? Miksei se ollut alun
perinkdin salaisella listalla, vaan sitd padinvastoin yritettiin myydé kaikille mahdollisille pik-
kuvalloille? Miksi se oli suorastaan himmastyttavan halpa?

Ainakin Koulutusosaston paallikké pohti vastauksia néihin kysymyksiin seka epaili ratkais-
seensa arvoituksen: Englannissa tiedettiin hyvin, ettd Saksa ennemmin tai my6hemmin
pystyisi konstruoimaan suorituskykyisid hévittdjid. Jos kuitenkin sota syttyisi aikaisemmin,
oli Blenheim-pommittajalla mahdollisuutensa. Mutta naiti piti olla paljon eikd varoja kan-
nattanut uhrata ndin epavarmoilla perusteilla. Miksei siis ottaa vastaan runsaasti ulkomaa-
laisia tilauksia, jolloin tehtaissa olisi riittavisti puolivalmisteita. Tarvittaessa voitaisiin maas-
tavienti kieltda.
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Meidin oloissamme ei Bristol Blenheim vaikuttanut sopivalta konetyypilti. Se oli teknil-

lisessd mielessa aivan liian lyhytikdinen, suorastaan toivoton tapaus nopeampien vihollis-
havittdjien hyokitessi. Sen aseistuksenahan oli vain yksi 7,7 m/m:n konekivdiri rungon
tornissa, sekin rumpusyottéinen, ynni samanlainen jaykasti eteenpiin suunnattu ase toi-
sen siiven keskikohdassa, siis pikemminkin moraaliseen paukuttelemiseen soveltuva kuin
tehokas asennus. Lisdksi oli otettava lukuun ampumista taaksepdin rajoittavat vakaajat ja
perasimet. Sanalla sanoen koko kone suorastaan siteili kompromisseja ja pian valjahtyvia
mainetta.

Jo vuonna 1936 oli kehitysohjelma tarkistettava. Ilmavoimien komentajan allekirjoittamas-
sa promemoriassa sanotaan seuraavasti:

”Yleisesikunnassa 8.1.1936 pidetyssi perushankintojen toteuttamista kasittelevissi neu-
vottelukokouksessa, jossa puhetta johti Yleisesikunnan paallikké kenraalimajuri Oesch,
todettiin ilmavoimien kehitysohjelman vv. 1934-38 kaipaavan verraten taydellista tarkistus-
ta. Sithen ovat vaikuttamassa monet syyt, lihinnd hankintojen viivastymiset, myonnettyjen
varojen pienuus 9 PLIX:1 kohdalla (uusintavarat) ja uuden materiaalin, joka kehityksen
mukana paranee, jatkuvasti kohoavat hankintakustannukset.

Aikaisempaan tarkistettuun ohjelmaan nihden tulisivat edelld mainitussa neuvottelukoko-
uksessa harkittaviksi ajatellut suurimmat muutokset nyt olemaan siind, ettd 12 laivueen
ohjelman toteuttamisen viimeinen vuosi siirtyisi vuoteen 1940, toisin sanoen kaksi vuotta
myohaisemmaksi, ja laivueiden lentokalustovahvuuksista hankintaméirirahojen puutteen
takia jdtettdisiin varakoneet varamoottoreineen pois. Niin ikddn perushankintaohjelman
lentoasemarakennuksiin varattua 50 miljoonan markan erdd on korotettava jalempina tau-
lukossa N:o 3 laskelmilla lihemmin osotetulla 52,9 miljoonalla markalla, jos 12 laivueen
kolme viimeisti laivuetta (kaukotoimintalaivueet) aiotaan perustaa.

Nyt tarkoitettavan ohjelman paiamairit, jotka on pysytetty ennallaan, ohjelman toteutta-
mismahdollisuudet ja vuosittainen kehitys kayvit ilmi seuraavasta:

Ilmavoimien 12-laivueen kehitysohjelma vuosina 1936—40 kisittda edelleen seuraavat mai-
rit eri lajeja laivueita:

Keveitd sotakoneita
3 maayhteistoimintalaivuetta,
3 havittajalaivuetta,
3 meriyhteistoimintalaivuetta.

Raskaita sotakoneita
3 kaukotoimintalaivuetta.
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Hankintoihin vv. 1936—40 siten tarvittavat varat 185.400.000:- jakautuisivat:

LLv 14 — maayhteistoimintalaivue 21.500.000:-
LLv 28 — havittdjilaivue 28.000.000:-
LLv 44 — kaukotoimintalaivue 45.300.000:-
LLv 46 — - 45.300.000:-
LLv 48 — - 45.300.000:-

Kun 12-laivueen kehitysohjelma on vain osaohjelma, niin Sisi-Suomen lentoaseman suun-
nittelussa on timi seikka huomioitava. Seuraavat laivueet tulevat kaikesta péattien, nykyi-
sen kehityssuunnan mukaan, olemaan kaukotoimintalaivueita ja ensimmaiset niista liitetta-
viksi sanottuun lentoasemaan.”

Havaittiin siis, ettei kehitysohjelmaa voitu toteuttaa sen alkuperiisessi muodossa, vaan oli
kaukot.laivueiden tukikohtaa varten vield saatava lisad 53 miljoonaa (15 modernin hévitti-
jan hinta). Nyt vihdoinkin oli suorastaan pakko mairitelld perushankinnoille painopiste.
Ja timi painopiste kuoriutuukin promemoriassa selvisti esille Ilmavoimien komentajan
mielipiteena.

Jo vuonna 1936 tunnettiin hyvien havittijikoneiden hinnat, m.m. amerikkalaiset laatutyypit
maksoivat silloin n. 3 miljoonaa Smk. Mairirahajakelun mukaan olisi siis LLv 28 saanut
vain 8 konetta. Sitd vastoin oli pommituskoneita varten varattu 135 miljoonaa, miké vastasi
n. 35 Bristol Blenheim -koneen hankintakustannuksia. Kun hiévittdjalaivue 26:n uusinta oli
promemoriassa lykitty vieen 1940 ja sen kalusto jo vuonna 1936 oli arvosteltava vain jat-
kokoulutukseen kelpaavaksi, jai havittdjalennoston vahvuus riittimattomaksi suojaamaan
pommituslennoston n.s. kaukotoimintaa. LLv 24:n uusinta olisi tosin nostanut havitta-
jakoneiden kirjavahvuuden n. 16 koneeseen. Mutta rivivahvuus, vihentimilla edellisestd
epakunnossa ja tehtaassa korjattavana oleva kalusto, olisi pysytellyt n. 10 lentokoneen nur-
killa. Pommituskoneita olisi vastaavasti saatu ilmaan n. 25. — Suoritettu leikkaus ei siis ope-
ratiivisessa mielessd vaikuta oikein onnistuneelta. Mutta se vastasi senaikaista, epailematta
vinoon kasvanutta, kansainvalista kehityssuuntaa. Kuitenkin unohdettiin, ettei suurvaltojen
oppeja voida toteuttaa pikku valtion resursseilla. 25 pommituskoneen heittiminen kauko-
toimintaan olisi suurvaltaa vastaan sodittaessa tuskin vaikuttanut edes ’neulanpistoksen”
veroisena. Hyokkays ei suinkaan aina ole paras puolustus. Se voi olla jopa selvdd mieletto-
myyttikin.

Kun vuonna 1937 oli aika valita sopiva havittdjityyppi, tuli valinnasta ensimmaiinen vaka-
vanlaatuinen erehdys. Vaikka jo edellisend vuonna aikaisemmin mainitussa promemorias-
sa hylattiin hévittdjien lisenssivalmistus, mentiin tihdn sittenkin. Promemoriassa sanotaan
niin: "Kotimainen sotakonerakennus VLT:ssa Tampereella on mahdollinen nykyisessa ti-
lanteessa ainoastaan ulkomailta ostettavalla lisenssilld ja silloin tulee lihinna kysymykseen
maayhteistoimintakone, jonka vanheneminen ei ole siind mairin vaarallinen kuin havitta-

. ’9

jan.
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Nyt valittiin lisenssikoneeksi sittenkin havittaja, hollantilainen Fokker D21, joka kiinteine
laskutelineineen ja n. 200 hevosvoiman verran liian heikkoine moottoreineen oli vanhentu-
nut jo kauppaa tehtiessi. Miksi ndin? Ensinnikin kone oli halpa ja uutatun putkirunkonsa
vuoksi helppo tehda. Asken valmistunut Valtion Lentokonetehdas kaipasi tilauksia ja tima
tyyppi oli sille tuttua ja totuttua rakennetta. Mutta padasiallisena syynd menettelyyn oli kai-
keti se, ettei yksipaikkaisiin hévittijiin taistelukoneina oikein luotettu eikd missain tapauk-
sessa haluttu ylittda naitd varten suunniteltuja méiarirahoja.

Mielenkiintoisen viittelyn aiheen tarjoaa myoskin moottorin valinta. Fokker-tehdas ilmoitti
pystyvansa rakentamaan koneen kaikilla mahdollisilla tihti- tai rivimoottoreilla 600 ja 1100
hv:n vililld. Luonnollisesti olisi nyt ollut syytd harpata aimo askel eteenpdin ja valita sithen
jokin yli 1000 hv:n nestejadhdytysmoottori, esim. amerikkalainen Allison. T4ll6in olisi max.
nopeus todennakéisesti noussut jonkin verran yli 460 km:iin tunnissa. Nyt sithen kuitenkin
valittiin n. 840 hevosvoimainen Bristol Mercury VII. Valinta tapahtui senaikaisen teknil-
lisen osaston ehdotuksen perusteella Koulutusosaston paillikon mielipidetta kysymatta,
koska hin edusti Ilmavoimien Esikunnassa vain taktillista asiantuntemusta. Niin pelkit
teknilliset syyt ratkaisivat moottorikysymyksen ja nditd olivat lihinnd voimalahteiden stan-
dardisoimiskysymys. Haluttiin menna kaikissa koneissa samaan moottorityyppiin, jolloin
Blenheim-koneen Mercury VIII -moottorit olivat méaraavia. Lisaksi tuli prof. Kyrklundin
lausunto meidan ilmastollisiin erikoisuuksiin parhaiten sopivasta moottorilajista, joka paatyi
ilmajadhdytteisen tihtimoottorin kannalle. Teknilliset edut ja varjopuolet olivat kuitenkin
kummallakin lajilla melkein tasapainossa, niin ettei ratkaisuun vaikuttaneista pakottavista
syistd voida puhua.

Mutta standardisoiminenkin oli mahdollinen vain rauhanaikaisessa toiminnassa. Sodassa
sitd vastoin olisi ollut pakko ottaa vastaan se kalusto, miké oli ulkomailta saatavissa. Oliko
edullista antaa puhtaasti teknillisille syille ndin maérdava arvo kalustoasioissa? Tuskinpal

Ilmavoimien komentaja ei ollut yksin vastuunalainen Fokker-kaupasta. Hineen yhtyi taval-
laan seindd vasten asetettuna Koulutusosaston paillikko, joka valitsi mieluummin 17 Fok-
keria kuin 8 modernia havittajai kiinnilyotyjen méarirahojen puitteissa. Hin oli suositellut
noudatettavaksi muutamia ehtoja, lihinnd suorituskyvyn alarajoja, havittdjia hankittaessa.
Hinen mielestdidn koneen oli oltava vihintdin 50 km/t nopeampi kuin vihollismaan no-
pein pommituskone ja joko nopeampi tai parempi nousija kuin vihollishavittajit. Fokker
D21 olisi silloisen nakemyksen mukaan nipin napin tayttinyt nima ehdot yli 1000 hv:n
moottorilla. Fi tunnu mahdottomalta sellainenkaan ajatus, ettd yhteistoiminnassa Fok-
ker-tehtaan konstrukt6orien kanssa olisi lisenssikoneeksi luotu uusi parannettu prototyyp-
pi sisddnvedettivine laskutelineineen. Mutta téllainen yritys olisi pitdnyt aloittaa jo vuonna
1936. — Kuitenkin kaupat lyotiin kiinni ja niin sitd ldhdettiin vauhdilla taivaltamaan “kap-
teenin” maaradmaa karikkoista reittid, jolta ei ollut paluuta eikéd satamaa nikyvissd. Jonkun
“puosun’” murina ei saanut vaikuttaa asiaan.
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Syksylld v. 1938 tarjottiin Ilmavoimille 30 kpl amerikkalaisia Curtiss CW-21 -hévittijia 6
kuukauden toimitusajalla. Tama tyyppi oli huomattavasti nopeampi kuin venaldinen I16 tai
1153 ollen max. nopeus 506 km/t. Mutta lisiksi sen nousunopeus oli kerrassaan voittama-
ton, n. 1400 m minuutissa. Vain havittdjitaistelun tuntija voi selvisti nahdi sen tilanteen
muutoksen, minka niinkin pieni maira olisi aikaansaanut Kannaksen taivaalla 1939—40.
Vapaasti taisteleva Curtiss-laivue olisi puhdistanut sen aina tarvittaessa parin tunnin ajaksi
ja kuuluisan englantilaisen havittdjataktikon Oliver Stewartin sanoja kayttidksemme 116- ja
I153-laivueet “olisivat saaneet lihted kotiin”. Riippumatta vihollishavittdjien lukumairasta,
Curtiss-koneet olisivat pysytelleet korkeammalla, valinneet maalinsa ja madrinneet taiste-
lun kulun.

Oli suorastaan traagillista, ettei varoja voitu enai tillaiseen kauppaan irroittaa eika lisivaroja
saada, silld kirottu budjetti on aina samalla pyha budjetti.

Vuoden 1939 kevittalvella realistista suuntaa kannattavien “uttilaisten” murjotus, itsepin-
tainen propaganda ja enemmin tai vihemmain onnistuneet promemoriat saivat aikaan tar-
kein, vaikka paperille jadmain tuomitun, muutoksen kehitysohjelmaan. 3 hivittajilaivueen
lentokonevahvuudet muutettiin silloin 17 koneesta 30:een. Tdhin paitckseen olivat ratkai-
sevana aitheena Espanjan sisillissodassa saadut kokemukset. Toimenpiteen arvo jii kuten
sanottu “akateemiseksi”, vaikka esim. Marsalkka arvovallallaan ja tarmollaan yritti kaikken-
sa tehokkaan hiévittdjilennoston luomiseksi.

Noin kymmenen, viidentoista vuoden kuluttua on helppo arvostella ja ehkipid tuomitakin
tehdyistd erehdyksisté tai virheistd. Ymmarrimme kuitenkin Ilmavoimien silloisen johdon
aikaansaannoksia paremmin, kun ajattelemme miten outo koko aselaji Ilmavoimien ko-
mentajalle oli ja miten valmis hidn niinollen oli vastaanottamaan neuvoja arvovaltaiselta
ulkomaalaiselta taholta.

V:na 1936 tarjosi Yleisesikunnan paillikk6é lounaan dskettdin maahan saapuneelle Englan-
nin uudelle ilmavoimien sotilasasiamiehelle Wing Cdr. W:lle. W. oli palvellut maailmasodan
aikana tiedustelulaivueessa saaden urhoollisuutensa tunnustukseksi m.m. Victoria Cros-
sin. Alykkiini ja miellyttivini henkiléni hin sai heti osakseen isintivikensi sympatian.
Muiden keskusteluaiheiden lomassa YE:n piallikké kosketteli ilmavoimiemme kalusto-
kysymysta ja kysyi W:n mielipidettd siitd. Vastaus oli diplomaattisen pyored. "Havittdjat
ovat tehokas ase, mutta niitd tarvitaan paljon.” On vaikea sanoa oliko W:n tarkoituksena
lausunnollaan vahvistaa arvovaltaisen kuulijakuntansa kiinnostusta Blenheim-kauppaan;
jokatapauksessa tissi tilaisuudessa syntyi pohja sille virheelliselle kasitykselle, etti pommi-
tuskoneet ovat tehokas ase, vaikka niitd olisikin vihin.

Kun Ilmavoimien Koulutusosaston péallikké yritti varovasti kdannyttad YE:n paallikon
takaisin ilmeiseltd harhapolulta viittaamalla hévittdjasuojatta lentdvien pommituskoneiden
turvattomuuteen, han sai “nokalleen”. Vastaviite oli kertakaikkiaan tyrméavi: “Pommi-
tuskoneet tullaan lihitulevaisuudessa panssaroimaan niin, etteivit hévittdjat mahda niille
mitadn.”
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Olisiko niinkin myohadn kuin v. 1938 vield voitu luoda riittavin tehokkaat ilmavoimat?
Varmasti olisi voitu ndin tehdd esim. ulkomaalaisen lainan avulla. Ja tillainen amerikkalai-
nen miljardilaina olikin epavirallisesti valmisteilla, tosin vasta v:n 1939 alussa. Neuvotte-
lut péattyivait maamme kannalta edulliseen lopputulokseen, mutta sopimukseen ei paisty
enemmistépuolueittemme vastustuksen vuoksi. Ilmavoimien osuudeksi tistd lainasta olisi
riittanyt n. 300 milj. markkaa, jolla summalla voitiin silloin hankkia m.m. 80 amerikka-
laista laatuhivittdjaa. Niin olisi kehitysohjelma parannetussa muodossaan toteutunut kay-
tinnossé ja kuka tahansa havittdjikomentaja olisi lupautunut valtaamaan ilmanherruuden
Kannaksen yldpuolella laadulliseen ylivoimaan turvautuen. Mutta lisdksi olisivat jo han-
kitun kaluston kdyttémahdollisuudet lisddntyneet huomattavasti, sen saatua téilld tavoin
valttimattoman havittdjisuojan. Ilmavoimien toimintaan olisi voitu lisita aluepommitukset
Blenheim-koneilla, sycksypommitukset Fokker CX:lld (yhteistoimintalaivueilla), lentoti-
hysteiset tykistbammunnat havittdjilld j.n.e. Ilman riittavdd havittdjdlennostoa jai sitd vas-
toin koko ohjelman arvo kyseenalaiseksi.

Kehitysohjelman kaytinto6n sovelluttamista vaikeutti muun ohella suuresti sen suorastaan
byrokraattisen muodollinen jaykkyys. Menoarviot oli niinhyvin perushankintaa kuin uu-
sintaakin varten tehtava nimikkeittiin ja kappalehinnan tarkkuudella ja nimai arvailemalla
lasketut menoerit saivat kiinnilyotyina rynkyttdméttéman lainvoiman.

Olihan aivan mahdotonta 4—6 v:n kehitysohjelmaa varten etukiteen nihda tuotantolaitos-
ten tarjoukset. Eikd suinkaan liene ollut tarkoitus sekdin, ettd olisi hankittu vanhentunutta
materiaalia v:n 1934 hintoihin. Varmasti olisi ollut kaikinpuolin edullisempaa, jos “maan
mahtajat” olisivat voineet myontai ainakin rajoitetun oikeuden siirtad, aselajille myonnetyn
madrirahan puitteissa, varoja momentilta toiselle.

Koska jonkinlainen “manipuloiminen” ennen pitkéa kuitenkin osoittautui valttimattomak-
si, ryhdyttiin lainailemaan varakkailta nimikkeiltd kurjuuteen joutuneille. Mutta naita lainoja
oli kaunein sanoin puolustettava ainakin yhta lennokkaasti kuin vinrikin vekselid pankissa,
silla sotatalouspaillikko oli tunnollinen ja tarmokas herra ja teoistaan vastuunalainen esi-
michilleen.

Vastaavanlainen jaykkyys rasitti myoskin 9 pailuokan mairirahojen kayttoa. Pahojen aavis-
tusten painosta tehtiin seuraavan vuoden menoarvioehdotus mahdollisimman runsaaksi.
Mutta timin tarkoituksen tiesivat my6skin “’saksimiehet”. Sen sijaan, ettd he olisivat lei-
kanneet yhteissummasta palan pois, he kivivit saksineen yksityiskohtien kimppuun naita
lainkaan tuntematta. Ja niinpa se reijallinen tilkkumatto, joka aikanaan esittiytyi menoar-
viona onnettomille perijdille, oli usein varsin omalaatuinen. Jokin momentti oli hyvaksyt-
ty “hintineen karvoineen”, jotavastoin toisia oli typistetty aivan riittimattomiksi. Ainakin
Koulutusosaston paillikon mieleen muistui poikavuosien kisityotunti. Hinen oli silloin
neulottava tomulappu. Kun hin raskaan raadannan jilkeen vei sen valmiina arvosteltavaksi,
leikkasi opettaja sithen valtavan reijan, joka nyt oli parsittava.
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Mutta niitd menoarvion reikid ei voinut kukaan parsia. Saattoi kidyda niin, ettd valoku-
vausmomentille tuli rahaa niin runsaasti, ettd kehitysaltaat olisi voitu tehdd marmorista,
jotavastoin polttoainemdarirahat jaivat aivan riittimattomiksi. Eduskunnassa nojauduttiin
aina edellisen vuoden menoarvioon uutta maariarahaa myonnettiessa eikéd tahdottu kasittda
uusien 2-moottoristen ja kauttaaltaan vahvempimoottoristen sotakoneiden lisddantynytta
polttoaineen tarvetta.

On myonnettavi, ettd leikkauksissa oli havaittavissa jonkinlaista johdonmukaisuutta. Mie-
luimmin typistettiin sellaisten nimikkeiden menoja, mitka tarkoittivat ilmeistd kulutusta,
vieldpa saattoivat kuluttaa arvokasta kalustoakin. Ilmaan haihtuva polttoaine, ampumahar-
joituksiin kaytetyt patruunat olivat kallista huvitusta. Lentik6ot ja ampukoot vihemmin!
Toisaalta oli my6skin mahdotonta selvittda asiantuntemattomille eduskuntapiireille, miksi
juuri 8 lentotuntia kuukaudessa ohjaajaa kohti oli valttimiton minimi taistelutaidon kehit-
tamiseksi.

Kehitysohjelman tarkistusta kisittelevissd promemoriassa huomataan 17,8 milj. markkaa
varatuiksi erilaisiin tarkoituksiin. Naihin erilaisiin tarkoituksiin voi tietysti kuulua miti ta-
hansa, mutta nithin sisaltyi myoskin ilmavoimien erikoisviestikaluston tarve ilmavalvonta
mukaan luettuna. Vaikkei Ilmavoimien johdossa vield niihin aikoihin voinut olla selvia
kasitystd esim. radion merkityksesti lentotoiminnan johtamisessa, silld ethan titd kysymysta
voitu pitad ratkaistuna monessa suurvallassakaan, oli johtamismenetelmin karkea runko jo
valmiiksi suunniteltu havittdjdlennoston toimesta. Sen mukaan tarvittiin radiot havittaja-
ja pommituskoneisiin seka radioasemat hiv. komentopaikkoihin ja rintamalle taktillisten
tahystyspaikkojen yhteyteen avustamaan ilmataisteluissa. — Myonnetyt varat osoittautuivat
kuitenkin aivan riittimattomiksi. Sen lisdksi, ettd oli mentdva halpaan ja samalla laadullises-
ti heikkoon kotimaiseen valmistukseen, jai tarpeellinen kaluston lukumaird saavuttamat-
ta. Kaikki yritykset soluttaa ainakin osa radioitten hankinnoista lentokoneisiin varattujen
madrirahojen yhteyteen kilpistyivit momenttien loukkaamattomaan pyhyyteen. Niin ollen
ei kehitysvaiheessa vield saatu ilmavoimien viestikalustoa tyydyttivain kuntoon yhtivahin
madrain kuin laatuunkaan nahden. Esteeni olivat taaskin hinnat, joita ei pystytty etukiteen
oikein arvioimaan.

Melko pahan virheen Ilmavoimien komentaja tuli tehneeksi alistaessaan ilmavalvonnan
it.-joukoille. Nyt kavi niin kuin odottaa sopikin. Ilmavalvonta kehittyi lahinna tyydyttamain
it:n tarvetta, joka ollen rajoitetumpi ja melko paikallinen ei vastannut havittijilennoston
vaatimuksia. Nédiden vaatimusten mukaan oli m.m. muodostettava n. 400 km pitki ja n. 100
km syvi erityisen “nopea” iv.-verkko Kaakkois-Suomen maarajoille suunnilleen Helsingista
Joensuun korkeudelle saakka. Viestinkerdyspaikat olisivat tdssa jirjestelmassi tulleet n. 50
km:n padhin toisistaan ja vartijapaikkojen valit supistuneet n. 17 km:iin. Eridvid mielipiteitd
oli vain siitd, pitiké tatd varten rakentaa puhelinlinjoja vai oliko mentiva radioyhteyksiin tai
molempien yhdistelmain. Toinen ratkaisu olisi vaatinut n. 16 pitkdnmatkan radioaseman ja
n. 112 radiopuhelimen hankinnan. Rahamenot niihin olisivat olleet siind 2 milj:n paikkeilla.
Puhelinyhteyksiin perustuvaa ratkaisua varten tarvittiin suurin piirtein 13 miljoonaa, mutta
sen kansantaloudellinen hyoty houkutteli vastaavasti suurempana, silli nditd linjoja olisi
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rauhan aikana voitu kayttaa siviilitarkoituksiin ainakin suureksi osaksi. Rahasummat eivit
siis missadn tapauksessa olleet mielikuvituksellista suuruusluokkaa, mutta kun ei ollut nimi-
kettd, niin ei ollut myoskddn rahaa. Téhin kallion seinddn kilpistyivit kaikki aloitteet. Olisi
ollut paljon helpompi it:n ja viestonsuojelun liittya havittdjdlennoston taydelliseen ja au-
kottomaan iv.-verkostoon kuin painvastoin havittajien edellisten vaillinaiseen jarjestelmaan.

Ei voida suinkaan vaittdd, etteiké it:n johto olisi yksityiskohdissa ottanut varteen lento-
joukkojen toivomuksia, painvastoin, mutta silti koko rakenne kehittyi havittdjien kannalta
improvisoiduksi ja epaluotettavaksi.

Tehokkaan puolustuksen luominen on yleensi aikaa vievaa mosaiikkityota, jossa ideat syn-
tyvit ja kehittyvit tyon kestdessd. Nyt vaadittiin kuitenkin puolustuslaitoksen korkeimmalta
johdolta kaikkien yksityiskohtienkin esittimistd muutaman viikon ajattelun tuloksena. Ja
néista yksityiskohdista oli my6hemmin pidettdva kiinni eikd nithin saanut ainakaan mitiin
lisata. Kehitysohjelma oli verrattavissa t-puoli edelld esiin pulpahtaneeseen keskoseen, joka
oli tunnustettava vanhempien ikiomaksi rumuudestaan huolimatta.

Mutta tunnustettakoon myoskin kehitysohjelman tulokset. Vin 1939 mennessi oli sentiin
hankittu seuraavat maarit sotalentokoneita:

Fokker CX 2-paikkaisia maatied. ja syoksyp.koneita 34 kpl
Fokker D21 1-paikkaisia havittajid 42 kpl
Bristol Blenheim  3-paikkaisia kaukot. koneita 18 kpl

Yhteensa 94 kpl

Jos tihdn mairain olisi saatu 60 rintamahavittdjaa lisaa, esim. Curtiss- tyyppid, olisi paiva-
toimintaan kelvollisen sotakoneitten maara nididen lisiksi kohonnut vield 31 koneella, ni-
mittdin: 9 Fokker CVE 2-paikkaisella, 15 Bristol Bulldog yksipaikkaisella rynnikkékoneel-
la ja 7 Junkers-pommituskoneella. D21-koneet kelpasivat torjuntahavittijiksi kotialueella.
Varustamalla ne ohjaajan selkdpanssarilla ja 1:11d 13 m/m:n tykilld, 3 kpl:lla 7.62 m/m:n
konekiviarin lisaksi, ne olisivat kyenneet tuhoamaan tai neutralisoimaan vihollisen pommi-

=Te——

Lorentz antaa tunnustusta lImavoimien komentajan tyélle, kun sen myota saatiin Tampereelle moderni
lentokonetehdas. Tehtaan toimintaa jatkosodan ajalta. (SA-kuvat 67563 ja 92581)
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tuskoneiden havittdjasaaton varsin yksinkertaista ja tunnettua hyokkaystapaa kayttamalla.
Saattohivittijien ylivoimainen suorituskyky eliminoituu niet siitd, ettd ne ovat sidotut suo-
jattiensa pommituskoneiden laheisyyteen ja toimivat syvilld vih. alueella.

Pommituslennoston vahvistamista sodan alussa olisi voitu jo rauhanaikana valmistella so-
pimalla hankinnoista Englannista, Ranskasta ja Italiasta. Esim. italialaiset Caproni ja Savoia
Marchetti -koneet olivat tehokkaan hiavittijasuojan, valillisenkin, turvissa kylliksi nopeat
lihimaaleja vastaan rintamalla. Nama koneet olisivat tulleet lentden maahan arviolta kuu-
kauden kuluttua sodan syttymisest, eiké niitd ainakaan talvisodan vaiheita muistellen olisi
tarvinnut heti heittdd toimintaan. Pdinvastoin saimme silloin seki tilaisuutta ettd aikaakin
riittavésti tyyppikoulutuksen ja pommituskoulutuksen antamiseen henkilokunnalle. Ilma-
voimien tuki maassa taisteleville joukoille olisi ndin huomattavasti tehostunut seké torjun-
nassa ettd hyokkidyksessi ja ratkaisutaisteluihin olisi lisidksi voitu keskittdd D21-koneitten
péadosa rynnikkétoimintaan.

Ellei oteta huomioon sitd, mitd aikaisemmassa on mainittu kehityssuunnitelman onnistu-
neisuudesta, on jokatapauksessa annettava tunnustus Ilmavoimien komentajalle monesta
kauniista aikaansaannoksesta. Esim. lentokenttidverkko kehittyi hanen aikanaan suorastaan
vyorymiiselld nopeudella. Lisiksi nousi Tampereelle moderni ja hyvin varustettu Valtion
Lentokonetehdas. Hinen tarmokkaan toimintansa ansiosta alkoi Tampellan tehtaalla len-
tokonemoottorien lisenssivalmistus ja perustettiin Kuorevedelle veljekset Karhumaen yk-
sityinen lentokonetehdas. Tolfvan pommitehdas laajeni hianen tukemanaan. Lisaksi raken-
nettiin kaksi uutta lentoasemaa erinomaisine rakennuksineen ja laitteineen Immolaan ja
Luonetjirvelle. Hin oli ulkomailla suorastaan peldtty mies neuvottelutaitonsa vuoksi ma-
teriaalikaupoissa. Mistddn hankinnoista ei maksettu litkaa. Polttoainetta, pommeja, ampu-
matarvikkeita ja teknillisid tarvikkeita oli kehitysohjelman paittyessi varastoissa riittavasti.
Administratiivinen ala ja teknilllinen huolto oli siis kaikin puolin ansiokkaasti hoidettu.
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Evluutn. Seeven laatimassa teoksessa ’Ilmapuolustus Suomen ja Neuvostoliiton sodassa
1939-1940”, sanotaan seuraavasti: ’Varsinaista Ilmavoimien yhtendista kayttésuunnitel-
maa ei ollut olemassa, sillid tehtavia ei oltu YE:Ita pyynnoistd huolimatta saatu, ilmeisestikin
siksi, ettd oli parast’aikaa tekeilld suuria uudelleenjirjestelyjd. Ne suunnitelmat, jotka ilma-
voimilla olivat, olivat vanhentuneet suurimmalta osaltaan.” — Ihmeellistd kylld asianlaita oli
tosiaankin ndin. Ndin ollen n.s. kehityssuunnitelmakin oli syntynyt ilman kéyttdsuunnitel-
maa, siis ilman selvida kisitysti siitd, mitd oikeastaan haluttiin.

Ei ole oikein lykitd syy tasti kohtalokkaasta laiminlyonnistd YE:n niskoille, vaikka tima
muodollisesti olisikin ollut asiasta vastuussa. Ilmavoimien komentajan velvollisuutena olisi
ollut esittda kdyttosuunnitelman luonnos sen hyviksyttaviksi. Mutta ehkei hin tahtonut-
kaan sitoa kisiddn kiinnily6tyihin kdyttGsuunnitelmiin, haluten toistaiseksi olla kuuntelul-
la” ja seurata ilmavoimien kehitystd ulkomailla. Mutta ”kuuntelulla” oloa kesti aivan liian
kauan. Viimeistidn v. 1937 nikyvit jo eri lennostolajien kehittymismahdollisuudet selvisti,
jolloin vield olisi ollut mahdollista radikaalisesti muuttaa hankintapaiatoksia.

Kun v:n 1937 Hendonin lentondytoksessd Spitfire- ja Hurricane-havittdjit osoittivat yli-
voimaisuutensa suorituskyvyssd Blenheim-koneisiin verrattuna, oli timdn pommituskone-
tyypin kayttéarvo jo sinetdity. Koulutusosaston péallikké pyysi vilittémisti ennen Blen-
heim-kaupan kiinnilyémistd Ilmavoimien komentajaa luopumaan paitoksestdan, mutta hin
sal melko jyrkin kielteisen vastauksen: ”Blenheim-hankinta on jo niin pitkille valmistettu,
ettei siitd voida perddntyd.”

Nyt jatkui strateeginen suunnitteluty6 varsin omalaatuisena vuoden 1939 alkuun saakka. Se
pyori nimittdin kiintedsti Blenheim-koneen ymparilld kaiken muun niyttiessi toisarvoiselta
lisaltd. Oli hankittu konetyyppi ja nyt ryhdyttiin pohtimaan, mité silld toden tullen tehtai-
siin. Luonnollisesti timé oli aivan nurinkurinen menettelytapa, silld painvastainen jarjestys
olisi ollut ainoa oikea.

M.m. laadittiin luettelot mahdollisten vihollismaiden pommitusmaaleista kaukotoimintaa
silmalldpitien. Kuitenkaan ei laskettu tarvittavaa pommimidrid strateegisten paamdéirien
saavuttamista varten. Jos tissd haluttiin seurata Douhet’n oppia, unohdettiin, ettd juuri hin
lihti teorioissaan maassa rajahtdvastd pommimairasti ja ratkaisevaan tulokseen tarvittavas-
ta pommituslennoston vahvuudesta. Ei riitd se, ettd pommitetaan, vaan on pommitettava
niin, ettd tuntuu. Strateegista arvoa saattoi olla vain tuhansien pommituskoneiden kaytosta
niihin tarkoituksiin.

Selvi kayttosuunnitelma olisi ollut vilttimiton my6skin koulutuksen johtamista varten.
Olisi tdytynyt tietad tavoitteet, jotta olisi voitu 10ytdd taktilliset menettelytavat ndiden saa-
vuttamista varten. Mutta juuri ndima tavoitteet, joita valayteltiin milloin Ilmavoimien Esi-
kunnasta, milloin sen ulkopuolelta muodostivat suorastaan litkuttavan sekamelskan.
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Joku halusi pommituksin seurata jonkin maarityn sotatarvikkeen valmistusta ja kuljetusta
raaka-aineasteesta lihtien rintamalle saakka. Joku toinen halusi pommittaa jatkuvasti kaik-
kia Leningradiin johtavia rautateitd ja nidin kokonaan tyrehdyttii elintarvikkeiden tuonnin.
Oli niita, jotka toivoivat sodan ratkeavan siedettdvain rauhaan pommittamalla Leningradia
asutuskeskuksena. Suorastaan himmastyttiva oli ehdotus, jonka mukaan Neuvostoarmeija
oli tuhottava pommituksin jo keskitysvaiheessa j.n.e. j.n.e.

Kun ei johtajan tahtoa voitu arvata eikd ainakaan selvisti maaritelld ryhtyi Koulutusosas-
ton paallikké seuraamaan omaa suunnitelmaansa ehdotuksissaan ja ratkaisuissaan. Mutta
kun taas Ilmavoimien komentaja piditti ratkaisuvallan itselldan ja kaytti sitd tarkoitustaan
ilmaisematta, Koulutusosaston paillikké pyysi tuskaantuneena esimiestiin paljastamaan
suunnitelmansa esikunnan paallystolle. Téllainen tilaisuus jérjestyikin, mutta lopputulos oli
valitettavasti odotettua lathempi. Se ainakin selvisi, ettei Ilmavoimien komentaja luottanut
hévittdjien mahdollisuuksiin pommituskoneita vastaan taisteltaessa ja ettd hin toivoi paljon
lentokenttien pommituksista. Naitd kasityksiadan hin ei perustellut eikd niistd ymmarretta-
vasti kylld saanut keskustella. Lentotoiminnan painopiste jii edelleenkin episelviksi. Kui-
tenkin oli havaittavissa ilmeinen tendenssi pommituslennoston ja nimenomaan kaukotoi-
minnan hyviksi Ilmavoimien komentajan kisityskannassa.

Tama kasityskanta sai kuitenkin todennikoisesti pahan kolauksen, kun vina 1938 alkoi
tulla tietoja julkisuuteen Espanjan sisillissodan kokemuksista. Naitd 16ytyi runsaasti ulko-
maalaisissa aikakauslehdissd, mutta myoskin Suomen Sotilasaikakauslehdessi ja varsinkin
Aero-lehden helmikuun numerossa.

M.m. W. Vlasov kirjoittaa ”” Aviatsionnaja gasetassa’: ”’Vastoin sotilasasiantuntijain vaitteita
hévittdjailmavoimat ovat osoittautuneet ilmasodan tehokkaimmaksi puolustusvilineeksi.
Armengaud’in tekemit johtopaatokset ovat todisteena siitd, ettd Douhet’n ja hinen kan-
nattajiensa ylistima itsendinen ilmasodan teoria on tehnyt vararikon. Espanjan ja Kiinan
ilmasotiin ottaa osaa Saksan, Italian ja Japanin sotilasilmavoimien uusiaikaisinta kalustoa.
Niiden maiden sotilasilmavoimien miehistéa oli koulutettu antamaan viholliselle tuhoisia
iskuja ilmasta kdsin mahtavan ilma-armeijan avulla. Itse asiassa niiden voimakkaat iskut
raukeavat yhtd voimakasta puolustusta vastaan. Kaikki ponnistukset ilmasodan itsenais-
tyttamiseksi epdonnistuvat. Kevyet ja keskiraskaat japanilaiset, ranskalaiset ja saksalaiset
pommituskoneet, joilla oli pieni nopeus, eivit voineet vastustaa havittajien ilmahyokkayksia
siilndkain tapauksessa, ettd ne yrittivit lilkkua suljetussa jarjestyksessa.”

Vaikka Vlasovin viitteet ampuvat eréissa kohdissa yli maalin, osuvat ne silti oikeaan kuva-
tessaan pienten offensiivisten ilmavoimien mahdollisuuksia suurvaltaa vastaan.

Francon ilmavoimien komentaja kenraali Alfredo Kindelan lausuu seuraavaa (Svenska
Pressen 9/8 -37): ”De nu foreliggande resultaten visa, att kampflygmaskinerna trots att
den allminna uppfattningen icke Overensstimmer med detta sakforhallande bilda den
egentliga ryggraden i ett effektivt luftvapen. Av de tva huvudsakliga orsakerna hirtill spelar
manoverdugligheten en nistan storre roll dn sjilva utrustningen av planet. Flermotoriga
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tunga flygmaskiner med flera kanoner och maskingevir dro nastan paférhand domda att
forlora i kampen mot mindre maskiner som operera med storre hastigheter. *”

Revue de ’Armée de ’Air, premiere relation: Il s’avere tres difficile pour un multiplace de
bombardement de se soustraire de jour aux attaques d’un monoplace de chasse, la seule
protection efficace est alors dans le monoplace d’escorte. Deuxiéme relation: I.’assimilati-
on d’un avion a une fortresse volante n’existe que dans esprit des theoriciens.”

Siis “asiantuntijat” olivat erehtyneet ja ”asiantuntemattomat” olleet oikeassa. Tama koomil-
liselta vaikuttava kddnne sotateoreetikoiden asennoitumisessa osoittaa uudelleen oikeaksi
sen, ettd kylmi todellisuus on tarua ihmeellisempi. Suurin osa eri valtioiden ilmavoimista
oli suunniteltu ”asiantuntijoiden” teorioiden mukaisesti. Ndmi kehityssuunnitelmat saivat
nyt mukautua lehménkainnckseen.

Enta tulokset lentokenttien pommituksistar Kaiketi olivat tappiot taitamattomuudesta ja
ehkipi huolimattomuudestakin johtuen aluksi melkoiset, mutta siti mukaa kun opittiin
suojaamaan maassa olevia koneita paremmin, tappiotkin pienenivit. Kansallisten radio-
lihetin Salamancassa tiedoitti v:n 1937 huhtikuun lopussa punaisten menettineen taiste-
luyjen alkamisesta ldhtien n. 340 konetta, joista 256 ilmataistelussa ja 56 ilmatorjuntatykis-
ton vaikutuksesta tuhottua, 8 kansallisten puolelle siirtynytta, 7 ulkomaille lihtenytté ja 20
lentotukikohdan pommituksessa tuhoutunutta. Naihin lukuihin ei tietenkddn voitu ilman
muuta luottaa, mutta eri tappiolukujen vilisessi suhteessa piili kuitenkin melkoinen annos
totuutta.

Eraissa vin 1938 Aero-lehden kirjoituksessa mainitaan m.m. seuraavaa: ’Sodan alussa
luimme usein lehdistd pommihy6kkayksistd lentokenttid vastaan, jolloin tavallisesti suo-
rittaja ilmoitti tuhonneensa kaikki kentélld havaitsemansa koneet. Nyt ei ole enida pitkiin
aikoihin kuultu mitdin timin laatuisista pommituksista. Tietysti nditd hyokkayksia vieldkin
suoritetaan, mutta niille ei enda anneta sitd merkitystd kuin sodan alussa. Lentokentin kayt-
tokelvottomaksi tekeminen vaatii suunnattoman mairin pommeja. Lentotoimintaa voi-
daan vaikeuttaa pudottamalla kentille 5 pommia hehtaaria kohti, jolloin tilapaiskorjaukseen
tarvitaan n. 20 lavaa 50 m levein ja 700 m pitkén startti- ja laskuradan aikaansaamiseksi,
nidmd lavat on pystytetty tunnin kuluessa. Missain tapauksessa ei riitd yksi pommi hehtaaria
kohti kuten veniliiset asiantuntijat aikaisemmin ovat vaittdneet. Vain tdysosuma voi tuhota
kentilld seisovan koneen, sirpaleethan voivat sitd vain vioittaa ja niiden osumien atheutta-

* Vapaa snomennos: T iamdinbetkiset tulokset osoittavat, ettd havittajit — vaikka yleinen mielikuva niisti ei
vastaakaan asioiden todellista tilaa — muodostavat tehokkaiden ilmavoimien varsinaisen selfedrangan. Téihan
on kaksi pddasiallista syytd ja niistd on liikekapasiteetti labes tarkeammdssd asemassa kuin itse koneen varus-
tus. Useampimoottoriset raskaat lentokoneet, joissa on useita tykkejd ja konekividreid, ovat melkeinpd ennalta
tuomittuja hdaviamddan taistelussa pienempid ja sunremmilla nopenksilla toimivia koneita vastaan.” (Toin.
huom.)

’ Vapaa swomennos: Revue de I’ Armée de I’ Air [ilmavoimien julkaisu], ensimmdinen kuvailn: "Monipaikkai-
sen pommittajan on erittdin vaikea varjella itsedan yksipaikkaisen havittdjan hyikkdyksilta; ainoa tehokas
suoja on silloin yksipaikkainen saattuekone. Toinen kuvatlu: Lentokoneen rinnastaminen lentavidn linnoitufk-
seen on olemassa vain teoreetikkojen niielessa.” (Toin. huon.)



66

mat vahingot ovat aina korjattavissa. Jos sitidvastoin joku hyokkdavin koneista ammutaan
alas, on se vihollismaahan pudonneena luonnollisestikin menetetty. Lentokentin pommitus
kannattaa niinollen vain silloin, kun jollekin kentille on satunnaisesti laskenut niin monta
konetta, ettd odotettavissa olevat pommitustulokset tiysin vastaavat hyckkadjan melko-
suurella varmuudella odotettavissa olevia konemenetyksid. Mitd kauemmin sotaa kestaa,
sitd enemmain laajenee ja taajenee lentokenttaverkko ja sitd vaikeampi on maaorganisaation
tai maassa olevien koneiden vahingoittaminen.”

Jo nimi muutamat esimerkit osoittavat, ettd perusteita oli saatu riittavisti kidyttésuunnitel-
man laatimista varten tarpeeksi ajoissa. Muut kiireetkadn eivat olisi saaneet olla sithen estee-
nd, silld kooltaan se olisi saanut olla 2—-3 konekirjoitettua sivua. Mutta se ei vaan syntynyt!
V:na 1938 oli vield aikaa ratkaisevasti korjata kehityssuunnitelman puutteellisuudet, kuten
aikaisemmassa on osoitettu, ja kiyttésuunnitelma olisi samalla antanut varman pohjan lisi-
madrirahojen perusteluihin. Aloitteenteko olisi ollut Ilmavoimien velvollisuus.

Vuoden 1939 alkupuolella tapahtui jonkinlainen heraiminen. Silloin sai ev.luutn. PW. teh-
tavikseen laatia Ilmavoimien kayttésuunnitelman erdin Koulutusosaston paallikén pro-
memorian perusteella. Tédssa suunnitelmassa oli havittijien osuus otettu huomioon pai-
nopisteen luontoisena. Vihdoinkin oltiin siis ilmavoimien tehtaviin nihden selvilld vesilla.
Hivittajakoneitakin olisi vield ehditty hankkia maahan saman vuoden loppuun mennessi.
Mutta nyt ei ollut endd varoja tallaiseen tarkoitukseen (vrt. Fiat-kauppa YH-vaiheessa).

Ennen talvisotaa oli erdiden talousihmisten “ada-cadabrana” maan kansantaloudellinen
kantokyky aina silloin, kun oli maanpuolustuksesta kysymys. Nykyaikana ei tuo taikasa-
na enda kelpaa puolustukseksi silli maamme olisi ilmeisesti aivan kevyesti rahoittanut en-
siluokkaisen armeijan ja 500 sotakoneen ilmavoimien materiaalin. Jadkoon kysymys siitd
avoimeksi, olisiko talvisota tdlloin lainkaan syttynyt tai miten se olisi paittynyt. Jokata-
pauksessa ainakin ilmavoimille talvisodan aikana ostetussa kalustossa ei valtaosaltaan ollut
muuta priimaa kuin sen hinta.

Nyt oli kuitenkin kaiken lisdksi kysymys jostain muusta, todennikéisesti Ilmavoimien ko-
mentajan haluttomuudesta luopua yhden Blenheim-laivueen tilauksesta ja tdhdn tarkoi-
tukseen varatuista varoista hévittdjilaivueen hyvaksi. Kuten myohemmassi tulemme huo-
maamaan, oli ndin kuitenkin meneteltdva YH-vaiheessa epaonnistuneeseen hatiratkaisuun
turvautumalla.

V:n 1939 kevitpuolella tarjottiin maahamme amerikkalaisia Seversky-havittijia, jotka olivat
my0skin veniliisia standardihavittdjia huomattavasti paremmat. Marsalkka Mannerheim
kannatti innokkaasti niditd hankintoja ja varojen irroittamista nithin. Ilmavoimien komen-
taja ei kuitenkaan ollut halukas muuttamaan kantaansa. Hin olisi korkeintaan suostunut
peruuttamaan toisen FR-laivueen tilauksen. Mutta niin sadstyvilld varoilla olisi voitu hank-
kia vain n. 8 Severskya, siis 1 Sev. noin 4:n FR:n hinnalla. Koulutusosaston paillikko, joka
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luonnollisesti myoskin innostui amerikkalaisten tarjoukseen, katsoi ndissa olosuhteissa vii-
saammaksi valita huonommat mutta otaksuttavasti kotialueen torjuntaan kelpaavat lisens-
sihdvittajit.

Tisséd hin teki raskaan virheen, silld kahdeksallakin Severskylld olisi voitu edes ajoittaisesti
vaikuttaa ilmatilanteeseen Kannaksella, varsinkin kun Valtion Lentokonetehtaalta tilatut
FR-koneet eivit lainkaan ehtineet talvisotaan mukaan, eivitki valmistuttuaan osoittautunet
edes edellisen FR-sarjan veroisiksi.
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5.
Koulutus.

Kéyhin valtion on oltava taloudellinen, jottemme sanoisi kitsas, myontiessddn varoja puo-
lustuslaitokselleen, tima myonnettik6on. Mutta taloudellinen saa olla my6s aselaji kuin
aselaji jakaessaan saamansa vahdiset koulutusmairirahat kuluttajilleen. Jarkevi johtaja pyt-
kii varojen kiytossd painopistesysteemiin. Hin ei voi noudattaa joulupukin traditioita ja
jakaa kaikille saman perheen kilteille lapsille yhtd paljon lahjoja. Hin ei saa menetelld niin,
vaikka painopisteiden noudattaminen tissid mielessa tulkittaisiinkin puolueellisuudeksi.

Ilmavoimien lentiviin henkil6st66n kuuluu ohjaajia, tihystéjid, kk. ampujia ja sdhkottdjid.
Osa niistd on kantahenkil6st6d, osa otetaan lkp:ssa palvelukseen reservisti. Reservilentdja
ei luonnollisestikaan voi olla yhtihyvin tehtivdinsd valmennettu kuin aktiivilentaja, silld
hin pysyy vireessd vain suorittaessaan riittdvan madrin kertausharjoituksia vuodessa. Van-
hasta siviiliin siirtyneestd konkarista on vain harvoin endd havittdjilentdjaksi. Miksi? Siksi,
ettei hin endd mahdu n.s. ”sirkukseen”, koska havittdjilaivue on verrattavissa esim. edus-
tuskelpoiseen jalkapallojoukkueeseen, jonka jaseniltd vaaditaan henkilokohtaisen taidon
lisaksi harjoituksissa saavutettua yhteispelin tajua. — Mutta keskiraskaaseen tai raskaaseen
pommituslennostoon hin voi silti kelvata. Tosin pommituslentdjin on my&skin pystyttiva
ohjaamaan konettaan partiossa, parvessa, lentueessa tai laivueessa numeronsa mukaisella
paikalla. Liikehtiminen kdsittda silloin loivia kaartoja, nousuja ja laskuja muodostelmassa,
sits vain sulkeisjarjestyksen, kun sitd vastoin hav. osaston on lisdksi taidettava avojirjestyk-
sen kaikki toiminnat.

Monet sellaisetkin, jotka kuvittelevat ymmirtivinsa jotain lentimisestd, arvelevat kaksi- tai
useampimoottorisen lentokoneen ohjaamisen vaativan aivan erikoista taitoa. Niin el suin-
kaan ole asianlaita. Tyyppikoulutus kaksimoottorisella on helpompi tehtivi kuin vastaava
suoritus nopealla yksimoottorisella havittdjilli opettajan istuessa koulutettavan vieressa.
Kahden tai useamman moottorin kiytto6n tottuu pian. Vertauksethan yleensa litkkaavat,
mutta kuvitelkaammepa ajavamme bussimuodostelmaa ddrettomin levedlld viertotielld
jyrkkid makid tai kaddnteitd kohtaamatta ja toisaalta hoitavamme kilpa-auton “rattia” sa-
manlaisten vauhtihirvididen rykelmissd” kilpa-ajoradalla ja kaasu pohjassa. Ero on suurin
piirtein vastaavanlaatuinen. Hiévittdjan fysiikkaa rasittavat jyrkit liikkeet, pystyyn nousut
ja syoksyt siksi paljon, ettei yli 35-vuotias yleensi endi ole sotakelpoinen. Sitd vastoin voi
45-vuotiaskin olla vield hyva pommituskoneen ohjaaja.

Nopeiden keskiraskaiden pommituskoneiden osalle lankeaa my6skin kaukotiedustelu, ellei
tihdn tarkoitukseen ole varattuna erikoista lentokonetyyppid. Tdmi tehtdvi vaatii ohjaa-
jalta ainakin tyydyttivad mittarilentotaitoa. Mutta toisaalta varsinkin tissd tiedustelulajissa
tullaan meilld toimeen aivan minimaalisella kalustomairilld, n. 4-6 koneella piivittdin, jos
armeijakuntia tai nditd vastaavia varten suoritettavasta lentotiedustelusta huolehtivat ha-
vittdjit ja tiedustelukoneet. Kuutta lentoa varten piivdd kohti voidaan henkilésté valita
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vaikkapa liikennelentijien keskuudesta ye-upseerien ollessa tihystajina. Aluevalokuvauksen
kohdalla on asianlaita vieldkin edullisempi.

Tehtavien vuorokausittainen jakautuminen eri lennostojen kesken meriyhteistoimintalai-
vueet poisluettuna on ollut ja on edelleenkin seuraavanlainen:

Haivittdjdlennosto Pommituslennosto
Taistelu ilmanherruudesta, kaikki koneet. Aluepommitukset pdivilld, kaikki koneet.
Piivitorjunta, kaikki koneet. Yoépommitukset, mahd. kaikki koneet yk-

sittdin tai parvittain.
Piivitiedustelu, 2—4 lentoa AK:aa kohti partiolla.
Kaukotiedustelu, korkeintaan 6 lentoa pii-
Yétorjunta, 1 parvi, 4 konetta laivuetta kohti. vissd 1 koneella.

Rynnikkoélentotoiminta (syOksypommitus), kaikki | Hairintipommitus, vaihteleva konemairi.
koneet tilanteen vaatiessa.
Aluevalokuvaus, korkeintaan 6 lentoa
Suojaustehtivit, kaikki koneet. péivissd yhdelld koneella.

Lentotdhysteinen tykistbammunta, 2—4 lentoa
AK:aa kohti 1 koneella.

Maayhteistoimintalennosto
Rynnikkoélentotoiminta ja sydksypommitus, kaikki koneet tilanteen vaatiessa.
Yotiedustelu, 2-4 lentoa AK:aa kohti 1 koneella.

Piivitiedustelu ja valok. toiminta, 1-2 lentoa AK:aa kohti 1 koneella.

Verratessamme nditd tehtivid keskenddn havaitsemme, ettd havittijalennoston on suoritet-
tava samoja tai ainakin samankaltaisia tehtdvid kuin muidenkin lennostojen. Mutta lisaksi
tulee vaativa taistelu ilmanherruudesta. Heiddn on pyrittivi kosketukseen vihollisen kanssa
ilmassa muiden titd vilttidessd. Ei kai liene vaikea nyt ratkaista mille lennostolle kuuluu
leijonan osa varatuista lentotunneista.

Hivittajalennosto voi hititilassa korvatakin muut lennostot, kun taas muut lennostot eivt
voi mitenkadn korvata havittdjid niin kauan kun ilmataistelutaktiikka pysyy nykyisellain. Ja
koska on helpompi kouluttaa ohjaajia lentokoneiden kuljettajiksi kuin taktillisten tehtivien
suorittajiksi, on ldhinnid pommituslennoston henkilosto otettava reservistd, 2- tai useam-

>

pimoottoriseen koneeseen mahtuu kylld lentotaidottomia “spetseja” suorittamaan pom-

mitusta, tiedustelua, valokuvausta j.n.e. Tahystijini voi olla jonkin verran lentotottumusta
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saanut muun aselajin ye-upseeri ja n.s. spetsit ehditdin kouluttaa ilmavoimien palvelukseen
madrityistd sopivista asevelvollisista. Tallainen improvisointi on siis mahdollinen muissa
lennostoissa, mutta ei havittdjdlennostossa.

Kun lisdksi vield otamme huomioon, etta lentohyokkays voidaan suorittaa tai jattda suorit-
tamatta sddstd tai muista edellytyksista riippuen, jotavastoin torjunnassa on vihollisen toi-
minta maardavind, taytyy thmetelld, mitka perustelut saattoivat olla atheena piinvastaiseen
nikokantaan koulutusmiirirahojen jaossa. Ainakin vista 1934 talvisotaan saakka Ilmavoi-
mien komentaja maarasi pommituslennoston tissakin etuoikeutettuun asemaan havittajien
jaddessd jumboiksi.

Objektiivisesti arvostellen Ilmavoimien komentaja seurasi linjaansa johdonmukaisesti. Hin
halusi voittaa ilmasodan pommituslennoston avulla ja hanta tuki esiupseerien enemmisto.
Ja sité paitsi, olithan hinen noudattamansa suunta ulkomaalaisten tunnetuimpien asiantun-
tijoiden kasityskannan mukaan ainoa oikea.

Lentojoukkojen kantahenkil6ston koulutustaso oli 1930-luvulla jo hyvin homogeeninen.
Koko lentivd henkilosto lennostosta riippumatta pystyi maayhteistoimintaan, kuten tie-
dusteluun, vaakapommitukseen, lentotahysteiseen tykistbammuntaan, valokuvaukseen,
rynnakkolentotoimintaan j.n.e. Esim. luokkaradiosahkottdjia oli runsaasti havittdjiohjaa-

jienkin joukossa, samoin valokuvaajia.

Kun nyt v:n 1934 polttoainerajoitukset vahensivit havittdjien lentotunnit n. 3 %2 tuntiin
kk:ssa, merkitsi se samalla jyrkkaa siirtymista painopistesysteemiin koulutuksessa. Oli valt-
tamatonti keskittyd ilmataistelun ja ammunnan treenaamiseen. Mutta tassikin oli pakko
menni omaperiiseen taistelutaktiikkaan ja rajoittaa hyokkdyssuuntia.

Ulkomailla oli kolmen koneen havittajapartio sithen aikaan pienin taisteluyksikko. Tillai-
nen partio lensi kiilana tiiviisti koossa muotoaan muuttamatta tiukissakaan liikkeissd. Se
lensi ja taisteli suljettuna. Esim. Hendonin lentondytoksessi saattoi ihailla suorastaan usko-
mattomilta tuntuvia taitolentoesityksia havittdjakolmikoiden suorittamina. Mutta sittenkin
oli kolmikko aina kompelompi kuin yksin lentivid kone ja siksipa siitd luovuttiinkin Utin
hévittajalaivueessa jo vina 1934.

Pienimmiksi taisteluyksikoksi tuli havittajakone, partio tehtiin kaksikoneiseksi ja luovuttiin
siipi-siivessa-kiinni lentdmistavasta. Havaittiin my6skin, ettd pommitusosaston lentomuo-
to oli taka-osaltaan aina samanlainen riippumatta koneiden lukumairastd ja todettiin, ettd
2-3 hiukan toisistaan eroavaa hyokkaysmenetelmaa riitti mahdollisia variantteja varten, oli
pommituskoneiden lukumiari mika hyvinsé. Ja niditd menetelmid ryhdyttiin treenaamaan
kellontarkaksi yhteistoimintasuoritukseksi.

Otaksuttua TB3-pommitusmuodostelmaa vastaan, jota markkeerasivat omat tiedusteluko-
neet, lihestyttiin 6 koneen parvella ylhaaltd edestd n. 500-1000 m korkeammalla lentien,
suoritettiin yht’aikainen pystysyoksy ja paddyttiin yht’aikaa viimeisten maalikoneiden taak-
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se. Ensin kohdistettiin ”tuli” kk-kameroilla pommituskoneiden takimmaisiin ampujiin ja
sen jalkeen pommituskoneiden haavoittuviin osiin kuten moottoreihin tai polttoainesaili-
6ihin. Luonnollisesti pidettiin hyokkiysmenetelmit salassa, niista ei julkisesti puhuttu eika
kirjoitettu, Ilmavoimien komentajalle lihetettyd seikkaperdista esitysta lukuun ottamatta. Ja
varmasti niille olisi ulkomailla makeasti naurettu.

Yleisesti kunnioitettiin, voi sanoa melkeinpd kammoksuttiin pommituskoneiden puolus-
tuskykyd muualla maailmassa valtavasti aina Espanjan sodan vuosiin saakka. Ja my6hem-
minkin laskettiin havittjid tarvittavan n. 3-kertainen lukumiiriinen ylivoima hyokkaysta
varten.

Nimenomaan takasuunnista havittdjia varoitettiin kaikkialla. Mutta tima suunta oli ainoa
mahdollinen, mikali haluttiin padstd n. 10 sek. kestdvddn tulitukseen. Uttilaisten ampuma-
harjoitukset liittyivat kiinteasti valittuun taktiikkaan ja niitd jauhettiin itsepintaisesti niin
kauan kunnes tulokset olivat tyydyttivid. Seuraavaan harjoitukseen ei siirrytty ennen kuin
edellinen taidettiin. Toisinaan treenaus vaikutti melkeinpa tappavan yksitoikkoiselta, mutta
per aspera ad astra .*

Haivittajien keskisté taistelutaktiikkaa varten yritettiin my6skin 16ytda mahdollisimman yk-
sinkertaisia ratkaisuja. Menettelytapa oli sellainen, ettd edullisimmat viistoliikkeet suunni-
teltiin ja laskettiin ensin paperilla ja hyviksyttiin tai hyléttiin kdytinnossd kokeilemalla. Lop-
putulos oli yllattava. Havaittiin nimittdin, ettd yksinkertaiset liikkeet olivat kaksintaistelussa
tehokkaimmat ja ettd 2 vaistoliitkettd kelpasi kaikissa tilanteissa viholliskoneen hyokitessa
takaa. Aivan kuin nyrkkeilyssa tai miekkailussa ei havittajataistelussakaan ollut tarjolla mi-
tain thmetemppuja. Mutta nditikin, sekd hyokkays- ettd puolustuslitkkeitd oli jauhamalla
treenattava.

Hyvaksytty yksittéiistaistelutaktiikka ilmenee vasta 21.4.1939 ilmestyneestd Ilmasotaohje-

sdaannostd painoasussa, vaikka menetelmit olivatkin voimassa jo v:sta 1935 lahtien LLv
24:ss4.

Koska parasta kalustoa oli madra kayttda rintamalla, perustui ISO:n taistelutaktitkka pi-
kemminkin laadulliseen paremmuuteen kuin samanarvoisuuteen suorituskyvyssd. Tama
paremmuus olisi aikaansaatu uusimalla joka vuosi yksi lopulliseksi vahvuudeksi toivotuis-
ta 4 havittajalaivueesta. Lisdksi oli ldhdetty siité, ettd taistelut ainakin suurimmaksi osaksi
kaytaisiin omalla puolella ja ettd hévittdjid tuettaisiin tahystykselld maasta lihelld rintamaa
(johtoradiot).

Koulutussysteemi erosi melkoisesti ulkomailla kaytinnossa olleista menettelytavoista. Meil-
ld tavallaan mentiin ylhdiltd alaspiin, laskettiin ja kokeiltiin ensin tehokkaat hyokkaysta-
vat ja vaistot. Eri litkkeet patkitettiin osasuorituksiksi ja treenattiin niitd yksittiistaistelu-
harjoituksissa kk-kameraa kayttien. Tillainen jaksotus oli tarpeen, jotta suorituksia olisi

* Lat. ‘vaikenksien kautta voittoon’ (toim. huom.).
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Tulevat sotalentajat oppitunnilla ilmasotakoulussa Kauhavalla. (SMA 320308 0900)

voitu arvostella. Ulkomailla sitd vastoin mentiin alhaalta ylospain. Aloitettiin kaikkien mah-
dollisten taistelussa ehki kysymykseen tulevien liikkkeiden harjoittelusta valittimittd ndiden
tehokkuudesta ja jitettiin koulutettavan arvostelun varaan, miten hin ndistd sommitteli
yhdistelmid, ~avauksia”, yksittiistaistelua varten. Niinpd my6skin ampumaharjoituk-
sissa kaytiin ldpi kaikki ajateltavissa olevat suunnat. Meilld treenattiin sitd vastoin vain
takasuuntaan.

Kummallakin menettelytavalla oli hyvit ja heikot puolensa. Ulkomaalainen jirjestelma
vaati siksi paljon lentotunteja, etteivit niukat polttoainevaramme sen noudattamiseen
riittdneet. Se perustui ensimmaiisen maailmansodan aikaiseen kaartotaisteluun lihie-
taisyyksilld, kun taas uttilaisten taistelutapa suosi perittiisia syoksyja ollen n.s. heilu-
ritaktiikkaa. Lukumdirdistd ylivoimaa vastaan oli jalkimmainen ehdottomasti parempi,
mutta se edellytti joko edullista alkutilannetta tai kaluston laadullista paremmuutta.
Kieltimitta oli uttilaisten taistelutaktitkan omaperiisyys sen vahvimpia puolia. Ulko-
maalaisia ratkaisuja ei siind apinoitu, vaan pidinvastoin pyrittiin selvittimédin niiden
heikkoudet ja keksimddn yllattdvid vastavetoja. Vaikeinta tdssd tyOssd oli saada kaikki
ohjaajat luottamaan niihin kotimaisiin keksint6ihin. Suomalainenhan on tunnetusti
vaatimaton, erdissa tapauksissa melkeinpa alemmuuskompleksin rajoille saakka. Mutta
vihollisen yliarvioiminen on yhti vaarallinen erehdys kuin sen aliarvioiminenkin.

Varsinkin ulkomailla komennuksilla kiyneet upseerit eivit aluksi tahtoneet kuulla
puhuttavankaan muusta kuin sielli nikemistidn menettelytavoista. Esimerkiksi ellei
Ranskassa ollut radioita hivittdjikoneissa (1933) ei niitd tarvittu meillakddn.
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Kaikki suunnan muutokset tarvitsevat kirsivillisyytta, jopa voimaakin, jatkuvaisuuden
voittamiseksi. Ja niinpd kavi tdssiakin tapauksessa. Kdannytysty6 tuotti vahitellen tu-
loksia ja koulutus onnistuttiin vaihtamaan sivuun suurvaltojen oikeaoppisuuden “rai-
teilta”. Tdssd vaitheessa oli edullista, ettd Uttiin oli sijoitettu tiedustelulaivue. Havittajit
saivat kaksipaikkaisten kk-ampujina toimien tutustua monipaikkaisten puolustusmah-
dollisuuksiin niissa kokeilun luontoisissa harjoituksissa, joita tdssd mielessa toimeen-
pantiin.

Rauhanaikana koulutetun lentidvin henkil6ston reservi kasitti 320 ohjaajaa vina 1939.
Timin erin kiyttomahdollisuuksista lienee muutama sana paikallaan. — Kun rauhan-
aikaisessa suunnittelutyGssd yleensa on lihdettavd pahimmasta, olisi ollut varovaisinta
Koulutusosaston paillikon esitysten mukaisesti varata alun perin runsaasti vakansseja
ohjaajia varten hiévittdjilaivueisiin. Oli nimittdin varsin mahdollista, ettd ndiden oli ai-
nakin muutamien kuukausien aikana sodan syttymisesti taisteltava vihollisen kantaha-
vittdjid vastaan. Reservi ei tillaiseen pystynyt.

Suhde olisi ollut sama, jos esim. alun perin keskinkertainen, useita vuosia harjoittele-
maton ja lisiksi mielivaltaisesti koottu jalkapallojoukkue olisi pantu ottelemaan am-
mattilaisjoukkuetta vastaan.

Hivittdjalaivue on rintamakelpoinen kun sen ohjaajat ovat samassa laivueessa palvellen
saaneet n. 200 t:n pitevin treenauksen. Tama merkitsee n. 2 vuoden koulutusaikaa. Ku-
ten aikaisemmassa jo mainittiin, muitten lennostojen koulutusaika on vain murto-osa
siitd. Mutta tassakin erosivat Ilmavoimien komentajan ja Koulutusosaston paallikon mie-
lipiteet jyrkisti toisistaan ja komentajan kanta tietysti ratkaisi. Poikkeusmahdollisuudet
olivat varsin vihiiset.

Ilmavoimien komentaja yritti lisitd kantalentdjien lukumaaria kaikissa lennostoissa sijoit-
tamalla ndita kirjurien, varastonhoitajien y.m.s. toimipaikoille. Ajatus oli varmasti hyva,
mutta kantaohjaajapula jai kuin jiikin silti tuntuvaksi. Erityisen kiitosmaininnan ansait-
see Akateeminen Ilmasuojeluyhdistys tarmokkaasta koulutustoiminnastaan. Yhdistyksen
toimesta jarjestettiin reservissi oleville, pddasiallisesti korkeakouluissa opiskeleville len-
tajille vuoden 1936 alussa Teknillisessa Korkeakoulussa teoreettisia luentoja, joita jatket-
tiin koko kevitlukukausi. Oppiaineina olivat ilmataktiikka seka erityisesti ilmataistelu-
taktitkka. V:ista 1937 siirryttiin taisteluharjoituksiin, tosin vain Tuisku-harjoituskoneilla
paremman kaluston puutteessa. Mutta hyvi nidinkin, AISY:n aktiiviset jasenet saavuttivat
valttavin yksittaistaistelutaidon ja kouliintuivat kelpo havittéjiksi talvisodassa kantayksi-
Oissd. Heitd oli kuitenkin vihin eikd rauhan aikana saavutettu taitokaan vield vastannut
kantahenkil6stolle asetettuja vaatimuksia.
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My®6skin Ilmapuolustusliitto suoritti arvokasta tyotd reservilentdjien lentotaidon sailymi-
seksi. Hyvai vauhtia oltiin menossa jopa sellaiseenkin jarjestelyyn, ettd Ilmapuolustusliit-
to olisi ottanut hoitaakseen koko alkeiskoulutuksen alle asevelvollisuusidn oleville pojille.
Tistd olisi ollut se etu, ettd sotilaslentijiksi sopivammat olisi voitu valita entistd paremmin
ja aikaa olisi riittanyt tyydyttavisti ohjaajakoulutuksen antamiseen ilmavoimissa.

Seki kantahenkilGstosté ettd reservistd oli pommitus- ja tiedustelulennostojen ohjaajat, ta-
hystijit ja kk-ampujat pisimmille koulutettu. Havittajit olivat talvisotaan mennessi vasta
saavuttaneet hyvin ampumataidon ja sekd osasto- ettd yksittéistaistelutaidon pommitus-
koneita vastaan. Sitd vastoin olivat hévittajitaistelut ja osastojen johtaminen niissi vield
kouluttamatta. Tama johtui lahinna kitsastelusta polttoaineméarirahoissa, mutta myoskin
Ilmavoimien komentajan puuttuvasta asiantuntemuksesta. Ja siitd alko6n moitittako hianta
vaan niité, jotka olivat erikoisaselajin ylimman virkapaikan ndin oudolla tavalla tayttineet.

“Ladkdri vastoin tahtoaan” oli tilld kertaa ehdottomasti kaikin puolin kyvykas upseeri,
mutta kyvykkyyskdin ei auttanut huomaamaan milloin tuli tehtya karkeita virheitad. Ha-
nen mielestddn nayttivit juuri lentdjaupseerit niitd tekevin ehdotuksissaan. — Olisi ollut
ehdottomasti onnellisinta, jos Ilmavoimien komentaja olisi antanut lentojoukot lentdjin
komentoon ja itse valittémisti johtanut ilmatorjuntatykistoa eikéd painvastoin. Hinelle olisi
silti jadnyt tirked ja laaja tydmaa lentojoukkojenkin osalta Ilmavoimien Esikunnan hankin-
taosaston tavallaan toimiessa ministeriona.

Koulutusosaston paallikké ei voinut olla toisinaan masentumatta, kun hinen ehdotuksiinsa
suhtauduttiin ylhiiselld arroganssilla tai, mikéd vield pahempi, hinelle kdannettiin kyllasty-
misen merkiksi taktillisista vuodatuksista kaikin puolin komea selkdpuoli. Ei auttanut muu
kuin laukkuryssin tavoin yrittad toiste uudelleen tavallaan ikkunasta kapuamalla.

Mutta oli syytakin pysyi itsepdisend. Neuvostovenajaltd saatu sotilaskirjallisuus osoitti mel-
ko luotettavasti, ettd suuren naapurin havittdjataktitkka yhia enemmain kehittyi meille edulli-
siin muotoihin. Varsinkin suljettuina massoina esiintyminen naytti sielld suositulta. Ja lisak-
si tuli sotilasasiamieheltd pyydetty tiedustelun tulos: Neuvostovendjin hivittijissa ei ollut
radioital Vaikka tillaiset voitiin niithin helposti sijoittaa milloin tahansa, oli tirkedtd tietdd,
ettei niita toistaiseksi vield kaytetty. Ja eipa niitd tullutkaan havittéjiin vield talvisodassakaan.

1930-luvun jalkimmidiselld puoliskolla havittdjien taktiikka pommituskoneita vastaan muut-
tui entistd huomattavasti yksinkertaisemmaksi. Nahtivasti oli kaukotoimintaintoilijoitten
optimismin seurausta se, ettd kaikkialla maailmassa keskiraskaiden pommituskoneiden
aseistus karsiintui murto-osaan entisestd. Nyt naytti jo tdysin varmalta, ettd muutama ha-
vittdjd saattoi suoraan takaakin lihestymilld tuhota vaikkapa pommituslaivueitakin. Tama
“asiantuntijoiden” arvostelukyvyn kansainvilinen lyhytsulku on himmidstyttiva mutta ny-
kyisin jo kaikkialla my6nnetty tosiasia.
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6.
Ilmasotaohjesiinto.

Koulutusosaston paillikké ei aluksi ollut lainkaan innostunut Ilmavoimien esikuntapailli-
kon aloitteeseen ohjesddnnon laatimiseksi Ilmavoimille. Tavallaanhan sellainen oli sotilaalli-
sen kutyymin vuoksi valttimaton. Mutta aivan hyvin voitiin muutamia vuosia tulla toimeen
ilmankin sitd. Melko suppea ilmavoimien organisaatiota ja kasitteitd maiarittelevd vihkonen
olisi toistaiseksi riittinyt.

Pohjimmaisena syyna naihin eparointeihin oli lentoaseessa silloin kdymistilan luontoisena
nikyva kehitys. Oli aivan mahdotonta nihdé etukiteen, mitd kaikkea uutta seki teknillistd
ettd taktillista seuraavat 10 vuotta toisivat mukanaan. Lisdksi oli syytd pitdd omat aikomuk-
set organisaatioon nihden ja taktilliset menettelytavat salassa. Muut maat ja nimenomaan
Neuvostovenidji olivat tissd suhteessa darimmaiisen varovaisia. Aikakauslehdissé julkaistiin
jopa sellaisia kirjoituksia, joiden ilmeisend tarkoituksena oli tulevan vastustajan harhautta-
minen. Ja menettelytapoja kasittelevid ohjesdant6jd oli melkein mahdoton saada yhtavihin
iddn kuin linnenkdin suurvalloista.

Kun nyt Ilmasotaohjesainto (ISO) kuitenkin syntyi Koulutusosaston paillikon aktiivisella
myoOtivaikutuksella, oli yhtend tarkoituksena mdarittyjen taktillisten suuntaviivojen kiin-
nilyéminen sen kautta. ISO syntyi ohjesddntokomitean jisenten ylityénd niin kuin hyva
sdastiavainen tapa meilld vaati. Esim. Koulutusosaston paillikon osuutena oli havittijien
toimintaa ja ilmataistelua kasittdvien lukujen laatiminen. Hédn toimi samalla varsinaisten
virkatehtdviensd ohella kapteenikurssin ilmataktiikan opettajana. Iltatyotd oli siis paljon.
Mutta se oli mielenkiintoista tyoté ja oli jo ajat sitten muuttunut hinen pdidhobbykseen.

Ohjesididntokokoukset olivat meikiliisille olosuhteille tyypilliset. Puheenjohtajan toimi II-
mavoimien komentaja — tykistbupseeri — ja jisenind olivat laivaston kommodoori, maa-
voimien kenraalimajuri ja kaksi lentoupseeria. Vaikka muihin aselajeihin lukeutuvat jasenet
etevind upseereina joustivatkin sellaisten yksityiskohtien kimppuun kiytiessi, joita he eivit
ymmirtineet, muuttui silti monen pykilin perusajatus valitettavalla tavalla ja moni tirked
kohta jii ohjesddnt6on ottamatta. — Esimerkin vuoksi mainittakoon, ettd m.m. kahden ko-
neen partiot ja yleensd parijako ei saavuttanut komitean hyviksymistd ehdotuksen laatijan
toivomassa muodossa. Olisi tarvittu vihintidinkin kymmenen tunnin luentosarja yksistdin
timan taktillisen kohdan selvittimiseksi muille jdsenille ja niinpé partiokdsitekin mairitel-
tiin epamairiiseksi 2—5 konetta kisittaviksi osastoksi.

Mutta ohjesaannon oli alustavasti valmistuttuaan lapaistava vield toinenkin komitea. Tédssé
komiteassa istui puheenjohtajana jalkavien kenraali, kaksi jalkavien everstid ja ohjesddnnon
esittelijd yksi lentdjaupseeri. Siis yhteensd 3 maavoimien kenraalia, 2 maavoimien everstia,
1 merivoimien kommodoori ja vain 2 lentdjaupseeria kuului nithin ohjesidntdkomiteoihin,
joissa ilmasotaohjesddntéd muokattiin.
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Suomen ilmavoimia varten suunniteltu toimintatapa ilmasodan voittamiseksi ja muiden
aselajien avustamiseksi ilmeni ISO:n rivien vilistd melko tarkkaan tottuneelle lukijalle kai-
kesta ”sumutuksesta” huolimatta. Varsinkin taistelu ilmanherruudesta oli siksi selvisti esi-
tetty, ettd ohjesddnto yksistadn sen vuoksi olisi pitinyt madrita salaiseksi. Koska ilmavoi-
mamme eivit talvisotaan mennessa vield olleet ohjesidnnon edellyttimassd kunnossa, ei
liiallisesta julkisuudesta sen pahempaa vahinkoa koitunut.

Mahdollisen vihollisen mielenkiinto olisi jokatapauksessa erityisesti kohdistunut ilmatais-
telupuoleen. Niitten suunnitelmien mukaan, joihin ISO:kin vastaavilta luvuiltaan perustui,
piti Kannakselle tulla kaksi ainakin 30 koneen havittdjalaivuetta. Laivueista olisi toinen ollut
1 vuoden, toinen korkeintaan kahden vuoden ikdinen ja molemmat siten laadullisesti taa-
tusti vihollisen standardihavittdjid paremmat. Loput hévittijilaivueista olisivat olleet 3 ja 4
vuoden ikiiset, ja varmasti kelvanneet pommituskoneiden torjuntaan, mutta ainakin toinen
néista myoskin taisteluun pommituskoneita saattavia hévittajid vastaan.

Niin taaksepdin katsoen tima verrattain rohkealta nayttiva idea olisi osoittautunut onnis-
tuneeksi n. 10 vuodeksi eteenpiin. Suomen kohdaltahan oli kysymys vain 30—-40 hévittdjin
hankinnasta vuosittain, kun taas Neuvostovenaja oli sidottu valtavan suuren kalustomairin
paljon raskaampaan uusintajirjestelmain. Jos Neuvostovenidja olisi ryhtynyt kilpailuun, se
olisi samalla merkinnyt kilpailua linsivaltojen teknillistd etevimmyyttd vastaan ja sen kilpai-
lukykyisia laivueita olisi vuosittain ilmestynyt vain sormin laskettava maira. Ettd asianlaita
todellakin oli ndin, ndemme m.m. jatkosodan tapahtumista.

Ohjesddnnon havittdjien toimintaa kisitteleva osa nojautui ehdottamissaan menettelyta-
voissa oman havittdjikaluston paremmuuteen, lentojen jatkuvuuteen piivin valoisana ai-
kana ja yllattaviin hyckkayksiin.

Lentojen jatkuvuus turvattiin jakamalla laivueet kolmeen hilytysvuoroon ja lisiamalld kan-
taohjaajiston, ldhinné aliupseerien lukumairda rauhanaikaisissa mairavahvuuksissa (2 oh-
jaajaa lentokonetta kohti). Halytysvuorojen kaytto oli valttimatontd my6skin sen vuoksi,
ettd lJukumairiisesti ylivoimainen vihollinen olisi voinut helposti sulkea omat havittajimme
tukikohtiin seuraamalla rintamalta naihin palaavia laivueitamme.

Yllitykseen pyrittiin ohjesadnnén mukaan padasiassa pysyttelemalld omien joukkojen yla-
puolella ja kayttimalld hyviksi maassa rintaman ldheisyydessa olevien johtoradioasemien
tiedoituksia viholliskoneiden sijainnista (maasta suoritettavaa taistelutiedustelua).

Lisdksi oli etsintdvaiheessa padhuomio kiinnitettavd omien koneiden piiloutumiseen hajaan-
tumalla lentueittain (8—10 konetta) tai jopa parvittainkin (4 konetta) muutaman kilometrin
matkoilla. Taistelua varten nima osastot olisi voitu koota parissa minuutissa edulliseen
ryhmitykseen vihollista korkeammalle. Tétd menettelytapaa, jonka tehokkuutta olisi lisin-
nyt se seikka, ettei venaldisissid talvisodanaikaisissa I-16 ja I-153 havittdjissd ollut radiota, ei
ehditty polttoainerajoitusten vuoksi harjoitella lainkaan. Mutta sitd ei olisi voitu muuten-
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kaan kayttda, koska rintamahavittdjiemme laatu ei sitd sallinut eikéd ilmavalvontamme ollut
riittavin tihed. Johtoradioasemia (l. ohjausradioita) liikeni muutamaan harvaan paikkaan
vasta jatkosodan loppupuoliskolla.

Tama varsin yksinkertainen, vaikkakin huolellista koulutusta vaativa taktiikka sisilsi siis
etsintivaiheen, jossa jokainen ohjaaja maarityn painopistesysteemin mukaan tihysti koko
avaruutta, lihestymisvaiheen, jossa havittédjit koottiin vihollista korkeammalle (ei ylapuolel-
le) edulliseen hyokkayslihtoaseman ja heilurthyokkiyksen koneiden syoksyessa perakkain

muutamien sekuntien valeilld ja noustessa takaisin liht6asemaan.

Luonnollisesti jitti ohjesadnto tiyden vapauden muunkinlaisten menettelytapojen valinnal-
le. Tappioiden tuottaminen viholliselle oli pdaasia. Niinpa havittdjien suojaamia pommitus-
koneita vastaan olisi voitu kieltid hyckkaamastd, koska suojahévittijit olivat erittiin edul-
linen maali. Pitkalld tihtdimelld olisivat vihollisen kirsimidt menetykset ilmassa johtaneet
puolustajan kannalta arvokkaampaan tulokseen kuin mitd pommitusten hairinnalld olisi
voitu saavuttaa. Juuri vastaavanlaisia pitkan tdhtiimen periaatteita englantilaiset noudattivat
tunnetulla menestykselld v. 1940 saksalaisia hyokkaajid vastaan.

Mitd muihin toiminnan lajeihin, pommitukseen, tiedusteluun, maataisteluun j.n.e. tulee, ei-
vit ohjeet nditd varten sanottavasti poikenneet ulkomaalaisista normaalikasityksistd. Vihol-
lisen ylivoima oli otettu huomioon tukikohtien valinnassa ja lentokoneiden piiloittamisessa
maassa. — Péinvastoin kuin ulkomailla, ei luotettu kaksi- tai monipaikkaisten muodostelmi-
en puolustustehoon ilman hévittdjiasuojaa, vaikka niitd varten olikin annettu yksityiskohtai-
set ohjeet, nekin kotimaisiin kokeiluthin nojaten.

ISO perustui siis varsin yksityiskohtaiseen suunnitelmaan. Tamién suunnitelman vika oli sii-
nd, ettei se kaikissa kohdissaan ollut Ilmavoimien komentajan hyviksyma eikd edes hinen
tiedossaankaan. Hinen hyviksymisensa oli voitettava lukuisilla luennontapaisilla ikéavilla
esityksilld, joita han antitaktikkona kammoksui. Mutta ehka joku muu henkil6 kuin Koulu-
tusosaston paallikko olisi osannut tarjota pillerinsé dlykkadmmin ja miellyttaivimmin.

Eika Ilmavoimien komentaja tavattoman tyokykyisend ja tyonhaluisena olisi ehtinytkadn
syventya “taktillisiin saivarteluihin” hanen pidattiessa ratkaisuvallan itsellddn kaikissa mah-
dollisissa ja mahdottomissa yksityiskohdissa.
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Varmasti jokainen suomalainen, ammattisotilaasta puhumattakaan, pelkisi yllittavda so-
danalkua ”blitzkriegid” jo ennen kuin saksalaiset sovelluttivat timén strategian kiytint6on
v:na 1939. Pitkdveteinen YH tuli ainakin puolustuksen johdolle hartaasti toivottuna lah-
jana, silld ndin reippaisiin otteisiin ei uskallettu toivoakaan hallituksemme ryhtyvin. Tosin
olivat Suomen ilmavoimat vuorokauden sisilld valmiit toimimaan, mutta vihiiset hivittija-
voimat vapautuivat aivan kuin kohtalon armosta tavattoman vaikeasta tehtidvasti, nimittiin
litkekannallepanon ja keskityskuljetusten suojaamisesta.

Neuvostoliiton ilmavoimien lukumaiiriista vahvuutta ei varmuudella tunnettu. Ulkomaa-
laiset lihteet arvioivat sen noin 4000-5000 sotakoneeksi. Niistd voimista voitiin suurin osa
irroittaa, ainakin muutamaksi vuorokaudeksi, maatamme vastaan. Ja hivittijitorjuntamme
osoittautuessa heikoksi olisi salamasodalle luonteenomaista ilmaterroria varten kelvannut
kayttdd melkeinpd minkilaista konetyyppid hyvinsd edellisten lisiksi. Neuvostoliitolla oli
rajojemme ldheisyydessa riittavisti lentokenttid ja materiaalia tillaisen hyokkdystoiminnan
varalta.

Se, mitd venildisten ilmavoimien keskityksestd itirajoillemme saatiin tietdd YH-vaiheessa,
oli tarpeeksi halyttivdd. Vihollisen ylivoima ilmassa néytti olevan ainakin kymmenkertai-
nen. Mitd omiin ilmavoimiimme tulee, on syytd huomioida vain rivivahvuus, joka oli 54
tiedustelukonetta (ndistd 35 rintamakelpoista), 31 havittdjad ja 17 pommituskonetta, siis
yhteensd 102 konetta. Tahdn rivivahvuuteen sisiltyvit laivueiden hallussa olleet sotakoneet,
huollossa olleet mukaanlaskettuina. Lukuun ottamatta on jitetty harjoituskoneet ja lento-
konetehtaissa rakenteilla tai korjattavana ollut kalusto. Niin on luonnollisesti meneteltiva
tasapuolisuuden vuoksi, silli muutenhan olisi vihollisvahvuudetkin arvioitava samoin pe-
rustein.

Silmiillessimme nditd lukuja huomaamme, miten painopiste lennostojen vahvuuksissa voi
syntyd vastoin suunnitelmia ja varojen kaytt6d. Tiedustelukoneet saatiin tehtaista nopeim-
min ja ne olivat siten v. 1939 neljinnesti vailla maiarivahvuutta kéytettivissa ja loput tyon
alla.

YH-vaiheessa voidaan todeta Ilmavoimien komentajan lopullisesti muuttaneen aikaisem-
man kantansa havittdjalennoston hyviksi. Kapt. O. Seeven laatimassa ja Ilmavoimien ko-
mentajan nimikirjoituksellaan vahvistamassa teoksessa “Ilmapuolustus Suomen—Neuvos-
toliiton sodassa 1939-1940” sanotaan seuraavasti: ’Lentokonehankinnat YH:n aikana.
Rintamakelpoisen lentokonereservin tiydellinen puuttuminen ja Valtion lentokonetehtaan
tuotantomahdollisuudet, jotka eivit suinkaan pystyneet turvaamaan mahdollista sodanai-
kaista tarvetta, pakoittivat yrittimain tiydennystd jollakin muulla tavalla, jolloinka luon-
nollisesti oli kddnnyttivd ulkomaiden puoleen. YH:n aikana ei konehankintoja kuitenkaan
voitu tehdd muutakuin aikanaan myénnettyjen mairarahojen puitteissa, joiden kiytto jo oli
vahvistettu. Koska kuitenkin hévittdjikoneiden tarve hyokkaysten torjuntaa varten oli suu-
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rin ja lentokonetehtaalla rakennettavaksi suunniteltu FR-sarja ei pitkiin aikoihin valmistuisi,
oltiin pakotettuja muuttamaan toimintaa sikili, ettd yksi suunnitelluista kaukotoimintalai-
vueista jatettiin pois laskelmista ja sen méarirahoilla paitettiin hankkia Italiasta yksi laivue,
25 kpl Fiat G 50 tyyppisid yksipaikkaisia hévittajid. Hankintasopimus tehtiin jo 23.10.39 ja
toimituksen midrdaika oli 15.11. Ndmi oli tarkoitus tuoda Saksan kautta Ruotsiin, missi
koottaisiin ja lennettiisiin Suomeen, mutta ainoastaan 2 niista padsi Ruotsiin asti osan py-
sahtyessd Saksaan, joka ei sallinut niiden edelleen ldhettdmistd. Asiasta kaytiin pitkid neu-
votteluja, kunnes Italia otti koneet takaisin ja lupasi toimittaa ne meritse. Niin tapahtuikin,
mutta koneet ehtivit Suomeen vasta sodan ollessa jo loppuvaiheessaan.”

Niin siis virallinen historia. Ilmavoimien komentajan pditos oli varmasti ainoa oikea.
Kysymys oli vain siitd, oliko toimenpiteelld onnistumisen mahdollisuuksia. Kiire kun oli,
oli havittajit hankittava sieltd, mistd ne olivat nopeimmin saatavissa. Nyt timd maa sattui
olemaan Italia, jossa ilmastolliset olosuhteet ovat aivan toiset kuin meilld. M.m. kaytettiin
Fiat-moottorien voiteluun risiini6ljyé, joka jaityi pakkasasteissa. Koneet oli ensin rautateit-
se tai laivalla kuljetettava Ruotsiin (onneksi tima oli tilld kertaa mahdollista, toisinkin olisi
voinut olla) kokoamista varten, samoin oli varaosat ja ampumatarvikkeet toimitettava maa-
hamme hitaina kuljetuksina. Ja lisaksi oli varattava aikaa ohjaajien kouluttamiseen uuteen
ja outoon hivittdjatyyppiin, koska juuri hivittijien on perinpohjin tunnettava koneensa
lento-ominaisuudet.

Ei voida pédsta siité, etteiko tdlld hankinnalla pyritty korjaamaan kehitysohjelmassa ilmen-
neitd erehdyksid (jos vastaava korjaus olisi tehty kevaalld 1939, olisi saatu amerikkalaisia
Seversky-havittdjid). Ikdva vain, ettei hyvi tarkoitus ja kiitettavé lannistumattomuus paatok-
sen toteuttamisessa johtaneet nakyviampiin tuloksiin. Historian ylldsiteeraamamme viittaus
lentokonetehtaalla tyon alla olevasta FR-sarjasta on jonkin verran harhaan johtava. Tama
muunnettu tyyppi oli nimittain heikon moottorinsa vuoksi alkuperiista huomattavasti huo-
nompi ja sen kayttémahdollisuus kotialueenkin torjuntataisteluissa kyseenalainen.

Epiilemittd YH-vaiheen tiydennyshankintoja rasitti toisaalta rauhanaikaisen budjetin mel-
keinpé byrokraattiselta tuntuva palvominen, mutta myoskin selvin painopisteen puuttumi-
nen kehitysohjelmasta.

Nyt oli valmisteltava sekd havittdjien etti pommituskoneiden kiireisia hankintoja. Oli jou-
duttu ilmeiseen noidankehain. Koska havittdjdlennosto oli heikko, voitiin ostaa vain nopei-
ta pommituskoneita, joita ei voitu saada riittavasti. Hitaampia pommituskoneita oli tarjolla,
mutta niiden suojaksi olisi pitinyt hankkia hyvid havittdjid, joita ei voitu saada ajoissa.
Hankintojen valmistelua varten lihetettiin ilmavoimien edustajia ulkomaille Amerikkaan,
Englantiin ja Ruotsiin.

Tuskinpa voidaan moittia Ilmavoimien yksikkdéja litallisuuksista niiden yrittiesséd kaikin ta-
voin valmistautua vastaanottamaan yllittdvinkin sodan alun. Tuoreena muistissa oli Puolan
ilmavoimien tuho lentokentille saksalaisten lentohyokkayksien tuloksena.
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Kansallisuusmerkkia maalataan lentokoneen siipeen 1944. Olisi ollut taktillisesti viisasta peittaa
hakaristin vaalea tausta, mutta lmavoimien komentaja torjui idean talvisodan alla. (SA-kuva 159979)

’IImapuolustus Suomen—Neuvostoliiton sodassa 1939-1940” nikee kuitenkin mitalin toi-
senkin puolen! ”Niilld Ilmap. komentajan tarkastuksilla todettiin m.m. muutamissa koh-
din ryhdytyn niin voimakkaisiin toimenpiteisiin toimintavalmiuden tehostamiseksi, ettd Ip.

kom. katsoi olevansa pakoitettu huomauttamaan, ettei maassa vallitse vield sotatila, kun
taas toisin paikoin oli kehoitettava rohkeampiin otteisiin.”

Lentokoneet olivat yleensd taivasalla, vain pahimmilta sadesdilti ne suojattiin halleihin
vetdmilld. Kaikilla koneilla oli sirpalesuojansa ja henkil6stolld korsunsa niiden ldhistol-
l4. Vielapa yritettiin 16ytda koneille sijoituspaikkoja lentokentin ulkopuoleltakin. Sattuipa
niin, ettd Immolassa oli titd varten siirrettdvi lyhtypylvis ja kaadettava 5—6 nuorta puuta.
Rauhan ajan systeemin mukaan tillaiseen toimenpiteeseen olisi tarvittu kirjelma, peruste-
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luja, valaisevia piirustuksia j.n.e. ja asia olisi ratkennut myonteiseen tai kielteiseen suuntaan
puolen vuoden kuluessa. Eikd hanke nytkéddn olisi onnistunut ilman diktatoorista voiman-
naytetta:

Talonmies: “Suomen Tasavallan Puolustusministeri on maarannyt timin lyhtytolpan
tahdn.” Huoltopaillikké: ”Mutta mind Lentorykmentti 2:n huoltopaillikké kapteeni
J.S. méirian sen siirrettaviksi tuohon.”

Lyhtytolppa siirrettiin kokonaista 5 metrid. Mutta nemesis odotti lentorykmentin hiikaile-
mitontd johtoa, silld sydidnjuuriaan myoten loukkaantunut talonmies raportoi julkean teon
Ilmavoimien komentajalle ja varmastikin lisien kanssa. Pari vuorokautta myéhemmin is-
tuivat rykmentin korkeimmat mutta rikolliset navat edessddn paperi, jossa oli edellisestd
jaettujen asiaankuuluvien kolausten lisiksi vield seuraavaa: ”’Ja koska tietooni on tullut, ettd

halli N:o sen ja sen katolle on naulattu havuja, kisken viipymatta tukkimaan naulan reijat
j-n.e., j.n.e.” Naulan reikid ei onneksi ollut ja havut jiivit katolle.

Naamiointiin uhrattiin yleensd kaikkialla paljon tyotd ja vaivaa. Parhaiten onnistui tdssa
tyossd Merijoen lentoasema tehokkaalla verkkojirjestelmailldan. Venildisten ensimmiiset
pommitukset eksyivitkin, epéilemittd myoskin naamioinnin vuoksi, muutaman kilomet-
rin pdahin Hovinmaan pelloille. Jos YH:n aikana olisi julistettu naamiointikilpailu, olisi
Malmin kentta luultavasti jadanyt palkinnoitta. Voimme nytkin vield ihailla lentokonehallin
ovelle maalattua valtavaa taideteosta, josta puuttuvat vain heinia tekevit onnelliset ihmiset
ja ammuva karja.

Liikekannalle pannun henkil6stén joutilaana pitiminen olisi ehdottomasti ollut psykoloogi-
nen virhe. Sille oli annettava tehtavia ja t6itd, jotka selvasti liittyivat tilanteeseen. Sotilaalliset
harjoitukset olisivat, kantahenkil6stén lentopalveluksen vuoksi, jadneet suljetun jarjestyk-
sen kertaamiseksi. Mutta kivairiotteet, kddannokset ja kunniantekoharjoitukset olisivat suo-
malaisen mentaliteetin mukaan tassd vaiheessa vaikuttaneet joutavilta ja vastenmielisilta.

Voidaanko yleensi lain ja asetusten sallimissa rajoissa ryhtya liian voimakkaisiin toimenpi-
teisiin puolustusvalmiuden tehostamiseksi? Sotilas vastaa tillaiseen kysymykseen empimat-
ta kieltavisti.

Silloisen Ilmavoimien komentajan toiminnoille oli luonteenomaista, ettd hin kaikin tavoin
pyrki vilttimadn ennakoivia suunnitelmia ja niistd johtuvia médrittyyn paamadradan tih-
tddvid valmisteluja. ”Nicht vorausdisponieren’ ” oli hinen tunnuslauseensa omituista kylld
myoskin puolustusvalmisteluissa, joihin se ei lainkaan sopinut. Koska hin toisaalta osoitti
mitd kiitettdvintd madratietoista suunnitelmallisuutta hallinnollisella alalla, lienee pohjim-
maisena syyna epardivain suhtautumiseen kaikkiin strateegisiin ja taktillisiin kysymyksiin
ollut puutteellinen aselajin tuntemus. Vaikuttaa siltd, ettei han myoskdan oikein luottanut
lihimpiin alaisiinsa. Ne, jotka olivat innolla edustaneet mairattyé strateegista suuntaa, olivat

5 Saks. ‘el mddratd ennakolta, ei pddtetd etukdteen’ (toim. buom.).
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hinen mielestadn yksipuolisia ja henkisesti rajoitettuja. Sanavalmiit ja henkisesti yleisviredt
taas vaikuttivat sotilaallisessa mielessd latteilta. Sodan syttymiseen hin ei uskonut vield
marraskuun puolivilissikain ja tunnollisena hallinnon miehena hinta piinasi varojen tuh-
laus puolustusvalmisteluihin diplomaateille kuuluvan kaupanteon vuoksi.

Neuvotteluthan kuitenkin johtaisivat jonkinlaiseen sopimukseen ja rauha siilyisi ainakin
toistaiseksi: "Mita te oikein pelkéitte, sotaa ei tule, jos se tulee, niin vasta ensi elokuun 17.
péiva.” Suunnilleen néin hin kivahti muutamalle laivueen komentajalle Immolassa joskus
marraskuun puolivilissd suorittamansa tarkastuksen yhteydessa.

Varmasti oli Suomen sivistyneistoon, varsinkin ylaluokkaan lukeutuvien joukossa useita,
jotka suhtautuivat tilanteeseen optimistisella tavalla. Vain harvat uskoivat sodan mahdol-
lisuuteen. Mutta vastuuntuntoinen sotilaallisesti kehittynyt upseeri ei saanut ajatella niin.
Tuskinpa oli mitadn YH-vaiheessa suoritettua valmistelutyotd, josta ei olisi ollut hyotya
jalkeenpain.

Edelld jo mainittujen toimenpiteiden lisdksi valmistuivat asepajoissa poistettujen lentoko-
neiden konekiviireista tehdyt it.-aseet. Taistelutaktillisista syistd peitettiin havittajien lasku-
telineiden liiaksi valkehtelevit muotolevyt tummalla vesivirilld ja samoin taktillisesti petol-
liset kookkaat valkoiset kehit siipien ylipinnassa jattamalld pelkit hakaristit nakyviin. Ikava
kylld oli suojaus Ilmavoimien komentajan kiskystd pestiva pois. ’Emme ole rosvoja vaan
taistelemme puhtain virein, joten...” Suomalaisten lentokoneiden vihertivinruskea viri
oli erinomainen ja pitkdaikaisten kokeilujen tulosta. Koneet kitkeytyivat hyvin maastoon
ylapuolella lentavilta tarkkailijoilta. Mutta valkoiset taplat siivissa ilmiantoivat ne.

Ilmataistelut suoritetaan alle 100 m:n etaisyyksilld, joten kookkaat siniset hakaristit olisivat
jokatapauksessa eroittuneet hyvin. Alaspiin (it.) olisivat kansallisuusmerkit jidneet entisel-
leen. Oliko todellakin syytd uhkean ritarillisen eleen vuoksi luopua taktillisesta edusta? Ve-
nilidisten koneiden punaiset tahdet eivit prameilleet yhté julkein taisteluhaastein, ne nakyi-
vit ampumamatkan padstd tarpeeksi hyvin, siind kaikki. Ilmataistelussa voittaa tavallisesti
se, joka nikee vihollisen ensin. Seka yllitykseen pyrkiminen etta taistelusta irtaantuminen
tai sen valttiminen perustuvat kitkeytymiseen. Oliko siis timi pensselinkayttokin liian voi-
makas toimenpide taisteluvalmiuden lisiamiseksi?

YH merkitsi monelle komentajalle kahdenlaista valmiustilaa. Toisaalta oli kaikin tavoin val-
mistauduttava sotaan aina silloin tdlloin administratiivisesta pykalaryteikostd piittaamatta.
Ja toisaalta oli sodan vaaran mentyd valmistauduttava vankilaan. Silld revisorin aikanaan
tarkastaessa satimiaan, varmasti johonkin pykaldan oli takista tilkku jadnyt.

Mutta oli kai sittenkin pddasia, ettd Ilmavoimien komentaja ja hinen alaisensa kaikki omalla
tavallaan yrittivit parhaansa lentoaseen hyviksi sodan syttymiseen saakka.
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8.
Ilmavoimien ryhmitys ja sijoitus sodan aikana.

Sodan alettua 30.11.39 siirtyivit Padmajan ja Ilmapuolustuksen esikunnan ilmavoimaosasto
laaditun suunnitelman mukaisesti 4.12. Mikkeliin. Samanaikaisesti siirtyi IPE:n ilmavarus-
tusosasto Jarvenpaihin. 5.1.40 tapahtuneen Mikkelin pommituksen jilkeen, jossa m.m.
tuhoutui IPE:n sijoituspaikkanaan kiyttima Tyttokoulu, siirtyi padmaja Otavaan ja sen
mukana my6skin Ilmapuolustuksen komentaja kenraalimajuri J.F. Lundqvist ja IPE:n ope-
ratiivinen toimisto liittyen tavallaan paimajan ilmavoimatoimistoon. Muu osa esikunnasta
siirtyi n. 6 km:n padssia Mikkelistd olevaan Tuukkalan kasarmiin. Ilmavoimien esikuntapail-
likko oli talvisodan aikana everstiluutnantti J. Alameri.

Kannaksen Armeijan valitontd tukemista varten oli YH:n aikana muodostettu Lentoryhma
komentajanaan eversti Y. Opas. Se alistettiin samalla Kannaksen Armeijan Komentajalle
ja sen esikunta siirtyl Kan. AE:n yhteyteen Imatralle. — Yhteistoiminta Kan. AE:n kanssa
oli hyvd. Hankauksia syntyi kuitenkin siind, ettd Kan. AE piti LeR:n komentajaa armeijan
ilmakomentajana ja LeRE:aa niin muodoin Kan. AE:n ilmatoimistona, kun taas ev. Opas
katsoi LeRE:n olevan erillisen esikunnan, joka toimii itsendisend armeijan hyviksi, mika
vilmemainittu kisitys jaikin voimaan.

LeR:n komentajan suoranaisessa alaisuudessa oli syOksypommituslaivue LLv 10 Lap-
peenrannan lentokentilld 11 Fokker-koneen vahvuisena. Niamié 2-paikkaiset Fokker C X
-koneet olivat idsken lisenssityona valmistuneet Valtion Lentokonetehtaalla ja olivat suh-
teellisen vaatimattomasta (360 km/t) nopeudestaan huolimatta havittijien suojaamina so-
takelpoiset. Havittdjasuoja nyt valitettavasti puuttui, joten syoksypommittajat eivit saaneet
nédyttdd varsin kunnioitettavaksi koulutettua taitoaan hyokkdysvaunujen ryhmityksid tai
tykistdmassoja vastaan. Laivueen komentajaksi méarittiin Majuri Janarmon jilkeen, joka
siirtyi tirkeille paikalle Roomaan sotilasasiamieheksi 25.1.40 lihtien majuri B. Gabrielsson.

13 Fokker C X -konetta, LLv 12, oli alistettu IT AK:lle pdillikk6nddn majuri Nisonen, kap-
teeni Kilpi ja 14.1. ldhtien kapteeni O. Holm. Laivue oli sodan syttyessi sijoitettu Suur-Me-
rijoen lentokentille, mutta oli pian, 19.12. siirrettiva uuteen tukikohtaan Konnunsuolle
vihollisen lentotoiminnan vuoksi.

IIT AK:lle oli alistettu LLv 14, komentajana majuri J. Moilanen, jonka esikunta oli koko
sodan ajan Laikon tukikohdassa. Laivueen konevahvuus oli 4 Fokker C X ja 7 Fokker C V
E -lentokonetta Kiékisalmen, Laikon, Konnunsuon ja Riiséldn tukikohdissa.

Nimié 35 Fokkeria muodostivat yhteistoimintalennoston rintamakelpoisen, paivikayttoon
sopivan osan aikaisemmin esitetyin varauksin. Muut laivueet soveltuivat vain pimednd vuo-
rokaudenaikana kaytettiviksi, siksi vanhentunut niiden kalusto jo oli.
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LLv 16:n 8 Blackburn Ripon -konetta oli alistettu IV AK:lle. Naiden lentokoneiden maksi-
minopeus oli n. 180 km/t ja ne olivat kookkaina, kompel6ini, puusta, faneerista ja kankaas-
ta rakennettuina lentivind kulisseina” melkeinpa loukkaus venaldisten havittdjid kohtaan
muulloin kuin sikkipimeind 6ind. Laivueen komentajana oli kapteeni A. Viherto. Hinen
esikuntansa oli laivueen tukikohdassa Virtsildssa.

Kajaanin korkeudella Kuluntalahdesta toimi Karjalan rintamalle erillinen lentue pyorille
muutettuja Junkers-meritiedustelukoneita (5 konetta), jotka eivit myoskain kelvanneet rin-
tamakdyttoon piivisaikana. Lentueen paillikkona oli kapt. J. Vatanen.

Jaatyneen Suomenlahden linsiosan tiedustelusta huolehti LLv 36:n 6 Riponia.

Suurimmasta osasta itdisti ja pohjoista rintamaa oli siis 13 tiedustelukoneen pidettivd huol-
ta. — Syksylld 1939 oli hollantilainen Fokker-tehdas tarjonnut lentueen verran (tarkkaa lu-
kua tekijd ei muista) G 1 kaksimoottorisia tiedustelu- ja valokuvauskoneita lentovalmiina
luovutettaviksi. Tama tyyppi oli vihollishavittjid huomattavasti nopeampi (max. nop. 480
km/t.)) ja erinomaisen hyvin aseistettu. Lisdksi se kelpasi lujan rakenteensa vuoksi syok-
sypommitukseen. Nama suomalaisten lentdjien jo aikaisemmin koelentimit ja lento-omi-
naisuuksiltaan verrattomiksi havaitsemat koneet olisivat todennikoisesti pystyneet hoita-
maan Karjalan rintaman tiedustelun Laatokan pohjoisrannasta ainakin Sallan korkeudelle
saakka.

On vaikea ymmiirtai silloisen Suomen hallituksen horjumatonta optimismia ja vahaisten-
kin yli budjetin menevien puolustusmenojen kauhistelua, sodan liekkien jo leimutessa Puo-
lassa. Ilmavoimien komentaja lienee sentdan ehdottanut koneiden hankkimista. — Vai oliko
hinta ehka liian korkea? Mene, tieda, jokatapauksessa niitikdin koneita ei saatu, todenni-
koisesti ne myytiin muuanne.

10.1.40 alkaen toimi Kemin Veitsiluoto tukikohtanaan ja m.m. Oulun, Kemijirven Posion,
Vaalan tyokentiltd ruotsalaiseen vapaaehtoisjoukkoon (Svenska Frivillig karen = SFK) lii-
tetty Lentorykmentti 19, jonka komentajana oli majuri G. H. Beckhammar ja esikunta-
paallikkona uskollinen Suomen ystavi ja mainehikkaana lentdjana laajalti tunnettu kapteeni
B.G.E. Bjuggren. Saapuessaan Suomeen oli rykmentilld 4 Hawker Hart -tiedustelukonet-
ta ja 12 Gloster Gladiator -hivittdjad, jotka molemmat olivat suorituskyvyltidn vastaavia
suomalaisia Fokker-tyyppeja huonompia. Ruotsilla ei kuitenkaan niihin aikoihin ollut sen
parempia lentokoneita itselladnkdin, esimerkiksi havittdjat puuttuivat siellikin vallinneiden
teoreettisten harhakisitysten vuoksi melkein kokonaan.

Kaukotoimintalennoston Lentorykmentti 4 ja maamme ainoa havittajilentorykmentti LR
2 pysyivit koko sodan ajan Paidmajan valittomassa kaytossa. Lentorykmentti 4 oli juuri
ennen sodan alkamista ehtinyt kerdytyd kokonaisuudessaan esikuntineen, laivueineen ja
kenttidvarikkoineen Jyviskylin ldhistolla sijaitsevaan tukikohtaansa Luonetjirvelle. Silld oli
30.11.39 kunnossa 17 Bristol Blenheim -konetta, LLv 44:ssd 8 ja LLv 46:ssa 9 konetta.
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Rykmentin komentajana oli evluutn. T. Somerto, LLv 44:n komentajana majuri E. Sten-
bick ja LLv 46:n komentajana majuri O. Sarko. Sodan loppupuolella perustettiin LLv 42.
Sen vahvuudeksi tuli 12 BL-konetta. Tukikohdan sijainti melko syvilld selustassa edellytti
tyokenttien kayttéa. Huomattavimmat naistéd olivat Joroinen, Virtsild ja Kuluntalahti.

Lentorykmentti 2 oli talvisodan ainoa suomalainen havittajairykmentti. Sen paitukikohtana
oli joulukuun alussa Immolan lentokenttd Imatran liheisyydessa. Toisena tirkeana tukikoh-
tana oli Utin lentoasema. Vain yksi laivue, LLv 24, oli sodan syttyessa rintamakelpoinen.
Siihen oli koottu kaikki 31 FR-hévittajai, joten se oli my6skin kalustoltaan maaravahvui-
nen. Se ei ollut rintamakelpoinen, koska sen Bristol Bulldog -hivittijikoneet, 10 kappalet-
ta, olivat n. 50 km/t hitaammat kuin venildiset pommituskoneet. LLv 24:n komentajana
toimi majuri G. Magnusson ja LLv 26:n komentajana majuri R. Harju-Jeanty.

Sodan kestiessd LLv 26 tiydennettiin Utin lentokentilld sotavahvuiseksi saaden kalustok-
seen Fiat G 50 -koneet. ”Fiiut” tulivat kuitenkin laivakuljetuksina Ruotsin kautta hitaasti,
joten laivue ei ennittinyt tdydelld vahvuudella vaikuttamaan talvisodan ilmataisteluihin.
Samoin kivi Hollolassa muodostettavalle LLv 22:lle, jonka erinomaiset amerikkalaiset
Brewster-havittdjakoneet 44 kpl saapuivat niin myohain, ettd niistd vain 5 kpl ehti maahan
muutamia piivd ennen sodan loppumista. Taman laivueen komentajaksi maarattiin kaptee-
ni E. Heinil.

LLv 28:n henkilost6 koottiin Uttiin. Lopullisesti muodostettavaksi laivue siirtyi Porin l4-
heisyyteen Sikyldan, jossa se sai koneensa, 30 kpl Morane Saulnier -merkkisia ranskalaisia
hévittdjakoneita. M.S.-koneet saapuivat maahamme kuten muutkin talvisodan aikana han-
kitut havittdjit omien ohjaajien lentdmind Ruotsista. Ne tulivat kolmen koneen ryhmissa
4.2.ja 29.2. vilisend aikana, joten maaliskuun alusta LLv 28 oli lentokoneittensa puolesta
taysvahvuinen.

Niiden kahden uuden laivueen lisiksi oli perustettavaa LLv 20:td varten henkil6sto jo val-
miiksi koottuna Hollolaan LLv 22:n yhteyteen maaliskuun puolivaliin mennessa.

Lentorykmentti 2:n komentajana toimi talvisodan aikana ev.luutn. R. Lorentz apunaan esi-
kunta, joka seurattuaan tammikuun loppuun saakka LLv 24:n mukana siirtyi uusien laivuei-
den perustamisvaiheen ajaksi Kouvolan pohjoispuolelle Selinpdahin.
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9.
Talvisotaan osallistuneet Neuvostoliiton ilmavoimat.

Vaikka kidytettdvissimme ei ole tarkkoja tietoja talvisodan aikaisesta vastustajastamme il-
massa, voidaan ainakin suurin piirtein virallisen historian esittimisti tiedoista padtelld mil-
laisesta lukumairiisestd ylivoimasta oli ilmassakin selviydyttavi.

Varmaa on kyllikin, ettd neuvostovenildisten ilmavoimien vahvuudet suuresti vaihtelivat
talvisodan aikana, ehkd laivueita my6skin koulutustarkoituksessa vaihdettiin usein. Mutta
luultavasti kuitenkin niitd sodan kestdessa jatkuvasti lisattiin. Laivueiden lentokonemaarista
ei valitettavasti 10ydy minkddnlaisia tietoja, mutta tuskinpa erehdymme kovinkaan pahasti
laskiessamme eskadrillit suurin piirtein omien laivueittemme veroisiksi. Niinpé siis hivit-
tajaeskadrillin vahvuus olisi 23-30 konetta, pommituseskadrillin 9—12 konetta ja tieduste-
lueskadrillin 12—15 konetta. Vahintdin 2, mutta useimmissa tapauksissa kai 3 laivuetta liittyi
rykmentiksi.

Niilld varauksilla suhtauduttakoon alempana seuraavaan luetteloon:

7.ja 13. Armeija.

15. Prikaati.
2. Pomm. rykmentti (SB) - Ropsha?*
68. Hav. rykmentti (I-16, I-153) - Lempaala
56. Prikaati.
7. Hav. rykmentti (I-15) -?
8. Pomm. rykmentti (SB) - Vitino?
24. Hav. rykmentti (I-16) - Levashovo
68. Kev. pomm. prikaati
10. Kev. pomm. rykmentti (R 5, SB) - Levashovo
20. (?) Kev. pom. rykmentti - Krasnogvardeisk
201. Desanttiprikaati (0sa).
Rykmentit
4. Kev. pomm. rykmentti (Rz, R 5) - Toksova (Kaukolanjarvi)
5. Pomm. rykmentti (DB) -?
18. Hav. rykmentti - Suulajarvi?
1. Erill. kaukotied. eskadrilli (SD) - Novoselki

*Kysymysmerkeilld merkittyjen lentorykmenttien olinpaikasta ei ollut varmaa tietoa.
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Prikaatit.
13. Pomm.prikaati (DB, SB)
6. Pomm. rykmentti
42. Pomm. rykmentti
16.(1067?) Prikaati, esikunta
54. Pomm. rykmentti (SB)
18. Pomm. prikaati, esikunta
50. Pomm. rykmentti
84. Pomm. rykmentti
31.(?) Prikaati
1. Pomm. rykmentti
5. Hav. rykmentti
42. Pomm. prikaati esikunta
36. Pomm. rykmentti (SB)
38. Pomm. rykmentti (SB)
61. (?) Prikaati, esikunta
12. Rykmentti
13. Hav. rykmentti (I 16)
57. Rask. pomm. rykmentti (TB 3)

105. Merilentoprikaati MTB-1 MBR-2, esik.

15. Rask. pomm. rykmentti
24. Tied. eskadrilli
31. Tied. eskadrilli
41. Tied. eskadrilli
201. Desanttiprikaati
Rykmentit
21. Pomm. rykmentti (DB)
24. Pomm. rykmentti (SB)
25. Hav. rykmentti
N. Eskadrilli (I-153)
42. Hav. rykmentti (I-15 I-16), Laivasto
45, Pomm. rykmentti (SB DB), koulutus
46. Pomm. rykmentti (SB)
54. Pomm. rykmentti (SB) 106 (?) prik.
58. Pomm. rykmentti (SB)
64. Hav. rykmentti (I-16)
84. Pomm. rykmentti (SB)
85. Rykmentti
Erilliset osastot
1. Miina-torpedo-osastot

- Kretshevitsy

- Gdov

- Gdov- Vyskatka-Kingisepp.
- Siverskaja

- Siestarjoki

- Siverskaja

- Bezzabotnoje

"

"

- Novgorod

- Shimsk ?

- Novgorod

- Kotly

- Kotly

- Kotly — Lavansaari

- Kotly

- Leningrad

- Leningrad (Grebnoi Port)
- Novaja Ladoga

- Peipia

- Novaja Ladoga

- Pushkin — Levashovo

- Pushkin

- Vitino

-?

- Paldiski

- Kuplja — Lipovo
- Siverskaja

-?

- Gdov — Vyskatka — Kingisepp
- Staraja Russa

- Leningrad

- Siverskaja

- Pushkin

- Kotly
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Erill. merilentotied. eskadrillit.

(MBR 2)
11. Eskadrilli -?
13. Eskadrilli - Veina
20. Eskadrilli - Oranienbaum
25. Eskadrilli - Karavaldai
35. Eskadrilli - Pietarhovi
42. Eskadrilli - Oranienbaum
8. Armeija.
Esikunta - Petroskoi
3. Rask. pomm. rykmentti (TB 3) - Lotinapelto
13. Pomm. rykmentti (SB) - Petroskoi
18. Pomm. rykmentti (SB, TB-3, R 5) - Nurmoila
39. Pomm. rykmentti (SB) - Lotinapelto
46. Hav. rykmentti ? - Rajakontu

49. Hav. rykmentti (I-15, 1-16)
72. Rykmentti (SB, I-15)

- Karkku — Kasnaselka — Suojarvi
- Besovets

75. Rykmentti ? -2
153. Hav. rykmentti -2
193. Rykmentti (?) -7
Erilliset osastot
16. Erill. tied. laivue (R 5) - Kasnaselka
Erill. tied. laivue (R 5) - Kasnaselka
9. Armeija
Esikunta - Uhtua
Prikaatit
82. Prikaati, esikunta - Uhtua
31. Pomm. rykmentti (SB) ? - Uhtua?
57. Pomm. rykmentti (SB) ? - Uhtua
Rykmentit
9. Kevyt pomm. rykmentti (Rz) - Uhtua
33. Pomm. rykmentti (SB, DB) - Fedosjevka
41. Pomm. rykmentti (SB) -7
80. Rykmentti (SB, I-15, I-16) - Repola
Huom. 1 eskadrilli Murmanskissa
105. Rykmentti (SB, hav.) - Sholapovo
145. Hav. rykmentti - Kairala?
152. Rykmentti (?) -2
Erilliset osastot
Erill. lentoryhma (12 DB, 5 SB, 7 1-16, R 5) - Afrikanda
Erill. pomm. eskadrilli (DB) - Kantalahti
9. Erill. laivue - Uhtua
18. Erill tied. laivue (7/R-5) - Vuonninen
Erill. raskas pomm. laivue (6/TB 3) - Fedosjevka
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14. Armeija.
Esikunta - Muurmansk
5. Rykmentti, esikunta - Muurmansk
2. Pomm. eskadrilli (DB) - Muurmansk
N. Hav. eskadrilli (I-15) - Muurmansk

33. Erill. pomm. eskadrilli (SB)
N. Pomm. eskadrilli (SB)

- Petsamo (Kaakkuri)
- Petsamo, Ylaluostari

N. Hav. eskadrilli (I-15) - Petsamo
Eskadrilli/LentoR. 31 (SB) - Muurmansk/Parkkinen
Eskadr./Lentor. 80 (DB) - Muurmansk
Harjoituseskadrilli (I-15) -Tulomajoki
Viro.
10. Merilentoprikaati (MBR-2), esikunta - Paldiski
12. Tied. eskadrilli - Kuresaare

15. Tied. eskadrilli
43, Tied. eskadrilli

- Kihelkonna (Papisaare)
- Liepoja Latvia

44. Tied. eskadrilli - Paldiski
45. Tied. eskadrilli - ? Latvia
55. Prikaati, esikunta - Haapsalu
38.(407?) Hav. rykmentti (I-15, 1-16) - Klooga
44, Pomm. rykmentti (SB) - Haapsalu
53. Pomm. rykmentti (DB, SB) - Kuusiku
71. Pomm. prikaati, esikunta - Haapsalu
35. Pomm. rykmentti (SB) - Sinalepa/Ungru
62. Pomm. rykmentti (SB) - Haapsalu

52. Pomm. rykmentti (SB, DB)

- Kuresaare (Roomasaare)

Nimi kaikki koneet on laskettava sotakoneiksi, koska venilaisilld oli riittivasti havittdjia
hitaidenkin tyyppien suojaamiseen. I-15 havittdjit tosin eivit liian hitaina kelvanneet il-
mataistelutehtaviin. Ne vastasivat suorituskyvyltiin meidin Bulldogejamme. Mutta niista
olisi voitu helposti saada mainioita syoksypommittajia, jos venaldiset olisivat titd tehokasta
pommitustapaa kayttineet.

Seki I-16 etta I-153 olivat nopeudeltaan, nousukyvyltiin ja ketteryydeltddn parempia kuin
suomalaiset Fokkerit. Taistelutaktilliselta kannalta ne olivat neron luomuksia. Mutta ne oli-
vat linsimaisista hévittdjistd pahasti jiljessd suorituskyvyltidn. — Uudemmat tyypit olivat
Venajilld vasta syntymassa.

Kaiken kaikkiaan lienee helmikuun alusta maatamme vastaan toiminut n. 700 hévittijaa ja
n. 800 keskiraskasta ja raskasta pommituskonetta. Niista tuli Eteld-Suomen osalle arviolta
kolme neljinnesta.



90

10.
Lennostojen toiminta 1939—40.

Mitd ilmavoimiltamme yleisesti odotettiin sodan sytyttyd ja minkalaista tukea muut asela-
jit tolvoivat saavansa ilmavoimiltamme? — Ensisijaisesti tietysti asutuskeskuksien viest6a
kiinnostivat vihollisen pommitusvoimien hyokkidykset kotialuetta vastaan ja ndiden varalta
ilmapuolustus kaikin kiytettdvissa olevin passiivisin keinoin.

Mutta siviilit kehittyivit totaalisen sodan kourissa tajuamaan aktiivisenkin ilmapuolustuk-
sen mahdollisuuksia. Niinpd he vaistomaisesti kisittiessadn ilmatorjunnan ja hévittijien
tehtivit vaativat lahinnd jalkimmadisid suojakseen: Ilmeisesti ilmatorjuntatykkejd piti olla
paljon, joten niitd ei voinut riittdd kaikkiin paikkoihin. Havittdjat olisivat sitd vastoin suo-
janneet laajoja alueita.

Maa-armeijan vaatimukset olivat tietysti edellistd suuremmat, mutta silti omituisen rajoite-
tut. Pddmajaa ja armeijakuntien johtoportaita kiinnosti lahinna vain tiedustelu ja tieduste-
luun liittyva tykiston tukeminen. Olimme kaiketi modernien teknillisten aseiden kaytossa
v:n 1914 tasolla.

Ilmavoimien taistelutoiminta joukkojen ylipuolella ei ennen sotaa erityisemmin huolestut-
tanut ketdin. Tdssd mielessd oltiin himmastyttidvin vanhanaikaisia. Vihollisen ilmavoimat
olivat useiden komentajien tajunnassa jonkinlainen “laiton” tekiji, joka sotki "laillisia” ope-
raatioita maassa ja siten siitd huolehtiminen kuului muille eiki heille. ”Gott schiitze uns vor
allen fremden Waffen® ”; lausui jo 1914 eris vanhoillinen preussilainen komentaja niiden
komentajiemme puolesta.

Niinpi jo sodan alusta vaatimalla vaadittiin hivittjid, mutta ei niinkdin paljon taistelemaan
vihollista vastaan ilmassa (taisteleminenhan tuli kysymykseen vain maassa), vaan kerta kaik-
kiaan puhdistamaan koko nikyvi avaruus royhkeistd mellastelijoista, oli ndiden lukumaia-
riinen tai laadullinen ylivoima millainen tahansa. Tdma konservatiivinen kisitys havittdjien
poliisin tehtdvista oli talvisodan alussa tragikoomillisen yleinen.

Vastaavanlaisia tapauksia tunnemme historiasta: ”Wenn die Englinder landen werde ich sie
arretieren lassen’ 7, oli jo Bismarck aikanaan sanonut tallaisesta 1870-luvun laittomasta”
sotkeutumisesta maasodankdyntiin, nimittdin mathinnoususta Saksan pohjoisrannikolle.

Mutta armeijan eri aselajit oppivat vahitellen melko hyvin suojaamaan henkilostonsa ja
vihiisen materiaalinsa vihollislentajiltd, varsinkin ita- ja pohjoisrintamilla. Kannaksen so-
dankéynti sitd vastoin oli puhdasta materiaalitaistelua, joten miesten suojautuminen ei yksin

6 Suomeksi: "Jumala suojelfeoon meiti kaikilta vierailta aseilta” (toim. huom.).

7 Suomeksi: "Jos englantilaiset nonsevat maihin, mind annan piddttia heidat” (toim. huom.).
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riittanyt. Omat havittajat olisivat sielld olleet vilttimattémait aivan yhtipaljon kuin tykisto,
hyokkaysvaunun torjunta, ilmatorjunta j.n.e.

On jalleen itsepintaista vanhoillisuutta viittida muuta, kuten erddssd muuten ansiokkaassa
teoksessa on tehty. Ilman havittijasuojaa ei olisi pystytty ratkaisevissa tilanteissa tykistoa
kayttdmaan, vaikka sitd olisi ollutkin, eikd kuljettamaan sille riittivid mdaria ammuksia. Ma-
teriaalin huomattava lisidminen olisi vaatinut my6skin lisdttya suojaa.

Tunnettu maavoimiemme taktikko eversti Y. A. Jarvinen mainitsee teoksessaan ’Suoma-
lainen ja venildinen taktiikka talvisodassa” seuraavasti: “Samoin kuin tykiston, kavi my6s
veniliisten lentojoukkojen toiminta entistd aktiivisemmaksi ja méaritietoisemmaksi. Va-
loisana aikana oli tuskin hetkedkéin, jolloin havittédjit eivit olisi olleet ilmassa vaanimassa
saalista tai pommikoneet munimassa lastejaan. Teilld litkkuvat autot, vieldpa yksindiset mie-
hetkin saivat usein vihaisesti ampuvan porridisen niskaansa, ja korsuihin alkoi tulla pom-
mien tidysosumia. Suomalaisen tykiston tulitoiminta paivisin muodostui sangen vaikeaksi
ainaisen lentotdhystyksen alaisena.”

Mitenka olisi oma tykistémme ndissd olosuhteissa pystynyt tehostamaan toimintaansa?

Aivan samoin kuin pelkka tykinputkien lisidantyminen ei olisi vaikuttanut sanottavasti ty-
kiston taisteluihin, ei yksin pommituskoneittenkaan lisidaminen olisi merkinnyt venaldisten
joukkojen tehokkaampaa pommitusta. Nopeatkaan pommituskoneemme eivit voineet ras-
kaitta tappioitta lentdi tirkeiden, vihollishévittijien suojaamien maalien ylipuolelle. Mutta
antakaamme pommituslennostomme laivueen komentajien kertoa:

”Sodan alkaessa oli LLv 44:11d 9 BL-konetta (Bristol Blenheim 2-moottorinen pommi-
tuskone). Niistd tuhoutui vihollisen havittijien alasampumana 3 nimittdin 19.1., 18.2. ja
26.2.40. Viimemainittu paloi tehtyain liekeissd ollen pakkolaskun henkil6ston pelastuessa.
Ilmataisteluissa saatujen vaikeiden vaurioiden takia joutui joulukuussa tekemian pakkolas-
kun 2 konetta ja helmikuussa yksi, kun taas laskutelineissa ilmenneiden hairiiden johdosta
vaurioitui helmikuussa 2 ja maaliskuussa 1 kone. Laivueen tuhoutuneiden ja pitemmaiksi
aikaa pois pelistd joutuneiden koneiden yhteismaira oli siis 9 konetta eli siis sama kuin
laivueen vahvuus. LLv 46:n saadessa 25.1.40 uudet koneet, luovutettiin sen vanhat BL-ko-
neet, joita oli enda 5 kpl, LLv 44:lle. Helmikuun puolivilissa sai laivue lisdksi kreivi von
Rosenin lahjoittaman Douglas (DC) matkustajakoneen, jota voitiin kiyttdd myoskin pom-
mituskoneena, mutta hitautensa vuoksi vain yolla.”

Paitsi jo edelld mainittuja tapauksia, joutuivat laivueen koneet kaikkiaan 46 kertaa ilmatais-
teluihin saaden pienempii vaurioita. Pienempid korjauksia samoin kuin huoltojakin varten
lennettiin koneet useimmiten Joroisista Luonetjirvelle, missa olivat kaytettivissd vanhan-
aikaiset korjauspajat sekéd Ilmavoimien Kenttavarikko 3 ammattihenkil6stéineen. Suurem-
pia korjauksia varten lennitettiin koneita toisinaan Ilm.Var:llekin Tampereelle. Laivueen
pienesti lentokoneiden kokonaismairisti ja vastaavasti suurista vaurioista johtuen pysyi
péivittdiinen kunnossa olleiden koneiden lukumaara verraten pienena.
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Laivueen lentopiivien luku koko sodan aikana oli 71 ollen suhteellisesti pienin tammi-
kuussa, nimittdin 13, johtuen pédasiassa siitd, ettd tall6in vaikeutti maassa vallinnut mata-
la, epavakainen ja paikallisesti hyvin erilainen sdd varsinkin juuri pitemmilld etdisyyksilla
operoivien kaukotoimintakoneiden toimintaa. Sotalentoja suoritettiin kaikkiaan 209 tehden
yhteensi 415 lentotuntia eli siis keskimairin 2 t. lentoa kohden, joka edellyttdd n. 650 km:n
lentomatkan. Suoritusten perusteella jakaantuivat lennot seuraavasti:

Joulukuu Tammikuu Helmikuu Maaliskuu Yhteensa

kpl | t. kpl | t. kpl | t. kpl |t. kpl |t.
Tied.lentoja  [12 | 29t05" | 3 | 7t25" |5 [8t35 20 [ 45t05
Valok.lentoja T 12t30"° |11 (22145 2 |3t50° [14 |29t05

Tied. ja
pomm. lentoja
Pomm. lentoja | 13 [33t05" |7 [ 17t30" | 37 |63t30" | 31|52t50" | 88 | 16655

Yhteensa 49 1113110 18 | 4255 | 79 | 145t 05" [ 63 | 113t50" |209| 415t

24 151t 7 | 15t30° |26 |50t15" |30 (57t10" |87 [ 173155

Edelld mainittujen lentojen lisdksi oltiin varsinkin alkuaikoina pakoitettuja palaamaan mo-
nelta sotalennolta takaisin sddn asettaessa voittamattoman esteen toiminnan jatkamiselle.
Tilanne parani huomattavasti, kun sddtietojen saanti toimintasuunnista rupesi sujumaan.
Sotalentoyrityksid oli joulukuussa 21 kpl, yhteensi 21 t. 15 min., miké osoittaa, ettd lennot
olivat ulottuneet keskimiirin n. 150 km etdisyydelle tukikohdasta eli rintamalinjalle asti,
jonka takaa ei sditietoja saatu, jouduttaessa palaamaan takaisin. Tammikuussa olivat vastaa-
vat luvut 6 kpl eli 3 t. 50 min., helmikuussa 5 kpl 3 t. 40 min. ja maaliskuussa 4 kpl 2 t. 15
minuuttia. Yhteensa 37 lentoa.

Kuten taulukosta ilmenee, oli puhtaita tiedustelulentoja suhteellisen vihin ja nekin pia-
asiassa joulukuussa. Todettiin nimittdin, ettd otollisia pommituskohteita oli aina ja kun
BL-koneen ominaisuudet eivit pienestd pommilastista juuri muuttuneet, méarittiin len-
noille aina mukaan hairitsemishy6kkéyksia varten pommeja. Niinpi esiintyvitkin yhdistetyt
tiedustelu- ja pommituslennot taulukossa verraten suurena ryhmand. Tillaisissa tapauksissa
mukaanotettava pommimiiri oli tavallisesti 8 kpl 50 kg:n miinapommeja ja 4 kpl 12,5 kg:n
sirpalepommeja. Lennot suoritettiin yksin konein.

Mitd tulee varsinaisiin pommituslentoihin, niin ilmenee niiden painopiste selvisti helmi-
kuussa, jolloin Kitedn ”mottiin” suuntutuvaa huoltolitkennettd hairittiin laivueen ollessa
ainoa toimiva kaukotoimintalaivue. Tavallisin pommilasti hy6kkaystoiminnassa oli 2 kpl
100 kg:n ja 6 kpl 50 kg:n miinapommeja seka lisiksi maalista riippuen 4 kpl 12,5 kg:n
palopommeja. Pommituksetkin suoritettiin padasiallisesti yksin konein. Joulukuussa tosin
esiintyi pari kertaa 3 koneen ryhmikin ja tammikuussa samoin pari kertaa 2 koneen ryhmi.

Valokuvauslennot olivat joulu- ja tammikuun pimein ajan sekid sopimattomien siiden aika-
na miltei olemattomat. Vasta helmikuussa ryhdyttiin valokuvaustoimintaan, viheten timi
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kuitenkin jalleen maaliskuussa kaikkien voimien tullessa keskitetyiksi hyokkaystoimintaan.
Kaikilla lennoilla pyrittiin muun toiminnan ohessa levittimaan vihollisalueelle mahdolli-
simman paljon lentolehtisia.

Taktiikan muuttuminen.

Edelld on jo mainittu toiminnan siirtymisestd tapahtuvaksi yksin konein. Alkuaikoina 1.—
8.12.39 lennettiin padasiassa matalasta sadstd johtuen hyvin matalalla, 200-400 m:n kor-
keudessa, mutta kun todettiin ilmatorjunnan saavan tilléin huomattavan paljon osumia
koneisiin, mairisi Ip:n komentaja lentoalarajaksi jo 16.12. 700 metrid, jota pyrittiin yleensa
noudattamaan, mutta tirkeissd tapauksissa oli usein toimittava matalammallakin. Tdhédn
lentokorkeuden lisidmiseen vaikutti my6skin toteamus, etta kk. hyokkaykset maaleja vas-
taan Bl-koneella eivit vastanneet tarkoitusta. Ilmatorjunnan tehostaminen taas aiheutti
sen, ettd pommitettaessa katsottiin voitavan suorittaa korkeintaan 2 maalin ylilentoa, joka
sekin viheni my6hemmin yhteen. Tammikuussa toiminta-alueelle ilmestynyt keskiraskas it.
pakoitti siirtiméan lennot tapahtuviksi keski- ja ylakorkeuksiin. Kohteelle saavuttiin lisiksi
osittain pilvessi tai korpiseutuja pitkin pyrkien yllitykseen my6s tulosuuntaa aina vaihdel-
len. Tavallisin pommituskorkeus oli kuitenkin 800—1500 m. Samoihin aikoihin huomatta-
vasti vilkastuneen havittdjatoiminnan takia taytyi BL:nkin lennot siirtda padasiassa hamara-
aikaan. Siirtymistd kuvaa havainnollisesti hamarilentojen kuukausittainen maari:

Joulukuussa 8 kpl yhteensid 12 t.
Tammikuussa 6 kpl yhteensi 8 t. 45 min.
Helmikuussa 21 kpl yhteensi 38 t. 55 min.
Maaliskuussa 20 kpl yhteensi 33 t. 15 min.
Yhteensi 53 kpl yhteensd 92 t. 55 min.
Pommikulutus

Laivueen pommitukset kohdistuivat hyvin erilaisiin maaleihin huoltokolonnan muodos-
taessa kuitenkin valtaosan niistd. Pommilajit taas riippuivat kayttoon saaduista pommeista
ja niiden maird koneen ripustimien laadusta, joka edellytti keskimairin 500 kg:n pommilas-
tia. Pommikulutus oli seuraava:

Joulukuu Tammikuu Helmikuu Maaliskuu Yhteensa
Pommilaji kpl | kg kpl [kg kpl | kg kpl| kg kpl | kg

Psi. 12,5 kg 95 |1187,5 39 |1 487,5 [169]2112,5 [245( 3062,5 | 548]6850
Pmi. 50 kg 241112050,0 | 85 [4250,0 |384]19200,0 |412| 20600,0 |1122]56100
Pmi. 100 kg 32 [3200,0 |10 |1000,0 |39|3900,0 |29] 2900,0 |110( 1100
Engl. 120 naul.
Pa.F. 15 kg 84 11260,0 7 1105,0 42 1630,0 4160,0 137 ] 2055
Pa. E. 4 18,0
Yhteensa 456 [ 17705,5 |14

—_

5842,5 |634(25842,5 |690|26622,5 182176013
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Lentolaivue 46.

Marraskuun lopussa oli laivueella BL-koneita 9 kpl ja olivat ne samaa n.s. ”lyhytnokkais-
ta” tyyppid kuin LLv 44:nkin koneet. Naistd tuhoutui epdedullisten sadsuhteiden vuoksi
joulu-tammikuussa 2, startissa sattuneen moottorihdirién vuoksi 1 ja vihollisen tuleen am-
pumana 1. — 25.1.40 luovutettiin jalelle jaaneet 5 konetta LLv 44:lle. Tammikuun loppu-
puolella piti laivueen saada Englannista 12 kpl uusia ”pitkdnokkaisia” BL-koneita, mutta
niista tuli perille 21.1.-29.1.40 vilisend aikana vain 10, yhden kadotessa huonossa sadssa
lentomatkalla Pohjanmeren yli ja toisen vaurioituessa pahoin Ruotsissa. Niistd koneista
vaurioitui pahoin vield helmikuussa startissa sattuneen moottorihéirion vuoksi 2 ja maalis-
kuun aikana ilmataisteluissa 2, joten naitdkin koneita oli sodan paattyessa jalelld enad 6 kpl.
Sitdpaitsi sattui useita vaurioita sekd ilmataistelussa hivittijien ammunnan atheuttamina
ettd lentokentilld sattuneina vahinkoina, jotka aitheuttivat koneiden ajoittaisen lentokelvot-
tomaksi joutumisen. Niistd johtuen oli LLv 46:nkin kayttékunnossa olevien koneiden lu-
kumairi yleensa hyvin pieni jopa niin, ettd tyokentélld olevalla toimivalla osastolla oli ajoit-
tain vain 2 konetta kunnossa. Keskimédrin paivittdin kunnossa olleiden koneiden luvuksi
voidaan kuitenkin mairitelld seuraavat:

Sotalentokoneita keskimaarin Joulukuu Tammikuu Helmikuu Maaliskuu

Kunnossa LLv:ssa 5 5 7 4

Huollossa t. korj. LLv:ssa 3 1 2 3

Korjattavana muualla 1 1 1

Yhteensa 8 7 10 8
Lennot.

Sodan alkuvaiheessa rykmentin esikunnan ja LLv 44:n ollessa Joroisissa kaytettiin LLLv
44:44 kiireellisiin tiedusteluihin ja LLv 46 varattiin enemmankin hyokkaystehtaviin, mutta
toiminnan kiihkeys ja koneiden vihyys johtivat pakostakin laivueiden yhtalaiseen kayttoon
samoilla alueilla miltei sodan alkuajoista liahtien. Huolimatta siité, ettd LLv 46:1la kului so-
ta-ajasta kokonainen kuukausi koulutukseen, tulee sen sotalentopiivien lukumairiksi 43.
Niina piivind lennettiin kaikkiaan 152 sotalentoa yhteensa 340 t. 40 min. lentotunteja.
Lentojen keskimaarainen pituus oli siis n. 2 t. 12 min.

Toiminnan perusteella jakautuvat lennot seuraavasti:

Joulukuu Tammikuu Helmikuu Maaliskuu Yhteensa
kpl | t. kpl | t. kpl |t. kpl |t. kpl | t.

Tied.lentoja 1 3t15° |3 5155 T [2t 5 |11t10
Valok.lentoja 1 2t50° 1 17t30" |5 [13t35" |1 |2t30 8 20t25
IT'ed'.Ja POMM- 46 | 331 13 |25t |8 |32t50 37 | 90 50"
entoja

Pommitus- 20 [ 27t10" |6 [ 13t40"|8 [22t35" |68 |142t50" |102| 218115
lentoja

Yhteensa 38 1 78t 15" |33 | 46t05 [21 [69t 70 |147t20" |152] 340140’
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Taulukosta voidaan todeta puhtaiden tiedustelulentojen vihyys, jonka perusteita jo mai-
nittiin edelld. Valokuvauslennotkin lisadntyivat vasta helmikuun lopussa laivueen tutus-
tuttua uusiin koneisiin. Valokuvaukset suunnattiinkin verraten kauas aina Paldiskiin, Lo-
tinanpeltoon ja Petroskoihin asti. Laivueen hyokkayksellinen luonne tulee kuitenkin esille
yhdistettyjen tiedustelu- ja pommituslentojen yhteydessa ja varsinkin maaliskuun aikana
suoritetuissa jatkuvissa pommituksissa, jolloin 10 péivin aikana suoritettiin 68 hyokkays-
ta Viipurinlahden yli tunkeutuvia vihollisjoukkoja vastaan. Joulukuun aikana suoritettiin
hyokkaykset usein 3- tai 2-koneisin partioin, mutta myos yksin konein. Tammikuussa sen
sijaan toimittiin ainoastaan yksittiiskonein. Helmikuun ainoa yhdistetty tiedustelu- ja pom-
mituslento oli 8 koneella suoritettu Lotinanpellon pommitus, mutta maaliskuussa palattiin
jalleen hairitsemispommitustaktiikkaan yksin konein.

Laivueen vanhemmassa BL-konetyypissi oli samat pommiripustimet kuin LLv 44:1lakin ja
pommikuormat olivat vastaavat eli 2 x 100, 6 x 50 ja 4 x 12,5 kg tai 8 x 50 ja 4 x 12,5 kg ja
tarpeen vaatiessa viimemainittujen tilalle 15 kg:n palopommit, yhteensa siis n. 450-550 kg
pommeja. ’Pitkidnokkaisissa” Bl.-koneissa oli sen sijaan englantilaiset pommiripustimet ja
voitiin niissad kayttad vain 4 x 50 ja 4 x 12,5 kg:n pommeja tai vastaavanlaatuisia englantilai-
sia pommeja, joita oli saatu. Pommikuorma oli siis vain n. 250 kg,

Blenheimiin lastataan pommeja Tikkakoskella talvisodan lopulla. Lorentzin mukaan Blenheimin yksi
heikkous oli pommien ripustimien vahyys: tilaa pommeille oli vain puolet vanhaan versioon verrattuna.
(SA-kuva 5937)
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Laivueen pommitusmaalit olivat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta vihollisen huol-
tolaitoksia tai kolonnia. Pommiripustimien mallista johtuen ei voitu pommilajeihin nah-
den saada suurempaa vaihtelua aikaan, vaan otettiin yleensia mukaan mahdollisimman suuri
madrd pommeja. Pommikulutus oli seuraava:

Pommilaji Joulukuu Helmikuu Maaliskuu Yhteensa
kpl | kg kpl | kg kpl | kg kpl | kg

Psi. 12,5 kg 62 | 775 8 100 228 | 2950 298 | 3825

Pmi. 50 kg 113 | 5650 6 300 119 | 5950

Pmi 100 kg 38 | 3800 20 | 2000 69 | 6900 127 | 12700

Engl. 120 naul. 44 | 2308 193 | 10518,5 237 | 12916,5

Pa.F. 15 kg " 165 52 | 780 32 | 480 95 1425

Pa. E.

Yhteensa 2241 10390 130 | 5578 522 | 20848,5 876 | 36816,5

Taktiikan muuttuminen.

Laivueessa tapahtui taktiikan muuttuminen samaan tapaan kuin LLv 44:ssidkin toimintakor-
keuden alarajan kohotessa 600—-1500 m:iin 1.—18.12. vallinneen matalahy6kkiyskauden”
jalkeen. Yleensd kiytettiin hyviksi mahdollisimman paljon talvella vallinnutta pilvisyytta
valttimilla havittdjien hyokkaykset pilveen vetdytymalld. Toinen vilttimis- ja viistimistapa
oli suurimman mahdollisen lentonopeuden kiytto hévittijien toiminta-alueella oltaessa ja
hévittdjien uhatessa sy6ksyminen pintaan” eli lentoon puiden latvojen korkeudella tai mit-
tarilentoon matalalla Laatokan jddalueella, jolloin havittéjit tavallisesti jattdytyivat. Laivueen
koneet joutuivatkin ilmataisteluihin vain 2 kertaa joulukuussa, 2 kertaa tammikuussa ja 3
kertaa maaliskuussa. Kahdessa viimemainituista tapauksista, jotka sattuivat Viipurinlah-
den hévittajitiyteisessa ilmapiirissd, ammuttiin oma kone alas, samoin tammikuussa Salmin
seuduilla yksi.

Kolmessa tapauksessa sai kk-ampuja havittdjin savuten poistumaan. Hyokkéykset Viipu-
rinlahdella tapahtuivat havittdjitilanteesta riippuen 200—600 m:n korkeudella.

Yolentoja oli laivueella kohtalaisesti, nimittiin
Joulukuussa (1.12.) 3 kpl yhteensa 8 t. 55 min.

Tammikuussa 2 kpl yhteensi 4 t. 30 min.

Helmikuussa 14 kpl yhteensi 48 t. 30 min.
Maaliskuussa 5 kpl yhteensi 10 t. 55 min.
Yht. 24 kpl yhteensd 72 t. 50 min.

joka tekee yhteensid n. 22 % koko laivueen sotalennoista. Lentojen lukumairi on kuitenkin
suhteellisen pieni, mutta on otettava huomioon, ettd lennot till6in ulottuivat verraten etiil-
le m.m. helmikuussa Lotinanpeltoon.
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Lentolaivue 42.

LLv 42:ta ei voitu kalustopuutteen vuoksi perustaa YH:n aikana enempai kuin vield sodan
puhjetessakaan. Kun tammikuussa oli tullut tieto BL.-koneiden saannista yhta laivuetta var-
ten, antoi Ip. kom. kiaskyn laivueen perustamisesta 16.1.40. Laivueen komentajaksi maarit-
tiin majuri A. Eskola ja tiedustelu-upseeriksi kapt. R. Artola IPE:sta. Helmikuun puolivaliin
asti suoritettiin laivueen perustamisesta johtuvia alkuvalmisteluja ja jarjestelyitd. Tarvitta-
vaa kalustoa saatiin osittain varikoilta, osittain siirroilla rykmentin muista laivueista. 12.2.
antoi rykmentin komentaja kiaskyn laivueen perustamisesta aiheutuvien henkildsiirtojen
toimeenpanosta. Henkil6st6a koottiin paitsi rykmentin taydennyslaivueesta, jota kiytettiin
mukana laivuetta perustettaessa, myos LLv 44:sti ja LLv 46:sta.

Laivueen tukikohdaksi méarittiin Juvan Jukajirvi, jonne 15.2. lihetettiin esikomennuskun-
ta kenttad kunnostamaan ja vihitellen koko henkil6kunta, jota 18.2. oli koossa 13 upseeria,
37 aliupseeria ja 25 miehist66n kuuluvaa. Sodan paittyessa oli vahvuus 19 + 58 + 52. Niis-
ta oli 1 ulkomaalainen upseeri.

26.2. saapui laivueelle Englannista englantilaisten ohjaajien tuomina 12 ”lyhytnokkaista”
BL-konetta, jotka sijoitettiin lentueittain kirkonkyldn rantaan ja naamioitiin. Koska koneis-
ta puuttui osittain aseistus, ryhdyttiin sita kiireisesti asentamaan, ja samanaikaisesti aloitet-
tiin henkil6ston koulutus uudella kalustolla. Téssa ei ehditty vield alkua pitemmialle, kun
tilanne Suomenlahdella 4.3. pakoitti ottamaan LLv 42:nkin mukaan toimintaan. Tall6in oli
koneista kuitenkin vasta 4 sotakunnossa, mutta parani tilanne niin, ettd jo 6.3. niitd oli 9.
Hyokkayksid suoritettiin aluksi 4, jopa 5 koneen ryhmissd, mutta jo parin paivan kuluttua
siirryttiin 2 koneen partioihin ja 8.3. alkaen toimittiin yksin konein jatkuvana ketjuna niin,
ettd koneet heti lennolta palattuaan varustettiin uutta lentoa varten ja voivat lihted uu-
delleen. Yolentoja ei suoritettu. Pommitukset suoritettiin pilvisind paivind 500—-800 m:std
pilvikorkeudesta riippuen, kirkkaalla sailld taas 1000-2000 m:sta, joskus yli 3000 m:stakin.

Laivueen lennot olivat kaikki yhdistettyja tiedustelu- ja pommituslentoja, joita laivueen 9
sotalentopdivini suoritettiin kaikkiaan 62 kpl tehden yhteensd 93 t. 40 min. eli 1 t. 12
min. lentoa kohden. Vaikka lennot suurimmaksi osaksi tapahtuivat melko lihelle rintama-
linjaa ja yleensi suurella nopeudella, joutuivat koneet kuitenkin useita kertoja tekemisiin
vihollishévittdjien kanssa, jolloin m.m. yksi kone tuhoutui, yksi joutui lentorikoksi ja useat
salvat pienempia vaurioita. Naiden lisaksi sattui vield pari vahinkoa, jotka estivit konei-
den hyokkiyksiin osallistumisen. Kun vield maaliskuun alussa oli luovutettu yksi BL-kone
rykmentin tiydennyslaivueelle koulutustarkoituksia varten, niin on ymmairrettiva se, ettd
laivueen sotaan osallistumisen aikana vain 5 konetta oli keskimaarin kunnossa paivittiin ja
epakunnossa sama maara.
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Pommikulutus.

Laivueen Bl-koneissa oli englantilaismalliset pommiripustimet, jotka mahdollistivat vain
neljan raskaamman ja neljin kevyemmin pommin kiinnittimisen. Kéytetyt pommikuor-
mat olivat joko 4 x 100 kg ja 4 x 12,5 kg tai 4 x 50 kg ja 4 x 12,5 kg, kaikki herkkina, silla

maalit olivat padasiassa eldvid. Pommikulutus oli seuraava:

100 kg Engl. 120 naul. = 54,4 kg 12,5 kg Yhteensa
Maaliskuu 32 kpl 132 kpl 147 kpl 18231,5 kg

Numerotietoja LentoR. 4:n toiminnasta:

- Rykmentilld oli sodan alussa 17 konetta, sodan aikana saatiin lisaa 23 konetta, joten
niitd oli kaytossa yhteensi 40 konetta.

- Koneista tuhoutui vihollisen alasampumana 7 ja muista syista 1.

- Vihollishavittajid ammuttiin alas 5 varmaa ja 8 epivarmaa tapausta.

Ulkomaalaisten suunniteltu kiytto.

Sodan kestdessd oli tiedusteltu mahdollisuuksia kokonaisten ulkolaisten pommitusmuo-
dostelmien saamisesta hyckkiddvin ilmatoiminnan tehostamiseksi. Helmikuun loppuvai-
heessa saatiin Englannista ja Ranskasta tissd suhteessa jonkinlaisia lupauksia, jonka joh-
dosta ryhdyttiin valmistelemaan niiden toimintamahdollisuuksia. Raskaina koneina aiottiin
ne sijoittaa omien kaukotoimintakoneiden tukikohtaan, josta nimi siirrettisiin muualle.
Lentokenttid ruvettiin kunnostamaan titi varten, samoin perustamaan kentinhuoltojouk-
kueita niille. Mekanikkoja ryhdyttiin kiireellisesti kouluttamaan lisda, jota varten Mek.K:ssa
alkoi uusi kurssi. Laivueita varten koottiin kaikki mahdollinen kartta- y.m. materiaali kau-
kotoimintakohteista, silld laivueita oli tarkoitus kiyttid pommitustehtéviin tallaisia maaleja
vastaan.

Mainittujen laivueiden saapuminen viivastyi kuitenkin jonkun verran, silld a.o. maiden hal-
litusten tdytyl antaa suostumuksensa niiden ldhettdmisen. Sen lisdksi vei aikansa my6skin
ylilentolupien saaminen Norjalta ja Ruotsilta.

3.3. ilmoitettiin Ranskasta, ettd sieltd saapuu 12 (raskasta) Potez-pommituskonetta ja 5.3.
ilmoitettiin lukumairan olevankin 62 konetta. Niille koneille varattiin pommeja 30 lentoa
varten.

8.3. ilmoitettiin Englannista, ettd sikildinen hallitus oli paittinyt lihettid Suomeen 50 pom-
mituskonetta miehistéineen. 12.3. ilmoitti Englannin Suomessa oleva ilmailuasiamies, etta
13.3. lahtee ensimmiinen 12 BlL-koneen ryhma matkalle, mutta rauhan tultua lihetti Ip.
kom. heti peruutuksen, eikd yhtdan suoranaista apua niinmuodoin ehtinyt saapua sodan
aikana maahamme.



99

Nimi tiedot ulkomaalaisten suunnitellusta kaytésti on otettu ilmavoimien virallisesta talvi-
sodan historiasta. Talvisodan puolustusministeri kertoo hieman lisaa:

5. ja 6.2. englantilainen kenraali Ling seurueineen oli jo pddmajassa tarjoamassa Suomelle
sotilaallista apua, mutta varsinkin kenraali Waldén asettui sellaisen avun suhteen torjuvalle
kannalle peliten sen vievin Suomen mukaan suursotaan.

7. ja 8.2. oli Englannin sotilasjohdon edustaja puolustusministeriossid odottelemassa Suo-
men hallituksen avunpyynt6a, jota hin tuntui pitivin luonnollisena, koska armeijallamme
oli jo silloin edessd kovat paikat Kannaksen rintamalla. Luonnollisena sitd pidin minikin ja
annoin teknillisen osaston paillikolle, eversti Starkille ohjeet, joiden mukaan oli varattava
riittavisti aurauskalustoja, ettd voitaisiin aurata Saimaan ym. jaille lentokenttid englantilaisia
Blenheim-pommikoneita varten.”

Johtopaatoksia.

Niemme edellisestd, ettdi pommituskoneita oli riittavasti tarjolla vaikka hivittdjasuojan
puute rajoitti kelvollisten koneiden mairaa. Niinpé saapui lentien maahamme hyvissa ajoin
23 BL-pommikonetta, joista osa oli vihollishavittijid nopeampia “pitkdnokkia”. Lisdksi oli-
vat lansivallat halukkaita lihettimdin maahamme runsaasti laivueita henkil6stoineen ja na-
mikin olisi melko varmasti saatu osallistumaan ajoissa Kannaksen taisteluiden ratkaisuvai-
heeseen, mikili poliittinen johtomme tallaiseen avunantoon suostui. Mutta jos meilld olisi
sodan alkaessa ollut riittavisti hévittajid ja taistelu ilman herruudesta kehittynyt suotuisasti
olisi ollut mahdollista saada pommituskoneita ainakin 2 kertaa enemman jo tammikuun
loppuun mennessia. Ndmi koneet eivit voineet olla nopeudessa vih. hévittijien veroisia,
mutta ne olisivat kantaneet vihintdin kolme kertaa enemmain pommeja kuin BL-koneet.
Sitdpaitsi ei mikddn voinut estdd nditd lentimasta suljettuina muodostelmina pommitus-
maalien ylapuolelle, havittajien vilittomasti suojatessa ainakin 20 km:n padhin vihollisalu-
eelle. Suhde v. 1940 vihollishavittdjien nopeuden ja n. 250 km/t lentdvien Junkers-, Amiot-,
Savoia Marchetti y.m. laivueiden vililla oli sama kuin vastaava nopeusero kesilla 1944 kayt-
tiessimme n. 320 km/t lentivid BL- ja DB-laivueita. Mutta havittijien laadullinen ero olisi
voinut olla paljon vaikuttavampi 1940 kuin 1944, jolloin Messerschmittit ja La 5:t olivat
suorituskyvyltidn melkein samanarvoiset.

Tillaisia nopeudeltaan vanhentuneita koneita oli mahdollisuus saada helmikuuhun men-
nessi rintamalle toimimaan vihintdin 50 kpl, edellytettyni, etta k.o. tiydennysti olisi jo
rauhanaikana valmisteltu (vrt. aikaisemmassa esitettyja suunnitelmia).

Yksin naitten pommitusteho oli 2 retkelld vuorokaudessa n. 2 x 20 x 50 = 2000 kpl 100
kg:n pommeja (n. 2000 kg:n kuorma konetta kohti), miki olisi rdjahdysainemairiltain liki-
pitden vastannut koko armeijan tykiston ja krh:ien maksimilaukausmaiiria vuorokaudessa
talvisodan aikana. Lisiksi hallituksemme saattoi edullisen ilmatilanteen vuoksi odottaa sa-
manlaista kaluston tiydennystd Englannista ja Ranskasta, josta jo edelld on mainittu.
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Blenheimit olivat nopeita lentokoneita, mutta silti huonoja pommituskoneita. Ne pystyivit
vain vaakapommitukseen ja niiden oli havittdjdsuojan puuttuessa toimittava yksitellen. Jat-
kosodan saksalainen yksipaikkainen hivittdja ”Jabo® ”” otti saman verran pommeja kuin BL,
mutta pudotti ne syoksystd maaliin tai sen valittomain liheisyyteen. My6skin talvisodan
suomalainen FK-sy6ksypommittaja oli pommituskoneena tehokkaampi, saksalaisesta Jun-
kers-syoksypommittajasta puhumattakaan. Ndemme myoskin, ettd BL-koneilla suoritettiin
n. 80 tiedustelulentoa joulukuussa. Niistd ulottui ainakin puolet niin lidhelle vihollisen se-
lustaan, ettd ne olisi yhtahyvin voitu suorittaa havittijilld. Mutta 80:tikin lentoa varten olisi
riittanyt n. 6 kaukotoimintakonetta. Rauhanaikaisissa perushankinnoissa oli siis vain yksi

kaukotoimintalaivue valttamaton.

Jos rauhanaikaisten perushankintojen painopiste olisi ollut hévittijissa, olisi pommituslai-
vueiden nopeata perustamista varten alustavasti sovittu Italian, Ranskan, Englannin, Es-
panjan y.m. valtioiden kanssa kaluston luovutuksesta jo rauhan aikana. Voitiinpa my6skin
jo rauhan aikana kouluttaa tarpeellinen maira Suomesta komennettavia ohjaajia luovuttaja-
maissa. Tiéllaisilla Iyhyilld, n. 2 viikkoa kestavilla matkoilla saattoi olla ilmavoimien johdon
silmissd vain se “vika”, ettd ne valitettavasti nayttivat lilan hauskoilta kelvatakseen palveluk-
sesta (palveluksenhan on tunnetusti oltava ikdvaa ollakseen tosipalvelusta).

Teknilliset valmistelut olisivat kisittineet ulkomaalaisten pommien hankinnan ja rauhanai-
kaisen varastoinnin muutaman viikon sodankayntid varten. Tdssd saattoi auttaa paljon, jos
suomalaisten pommien mitat olisi tehty tirkeimmain luovuttajamaan materiaalin mukai-
seksi. Ulkomaalaiset ripustinratkaisut osoittautuivat kaytannollisiksi ja oikeiksi. Varsinkin
pystyripustus lisisi huomattavasti mukaan mahtuvien pommien mairaa. Meilld oltiin aivan
liian tirkeitd ballistisessa omahyvaisyydessimme pystyaksemme hyviksymédin muuta kuin
omia tykistotieteellisid koukeroitamme niin pommien muodoissa kuin ripustamisessakin.
Tillaisissa asioissa nimittdin jaksoimme ilmavoimissakin kohota itsendiseen (tai itsepéiseen)
ajatteluun, mutta emme strategiassa.

Varsin huomattavan mairan materiaalia, kuten varaosia, ampumatarvikkeita, viestivélineita
j-n.e. olisivat lentokoneet tuoneet mukanaan.

Lopulliset teknilliset valmistelut ja koulutus lienevit todennakoéisesti rumien saiden vuoksi
vaatineet n. kuukauden ajan. Mutta pommittajien koulutus on sentdin jotain aivan muuta
kuin esim. uusien hiévittdjien kouluttaminen taistelutoiminnan ohella. Pommituslaivueet
olisi voitu miiritd sotalennoille vasta valmiiksi koulutettuina. Tdman seikan huomaam-
me my6skin kaukotoimintalaivueiden komentajien kertomuksista, samoin ndemme sen,
ettei tyyppikoulutus kaksimoottoriseen koneeseen vaadi kuin korkeintaan viikon ajan. Ul-
komaalaisten vapaaehtoisten pommituskoneohjaajien tai vielipa ulkomaalaisten pommi-
tuslaivueidenkin kdytté on yksinkertaisempaa ja hankauksettomampaa verrattuna muiden
lennostolajien sopivaisuuteen tissd mielessd. Niinpa ranskalais-englantilaisten pommitus-
laivueiden luvattu saapuminen maahamme oli terve ja luonnollinen ratkaisu meidéin kuten

¥ Lyhenne sanasta Jagdbomber havittajapommittaja’ (toim. huom.).
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auttajienkin kannalta. Sodassa oleva suurvalta ei mielellidn lihetd hévittdjid kauas omasta
maasta. Niitdhdn ei koskaan ole liiaksi omaa ilmapuolustusta varten, ja Suomeen olisivat
vain Hurricane-havittdjit padsseet lentden (valilaskulla Norjassa ja Ruotsissa). Pommitus-
koneet sitd vastoin olisivat tarvittaessa palanneet lentden takaisin kotimaahansa Englantiin
saakka vililaskuitta.

Niin oli tilanne talvisodan aikana. My6hemmin ja varsinkin jatkosodan loppupuolella opit-
tiin kayttimain havittajissa lisdpolttoainesiilidita, jotka olisivat mahdollistaneet vililaskut-
toman lennon Englannista Suomeen. Mutta talvisodassa ei riittdvaa ja laadullisesti tehokas-
ta havittdjdapua voitu ulkomailta odottaa.

BL-koneiden pommitustoiminta talvisodassa on parhaiten kuvattavissa ”hiirintd”-sanalla.
Jokainen rintamamies tai -nainen tietid kokemuksesta, mitd vahinkoja nopeasti ylilentava
pommituskone 4—6 “munineen” voi aikaansaada. Rintamalla varmasti paukkui jatkuvasti
muutenkin, harvat bassopaukut eivit varmastikaan erityisemmin hitkdhdyttineet vihol-
lisiammekaan. Vieldpa Viipurinlahden jaillakin luulisi havittdjien konekivddrien tehneen
ruminta jilked eikd BL:n pommeineen.

Omituiselta tuntuu, ettd Ilmavoimien Esikunnassa vield maaliskuun 9. pnd suunniteltiin
kaukopommitusta niinkin kauas kuin Peipusjirven pohjoispii — Volhov — Adnisjirvi maa-
leina m.m. sellaisetkin kohteet kuin sotatarviketehtaat ja voimalaitokset lukuisten muitten
maalien ohella. T4hidn toimintaan oli ajateltu mairiti ulkomaalaiset pommituslaivueet. Kos-
ka havittdjasuojaa ei ndin kauas missain tapauksessa voitu ajatella, vaikka hév. koneita olisi
tallaiseen tarkoitukseen muutamia satoja saatukin, vaikuttaa pdatos strateegiselta kannalta
thmeellisen diletanttimaiselta. Kysymykseenhin saattoi tulla vain hiirintd pimeédna aikana
yksittdisin konein (muuhun eivit ulkomaalaiset varmastikaan olisi suostuneet). My6skin
ratkaisun poliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta voidaan olla eri mieltd. Viholliskansan
“hidirintd” on tunnetusti tehokas keino sen kostonhalun ja sotaisten tunteiden kohotta-
miseksi eikd timin kirjoittaja ainakaan pysty arvioimaan, minké tien Neuvostovenija olisi
valinnut lansivaltojen julmuuksien seurauksena. Mahdollisilta vastavedoilta ainakin néytta-
vit rauha, Aasian, Bosporin ja Balkanin valtaaminen Saksan liittolaisena tai Saksan nitista-
minen lansivaltojen avulla v. 1941. Suomi olisi auttamattoman huonosti varustautuneena
kaukopommituksistaan huolimatta tai ehkidpé juuri niidden vuoksi joutunut antautumaan
ehdoitta viimeistaian syksylld 1940, sodan jatkuessa linsivaltojen lupaamalla heikolla tuella.

Mitenki olisi Suomi muutamalla kymmenelld tai sadallakaan pommituskoneella pystynyt
pakoittamaan Venidjin urhoolliset 200 miljoonaa polvilleen, kun ei kerta Venija monikym-
menkertaisella ilmaterrorillaan voinut nitistda 4-miljoonaista Suomen kansaa. Ainoa oikea
ratkaisu olisi ollut pommitusten keskittiminen rintaman valittomain liheisyyteen.
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Yhteistoimintalennosto.
(Ilmav:n virallista historiaa.)

Yleista.

Se, mitd osassa II A. Yleistd mainittiin ilmavoimien sddstivaisen kayton periaatteista, koski
aivan erikoisesti yhteistoimintalennostoa, silld tissd kohden ei lihiaikoina ollut odotetta-
vissa kalustotidydennysti, joten sodan alussa olleella kalustolla oli ilmavoimien jatkuva toi-
mintakyky pyrittavd sailyttimain. Tamidn periaatteen valttimattomyytta korosti Ip. kom.
kirjeessdan komentajille 20.12.39, jossa hin kiski méarityissia olosuhteissa supistaa maan
lennot ominaisuuksiltaan heikoilla koneilla valttimattomimpaan. Tétd kiskya pyrittiinkin
noudattamaan, mutta sitd toimenpidettd ei varsinkaan maavoimissa ymmirretty johtuen
ainakin osaksi siitd, ettei tunnettu ilmavoimien yleisid toimintaperiaatteita eikd meidan ilma-
voimien vahvuutta ja ettei osattu vertailla suurien ja pienien ilmavoimien erilaisia mahdol-
lisuuksia. My6skin tietimattomyys siitd, minkdlaisella sdalld lentotoiminta yleensa ja varsin-
kin tiedustelutoiminta on mahdollista seki ettd sdd kahdella verraten ldhekkiinkin olevalla
paikkakunnalla voi olla tdysin erilainen, johti mielipiteiden eroavaisuuksiin.

Usein esiintyneet maininnat siitd, ettd omia koneita ei rintamalla koskaan néhty, saivat seli-
tyksensa paitsi jalempina esitetystéd ilmavoimiemme toimintaa kuvaavasta esityksestd myos-
kin vertailukohtien suhteettomuudesta vihollisen lentdessd paivisaikaan taivaan tiydeltd
tarvitsematta valittad tappioista (), kun omien sen sijaan tappioita vilttiadkseen oli aluksi
noustava it. tulen takia niin korkealle, etteivit omat joukot nihneet kansallisuusmerkke-
ja, sitten ryhdyttivd toimimaan pimedna vuorokauden aikana ja lopuksi noustava paivisin
tiedustelemaan 7000—-8000 m:n korkeudesta, missi korkeudessa lentivin koneen kansalli-
suutta on mahdoton todeta.

Lentolaivue 10.

Laivue ehti 1.12. suorittaa vain pari sille annettua vihollisen II linjan joukkojen tiedus-
telua, kun Pidmaja otti sen kiytt6onsd Karjalassa suoritettavia hyokkaystehtivid varten.
Sdiden muututtua joulukuun alussa lentotoiminnalle epidedulliseksi, ei tdstd toiminnasta
kuitenkaan tullut mitddn, vaan laivue jii Lappeenrantaan. 18.12.39 Saarenpiin linnakkei-
siin kohdistuneen pommitus- ja laivastohyokkiyksen vuoksi hilytettiin laivue tukemaan
syoksypommituksin II AK:n hyokkdysta Kaukjirvelld. Laivueen lentotoiminta oli titen
joulukuussa verraten vihiistd, mutta se joutui timan tdstd olemaan valmiustilassa, minka
vuoroin kiski PM, vuoroin LentoR 1, joka olisi hyokkaystehtivissd halunnut kéyttad juuri
LLv 10:ta. Kdytt6on saamiseen tarvittavan luvan hankkiminen PM:lta vei kuitenkin usein
niin paljon aikaa, ettei hyokkays endd saapuneen pimeyden vuoksi ollut mahdollinen. Sitd
paitsi ei PM antanutkaan laivuetta mielellidn kaikkiin tehtiviin, koska se oli varannut sen
omaan kdyttéonsa yleisen tilanteen vaatimuksia silmallapitien. T4llainen tehtdva ilmenikin
Laatokan koillispuoleisten taistelujen yhteydessa. 9.1. siirrettiin laivueesta kaksi lentuetta
(8 FK-konetta) tatd varten Mensunkankaalle, mistd kasin toiminta tapahtui. Laivuetta kay-
tettiin pommituksiin kohteina esikunnat, joukkokokoutumat ja kolonnat seké kerran yolla
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vihollisen lentotukikohta. Sitipaitsi kéytettiin laivueen koneita tiedustelutehtéiviin. Tiedus-
telulennoilla katosi koneista 2. Mensunkankaalta kisin suoritettiin 29.1. Metsdpirtin Sauna-
saaressa olleiden laivojen pommitus, jolloin yksi koneista tuhoutui ja yksi vaurioitui pahoin.
Konetilanne olikin laivueessa timan jalkeen niin heikko, ettd ne maarittiin lepotilaan ja siir-
rettiin 31.1. takaisin tukikohtaansa Lappeenrantaan. Valmius Karjalan suuntaan maarittiin.

Karjalassa toimittaessa oli laivueen komentaja ollut IV AK:n komentopaikassa Suistamolla
antaen sieltd toimintakaskyt puhelimitse tyokentalle. Paikalla olleilla kahdella koneella suo-
ritettiin 18.1. syoksypommitus Ip:n komentajan kiskystd Somerin luona Suomenlahdella
ollutta jadnsarkija Jermakia vastaan.

Lappeenrannasta kisin suoritettiin vield yksi pommitusyritys Pitkdrannan suuntaan. Sda
esti sen kuitenkin. Vihollisen suurhyokkayksen johdosta joutui laivue osallistumaan yo6lli-
siin hiiritsemispommituksiin Lansi-Kannaksella, jota varten laivue 16.2. annettiin Kan.A:n
kayttoon. 15.2. siirtyi laivue Lappeenrannan jatkuvien pommitusten vuoksi Taipalsaarelle,
mistd kisin yotoimintaa jatkui 8.3. asti, jolloin laivueelle annettiin kasky siirtya Puumalan
seuduille. Siirtyminen 9.—10.3.40. Himairdtoimintaa jatkettiin tadltd 11.3. Talin suunnalla
kahdella koneella. Osa laivueen koneista oli syoksypommituskurssin kiytossa Luonetjar-
velldi. Osa laivueen lentavistad henkilostostd oli sodan loppuaikana Ruotsissa hakemassa
laivueelle tulevaa uutta lentokalustoa.

On pantava merkille, ettd siirtokaskyt samoin kuin tehtivatkin tulivat laivueelle yleensa niin
yllittden ja olivat toimeenpantavat niin nopeasti, ettd usein oli kyseenalaista olivatko ne

yleensi lainkaan suoritettavissa.

HenkilSstotappiot ja tiydennys.

Koko ilmavoimissamme oli ainoastaan 10 sycksypommituskoulutuksen saanutta
lentdjad. Naisti kaatui sodassa 2. Laivueen kokonaistappiot olivat:

- paillystoa: 4 sotalennolla kadonnutta upseeria seki kaksi ilmatorjuntatulessa kaa-
tunutta ja yksi ilmataistelussa haavoittunut upseeri;
- alipaillystod: yksi sotalennossa kadonnut lentomestari.

Niin kauan kuin laivueella oli koneita vihemman kuin sycksypommituskoulutuksen saanei-
ta ohjaajia ei paitehtivin suoritus tekijdin puutteessa pysahtynyt. Mutta kun maaliskuussa
oli odotettavissa uusia sycksypommituskoneita, oli pakko kiireesti ryhtyd kouluttamaan
uusia miehid talle alalle. Pantiin toimeen sycksypommituskurssi, joka rauhallisempien toi-
mintamahdollisuuksien vuoksi sijoitettiin aluksi Taipalsaarelle, myéhemmin Luonetjirvel-
le. Kurssi alkoi 1.2.40 ollen silld 7 oppilasta. Koulutus oli sodan péattyessa aivan alkuvai-
heessaan.
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Koneet.

Sodan alkaessa oli laivueella 13 FK-konetta. Niistd tuhoutui kokonaan 3, kaikki tammi-
kuussa. Sité paitsi vaurioitui 6 niin pahoin, ettd korjaus vaati pitkdhkon ajan. Jouluun asti oli
kunnossa keskimaarin 13 konetta, siitd tammikuun loppupuolelle asti hallussa 12, joskaan
ei kaikki kunnossa, silld kovien pakkasten vuoksi vioittuivat koneet niin, ettd lentokuntoon
saatiin toisinaan 2, toisinaan ei yhtidkain konetta. Tammikuun loppupuolen ja helmikuun
alkupuolen aikana sattuivat useimmat vauriot, joten helmikuun lopussa laivueella oli enda 5
konetta, joista lisiksi 2 siirrettiin koulutustehtéviin kuten aikaisemmin mainittiin. Kolmella
koneella ei voida sanoa olleen enai riittdvad iskuvoimaa eikd massavaikutusta. Maaliskuussa
saatiin tosin varikolta korjattuna yksi kone, mutta aikanaan oli vastaavasti luovutettu LLv
12:1le ja LLv 14:lle kummallekin 1 kone.

Lennot.

Ollen ainoa sy6ksypommituslaivue ja lisaksi PM:n kdytossd hyokkaystehtdviad varten, olivat
laivueen lennot pédaasiassa syoksypommituslentoja ja mikali muita lentoja oli, niin olivat ne
maalitiedusteluja hyokkaystoimintaa silmalldpitien. Lentoja suoritti laivue kaikkiaan 135,
yhteensi 153 tuntia 55 min. ja kasittivit yksistdan syoksypommitukset niistd 122 lentoa.
Lennot jakautuivat seuraavasti:

Joulukuu Tammikuu Helmikuu Maaliskuu Yhteensa
kpl | t. kpl | t. kpl | t. kpl | t. kpl | t.
Tied.lentoja 2 4t 15' 3 3t 1 -t 50’ 6 8105
ITéﬁ?of: pomm 6 |4t 1 21 7 61
?J)éﬂ](rs‘glituksia 20 | 26t40" | 38 | 41t15[59 |66t05 |5 5t50" | 122 | 139t50°
kgﬂfﬂjan 22 [30t55 |47 |48t15'| 61 [68t55 |5 |[5t50" | 135 [ 153155

Vihollisen hivittdjatoiminta asetti samat vaikeudet pdivitoiminnan suhteen syoksypom-
mittajille kuin muillekin. Paivipommitukset suoritettiin yleensd suuremmissa ryhmissa 1-3
koneen partioina ja pyrittiin niille saamaan mikédli mahdollista hévittdjasuoja. Yl puolet
lennoista oli kuitenkin y6lentoja ja silloin toimittiin péadasiassa yksin konein. Y6toimintaan
siirtymistd ilmatilanteen takia havainnollistuttaa eri kuukausina suoritettujen yolentojen
luku: joulukuussa 3, tammikuussa 7, helmikuussa 58 ja maaliskuussa 5 eli kaikki silloin suo-
ritetut lennot. Yhdistetyt tiedustelu- ja pommituslennot olivat sikili murheelliset, ettd 7:std

lennolle lahteneesta koneesta 2 jai matkalle. Sdin takia keskeytyneitd pommitusyrityksid oli
14 kpl.
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Pommikulutus.
Vertaillessa pudotettujen pommien lukumiéirid suoritettujen pommitusten mairiin on
huomioitava FK-koneen suurin kantokyky syoksypommittajana = 200 kg,

100 kg 50 kg 25 kg 12,5 kg Yht. kg
Joulukuu 2 kpl 14 kpl 45kpl | 45 kpl 2587,5
Tammikuu 33 kpl 39 kpl 117 kpl | 166 kpl 10250,0
Helmikuu 27 kpl 87 kpl 436 kpl 12500,0
Maaliskuu 10 kpl 39 kpl 1487,5

72 kpl 140 kpl 162 kpl | 686 kpl 26825,0

Pommeista olivat 100 ja 50 kg:n pommit miinapommeja ja 25 ja 12,5 kg:n sirpalepommeja.

Vihollishyokkiykset lentotukikohtaan.

Laivueen tyoskennellessi Mensunkankaalla ei vihollinen hyokkayksillidn tita hairinnyt
enempai kuin Lappeenrannassa itse tukikohtaa, vaikkakin vilittomassd liheisyydessi si-
jainnut Lappeenrannan kaupunki olikin jatkuvana pommitusten kohteena. Sielld paloi m.m.
laivueen esikunnan sijoituspaikka osittain. Taman jilkeen siirtyikin laivue Taipalsaarelle.

Lentolaivue 12.

Laivueen tukikohta oli aluksi Suur-Merijoella (Viipuri), mutta jo 19.12. siirryttiin uuteen
tukikohtaan Konnunsuolle, missa toimittiin turvallisesti aina helmikuun loppupiiviin asti,
jolloin vihollishavittdjien retket paivittdin alkoivat ulottua tukikohtaan asti ja ylikin sen. Ai-
noastaan se, ettd omat lennot tapahtuivat padasiassa yoaikaan, mahdollisti toiminnan sielta.
12.3. aloitettiin kuitenkin siirtyminen uuteen tukikohtaan Taipalsaarelle. Tammikuun puo-
livaliin asti oli laivue toiminut suoraan tukikohdasta kasin, jonka keskimairdinen etdisyys
rintamalta oli n. 70 km. Téll6in saapunut uusi laivueen komentaja otti kaytintoon Suur-Me-
rijoen lentokentin tyokenttina sen etdisyyden ollessa vain n. 40 km rintamalta ja lennettiin
sieltd 18.2. asti, pddasiassa yolentoja mutta my6skin muita. Lentueet olivat valmiusasteen
mukaan jaetut kolmeen luokkaan: toimiva, lepdiva ja varalentue. Vuoro vaihtui viikottain,
toimivan lentueen ollessa tyokentilld, muiden tukikohdassa. Myoskin tukikohdasta kisin
suoritettiin lentoja. Rintaman siirryttyd helmikuun puolivilissd pohjoisemmaksi ryhdyttiin
etsimddn uusia tyokenttid. Varsinkin uusien ohjaajien koulutuslennot sotakoneilla, jotka
lennot oli suoritettava piaivisin, oli siirrettava tukikohdan paljastumisvaaran vuoksi lihiseu-
dun jarville. Téllaisia koulutuskenttia oli m.m. Saimaalla Janhiéldssa, Nuijamaan Karkjarvel-
14 ja Rautjarven Hiienjarvelld. Sodan loppuaikoina toimi tukikohdasta ainoastaan y6lentoja
suorittava tiedustelulentue havittdjilentueiden toimiessa kumpikin omalta tyokentiltdan.
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Henkil6tappiot.

Laivueen henkil6stotappiot rajoittuivat kaikki ensimmaiseen sotakuukauteen ja aiheutuivat
ne osittain sdastd, osittain vihollisen torjuntatoimenpiteistd. Ndiden kokemusten perusteel-
la médritelty toimintatapa esti myohemmit tappiot.

Kokonaistappiot olivat:

- paillystoa: 1 ilmataistelussa kaatunut, 1 lento-onnettomuudessa kuollut, 1
kadonnut ja 1 haavoittunut upseeri;

- alipadillystod: 1 ilmataistelussa kaatunut aliupseeriohjaaja, 1 kadonnut ja 2
ilmataistelussa kaatunutta kk-ampujaa.

Koneet.

Sodan alussa oli laivueella tiysi vahvuus 13 konetta. Ensimmiisen sotakuukauden aikana
tuhoutui koneita 4 tiydellisesti ja yksi vaurioitui niin pahoin, ettd oli lihetettava varikolle.
Tammikuu kului suuremmitta tappioitta. Helmikuun yépommituslennoilla vaurioitui 2 ko-
netta laskussa ja yksi paloi pahasti moottoria limmitettaessa. Lisaksi vaurioitui pitemmaksi
aikaa kayttokelvottomaksi 3 havittdjakonetta, joita laivue kaikkiaan sai 8 kpl (Gloster Gla-
diatoreita). Yhteistoimintakoneet luovutettiin helmikuun lopussa LLv 16:le niin, ettd niitd
jal laivueelle vain 4. Laivueen tdydellisesti tuhoutuneiden koneiden kokonaismiira oli siis
4 konetta. Lukuisat suuremmat tai pienemmait vauriot varsinkin sodan loppuajan tyon-
tayteisend aikana aiheuttivat sen, ettd lentokelpoisessa kunnossa joinakin piivina oli vain
muutama kone. Sen sijaan koko sodan alkuajan aina helmikuun puoliviliin asti laivueen
kaikki koneet yleensi olivat olleet jatkuvasti lentokunnossa. Tamai edullinen tilanne johtui
hyvin suureksi osaksi siitd, ettd lentotoiminnan keskittyessd padasiassa yoaikaan koneiden
huoltotyot saatiin tehda paivisaikaan, vielapa lisidksi suojakatoksissa, jotka tosin eivit olleet
limpimit, mutta suojasivat kuitenkin vihin tuulelta. Havittajalentueiden tyokentilld vasta-
sivat olot havittdjilaivueiden oloja.

Lennot.

Laivueen toiminta tiedustelulaivueena edellytti lentotoimintaa padasiassa vihollisen alueel-
la, jotapaitsi on huomattava, ettd mikdin pitempiaikainen oleskeleminen ei vihollisen voi-
makkaan vastatoiminnan vuoksi ollut mahdollinen. Lennot tehtiin nopeina pistiytymisina
kohteeseen ja paluu mahdollisimman nopeasti. Sama koskee myoskin pommituksia. Ainoi-
na poikkeuksina olivat syville rintaman taakse suoritetut oiset tiedustelulennot. Laivueen
kokonaislentotuntiméari oli 381 t. 25 min. jakaantuen 374 lennon kesken, joten lentojen
keskimairiiseksi lentoajaksi tulee n. 1 tunti. Lennot jakaantuvat toiminnan suhteen seuraa-
vasti:
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Joulukuu Tammikuu Helmikuu Maaliskuu Yhteensa
kpl | t. kpl | t. kpl | t. kpl | t. kpl | t.

Tied.lentoja 55 | 64t 15 1 17t10" | 55 | 51t55 |53 | 48t55 | 178 | 182t
ggfmtq'elgn{g]a 2 |2t35 |19 | 25045 |5 [stss |2 |1t4s |28 | 36t
Pommituslentoja 31 [ 34t15" |5 4t40" |55 | 40t50" [ 28 | 24t25 | 119 | 104t 10
Valokuvauslentoja [ 4 | 4t30" |6 |5t55 |8 10125 |2 |2t 20 | 22t50
Maataistelulent. 8 |8t10° |8 8110’
Suojaustehtavia 6 4140 12 | 10t40" |3 2t55" | 21 18115

Lentoja kaikkiaan [ 98 | 110t 45 1 53t30" [ 135 129t45 | 96 | 88t 10" | 374 | 381125

Lihes puolet kaikista lennoista tapahtui yolla nimittdin 159 lentoa kasittden 152 lentotuntia.
Niistid oli joulukuussa 26 kpl (29 t. 50 min.), tammikuussa 23 kpl (28 t. 20 min.), helmikuus-
sa 79 kpl (66 t. 40 min.) ja maaliskuussa 31 kpl (27 t. 10 min.).

Tiedustelutoiminnan vaatiman valoisan ajan vuoksi suoritettiin varsinaiset tiedustelulen-
not suurimmaksi osaksi pdivalld tai ainakin aamu- tai iltahdmairissa eli yhteensa 154 lentoa
ja yolla vain 24. Yotoiminnasta johtuvien rauhallisempien lentomahdollisuuksien vuoksi
otettiin yotiedustelulennoille tavallisesti mukaan pommeja havaittujen otollisten maalien
pommittamista varten. Nama lennot esiintyvitkin kohdassa ”Yhdistettyja tiedustelu- ja
pommituslentoja”, jotka yhta lukuun ottamatta tapahtuivat kaikki yolla.

Suoranaiseen pommitustoimintaan ryhdyttiin yleensa silloin kun vihollisen hyckkaystoi-
minnan aikana koetettiin jatkuvalla hdirinnélld helpottaa jonkin verran painetta maassa.
Hyokkayksid suoritettiin varsinkin sodan alkuvaiheissa joulukuussa ja taas padhyokkayksen
aikana helmi- ja maaliskuussa. Pommitustaktiikan muuttuminen ilmatilanteen pakoittama-
na ilmenee erikoisen selvisti siind, ettd joulukuun pommituksista suoritettiin 10 valoisana
aikana ja 21 pimealld kun taas helmi-maaliskuussa kaikki tapahtuivat yolla.

Valokuvauslennot, joissa kaikissa kaytettiin kiintokameraa, eivit aluksi tuottaneet kayttokel-
poisia tuloksia ilmatilanteen pakoittaessa lentimain suurissa korkeuksissa, yli 6000-7000
m, kovan pakkasen vallitessa. Kokeilujen ja keksint6jen ansiosta paastiin lopulta tuloksiin
ja helmikuussa suoritettiin muutamia erittdin onnistuneita aluevalokuvauksia.

Maataistelulentoihin on tdssa laskettu ainoastaan laivueen havittajikoneiden Viipurinlah-
della suorittamat kk-hyokkaykset vihollisrivist6ja vastaan, kun taas suojaustehtivat kasitta-
vit valokuvausta tai tiedustelua suorittaneiden koneiden turvaamisen yllattavilta havittaja-

hyokkayksilta.
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Edelld mainittujen lentojen lisiksi tehtiin hyvin monia sotalentoyrityksid, jotka keskeytyi-
vit ennenkaikkea sdin mutta my6skin vihollishévittajien takia. Laivueen koneet joutuivat
ilmataisteluihin kaikkiaan 26 kertaa, jolloin 2 koneistamme tuhoutui. Useat muut koneet
vaurioituivat, jopa toiset verraten pahastikin. Paljon pienehkéja vikoja atheutti myoskin
vihollisen ilmatorjunta.

Vihollishyokkaykset tukikohtiin.

Sodan ensimmaisend paivina etsi suuri joukko viholliskoneita Suur-Merijoen lentokenttaa,
mika silloin oli laivueen tukikohtana, sitd kuitenkaan 16ytimatta. 22.12. suoritettiin sinne
pommitus saamatta pahempia vaurioita aikaan. Laivue oli siirtynyt sieltd pois paria paivaa
aitkaisemmin. Konnunsuon tukikohtaa ei vihollinen 16ytinyt pitkiin aikoihin. 20.2. hyckka-
sivait muutamat hévittajit kentalle laskeutuneen koneen kimppuun, havaitsematta ilmeisesti
tukikohtaa. 1.3. ja 5.3. hyokkasivit havittdjit kuitenkin jalleen ampuen rakennuksia ja ko-
nesuojia. Maaliskuussa suorittivat myoskin pommittajat kolme hyokkaysta, joista 2 paivalla
pienend ryhmini aivan epamairiisesti ja kerran yolla. Kerran keksittyna oli tukikohtaa kui-
tenkin vaihdettava. Karkusjirven tyokentalld hyokkasivit havittajat kaksikin kertaa lentoon
lihtevin koneen kimppuun, mutta muut saivat jaada rauhaan.

Pommikulutus.

Laivueen suorittamat pommitukset tapahtuivat miltei yksinomaan 6isin, jolloin kohteina
olivat ennen muuta vihollisleirit ja huoltokuljetukset. Koneen kantokyky asetti rajoituksen-
sa pommikuormalle. Pommitusten painopiste ilmenee selvisti helmikuun kohdalla, jolloin
kaikki kaytettdvissd olevat voimat heitettiin lipimurtoa yrittavin ja suorittavan vihollisen
joukkojen y6levon hairitsemiseen. Pommeja pudotettiin:

100 kg 50 kg 25 kg 12,5 kg 3 kg Yht. kg
Joulukuu 54 kpl 36 kpl 212 kpl 6250 kg
Tammikuu 2 kpl 42 kpl 144 kpl 4100 kg
Helmikuu 10 kpl 113 kpl 32 kpl 405 kpl 127 kpl | 12893,5 kg
Maaliskuu 7 kpl 18 kpl 13 kpl 117 kpl 3387,5 kg
Yhteensa 19 kpl 227 kpl 81 kpl 878 kpl 127 kpl | 26631 kg

Lentolaivue 14.

Laivueen koulutusta ja tiydennystd suorittava osa samoin kuin johto sijaitsi koko sodan
ajan Laikon tukikohdassa kuitenkin niin, ettd lentokoulutus tukikohdan paljastumisvaaran
vuoksi tapahtui lihiseudun jarviltd, pddasiassa Hiienjirveltd, joka samalla oli valmistettu
valekentiksi. Laivueen toimivat lentueet olivat sen sijaan alusta alkaen tyokentilld, jotka
sijaitsivat lihempind AKE:aa kuin tukikohtaa. Lentueet toimivat melko itseniisesti saaden
usein tehtdvinsi suoraan AKE:n yhdysupseerilta. Lentueet olivat seuraavilla tyokentilla:
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1./LLv 14. 4 FK-konetta oli sodan alusta 22.12. asti Kakisalmessa, siirtyen tilloin Kon-
nunsuolle toimien 27.12. hyokkaystehtivissd Lansi-Kannaksella LLv 12:lle alistettuna. Se
palautettiin talléin laivueensa yhteyteen Laikkoon, josta 1.1.40 siirtyi uudelle tyokentilleen
Kaukolan Sippainjirvelle suorittaen tailta kasin paiasiallisesti laivueen paivatiedustelu-
lennot. Vihollisen havaittua tyckentin ja ryhdyttya sitd jatkuvasti ahdistamaan oli lentue
pakoitettu 21.2. muuttaman uudelle tyckentille, joksi oli valittu Sylijarvi.

2./LLv 14 oli koko sodan ajan Laikon tukikohdassa, lukuun ottamatta yhtd konetta, joka
toimi sodan alusta lihtien 1./LLv 14:n mukana. Pienen konemiarinsi vuoksi sitd kiytettiin
yleensa koulutuslentueena, jossa T-rykmentistd saapuneille ohjaajille annettiin sotakone-
koulutus. Mikili laivueen tyokentilld olevat lentueet tarvitsivat konetdydennysta, niin an-
nettiin sita tastd lentueesta. Helmikuun puolivilissa muodostettiin siitd havittdjilaivue, joka
edelleen toimi tukikohdasta kisin.

3./LLv 14 siirtyi 15.12. Konnunsuolle hyokkiystehtivien suoritusta varten. Lentue kasitti
4 FO-konetta, joista 1 vaurioitui talldi matkalla. 22.12. palasi lentue Laikkoon, josta samana
péivand siirtyi aluksi Kakisalmeen ja sieltd edelleen tyokentille Réisdlin Rankilikolammel-
le, mista se toimi sodan loppuun asti, erikoistuen hitaista koneistaan johtuen y6lentoihin.
Summan lipimurtovaiheen aikana 19.-22.2.40 toimi lentue Laikosta ja Rinkilikolammilta
kasin Lansi-Kannaksella osallistuen yopommituksin hyokkédavien vihollisjoukkojen hairin-
taan.

HenkilSstotappiot ja tiydennys.

Laivueen henkilostotappiot sattuivat aivan sodan ensimmiisina ja viimeisind paivina. 2.12.
koneen tuhoutuessa huonon sidan vuoksi kaatui 2 upseeria ja 10.3. ilmataistelussa 1 upseeri.
Laivueen kokonaistappiot kasittivit siis kaikkiaan vain 3 upseeria.

Koneet.

Laivueella oli sodan alkaessa 4 FK- ja 7 FO-konetta. 2.12. tuhoutui yksi FK-kone tdydel-
lisesti. Joulukuun aikana vaurioitui lisiksi 2 FO-konetta hyvin pahasti. 25.12. sai laivue 3
Ruotsista lahjoitettua vanhaa FO-konetta, jotka kuitenkin jo 3.1.40 siirrettiin LLv 16:lle.
Tammikuun aikana vaurioitui jilleen yksi FK-kone ilmataistelun aikana puuhun ajettuaan.
Helmikuussa paloi yksi FK-kone osittain kentalld vihollisen tuleen ampumana. 13.2. sai lai-
vue 2 GL (Gloster Gladiator) -konetta ja 29.2. vield 4. Samoihin aikoihin luovutettiin kaikki
FO-koneet LLv 16:lle, joten jilelle jaivat vain FK:t ja GL:t. Viimemainituista vaurioitui yksi
maaliskuun alussa ja yksi tuhoutui 10.3. ilmataistelussa metsiain mennessaan.

Laivueessa tuhoutui siis sodan aikana 2 konetta tdydellisesti neljain koneen vaurioituessa
pahoin. Pois luovutettiin kaikkiaan 10 FO-konetta, mutta uusia saatiin vastaavasti 3 FO- ja
6 GL-konetta ja VL:ld korjattuja koneita, niin ettd sodan péattyessa laivueella oli kaikkiaan
4 FK- ja 5 GL-konetta. Keskimiiriinen korjauksessa olevien koneiden maira oli paivittiin
10-20 % koko koneluvusta nousten loppuaikoina 30—40 %o:iinkin muutamina péivina. Tyo-
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kentilla tehtiin yleensd pienempia huoltotditd kun taas suurempia varten lennettiin koneet
tukikohtaan, missa tyot voitiin tehda erikoisessa korjauskorsussa.

Lennot.

Laivue toimi verraten leveilld lohkolla, joka kuitenkin oli sikili erikoinen, ettd toiminnan
painopiste oli jatkuvasti hyvin rajoitetulla alueella, Taipaleenjoella. Tinne suuntautuvan lii-
kenteen pédviylina olivat Laatokka ja sen purkaussatamana Saunasaari sekd Raasulin rata
Suomen puolisine purkausasemineen. Laivueen tiedustelu- ja pommitustoiminta kohdistui-
kin timan vuoksi padasiassa nailtd purkauspaikoilta johtavaan tieliikenteeseen ja rintaman
liheisyydessi oleviin joukkoihin. Toiminta-alue kisitti siis itse asiassa verraten pienen sy-
vyyden Vuoksi-Suvannosta valtakunnan rajaan ulottuen osittain Laatokallekin. Tiedustelu
kasitti useilla lennoilla koko mainitun alueen. Tilanne siilyi talld rintamanosalla yleensa
aika muuttumattomana, niin ettd tiedustelun ei tarvinnut olla erikoisemmin kithdytettya.
Laivueen sodanaikaisten lentojen lukumiéari kasittikin kaikkiaan 234 lentoa, yhteensa 256
tuntia 55 min. eli keskimairin 1 t. 5 min. lentoa kohden.

Erilaisten tehtivien suhteen jakaantuvat lennot seuraavasti:

Joulukuu Tammikuu Helmikuu Maaliskuu Yhteensa

kpl | t. kpl | t. kpl | t. kpl | t. kpl |t
Tied.Ientoja 41 | 44t35" | 24 | 27t05" | 17 | 20t 20 33 | 25t45" | 115 | 127145
Tied. ja valok. 3 [2tos |6 |6t300 |7 |6t35 |2 |2t40 |18 |17ts50
lentoja
Tied. japomm. | 4o f 19150 |7 [6t300 |27 [35t05 |3 |at35 |55 |66t
lentoja
Pommituslentoja | 3 | 2t45’ 16 [ 17110 19 | 19t55
Torjuntalentoja 8 |5t30 19 | 19t55' | 27 [ 25t25
Yhteensa 63 [ 69t15 |37 |40t05 |75 | 84140 57 | 62t55 | 234 | 256t 55

Tiedustelu. Johtuen ehka osittain siitd, ettd vihollisen hévittajatoiminta itdiselld Kannaksella
oli jonkin verran hiljaisempaa kuin lintiselld, mutta myoskin siitéd, ettd Kannaksen Laato-
kan puoleisella osalla vallinnut tiedustelutoiminnalle edullinen pilvisyys teki mahdolliseksi
péivitoiminnan muutamina aikoina, oli laivueen lennoista vain n. 30 % yo6lentoja. Tita
prosenttimairda ei kuitenkaan voi ottaa aivan kirjaimellisesti, silld osa lennoista suoritettiin
aamu- ja iltahamarissa, jolloin varsinkin talvella paivin ja yon rajaa on vaikeata maaritelld.
Purkausasemiin ja satamiin kohdistuvan tiedustelun yhteydessi pyrittiin ottamaan viisto-
kuvia kohteista ja onnistuttiinkin joitakin kertoja, mutta yleisena toteamuksena oli viisto-
kuvauksen mahdottomuus, silla valokuvattavissa kohteissa oli useimmiten hyvin voimakas
ilmatorjunta. Helmikuun pystykuvausten perusteella suoritti oma tykistomme tehokasta
vastatykistotoimintaa Koukunniemessi. Yotiedustelujen yhteydessa annettiin omalle ty-
kistolle usein Suvannon eteldrannalla sijanneiden suurempien vihollisleirien koordinaatit,
joiden perusteella ammuttiin onnistuneita keskityksia.
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Pommitukset, jotka suoritettiin melkein yksinomaan 6isin, kohdistuivat padasiassa leireihin
ja purkausasemille. Helmikuun suhteellisen suuri pommitusten lukumiiri johtuu siité, ettd
laivue tilléin osittain toimi Linsi-Kannaksella osallistuen lipimurtautuneiden vihollisjouk-
kojen hairintadn pommituksilla.

Torjuntalentoja suorittivat laivueen hivittdjilentueet 5.3. jilkeen aluksi Viipurinlahdella ja
sodan loppuvaiheissa Ayripiin-Vuosalmen seuduilla. Vihollisen hivittijia ammuttiin alas

3.

Vihollishyokkaykset tukikohtiin.

Laivueen tukikohtaa Laikossa ei vihollinen koko sodan aikana I6ytinyt, vaikka useina 6ina
(kaikkiaan 10 kertaa) pommittikin n. 2 km:n paissi sijainnutta maantiesiltaa. Kikisalmen
tyokenttd sen sijaan osoittautui pian melko rauhattomaksi paikaksi Laatokan rantaviivan
ollessa vihollispommittajien reittiviivana. Kaupungin pommituksen ja yolld suoritetun ken-
talle laskeutuneen koneemme ampumisen jilkeen oli kentté jitettdva. Sakkolan tyckenttda
ei voitu lainkaan kayttda sen jouduttua heti alussa vihollisen tykist6tulen alueelle ja jatkuvan
ammunnan alaiseksi. Rankilikolammen kenttd sai olla aivan rauhassa, mutta 20.2. jilkeen
joutui Sappadnjarven tyokenttd vainon alaiseksi ja oli hylattiva.

Pommikulutus.
Laivueen pommitustoiminta oli pddasiallisesti yon aikana suoritettua hiiritsemispommi-

tusta, joka tapahtui yksin konein, mitka pienen kantokykynséd vuoksi voivat ottaa verraten
vahin pommeja mukaansa, korjatuissa FO-koneissa tosin 4 x 100 kg. Pommikulutus oli

seuraava:
100 kg 50 kg 25 kg 12,5 kg 3 kg Yht. kg
Joulukuu 1 kpl 15 kpl 9 kpl 185 kpl 1142,5
Tammikuu | 13 kpl 1 kpl 97 kpl 1616,0
Helmikuu 20 kpl 18 kpl 23 kpl 12 kpl 226 kpl 4303,0
Maaliskuu | 4 kpl 6 kpl 5 kpl 10 kpl 855,5
Yhteensa 38 kpl 24 kpl 44 kpl 21 kpl 518 kpl 7916,5

3 kg:n pommien pudottamista varten oli laivueessa keksitty erikoinen 12 pommia sisaltdva
pommikasetti.

Lentolaivue 16.

Laivue kisitti vain 2 lentuetta ja oli sen tukikohtana Virtsilin lentokenttd, josta kisin
lentotoiminta pédasiallisesti tapahtui. Tama johtui ainakin osaksi siitd, ettd laivue palveli
kuten jo mainittu sekd IV AK:aa ettd Ryhma Talvelaa, joiden saumakohdassa kentta sijaitsi.
Sitd paitsi ei koneiden vihyys juuri sallinut hajoitusta. Jonkin verran kaytettiin tosin my&s-
kin Suistamon tyOkentta.
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Suistamon kentan ilmatorjunta oli tehokasta. Venaldinen tiedustelupommikone Polikarpov R-5 pudotettiin
pommitusmatkalla tammikuussa 1940. (SA-kuva a_432)

Henkil6stétappiot.

Laivueen Ripon-koneet olivat pienestd lentonopeudesta johtuen erittiin alttiit it. tulelle ja
hévittdjien hyokkayksille. Tdmi todettiin kouriintuntuvasti sodan alkuvaiheissa, jolloin yri-
tettiin suorittaa lentoja valoisana aikana. Laivueen henkil6stétappiot rajoittuivatkin kaikki
joulukuuhun, jolloin lennolta palaamattomien koneiden mukana katosi 4 miesté ja haavoit-
tui yksi. Siirryttdessd yo- ja hamaritoimintaan loppuivat tappiot. Vasta helmikuun lopussa
laivueelle suunnitellun hévittdjilentueen henkiléston koulutuksen aikana kaatui ilmataiste-
lussa vield yksi upseeri. Laivueen kokonaistappiot olivat ndiinmuodoin kaikkiaan:

- paillystoa: 1 ilmataistelussa kaatunut upseeri, kaksi lennolla kadonnutta upseeria
(joista toinen oli joutunut vangiksi ja palasi rauhan tultua takaisin) seka kaksi haa-
voittunutta upseeria, joista toinen haavoittui vihollisen hyokitessa tukikohtaa vas-
taan;
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- alipaillystod: 2 lennolla kadonnutta aliupseeriohjaajaa, joista toinen joutui vangiksi
péasten rauhan tultua takaisin.

Koneet.

Sodan alkaessa olleesta 9 koneestaan menetti laivue tiedustelulennoilla kadonneina 6.12.
yhden ja 19.12. toisen, jotapaitsi yksi kone tuhoutui yollisessa pakkolaskussa. Tammikuun
aikana tuhoutui vield 2 RI-konetta ja 2 FO-konetta (Ripon ja Fokker CVE) pakkolaskussa
ja maaliskuun alussa samoin yksi RI-kone, joten laivueen kokonaismenetykset sodan aikana
olivat 8 konetta. Niiden lisiksi oli 2 Virtsilin lentokentilld rauhanteon aikana ollutta len-
tokelvotonta konetta vihollisen kisiin joutumisen estdmiseksi tuhottava evakuoinnin yhtey-
dessa. Kokonaan tuhoutuneiden koneiden lisiksi vaurioitui 3 laivueen koneista pahoin ja
KA-konetta ei kiytetty ollenkaan (Kotka meritiedustelukone). Sodan kestaessa saatiin lisdd
koneita 3.1.40 3 kpl Ruotsista lahjaksi saatuja vanhoja FO-koneita, jotka muutaman piivin
LLv 14:ssd oltuaan oli todettu vihemman sotakelpoiseksi ja jotka LentoR 1:n komentaja oli
ehdottanut siirrettiviksi T-LentoR 1:een tiydennyshenkil6ston kouluttamista varten, mut-
ta Ip. kom. mairinnyt annettavaksi laivueelle. 27.2. — 9.3. vilisend aikana sai laivue 3 kpl
LentoR 1:sta siirrettyja FK-koneita. Suunnitteilla oli perustaa laivueeseen yksi hévittajalen-
tue kuten muihinkin yhteistoimintalaivueisiin ja olivat sithen tulevat henkil6t jo saamassa
koulutusta erain havittijilaivueen yhteydessd, mutta kaluston vihyyden ja Kannakselle siir-
tyneen padtoiminnan vuoksi nielivit Kannaksen laivueet kaiken irtisaatavan kaluston eika
LLv 16 ennen sodan péaattymistd ehtinytkain sitten endd saada koneita.

Ilmeisesti kaluston vanhuudesta johtui, etti laivueen vahistd koneista vield verraten suuri osa
oli jatkuvasti korjauksen alaisena. Niinpa voidaan sanoa joulukuun aikana lentokelpoisten
koneiden lukumiirin olleen keskimairin 4. Tammikuun aikana taas oli péivittiin kunnossa
vain n. 3 konetta kolmen ollessa epdkunnossa ja helmikuussa keskimairin n. 2 kunnossa
3—4:n ollessa korjattavana. Maaliskuussa tilanne jonkin verran parani ollen kunnossa ollei-
den koneiden luku n. 5 ja epakunnossa olleiden 3. Huolto- ja korjaustéiden suoritusta vai-
keutti luonnollisestikin huomattavasti se, ettd tyot oli tehtéiva taivasalla kovissa pakkasissa.

Lennot.

Laivueen konetyypistd johtuen kasittivit suoritukset pédasiallisesti tiedustelulentoja. Sota-
lentojen kokonaismaira oli 136 lentoa tehden yhteensi lentotunteja 181 t. 10 min. Tdmin
mukaan oli lentojen pituus keskiméarin 1 t. 20 min., joka muiden tiedustelulaivueiden vas-
taavaan aikaan nihden on jonkin verran pitempi, johtuen kuitenkin ilmeisesti koneiden hi-
taudesta, silld tukikohdan etaisyys eri rintamalohkoilta oli suunnilleen sama kuin esim. LLv
12:ssa, eli n. 75-80 km. Lentojen erittely eri toimintojen perusteella on seuraava:
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Joulukuu Tammikuu Helmikuu Maaliskuu Yhteensa
kpl | t. kpl | t. kpl | t. kpl | t. kpl | t.
Tied.lentoja 48 | 70145 |38 |[44t10° [ 10 [11t50" |8 8120 104 | 137t 05’
lTe":tj Ja valok. 3 |3t |3 |3t2%
Tied.ja pomm.l. 2 3140 2 2150 8 12t35" | 1 1t10 13 20t 15
Pommit.|. 6 11115 | 4 4110 3 3145 3 3t15 16 | 22125

Sotal.yhteensa 56 | 85t40" |44 | 51t10" [ 21 [28t10" [ 15 | 16t10" | 136 [ 181t 10

Edelld mainituista lennoista oli 1/3 yolentoja, nimittdin joulukuussa 16, tammikuussa 11,
helmikuussa 13 ja maaliskuussa 3. Vertailtaessa eri kuukausien vastaaviin lentojen koko-
naismairiin huomataan yélentojen suhteellisesti lisddntyneen kunnes maaliskuussa FK-ko-
neiden saavuttua suhde jonkin verran pienenece.

Valokuvauslentojen esiintyminen vasta maaliskuussa johtuu siitd, ettd vasta FK-koneiden
saavuttua voitiin ryhtyd korkeavalokuvauksiin niiden suuren lakikorkeuden vuoksi. Valo-
kuvaaminen ja yleensd lentiminen valokuvaukseen sopivalla sdilld oli RI-koneita kiyttden
osoittautunut mahdottomaksi.

Lentojen rajoittuessa ndin huonon siin aikana tapahtuvaksi oli sidn huononemisen vuoksi
verraten usein my6skin keskeytettivi lentojen suoritus. Niinpd sodan kestiessi laivueen
koneet palasivat kesken tehtdvinsi 60 kertaa sddn takia, ndistd joulukuussa 30, tammikuus-
sa 20, helmikuussa 7 ja maaliskuussa 5 kertaa. Moottori- tai konevikojen vuoksi keskeytyi
16 lentoa.

Vihollishyokkaykset tukikohtiin.

IV AK:n kenttid eivat veniliiset jostakin syystd erikoisemmin hairinneet. Aivan sodan al-
kuvaiheissa hyokkasivit muutamat hévittdjat Suistamon tyokenttdd vastaan, jossa silloin
oli 3 lentokonetta. Virtsilin tukikohtaa pommitettiin 8.12. kerran ja 18.-22.2.40 3 kertaa
aikaansaamatta kuitenkaan pahempia vaurioita.

Pommikulutus.
Kaukotoimintakoneiden IV AK:n alueella suorittamien jatkuvien pommitusten vuoksi su-

pistuivat LLv 16.n pommitukset verraten vahiin, kuten jo edellisessd kohdassa on ilmennyt.
Pommikulutus oli seuraava:
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50 kg 25 kg 12,5 kg Yht. kg
Joulukuu 12 kpl 73 kpl 19 kpl 2662,5 kg
Tammikuu 16 kpl 800 kg
Helmikuu 20 kpl 24 kpl 1300 kg
Maaliskuu 12 kpl 21 kpl 862,5 kg
Yhteensa 60 kpl 73 kpl 5625 kg

Pohjois-Suomen Ryhmin ilmavoimat.

YH:n aikana Laatokan Meripuolustuksen alaisena toiminut 3./LLv 16 oli valmistautunut
siltd varalta, ettd se tultaisiin siirtamaan Kajaaniin toimimaan tarpeen vaatiessa Pohjois-Suo-
messa olevien joukkojen hyviksi. Siirron toimeenpanon oli lykdnnyt vain lentokenttien
puute ja se, ettd jarvet eivit vield olleet ehtineet jddtyd. Heti sodan puhjettua antoi Pddmaja
30.1. kiskyn lentueen alistuksen lakkauttamisesta LMP:lle sen tehtdvin jiddessd muiden
huoleksi omien toimiensa ohessa. Samalla alistettiin lentue P-SR:lle. Ip. kom. kiski timin
johdosta lentueen siirtymain heti Laajalahden lentokentille Kokkolan luona, missd jdisi
odottamaan jirvien jaiden vahvistumista. Maakoneina toimintaa varten ryhdyttiin valitt6-
misti muuttamaan koneita pyorille Sortavalassa ja siirrettiin sitd mukaa Mensunkankaan
lentokentille.

Lentueenpaillikkd, joka tuli samalla toimimaan P-SR:n ilmakomentajana, matkusti 6.12.
Kajaaniin tiedustelemaan tukikohtaa, joksi valitsi Kuluntalahden 8.12.39. Huonojen sdiden
vuoksi eivit koneet kuitenkaan paisseet pitkddn aikaan siirtymain Laajalahdelle. Sen sijaan
saapui Kuluntalahteen Lahdenpohjasta siirretty kentinhuoltojoukkue Khj. 10 jo 9.12. ryh-
tyen valmistelutoimenpiteisiin. Kun P-SR:n alueella sodan alkuvaiheissa kaivattiin kipedsti
ilmatiedustelua, ryhtyi P-SR:n ilmakomentaja valmistelutéihin toiminnan alkamiseksi ensi
hitddn Rovaniemeltd kisin ja 12.12. mairdsikin Ip.kom. yhden koneen toimimaan sielti.
T4hin mennessi oli P-SR:n alueella tarvittavat tiedustelulennot suorittanut LentoR 4.

14.12. saapui sitten ensimmaiinen JU-konekin Kuluntalahteen ja vajosi tiedusteluista ja oh-
jeista huolimatta jaihin. Loput JU-koneista siirrettiin 20.12. Rovaniemelle, joista 2 lensi
Kuluntalahdelle jiiden vahvistuttua 23.12. ollen taélla siis nyt kaikkiaan 3 sen jilkeen, kun
jaihin vajonnut kone oli saatu yl6s. 23.12. suoritettiin Kuhmon suuntaan onnistunut tiedus-
telulento. Kuluntalahdesta kisin tiedusteltiin 24.12. kohtalaisin tuloksin Kuhmon ja Suo-
mussalmen suuntiin. Samana pdivin ainoan Rovaniemelld olevan koneen tiedustelulento
paittyi koneen tuhoutumiseen Mirkajirvelld havittdjien hyokitessd. Koneita jii jalelle enaa
4, mutta vuoden lopussa joutui niistikin vield yksi Ilm. Var:lle korjattavaksi ja muutkin
olivat jatkuvasti epdkunnossa Oljyjadhdyttimiensd kennostojen pakkasesta aiheutuvien hal-
keamisten vuoksi. 7.1. oli saatu yksi kuntoon ja suoritettiin tiedustelu Raatteen suuntaan,
mutta sitten esti toiminnan huono sia aina 20.1. saakka. Useampia tiedusteluyrityksia teh-
tiin sain keskeyttiessia ne alkuunsa. 20.1. péastiin jilleen suorittamaan ainoalla kunnossa
olevalla koneella tiedustelulentoja Raatevaaran suuntaan erikoisemmitta tuloksitta.
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Tammikuun lopulla pyysi ilmakomentaja tarvittavia tykiston tulenjohtolentoja varten no-
peampaa yhteistoimintakonetta, silla JU-koneet olivat kovin hitaita laitoksia varsinkin kirk-
kaalla sailla. Niinpd, kun tdysin lentokelvottomien sumuisten paivien jalkeen tuli kirkkaat
sait, tekivit nekin toiminnan mahdottomaksi eika siis se, ettd 1.2. saatiin toinenkin kone
kayttokuntoon parantanut tilannetta. 15.2. suoritti yksi JU jilleen tiedustelun Riekinkosken
suunnassa ja 23.2. illalla samoin Kuhmon suunnalla. 26.2. tehtiin yolld tiedustelu- ja pro-
pagandalento Kolvasjirvelle. 20.2. oli saatu kuntoon kolmaskin kone, mutta jo 27.2. luo-
vutettiin JU:t T-LLv 39:lle, silld lentue sai nyt LLv 16:lta tilld jonkin aikaa olleet 5 FO-ko-
netta, jotka eivit itse asiassa olleet ominaisuuksiltaan paljoakaan paremmat kuin JU:t. 8.3.
yritettiin niilla ldhted parikin kertaa tiedustelulle, mutta tiysin kirkas sda tiedustelualueella
pakoitti palaamaan takaisin. 12.3. suoritettiin kuitenkin vield yksi tiedustelu.

Henkil6stotappiot.

Joulukuussa alasammutun koneen mukana kaatui 1 upseeri ja 2 aliupseeria yhden laskuvar-
jolla pelastautuneen haavoittuessa.

Muut P-SR:n alueella toimineet ilmavoimat.

Edelldesitetyn P-SR:lle alistetun lentueen heikkouden takia ei titd rintamanosaa voitu kui-
tenkaan jittdd kokonaan vaille ilmatiedustelun apua. Jo sodan ensimmidisind paivina suorit-
tivat kaukotoimintakoneet tailld tiedusteluja jatkaen niita ajoittain varsinkin Suomussalmen
suuntaan. Jaiden vahvistuttua Kuluntalahdessa pyysi P-SR:n ilmakomentaja 22.12.39 lihet-
taimassdan kirjeessa, ettd Ip. kom. komentaisi vaikkapa vain lyhyemmiksi aikaa pommittajia
ja havittdjia P-SR:n alueelle, missd Kuluntalahtea voisi kéyttad tukikohtana, hillitsemadn
vihollisen ilmavoimien toimintaa hyokkaamailla ensi tilassa Uhtualla olevan lentotukikoh-
dan kimppuun seka hévittijilld estimdin pommittajien aina samaa reittid tapahtuvat lennot.
Tama ennen kaikkea oman ilma- ja maatoiminnan helpottamiseksi sekd omien maajoukko-
jen tunnelman kohottamiseksi.

28.12. kun vihollisen joukot peraintyivit Suomussalmen taistelun jilkeen Kiantajirvea
myoten, pyysi ilmakomentaja sinne paljon koneita, koska oli suorastaan harvinainen tilai-
suus isked. Koneita lihetettiinkin (Bristol Blenheimejd), mutta huonoksi muuttuneen siaan
takia jii toiminta vahiiseksi. Toiminnan Suomussalmella hiljennyttyi riittikin P-SR:n omien
koneiden tiedustelu. Tammikuun aikana kaukotoimintakoneet suorittivat talli suunnalla
vain muutamia tiedusteluja.

25.1.40 pyydettiin P-SR:n suuntaan jilleen ilmavoimiemme muiden lennostojen toimintaa,
mutta ei silloin voitu saada.

Kuhmossa tammikuun lopussa alkanut hyokkayksemme vaati kuitenkin jilleen tehokasta
syvemmialle vihollisen puolelle ulottuvaa tiedustelua, jota varten ilmakomentajan kdyttéon
annettiin yksi LentoR 4:n koneista. Tdma suoritti paivittdin tiedustelulentoja koko helmi-
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kuun ajan varsinkin Repolan suuntaan, jonka lisiksi se pommitti useita kertoja Repolassa
olevaa lentotukikohtaa ja havaitsemiaan kolonnia. Kone kaytti tukikohtanaan Kuluntalah-
tea, missd muutaman péivin helmikuun alussa oli my6skin Kajaanin suojaksi lihetetty LLv
26:n havittdjaosasto S. Maaliskuussa ei pommituskoneita endi joutanut P-SR:n alueelle.

Johtopaatoksia.

Edellisessi kertovat yhteistoimintalaivueitten komentajat talvisodan kokemuksistaan ja yk-
sikk6jensa vaiheista. Niista selostuksista naiimme, ettd FIKK-koneilla oli vastuksenaan samat
vaikeudet piivitoiminnassa kuin BL-koneillakin. LLv 10:n syoksypommitukset suljettuna
muodostelmana eivit Kannaksella havittajasuojatta kannattaneet. Tappiot olisivat olleet
ajanpitkdan lilan suuret ja jokaisella yritykselld uhkasi sitd paitsi katastroofin mahdollisuus.

Jos vertaamme Fokkerien ja Blenheimien toimintaa Kannaksella vaikuttaa ihmeelliseltd,
ettd niiden lentokonetyyppien tappiot olivat melkein yhtasuuret. 40:std Bristol Blenheim
-koneesta vih. havittdjit ampuivat alas 7, vastaavan tappioluvun ollessa 8 37 Fokker-ko-
neen kohdalta. Niitten lukujen johdosta olisi kuitenkin uskallettua lihted viitteleméan tai
teoretisoimaan. Todettakoon vain, ettd kummatkin lennostot olivat talvisodassa hyvin ja
samojen periaatteiden mukaan johdettuja.

Voimme epiilemattd olla yhtd mielté siitd, ettd Fokker CX -syoksypommittaja oli ”hyva
kauppa”. Vaikkei se suorituskyvyltiin vastannut saksalaisten kuuluisaa Junkers-tehtaan
Stukaa, jalkimmdisen ollessa n. 50 km/t:ssa nopeampi, oli se kuitenkin tarpeeksi nopea
syOksyessdin ja siten yhtd hyvi (tai huono) viistimain it.-tulta kuin Stukakin. Stukaa kay-
tettiin menestyksellisesti vield 1944 (esim. Karjalan Kannaksella) hévittijien valittomasti
suojaamana. Niinpa siis FIKX CX olisi samoin edellytyksin yhtéd hyvin voinut toimia 1939—40.
Ja last but not least, FK oli kotimaisena lisenssituotteena moottoreineen péivineen erittiin
halpa. Tunnustetusti halvan Blenheimin hinnalla olisi voitu hankkia 2 Fokkeria.

Samoista syistd kuin Blenheimit eivit voineet levittid “pommimattoaan” vihollisen hou-
kuttelevan tiiviitten tykistomassojen tai divisioonain tungosmaisten hyokkaysryhmitysten
ylle, eivat Fokkeritkaan péadsseet perittiisin konein nauhana syoksymilla hyokkaysvaunu-
jen, piiskatykkien, esikuntien y.m.s. pistemaalien kimppuun. Ei ollut sellaisia havittijid, jot-
ka olisivat pystyneet raivaamaan muille lennostoille vapaita toiminnan mahdollisuuksia.

Siksipd onkin paha erehdys viittdd, etteivit Kannaksen joukot talvisodassa tarvinneet ha-
vittdjid vaan pommittajia. Yhta véarin tekisi lentdjdupseeri viittidessdan tykiston tuen jalka-
vielle joutavuudeksi.

Talvisodan sy6ksypommituslaivueemme eivit ikava kylla olleet koulutuksenkaan puolesta
aivan toimintavalmiita. Sota yllitti meidat tdssakin liian aikaisin. Vain kymmenkunta upsee-
ria oli ehditty lyhyen ajan vuoksi kouluttaa syoksypommituksen teknilliseen suoritukseen,
mutta suorittamatta oli taktillinen koulutus, varsinkin it.-tulen vdistiminen.
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Jos hivittijien tehtivini olisi ollut ilmanherruuden valtaaminen lukumairiisesti 10 kertaa
vahvemmalta viholliselta, olisi timi ollut mahdollista vihollista paremmalla kalustolla, mut-
ta ennenkaikkea onnistuneella taistelutekniikalla ja tehokkaalla koulutuksella.

Hivittajien kouluttaminen ilmataistelujen voittamista varten olisi siis ollut painopisteen
luontoinen tehtivi. Tarkeysjarjestyksessd seuraavana oli yhteistoimintalaivueiden koulutta-
minen tiedustelua ja sy6ksypommitusta varten ja vasta viimeiselle sijalle olisi pitinyt jattda
pommituslaivueitten harjoittaminen, silld ndiden pommitustehtivit oli mahdollista jérjes-
tad koulutustason mukaisiksi ja silti tilanteen vaatimuksia vastaaviksi.

Nyt voidaan tietysti sanoa, ettei talvisodan meille varsin edullinen alku pitkine YH-vaihei-
neen ollut ennakolta Ilmavoimien johdon tiedossa. — Mutta jos sota olisi alkanut yllittavis-
ti, olisi jokatapauksessa tarvittu riittdvasti hivittdjavoimia oman liikekannallepanon suojaa-
mista varten ja vakivaltaiseen tiedusteluun. Havittajid olisi myoskin voitu kayttad vihollisen
marssivia joukkoja vastaan ainakin yhtd tehokkaasti kuin raskaita pommikoneita, joiden
toiminta omien havittdjien puuttuessa nyt jai pelkiksi hairinnaksi. Epéilemitta rivistojen
pommittaminen oli edullisempi suorittaa syoksystd kuin vaakalennosta keskittamalla riit-
tavisti syOksypommituskoneita jotakin sen tarkedtd osaa vastaan (tykisto, hyokkdysvaunut,
kuormasto j.n.e.). Téllainenkin toiminta olisi ollut mahdollinen havittajien tuella.

Laivueen komentajien kertomuksista niemme my6skin, miten sota vihitellen pakoitti kayt-
taimadn hévittdjid tiedustelussa. Naiitd jaettiin tiedustelulaivueille aluksi lentueittain. Vain
erikoistehtivat kuten valokuvaus jaivit edelleenkin kaksipaikkaisille koneille.

Fokker CX:n lento-ominaisuudet olivat lakikorkeudessa vihollishavittdjien veroiset, jopa
erditten mielipiteitten mukaan paremmatkin. Niinpi voitiin asemasodassa valttimaton pys-
tykuvaus suorittaa yksittaisin konein. Ikdvi vain, ettd valokuvauskalustomme ja -materiaa-
limme oli pddasiassa englantilaista ”halpaa ja huonoa” tavaraa. Olisi sittenkin kannattanut
hankkia vihemman, mutta erinomaisia, tosin kalliita, saksalaisia kameroita ja tarvikkeita.
Sota opetti lisiksi ymmirtimaian paremmin valokuvausvilineiden todellista sodanajan tar-
vetta. Kokemus osoitti nimittdin rauhanaikaiset kasitykset valttimattomistd vahvuuksista
runsaasti liioitelluiksi.

Tiedustelulennoston henkilsto oli rauhanaikana saanut erinomaisen yhteistoimintakoulu-
tuksen varsinkin kun muistamme aikaisemmin mainitut polttoainerajoitukset. Lentoryk-
mentti 1:n Suur-Merijoki oli kaksipaikkaisten henkilostolle varmasti yhta hyvi koulu kuin
Utti oli havittajille.

Jos pysymme timin tyon otsikon mukaisissa rajoissa talvisodassa tai ennen sitd tehdyis-
sd virheissé ja laiminlyonneissa ei tiedustelun taktilliseen tai lentoteknilliseen suoritukseen
ole syytd puuttua vield tdssi yhteydessd. Vasta jatkosodan vaihtelevat tilanteet korostavat
havaintojen tekijin kannalta riittavin selviksi ne puutteellisuudet menettelytavoissa ja teh-
tivien annossa, joista olisi syytd niin jilestdpiin vaihtaa mielipiteita.
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Kiitettdvd arvosana on tiedustelulaivueille ja niiden yhteiselle johdolle annettava vihaisista
tappioista lentokentilld. Kuten muistamme, miten muutama kuukausi aikaisemmin Puolan
melko vahvat ilmavoimat tuhoutuivat maassa tuleen ammuttuina parissa pdivassi, antoivat
varsinkin suomalaiset eteentyonnetyt tiedustelulaivueet ulkomaalaisille ilmasotateoreeti-
koille varmastikin ajattelemisen aihetta.

Lentokoneiden piiloittamista ja naamioimista jadnpeitteisten vesistéjen rannoille oli kokeil-
tu jo rauhanaikana m.m. erityisesti timan tapaisia opetustarkoituksia varten jarjestetyilld
harjoituksilla. Tukikohtien ja tyckenttien loytamistd lentotiedustelulla vaikeutettiin teke-
malla jalkid saman jarven muille rannoille tai lihialueen jirvien jéille. Vihollisen harhautta-
miseksi kaytettiin apuna lentokonetta jdljittelevii laitteita, jotka naamioituina olivat suhteel-
lisen helppotoisia.

Lentojen lukumiarit osoittavat, miten vahilli konemairilld tiedustelussa voidaan tulla toi-
meen, jos se on valttimitonti ja jos tiedustelua johdetaan oikein. Aluetiedustelun ja koh-
detiedustelun on vuoroteltava oikeassa suhteessa ja harkittua suunnitelmaa noudattaen.

Luonnollisesti kaikkien lennostojen konevahvuudet olivat pienet. Mutta kokonaisuuden
kannalta voimme ldhted siitd, ettd maa-armeijamme taisteli menestyksellisesti Taipaleen-
joelta Petsamoon sillikin lentojoukkojen tuella, minka se sai. Vain Suomenlahden ja Vuok-
sen valilldi Kannaksen armeija tarvitsi voimakasta lentijien tukea. Mutta tita ei olisi voitu
antaa kaksipaikkaisia tiedustelukoneita ja monipaikkaisia pommituskoneitakaan lisiamalla
ellei ndille samalla luotu toiminnan mahdollisuuksia. Ei maamme asioita olisi voitu lainkaan
auttaa paivittaisilla musertavilla tappioilla ilmassa. N. 40 FK-sy6ksypommittajaa pystyi jo-
katapauksessa tekemidin saman, minka saksalainen Stuka-laivue teki kesalld 1944 Karjalan
Kannaksella, jos ilmatilanne olisi ollut edes sama 1939—40. Tiedustelu suoritettiin 1944
hévittajilld ja valokuvaukset 2-3 pommikoneella (melkeinpa liiallisin maératuloksin).

Vaikka niihin vertailuihin tulemme vield yksityiskohtaisemmin palaamaan my6hemmin (II
osassa) mainittakoon nyt jo, ettd v. 1944 kesataisteluihin Kannaksella osallistui Suomen
puolella 70 Messerschmitt- ja 30 Focke-Wulf-hévittdjad, 40-50 pommituskonetta, joista
2/3 oli vanhentuneita tyyppejd ja 30 Stuka-syoksypommituskonetta. Vihollinen menet-
ti silloin ilmanherruutensa lukumairistdan ja kesdajan pitkasta paivanvalosta huolimatta
kiistattoman pysyvasti. Hévittdjakaluston tasaisuus atheutti sen, ettei se paikallisestikaan
siirtynyt suomalaisille. Mutta suomalaiset suorittivat lukuisat paivittiiset lentotehtivinsa

vihollishévittdjien voimatta niitd estaa.

Ilmatilanne olisi ollut v:n 1944 vahvuuksilla ja esim. amerikkalaisella ensiluokkaisella havit-
tajakalustolla paljon lupaavammin eduksemme talvisodassa.
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Havittdjilennosto.
Lentolaivue 24.

Johto ja sijoitus.

Laivueen komentajana oli koko sodan ajan majuri G. Magnusson. Laivueen viidesta len-

tueesta toimi vain osa hinen vilittémaissa johdossaan, silld tyokentilld toimivista lentueista

muodostettiin n.s. osastoja. Niitd olivat:

Osasto Vuorela, kisittden 2. ja 5./LLv 24:n, johtajana luutn. ]. Vuorela. Se toimi
sodan alkuvaiheissa Suur-Merijoella ja Lappeenrannassa 21.12. asti seké sen jalkeen
30.1.40 asti Ruokolahdella, jolloin luutn. Vuorela kaatui. Johtajaksi tuli tilloin luutn.
L. Ahola ja osasto siirtyi Turkuun.

Osasto Ahola toimi 1.2.—3.3.40 erillisend osastona Turussa tukikohtanaan Littoinen
ja 25.2. alkaen Naantali. Sodan loppuajan oli osasto laivueen yhteydessa Lemilla.
Osasto Luukkanen (3./LLv 24) piillikkond luutn. E. Luukkanen oli sodan
alkuajan lentueena laivueen yhteydessa syntyen varsinaisesti vasta 25.12., jolloin se
vahvistettuna siirrettiin toimimaan Vartsildstd kdsin Laatokan Karjalassa. 4.2. palasi
osasto Ruokolahdelle toimiakseen jilleen Kannaksella. Helmikuun loppupuolella
siirtyi osasto Lemin tukikohtaan laivueen padosan kanssa.

Lentueet1.ja4./LLv 24 toimivatlaivueen komentajan johdolla27.12. asti Immolassa,
josta siirtyivit Joutsenoon. 1./LLv 24 oli tosin vililld kapt. A. Catlssonin johdolla
ajan 9.-18.12.39 Mensunkankaalla. 1.1.-8.1. vilinen aika toimittiin Lahdessa ja
Utissa, jonka jilkeen palattiin Joutsenoon. 1.3. siirrettiin tukikohta Lemille, josta
11.3. vield edelleen Ristiinaan.

Henkil6tappiot ja tdydennys.

Laivueessa pyrittiin pitimaan mikali mahdollista jonkin verran ylimaériista lentavaa henki-

16st64, jotta olisi voitu piivien pidetessi kevaalla jarjestad jatkuvassa paivystyksessa olevien
lentueiden henkil6ston vaihtoja. Tahin oli kuitenkin verraten vahan mahdollisuuksia.

Laivueen lentidvin henkil6ston tappiot olivat kokonaisuudessaan:

paallystod: 1 lento-onnettomuudessa kuollut ja 4 ilmataistelussa alasammuttua up-
eeria, joista vilmemainituista 2 tanskalaista, yksi vaikeasti ja 2 lievisti haavoittunutta
upseeria;

alipaillystd: 1 oman it:n alas ampuma ja 1 ilmataistelussa kadonnut aliupseeri
seka 1 vaikeasti ja 3 lievasti haavoittunutta aliupseeria;

yhteensi 7 kaatunutta ja 7 haavoittunutta.

Laivueen T-LentoR 2:sta sama tadydennys kasitti kaikkiaan 3 upseeria ja 3 aliupseeria. Up-

seereista oli 2 tanskalaista.
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Lennot.

Lentopaivien lukumiaira oli laivueella sodan aikana keskiméarin 68 vaihdellen kuitenkin
jonkin verran sen mukaan, missa kukin osasto toimi, silld sdd oli eri osissa maata hyvin
erilainen piivittdin. Kokonaislentotuntimaira nousee talld ajalla 2181 tuntiin 40 minuuttiin
jakautuen lentotoiminnan mukaan seuraaviin ryhmiin:

- torjuntalentoja 1942 kpl eli 1766 t. 25’
- suojauslentoja 240 kpl eli 248 t. 25

- maataistelulentoja 154 kpl eli 125 t. 35

- tiedustelulentoja 52 kpleli 41 t. 15

Valtavasti suurin osa lennoista oli torjuntalentoja, koska laivueen padasiallisin tehtiva oli
vihollisen pommituskoneiden torjunta. Toiminta ei tapahtunut tilléin jatkuvasti ilmassa
partioiden kuten suojauslennoilla, vaan koneet pidettiin hilytysvalmiina maassa ja lennolle
lihdettiin ilmavalvonnan ilmoitusten perusteella. Elima oli siis suurimmaksi osaksi yhta-
mittaista odotusta ja varpaillaan oloa aamuhamarista iltahdmirain. Niinpa tuleekin sitten
lentopiivid ja kunnossaolevaa konetta kohden lentoja vain keskimairin 1 t. 20 minuuttia,
vaikka muutamina péivind yksi kone saattoi lentad 5—6 tuntiakin.

Torjuntaluonteestaan johtuen tapahtui laivueen toiminta yksinomaan valoisana aikana joi-
takin harvoja yotorjuntakokeiluja lukuun ottamatta.

Ilmataisteluihin joutuivat laivueen koneet 339 kertaa ja nailli ammuttiin alas, varmat ja
todennikoiset saaliit laskien, kaikkiaan 137 viholliskonetta ja 1 kiintopallo. Lisaksi vauri-
oitettiin epélukuista médaria viholliskoneita, joista useat savuten poistuivat taistelupaikalta.
Niiden vaurioitettujen lopullisen tuhon esti useimmissa tapauksissa ainoastaan koneen oh-
jaajaa suojannut panssari.

Taktiikan muuttuminen.

Torjuntalennolle ldhdettiin iv. ilmoituksen perusteella, jonka lisdksi ilmaan nousseita ko-
neita ohjattiin jatkuvasti maasta kisin radiolla. Sodan ensi piivind suoritti vihollinen pom-
mituksensa matalalta, mutta suurten tappioiden vuoksi nousi pommituskorkeus nopeasti
kohoten rintaman takana havittajien toiminta-alueella 4000—5000 m:iin. Lennot suoritet-
tiin silloin eskadrillin puitteissa ilman havittdjdsuojaa, jonka vuoksi laivueen torjuntatoi-
minta voi tapahtua pienissi 2 koneen partioissakin ja jopa yksindisin konein suoritetuilla
hyokkayksilla. Tammikuun lopussa ulottivat vihollishavittajit kuitenkin toimintansa kau-
emmaksi selustaamme esiintyen suurin muodostelmin joko pommituskoneiden suojana
tai itsendisind muodostelmina. Tama vaikeutti suuresti laivueen toimintaa usein estaenkin
sen kokonaan. Havittdjiemme oli ryhdyttava hyokkaystensd atkana kayttdmédan suurempia
muodostelmia, jolloin saatiin toisista koneista hyokkaijille lakisuoja vihollishavittajien vas-
tatoimintaa estimain. Siitd huolimatta jaivit taistelutoiminnan tulokset pakostakin aikai-
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sempia heikommiksi, silld tulitusaika yhteen koneeseen lyheni ja vihemmin haavoittuvia
hévittdjid ei saatu kovinkaan helposti tuhotuiksi. Sodan loppuaikoina tapahtunut maataiste-
luihin osanotto suortitettiin aina mahdollisimman suurissa muodostelmissa.

Vihollishyokkaykset tukikohtiin.

Heti sodan alussa 1.12. pommitti vihollinen Immolan tukikohtaa (Imatran lahelld) saaden
osuman yhteen halliin, jossa yksi harjoituskone paloi ja yksi FK-kone vaurioitui vihan.
21. 25. ja 27.12. uusittiin pommitus aiheuttamatta vaurioita. 6.1. pommitettiin Joutsenon
tukikohtaa, missa silld hetkelld oli vain 2 konetta. Ei vaurioita. Meni sitten noin kuukau-
den piivit hairitsemattd, mutta sitten venildiset keksivit havittajiinsa lisipolttoainesailiot,
joten ne voivat ulottaa lentonsa hivittidjiemme tukikohtiin asti. Ja helmikuun puolivilista
alkaen rupesi vastustaja olemaan jokapaiviinen vieras tukikohdissa. Pdaasiallisesti suoritti-
vat hyokkayksen havittajit kk- ja tykkitulella, mutta toisinaan myos pommein. Pommitus-
koneet suorittivat hyokkayksensd useimmiten Gisin, mutta joskus ne esiintyivat yhdessa hi-
vittdjien kanssa paivilld. Kerran keksityssa tukikohdassa toimiminen tuli mahdottomaksi.
Tukikohtien vaihtoja oli sen vuoksi jo harhauttamisen kannalta suoritettava ja ilmatorjun-
nalla yritettava saada havittdjat pysymain ylempana, silld ne pitivat tukikohdan ylipuolella
jonkinlaisia sirkusesityksid ja iskivit kentaltd nousevien koneiden kimppuun niiden ollessa
avuttomimmillaan. Hyokkayksia laivueen osastojen tukikohtiin tapahtui Virtsilassa, Littoi-
sissa, Ruokolahdella, Immolassa ja Joutsenossa. Yksistian sellaisia hyokkayksid, joihin osal-
listui vahintdin 9 konetta, oli 15, jotapaitsi 10.2.—13.3. valiseni aikana vihollisen toiminnalle
olivat oleellisia jatkuvat paivittiiset hévittdjien sulkulennot vililldi Imatra—Lappeenranta,
joten pistohyokkayksia tukikohtiin tapahtui jatkuvasti.

Koneet.

Sodan alussa oli LLv 24 ainoa tdysivahvuinen havittijilaivueemme, jolla sitd paitsi oli likipi-
tien sen hetken minimivaatimukset tdyttavé lentokalusto. Ja se oli sitd tammikuun loppuun
asti, jolloin toisetkin laivueet alkoivat saada oikeita lentokoneita. Taman vuoksi siltd vaa-
dittiin paljon. Mutta padsi se myOskin toimimaan edullisimpana aikana, jolloin vihollisen
taktiikka oli heikko ja havittajisuojaa vailla olevat pommitusmuodostelmat risteilivit syvalla
maassa. Tamin vuoksi laivueen tappiotkin olivat suhteellisen pienet kahden ensimmaiisen
sotakuukauden aikana, nimittdin yhteensa vain 3 konetta. Helmikuun aikana sen sijaan tu-
houtui vihollisen ampumana 6 konetta ja maaliskuussa vield 2. Laivueen konetappiot olivat
siis kokonaisuudessaan 11 konetta. Taman lisaksi sattui paivittdin vaurioita, jotka aiheutui-
vat ilmataisteluissa saaduista osumista tai muista syistd. Suurin osa korjattiin paikalla, mutta
12 konetta oli lihetettava Ilm.Var:lle korjausta varten. Naista saatiin osa korjattuina takaisin
sodan aikana. Uusia koneita ei laivue saanut.

Koneiden jatkuva ulkoilmassa ja suurimmaksi osaksi 6iseen aikaan, poikkeuksellisen an-
karien pakkasten vallitessa suoritettava hoito oli mekanikkohenkil6stolle erittdin raskasta.
Mutta voidaan sanoa, ettd keskiméarin vain 10 % koneista oli huoltotéiden vuoksi péivit-
tdin poissa lentotoiminnasta. Sodan loppuaikojen raskaiden taisteluiden jilkeisina péivina
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oli tilanne luonnollisesti toinen. Silloin oli toisinaan 50 % koneista paikkaamisen tarpeessa.
Mutta esim. tammikuussa oli paivittdin keskimairin kunnossa 26 konetta, helmikuussa 23
ja maaliskuussakin n. 20 vaikka kantamekanikkojakin oli vain 18. Aivan ratkaiseva tekijd ko-
neiden toimintakuntoisina pysymiselle oli kuitenkin Lappeenrannassa ollut limmin korja-
ushalli, joka toimi yota paivad. Koneet lennettiinkin tinne huoltotoita varten kaukaisiltakin
tyokentilta iltahdmarissd ja aamulla ldhtivit ne jilleen toimintakuntoisina.

Viestiyhteydet.

Torjuntalentojen johtaminen perustui IPAK:ien puhelimitse antamien iv. viestien hyvak-
sikdyttoon lihdossa sekd ilmassa olevien koneiden jatkuvaan ohjaamiseen radiolla naiden
perusteella. Puhelinyhteydet varmistettiin sijoittamalla tdrkeimmissd suunnissa oleviin
IPAK:iin laivueen johtokorsuun yhteyttd pitavit radiot, joiden avulla varsinkin loppuaikoi-
na yhteyksien katketessa suureksi osaksi toimittiin. Osittain johdettiin toimintaa onnistu-
neesti myoskin erilliselld, hallitsevassa maastonkohdassa olevalla radiolla nakéhavaintojen
perusteella (vrt. ohjesadnto).

Lentolaivue 26.

Sodan syttyessa oli laivueesta jilelld 10-koneinen osasto kapt. E. Heinildn johtamana mui-
den koneiden tultua alistetuksi LLv 24:lle. Odotettiin kuitenkin parempaa, silld laivueen
piti saada joulukuun alussa YH:n aikana Italiasta tilatut Fiat-havittajat. Taman vuoksi mai-
rittiin uudeksi laivueen komentajaksi majuri R. Harju-Jeanty ISK:sta. Hin saapuikin 7.12.
rykmenttiin ryhtyen organisoimaan laivuetta uusien koneiden vastaanottokuntoon, mutta
koneet jiivitkin matkalle. Laivueen valmistamista toimintakuntoon jatkettiin edelleen ja
pian ilmoitettiinkin saatavan Gloster Gladiator -koneita Englannista. Henkil6ston perus-
osa saatiin laivueen aikaisemmasta henkilostostd, mutta tiydennettiin sitd T-LentoR 2:sta.
Samoin kuuluivat sithen koneiden tuloa odotellessa myoskin samanaikaisesti perustettava-
na olevan LLv 28:n ohjaajat ja teknillistd henkil6stoa.

Odotusaikana ei oltu toimettomina vaan valmisteltiin laivueen tukikohtaa, koottiin ja tehtiin
teknillista huoltovilineist6a, jonka lisdksi ohjaajia kéytettiin paitsi laivueen omien my6skin
muiden koneiden Ruotsista Suomeen lentéjind ja mekanikkojakin toimi Ruotsissa uusien
koneiden kokoamistehtavissa.

Laivueen varsinainen sotalentotoiminta alkoi vasta GL-koneiden saavuttua tammikuun
loppupuolella, silli majuri Harju-Jeantyn ryhdyttya perustamaan laivuetta uudelleen, irroi-
tettiin sen vanha BU-koneita kisittava osa erilliseksi Osasto Heinilaksi, joka toimi suoraan
Rykmentin komentajan alaisena. Osaston lopettaessa helmikuun alussa toimintansa liitet-
tiin sen henkil6sto uudelleen laivueeseen. Kun laivue sai riittavisti koneita, otettiin my6skin
LLv 24:ssi ollut laivueen henkil6st6 omaan kiyttéon. Aluksi toimittiin kolmisen viikkoa
kolmena lentueena tukikohdassa, kunnes laivueen toiminta hajoitettiin eri puolille maata.
Lentueet toimivat timin jilkeen laivueen alaisina osastoina.
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Os. Heinild toimi 6.12. asti Raulammiilla, josta siirtyi Mensunkankaalle palaten takaisin Rau-
lammille 8.12. Siirtyi 16.12. jalleen Mensuvaaraan, jossa sithen liitettiin LLv 24:n osasto
Carlsson, miké kuitenkin irroitettiin jo 18.12. ja siirrettiin omaan laivueeseensa. — 19.12.
siirtyi os. Heinild Kakisalmeen, josta se taas 31.12. mennessd muutti Turkuun perustaen tu-
kikohtansa Littoisten jarvelle. — 2.2. lopetti osasto toimintansa luovuttaen koneet T-LentoR

2:lle miesten siirtyessd laivueen yhteyteen ja kapt. Heinildn ryhtyessd perustamaan LLv
22:ta.

Os. Kivinen (1./LLv 26) perustettiin ensimmiisisti tammikuun aikana laivueelle saapu-
neista GL-koneista tukikohtana Utti. — 5.2. siirtyi osasto Mensunkankaalle ja 7.2. Virtsi-
lian. 14.2. palattiin takaisin Mensunkankaalle, josta kisin valmisteltiin taistelulaskupaikat
Kasinhintain, Lahdenpohjaan ja Kurkijoelle. — 21.2. siirrettiin osasto Ruokolahdelle, missa
alistettiin LL.v 24:n komentajalle. Koneet luovutettiin 29.2. LentoR 1:lle ja lentue sai FA-ko-
neet.

kohtana pidettiin Kuluntalahtea. — 14.2. siirtyi osasto Lappeenrantaan ja tdaltd jo 15.2. Jout-
senoon, missa alistettiin LLLv 24:n komentajalle. — 25.2. siirrettiin osasto Immolaan, josta
edelleen Ruokolahdelle 26.2. — Koneet luovutettiin 29.2. LentoR 1:lle ja osaston toiminta
paattyi sellaisenaan. Laivueen tukikohtaan siirtymisen jalkeen saatiin FA-koneet.

3./LLv 26 sai jo helmikuun aikana vihitellen Fiat-lentokoneet ja toimi ndilld luutn. A. Nie-
misen johtamana perustamispaikastaan Utista, josta jo 15.2. siirryttiin padasiallisesti Utin
Haukkajirvelle. Maaliskuun alkupdivini tdytyi osa koneista siirtdd tukikohtaan kohdistet-
tujen jatkuvien hyokkéysten ja koulutustoiminnan takia tilapiisesti Hollolaan ja ryhdyttiin
valmistelemaan uusia tukikohtia Vuohijarvelle ja Kivijarvelle.

Henkil6tappiot ja tdydennys.

Huolimatta heikosta kalustostaan sodan alkukuukausina ei laivueella tilloin ollut tappioita
luultavasti siksi, ettd vihollisen havittajat eivit vield niihin aikoihin esiintyneet torjunta-alu-
eilla. Laivueen uusien koneiden saapuessa tulivat vihollishavittajatkin. Tastd johtuen ehti-
vatkin tappiot lyhyesté ajasta huolimatta nousta suhteellisen suuriksi:

- paillystoa: 1 lento-onnettomuudessa kuollut ja 4 ilmataistelussa kaatunutta upsee-
ria, joista vilmemainituista 2 tanskalaista, 2 vaikeasti ja 2 lievemmin haavoittunutta
upseeria;

- alipaillystod: 2 ilmataistelussa kaatunutta ja 3 vaikeanlaisesti haavoittunutta aliup-
seeria,

- yhteensa 7 kaatunutta ja 7 haavoittunutta.

Laivueella sodan alussa ollut tiysivahvuinen henkil6sté hajaantui osittain koneiden LLv
24:d4n siirron yhteydessa, mutta tdydennettiin uudelleen Utissa joulukuun aikana pédasiassa
T-LentoR 2:sta.
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Ulkomaalaisia oli laivueessa 7 ohjaajaa, joista 3 kaatui, ja 3 mekanikkoa.
Lennot.

Sodan 105 piivista oli laivueella lentopiivia 84, joka maara johtunee osaksi siitd, ettd laivue
toimi tammikuun aikana Lounais-Suomessa, missi silloin oli suhteellisesti paljon parem-
mat sait kuin Keski- ja Iti-Suomessa. Kokonaislentotuntimairi jii sen sijaan koneiden vi-
hiisestd lukumairastd johtuen vain 922 tuntiin. Lennot, joita kaikkiaan oli 1160 kpl, olivat
miltei yksinomaan torjunta- ja suojauslentoja. Viimemainitut kasittivat joukkojen litkkkeiden
ja rautatiekuljetusten seka osittain tirkeilld laivavaylilld tapahtuneen laivaliikenteenkin suo-
jausta, mutta myo6skin, varsinkin loppuaikoina, omien torjuntalennolla olevien havittdjien
lakisuojauksen. Torjuntalennot suoritettiin tavan mukaan iv. ilmoitusten perusteella haly-
tysvalmiudesta lidhtien vaatien siis jatkuvaa paivystysta koneiden luona ja moottoreiden
alituista limpimand pitamistd. Paivittiiseksi keskiméariiseksi lentoajaksi kunnossa olevaa
konetta kohden saadaan n. 1 tunti, kun koko sota-aika huomioidaan.

Ilmataisteluihin joutuivat laivueen miehet 126 kertaa saaden niissi alasammuttua varmat ja
todennakoiset tulokset laskien yhteensi 88 viholliskonetta, miké on suhteellisen hyva tulos,
kun otetaan huomioon BU-koneiden avuttomuus kahden ensimmaiisen sotakuukauden ai-
kana. Maataisteluihin osallistuttiin 10 kertaa Viipurinlahdella.

Taktiikka.

Jo useasti mainittu BU-koneiden hitaus esti viholliskoneiden saavuttamisen lahdettiessa
samalta korkeudelta tai alempaa. Tamin vuoksi oli hyckkiysmahdollisuuksien saamiseksi
saatava tiedot vihollisesta niin ajoissa, ettd varmasti ehdittiin nousemaan korkeammalle,
mikd vihollisen toimiessa n. 5000 m:ssd vei aikaa. Lounais-Suomessa kehitettiinkin tie-
doitustoiminta radiolla titd silmalldpitden erittiin tehokkaaksi, jonka vuoksi paistiin yli-
madriistd korkeutta hyviksi kiyttden suorittamaan hyokkayksia, jotka kuitenkin aina jaivat
hetkellisiksi pommikoneiden piddstessd irtautumaan suuremman nopeutensa ansiosta en-
nen kuin hyokkiykselld oli saavutettu riittava teho. Hyokkadykset suoritettiin yleensd 2—6
koneen partioissa ollen lukumairi riippuvainen ilmoitetusta viholliskoneiden laadusta ja
lukumairasta. GL-koneilla kéytetty taktiikka vastasi FR-koneilla kéytettyd, nimittiin lentu-
een toimintaa kokonaisuudessaan 2 koneen partioihin jaettuna seki rintama- ettd torjun-
talennoilla.

Vihollishyokkaykset tukikohtiin.

Sodan alkupiivind pommitti vihollinen Uttia kuten muitakin tuntemiaan rauhanaikaisia tu-
kikohtia, mutta vasta sen jilkeen, kun LLv 26:n uudet koneet saapuivat ja alkoivat toimia
sielld, ryhtyivat vihollisen havittajit sekd Suomenlahden etelipuolelta ettd sen saariltakin
kasin tekemidin sinne jatkuvia hyokkayksid konekivairein ja pommein. Maaliskuun ensi
péivina kiihtyivit ne huippuunsa alkaen aikaisesta aamusta ja jatkuen koko piivin, vielipa
pommituksina yli yon, saaden aikaan vaurioita maassa oleviin koneisiin ja tuhoten m.m. yh-
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den hallirakennuksen. Yksistain Utin tukikohtaa vastaan suoritettiin 23 hyokkaysta sadoin
pommein ja sitd paitsi joutuivat laivueen LLv 24:n tukikohdissa toimivat osastot naissa
vastaavien hyokkéysten uhreiksi useamman kerran koneiden saadessa vaurioita.

Koneet.

Sodan alussa oli laivueella kaytettivinain 10 BU-konetta, joista ensimmadisend paivand am-
muttiin alas 1 ja viikon kuluttua vaurioitui pakkolaskussa pahoin 2, joista toinen saatiin
kuntoon vuoden lopussa. Tammikuussa ei koneita tuhoutunut, mutta sen sijaan luovu-
tettiin helmikuun alussa T-LentoR 2:lle BU-koneet, joiden tilalle oli saatu 12 englantilais-
ta GL-konetta. Niitd saatiin sitten helmikuussa vield 18 ja sen lisiksi vield 14 italialaista
FA-konetta, jotka lopultakin alkoivat kolme kuukautta myOhistyneinid saapua maahan.
Maaliskuussa saatiin vield sodan loppuun mennessa 12 FA-konetta, joten laivue sai sodan
aikana kaikkiaan 56 konetta. — Nama eivit suinkaan olleet jatkuvasti laivueella kdytinnossa,
silld jo helmikuun aikana tuhoutui 14 konetta, joista lento-onnettomuudessa 1 ja ilmataiste-
lussa 13. Sen lisiksi luovutettiin helmikuun aikana kaikki jalelle jadneet GL-koneet LentoR
1:lle. Laivueelle jaivit siis vain FA-koneet, jotka heti alusta alkaen osoittivat, etteivat olleet
tarkoitetut lumisissa maissa kaytettiviksi, silld jo ensimmaiisen kuukauden kuluessa niistd
meni 13 lumisuhteiden takia ympiri tai nokilleen, jotapaitsi niiden suhteen oli monia huol-
tovaikeuksia. Maaliskuun aikana ei koneita tiydellisesti tuhoutunut, joten laivueen tuhoutu-
neiden koneiden kokonaismairaksi jii 15.

Koneiden hoidon suhteen vaikeissa olosuhteissa voidaan sanoa, etti BU-koneet kiytin-
nollisesti katsoen olivat lentokelpoisina pdivina aina toimintakunnossa, joten joulukuussa
laivueella oli piivittiin kunnossa keskimairin 6 ja tammikuun 20 pv:ddn asti 8 konetta, 27
pvidin 12 ja 31 pvidan 18. Helmikuun aikana oli kunnossa keskimiirin 20 konetta ja maa-
liskuussa 11 konetta paivad kohden, silla helmikuussa atheuttivat ilmataisteluiden jiljet pal-
jon korjaustoitd ja maaliskuussa FA:t olivat alituisena murheena. Koneet lennettiin yleensa
tyokentilta tukikohtaan suurempia huoltoja varten.

Viestiyhteydet.

Tavallisin tapa oli liittyd suoraan puhelinyhteyteen lihimpaan IPAK:iin. Suuremman haly-
tysnopeuden aikaansaamiseksi kaytettiin lisdksi radiota. M.m. oli osasto Heinilalld yhteys
Turun saariston ulkosaarien rannikkolinnakkeiden radioasemiin voiden jatkuvasti seurata
vihollisen lentoja. Menestykselld kaytettiin my6skin yhteysvilineend maassa oleva suunnan-
osoitinta.

Laivueen osastojen toimiessa eri tyokentilld annettiin niille mukaan oma maa-asema, jolla
ilmassa oleville koneille voitiin IPAK:n ilmoitusten perusteella jatkuvasti antaa komento-
paikasta ohjeita.
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Lentolaivue 28.

Johto ja sijoitus.

Laivuetta ryhdyttiin perustamaan vasta sodan aikana. Sen komentajaksi maarittiin majuri
N. Jusu, joka III AK:n ilmakomentajan toimiston tultua hajoitetuksi 8.12. siirtyi Uttiin,
missa ryhtyi vastaan ottamaan laivuetta varten tarvittavaa henkilost6d ja materiaalia, jotta
sen valmius olisi mahdollisimman suuri koneiden saapuessa.

Koneet.

Laivueeseen mairitty lentiva henkil6sto kivi itse hakemassa lentokoneet Ruotsista, missé
ne oli koottu. Koneet, jotka olivat Morane-Saulnier-tyyppisia, ranskalaisia koneita (lyhen-
nettynd MS-), lennettiin n. 3 koneen ryhmissa keskimairin 3 pdivan viliajoin maahan hel-
mikuun aikana ensimmiisten tullessa 4.2. ja viimeisten 29.2.40. Niitd saatiin kaikkiaan 30
kpl. Sodan aikana tuhoutui ndistd koneista vihollisen tuleen ampumana vain 1 ja vaurioitui
ilmataisteluissa 3, mutta sen sijaan vaurioitui viimeisen neljan viikon aikana 11 konetta
lentokentilli mennen laskeuduttaessa lumihankeen joutuneina ympiri tai nokilleen, jonka

Jarvia pystyttiin talvisaikaan kayttamaan lentokentting. Jyrdaamalld lumipinta tasaiseksi saattoivat koneet
kulkea kentalla pydrilla. Hollolan Pyhdniemen lentokenttad tasoitetaan maaliskuussa 1940. (SA-kuva
8925)
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vuoksi laivueella olikin maaliskuun aikana kunnossa keskimaarin vain 21 konetta. 8.3. LLv
22:lle ulkomailta saapuneet 8 HC-konetta (Hawker Hurricane) jdivat sodan loppuun asti
laivueen haltuun.

Tukikohdat.

Koska laivue tuli olemaan aivan uusi ja saamaan uuden konetyypin, oli aluksi valttimatonta
saada rauhallinen paikka koulutusta varten. Samalla oli tarkoitus ryhtya kayttimaan laivuet-
ta torjuntatehtivissd Lounais-Suomessa, jonka vuoksi tukikohta oli etsittava niiltd seuduil-
ta. Tammikuun alussa suoritettujen tiedustelujen tuloksena ilmoittikin laivueen johto 9.1.40
Rykmentin komentajalle havainneensa sopivimmaksi paikaksi Pyhédjarven (T.L) itdrannalla
Sakylan seudut, jonne laivue sitten perustettiinkin. 29.1. kasitti laivueen henkil6sté 26 paal-
lyst66n, 19 alipdallystoon ja 30 miehisto6n kuuluvaa lisidntyen sitten kuitenkin niin, ettd
vahvuus sodan lopussa oli 40 + 47 + 118, joista 4 ulkomaalaista upseeria. Henkilost6a
saatiin ISK:sta, lentorykmenteisté seka jalkavaesta.

Laivueen tukikohdassa Sikyldssa johti toimintaa laivueen komentaja ja ehdittiin sieltd ka-
sin suorittaa sotalentojakin, joilla ammuttiin alas 5 viholliskonetta. Tilanne vaati kuitenkin
siirtamain laivueen koneita ldhemmaksi suojattavia kohteita ja muille rintamansuunnille,
joten lentueista muodostettiin naitd tehtivia varten osastoja, jotka ldhetettiin toimimaan eri
tyokentilta. Niinpa:

- Osasto Turkki, paallikkéna luutn. R. Turkki, kisittden 6 konetta, siirtyi 25.2. Turun
lentokentille, josta kisin koko sodan loppuajan toimi.

- Osasto Sirén, 7 konetta, kapt. S.-E. Sirénin johdolla siirrettiin 7.3. Hollolaan teh-
tavini suojata rataosaa Lahti-Kouvola seki osallistua maataisteluun Viipurin lah-
della. Tyokenttina Utti, mahdollisesti my6s Kivijarvi.

- Osasto Jutila, 7 konetta, kapt. E. Jutilan johtamana siirrettiin samoja tehtivia varten
Utin Haukkajirvelle siirtyen sekin 11.3. Hollolaan.

- Laivueelle oli valmistettu myos Forssan tyokenttd, mutta sita ei ehditty vield kayttaa.

Lennot.

Huolimatta siitd lyhyesté ajasta, jonka laivue ehti toimia, lensi se kuitenkin sotalentoja 280
t. 5 min., jotka toimintaansa nihden jakautuivat:

- torjuntalentoja 260 kpl ~ yht. 246 t. 20 min.

- tiedustelulentoja 8 kpl yht. 7 t. 45 min.

- maataistelulentoja 20 kpl yht. 26 t. 45 min.

Torjuntalennot suoritettiin suurimmaksi osaksi 2 koneen partioissa, muutamin kerroin yk-
sityisin koneinkin samoin kuin Viipurin lahdella esiintyviin vihollistivistoihin kohdistuvat
tiedustelulennot. Niitéd joukkoja vastaan suoritettiin hyokkaykset lentueen puitteissa.

Ilmataisteluihin joutuivat laivueen koneet 28 kertaa ampuen alas kaikkiaan 14 vihollisko-
netta. Lentopiivia oli 22.
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Laivueen omiin tukikohtiin ei vihollinen suorittanut hyokkéyksia, mutta Utin Haukkajar-
velld toimineet koneet saivat joitakin vaurioita sinne sattuneessa hyokkayksessa.

Henkil6stotappiot.

Laivueen lyhyestd toiminta-ajasta, mutta my6skin ehkd konetyypin muihin koneisiimme
verrattuna edullisemmista lento-ominaisuuksista johtunee, ettd ilmataisteluissa ei kaatunut
yhtddn lentdjad. Sen sijaan haavoittui 2 upseeria, toinen havittdjin, toinen ilmatorjunnan
tulesta.

Lentolaivue 22.

16.1.40 maarittiin Os. Heinildn johtaja kapt. E. Heinild perustettavan LLv 22:n komenta-
jaksi ensimmaisend tehtivinian laivueen organisoiminen ja valmentaminen seké tukikoh-
dan kunnostaminen, jotta toimintaan voitaisiin ryhtyd heti koneiden saavuttua. 19.2. alkoi
laivueeseen saapua henkil6st6d ja oli sen vahvuus 5.3. ensimmaisten koneiden saapuessa
jo 9 + 38 + 119 kohoten sodan paittymiseen mennessi lukuihin 12 ups., 50 aliups. ja 191
miestd, josta madrastd 4 upseeria ja 10 aliupseeria oli ulkomaalaisia kasittien 10 eri kansal-
lisuutta.

Laivueen tukikohta sijaitsi Hollolan Pyhidniemessi, missda Vesijarven jaille valmistettiin jy-
rityt kiitoradat laivueelle tulevien koneiden ollessa sisaanvedettavilld pyoralaskutelineelld
varustetut.

Maaliskuun alussa valmistettiin laivueelle uutta tukikohtaa Padasjoelle, jonka valmistuttua
olisi Hollolaa kaytetty péivisin tyOkenttina.

Sodan loppuvaiheissa kayttivit Hollolan tukikohtaa seka LLv 26:n, ettd LLv 28:n osastot,
joten tukikohdan miehistdvahvuus oli ajoittain 400—-500 miesta.

Koneet olivat amerikkalaisia Brewster 239 (BW-, sodan aikana kaytetty aluksi BR-) -tyyp-
pisid seka osittain englantilaisia Hawker Hurricane (HC-) -tyyppisia koneita. Koneista saa-
puivat ensimmaiset 3 BW:td 5.3. seka 10. ja 11.3. kumpanakin 1, joten sodan aikana saatu
midri oli vain 5 konetta, joista kolmessa oli vield sellaisia kunnostamistoitd, etteivit voineet
osallistua toimintaan. 8.3. maahan saapuneet HC-koneet 8 kpl (osasto Raty) jiivit sodan
loppuun asti Sikyldan LLv 28:n haltuun, oltuaan vililld paivin LLv 22:ssa. Téydelleen uute-
na, lisaksi erittiin nopeana tyyppina vaati BW henkil6ston taholta jonkin verran tottumusta
ja koulutuslennot aloitettiinkin viipymatta. Naiden yhteydessi ehdittiin vield 11.3. suorittaa
yhdessi LLv 28:n koneiden kanssa joitakin torjuntalentoja, mutta ei paisty kosketukseen
vihollisen kanssa, etti olisi voitu todeta tyypin mahdollisuudet taistelussa.
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Numerotietoja LentoR 2:n toiminnasta.

Rykmentin sodan alussa omaamien ja sodan aikana saamien koneiden kokonaismaira oli
142 konetta. Niista tuhoutui 29, vaurioitui pahoin 41 ja luovutettiin muille joukko-osastoil-
le 20 kpl eli poistuma Rykmentistd yhteensi 90 konetta. Suuri osa pahoin vaurioituneista
saatiin korjattuna takaisin.
- Rykmentin koneet lensivit sotalentoja 3383 t. 45 min.
- Ilmataisteluita oli 493 merkittdvimpaa.
- Viholliskoneita ammuttiin alas 239 kpl seki 1 kiintopallo.
- Kaatuneita yhteensé 15 ohjaajaa.
- Haavoittuneita 16 ohjaajaa.
- Tappiot yhteensi n. 27 % lentivin henkil6ston madravahvuudesta. Huomattava
on, ettd suuri osa laivueista toimi vain osan sota-ajasta.
- Patruunakulutus oli n. 500.000 kpl. Tahan sisiltyvit sodanaikaiseen koulutukseen,
maataisteluihin ja ilmataisteluihin kéytetyt patruunat.
- Polttoaineen kulutus oli yhteensd noin 800.000 litraa bensiinia eli n. 7620 litraa
sotapiivai kohden. Valoisan ajan lyhyys ja sdiden huonous talvisaikaan huomioitava.
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Luettelo havittdjien alas ampumista viholliskoneista.

LentoR 1.
Ampuneen Ampuneen | Ammutun .
Varma Epavarma | Ampuma-

Pvm. koneen koneen koneen tapaus | tapaus aikka

henkild tyyppi tyyppi P P P
20.1.40 | VYlikers. Marttila FR SB-2 1 - Janakkala
5.3.40 Ylikers. Perala GL I-153 1 - Ayrapaa
7.3.40 Luutn. Ollikainen | GL I-153 1 Tervajoki
7.3.40 Res.vanr. Malinen | GL I-153 1 Tervajoki

LentoR 2:n talvisodan ilmavoitot.
(Luettelo alasammutuista viholliskoneista)

Ampuneern Ammutun .
- Ampgrjeen koneen konegn Koneen Varma | Epavarma Ampuma-paikka
henkilo tyyppi . tapaus | tapaus
tyypp
1.12.39 Ylikers. Uuttu BU I-16 - 1 Muolaanjarvi
Luutn. Vuorela FR DB 1 Perojoki
! SB 1 Vammeljarvi
Luutn. Luukkanen ! DB 1 - Koljala
Kers. Nissinen ! SB 1 Seivasto
Kers. Virta ! SB 1 Johannes
Luutn. Karhunen ! SB - 1 Tainionkoski
Kapt. Magnusson ! SB 1 Ruokolahti
Luutn. Raty ! SB 1 Imatra
Vanr. Kokko ! SB 1 - Ristiniemi
Kers. Heikinaro ! SB 1 Saimaa
Kers. Rantakorpi ! SB 1 Ristiniemi
Luutn. Ahola ! SB - 1 Lauritsala
18.12.39 | Luutn. Karhunen ! SB - 1 Humaljoki
19.12.39 | VYlikers. Virta ! I-16 2 Muolaanjarvi
Luutn. Sovelius ! SB 1 1 Seivasto
Kers. lkonen ! SB 1 Kipinolanjarvi
Res.vanr. Malmivuo | “ SB 1 Ayrapaanjarvi
Luutn. Nieminen ! SB 1 Perkjarvi
Res.vanr. Enroth ! SB - 1 Muolaanjarvi
Kers. Aaltonen ! SB 1 -




Lentom. Pyotsia ! DB 1

Kers. Tilli ! DB 1 Vammelsuu

Vanr. Kokko ! SB - Vammelsuu

Kers. Mannila ! DB 1 Kivennapa

Kers. Juutilainen ! DB 1 Rautu

Kers. Vuorimaa ! SB 1 Sairala

Luutn. Karhunen ! DB 1 Oravanniemi
Kers. Alho !

Kapt. Carlsson ! SB Antrea

20.12.39 Luutn. Vuorela !

Ylikers. Rantakorpi ! I-16 1 Kamara

21.12.39 Luutn. Vuorela !

Vanr. Linnamaa ! DB 1 Rintamalla
Res.vanr. Savonen ! SB
Kers. Juutilainen ! DB Immola

23.12.39 Luutn. Luukkanen !

Luutn. Huhanantti ! R5 1 Leipdsuo
Luutn. Karhunen !

Lentom. Turkka ! SB 1 Heinjoki

Lentom. Pyotsia !
Lentom. Turkka ! SB 1 Heinjoki
Kers. Tilli ! I-16 2 Kamara
Luutn. Luukkanen !

Luutn. Huhanantti !

Lentom. Turkka !

Lentom. Pyotsia ! SB 1 Heinjoki

Kers. Tilli !

Kers. Aaltonen !

Kers. Juutilainen !

23.12.39 Kers. Nissinen ! l-16 Muolaanjarvi
! SB
Res.vanr. llveskorpi ! I-16 1
Ylikers. Virta ! !

Vanr. Kokko ! !

Luutn. Nieminen ! ! 1

Luutn. Sarvanto ! SB 2 Kuparsaari
Maj. Magnusson ! SB 1 Lempaalan;.
Res.luutn. Teva BU SB 1 Polvana L-kka
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25.12.39 Kers. lkonen FR

Kers. Nissinen ! DB 1 - Enso
Luutn. Sovelius !

Ylikers. Virta ! DB 1 - Immola
Ylikers. Tuominen !

Ylikers. Virta ! DB 1 - Joutseno
Lentom. Turkka ! SB 1 Saimaa
Kers. Porvari BU I-16 - 1 Ostamojarvi
Luutn. Karhunen FR SB 2 Korpiselka
Kers. Vuorimaa ! SB 2
27.12.39 Res.vanr. llveskorpi ! SB - 1 Imatra
Kers. Nissinen ! SB 1 Jadskjarvi
Kers. Sillanpaa ! SB 1 Imatra
Lentom. Pyotsia ! I-15 2 Aittojoki
31.12.39 Kers. Juutilainen ! I-16 1 Uomaa
1.1.40 Luutn. Karhunen ! SB 1 Uuksunjoki
Luutn. Karhunen !
Kers. Vuorimaa ! SB 1 Rajan takana
Kers. Vuorimaa ! SB - 1 Uuksunjoki
Lentom. Pyotsia ! SB 1 1 Kiteld
5.1.40 Res.vanr. Puhakka ! DB 1 1 Joutseno
Res.vdap. Rimminen [ “ DB 1 Kavantsaari
Kers. Paronen ! DB 1 Petdjarvi
6.1.40 Luutn. Sovelius ! DB 2 Utti
Luutn. Sarvanto ! DB 6 Utti-Tavastila
Luutn. Luukkanen ! SB 1 Uomaa
16.1.40 Ylikers. Tilli ! SB 1 Laatokka
17.1.40 Kers. Sillanpaa ! SB 1 Lappeenranta
Luutn. Karhunen ! SB - 2 Nuijamaa
R.vanr. Mustonen ! SB 1 - Lipola
Luutn. Sarvanto ! SB 1 1 Heinjoki
Kers. Frantila ! SB 1 - Muolaanjarvi
R.vanr. Puhakka ! SB - 2 Kavantsaari
Luutn. Karu ! SB 1 Kuparsaari
Luutn. Nieminen ! SB 2 Ylavuoksi
Kers. Aaltonen ! SB 1 1 Muolaa
19.1.40 Ylikers. Virta ! SB 1 Rautu
Ylikers. Tuominen ! SB 1 Laatokka




"- R.vanr. Puhakka ! SB 1 Kiviniemi
"- Luutn. Nieminen ! SB 1 Rautu
-"- Luutn. Ahola ! SB 1 Uomaa
20.1.40 Vanr. Kokko ! Kiintopallo | 1 Taipaleenjoki
R.vanr. llveskorpi !
"- Lentom. Pyotsia ! SB 2 Korpiselka
"- R.vanr. Malmivuo ! SB 1 Loimola
"- Luutn. Huhanantti ! SB 2 Hameenlinna
"- Ylikers. Tilli ! SB 1 Uomaa
- Vuorimaa ! SB 1 "-
29.1.40 Luutn. Karhunen !
Lentom. Turkka ! R-5 1 Kaukjarv
29.1.40 Luutn. Karhunen !
R.vanr. Mustonen !
Lentom. Turkka ! R-5 1 "-
Kers. Kaarna !
"- R.vanr. Puhakka ! DB 1 Urjala
"- Kapt. Carlsson !
Luutn. Frijs ! SB 1 Virolahti
1.2.40 Luutn. Sovelius ! I-16 - Viipurin lahella
-"- Vaap. lkonen ! ! - "-
2.2.40 Luutn. Berg GL I-153 1 Broman-Pettu
"- Luutn. Sovelius FR
Kers. Alho ! DB 1 Virolahti
"- Lentom. Pyotsia ! SB 1 Hamekosk
"- Luutn. Ulrich GL DB 1 Suursaari
"- Luutn. Huhanantti FR SB 1 Vartsila
" Ylikers. Tuominen GL -16 2 Inkeroinen-
Kotka
3.2.40 Maj. Magnusson FR DB 1 Joutseno
"- Luutn. Sarvanto ! DB 1 Nuijamaa
"- Vanr. Kokko !
R.vanr. llveskorpi ! DB 1 Nauvo
Ylikers. Nissinen !
- Vanr. Kokko ! DB 2 Korppoo
4.2.40 Vaap. Virta ! DB 1 uto
"- Kers. Frantila ! DB - Turku-Kemid
9.2.40 Kers. Kinnunen ! R-5 1 Summa

Luutn. Sovelius
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R.vanr. Torranen

Vaap. lkonen ! R-5 1 Summa
Vaap. Heikinaro !
11.2.40 Ylikers. Tuominen GL I-16 - Loanlahti
Lentom. Lautamaki | “ I-16 -
12.2.40 Luutn. Kalmberg ! SB 1 Loimola
13.2.40 Lentom. Lautamaki | “
Ylikers. Tuominen ! SB 1 Janisjarvi
13.2.40 Luutn. Ulrich ! SB 2 Janisjarvi
R.alik. Joensuu ! I-15 1 Korpiselka
" , , " Janisjarvi-
- Ylik. Tuominen SB 3 Roik;nkoski
Venaldisten
" RS 1 tukikohta
Loimolan
itap:lla
Luutn. Huhanantti FR -15 - Summa
14.2.40 Luutn. Sovelius !
R.vanr. Torrénen !
Vaap. Heikinaro ! SB 2 Nuijamaa
Kers. Alho !
15240 | Luutn. Huhanantti | ” B : Raisalasts
eteldaan
Luutn. Sarvanto ! DB 1 Karstilanjarvi
Ylikers. Porvari GL DB 1 Suulajarvi
Luutn. Siiridinen ! DB - Kirkkojarvi
R.vanr. Enroth ! R-5 1 Punnusjarvi
16.2.40 Ylikers. Porvari ! I-16 1 Kamaran as.
17.2.40 Luutn. Frijs FR SB 1 Kémaranjarvi
Luutn. Hyrkki Ms DB i Forppoosm
ounaaseen
Luutn. Sarvanto FR DB - Antrea
Luutn. Sovelius ! DB 1 Muolaanjarvi
Kers. Kinnunen ! DB - Antrea
Ylikers. Nissinen ! SB - Turusta eteldan
R.alik. Heiramo ! DB 1 Enso
18.2.40 Luutn. Sarvanto ! DB 1 Simola
Lentom. Turkka ! SB 1 Vainikkala
Kers. Kinnunen ! SB 1 Sirkjarvi V-ri
Luutn. Berg GL SB 2 Kouvola




19.2.40 Maj. Magnusson FR DB 1 Joutseno
Ylik. Vuorimaa ! I-15 - Joutseno
Luutn. Sarvanto !
Kers. Kinnunen ! SB - Summa
Luutn. Sarvanto ! SB - Summasta
k-koon
Luutn. Berg GL -153 1 Sippola
Luutn. Christensen !
R.vanr. Sihvo ! I-153 1 Sippola
20.2.40 Luutn. Berg ! SB 1 Virolahti
Luutn. Turkki MS SB 1 Rauma
Luutn. Linkola ! SB 1
Luutn. Karu ! DB 2 Viron rannikko
R.alik. Joensuu DB 1 Laatokka
Vaap. Rautakorpi GL SB 1 Mouhijarvi
Ylikers. Nissinen FR SB 1
21.2.40 Luutn. Huhanantti ! I-15 1 Antrea
Luutn. Huhanantti !
R.vaap. Rimminen ! DB 1 Simola
ampuja epaselva !
Luutn. Sarvanto !
Lentom. Turkka ! DB 1 Simola
R.alik. Heikinaro !
Vaap. Heikinaro ! DB 1 Johannes
25.2.40 R.alik. Sukanen GL R-5 1 Muolaanjarvi
R.vanr. Sihvo ! I-16 Sippola
R.luutn. Teva ! R-5 2 Muolaanjarvi
R.alik. Joensuu ! R-5 1
26.2.40 Vanr. Linnamaa FA DB Pyhtaa
R.vanr. Rohr MS DB | Nauvosta
eteldan
Lentom. Lautamaki | GL I-16 1 Heinjoki
Luutn. Halme ! ! Heirlj?elta
eteldan
R.Itn. Puhakka FA ! Pyh@élté
eteldan
! I-153
29.2.40 Vaap. Juutilainen FR
Kers. Frantila ! I-15 Ruokolahti
Res.alik. Kosola GL
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ampuja epaselva

R.vdap. Rimminen I-16 Eukijamaalta
-koon

Kers. Aaltonen DB Kouy9lasta
etelddn

Kers. Paronen DB

Luutn. Christensen I-16 Vuoksenniska

Kers. Suikkanen !

Kers. Suikkanen

Res.alik. Saarni I-16 Xﬁfak;:ﬂglsmlta

Tuntematon I-16 -"- yhteenajo

R.vadp. Tolkki I-16 Ruokolahti

Luutn. Nieminen

R.luutn. Puhakka B Kouvolasta
etelddn

Kers. Aaltonen [-153 I_'ahdlen
tienoilla

R.vanr. Massinen DB Nauvo

Kapt. Jutila 153 Oron lahella

R.vanr. Reinikdinen

DB lﬁgluénpuolella

R. alik. Lehtovaara SB Kiikala

Kers. Kinnunen I-16 Viilaniemi

Rvanr, Myllyméki -16 E:ZE?:VITO

Vanr. Linnamaa I-153 Viipurin lahti

Luutn. Fenshoe [-153 Vatunori

Luutn. Linkola DB Loviisa

R.luutn. Puhakka DB Elimaki

R.vanr. Inehmo DB Lahti-Loviisa

R.vanr. Linnamaa DB

Yhteensa
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Lentorykmentti 4.n talvisodan aikana alas ampumat viholliskoneet.

Pvm.

Ampuneen koneen
henkilokunta

Ampuneen
koneen

tyyppi

Ammutun
koneen

tyyppi

Varma
tapaus

Epavarma
tapaus

Ampuma-
paikka

18.12.39

Kapt. Piponius
Lentom. Raikkonen
Kers. Laukas

BL

I-15

Hautalampi

19.12.39

Kapt. Lumiala
Lentom. Halme
Ylik. Pulliainen

BL

I-15

Onkamo

Vanr. Raty
Lentom. Syrjdnen
Kers. Mérsky

BL

I-16

Salmi

20.12.3

Vanr. Raty
Lentom. Syrjdnen
Kers. Morsky

BL

I-16

Mantsinsaari

9.1.40

Luutn. Pesola
Lentom. Termonen
Kers. Pakkala

BL

I-16

Pitkdranta

11.2.40

Luutn. Melasniemi
Lentom. Helanto
Vaap. Koivistoinen

BL

I-16

Pitkaranta

1.3.40

R.vanr. Lamminpaa
R.vanr. Lunnela
Kers. Morsky

BL

I-16

Koiviston
salmi

3.40

Vanr. Pohjanheimo
Lentom. Helanto
R.vanr. Hyttinen

BL

I-16

Haranpaan-
niemi

5.3.40

R. luutn. Ahmo
R.vanr. Kuusava
Ylikers. Hdmalainen

BL

I-16

Sakkijarvi

8.3.40

R.vanr. Lumme
-"-Salo
R.alik. Hammaren

BL

I-16

Viipurinlahti

10.3.40

R.vanr. Lumme
R.ups.kok.
Vuorenko

R.alik. Hammaren

BL

I-153

Kiiskila

10.3.40

R.ups.kok.
Vesavaara
Kers. Salas
Ylik. Hdmalainen

BL

I-153

Muhulahti

Yhteensa
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Luettelo LentoR 19 talvisodan aikana ilmataistelussa alasampumista viholliskoneista.
(Ruotsalaisten vapaachtoisten yksikké n.m. 12 GL-konetta.)
Pum. Ampua ﬁ(r;z:geen Ammutun . Varma | Epdvarma PuToamis—
; koneen tyyppi | tapaus | tapaus paikka
tyypp!
12.1.40 | Vanr. Jacobi GL [-15 1 Markajarvi
17.1.40 | Vanr. Salvén ! ! 1 Kuolojarvi
Vanr. Martin ! ! 1 Markajarvi
1.2.40 | Vanr. Salvén ! SB 1 Rovaniemi
20.2.40 | Vanr. Salvén ! SB 1 Vaala
21.2.40 | Vanr. Steninger ! SB 1 Rovaniemi
7.3.40 | Vanr. Fehler ! SB 2 Oulu
10.3.40 | Vanr. Karlsson ! TB3 1 Kemijarvi
Yhteensa 9
Luettelo Ilmailuvarikon Koelentueen alas ampumista viholliskoneista.
- Ampuja ﬁc:rr\]p:;r;een ﬁ:r]]r:eu[;[un Varma Epavarma Pultoamis-
. . tapaus tapaus paikka
tyyppi tyyppi
13.1.40 | Kapt. O. Ehrnroth FA SB 1 - Tuulos
R.luutn. Visapaa FR SB 1 Kangasala
15.1.40 | Vaapeli Silkovuori FR SB 1 - Tottijarvi
20.1.40 | Luutn. E. Itavuori FR SB 4 - Palkane
g Lentom. U. Heiskala | FR SB 1 1 Kangasala,
Palkane
29.1.40 | Kapt. O. Ehrnroth FA DB 1 - Lempaala
! R.luutn. Visapaa FR DB 1
17.2.40 | Kapt. O. Ehrnroth FA SB 1 Vatskar
2.3.40 FR DB 1 Nokia
R.luutn. Visapaa FR DB 1 Vesilahti
Yhteensa | 9

Kaikki hévittdjat yhteensd 196 varmaa ja 85 epédvarmaa.
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Tilasto omista lentokonetappioista 30.11.39—13.3.40.

lg:zgiuneﬂ tfo|m | v | v]{vifvao|vin| x| x| x| xu
| Sotakoneet

Havittdjat:

Fiat G 50 1 1 2 6,2
Fokker D 21 9 1 1 1 12 30,0
E | D
Ej\rl\rlilzzrne 1 1 83
Soiner ! S
Kaukotoiminta-

koneet:

Blenheim 6 1 2 2 1 12 28,6
Sybksypommitus-

koneet:

Fokker CX 2 1 3
Yhteistoiminta- 23,5
koneet:

Fokker CX T1 2 2 5

Junkers 1 1 14,3
Ripon 4 1 5 23,8
Yhteensa 31| 4 1 6 1 2 5 1 3 1 55
Harjoituskoneet:

Bulldog 1 2 3 17,6
Fokker CVE 1 8,3
Kukko 4 4 50,0
Kotka 1 1 20,0
Moth 1 1 2 16,6
Viima 1 4,2
Yhteensa T - 1 - - - - 9 - 1 12
Kaikkiaan 32| 4 2 6 1 2 5 10 3 2 | 67
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Selitykset:

1 Ilmataistelussa

11 Vih.it.

111 Vih. tuhonn. kon. ken-tille
1A Kadonn. sotalennolla

\Y Oma it.

VI Konehiirio

VII Huono sii

VIII Harj. lennolla

IX Tulomatkalla Suomeen

X Tuhottu itse

X1 Yhteensi

XII Tappio % kokonaismairistd

Johtopaatoksia.

Sodan ensimmiiset péivit tuntuivat havittajien johdossa erityisen jannittavilta. Oliko FR ta-
saveroinen venilaisiin havittajiin verrattuna vai ei? Rykmentin komentaja oli kylla valmistau-
tunut kielteiseen tulokseen. Hinen mielestadn venaldisten havittdjien suorituskyvyn salaami-
nen rauhanaikana ja julkisuuteen “vuotaneet” himmaistyttavin alhaiset performanssiluvut
osoittivat vain taktillisesti oikeata pyrkimysta yllitykseen. — Melko pian FR osoittautuikin
hitaammaksi ja huonommaksi nousijaksi kuin I-16 ja lisaksi timi viimemainittu tyyppi oli
huomattavasti ketteraimpi. Paremmuuden aiheuttajana oli voimakkaampi moottori, sisdan-
vedettava suksilaskuteline, pieni lentopaino ja lyhyt runko. Myoskin I-153 oli samoista syista
parempi kuin FR vaikka se kaksitasoisena olikin I-16:ta jonkin verran hitaampi.

I-tyypit olivat eurooppalaisiin ja amerikkalaisiin v:n 1935 jilkeen kehitettyihin havittajiin ver-
rattuina auttamattomasti vanhentuneita. Mutta FR oli niitdkin vanhentuneempi. Hankin-
nassahan oli hivittijien osalta tietoisesti menty ”Schlecht und billig” ”-ratkaisuun ja lisaksi
oli rauhanaikaisista vaikkakin sodanaikana epiilematta merkityksettomistd standardisoimis-
syista valittu sithen, voi sanoa, mahdollisimman heikko moottori.

Niinollen muuttui vihollisen kymmenkertainen ylivoima ratkaisevaksi tekijiksi taistelussa
ilman herruudesta. Sitd paitsi olivat vihollishavittédjit taaksepiin tehokkaasti panssaroidut,
silla FR:n 7,7 m/m:n Browningin luodit eivit pystyneet lipdisemain I-koneen ohjaajan sel-
kisuojaa.

On myo6nnettavi, ettd Rykmentin komentaja Koulutusosaston paillikkona ollessaan oli teh-
nyt virtheen mairitessdan FR-koneisiin yksipuolisesti pommituskoneita vastaan ajatellun
aseistuksen. Venilaisten hévittajien panssari-istuimethan tunnettiin jo Espanjan sisallissodan
kertomuksista, joten esim. yhden 13:n m/m:n Browning kk:n sijoittaminen FR:n runkoon
olisi ehka ollut hyvikin ratkaisu.

9 Saks. “hunono ja halpa’ (toim. huom.).
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Alun perin oli suunniteltu 2 kpl 20 m/m:n tykkid asennettavaksi FR:n siipiin. Kun kuiten-
kin lisenssilld Valtion Lentokonetehtaalla rakennettu tyyppi tuli prototyyppid huomattavasti
raskaammaksi oli painoa saistettdva m.m. aseistuksessakin ja sarjan koneisiin jitettiin vain
“karkeiden” aseiden asennusmahdollisuus, mutta hankittiin koneisiin kevyet Browningit.

20 m/m:n aseistusta kokeiltiin talvisodan alussa kdytinnossd yhdessi koneessa (Huhanant-
ti) kuitenkin painon lisin vuoksi kielteisella tuloksella.

Vaikka Koulutusosaston paillikko ei ollut alun perin aikonutkaan varustaa FR-koneita rin-
tamalla kdytettiviksi — niiden ominaisuudethan eivit nayttineet soveltuvan sellaiseen vaati-
vaan tehtivdin — hinen olisi pitinyt varautua sellaisenkin mahdollisuuden varalta. (Huom!
Pudotettavat polttoainesiiliot olivat veniliisten “salainen ase” ja tdydellinen yllatys!) Lie-
ventivana seikkana mainittakoon, ettd jo vuonna 1938 mainostettiin m.m. Sveitsissd pans-
sarin ldvistdvid 7,7 m/m:n panssatipatruunia riittdvin tehokkaiksi; niilld olisi voitu vélttdd
raskaan aseen asennusvaikeudet.

Lisdksi on syytd muistaa, ettd FR:t luovutettiin nytkin laivueelle vasta v. 1939 kesdan men-
nessi. Kaikenlaiset muutokset niiden rakenteessa olisivat siirtdneet toimitusaikaa myohem-
miksi (vaikea runkoasennus).

Voidaan ehka viitelld siitidkin olisiko panssari-istuimen sijoittaminen Fokkeriin paranta-
nut sen mahdollisuuksia taisteluissa havittijia vastaan, vaikka lentokoneen painoa lisaavit
varustemuutokset olisivat toisaalta veroittaneet suorituskykya, varsinkin nousunopeutta ja
ketteryyttd. — Todennikoisesti kuitenkin tillainen rakenteellinen lisdys olisi lisinnyt FR:ien
hyokkaysarvoa vain kotialueella hivittijien suojaamia pommitusmuodostelmia vastaan. Sitd
vastoin rintamalla olisi paremmuusjarjestys epiilemitté jaanyt entiselleen, samoin voitot ja
tappiotkin.

Tillitavoin punniskeltuaan tilanteen syité ja seurauksia oli Rykmentin komentajan todetta-
va vihollisen laadullinen ylivoima ja annettava laivueilleen ilmasotaohjesdannosti poikkea-
vat toimintaohjeet. Myonnettikoon, ettd kymmenvuotisen suunnittelutyén sadonkorjuusta
luopuminen tuntui katkeralta.

Hivittajakannan kehnous ei onneksi sanottavasti vaikuttanut taktiikkaan pommituskonei-
ta vastaan. Tdssd suhteessa pitivit rauhanaikaiset laskelmat ja kokeilutulokset tiydellisesti
paikkansa. Suomalaisen taktiikan omaperiisyyttd kuvaa m.m. venaldisen sotavangin, len-
toupseerin, nirkastyneen paheksuva arvostelu suomalaisten hivittijien menettelytavoista:
”Suomalaiset hivittdjit ovat hyvid, mutta miksi ne hyokkadvat vain takaa”! Tama ulkomailla
yleisesti kammottu hyokkayssuunta osoittautui riittavisti harjoiteltuna erittdin tehokkaak-
si. Onnistumisen ehtona oli nopea tihtéys ja tarkka tuli (vrt. BL.-koneiden alasampumien
héiv:ien maara).
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Se, ettd vihollisen pommituskoneet putoilivat helppona saaliina, ei ollut mikain ylltys
suomalaisille havittajaupseereille. Mutta venaldisten hévittijien ampumataito oli odotettua
huonompi. Heididn taktiikkansa oli yleisesti tunnettua dogfight-luokkaa, tiukasti koossa
lentivin 3 koneen partioin ja kaartotaistelupyrkimyksineen. Ohjaajat olivat melkein jires-
tadn taitavia ja urhoollisia lentdjid, mutta edeltd kisin koulutetun taistelumenetelmin yh-
teistoiminta puuttui.

#

L= = o Al . MU . : .. - Fs m; : ﬂ
Neuvostoliittolaisten lentdjien taidot olivat talvisodassa hyvat mutta yhteistoiminta kangerteli. Vangittuja
vihollislentdjia Imatralla tammikuussa 1940. (SA-kuva 11022)

Suomalaisten havittdjien koulutus oli vield kesken talvisodan alkaessa aikaisemmassa mai-
nittujen polttoainerajoitusten vuoksi. Yksittiistaistelukin oli vield harjoittamatta puhu-
mattakaan havittdjaosastojen vilisistd taisteluista komentoineen ja kiskyineen. Vain pom-
mitusmuodostelmien vyoryttiminen partioilla oli kdyty lipi. Vaadittiin siis melko lailla
varovaisuutta, jottei viholliselle tarjoutuisi tilaisuuksia ratkaisutaisteluihin. Esimerkin vuok-
si mainittakoon Ruokolahden katastroofi 29.2.40, jossa vihollishévittajit saivat helpon voi-
ton ampuessansa tukikohdastaan nousevista Gloster Gladiaattoreistamme 7 alas.

Kaikesta edelldesitetystd huolimatta kannatti yrittad jotain ohjesiinnon edellyttimain tak-
tilkan muunnosta taistelumenetelmaksi ilmanherruudesta rintamalla. Sen tueksi pyrittiin
improvisoimaan ohjesidnnon edellyttimai tehokasta ilmavalvontaa ja eteentyonnettyé ra-
dioviestitystd. Kaluston puute oli kuitenkin tassdkin kiusana, eikd yritys ottanut lyhyessa
ajassa onnistuakseen.
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Laivue 24:n komentaja suositteli linsimaisen tornimuodostelman kokeilua. Tallainen ryh-
mitys oli ensimmaiisen maailmansodan peruja. Siind lensivit yksikot n. 500-1000 m:n kor-
keusvilein paallekkiin, alimmat valitulla taistelukorkeudella. Rykmentin komentaja ehdotti
pikemmin n. 8000 m:n korkeutta kaikille yksikoille etsintdkorkeudeksi kirkkaalla saalld. —
Tornimuodostelma hylittiin kémpelona ja varsinkin siksi, etta vihollishavittédjitkin saattoi-
vat lentda korkealla, jolloin seurauksena olisi ollut tornin vyoryttaminen ylhailta alaspiin.

Jokatapauksessa oli nyt vihollisen ollessa laadullisesti parempi taisteltava rintamalla mah-
dollisimman suurin muodostelmin mieluimmin laivueen koko vahvuudella. Mutta tdstikin
voimasuhteiden tasoituksesta oli luovuttava Ilmavoimien komentajan “hajoittaessa” LLv
24:n toimimaan ~osastoittain” kotialueen ilmatorjunnassa. Niinpa sitten, LLv:n 24:n jaan-
noksen jdadessd “viivytystaisteluun” Kannaksella, oli kaikki tarmo kohdistettava uusien
taistelukelpoisten laivueiden kiireelliseen perustamiseen.

Rykmentin komentaja siirsikin esikuntansa tammikuun lopulla Kouvolan liheisyyteen
m.m. johtaakseen LLv 26:n, LLv 28:n, LLv 22:n ja LLv 20:n perustamista, varustamista
ja kouluttamista, torjuntataisteluiden jatkuessa osittain naidenkin laivueiden henkilstol-
12 Kannakselta — Turkuun. Samalla oli huolehdittava Ruotsissa koottavien lentokoneiden
noutamisesta, mekanikkojen ldhettimisestd ’rapakon taakse” koneiden kokoamispaikkoi-
hin seka uusien tukikohtien valmistamisesta.

On selvii, ettei muutamassa viikossa voida kouluttaa kunnon havittajad. Oikeinta olisikin
ollut vaihtaa LLLv 24:n ohjaajille Kannakselle MS-koneet ja antaa FR:t LLv 28:lle. Vaik-
ka MS-koneiden aseistus olikin pettymys, 3 kpl 7,5 m/m konekiviirid, olivat ne sentdin
vihollishévittdjid nopeammat ja Fokkereita ketteraimmat. Ilmavoimien komentaja vastusti
kuitenkin jyrkasti tdllaista ratkaisua. — Hyvin valmisteltuna vaihto olisi kestinyt vain 2 len-
topdivai, joten kielteisen kannan syyna oli kaiketi Ilmavoimien johdon toisenlainen kasitys
hévittijatoiminnan painopisteesta.

Kuten oli odotettavissakin, havittijilaivueiden perustaminen talvisodan kehityksen maa-
raamilld edellytyksilld oli mahdottomuutta sivuava tehtivi. Ettd huonosti koulutetut uudet
laivueet pystyiviat muutamiin ilmavoittoihinkin, osoittaa paitsi venilidisten havittdjien heik-
koa koulutustasoa, jo rauhanaikana menettimiemme mahdollisuuksien suuruuden.

Talvisodassa sai alkunsa Ilmavoimien komentajan melko lailla epasovinnainen tapa puuttua
yksityiskohtiin havittdjien kaytossa. Havittijid pyrittiin komentamaan kotialueella sinne tin-
ne aina sitd mukaa missa kulloinkin paukahti. Komennukset tulivat sddnnéllisesti yllittien,
tietysti erittdin kiireisind ja kidskemilld konevahvuudet. Usein vieldpa sivuutettiin kaskyissa
sekd rykmentin ettd jopa laivueenkin portaat. Téllainen johtamistapa ei suinkaan ollut ti-
lanteen vaatimuksien mukainen ja vaikutti muutenkin hermostuneelta hosumiselta. Niinpa
valitettavan usein epaonnistunut asioihin puuttuminen esti hévittdjid edes silloin tilloin
iskemastd kootuin voimin Kannaksella. Vasta helmikuun loppupuolella syntyi Kannakselle
painopiste olosuhteiden pakosta.
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Luonnollisesti Kannaksen Armeijan johdon ja havittdjirykmentin komentajan vililld oli
erimielisyytta havittdjien kaytostd. Venildisten ilmanherruus rasitti pahasti jatkuvissa tais-
teluissa uupuvia joukkoja. Varsinkin lentotahysteista tykistbammuntaa suorittavat lentoko-
neet uhkasivat toiminnallaan koko puolustusjirjestelmaa.

Tastd kertoo eversti Y. A. Jarvinen teoksessaan: ’Suomalainen ja veniliinen taktiikka tal-
visodassa” seuraavasti: “Sangen kiusalliseksi ja tuhoisaksikin venildisten raskaan tykiston
tuli muodostui tulenjohdon muututtua kiintopallo- ja lentotihysteiseksi. Kiintopallot olivat
usein ilmassa lipi vuorokauden sijaiten yleensid 2—5 km:n padssi etulinjasta n. 500 m:n
korkeudessa. Joukkojen siirrot ja huoltokuljetukset selustassa jopa 10 km:n etdisyydessa
etulinjasta kavivit valoisana aikana kovin vaarallisiksi ja tappiota tuottaviksi. Toiminta oli
tastakin syystd yha enemman muutettava yotoiminnaksi ja pyynnot havittdjien saamiseksi
veniliisten tulenjohtokoneita ja kiintopalloja vastaan kavivit jokapaiviisiksi.”

Hivittajarykmentin komentajan muistiin on lihtemattomasti painunut m.m. eras kiynti
Kannaksen Armeijan esikunnassa. Sind pdivina venilaisten tykisto tuhosi perattaisesti, Jar-
visen sanoja kayttdaksemme jéreilld tykeilld tikaten, useita betonikorsuja.

Epiilemittd olisi havittijia tarvittu, 60—-80:11a kunnon rintamahiévittajalla olisi varmasti la-
kaistu Kannaksen suomalaisten joukkojen taivas tirkeimmissd paikoissa puhtaaksi vihol-
liskoneita. Niin paljon olisi saatu aikaan laadullisella paremmuudella. Mutta lisidksi olisi
yksinoikeus lentotihysteiseen tykistbammuntaan ainakin ratkaisevissa kohdissa siirtynyt
suomalaisille. Tosin tillainen tilanteen muutos oli mahdollinen vasta n. kuukauden ilma-
taistelujen tuloksena tammikuussa 1940. Mutta 80 modernia havittdjda olisi voitu hankkia
rauhanajan perushankintaohjelmassa myonnettyjen varojen puitteissa (vrt. laskelmia), jos
ohjelman painopiste olisi alun pitden ollut oikein valittu.

Niiden 80 havittdjin lisiksi voimme laskea Gloster Gladiaattorit, Fiatit ja Moranet ja, jos
lentojoukkojen panos olisi auttanut joukkomme kestimiin Kannaksella, my6skin Brews-
terit ja Hurricanet seki kotialueen torjuntaan ettd rintamatoimintaan. Esim. Fiat-koneet so-
pivat hyvin kaytettavaksi sielld, missa oli limpimia halleja valmiina. Sellaisia voitiin my6skin
helposti rakentaa yhden koneen pahvitelttoina m.m. Sikyldan jaalle. Sitd vastoin Utissa ne
eivit olisi kestineet kauan viholliskoneiden hyokkayksia.

Meillikin on syyté kiittdd hévittdjilaivueiden henkilokuntaa Churchillin sanoilla Battle of
Britainin jilkeen, silld sekin sai aikaan paljon vihiisilli mahdollisuuksilla. Moneen kertaan
tarkistettu ilmavoittojen lista osoittaa kunniakasta tasetta voittojen ja tappioiden vililla. Ku-
riositettina pantakoon silti muistiin painvastainenkin arvostelu: Kun rykmentin komentaja
kdvi Ilmavoimien Esikunnassa talvisodan viimeiselld viikolla, hin sai kuulla seuraavat sanat
muutamalta lentdjamajurilta: "Nyt on viimeinen mahdollisuus korjata pienet tappioluvut ja
panna kaikki menemain

'7?

Toisinaan sotilaallinen ajattelu ei ilmeisesti tahdo pysyé oikein
terveena.
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Parhaimmalla tahdollakaan ei Ilmavoimien johtoa voida vapauttaa vastuusta lentoaseen
litan vaatimattomasta osuudesta Mannerheimlinjan puolustuksessa. Niin sanoessamme ei
mistddn jilkiviisaudesta voi olla puhettakaan, silld kaikin puolin terveemman kehitysohjel-
man yksityiskohdistakin oli kayty jatkuvaa taistelua Ilmavoimien Esikunnassa. Immolan ja
Luonetjirven tukikohtakomeudet eivit olleet niin kiireellisen tirkeitd, ettei niiden rakenta-
mista olisi voitu lykiti. Esim. aikaisemmassa esitetyn vaithtoehtoisen kehitysohjelman 16
pommituskoneesta olisi padosa voitu rauhanajaksi varastoidakin. Silti oli aikaa riittavasti
laivuekoulutuksen antamiseen “korkean” poutasdin rintamatehtivid varten ehditty antaa
YH:ssa. Niin sddstyneet varat olisivat riittineet tehokkaan lentoaseen perustamiseen. Kun
Ilmavoimien komentaja kevittalvella 1939 vihdoinkin antoi periksi ja ainakin ndennaisesti
luopui kaukotoimintaohjelmastaan, oli jilelld vielakin aikaa ja varoja edes yhden kunnolli-
sen havittdjalaivueen hankkimiseen (Seversky).

Talvisodan ilmanherruuden menetti Ilmavoimien johto 1935-39; “ei kuitenkaan vastoin
parempaa tietoaan”. Sitd eivit menettineet lentajit.

Jos puoletkin siitd padnvaivasta, mikd nyt meni toisesta aselajista siirretyn komentajan neu-
vomiseen ja kadnnyttdmiseen, olisi alun perin voitu uhrata "uttilaisten” suunnitelman to-
teuttamisen hyviksi, olisi lentojoukkojen toiminta varsin todennékéisesti kehittynyt seuraa-
vanalaisen ohjelman mukaan:

YH.

80 havittajad (Brewster, Curtiss, Seversky, Morane tai muita I-tyyppid parempia)
keskitetdan Immolan, Lappeenrannan tai Utin kentille.

- Komentopaikka on Immolassa.

- Riittdvin tihed ilmavalvontaverkko miehitetdin, se kayttaa erityisesti sitd varten-
rakennettua puhelinyhteysverkkoa, joka on varmistettu radioilla.

- Havittdjien komentopaikka on puhelimitse ja radiolla suorassa yhteydessi Lap-
peenrannan kautta Uttiin.

- Habvittdjilentdjien reservin, vahintiin kaksinkertaisen ohjaajaméirin, ”trimmaami-
nen” aloitetaan Utissa ja Immolassa.

- Pommituslennoston varastoidut koneet kootaan ja muodostelmakoulutus aloite-
taan. Ulkomailta sopimusten kautta varattu kéytetty kalusto hankitaan lopullisesti
ja noutajat lahetetain matkaan.

- Tukikohdissa ryhdytddn rakentamaan vilttamattomat korsut.

- Sy6ksypommituslaivue (30 FK-konetta) keskitetddn Uttiin.
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- Ulkomailta tiedustellaan kalustotiydennysti sodan varalta, varsinkin torjuntahavit-
tajia, j.n.e. j.n.e.
Joulukuu, tammikuu.

- Suomalaisten havittajien ylivoimaisuus kiy jo vuoden vaihteeseen mennessa ilmei-
seksi. Neuvostovendjian ilmavoimien tappiot ovat todennikéisesti vihintiin n. 20
lekoa piivissa, siis 1200 lekoa tammikuun loppuun mennessi. Toinen mahdollisuus
on se, ettd vihollinen rajoittaa lentojoukkojensa kayttod varsinkin Karjalan Kan-
naksella. T4illd nikyy sen vasta sarjaan menossa olevia nopeampia prototyyppej,
siis yksin tai partioissa lentavia Migeji, Laggeja, Pe 2:ia j.n.e. Mutta nimikin kar-
koitetaan taivaalta.

- Kotialueen suojaksi eroitetaan 10 hévittdjad. Ndiden lisiksi saadaan helmikuun
alusta Gloster Gladiaattorit, Fiatit ja Moranet.

- Pommituskoneet suorittavat joulu—tammikuun kuluessa padasiassa tiedustelua ja
valokuvausta. Syoksypommituslaivuettakin sdastetiin mahdollisimman edullisessa
ilmatilanteessa kaytettaviksi. Tammikuun loppuun mennessi on YH:ssa hankittu
raskas pommituslennosto viimeistdan valmis toimimaan.

Helmi—maalis—huhtikuu

- Piivittdiset aluepommitukset rintamalla vihollisjoukkojen ryhmityksid ja ty-
kistdmassoja vastaan ovat todennakoisesti pystyneet korvaamaan tykistomateriaal-
imme puutteen. Varsinkin helmikuun puolivalistd on avuksi saatu ulkomaalainen
pommituslennosto ratkaisevasti lisainnyt iskujen tehoa.

- Lentotahysteinen ammunta ja paikallinen jatkuva ilmanherruus ovat lisinneet
oman tykistomme taistelumahdollisuuksia.

- Koska paikallinen ilmanherruus mahdollistaa runsaan ilmasotamateriaalin keskit-
tamisen seka vaikuttavan kdyton ja sen menettdminen painvastoin rasittaa varsinkin
hyokkaijaa, on melko varmaa, etti yllikuvatuissa olosuhteissa venaldisten hyok-
kaykset olisivat ehkéd pienten paikallisten menetysten jalkeen kevidseen mennessa
tyrehtyneet.

Mutta ilmanherruuden menettiminen suurten tappioiden vuoksi merkitsee myoskin mah-
dollista taistelevien puolien toisenlaista asennoitumista koko sotaan erittdinkin hyokkaa-
jan osalta. N-vendjin voiton toiveet eivat v. 1940 olisi niyttineet yhtd oikeutetuilta kuin
Mainilan laukausten kajahdellessa. Miksei saattanut kidyda jopa niinkin, ettd rauhaan olisi
péasty jo tammikuussa melko siedettivin alueellisin menetyksin. Mahdollista se olisi ollut,
koska venildisen maa-armeijan taktiikka perustui silloin vield ehdottomaan ilmanherruu-
teen. Muuten ei silloinen joukkojen ja materiaalin massoittaminen suppealle alalle olisi ollut
ajateltavissakaan. Mutta lisaksi veniliiset luottivat varmasti myOskin strateegisen ilmater-
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rorinsa tehokkuuteen. Jos seki ilmaterrori, ettd ilmanherruus ratkaisevilla rintamanosilla
olisivat auttamattomasti epdonnistuneet, olisi Vendjin suurvaltaa (ainakin sen pdamajan
“papereiden” mukaan) uhannut kipei prestiishin menetys koko sodankiynnin osalta. Niin
pitkille kaiketi uskallamme “jossittelussakin” mennd, eri asia on tietysti miten Neuvostove-
néjin hallitus olisi vastoinkdymisiinsi reagoinut.

Vvin 1939—40 ilmasodan voittoa lentdjimme eivit menettineen vihollisen lukumiariisen
ylivoiman vuoksi. Tappion syyna ei ollut myoskdan huono koulutus, vdiri taktitkka tai edes
litan niukka rauhanajan budjetti.

Lentojoukkojen heikko panos talvisodassa johtui ennenkaikkea kaksikertaisesti vaarista
painopisteesta ilmavoimien kehityssuunnitelmassa, nimittdin vadrastd painopisteesta kalus-
ton hankinnoissa ja vairistd painopisteesti ohjelman toteuttamisen aikajirjestyksessa.

Epiloogi.

Talvisodan mahdollisuuksia kuvataksemme ottakaamme tihin muutamia kohtia sivuilta
101, 103—106 eversti B. Gabrielssonin teoksesta ’Ilmavoimat Suomen sodassa 1941-45”,
Esitettyihin esimerkkeihin on otettu huomattavimmat ilmataistelut vina 1942 Karjalan
Kannaksella:

728.3. sdd parani Suomenlahdella iltaan mennessid, Suursaaren valtaaminen oli silloin jo
loppuvaiheessaan. Kolonnia seki vihollisen ettd omia oli runsaasti liikkeelld jadalueella.
Lentotoiminta vilkastui molemmin puolin melkoisesti. Péivin kuluessa kiydyissa useissa
ilmataisteluissa vihollinen menetti yhdeksin I-153 ja kolme I-16 havittdjda. Tuona paivina
illalla suoritettiin Suursaaren ylipuolella operation tuloksellisin ilmataistelu katselmukseen
kokoontuneiden joukkojen seuratessa todistajina tapausten kulkua. Puolen tunnin taistelun
aikana ammuttiin alas 10 I-153 ja viisi I-16 konetta. Vield samana pdivina tuhosivat hévit-
taijamme kaksi vihollisen partiota jailld Lavansaaren linsipuolella. 29. ja 30.3. ei endi saatu
kosketusta vihollisen koneisiin.

Haivittajatoiminnan johtamista varten oli perustettu komentopaikka, jolla oli hyvit viestiyh-
teydet ilmavalvontaverkkoon, tukikohtiin ja ilmassa oleviin koneisiin sekd joukkojen mu-
kana litkkuviin radioasemiin eli n.s. ohjausasemiin. Siten saattoi LeR 3:n komentaja ohjata
vahvistukset oikea-aikaisesti taisteluun ja pysyéd koko ajan ilmatilanteen vaihtelujen tasalla

Suursaaren valtauksen jilkeen laimeni lentotoiminta Suomenlahdella melkoisesti. LeR 3
ja LLv 6 suorittivat tavallista tiedustelua, jota voidaan pitdd vuodenaikaan katsoen tdysin
riittavind. Ilmataistelut olivat harvinaisia, silld venildiset vilttivit taistelua ja vetdytyivit
mielelldin ilmatorjuntatulella suojaamiensa kohteiden, kuten Lavansaaren ja Kronstadtin
suojaan. Esimerkkind mainittakoon 4.4.42 Seiskarin itipuolella suoritettu ilmataistelu, jossa
seitseman CU-havittdjaa paisi kosketukseen kahdeksan I-153 koneen kanssa ja joista am-
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Polikarpov I-153 -havittdja pakkolaskun tehneend jatkosodan ensimmaisend paivana. Vaikka tyyppi oli
vanhentunut, voitti se Lorentzin mielesta Fokker D.XXI -koneet niin ketteryydessa kuin nousutehoissakin.

Sotasaaliiksi niita saatiin 11. (SA-kuva 20616)

muttiin viisi venaldistd konetta alas ilman omia tappioita. Suomalaisten hyvd ampumataito
paasi jilleen kerran oikeuksiinsa.

Syyspuolella kiydyisti ilmataisteluista olivat tuloksellisimmat: 1.9. Lavansaaren ylipuolella
suoritettu, jossa viisi BW-konetta kohtasi kahdeksan I-153 konetta ja ampui niistd alas nelji;
20.9. Lavansaaren etelipuolella suoritettu, jossa veniliisilli oli m.m. englantilaisilta saa-
miansa valiohavittdjia Spitfire (SF) ja jossa niitd tuhottiin kaksi [Tekiji: atheena taytyy olla
veniliisten virheellinen taistelutapa, antautuminen kaartotaisteluun, silla SF:n nop. max. oli
580 km/t, BW:n 480 km/t]. Sekd 26.10. Shepalevskajan luona suoritettu, jossa viisi BW-ko-
netta ampui alas viidestitoista I-16 koneesta nelji.

Edellisessd kohdassa kuvattiin erditdi Suomenlahdella kiytyjd ilmataisteluja. Kokonaiskuvan
saamiseksi ovat lisaksi muutamat esimerkit paikallaan.

7.4. taisteltiin Itd-Kannaksella ilmataistelu, jossa voimasuhteet olivat 4 Cu — 10 I-16. Vena-
ldiset menettivat kuusi konetta.

13.8. kohtasivat hivittijimme Kronstedtin ja Tollin majakan pohjoispuolella 10 maatais-
telukonetta I1-2, joita saattoi 15 I-16 konetta. Yksi I-16 ja yksi 1-2 ammuttiin alas. Samana
paivand pudotettiin Terijoen—Tyrisevin alueella 10 I-16 koneesta 4 kpl.
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14.8. taisteltiin useita ilmataisteluja sekéd Seivaston etta Tollin majakan ylipuolella, jolloin
ammuttiin alas yhteensid 9 Hawker Hurricane HC -konetta [Tekija: jilleen venildisten vir-
heellinen kiyttdytyminen varmasti syyna: Hawker H. 540 km/t, BW 480 km/t, mutta BW
ketterampi].

17.8. oli Seiskarista kaakkoon suuri ilmataistelu. 8 kpl SE-pommituskonetta oli 18 havit-
tajan saattamana matkalla ”jonnekin”. Yhteensa 11 kpl I-16 pudotettiin, muut irtautuivat
taistelusta.

19.8. kohtasivat hévittdjamme itdiselld Suomenlahdella n. 60 konetta kisittivin vihollisen
muodostelman. Taistelu kesti n. tunnin verran ja lopputulos oli 13 I-15, 1 HC ja 2 Pe-2 eli
yhteensi 16 tuhottua konetta.”

Lopetan esimerkkien luettelemisen tihin. Ilmavoitot kohosivat kesilla 1941 melko tasai-
sesti eri hav. laivueiden kesken, kunnes paremmille apajille, lihinna Kannakselle, joutuneet
paasivat edelle. Toivon, ettd nimikin esimerkit riittdvit todistamaan hiv. taisteluiden oleel-
lisimman erikoisuuden: Vihollista parempi taistelutaktiikka ja taistelutaito ynni lentoko-
neen vastaavasti parempi suorituskyky voittavat vih:n lukumairiisen ylivoiman. Talvisodan
aikaiset Karjalan Kannaksen metsistysavaruudet olisivat 70:lle ensiluokan havittajille to-
dennakoisesti tuottaneet” keskimaarin 50 ilmavoittoa lentopaivai kohti, tai vihollinen olisi
hyvilld luovuttanut ilmanherruuden vastustajalleen.
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Iskuja ilmaan.

I1. osa.

Jatkosota

R. Lorentz.
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1.
Vilirauha (LeR 2:n kom:n nikékulmasta.)

Monessa suhteessa traagillinen talvisota loppui Ilmavoimien osalta aivan kuin kesken. Oli
hosuttu raivokkaasti kaiken sen oikaisemiseksi ja ojentamiseksi, mikd rauhan aikana oli
suunniteltu ja rakennettu ylosalasin. Jotakin oli saatu aikaan, mutta kun tuloksia niin suvan-
toon paistya tarkasteli, ei niissa ollut paljon hurraamista.

Hivittdjapainopiste oli muodostettu kokoamalla henkil6stéd ja materiaalia. Mutta ainakin
viimeiseksi muodostettujen laivueiden ohjaajakanta oli tdysin kouluttamatta ja sen kes-
kuudessa kuhisi apokryyfistd ulkomaalaista ainesta. Materiaalin laatua kuvaa esimerkiksi
sellainen erikoisuus, ettd viimeiseksi perustettavan LLv 20:n varusesineiden joukossa oli
runsaasti naisten ja lasten kalosseja ja kaikkea muutakin mahdotonta paitsi ehki korsetteja.

Ulkomaalaisten lentijien kansallisuudet olivat kuin tuulen viemai. Puolalaisia, espanjalaisia,
italialaisia, schweitsildisid, kanadalaisia (ndistd toinen sairasti todennikoisesti skitsofreniaa
ja toinen rikkoi ensi lennollaan Brewsterin laskussa, hakeutui tdysin loukkaantumattomana
Lahden sairaalaan missd sai VR:n).

LLv 28:ssa palveli lyhyen ajan Madridin sisillissodan aikainen lentokentin piillikko eversti
B., joka ei suostunut astumaan jalallaankaan lentokoneeseen ja jonka Espanjasta saapunei-
den papereiden mukaan tiedettiin tutustuneen “lukuisiin vankiloihin Europpaa ja Aasi-
aa myoten” ja joka viimeksi oli ollut bordellinomistajana jossain Marokossa kayttden vai-
moaan siind vetonumerona.

Sodan jo loputtua sai LeR 2:n komentaja ristikseen (tai mustaksi varjokseen kuten méari-
telméd kuului lentijien suusta) mister Black Eaglen, joka viitti olevansa Etiopian keisarin
nimittimi Fieldmarschal ja oli syvisti loukkaantunut kun vain vinrikki oli tullut hinté vas-
taan asemalle'. Timikin varjo hidipyi muiden muukalaisten jo mentyi dekoreerattuaan
povensa ostamallaan II lk:n vapaudenmitalin nauhalla ja rautatieasemalle saattaneiden Hel-
singin naisten kukilla.

Tyon rauha palautui vihitellen. Kiireellisin tehtdva oli laivueiden ja varsinkin ldhiaikoina
siviiliin siirtyvan reservin kouluttaminen. R.ohjaajat oli yksittiistaistelukoulutuksen avulla
totutettava luottamaan itseensa taistelussa ja opetettava vilttiméan yllatyksid tahystamalla
avaruutta oikealla tavalla sekd ampumaan ainakin tyydyttavilld tarkkuudella. Aikaa riitti hei-
didn osaltaan vain hitiohjelman suorittamiseen, mutta jotain hyotyd kai tisti muutamien
viikkojen aherruksesta heille sittenkin oli.

" Erinomaisella tavalla kunnostautuivat tanskalaiset ja skandinaavit sekd italialainen Manzocci talvisodan
ankarissa ilmataisteluissa.
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Laivueitten lentokonetilanne kehittyi kesidn kuluessa normaaliksi. Fiat-arkajalkakoneetkin
unohtivat ankaran talven vaivat ja suostuivat hyvaksymain suomalaisen kesidn. Niidenkin
osalta nousi lentokunnossa pysyvien lukumaird melkeinpa tyydyttavaksi.

Syksyyn pédstyi olivat rykmentit laivueineen uudesti organisoituina ja valttavasti varustet-
tuina

Ilmavoimien komentajan madraamissa sijoituspaikoissa. — Suurin osa lentojoukoista joutui
uusille sijoille, melkeinpi leiriytymadnkin korpiolosuhteisiin. Niinpa esim. LLv 28 (Mora-
net) sai tukikohdakseen Pieksimien Naarajirven suolle raivatun lentokentin, jonka vie-
ressi melko kosteassa paikassa sijaitsi vain muutama harva parakki. LLv 26:1la oli my6skin
Joroisissa melko ahtaat paikat ja kummankin yksikon runsas kantahenkil6sté oli vaikea saa-
da perheineen katon alle. — Mutta olosuhteet olivat luultavasti samanlaiset kuin muidenkin
aselajien monen joukko-osaston osaksi oli tullut. Niihin tyydyttiinkin nurkumatta ja vaivoja
vaikertamatta. Olihan Pieksimien kauppala lisaksi auliisti suostunut rakentamaan talven
kuluessa muutamia upseeri- ja aliupseerirakennuksia, jotka nopeasti kohosivatkin syksyn ja
talven kuluessa pédakatujen varsille. Rykmentti oli siis suurin piirtein tyytyviinen.

Valitettavasti sitd ei kuitenkaan ollut Ilmavoimien komentaja eikd hinen esikuntansa, sil-
ld LeR 2:n esikunta jdi vastoin kidskya Varkauteen. Rykmentin komentaja oli kylla yritta-
nyt parhaansa saadakseen sille tarpeelliset tilat Pieksimien kauppalasta, mutta kun sinne
jo oli sijoitettu muita puolustuslaitoksen yksikkoja, ei kiskya voitu tiyttad. Koko juttu ei
oikeastaan ole mainitsemisen arvoinen, silli eihdn Varkauskaan sijoituspaikkana millddin
tavoin sotkenut ryhmitystd tai johtamismahdollisuuksia. Piinvastoin olivat Varkauden
viestiyhteydet edullisemmatkin. Mutta se on kuvaavaa Ilmapuolustuksen Esikunnan vali-
rauhan aikana kehittyneelle oudolta tuntuvalle johtamistavan jyrkkyydelle, melkeinpa voisi
sanoa toykeydelle, johon tulemme myShemmissa vield palaamaan. Rykmentin komentaja
sal kuulla “tottelemattomuudestaan” ja ’saamattomuudestaan” moitteita vield v:na 1941.
Mainittakoon, ettd hin itse asui perheineen Pieksimaielld ja joutui paivittdin matkustamaan
esikuntaansa junalla, joten henkilokohtaiset intressit eivit missadn tapauksessa voineet olla
syyna tihan esikuntarakennuksen valmistuttua kuitenkin muuttuvaan tilanteeseen.

Ilmavoimien komentajan ottama asenne ei tuntunut oikeudenmukaiselta ja éllistytti reali-
teettien syrjayttamiseleelldan.

Liikekannallepanojirjestely, materiaalin hankinnan ja teknilliseen sotakuntoisuuteen pyrki-
misen ohella oli Rykmentin komentajalla vilirauhan alusta saakka kaksi painopisteenluon-
toista tavoitetta, nimittdin laivueiden taistelutaidollisen tason kohottaminen sotavalmiu-
sasteelle ja Rykmentille médrityn sotatoimialueen viestiverkoston seké johtamissysteemin
organisoiminen. Taistelutaktiikka ja koulutussysteemi jiivit vihiisin muutoksin entiselleen.
Korjattu ja kokemuksien perusteella laajennettu taisteluohjesainto syntyi parissa kuukau-
dessa. Synnytyksen vaivattomuus johtui etupaissa siitd, ettd talld kertaa oli katil6ind vain
kaksi ”henked”. Rykmentin komentaja ynna varsinainen tekija, lahjakas taktikko luutn. Nie-
minen LLv 26:sta.



Naarajarven kentdn lentdjien paivystyshuone jatkosodan alussa. Olot olivat ahtaat mutta niihin tyydyttiin.
(SA-kuva 21066)

Talvisota oli osoittanut rauhanaikaisen taktillisen ajattelun perusteet oikeiksi. Ilmataiste-
luun ei kerta kaikkiaan voinut soveltaa maavoimissa kehittyneitd periaatteita, silld ilmassa
ei ollut vaihtelevaa maastoa eiki aikaa pitkien kiskyjen antamiseen. Pilvet eivit kelvanneet
”maastoksi”, koska niiden ldpi ei voinut nihda eikd niiden pailld maata, ja parikinkym-
mentd seckuntia pitkd kisky ei olisi voinut taata hetkessd syntyneen, oudon menettelytavan
tulleen kaikille ohjaajille riittavin selviksi. Lyhyet ampumamatkat edellisten erikoisuuksien
lisdksi veivit moderneimman aselajin taktiikan vuosisatoja, jopa tuhansiakin taaksepiin
aina Epameinondaan aikoihin asti.
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Oli laskettava ja kokeiltava menettelytavat etukiteen ja sitten treenattava niitd kaikkia yksi-
tyiskohtia m.m. kiskyja ja komentoja my6ten.

Lentorykmentti 2:n komentajan aikanaan kolmekymmenluvun puolivilistd kehittima tais-
telutaktiikka oli suoraviivaista, kaartotaisteluja vilttavda ja perattdisiin iskuihin pyrkivaa
litkehtimistd. Ammuttiin ldheltd pyrkimalld aina vastustajan taakse mieluimmin ylempia
vauhtia ottamalla ja poistuttiin tehokkaan ampumamatkan ulkopuolelle nousemalla vastus-
tajan yldpuolelle ylimairiiselld nopeudella. Litkehtiminen muistutti heilurin liiketta, siitd-
pé nimikin. Taktitkka nojautui omien koneiden laadulliseen paremmuuteen ottaen samalla
huomioon vihollisen lukumairiisen ylivoiman. Varsin yksinkertaista, eiké niin? — Mutta
treenaus ja koulutus oli luku sindnsi ja niiden hyviksi oli uhrattava lentotunteja jos mieli
onnistua tyydyttavasti.

Ilmapuolustuksen komentaja oli nahtivasti kuitenkin paittinyt seurata vanhaa linjaansa.
Uudetkin hivittajalaivueet saivat vain kolme lentotuntia ohjaajaa kohti kuukaudessa, pom-
mituskoneen ohjaajan saadessa n. neljd ja puoli tuntia ldhinna matkalentojen suorittamista
varten. Tama lapsus johtui ilmeisesti siitd, ettd Ilmavoimien Esikunnassa ei vilirauhan aika-
na palvellut ainoatakaan havittijaa.

Kun Rykmentin komentaja anoi nimenomaan taistelukoulutuksen antamista varten ja myo6-
taliittimansa yksityiskohtaisen koulutusohjelman perusteella ainakin uusille laivueille 10 t:n
kertakaikkista erad ohjaajaa kohti, oli vastauksena Olympoksesta salamoiva: ”Eil” Niinpa
jaikin koulutus mitd tarkimmasta nappikauppiaan suunnittelusta riippumaan.

Ammuntoja varten ei riittinyt polttoainetta esiharjoituksiinkin kuten rauhanaikana. Oli pak-
ko tyytya vielipa vanhan ajan tauluammuntoihinkin, koska hiha-ammunnat vaativat enem-
min aikaa. Tauluammunta muunnettiin nopean tihtidmisen treenaamista varten siten, ettd
ohjaajien oli painettava liipasinta kaarrosta oikaistua korkeintaan 5 sekunnin tidhtaimisen
jalkeen. Tama harjoitus on tehokas varsinkin totutettaessa kdyttimain sivuperisinta oikeal-
la tavalla maalin pysyttamiseksi tahtidimen ristikossa. — Muissa suhteissa noudatettiin am-
munnoissa rauhanaikana hyviksi katsottuja periaatteita. Niinpé niitd ei “kayty lapi”, vaan
ne suoritettiin. Kunkin ampujan ominaisvirheet pyrittiin 16ytimain tahystamalla ja kaikkea
kiirehtimista valtettiin.

Enta toinen painopisteen luontoinen tehtiva, laivueiden johtamisjarjestelmd? Rykmentin
komentaja laati yksityiskohtaisen suunnitelman sellaisen ajatuksen pohjalle, ettd kaikkia
kolmea laivuetta voitaisiin johtaa maasta, lensivitpa ne missi tahansa rykmentin alueella.
Hin halusi mahdollistaa painopisteen nopean muuttamisen ja osallistumisen samaan tais-
teluun ilmassa kaikilla laivueilla, jos niin tarvittiin.

Jatkosota oli sattumalta hyokkayssotaa. Jos se olisikin yllittinyt meidat talvisodan kaltai-
sena puolustussotana, olisi ilmavalvonnan ja hiv. laivueiden johtamisjirjestelman taytynyt
olla sellaisen varalta edes jonkinlaisessa kunnossa.
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Tarvittavien radiolihettimien maiaraa lisdsi se ikdva sattuma, ettd kaikkien laivueiden radio-
koneet kayttivit erilaisia aaltoja. Kahta komentopaikkaa, ohjausasemia ja releasemia varten
ei padsty kahtatoista lihetintd vihemmalld laivuetta kohti. Sitd paitsi oli saatava suora pu-
helinyhteys Pieksamaeltd Joroisiin ja Vaaksyyn, LLv 24:n sijoituspaikkaan seka riittdvasti,
n. 50 r.asemaa ilmavalvontaa varten. Tama suunnitelma ei saanut Ilmavoimien komentajan
siunausta osakseen. Hinen mielestdin oli radioita ehdotettu niin paljon, ettei sellaista maa-
rda olisi pystytty hoitamaan (?). Rykmentin komentaja ”menetti” siis tdssa asiassa ~’kasvon-

2

sa .

Lisdksi annettiin my6skin ymmartaa, etteivit aloitteet ja ehdotukset yleensikain olleet ter-
vetulleita. Selvimmin téllainen “toivomus” esitettiin eradssid rykmentin komentajien ko-
kouksessa. Tama kokous oli muutenkin uuden johtamistyylin mukainen, silld siina eivit
rykmentin komentajat saaneet puhua. Sen yleissavy olisi ollut varmasti Fredrik Suuren isidn

mieleinen: ”Ordre pariert, oder nach Spandau marschiert!'" ”’

LeR 2:n komentajalle sanottiin kiskynjaossa musertavan yllittavasti: ”Erityisesti huomau-
tan LeR 2:n komentajalle, ettd hin dlk66n huolehtiko mistdan muusta kuin siitd, ettd mapit
ovat kunnossa.”

Todellisuudessa “mapit” olivat kunnossa, silld niistd huolehti erittdin tunnollinen ye kaptee-
ni K. Mutta muut paljon tirkeimmiit asiat eivat tahtoneet jirjestya. Niisté oli siis ikava kylla
huolehdittava. Varsinkin ilmavalvonta oli vielakin kurjempi kuin talvisodan alussa.

Radiotarpeesta ilmavalvonnassa ja johtamisjarjestelmissa neuvoteltiin m.m. viestikomenta-
jan evltn. Virvan kanssa. Hin viitti, ettd radiokoneita on “tilattu”. Mitd ja miten paljon, ei
ilmennyt tdstd lyhyestd maininnasta. Sitd paitsi tilaus ei vield taannut kysymyksen ratkaisua
kokonaisuudessaan. Jonkinlainen viliaikainen suunnitelma oli tarpeen l6ytyvin radiokalus-
ton jakamiseksi siten, ettd siitd olisi mahdollisimman paljon apua ratkaisevan tarkeissa teh-
tavissd. Mutta tillaista suunnitelmaa ei ollut eiki sitd uskaltanut Ilmavoimien komentajalle
suoraan ehdottaakaan, viesttkomentajan asetuttua asiassa poikkiteloin. Olihan kokoontu-
neiden komentajien edessi kehoitettu huolehtimaan vain mapeista.

Niinpa ei komentopaikoista, ilmavalvonnan tehostamisesta eikd ohjausradioasemien varaa-
misesta tullut mitadn.

Mapeista puheenollen, luistavasti kehittyivit myos lkp.-tyot ja varusteiden kerdaminen Ryk-
mentin ja laivueiden melko hatariin vastoihin. Kevittalvella v. 1941 oli jo kaikki tassakin
mielessd kunnossa, kiitos ye. upseerin ja huoltopaillikon lannistumattomuuden ja tarmok-
kuuden.

Y Suomeksi: “Joko tottelette kiskyji taikka marssitte Spandanbun!’; viittaa Spandanssa (nyk. Berliinin kan-
punginosa) sijainneeseen linnoitukseen Zitadelle Spandan, joka palveli nyis Preussin valtakunnan vankilana
(toim. huom.).
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Aina silloin till6in oli oltava hilytysvalmiudessa tiysin sodan mukaisesti muutaman vuoro-
kauden ajan. Aihetta ei Rykmentissa tiedetty, mutta erimielisyyksid itdisen naapurin kanssa
oli nihtavisti timan tistd. Muutaman kerran lenteli outoja lentokoneita Rykmentin alueella
ja kerran eksyi eris jatkosodassa MR:n ritarina kunnostautuva aliupseeriohjaaja kauas uu-
den itirajamme taakse.

Tyontiyteisia paivia sulostutti joskus muunkinlainen posti kuin paakaupungin esikunnan
synkedt “pahvit”: muutamasta talvisesta viikosta lihtien ilmestyi sddnnollisin viliajoin
Englannin lahetyston toimittama Bulletiini komentajan poydalle. — Yleensihan ne olivat
hillittyja ja harmittomia laitoksia, joissa haluttiin vakuuttaa Suur-Britannian halua itsensa
silpomiseen. Alusmaista oli tietysti vain murhetta ja kustannuksia, joten ne oli saatava mah-
dollisimman pian itsendisiksi. Kuitenkin oli niistd ikdva kylld toistaiseksi pidettdva huolta,
silli muuten julma ja barbaarinen Saksa ottaisi ne haltuunsa.

Kerran tuli kuitenkin eriissd kohdin huomiotaherittivasti puneella alleviivattu numero
Rykmentin brittildistettiville komentajalle. — Siind mainostettiin ihanin sanoin silloista
Afrikan sankaria kenraali Wavellia ja lueteltiin m.m. mitd avuja ja ominaisuuksia W. vaati
kunnolliselta johtajalta. Térkeintd oli hinen mielestddn, ettd johtaja oli perilldi administra-
tiivisista asioista. Sen jilkeen tuli vield viisi melko allistyttdvasti sijoitettua taitoa ja vasta
seitsemantena vaatimuksena oli, ettd hinen oli oltava kykenevi taktiikko.

Rykmentin komentaja tunsi tietysti heti anonyymin ldhettdjin naistd alleviivauksista. W:n
mielipiteet olivat ilmeisesti kenraali Lundqvistille ”gefundenes Fressen'” . Mutta hinti
harmitti jonkin verran alleviivauksiin sisaltyvi viittaus, koska Rykmentin administratiivi-
set” asiat eivit olleet milldan lailla retuperalld. Sita paitsi, onhan aina helpompi antaa taktiik-
kona pateville johtajalle hyvd huoltopaillikko kuin korjata tyhmin johtajan taistelukentilld
tekemit munaukset. — TAma pieni valikohtaus on jokatapauksessa siksi tyypillinen kenr. L:n
osoittamalle vastenmielisyydelle kaikkea taktiikkaa kohtaan, etten tohdi siitd vaieta. My6-
hemmin v:na 1942 oli Rykmentin komentajalla tilaisuus vastaletkaukseen eréissa laksidisissa
nautitun paistin jalkeen:

Rykmentin komentaja kenr. L:lle: ’Sina kait olet lihetellyt minulle noita englantilaisia bul-
letiineja?”

Kenr.: ”Kylla.”

Rykm.kom.: ”Olit kai my6skin alleviivannut Wavellin lausunnot johtajan ominaisuuksistar”
Kenr.: ”Kylla.”

Rykm.kom.: ”Mikali Wavell on oikeassa, tuntee koko historiamme vain kaksi todella etevia
johtajaa, sotamarsalkka Klingsporin ja kenraali Lybeckerin.”

Melkeinpa onkin yleensi niin, ettd harvoin on hyvi taktikko samalla administratiivinen
kyky, ja yhtildinen lienee asia kdantdenkin. Kenraali Lundqvist oli ehdottomasti ensiluok-
kainen johtaja juuri administratiivisella alalla. Sitd oli kai my6s Wavell, koska hinestd teh-
tiin mieluummin Intian varakuningas kuin ylipaallikké. Mutta aivan varmasti olisi kenraali

12 Saks. tervetullutta, mieluista kunltavaa’ (toim. hnom.).
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Lundgqvististakin tullut maailmankuulu ilmastrateegi ja -taktiikko talvisodan maineikkaiden
jv. johtajien rinnalle, jos hin olisi vihemman hanakasti ja ennakkoluuloisesti sekaantunut
strateegiaan ja taktiikkaan niin rauhan kuin sodankin aikana.

Ilmavoimien traditioihin kuuluu m.m., ettd aina joidenkin on konspiroitava vakansseista.
Konspiratioviruksen levidminen selviaa tavallisesti uhreille melko myohaisessa epidemian
vaiheessa. Ne toteavat vihitellen ilmeisesti olevansa episuosiossa. Mikddn ei ota onnis-
tuakseen, yhtavihin aloitteet kuin tarkastuksetkaan. Vilirauhan aikana koski vehkeily paa-
asiassa sotakorkeakoulun suorittaneiden aseman turvaamista. LeR 2:n komentaja, joka ei
virallisesti kuulunut niihin, oli jo kauan aikaa havainnut suuriin henkilévaihdoksiin viit-
taavia ilmioitd ympirillidn. Mutta vasta Ilmavoimien komentajan paljastaessa Rykmentin
komentajalle aikomuksensa selvisi “koira haudastaan”. Niinpd LeR 2:n erittiin kykeneva
huoltopaiillikko siirrettiin muuanne, koska hin ei ollut ye.-upseerikandidaatti. — Rykmentin
komentajan valittaessa menetystain hinelle selitettiin toimenpiteen syy. Talvisodan jalkei-
nen aika oli siksi vaarantiyteinen ja tyydyttivin sotakuntoisuuden saavuttaminen rykmen-
teissa niin kovan tyon takana, ettei mikdan myyriily olisi saanut tulla tyérauhan hairitsijana
kysymykseenkain.

Sotakorkeakoulun paistétodistus ei sitd paitsi saisi koskaan muodostua vapaalipuksi kor-
keille vakansseille. Pdinvastoin pitiisi sotakorkeakoulun olla vain apuna parempien tyon tu-
loksien saavuttamiseksi. Ellei ndin olisi, kannattaisimme ainakin passiivisesti sitd lahjakasta,
mutta saamatonta majuria, joka sisddnpaasytenttia varten lukiessaan vannoi: ”Jos parjain
sotakorkeakouluun ja tyydyttivalld todistuksella siitd ulos, niin sen jilkeen en tee kerrassaan
mitddn.” Asianomainen ei tosin ollut aikaisemminkaan tehnyt yhtdan mitdan.

Mainitsen tistd vahapatoiseltd tuntuvasta manipuloimisesta, johon tosin sisiltyi paljon
muutakin kuin huoltopiillikén vaihto, siiti syystd, ettd pidin kaikenlaisen vakanssikeinotte-
lun sallimista huonon johtamisen merkkina. Varsinkin vaikeina aikoina, joita parhaillaankin
elimme, on sotilasmoraalia armotta puolustettava kaikkia streebariyrityksid vastaan. Yle-
nemisen keinotekoinen jouduttaminen ansioituneempia upseereita ’syomalld” ei saa tulla

kysymykseenkain.

Koulutus edistyi hyvad vauhtia kaikissa laivueissa typistetyn ohjelman luonteen mukaisesti.
Sen pohjana oli Rykmentin komentajan maardama suunta. Vain detaljeissa erosi LLv 24:ssd
menettelytapa laivueen komentajan haluamalla tavalla. Taktiikka oli kotimaista tuotetta, jo-
hon sisaltyi havidvan vihin ulkomaista lainatavaraa. Vanhanaikainen kaartotaistelu vihollis-
ta nopeammilla havittéjilld ei olisi missddn tapauksessa ollut jarkevia ketterid I-153 ja I-16:ia
vastaan, varsinkin jos vastustajalla oli lukumairiinen ylivoima puolellaan. Niin ollen esim.
ranskalainen koulutussysteemi ei voinut tulla kysymykseen.

LLv 24 komentaja halusi silti aloittaa koulutusohjelman n.s. perusharjoituksilla yksittéisin
konein, jolloin litkesarjat oli otettu noudatettavasta suomalaisesta taktiikasta. Tahdin muun-
nokseen Rykmentin komentaja empimatta suostui vaikka hidn olikin harjoitusten ai-
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kajarjestyksestd toista mieltd. Jarkevimpia olisi hanen mielestadn ollut lahted yksittdistais-
telusta kaksin konein, mista sitten tarvittavien litkeyhdistelmien tarkoitus olisi tullut kaikille
ohjaajille selviksi.

Kysymys oli siis oikeastaan makuasiasta, josta ei kannattanut riidelld. Padasia oli, ettd lai-
vueiden komentajien innostus kouluttajan tehtdvain sailyi. Itsendisyys keinojen valinnassa
oli toisaalta vain eduksi. Niinpi olivatkin sitten koulutustulokset suurin piirtein samat kai-
kissa laivueissa. Jos uusissa ja vanhoissa laivueissa olisi ollut samat koneet, esim. BW:t, ja
apajat demokraattisesti yhtd hyvit kaikilla, olisivat ilmavoitotkin menneet todennakoisesti
tasoihin tulevissa voimanmittelyissa.

Kenraali Lundqvist kysyi kerran allekirjoittaneelta jatkosodan aikana, kumpiko oikeastaan
oli suomalaisen taistelutaktiikan ja koulutusmenetelmin keksija, eversti Lorentz vaiko ev.l-
tn. G. Magnusson. Vastaukseni oli silloin: "Kumpikin”.

Oli jonkin verran masentavaa taaskin todeta Ilmavoimien komentajan vilinpitimaton suh-
tautuminen alaistensa suorittamaan tyohon. Jos hin olisi aikanaan vihdnkain vaivautunut
kiinnostumaan sithen mitd laivueissa tapahtui tdssd suhteessa, han olisi myoskin tiennyt
jotain aselajinsa upseereiden osuudesta sodan kestiessi yhd selvemmin nakyviin menes-

tykseen.

Ev. Magnusson on esimerkillisend sotilaana ja taitavana johtajana saavuttamansa maineen
ehdottomasti ansainnut, mutta hin ei ole ollut havittdjataktiilkkamme eikd my6skain sithen
kuuluvan koulutuksen luoja.

Kapteeni Magnusson siirrettiin majuri Lorentzin johtamaan havittdjilaivueeseen, H/LAS
1:een lentueen piallikoksi syksylla 1934 meritiedustelulaivueesta. Ennen siirtoa oli kapteeni
M. palvellut Pariisin liheisyyteen sijoitetussa hévittajalaivueessa joitakin kuukausia. Kaptee-
ni Magnussonin saapuessa olivat hévittdjataktiikan perusteet jo laivueessa valmiiksi lasketut
ja valmistavat kokeilut suoritettu. Laivueen komentaja laati parast’aikaa yksityiskohtaista
koulutussuunnitelmaa. Oli luonnollista, ettd kapt. M. kunnioitti Ranskassa saamaansa op-
pia. Sen mukainen taktiikka ja koulutustapa olivat yleisesti kdyt6ssa, voipa sanoa, kaikkialla
maailmassa ja laivueen komentajallekin tunnetut. M.m. kapt. M. vakuutti komentajalleen,
ettd suurvaltojen pommikoneiden puolustusaseistus oli erittdin vahva ja niiden kk.ampujat
taitavia, joten niiden tuhoamiseksi tarvittiin muka runsaasti hévittdjikoneita. Hinen Ilma-
puolustuksen Esikuntaan lahettiminsi taistelu- ja koulutusohjesdannon luonnos oli rans-
kalaisen originaalin suomennos.

Laivueen komentajan oli taisteltava tillaisen ehdotuksen hyviksymistd vastaan, koska hin
nimenomaan pyrki pienille muodostelmille soveltuviin, yksinkertaisiin ja omaperaisiin rat-
kaisuihin niin taktiikassa kuin koulutuksessakin. Toisaalta hinen oli otettava huomioon
vihollisen lukumairiinen ylivoima ja toisaalta rajoitetut koulutusmahdollisuudet.
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Jos tahdomme olla oikeudenmukaisia arvostellessamme silloisen laivueen komentajan suo-
rittamaa tyotd, on meidéin tarkasteltava tuloksia. Jos myonnimme venaldisten havittajien
olleen yhti taitavia lentijia ja yhtd urhoollisia kuin suomalaisetkin, niin kuin asianlaita epii-
lemitta oli ja jos lisdksi veniliisten koneet olivat parempia kuin suomalaisten kuten talvi-
sodassa ilmeni ja vv. 1942—1943 oli ilmeneva, jad paremmuuden syyksi niissd vaiheissa vain
taktiikka ja koulutus. Jos olisimme lainanneet taktiikan ja koulutusmenetelmit naapuriltam-
me (ne olivat suunnilleen samat venilisilla ja ranskalaisilla) olisivat venaldiset olleet meita
parempia, silld he saivat harjoituksissaan lentda enemmain kuin me. On turha viitata mihin-
kadn kansallisiin ominaisuuksiin ilmavoittoja selitellessimme. Se olisi yhta vihin aiheellista
kuin etsiessimme syitd urheilullisiin tappiothimme jalkapallossa, nyrkkeilyssa tai painissa.

Olen timin teokseni loppuun liittdnyt sen kitjelmain jiljennoksen® | jolla minun oli puo-
lustettava omia suunnitelmiani ja paatoksiani Ilmavoimien komentajalle. Kapteeni Magnus-
son kidantyi ennen pitkda laivueen komentajan suunnitelmien tarmokkaaksi kannattajaksi
ja sodanaikaiseksi toteuttajaksi, tiydentiden niitdi omilla sovellutuksillaan. Sotien jilkeen
muistutin kenraali Lundqvistin mieleen ylldesitettyja asioita. Talléin han “himiérdsti muisti”
liitekirjelmin ja siitd johtuneet toimenpiteet.

Vuoden 1941 toukokuussa alkoi nikyd uuden sodan enteitd. Tamin vuoksi oli keksittava
jotain jarkyttivin heikon ilmavalvonnan paikkaamiseksi Rykmentin alueella. Niinpa pai-
tettiin anoa lupa Ilmapuolustuksen komentajalta ilmasotaharjoitusten pitimistd varten
kaikille LeR 2:n laivueille. Ja niihin tilattiin vihdinen ilmavoimista liikeneva radiokalusto,
mika sijoitettiin ennakolta suunniteltuihin paikkoihin todennakéisille vihollisen pommitus-
koneiden reiteille. On my6nnettivi, ettd toimenpide oli melko hivytén kaappaus, mutta
muukaan ei ndyttinyt auttavan.

Mielihyvilla niin jalestipdinkin tarkastelee jatkosodan aattona tehtyd Ilmavoimien sota-
konetilanneilmoitusta, joka on paivatty 20.6.1941. Nyt siind on selva ja riittdvd painopiste
hévittdjien hyviksi. Mutta muittenkin lennostojen konevahvuudet riittivat puolustussodan
alkuviikkoja varten. Hyokkéyssodassa oli otettava lukuun melko vahvat toisen linjan hévit-
tajayksikot, FR:t; GL:t ja VH:t maataistelukoneina yhteistoimintakoneiden ja pommitusko-
neiden lisdksi. Olisipa meilld ollut sama ilmalaivasto kaksi vuotta aikaisemmin! Varsinaisia
hévittajid olivat: Brewster (BW) ja Curtiss (CU); Fiat G 50 (FA); Hawker Hurricane (HC);
Morane-Saulnier 406 (MS).

Yhteistoimintakoneet olivat kaikki kaksipaikkaisia ja pommituskoneiden kohdalta niemme
pikkuvaltiolle tyypillisen sekamuodostelman alun. Myohemmin saatiin vield erinomaisia
saksalaisia koneita edellisten lisdksi, joten pommitusarmaadan lentdessi koossa, siti ei vai-
vannut litka yksitoikkoisuus. — Mutta mitddn sanottavaa haittaa ei tyyppikirjavuudesta ollut
ainakaan taktillisessa mielessa. Sen tulemme myShemmin nakemain.

"7 Litte 3: "Havittajikoulutusehdotuksen arvostelua” (toim. huom.).
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Kaksi keskeista miesta Lorentzin uralla, esimies ja alainen: lImavoimien komentaja Jarl Frithiof Lundquist
seka Llv 24:n komentaja Gustaf Erik "Eka” Magnusson. (SA-kuvat 136270 ja 39810)
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Sotakonetilanneilmoitys 20.6.41. (Tama kisitehirvio on kylla lajissaan saksalaisen ”’Sturm-
kraftpanzerwagenin® suomalainen kilpailija, mutta sanoo ainakin sanottavansa selvasti.)

Joukko-osastoissa Viikon aikana
Lento- Huol- | Korjauk- Tehtaassa | Lento- Luovu-
korjatta- koneita Saatu
kunnossa | lossa | sessa Yht. g tettu on
ol kpl kpl vana kaikkiaan Ville VL:Ita
kpl kpl '
Havittajat
BW-Brewster 37 3 - 40 2 42 -
CU-Curtiss P 36 - - - - 81) 8 -
FA-Fiat G 50 16 5 4 25 7 32 -
FR-Fokker D 21 38 14 102) 62 |8 70 - 5
GL-Gloster
Gladiator 12 1 2 15 1 16 - -
HC-Hawker ; | | 9 ) 9 )
Hurricane
MS-Morane 3
Saulnier 406 23 2 > 30199 39 1 _
VH-Venal.
Havittaja 15 ) ) e g 1 )
VH-Vendl.
Havittaja I-153 g ' g 3 8 )
VH-Venil. ) ) ) | | )
Havittdja I-16
Yhteensd 138 26 22 186 | 44 230 2 5
Pommituskoneet
BL-Br|s.to| 19 i 1 0 |7 27 . 1
Blenheim
DO-Douglas ' ) | 1 )
DC-3
VP-Vendl.
oomk. DB 1 1 2 3 5 -
VP-Vendl.
pom.k. SB 3 - 3 5 8 1 -
Yhteens3 24 - 2 26 |15 41 1 1
Yhteistoiminta-
koneet
FK-Fokker C 10 20 2 1 3 |- 23 - -
KO-Koolhoven
FK 52 ' 2 2 2 ' '
LY-Lysander
Mk 1 6 - 6 5 11 - -
Yhteensa 26 4 1 31 5 36 -
Sotakoneita 188 300 |25 243 | 64 307 3 6
yhteensa
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Huomautuksia: 1) Kokoonpantavana VL:lla Kuorevedella.
2) Puupotkureita ja istuimia korjattava.
3) 3 kpl saatu lisda, koottavana VL:lla.

Hankinnassa:

Havittdjikoneita: 50 kpl FR/Twin Wasp VL:ta. Niistd valmiina 47 kpl. Luvattu 30 kpl
CU-koneita. Niista saatu 8 kpl. Pommituskoneita: 15 + 10 kpl BL-koneita VI.:lta. Naista
15 kpl valmistuu v. 1941.

Kun myohemmaissd vertailemme havittdjilaivueiden saavutuksia keskenddn, on muistet-
tava, ettd ilmavoittoihin vaikuttaa sekd koneitten laatu ettd niiden lukumaiirad. — Brews-
tereita oli eniten, 40 kappaletta LLv 24:n (evltn. Magnussonin) kaytossid. Nama koneet
olivat my6skin ehdottomasti parhaat Lentorykmentti 2:n kalustosta, niin hyvin lento-omi-
naisuuksiensa, suhteellisen helpon huoltonsa ja varsinkin aseistuksensa puolesta. Niissd oli
3 kpl 13 m/m:n ja yksi 7,70 m/m:n konekividreita.

Seuraavana paremmuusjirjestyksessa oli Fiat G 50, jolla oli joltisenkin tyydyttiva aseistus,
2 kpl Breda Safat 12,7 -konekivairia. Ne eivat kuitenkaan olleet missddn suhteessa Brews-
terien mainioiden Browningien veroiset. Lisiksi Fiatin lentoaika oli vain puolet siitd mihin
Brewsterilld ja Moraneillakin oli varaa polttoainesiiliditten puolesta. Fiatin ansiopuolia oli
hyva ketteryys ja ndkyvyys.

Morane oli hyvi lentokone, mutta sen aseistus oli kurja. Tosin valirauhan aikana ja sen jil-
keen yritettiin sitd parantaa sijoittamalla yksi 13 m/m:n konekivddri moottoriasennuksella
ampumaan potkurin navan lipi, mutta ilmeisesti jokin Hispano-moottorin erikoisominai-
suus pilasi muuten edullisen ratkaisun. — Huhuja niista asennusvaikeuksista oli jo 30-lu-
vulla kantautunut Ranskasta maahamme varsinkin englantilaisten lentokonekauppiaiden
vahingonilolla hoystettyina. Jotain perda jutuissa niyttad jokatapauksessa olleen, koskapa
ranskalaiset olivat tyytyneet ndin hyvissid koneessa kolmeen “rottapyssyyn” (7,5 m/m)
muka riittdvin tehokkaana aseistuksena.

Lentojoukkojen paras havittdjd oli LeR 3:n Hawker Hurricane. Siiné oli siipiin sijoitettuna
8 kpl kk:ejd kal. 7,7 ja sen max. nopeus oli kokonaista 540 km/t. Ikidvi kylld nditd koneita
oli vain 8 kappaletta, mutta toisaalta poikkeuksellisen pitkd toiminta-aika jossain madrin
korvasi puutteen.

Hyvin kayttokelpoiset Curtiss P-36 -koneet astuivat hivittdjind arenalle vasta syksylld 1941.
Niiden nopeus oli suurin piirtein Fiatin luokkaa, mutta aseistus oli parempi kuin talla: 2 kpl

Colt Br. 12,7 m/m ja 4 kappaletta Browning-kk. kal. 7,70. Curtissit sai LeR 3.

Polttoainetta, ampumatarvikkeita ja varaosia oli kaikkia tyyppeja varten riittavasti.
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Ilmavoimien kaskyssa 22.6.1941 annettiin havittajille seuraavat toiminta-alueet: LeR 2 (p. 10
koneen BW-lentue): Jadski—Kikisalmi—Sortavala—Soanlahti—Korpiselki—Joensuu—Sulkava—
Puumala—Jadski. Talld alueella olivat padtoiminta-alueet Hiitola ja Matkaselkd. BW-lentue/
LeR 2 sai tehtivikseen suojata IV ja V AK:aa sekd Kouvolan seutua.

LeR 3 (LLv 30 ja 32) sai tehtidvakseen suojata: Helsingin, Lahden, Rithimien, Turun ja
Tammisaaren seutujen teollisuuslaitoksia tai vaihtoehtoisesti Himeenlinnan, Tampereen,
Kuoreveden ja Jyviskylin seutujen teollisuuslaitoksia ja molemmissa vaihtoehdoissa lisaksi
merenkulkua Turun ja Ahvenanmeren saaristossa. Vaihtoehdoista kiskettiin erikseen.

Kisky oli, kuten huomaamme, yksinkertainen ja selva. Siitd ei siis ole muuta kuin hyvia
sanottavaa. Mutta sitd vastoin tuntuu havittijavoimien alistamistapa niiden johtamisen kan-
nalta toisessa mielessd yksinkertaiselta: kaksi irrallista rykmenttia, joiden ylipuolella Ilma-
voimien Esikunta sellaisenaan ilman mitiin komentopaikkaa ja ilman nopeita viestiyhte-
yksia yksikko6ihin.

Haivittajid el saa karsinoida talld tavoin alueilleen, vaan on kéytettava hyviksi siivekkain ase-
lajin mahdollisuuksia koota voimansa samaan taisteluun. Esim. Hurricane oli ainoa kone,
joka olisi pystynyt saamaan Pe 2:n kiinni. Sitd olisi siis voitu kéyttdd parhaiten juuri tdssa
mielessd. Nyt nima erinomaiset koneet sulivat nopeasti loppuun aivan vairin poistuhlat-
tuina.

Haivittajalennosta olisi tarvinnut ehdottomasti oman johtonsa. On turha viittia, ettei tal-
laiseen tehtdvain olisi ollut sopivaa henkil6d. Kylld niitd olisi ollut muualla, mutta ei Ilma-
voimien Esikunnassa.

Ilmavoimien komentaja oli aivan litan mustasukkaisen itsekds pidattiessddn kaikki johta-
mismahdollisuudet itsellian. Hin menetteli kuin kertomuksista tuttu rikkaan perheen poi-
ka, joka ei pitanyt leikkikalustaan eikd ymmartanyt sitd kdyttda mutta el myOskain lainannut
sitd kenellekaan muulle. T4ta asennetta kesti aina kesaan 1944,

Myonnettak6on, ettd tima arvostelu on kova, mutta sen vastapainona olkoon vilpitén tun-
nustus hinen huomattavista ansioistaan, seki toisaalta nimi ikdvat asiat on ketrrottava,
jotteivit ne toistuisi. Kenraali Lundqvistin debet-tililli on nytkin syyti huomata kauniit
saavutukset administratiivisella alalla. Tuskinpa lienee toista aselajia, joka olisi kdyttinyt
saamiansa varoja yhti taloudellisesti vilirauhan aikana kuin Ilmavoimat.
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Jatkosota Neuvostoliittoa vastaan 1941—-44.

(Tekijan mielesti taktillisesti kiinnostavia tai muista syistid mainittavia tapahtumia.)

2.
V. 1941.

22.6. kello 3 aamulla alkoi Saksan valtava sotakoneisto vyorynsi itdd kohti ja 25.6. aamu-
yolld aloitti Neuvostoliitto lentojoukoillaan sotatoimet Suomea vastaan. Samana paivini
kunnostautuivat LLv 26:n Fiatit ampumalla alas 13 SB-pommituskonetta ja LLv 24 pu-
dottamalla Brewstereittensd luotiryopyilld 10 DB-pommaria. Niin alkoi kolmen vuoden
sotapolku sopivalla tavalla ilmassakin.

Seuraaviksi pariksi kolmeksi viikoksi hévittdjiemme toiminta vaikeutui huomattavasti koska
edellisessd luvussa mainitut sotaharjoitusradiot oli palautettava omistajilleen. Niinpa paa-
sivit vendldiset pommikoneet estimitti ja vieldpéd rankaisemattakin vainoamaan Heinolan
kaupunkia, vaikka LLv 24:n tukikohta sijaitsi siitd vain n. 20 km:n padssd Vesivehmaan
kentalla.

Luonnollisesti oli Ilmavoimien Esikunta “konttoriteknillisessd’” mielessa oikeassa menetel-
lessdan niin. Kaluston ja materiaalin oli sijaittava kunnossa olevien mappien maaraamissa
paikoissa. Mutta taktillisesti ajatellen ilmenee taaskin selvisti Ilmavoimien johdon puuttuva
painopisteen taju. Todellisuudessa nditi radioita ei valttiméttomaisti tarvittukaan sielld mis-
td ne oli lainattu. Ja niinpé ne palautettiinkin jailleen rintamalle hévittdjilennostolle. Pyhille
Byrokratiukselle oli tehtdvé timi uhri, radiot olivat ensi viikkojen pitkien lentopiivien ai-
kana junissal

Onneksi kaikki havittdjilaivueemme osoittautuivat veniliisid ylivoimaisesti paremmiksi.
Ja titd paremmuutta jatkui pitkilti seuraavalle vuodelle, vaikka olikin taisteltava omia ko-
neitamme nopeampia Migejd ja Laggeja vastaan yhd useammin. Venildisten koulutus oli
ratkaisevasti huonompi ja heidin taktitkkansa usein virheellistd. Niinpa he pyrkivat uusilla
nopeilla mutta kompel6illd koneillan toistuvasti kaartotaisteluun (vanhentuneen koulukun-
nan mukaisesti, vrt. liite). Téll6in korkeusperasimen tiukassa kaarrossa jarruttaessa nopeus
viheni, mutta koémpelyys jai.

V. 1941:n enimmat ’pisteet” korjasi tililleen LLv 26 evltn. Harju-Jeantyn johdolla; tiukasti
kannoilla seurasi evltn. Magnussonin johtama LLv 24, joka sitten ohitti muut laivueet en-
nen kaikkea paremman ja lukumairiisesti tdysvahvuisen kalustonsa vuoksi mutta my6skin
taitavan johtajansa ansiosta.

Voimme tdydelld syylld puhua Suomen lentojoukkojen ilman herruudesta syyskuusta 1941
kesikuuhun 1942.
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Hivittajamme eivat olisi voineet kdyttdd hyvakseen ranskalaista taktiikkaa eikd my&skadn
sithen liittyvin koulutussysteemin antamaa taitoakaan ylivoimaisesti ketterimpid ja useim-
miten lukuisampinakin esiintyvid I-16:tta tai I-153:a vastaan. Vielakin vihemmain tima olisi
ollut mahdollista hitaalla ja kémpelolla FR:1l4. Se joka varmistuksetta ryhtyy kaartokaksin-
taisteluun muiden “vihollistoverien” ollessa ampumamatkan péddssi on jo ennakolta tu-
hoon tuomittu.

Toivon, ettd nama harvat rivit selvittivat myoskin miksi LLv 24:n komentajan oli v. 1934—
35 taisteltava ranskalaisen taktiikan ja koulutusohjesdinnon kayttoonottamista vastaan.

LeR 2:n komentaja kiytti BW- ja FA-laivueita pidasiassa taisteluun vihollisen lentojouk-
kojen tuhoamiseksi. Sitd vastoin Moranet saivat osakseen lentotiedustelun ja rynnakkotoi-
minnan taakan. Lisdksi tuli pommituskoneiden suojaus niiden tehtiviksi. Pdasyynid ndihin
spesialisoitumisiin oli kaluston sopivaisuus kyseisiin tarkoituksiin. BW soveltui parhaiten
taisteluun ilman herruudesta, koska se oli havittdjind tehokkain. FA:ta ei voitu kayttda
tiedusteluun eiki saattoon, koska sen toiminta-aika oli liian lyhyt. Aikaisemmassa esitet-
ty heikko aseistus mutta pitkd lentoaika mairdsi Moraneille sopivimmat urakat. My6skin
haavoittuvuus maasta ammutuista luodeista oli varteenotettava seikka. Koska BWld oli
polttoaineensa siivissd, siis maasta katsoen suhteellisen laajalle pinta-alalle levitettyni, ei sen
kaytto ainakaan matalalentoihin tuntunut suositeltavalta.

Luonnollisesti laivueen komentajat saivat vapaasti kehittida omia “kikkojaan” tuloksista
keskenadin kilpaillessaan. Niinpd LLv 24 lensi mieluimmin suurin muodostelmin sellaisina
aikoina, jolloin oli havaittu vihollisenkin olevan suurin voimin litkkeelld. Niinhyvin iddn
kuin linnenkin pilotit rakastivat saidnnollisia elimidnmuotoja m.m. ainakin likipitden nouda-
tettuja ruokailuaikoja. Ja mukavinta oli huhkia ruoansulatukselle pyhitettyjen nokkatirsojen
jalkeen. Silti eivit kohtaamiset aina onnistuneet LLv 24:llekain, vaikka silld olikin konemai-
rinsd puolesta mahdollista lentdd kahdessa tai jopa kolmessakin vuorossa.

LLv 26 ja 28 lensivit yleensa tiheAmmin ja pienemmin partioin, mikd ehkd paremmin vas-
tasi maavoimien suojaustarkoitusta.

Varsinkin sodan alussa tuotti LeR 2:n taktillinen johtaminen paljon painvaivaa tehokkaan
johtamisjarjestelman puitteissa. Kunnollisia viestiyhteyksia ei ollut ja niinpi ei kannattanut
perustaa rykmentin komentopaikkaakaan. Viestiverkostoa yksinkertaistaakseen Rykmentin
komentaja seurasi jotakin laivuetta.

Tilannetta pahensi se, ettd Ilmavoimien komentaja tai hinen esikuntapéallikkonsa silloin
talléin innostuivat antamaan lihtokaskyja suoraan laivueille. Niinpa Rykmentin komenta-
jalle soitettiin eraand melko sateisena iltapdivina Ilmavoimien Esikunnasta. LLangan toisessa
péassi kithkedna hatéileva ddni oli ilmeisesti esikuntapaillikko S:n. — LLv 28 oli viipymatta
hilytettdva ja lihetettivd Savonlinnan liheisyyteen. Taalld nimittdin koukkaili venildinen
hévittdjamuodostelma ratapenkan vieressd makaavaa Padmajan upseeriryhmia, joka oli tul-
lut yllatetyksi tarkastusmatkallaan.
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LeR 2:n komentaja yritti luonnollisesti puhua evltn. S:lle jarked. Tapahtumastahan oli kulu-
nut jo aikaa runsaasti. Jonkun yllikoén ~uhreista” oli taytynyt juosta lahimpain puhelimeen
hilyttidkseen Ilmapuolustuksen Esikunnan seki sanoa sanottavansa, tietysti obligatoorisen
mehevine leikkauksineen (missa taaskin ovat havittdjit?... j.n.e.); ryssit olivat siis nyt jo
varmasti tipotiessaan. ..

Ei mikdan auttanut, lihdettdva oli. Moraneiden halytysvuoro kiiruhti viipymatta paikalle,
missa vain sataa tihutti matalalla roikkuvista pilvistéd eikd ndkynyt I:td eikd A:ta”. Varmuu-
den vuoksi oli kuitenkin pysyteltiva paikan pailla. Ja haal Sateesta sukelsikin kymmenkunta
vainolaista suoraapaiti niskaan.

Vasta jonkin aikaa tapella nahistettua tilanne selvisi. Vastakkain olivat tilld kertaa Moranet
ja Brewsterit. Esikuntapéallikko oli kidskenyt BW-laivueenkin paikalle rykmentin komenta-
jalle mitdan ilmoittamatta. Sumuisessa sdassda Moranet muistuttivat kovasti venaldisid Mige-
ja, joten kalabaliikin puhkeaminen oli luonnollinen seuraus.

Tdaman johtamisnaytteen jilkeen Ilmavoimien Esikunta jatti laivueet rauhaan.

Onneksi el mitdan vahinkoa ehtinyt sattua yhtavihdn maassa suojautuneelle upseeriryh-
mille kuin havittdjillekddn. Mutta toisinkin olisi voinut kdyda. Jokatapauksessa olkoon taima
yhteni esimerkkina siitd miten outo kasitys Ilmavoimien johdolla ainakin sodan alussa vield
oli havittdjien kaytosta.

Toisena esimerkkind mainittakoon jatkuvan havittdjasuojauksen jarjestiminen Kaukopain
tehtaalle. Yhden BW:n oli muutaman piivin ajan sananmukaisesti kierrettivia Kaukopain
savupiippuja. — Mokomakin tehtdva vaati neljain Brewsterin irroittamista laivueestaan. Ai-
noa oikea ratkaisu niin erikoisessa tapauksessa olisi ollut torjuntatehtivin mairdaminen

it.tykistolle.

Rauhan palattua on toisinaan arvosteltu sita, ettei LeR 2:lla ollut etenemisvaiheen aikana
samanlaista komentopaikkaa kuin LeR 3:lla vv. 1943-1944. Tillainen moite ei ole asial-
lisesti oikeutettu, silli komentopaikkahan ei ole itsetarkoitus vaan pelkkd johtamisviline
sithen kuuluvista “hengistd” huolimatta. Mita pienemmalld komentopaikalla voidaan tulla
toimeen, sen parempi.

Komentopaikan tarkoituksena on esittid johtajalle mahdollisimman havainnollisesti tiedot
vihollisesta ja sen yksikkojen liikkeet ilmassa. Samoin on johtajan nihtava laivueittensa
tilanne maassa ja lentokoneittensa sijainti ilmassa ynna niiden lentoajat voidakseen tehda
nopeasti paatoksensa ja antaakseen kiskynsa. Tavallisesti kdytetain vihollisen reittien seu-
raamista varten makaavaa karttaa, jolla siirrettavit palikat ilmaisevat hetken tilanteen. Mus-
tan taulun eri sarakkeet havainnollistavat tarvittavia oman puolen tekijoitd. Ja komentopai-
kan koko riippuu siitd miten paljon tietoja saadaan ja miten laajalla alueella on toimittava.
Kysymyksessa ei siis ole mikain maagillinen instituutti vaan hyvinkin teknillinen ja monen-
laisella tavalla konstruoitavissa oleva keskus. Laajimmassa muodossaan se esittaytyy silloin



170

kun koko valtakunnan hiévittijitoiminnan johto on keskitetty samaan komentopaikkaan,
t.s. kaikki eri radioaaltoja kayttavit aluekomentopaikat on koottu yhteen (todennikdisesti
USA ja Englanti). Mutta tallainen systeemi vaatii hyvin kehittynyttd radioverkostoa, m.m.
automaattisia releeldhettimia maardmatkojen paidssa. Pienimmassa muodossaan oli komen-
topaikka talvisodan aikaisena “kipparina” laivueen tarvetta varten. Sitd hoiti paivystiava up-
seeri apulaisineen, eiki sithen aina tullut tietojakaan kuin yhdestd puhelimesta (Iahimmista
ipakista).

D. SA-Kuva

Komentopaikka ei ole itsetarkoitus vaan valine: mita pienemmalla voidaan tulla toimeen, sen parempi,
toteaa Lorentz. Lentolaivue 14:n komentaja majuri Larjo komentopaikassaan Tiiksjarvelld joulukuussa
1941. (SA-kuva 69072)

Koska syksylld 1941 sotatoimialueen ilmavalvonta oli erittiin heikko, ei tietojen vihidinen
maird vaatinut suurten komentopaikkojen perustamista, vaan oli pyrittiva kosketukseen
vihollisen kanssa muilla keinoin. Oikein suunniteltu ratkaisu olisi késittdnyt kaksi litkku-
vaa komentopaikkaa LeR 2:n alueella. Toinen olisi aluksi sijainnut Savonlinnassa ja toinen
Joensuussa. LeR 2:n esikunnan paikka olisi heindkuuhun saakka ollut Varkaudessa, joten
suora puhelinyhteys olisi pitinyt jo vilirauhan aikana vetaa tai varata vileille: Joensuu—Var-
kaus—Savonlinna ja Varkaus—Mikkeli-Kouvola. (Siis pidemmialle kuin aikaisemmin main.
PM:ssa.) Jos nyt kummankin komentopaikan kaytettivissd olisi ollut 25 ilmavalvontaradio-
ta, olisi ndmi voitu sijoittaa viidentoista km:n padhin toisistaan yhtenaiseksi verkoksi rajalta
taaksepdin. Niin olisi aikaansaatu tyydyttavisti valvotut alueet 2 x 75 x 75 km hyokkaavien
armeijoiden toimintasuunnissa.
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Missain tapauksessa ei yksi komentopaikka olisi rykmentin alueella riittinyt silld radio-
lihettimien kantomatkat eivit tillaista ratkaisua sallineet. On vaikea sanoa oliko Ilmap:n
Esikunta yrittainyt vélirauhan aikana kaikkensa hankkiakseen viestivilineita huutavan puut-
teen poistamiseksi. Pikemminkin kai asianlaita oli niin, ettei esikunta ja varsinkaan Ilmap:n
komentaja titd tarvetta erikoisemmin kasittanyt. Saksalla oli varmasti jo syksylla 1940 luke-
maton maara radioita sotasaalisvarastoissaan, joista olisi meillekin melko helposti liilennyt
nuo tarvittavat satakunta samanlaisia aaltopituuksia kayttavia lihettimia.

Suurena syyna siihen, ettd Ilmap:n johto naki lentojoukkojen tilanteen aivan toisin kuin yk-
sik6t, oli sen noudattama splendid isolation'. Tamin “rautaesitipun taakse” kitkeytymisen
seuraukset tulivat varsin pian nakyviin m.m. eri lennostojen taistelutaktillisessa yhteistoi-
minnassa, johon tulemme myohemmassi vield palaamaan.

LeR 2 ei saanut pitda Brewsterilaivuetta hallussaan jatkuvasti etenemisvaiheen aikana. Suu-
rimman osan ajasta se oli Ilmap:n kom:n kiytossid Kannaksen taisteluissa. Tama vahvim-
man hiévittajalaivueen heittiminen hyokkaysvaiheen painopisteiden suuntiin oli tietysti ai-
van oikea taktillinen ratkaisu. Erddnlainen negatiivinen seuraus tistd oli kuitenkin siind,
ettd LLv 24 sai haltuunsa ja kirjoihinsa ne radiot, jotka Ilmapuolustuksen esikunta nyt
néki parhaaksi lihettda takaisin kotialueelta rintamalle. Koska BW:t toimivat painopisteissa,
seurasi luonnollisesti sitd vastaava kalustokin sen mukana. Siis aina missid LLv 24 toimi,
ilmavalvontaverkko tiheni ja sen poistuessa se taas tavallaan lysahti.

LeR 2:n taistelutoiminnan padtarkoituksena oli joukkojen suojaaminen vihollisen lento-
hyokkayksiltd. Tama tehtivi vaati usein jatkuvaa partioimista joukkojen ylipuolella, jolloin
laivueille mairittiin toiminta-alueet ja -ajat. Rykmentin komentaja yritti jatkuvasti saada
taistelevat joukot jollain tavoin mukaan iv.-verkostoon. Nehin olisivat voineet antaa radioil-
laan tietoja nikemiensa viholliskoneiden litkkeista ivak:eihin, tai mikéli aalto sopi, suoraan
laivueille. Syysta tai toisesta tima jirjestelmai ei kuitenkaan tahtonut ottaa luonnistuakseen.
Yleensa viholliskoneet ilmestyivat yllittden, eikd niiden litkkeitd pystytty jatkuvasti seuraa-
maan.

Koska LeR 2:n ryhmitykset v:n 1941 eri tilanteissa kisittivit vain 2 havittédjilaivuetta, joista
vain toisen, LLv 26:n tai LLv 24:n, paitehtaviksi oli maaritty taistelu ilman herruudesta,
voitiin vélttavisti tulla toimeen pelkilld laivueen “kipparilla”, varsinkin kun ilmatilanne ei
milloinkaan ollut vaikea. Fi ollut mitddn syytd ruveta johtamaan yhden laivueen taistelu-
toimintaa rykmentin komentopaikasta, joka ei olisi vilineiden puuttuessa ollut laivueen
“kipparia” parempi.

Olen aina ollut ja olen edelleenkin sitd mieltd, ettei johtamisessa saa kayttdd sen enempad
kaskijanasenteita tai voimaa kuin tarkoituksen saavuttaminen vaatii. Kaikenlainen teatraa-

" Engl. loistava eristiytyminen’; viitannee Iso-Britannian 1800-luvun lopulla harjoittamaan unlkopolitiikkaan,
Jonka tavoitteena oli pitid Iso-Britannia Euroopan sunrvaltojen vililla kebittyvien litttosubteiden ulkopuolella

(toin. huom.).
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linen pondus tai johtajan persoonan ylenmairiinen esille vetiminen on vain pahasta. Sitd
vastoin on niin paljon kuin mahdollista jatettava lilkkuma-alaa alijohtajille ja naytettiva, ettd
heihin luotetaan. Paljon enemmin saavutetaan alijohtajien oma-aloitteisuudella heidin toi-
miessaan johtajan osoittaman suunnan mukaisesti, kuin venaldisen systeemin mukaan, jos-
sa kaikki yksityiskohdatkin ja kaikesta toiminnasta on kaskettava. Rykmentin komentajan
kasky on pyrittiva laatimaan siten, ettd se patee mahdollisimman pitkéksi ajaksi eteenpiin,
jos vain tilanne niin sallii.

Lentojoukkojen laivueenkomentajat olivat niinhyvin havittdjissd kuin muissakin lennos-
toissa erittdin kykenevid upseereita. Esimerkiksi LeR 2:ssa olivat LLv 24:n ja LLv 26:n
komentajat tdysin tasaveroiset keskendin tarmokkuudessaan ja lannistamattomuudessaan.
Samoin oli LeR 3:ssakin laivueen komentajien taso jokasuhteessa korkealla keskinormaa-
lin yldpuolella. Rykmentin komentajan oli siis suhtauduttava alijohtajiinsa psykoloogisesti
oikealla tavalla.

LeR 2:nkomentaja yritti kaikella tavalla etsid korvausta ilmavalvonnan auttamattomalle
vihelidisyydelle. Niinpa ryhdyttiin Rykmentin esikunnan radion avulla melko alkeelliseen
radiotiedusteluun. Koska venildisten viestiverkosto oli nopean perdintymisen vuoksi il-
meisestikin mennyt sekaisin, saattoi useinkin “amyrista” kuulla tirkeita selvikielisia kaskyja
kunhan vain vastapuolen lihetinasemia jatkuvasti haki. Menettelytapa tissd urkinnassa oli
sangen yksinkertainen. Rykmentin sihkottajat suorittivat etsinndn” ja ilmoittivat epailyt-
tavit 16ydot Rykmentin komentajalle, joka auttavasti venajinkielen taitoisena istui pallille
kuuntelemaan. M.m. otettiin ndin o.v.o. vastaan venaldisten kisky Rykmentin lentokentin

pommittamisesta (Lunkula, Salmin etelipuolella) miki seuraavana yoni sitten toteutuikin.

Ikava kylld (mitalin toinen puoli), venildisten havittdjissa el naihinkddn aikoihin vield ol-
lut radioita ainakaan I-tyypeissi, joten kuuntelusta ei ollut taistelutaktillista hyotyd. Mutta
kokeiluja ei silti jitetty sikseen. Rykmentin komentaja kivi samoissa asioissa eversti Hal-
lamaan luona Mikkelissa, jolloin paiddyttiin toistaiseksi H:n tiedusteluelinten sieppaamien
tietojen nopeaan viestittimiseen Rykmentin esikunnalle. Vin 1941 loppupuolella vedettiin
suora puhelinyhteys tillaisesta tiedusteluelimestd esikunnan tiedustelutoimistoon, jonne
jarjestettiin puhelinpiivystys vuorokauden valoisaksi ajaksi.

Siepatuista sanomista mainittakoon veniliisten havittdjien toiminta-alueiden jako Aunuk-
sen kannaksella, jokapaiviiset sditiedot vihollisalueelta, paivittiiset lentokonevahvuudet
viholliskentilld, laivueiden siirrot m.m. Kuolan niemimaalta Pudoshiin j.n.e.

Erain tarkastuksen jalkeen LeR 2:ssa ryhtyi Ilmavoimien viestikomentaja tukemaan yritysta
siten, ettd hidn hankki Pdamajan suostumuksen Ilmavoimien radiotiedusteluelinten perus-
tamista varten. Ndiden organisoiminen ja kouluttaminen annettiin eversti Hallamaan teh-
taviksi, joka puolestaan luovutti erinomaiset aikaansaannoksensa, Ilmavoimien liikkuvat
(erikoisautoissa) radiotiedustelujoukkueet, lentojoukkojen kaytt6on vina 1943, mité taydel-
lisimmalld kalustolla varustettuina. LLeR 2:n komentaja jatkoi omalta kohdaltaan mahdol-
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lisuuksiensa mukaan kokeiluja Aunuksen ja Karhumaien kaupungeissa. Aloite oli siis LeR
2:n komentajan mutta ansio yrityksen onnistumisesta kuuluu kokonaan eversti Hallamaalle.

Etenemisvaiheen ratkaisevimmat taistelut kaytiin pitkdn paivinvalon kuukausina. Sdan sal-
liessa oli lennettiva paljon. Ja koska armeijat etenivit laajalla rintamalla, oli havittajid paino-
pistesuunnissakin melko vahin joukkoja suojaamassa. Lisdksi vaati hyokkdyssodan luonne
havittdjalennoston kayttoa suhteellisen syvalld vihollisalueella joko tiedusteluun tai pommi-
tuskoneiden saattoon. Niin ollen ei omia joukkoja voitu suojata jatkuvalla partioinnilla. On
mielenkiintoista nyt verrata miti esim. 80 Brewsterid olisi talvisodan ”lyhyind” lentopdivina
atkaansaanut toimiessaan suppealla alueella Vuoksen ja Suomenlahden viliselld Kannaksen
osalla. — Ilmeisestikin suomalaisilla hévittdjilla oli v. 1941 aloite taydellisesti hallussaan mil-
loin vastustajina olivat hitaammat I-tyypit ndiden lukumaéaridn katsomatta.

Mutta jadk6on tilld kertaa enempi kalkulointi hévittdjien taistelusta ilman herruudesta
hyokkaysvaiheen aikana. Tarkastelkaamme mieluummin vilipalana pommituslennostom-
me toimintaa.

On myonnettivi, ettd pommituskoneita oli liian vdhdn hyokkiyssodan tarpeisiin. Blen-
heimit riittivit kylld mainiosti kaukotiedusteluun ja aluevalokuvaukseen, mutta pommeja
olisi saanut sataa kymmenen kertaa runsaammin sotilaittemme veren sadstdmiseksi monen
monessa hyokkiyksessd. Muun muassa muistuu mieleen saksalaisten hyokkays Tolvajarven
kannakselle kaikkein tyypillisimpdna epaonnistuneena yrityksena. Siind tosin silloinen ase-
veli kirsi tappiot eikd omat joukkomme.

Pommituslennostomme sisukkaista lennoista ei ole muuta kuin hyvia sanottavana jos ha-
luamme mainita henkil6ston urhoollisuuden, ilmapurjehdustaidon ja pommituksen tek-
nillisen suorituksen. Sitd vastoin ei kaytetysta taktiikasta ja nimenomaan taistelutaidollises-
ta tasosta voida parhaimmalla tahdollakaan keksid kiitoksen athetta. Ilmeisesti tima puoli
koulutuksessa oli syysta tai toisesta jadnyt pahanlaisesti lapsipuolen asemaan.

On vaikea l6ytad syyta sithen, miksi ndin oli kdynyt, silld taistelukoulutus olisi voitu helposti
liittdd ilmapurjehduslentojen yhteyteen vv. 1940—41. LeR 2:n ja LeR 4:n (pommitusryk-
mentin) vilirauhanaikaiset tukikohdat olivat vain n. neljainnestunnin lentomatkan padssa
toisistaan. Niinpa oli syyta kayttda tatd edullista tilannetta hyviksi varsinkin taistelutaktilli-
sessa koulutuksessa. LeR 2:n komentajan aloitteesta saatiinkin “toispuoleinen” yhteistoi-
minta aikaan siten, ettd Moranet viipyivat lentueittain Luonetjarven tukikohdassa v:n 1941
kylmimpien kuukausien aikana. Mutta LeR 4 ei ollut millddn tavalla innostunut yhteistais-
teluharjoitusten jarjestimisesta, joita sille suorastaan tyrkytettiin. Hyokkaysvaitheessa nakyi-
vatkin sitten laiminly6nnin seuraukset.

Yleisesti tunnettuna ilmataktiikan erikoisuutena oli ainakin toisen maailmansodan loppuun
saakka pidetty sitd, ettd pommimuodostelman suojaaminen havittijavoimin oli erittiin
vaikea tehtivd. Havittdjathdn aivan kuin kahlehdittiin hitaitten suojattiensa ldheisyyteen ja
viholliselle luovutettiin kaikki aloitteen edut. Téstd syysta olikin esimerkiksi linsivaltojen
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pommitushyokkayksissd Saksaan 1943—45 saattohavittdjien lukumiirdi moninkertainen
tehtdvin varsinaisiin suorittajiin verrattuna. Niilld retkilld juuri nahtiin teoksen I osassa
mainittuja tornimuodostelmia, mutta valtavan suurina ja nikymittémiin korkeuksiin ulot-
tuen. Sité paitsi ei ldansimaiden taktiikassa pommituskoneetkaan jaineet ilmataisteluissa teh-
tavittd. Niiden noudattamat lentomuodot olivat erinomaisesti suunniteltuja linnoituksia,
joita puolustettiin treenatuin voimin monen aseparin ristitulella. Ja tdstd huolimatta olivat
tappiot melkoiset.

Meilld sita vastoin meneteltiin seuraavanlaisesti. LeR 4:sta tilattiin havittajisaatto maara-
kentiltd sopimatta mitddn yhteistoiminnasta. Pommitusmuodostelmaan ei ollut edes vas-
taanotinta, lihettimista puhumattakaan ainoassakaan koneessa, joilla olisi voitu ottaa yhteys
sen puutteen korjaamiseksi nidhtavisti vain haipyivat “kunnossa oleviin” mappeihin niky-
vittd tuloksitta.

Mutta lisaksi oli pommituslaivueiden noudattama taisteluryhmitys niin kertakaikkisen mah-
doton, ettei sitd kaiketi sellaiseksi oltu alun perin ajateltukaan. Pikemminkin luultavasti
noudatettiin pommitusryhmitystd koko lennon aikana. Ryhmitys oli sdanndéllisesti niin pit-
ka, ettd harvat suojahavittdjiat hajaantuivat jopa kymmenenkin kilometrin pituisen muo-
dostelmalieron paihin. Ja lisiksi oli pommareilla ikdvin vaarallisia vaatimuksia. Havittdjien
oli lennettivd melkeinpd samassa lentomuodossa mahdollisimman lihelld ndiden vieressa.
”Kahleet” haluttiin vetad siis kovasti kirealle ja tavallaan lentad “késikddessd”. Vihollishévit-
tajien hyokitessid moista seurakuntaa vastaan takaa oli suojahavittdjien véistettiva ja Blen-
heimit saivat ottaa aivan liheltd sisddn n. 10 sek:n tulirydpyt (hdv:n 360°:n kaartoaika + vih.
hévittdjien irtaantumisvarmuus). Blenheim-tappiot olivatkin v:n 1941 aikana suhteettoman
suuret varmastikin padasiassa edelldesittamistini syista.

Ilmasotaohjesdanto antaa yksityiskohtaisia ohjeita noudatettavasta puolustustaktiikasta. El-
leivit sen neuvot kelvanneet, olisi LeR 4:n komentajien velvollisuutena ollut suunnitella
jotakin parempaa tilalle.

V. 1938 valmistui silloisen Koulutusosaston paallikon keksima vaijeripommi sarjavalmis-
tukseen. Tamd laite voitiin pudottaa Blenheim-koneen siipiripustimista, jolloin se asettui
kolmekymmentd metrid pitkaksi "pyydykseksi” vinosti koneen ylle. Vaijerin ylapadhin kiin-
nitetyn laskuvarjon tarkoituksena oli vetdd alapadhin sidottu parin kg:n pommi vihollis-
koneen kanssa kosketuksiin, ellei timan onnistunut heittiytya sivulle. Henkil6stosaston
paallikko eversti Opas oli kokeilujen jilkeen hyviksynyt ko. laitteen sarjavalmistukseen, ja
niitd oli syksylli1941 jo ensi hétddn riittdvasti valmiina, mutta niitd ei vaan kaytetty. Vastaha-
koisuuden syyni sanottiin olleen sen, ettei vaijeripommeja mukaanotettaessa voitu sijoittaa
koneisiin pienid sirpalepommeja. Kuten I osan kertomuksesta muistamme, naitd 12,5 kg
pommeja mahtui BL:n ripustimiin kokonaista 4 kappaletta! Jos oletamme, ettd BL-koneet
olisivat taisteluryhmityksessadn lentineet sopivasti korkeuteen porrastetuissa 4 koneen
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parvissa (2 korkeuteen porrastettua 2 koneen partiota, “’laatikko”), olisi tillaisen osaston
taakse voitu pudottaa melko tehokas este. Harva hivittiji olisi lentinyt sithen tahallaan.
Mutta viisto olisi lopullisesti katkaissut ainakin hitaiden I-tyyppien hyokkayksen.

Myohemmin venaldisten ilmavoimien saadessa nopeammat Miginsi ja Lagginsa olisi vai-
jerieste pystynyt vain hiirintatarkoituksiin, mutta vaikutuksensa silld olisi todennikdisesti
ollut jokatapauksessa. Niinpa tuntuukin uskottavimmalta, etteivit asialliset syyt olleet vas-
tenmielisyyden pdavaikuttimina. Myéhemmin v. 1942 LeR 4:n komentajaksi siirretty evltn.
Harju-Jeanty yritti ottaa v. pommit uudelleen kiytint6on, mutta erds helposti korjattavis-
sa ollut vika niiden varmistinlaitteissa siirsi vekottimet lopullisesti pommikellarin hyllyille.
Viitettiin nimittdin, ettd pommit saattoivat rdjahtid, jos ne lentokoneen rullatessa irtaan-
tuivat ripustimista. Aivan yksinkertainen potkurivarmistin olisi kuitenkin estanyt tallaiset
tapaukset. Se siit!

Lienee syyta tissa yhteydessd vieldkin muistuttaa hyokkiysvaitheen kauas vihollisalueelle
ulottuneiden pommitusretkien vaarallisuudesta. Esim. talvisodan rintaman valittémaéan la-
heisyyteen suoritetut retket olisivat olleet paljon helpommin suojatut, jos meilla silloin olisi
ollut v. 1941 havittajat.

Tietysti eivit rauhanaikaisen Koulutusosaston paillikon neuvomat puolustusmuodot ja
-keinot olleet ainoat mahdolliset. Muitakin olisi varmasti voitu suunnitella. Mutta mitain ei
siind mielessd tehty pommituslennostossa ja tistd antitaktillisesta valinpitimattomyydestd
sietad vahdn moittiakin. Jostain thmeellisesté syysta halveksittiin Ilmavoimien korkeimmissa
johtoportaissa kaikkea taistelutaktiikkaa puskataktiikkana. Oliko tdimé omituinen antipatia
ehka periisin tykistosta? Jokatapauksessahan oli taistelutaito kaiken muun lentotoiminnan
valttimiton edellytys, sotatoimialueen avaruuden avain.

Lahitiedustelusta huolehtivat pdaasiassa havittajat; Laatokan linsi- ja pohjoispuolella m.m.
Moranet ja Kannaksella Fokkerit. Samoin oli lentotéhysteinen tykistbammunta niiden spe-
siaalitehtivini. Erddnd omituisuutena hyokkaysvaiheessa samoin kuin myéhemminkin oli
aluetiedustelujen runsaus. Hyvin harvoin tuli tehtdvid kysymyksien muodossa, jolloin olisi
haluttu tietoja méarityistd maastonkohdista. Mieluummin annettiin laajoja alueita paivittiin
lipikéytaviksi ja néiltd oli 16ydettava vihollisjoukot seka ilmoitettava niiden aselajit, vahvuu-
det, toiminnat j.n.e.

Tillainen kdskynantotapa oli varsin yksinkertainen ja helppo, mutta sitd vaikeampi oli teh-
tavin suoritus. Koko lentotiedustelun johtaminen siirtyi tilld tavoin laivueen komentajalle,
jonka alinomaiseksi paanvaivaksi tuli kysymys siitd, mita AK lahinna halusi tietda. Niinpa jai
tiedustelusuunnitelma useimmiten laatimatta ja tiedustelun tulokset kehittyivit ilmakomen-
tajien toistuvista vaatimuksista melko epaasialliseksi sillisalaatiksi. — Sellainen tiedustelija oli
hyva, joka ilmoitti mahdollisimman paljon. Runsaasta roska-aineistosta saattoi aina 16ytda
jotain mielenkiintoistakin. Mutta tillainen suunnittelematon tiedustelu jatti useinkin tarkeat
kohteet tarkastamatta ja ndin saavat selityksensd myohemmin etenemisvaiheen runsaat vi-
hollisen aiheuttamat yllitykselliset tilanteen muutokset.
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Milloinkaan ei tietdakseni kokeiltu sellaista menettelytapaa, ettd joku AK:n ye-upseeri olisi
lihetetty rykmenttiin johtamaan tiedustelua suunniteltuna detaljisuorituksena. Ja kuitenkin
juuri ndin menetellen olisi varmasti nopeimmin selvitetty tilanteet AK:n johdon toivo-
malla tavalla. Vaikka rykmentinkomentaja ja laivueenkomentajat vielipa lentueenpaillikot
ja muutamat vanhemmat luutnantitkin olivat saaneet SKK:ssa tai kapteenikurssilla melko
selvin kuvan venildisten yhtymien toimintatavoista, oli vddrin jittdd vihollisen etsinnin
suunnittelukin kokonaan heidin huolekseen. Joukkojen esikunnat eivit nahtivasti kasit-
tineet miten vaikeata on 16ytda jotain oleellista laajasta harvaanasutusta metsimaastosta.

Lentotdhysteiset tykistbammunnat onnistuivat yleensa silloin kun niihin oli ainakin jo pai-
vai aikaisemmin kunnollisesti valmistauduttu. Esimerkiksi esiharjoitus viestityspuolen sel-
vittimiseksi osoittautui erittdin suotavaksi.

Omituista koydenvetoa harrastettiin Karjalan Armeijan ja armeijakuntien kesken siitd kum-
pi oli tirkeysjarjestyksessd ensi sijalla tiedustelutulosten viestittdmisessa. Ikdvyyksia naytti
alituisesti kerdantyvan sellaisen komentajan uralle, joka liian yksipuolisesti suosi K.A:aa,
vaikka tdmi pitikin jyrkasti kiinni ”’suosituimmuusklausulistaan”. ”Koysi” repesi kerran ika-
vasti sirdhtden kenraali Talvelan valitettua tiedustelutulosten myohastymisestid Marsalkalle,
jolloin seurauksena oli varmasti syyttomin evltn. Bremerin siirto K.A:n ilmakomentajan
tehtivista Lentosotakoulun johtajaksi Kauhavalle saatuaan Ilmavoimien komentajalta pe-
rusteelliset nuhteet.
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3.
Tammikuu v. 1942—-kesakuu 1943.

Ilmatilanteen kannalta melko rauhallinen asemasotavaihe oli rykmentin komentajan tehta-
viin nahden jarjestelykausi; luova tauko ainakin siind mielessd, ettd olisi pitinyt saada aikaan
paljon.

Suomen armeijan asettuessa puolustukseen oli vilttimitontd ryhmittdd liiaksi eteen tyon-
netyt hivittdjaivoimat uudelleen, tai ainakin varmistaa niille jonkinlainen syvyysporrastus.
Talvella 1942 perustettiin taaempi tukikohta Sddmadjirvelle jyrddmalld kiitotiet sen jaille
ja rakentamalla sen etelirannalle pari limmitettivii koneenkorjauskorsua. Ainakin Adnis-
linnaan ja sen vilittémiin liheisyyteen sijoitettu LLv 28 olisi ollut varsin ikdvissd ase-
massa, jos vihollinen olisi toteuttanut tiedustelun ennustaman rekiretkensd” Adnisjirven
yli. Tunnetustihan nyt kévi siten, ettd hyokkédyksen suoritus lykkadntyi jostain syysta liian
myohiiseen vaiheeseen. M.m. olivat moottorireet varhaisen kevaintulon vuoksi eradssi
suuremmanpuoleisessa ylityksessa juuttuneet kiinni tahmeaan keliin.

Ilmavoimien komentaja ei ollut lainkaan hyvillidn mainituista varovaisuustoimenpiteista.
Hinen kisityksensd mukaan oli juuri havittdjat pidettdva mahdollisimman ldhelld rintamaa
ja kuten my6hemmassi tulemme nikemdédn, timé varmasti virheellinen kasitys sdilyi sodan
loppuun saakka. Lihd6ssddn kémpelot havittdjat voidaan vain siind tapauksessa sijoittaa
eteentyonnettyihin tukikohtiin, jos niille voidaan antaa riittdvan vahva tuki taempaa. Ellei
sitd voida jirjestdd saattaa pienikin vihollisen lento-osasto yllittdd kentilld olevat koneet ja
pitdd ne maassa vain kiertelemilld aikansa sopivan iskumatkan padssd. Taisteluun starttaa-
minen ndissd olosuhteissa vie sddnnollisesti katastrofiin (vrt. Ruokolahden 7 koneen tappio

1940).

Hyvin tirkednd tapahtumana v. 1942 mainittakoon alistussuhteiden uudestijarjestely Au-
nuksen kannaksella ja uusitun yksikon, LeR 1:n, sijoittaminen Aunuksen kaupungin li-
heisyyteen Nurmoilan kentille. Tdma ratkaisu saattoi ehkd olla kenraali Lundqvistin
paattiman henkilopolitiikan mukainen, mutta se ei ollut taktillisessa mielessa lainkaan on-
nistunut. Taaskin unohtui tirked ilmasotataidon sddnto, ettd niin paljon kuin mahdollista
oli viltettivid sitomasta lentojoukkojen toimintaa valirajoilla ilmassa. Niitd ei saisi kdyttdad
samalla tavalla ja samassa mielessd kuin joukkojen taisteluissa maassa. On vaikea kisittdd
miksi ei yht'aikaisesti perustettu lentoprikaatia Aunuksen kannakselle. Rykmenttien vilisen
yhteistoiminnan takaamiseksi tima olisi ilmeisestikin ollut valttimatontd. Mutta my6skin
teknillinen huolto, tukikohtien rakentaminen ja sekd ilmavalvonnan etti lentojoukkojen
johtamissysteemin kehittdminen olisi ndin sujunut kitkattomasti ja kokonaisuuden kannalta
oikein perustein.
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Talld kertaa aluerajat, ikdvd kylld, pitivit (oliko taka-ajatuksena niissi jirjestelyissa ehka
idnikuinen divide et impera' | itsevaltiaan eduksi?).

Voittoisan hyokkaysvaiheen jilkeen alkanut asemasota heritti henkiin ja voimantuntoon
erain etupéddssid korkeimmissa esikunnissa vithtyvin viruksen. Tama virus, joka pyortyili
untenmaille isinmaallisuuden raikkaissa tuulissa, herdsi myrkynkylvoon heti kun maan edut
eivit nayttineet endd olevan kovin pahasti vaarassa. Vuoden 1942 puoliviliin mennessa
peuhtoi jo mainittu rutto pahanlaisesti Ilmavoimien Esikunnassa muutamien esikuntasielu-
jen rakkaimpana operaationa — vakanssikeinotteluna. L.eR 2:n komentaja huomasi kyseisen
ilmi6n jaytavin vaikutuksen syGpdmiisen kasvun varsinkin saamansa ylennyksen jilkeen.
Hinen toiminnastaan oltiin kroonillisesti happamen tyytymattomia ja hidnen aloitteensa
osoittivat ihmeellistd pyrkimystd uinahtaa “kunnossa oleviin mappeihin” tai sitten ne mita-
toitiin melkeinpa hiikidilemattomalla tavalla. Tyypillisena esimerkkind mainittakoon desant-
tialoitteen kohtalo, joka oli seuraavanlaatuinen:

Melko pian valtaamisen jilkeen osoittautui Karhumaki havittdjatorjunnan kannalta mur-
heenkryyniksi. Oli tavattoman vaikeata keksid keinoja sen suojaamiseksi vihollisen lento-
hyokkayksiltd jatkuvaan partiointiin menemattd. LLv 24 kiytti tdssikin edelld kerrottua
ruokailusiestataktitkkaansa yrittden arvailla vihollisen toiminta-aikoja. Mutta onnistuminen
oli ilmeisen tuurin varassa, joka ei liheskdan aina hymyillyt. Varsinkin kesalld mutta luulta-
vasti my6skin talvisaikana vihollisen radioilla varustetut partisaanit ilmoittivat hévittdjiko-
neittemme liikkeistd mitd tehokkaimmalla tavalla.

Karhumakeen jirjestetty radiotiedustelu jai “iskuksi ilmaan” varsinkin siitd syysta, etta sil-
14 suunnalla oli pahanlaisia magneettisia hairi6itd; radiokuuntelu pohjoiseen pdin ei tah-
tonut mitenkdidn onnistua. Niinpé sitten LeR 2:n komentaja anoi ilmavalvontapartioiden
lihettimista Stalinin kanavan itipuolelle kevain, kesin ja syksyn ajaksi v. 1942. Tami aloi-
te havaittiin nahtévasti sopivaksi aiheeksi propagandakampanjan tehostamiseksi LeR 2:n
komentajaa vastaan, josta kohusta tietoja kantautui Ainislinnaankin saakka. Ilmavoimien
komentaja ei kuitenkaan silld kertaa vield ollut suostuvainen murskaamaan muutamia kuu-
kausia aikaisemmin ylennettya everstid nain 16yhilld perusteilla.

Aloitteesta tuli tositapaus, mutta valitettavasti kerta kaikkiaan jarjettomin lisayksin.

Yritys olisi voinut onnistua vain adrimmaéista varovaisuutta noudattamalla. Partioiden olisi
pitinyt kitkeytyd korpimaastoon ja pysya siind paluumatkalle ldhto6nsa saakka. Ultraly-
hytaaltoisten radioitten kaytto ja adrimmaiisen lyhyt code olisi vaikeuttanut vihollisen ra-
diotiedustelua ja lisiksi partioiden olisi tarvinnut ilmoittaa vain isohkojen vihollisen len-
to-osastojen litkkeista.

Y Lat. “hajota ja hallitse’ (toim. huom.).
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Nyt piti tietysti aloitteentekijan suunnitelma Ilmavoimien Esikunnassa perin pohjin muut-
taa. Muun muassa oli partioiden muunnetun suunnitelman mukaan edettivi venaldisten
lentotukikohtien liepeille ja laskettava kentilld olevat koneet, minka lisaksi heille annettiin
tuhoamistehtividkin. Luonnollinen seuraus tistd oli se, ettd ilmavalvonta jai suurin piir-
tein suorittamatta, koska partioiden oli nyt kiireen vilkkaa paettava takaisin omalle puolelle
muiden kolttosten herittiman hilyn vuoksi. Muutamia hyvidkin ilmoituksia silti tuli, mutta
lopputulos yrityksen péatarkoituksessa jai melko kielteiseksi. — On vaikea ymmartda, miksi
aloite oli ensin yksinkertaisimmassa muodossaan tuomittava mahdottomaksi, mutta sitten
toteutettava adrimmadisen vaikeaksi muunnettuna?

Meilld suomalaisilla on varsin yleinen ja ikdva tapa pelata miesti eiké palloa jalkapallokieltd
puhuaksemme. Jos joku henkil6 nayttda syysta tai toisesta olevan tielld, hinet on kaikin
tavoin tehtavi kelvottomaksi; “puhu mita puhut, yhtdan idnta et saa” on silloin mottona.

Mutta jaakoon tima aihe toistaiseksi. Kertomani tapaus ei vaikuttanut milldan tavalla voi-
masuhteisiin ilmassa. Harmillista oli vain hyvin tilaisuuden kédyttamatta jattiminen, varsin-
kin kun partiot oli perustettu venilaisista yliloikkareista, jotka nayttivit kaikin puolin sopi-
vilta tehtdvainsa. Lisaksi kismitti tietysti LeR 2:n komentajaa melko helpoista ilmavoitoista
luopuminen varsinkin LLv 28:n vuoksi, joka olisi ansainnut itseluottamuksen kohennusta.
Venaldiset lensivit tavallisesti melko suurin havittdjivoimin suorittaen matalalta raketti-
hyokkayksid havaitsemiaan kohteita vastaan Karhumiessi ja timin etelipuolella. Mitidn
lakisuojaa ei yleensd nikynyt. Niin ollen olisivat Moranet voineet yllattia korkeammalta.

Vuoden 1942 keskivaiheilla alkoi havittijiemme ylivoima pahasti horjua. Ikdvintd oli, ettd
veniliisten erinomaiset Pe 2 -pommituskoneet olivat niitdi huomattavasti nopeammat.
Mutta lisaksi alkoi yha enemmin nakyi erinomaisia amerikkalaisia ja englantilaisia Curtiss
Tomahawk, Airacombra, Spitfire ja Hurricane-hévittdjid. Nama olivat kaikki omaa jo van-
hentunutta kalustoa parempia.

Olisi mielenkiintoista tietdd miksi emme tdssd vaiheessa vield saaneet koneita Saksasta.
Viitettiin Hitlerin olleen niiden luovuttamisen kannalla, mutta Luftwaffen korkeimpien
johtajien sellaista vastustaneen. Koko hivittijalennostomme kaipasi kiireellistd uusimista;
ainakin neljaan laivueeseen oli saatava yhteensa 160 Messerschmittid tai Focke-Wulfia.

Ilmavoimien Esikunnan Sotavarustusosasto tosin tuki voimiensa mukaan oman havittd-
jatyypin rakentamista Valtion Lentokonetehtaalla (Myrsky), mutta timi valmistui sangen
hitaasti. Saattaa siis hyvin kasittda, ettd LLeR 2:n komentaja kiitollisena ja innostuneena ryh-
tyl kannattamaan insin66rinsi aloitetta vahvemman moottorin asentamiseksi Moraneen.
Rykmentin insin66rin laskelmat niet osoittivat, ettd 1050 hv:n venildinen M 105-moottori
oli sijoitettavissa Hispanon (750 hv.) tilalle koneen rakennetta muuttamatta. Sotavarustus-
osaston paallikko eversti G. Opas tarttui asiaan tarmokkaalla tavallaan. Hin sai saksalaisten
sotasaalisvarastoista hankituksi tarpeellisen materiaalin ja kokeiluihin ryhdyttiin viipymatta.
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Ikava kylld ei Ilmapuolustuksen komentaja ollut innostunut koko yritykseen. Morane-par-
ka oli hinen kiskystain tehtaan kiireysjarjestyksessd timin tastd jumbona. Fikid Lentoko-
netehtaan ty6tahtikaan suinkaan ollut ”stahanovilainen”. Vertauksen vuoksi mainittakoon
miten venilidiset epdilemittd monesti melkeinpa kurjissa oloissa muuttelivat linsimailta
saamaansa kalustoa vaatimustensa mukaiseksi aivan himmadstyttivin lyhyessd ajassa. M.m.
Sekehessi varustettiin parissa kuukaudessa laivueittain koneita veniliisin asein.

Mutta painavimmat syyt sithen, etteivit Myrskyt, Humut ja M 105 MS:t valmistuneet ennen
sodan loppua (MS:n muutostychén meni n. 2 vuotta) olivat I0ydettivissa taktillisesti atheet-
tomasta lentivin kaluston litkakulutuksesta, minka tulemme myohemmassi toteamaan.

Kannaksen havittéjilld oli jatkuvasti hyvit “apajat” ja ilmavoittojen maira kasvoi tasais-
ta tahtia. Veniliiset olivat Pietarin mottiin tungettuina pahasti tarjottimella. Heiddn koko
kenttdsysteeminsd milteinpa nikyi Suomen puolelta, joten omien havittdjavoimien lihes-
tymislentoa ja ryhmitysta taistelua varten oli mahdollista johtaa maasta. Lisiksi emme saa
unohtaa varsinkaan LLv 24:n taitavia lentueenpaallikéitd, joiden johdossa oli osastojen
yhteistoiminta ja reservien kaytto taistelujen tiimellyksessd. Naistd mainittakoon varsin-
kin majuri Karhunen ja kapteeni Wind. Melko ihmeelliselld tavalla pddsi Nurmoilankin
Curtiss-laivue kartuttamaan ilmavoittotilidnsd. Tailld oli venaldisten pommituskoneiden
tapana kadyttdd jatkuvasti samaa itselleen epdedullista reittid. Ne lensivit ensin Aunuksen
kannaksen ldnsirantaa pitkin pohjoiseen palaten valtatien suuntaa noudattaen Aunuksen
kaupungin ylitse takaisin.

Curtiss-hévittdjit olivat varmastikin n. 70 km/t Pe 2:a hitaammat, mutta ne halytettiin
ilmaan viimemainittujen vield jyristessd pohjoiseen piin. Ndin oli aikaa riittdmiin nousta
Aunuksen kaupungin pailld korkealle ja hyokita alamiked suurella nopeudella Pe 2:ien la-
hestyessa pohjoisesta. Tami yksinkertainen konsti koitui monen Pe 2:n tuhoksi.

Muuten mainittakoon, ettd venilidiset ihmeteltivin usein lankesivat tautologiaan taktiikas-
saan. Ilmeisesti lentojen yksityiskohdat kiskettiin aitovenildiseen tyyliin varsin korkeasta
portaasta. Joku kenraali oli kait sormellaan nayttinyt reitin kartalta ja sanonut: ”Vot ndin
on tehtiva joka péivd kolmen viikon aikana.”

Jokatapauksessa ndyttad Aunuksen kannaksen kaakkoispuolella olleen paljon etevimpi joh-
taja. Taillad venaldisten koneitten reitit vaihtelivat mielikuvitusrikkaalla tavalla ja harvoin
sattul niille epdedullisia tilanteita. M.m. olivat vihollisen radiotiedusteluelimet ilmeisestikin
suunninneet kaikki ilmavalvontaradiomme toiminta-alueellaan ja kdyttivit saamiansa tietoja
taitavasti hyvikseen. — Mainittakoon muudan tyypillinen tapaus: Juhannuksen tienoilla v.
1942 olivat veniliiset Pe 2:t yllittien pommittaneet Adnislinnan lentokenttii varhain aa-
mulla. Kaikki pommit osuivat kentin sivuun tuhoten m.m. tinne piiloitetut 2 Lysander-tie-
dustelukonetta. Todennikoisesti kuitenkin suorittajien nikokulmasta hyokkays naytti epa-
onnistuneen tdydellisesti, joten LeR 2:n komentaja epiili sen uusimista.
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Hin ldhti siis kentille odottamaan mita tuleman piti. Pitkddn aikaan ei “kippariin” kuulunut
mitddn; vasta myohain iltapaivilld rupesi tulemaan viesteja iv.-verkostosta viiden Pe 2:n
lihestymisestd. Nama lensivit aina Ladvan pohjoispuolelle saakka, kiersivit tailla sijain-
neen iv.-aseman ja poistuivat jalleen etelddn nikymittomiin. Rykmentin komentaja peruutti
saamansa ilmoituksen johdosta hilytysvuoron lihdon. Aivan yllattavasti kuitenkin samat
kadonneet Pe 2:t ilmestyivit Ainislinnan etelilaidoille neljinnestuntia myéhemmin. Ne
suorittivat hyokkayksensé lentokenttdd vastaan ja poistuivat suuren nopeutensa turvin koh-
taamatta ainuttakaan havittajaa.

Aunuksen kannaksen iv.-verkko oli vield v. 1942 hyvin harva radiokaluston puutteen vuok-
si. Kaikki niihin tarkoituksiin liienneet viestivilineet oli annettu Karjalan Kannaksen ja
Eteld-Suomen tarpeisiin. Ilmeisesti venaldisten lentohyokkdyksen suunnittelijat olivat tilla
kertaa nerokkaalla tavalla kayttineet hyvikseen iv.-jirjestelman aukkopaikkoja. Koska he
eivit uskoneet pystyvansi pettimain eteldistd valvonta-aluetta, he paattivit ryhtya harhaut-
tamiseen vasta matkan puolessavilissd soluttautuen ovelalla lenkilld lounaiseen suuntaan
valvomattomaan korpeen.

Tietysti iv.-verkko vihitellen muodostui tyydyttiviksi, my6skin niilld raukoilla rajoilla. Li-
siksi raivattiin lentokenttd Ladvan pelloille, jonne syksyyn saakka sijoitettiin MS-lentue.
Adnislinna sai tisti lihtien olla hyokkiyksiltd rauhassa.

Myohaiskesalld 1942 siirtyi LLv 24 Karjalan Kannakselle ja liitettiin LeR 3:een. LeR 2:lle
jai vain LLv 28 ja tiedustelulaivue LLv 106, jonka lentokoneet olivat Gladiaattoreita ja Fok-
kereita. LLv 28 siirtyi pddosillaan heti Hirvaksen kentille, mutta sen sodanaikana kertyneet
runsaat varastot kaikenlaisine talvivarusteineen korjaamoineen j.n.e. oli Rykmentin komen-
tajan késkysta siirrettava huolellisesti, kiirettd pitamatta. Ei ollut mitdan syyta hosumiseen,
koska limpimini vuodenaikana ei kaikkia vilineiti tarvittu. Siti paitsi jii lentue Adnis-
linnaan huolehtimaan A. kannaksen kaakkoisosan lentotehtivistd. Viimeiset materiaalin
siirrot suoritettiin vasta myohaissyksylld. Kenttdsysteeminsa nojalla LeR 2 saattoi nopeasti
muuttaa toiminnan painopisteen Karhumaen tai Syvirin suuntaan.

Mainitsen tastd melko mitittomastd tapahtumasta siksi, ettd Ilmavoimien Esikunta kaytti
saamaansa ilmoitusta viimeisten kuormien lahdosta Hirvakseen 7vakanssitieteellisiin kei-
toksiinsa” kuten pian tulemme nikemain.

Nihtavisti juuri asemasotavaiheessa kehittyi Ilmavoimien Esikunnan hoitama valvonta-
jarjestelma, jonka tarkoituksena oli koota tietoja, jopa juorujakin kaikesta mita yksikkojen
jokapiiviisessa elimissa tapahtui. Ilmoitusten tai pikemminkin ilmiantojen toimittamisesta
huolehtivat asiamiehet, jotka tavallisesti oli valittu aliupseerien joukosta. Jirjestelma vaikutti
erittiin vastenmieliseltd, vaikka se ehki saattoikin olla tarpeellinen, vielipa Pdamajan maa-
raamikin.

LeR 2:n komentaja huomasi tillaisen ”geepeeuun” toiminnan useista muuten vaikeasti seli-
tettdvistd tapahtumista ja oppi tuntemaan koko jirjestelman siirryttyddan Ilmav.E:aan. Erad-
néd paivind hin sai kisiinsd ilmeisesti tyytymattomien vanhojen varusmiesten ldhettdmin
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nimettoman kirjeen LLv 28:sta. Téssd kirjeessd valitettiin epdoikeudenmukaisuudeksi ja
laivueen komentajan tekemiksi virkavirheeksi sitd, ettei vanhoja ikdluokkia oltu kotiutet-
tu. Rykmentin komentaja piti nuhdesaarnan asianomaisille laivueen komentajan kuullen
ja kehoitti heitd tutustumaan asian oikeaan laitaan komppaniansa toimistossa. — Ilmeisesti
oli syytd sysissi jos sepissikin. Muutamat laivueen komentajat eivit tarpeeksi huolehtineet
varusmiehistdin.

Jokatapauksessa juttu oli varsin vihdpatoinen, jukuripiisten perheenisien ymmartamatto-
myydesta johtunut tyytymattomyyden ilmaus. Missddn tapauksessa siti ei saanut suurennel-
la kapinaksi; se ei ollut edes sellaisen poikanenkaan, koska miehet olivat koko ajan tunnolli-
sesti tayttineet velvollisuutensa. Myohemminkéan ei heista ollut valittamisen aihetta. Mutta
nuhteissa oli tietysti syyta saikédyttad heitd mahdollisimman julmasti sotalain ankaruudella ja
kirje revittiin, niin jalkeenpdin ajatellen, naurettavalla dramaattisuudella palasiksi kokoontu-
neen joukon edessi. Rykmentin komentajan paattiman ratkaisun luonteeseen kuului, ettei
tapahtumasta annettu yksityiskohtaista ilmoitusta Ilmav.E:aan. Mutta tastd huolimatta tuli
taltd tiukka tiedustelu kapinasta LLv 28:ssa.

Kyseisenlaisen asiamiesverkon kdyttiminen valvonnassa muussa kuin vastavakoilutarkoi-
tuksessa on varsin epdonnistunut keino terveen taisteluhengen yllapitaimiseksi yksikoissa.
Ja varsin lihelld on vaara, ettd sopivasti tietoja koristelemalla tehostetaan juonitteluja kaik-
kialle aina pesiytyvien pyrkijaluonteiden intressien hyviksi.

Erddni kauniina syksyisend paivind vuonna 1942 saapuivat Ilmav.E/YE os:n piallikko ev.l-
tn. R.P. ja majuri H. Adnislinnan kentille. He eivit lainkaan suvainneet tulla tervehtimiin
LeR 2:n komentajaa hinen esikuntaansa, ilmoittivatpa vain saapumisestaan hinelle puheli-
mitse Mutta myoskin LLv 16:n komentaja majuri K. sai heididn kehoituksestaan jaada esi-
kuntaansa. Herrat kiiruhtivat koneellaan Hirvaksen kentille, missa rupesivat tenttailemaan
LLv 16:n upseereita. Vain erdilld vinrikilld oli jotain muistuttamista laivueenkomentajaansa
vastaan. Han oli nimittdin eraistd lipsahduksestaan saanut rangaistuksen juopumuksesta,
tassd suhteessa ankaralta ja esimerkillisen raittiilta esimieheltadn.

Muutamia viikkoja my6hemmin majuri K. siirrettiin Kauhavalle ja laivueen komentajaksi
tuli toinen “hyvd mies” tilalle, majuri S. Vahan aikaisemmin oli vaihdettu komentaja LLv
28:aan. Rykmentin komentajaa harmitti asiassa Ilmavoimien Esikunnan noudattama me-
nettelytapa, muissa suhteissahan siirto saattoi olla kokonaisedun mukainen. Tarvitaanhan
hyvid miehid muuallakin”, oli majuri H:n vastaus tiedusteluun siirron syista. Miksi sitten
mokoma salakdhmaisyys oli tarpeen? Jokatapauksessa oli eversti L. ndiden ’naamiaisten”
vuoksi kierossa asemassa suhteessaan kiitettdvalld tavalla toimineeseen alaiseensa.

Taktilliseltakin kannalta mielenkiintoinen on LeR 4:n hyokkiys Sekehen lentotukikohtaa
vastaan iltapimeilld 19.2.42. Eversti Gabrielsson kertoo tapauksesta lyhyesti: ”LLv 44 pala-
si iltapaivilld vaikeuksitta, mutta LLv 46 (Dornier) ja LLv 48 (DB) joutuivat yolla paluumat-
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kallaan yllittavin nopeasti kehittyneeseen sakeaan lumipyryyn, jolloin laivueiden koneet
yhteenajovaaran vilttimiseksi hajaantuivat ja seurauksena oli runsaasti pakkolaskuja ja seka
kaluston ettd miehiston menetyksia.”

Tapahtumaa tutkimaan komennettu ev. L. totesi sddennustuksen erehtyneen vain kahdella
tunnilla. Sankan ja levedn lumimyrskyrintaman oli ilmoitettu ldhestyvin linnestd, mutta
siitd huolimatta oli koneet pantu liikkeelle melko teoreettisen aikalaskelman turvin. Tallai-
nen varomattomuus tuntui havittdjakomentajalta varsin ihmeelliseltd. Mutta lisaksi selvisi,
etteivit koneiden radiot olleet olosuhteiden vaatimassa kunnossa. Kun nyt rintama lihes-
tyikin odotettua nopeammin, ei laivueita voitu kutsua takaisin. Mitddn reittivaloja ei oltu
asetettu, eikd mihinkadn muunkaanlaisiin varmistustoimenpiteisiin oltu ryhdytty. Koko yri-
tys oli epailemitti erittdin heikosti valmisteltu ja johdettu. Késittimattomaltd tuntuu muun
muassa miksi retkelle oli lainkaan lihdettiva epiedulliseksi kehittyvissa sadssi. Sekehen
pommittaminen olisi aivan hyvin voitu lykita tuonnemmaksi, tai luopua siita kokonaankin
rauhallisen asemasotavaiheen jatkuessa maassa.

Ikava seuraus tisté taktillisen ajattelun lyhytsulusta oli Lentokonetehtaan suojien tayttymi-
nen valtavista korjattavien pommituskoneiden ruhoista, mika luonnollisesti viivytti Myrs-
ky- ja Humu-hévittdjien sarjarakennustyota seka MS-koneiden moottorinvaihtoa.

Rinnastan nyt tihan kerrottuun tapahtumaan erain toisen LeR 4:n tappion vertailun vuoksi
(Gabrielssonin historiasta):

Suursaaren valtaamiseen osallistui lentojoukoista:
- LeR 3 (p. LLv 26, joka suojasi Karjalan Kannaksen joukkoja) vahvistettuna yhdelld
BW-lentueella LeR 2:sta;
- vahvistettu LLv 42;
- LLv 6 vahvistettuna neljilla kuljetuskoneella LeR 4:sta.

Lentojoukkojen vahvuus oli 26.3.42:
12 BL-pommituskonetta
6 BW-havittajakonetta
17 FR-hivittdjikonetta
13 CU-hévittajakonetta
4 VP-pommituskonetta (venal. SB)
5 VH-tiedustelukonetta (I-153)
2 DR-tiedustelukonetta
3 JU-kuljetuskonetta
1 HE-kuljetuskonetta
Yhteensa 63 konetta

Tukikohtina kayttivit BL- ja BW-koneet Immolaa, VP-koneet Malmia, CU- ja osa FR-ko-

neista Suulajarved, muut Haminan talvilentokenttaa.
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Tehtavit oli mairitty em. Ilmavoimien esikédskyssa. Johtosuhteet ovat tissd operatiossa
erikoiset ja tarkastelun arvoiset. Ilmavoimien komentaja ndet mairasi, ettd LeR 3:n ja 4:n
komentajat saivat “toimia itsendisesti”, suoraan yhteydessa Tst.os. Pajarin komentajaan ja
LLv 6:n hin alisti kenraalimajuri Pajarille. Valmisteluvaiheessa ei niinmuodoin ollut yhteista
johtoa ja yhteistoiminnan onnistuminen jii jalleen ao. komentajien sopeutumiskyvyn va-
raan. Téssd operatiossa olisi ilmakomentajan mairaaminen enemmittd perusteluitta ollut
paikallaan. Saaren varsinaisen valtauksen ajaksi siirtyi Ilmavoimien komentaja suorituseli-
miensi yhteiseen komentopaikkaan Kotkaan ja saattoi siten kylld henkilokohtaisesti vaikut-
taa tapahtumien kulkuun.

Hivittajatoiminnan johtamista varten oli perustettu komentopaikka, jolla oli hyvit viestiyh-
teydet ilmavalvontaverkkoon, tukikohtiin ja ilmassa oleviin koneisiin sekd joukkojen mu-
kana litkkuviin radioasemiin eli ns. ohjausasemiin. Siten saattoi LeR 3:n komentaja ohjata
vahvistukset oikea-aikaisesti taisteluun ja pysya koko ajan ilmatilanteen vaihtelujen tasalla.

LeR 3 lensi 18.-30.3. vilisend aikana yhteensa 537 lentoa, joista lentotunneiksi muunnet-
tuna tuli 1038 tuntia. Rykmentti ampui alas 22 kpl 1-153:a ja 9 kpl I-16:tta eli yhteensa
31 konetta. Rykmentin komentaja (evltn. Nuotio) saattoi olla hyvin tyytyviinen poikiensa
suorituksiin. Hyvin tuloksen aikaansaamiseen vaikuttivat ennen muuta onnistunut jo en-
nestdankin tunnettu johtamistapa, voimien keskittiminen ja havittijiohjaajien hyvd ampu-
mataito.

LeR 4:n pommituskoneiden tehtivina oli viimeistadn 27.3. kello 5:een mennessd pommit-
taa:

- Majakallion kaakkoispaissi olevia pesakkeiti,

- tdstd maalista n. 400 m itd4n olevaa korsualuetta,

- Vihisomerikon lahden konekivairipesakkeita ja

- valmistautua kaikin voimin toiseen hyckkiykseen, jonka maalit myos oli maaratty.

Liht6 tapahtui kello 4. Matkalla maaleille joutuivat koneet huonoon siihin ja vain kolme
konetta pystyi saamansa tehtivin suorittamaan, muut keskeyttivit ja niistd tuhoutui kaksi
taydellisesti miehistéineen ajettuaan sumussa jadn pintaan. Sdd esti suorittamasta toisen
suunnitellun hyckkayksen. Maatilanne kehittyi sittemmin niin nopeasti, ettei pommituslai-
vuetta endd tarvinnut eikd voinutkaan kayttaa.

Niin kertoo Gabrielsson historiassaan. Hineen voidaan kaikessa tissd sanotussa empimat-
td yhtyd. Pommitusrykmentin, LeR 4:n komentaja evltn. Somerto sai BL-tappion vuoksi
siirron Kauhavalle ja hinen tilalleen tuli eversti Sarko. Jos vertaamme 27.3.42 Suursaaren
ja 20.2.43 Sekehen onnettomia hyokkaysretkid keskendin, oli edellinen paljon vihemmis-
sd madrdssd maassa toimineen johdon syytd kuin jilkimmiinen. Suursaaren tapauksessa
oli kysymyksessd maavoimien vaikean hyckkayksen valmistelu suojattoman jaan ylitse. Se-
kehen lentokentin pommittaminen ei sitd vastoin ollut milladn tavalla valttimiton. Sen
lykkdaminen ei olisi sekoittanut minkéanlaisia strateegisia piirustuksia yhtivihin ilmassa
kuin maassakaan. — Lisdksi oli edellisessd tapauksessa Ilmavoimien komentaja katsottava
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varsinaiseksi johtajaksi, jos arvioidaan sidn vaikeuttavaa osuutta lentotoiminnassa. Mutta
jadn pintaan ajo oli asiallisesti arvostellen lihinnd ohjaajavirhe, silli mittarilentoon olisi
varmastikin ollut mahdollisuuksia korkeammalla. Tuskinpa sdd oli kauttaaltaan aivan huo-
no koska osa koneista suoritti tehtivinsa. Tiedimme myos, ettd havittdjien osalta olivat
viestiyhteydet kunnossa ohjausasemia my6ten. Evltn. Nuotio johti lentueitaan aivan yhta
tehokkaasti pienestd komentopaikastaan kuin ev. Magnusson v:n 1943 alusta lihtien omas-
taan LLv 24:34. Mutta oliko kaikki tehty luotettavien n.s. karkeiden siitietojen saamisen
hyvaksi. Meteoroloogit saattoivat vain antaa siin ennustuksensa suurissa puitteissa. Aivan
yhti tirkedta oli valvoa paikallista sditd pommituskoneiden reiteilld ja lisiksi Malmin, Hy-
vinkdin, Hollolan ja Utin kentilld mikali ndma kaikki olivat vastaanottokunnossa.

Jokatapauksessa Sekehen “erehdys” oli pahempi, mutta ev. Sarko jii komentajaksi. Han jii
vield paikalleen syksylld 1943 toisen aivan samantapaisen vaikka seurauksiltaan vakavam-
man, litan kevyesti valmistellun pommitusretken jalkeen.

Toisinaan tuo siunattu ’pérstikerroin” esiintyy harmittavan selvini Ilmavoimien henkil6-
asioissa.

Asemasodan luonne vaati tietysti vihollisen maajoukkojen jatkuvaa valvontaa, siis runsaasti
aluetiedustelua, minkd liiallista suosimista etenemisvaiheen aikana oli aihetta moittia. Mutta
tutkittava alue onkin pitkat ajat muuttumattomana pysyneen rintaman takana suhteellisen
pieni. Lisiksi se on suurimmalle osalle tédhystijaohjaajista tuttu vanhastaan. Tiedustelusuun-
nitelman tekeminen on niilld edellytyksilli melko yksinkertaista vaikkakin huolellista tyota.
Jokainen reitin osa on valittava taistelutaktillisia ndkékohtia silmalldpitden, minka lisdksi on
otettava huomioon nikyvyyden vaatimukset.

Varmasti kaikki Ilmavoimiemme tiedustelulaivueet toimivat ansiokkaasti heikohkolla len-
tavilla kalustollaan, armeijakuntien valittémiéksi avuksi. Néiden rivien kirjoittaja muistaa
lihinnd kunnioituksella ja ihailulla LLv 16:n suorittamaa tyota seki sen etevit komentajat
majurit Kurimon & Seeven seki lentueen paallikon kapteeni Pursiaisen. Varsinkin oli Kar-
humien Vitskaan aivan vihollisen ”nokan” eteen sijoitetun GL-lentueen kylmaverinen kes-
tavyys seka taitavasti johdettu ja suoritettu lentotoiminta erityiselld tunnustuksella mainitta-
va. Oli kummallista, ettei sen vuosikausia kestianytta lymyilya Vitskan kentalld vakavammin
hiiritty. LLv 16 kehittyi naamioimistaidon mestariksi vihollisen esittiessi palkintuomarin
osaa negatiivisessa mielessd. Nailld “messuilla” ei ojennettu kultamitaleja vaan tarjottiin
sirppeina ja moukkuina viuhuvia pomminsirpaleita. Mutta tillaisen rahinin tauottua nayt-
teli lentue alles tot'® ”-tilannetta niin uskottavalla perusteellisuudella, etti rauha palautui
vitkkomairiksi.

Muuten, kitkeytymisestd ja naamioimisesta puheenollen kerrottakoon my6s hiukan har-
hauttamisesta:

10 Saks. ‘kaikki kunollutta’ (toim. huom.).



Suomalaiset laivueet onnistuivat lentokoneiden ja -kenttien naamioimisessa ja vihollisen hdmaamisessa.
Havittdjakonetta peitetdan lennon jalkeen Solomannin kentdlla helmikuussa 1942. (SA-kuva 79511)

Derevjannojen (Puutoisten) lentokentti jirjestettiin vihollishivittdjien hyokkaysten varalta
it.-loukuksi varsin nopeasti. Sen pehmedin pintaan tehtiin runsaasti jilkid autoilla ajamalla
ja lentokoneilla rullailemalla. Kentin laitoihin loihdittiin huolellisesti naamioituja “konei-
ta”, risukasoja, joista sielld taalld pilkisteli siiven tai perdsimen tynkd. Lukuisten korsujen
oviaukot peitettiin kuusilla ”huolellisesti”, mutta sielld tddlld kimalteli silti sdthkyvin sdtein
lentokoneen moottorinpelti tai potkurinnapa. Namakin laitteet olivat yksinkertaisia, narus-
ta riippuvia pellinkappaleita. Mydskin Adnislinnan kentin pidhin peltoalueelle naamioi-
tiin valekoneiden rankoja. Naiden tarkoituksena oli tietysti vihollispommitusten vetiminen
vairdin paikkaan. Myohemmin vilkkaimman lentotoiminnan siirryttyé tdstd tukikohdasta
muille markkinoille, tille Solomanin kentille jii vain muutama harva Ainisjirvei valvo-
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Tiiksjdrven kentan koneita naamioituna kentan laidassa joulukuussa 1941. (SA-kuva 69074)

va Fokkeri tai paikallistorjuntaan litkenevd Morane. Kuitenkin oli Kenttilentovarikko 2:n
erinomaiseen kuntoon, jopa limmitettavaksikin uusittu halli yleensa jatkuvasti tiynna kor-
jattavia koneita. Siksipd ei enaa ollut syyta kiinnittad vihollislentdjien huomiota valelaitteilla
niille tienoille.

AK:n komentaja kenraali H. oli kuitenkin “linnunvokottajien” poistamisesta pahasti ny-
reissaan:

”Miksi eversti on poistanut valelaitteet kentilta?” puhelimessa sirahti kiukkuisesti.

”Koska ne eivit enda ole miksikaan hyodyksi, herra kenraali.”

“Eversti el ymmarrd, mina toivon, ettd kentille pantaisiin mahdollisimman paljon sellaista
kaikenlaista, miké panisi ryssin pommittamaan kenttdd kuten tahankin asti eikd kaupunkia.”
Kaikkien kunnioittama taitava kenraalimme oli kylldi omalla kannaltaan oikeassa, mutta
Lentorykmentin komentaja ei mitenkain voinut suostua “harakiriinkaan”. Aivan piinvas-
taiselta kantilta tahtiili asioita kenraali M. Kun havittdjalentue sijoitettiin L.advaan kolhoo-
sin salaojitetulle pellolle, hin niytti olevan huolissaan kyldin sijoitetuista esikunnistaan ja
yksikoistddn, koska oli aikaisemmin saanut olla vihollisvierailuilta rauhassa.

Yleensd oli venildisten lentotoiminta vuonna 1942 Aunuksen kannaksen itdosissa vield
pahasti lamassa. Piivisin kaartelivat taivaalla vain haukat ja yolla kummittelivat pollot. Har-
voin kuului Pe 2:n, U 2:n tai desanttilentoveneen surinaa. Vield harvemmin nihtiin tahti-
merkkisia havittdjid. Yhden ainokaisen kerran riiskivit valojuovat ja nousivat pommien p6-
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lypatsaat Derevjannojen uunotuskentin reunoilla. — Kun erdalti vangitulta vihollislentajalta
tiedusteltiin, miksi ei esimerkiksi Adnislinnaa pommitettu, oli vastauksena olankohautus ja
kisivarsien nosto: Potschemu? ' ”’

Paljonkaan taktillisesti mielenkiintoista el vuosi 1942 tarjoa niilld seuduin. Vin 1943 ke-
vailli riviytettiin LLv 16:n sydksypommituskoneilla Adnisjirven vihollislaivastoa. Useita
moottoritorpeedoveneitd upposi. Tama oli kai Fokkerien ainoa onnistunut debyytti drjyvin
meren filibustereina'® (epirunollisesti kylld Adnisjirvi sattui olemaan rasvan tyyni). Tapah-
tumasta kannattaa mainita siitd syystd, ettd venaldisten merenherruus ilmeisesti loppui sen
vuoden purjehduskaudeksi tihdan paukkuun, joten Aéiru'sjéirven pohjoisilla reiteilld risteile-
via meripoikia tilld kertaa todellakin varjeli taivas meren vainolaisilta.

" Ven. “miksi?’ (toim. huom.).
"8 Engl. tdssd yhteydess: *(meri)sissi’ (toim. huom.).
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4.
Kesiakuusta 1943 kesiakuuhun 1944.

Vuoden 1943:n alkuun mennessi olivat LeR 2:n laivueet jo mainiosti sijoittuneet kasar-
methinsa ja korsuihinsa, yleishuolto toimi tyydyttdvasti ja sotakaan ei pahasti rasittanut.
Pessimismiin, sotavisymykseen tai synkkddn yksinpuheluun ei ollut mitddn syyté eikéd halua.
Mutta silti jokin, die verfluchte Pflicht und Schuldigkeit" nahtavisti kaiveli monen komen-
tajan omaatuntoa. LeR 2:n komentaja esimerkiksi véhitellen kylldstyi vakavien epikohtien
pelkkddn tuijottamiseen. Oli ryhdistdydyttivi tekemiin jotakin. Ja niinpé alkoi hinen koh-
daltaan jélleen promemorioiden nikkarointi.

Pahimmalta niytti hivittdjikonetilanne. Morane oli jo tiedustelukoneluokkaa hitautensa
ja huonon nousunopeutensa vuoksi. Se ei saanut Pe 2:ta kiinni yhtivihdn vaakalennolla
kuin nousussakaan, ja oli surkeata katsella vihollisen pommikoneiden pelleily Adnislinnan
ylapuolella. — Selvistikin ilkkuen ne silloin tilléin paistivit havittdjamme tehokkaan am-
pumamatkan rajoille, mutta pyyhalsivit sitten tiydelld rahinélld loitommalle tai ylemmis. Ja
lisaksi oli MS:n aseistus korjaamaton pala. Vaikka sekd Rykmentin komentaja ettd LLv 28:n
erinomainen komentaja Mannerheimristin ritari majuri A. Maunula yrittivit parastaan, jai
Hispano-asennus kerta kaikkiaan epdonnistuneeksi.

Hivittdjat oli uusittava.

On vaikea selvittdaa syyta sithen, miksei niitd oltu jo ensimmaisend sotavuotena saatu Sak-
sasta. Berliinin sotilasasiamichemme kisityksen mukaan ei n. 100—150 Messerschmittin tai
Focke-Wulfin hankinta vield vuonna 1942 niyttinyt niin mahdottomalta, ettei sellaista olisi
kannattanut yrittda. M.m. Hitler oli ilmaissut kannattavansa liittolaisten tehokasta avusta-
mista saksalaisella materiaalilla mainiten nimenomaan lentokoneetkin.

Perimmiisend syynd ndihin hankintavaikeuksiin oli todennikoéisesti Ilmavoimiemme ko-
mentajan, kenraali Lundqvistin tunnettu anglomania ja toisinaan melkein sairaalloiselta vai-
kuttava saksalaisviha. Nditd tunteitaan hdn oli ennen talvisotaa pikemmin kaikella tavalla
julistanut kuin salaillut ja Saksan Korkeimmissa esikunnissa varmastikin epiiltiin, ettei ken-
raali L. ollut saanut englantilaista aatelisarvoa ja Knight of the British Empire -ritarimerk-
kid tekematta brittildiselle maailmanvallalle vastapalveluksia. Esimerkiksi Hitlerin kidydessa
Marsalkan syntymapdivilli Immolassa olisi ollut sopiva tilaisuus puhua hinen kanssaan
lentokonehankinnoista, mutta tima asia ehki unohtui.

Talvella vuoden 1943 alussa saatiin Saksasta laivueen verran Messerschmitt-hdvittijid.
Nimd tulivat perustetun LLv 34:n kalustoksi; enempai ei toistaiseksi tahdottu meille luo-
vuttaa.

19 Saks. “kirottu vastuun- ja velvollisuudentunto’ (toim. huom.).
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Samoihin aikoihin komennettiin LeR 2:n komentaja Helsinkiin Ilmavoimien komentajan
sijaiseksi. Luovutus- ja vastaanottotilaisuudessa viimemainittu oli melko synkalld tuulella.
Hinet oli Marsalkka kiskenyt lahtemédin Goringin syntymapiiville, eivatkd mitkadn vas-
taanhangoittelut olleet auttaneet mitadn. Kenraali L. el voinut sietdd Goringia. Kerrankin
hin oli saanut esittdd noloa yksinpuhelua timin ty6huoneessa. G. ei ollut puhunut sanaa-
kaan, tuijottanut vain synkkana sitd suomalaista pitkdd herraa, josta oli niin paljon epdedul-
lista raportoitu. Ja nyt oli lahdettiva viemidan syntymapaivalahjaksi Suomen lentomerkki
(’mit Brillianten *”’, kuten syntymipiivilapsen hivelids toivomus oli kuulunut olleen).

Tietysti eversti L. teki parhaansa rohkaistakseen eroa ja eliketta punnitsevaa kenraaliaan
ja samalla tietenkin oli tilaisuus puhua mahdollisimman paljon kaunista tarvittavista lento-
koneista. On tosiaankin syytd antaa arvoa sille voitolle, minkd matkalle komennettu uhri
saavutti monenkin mielestd ehkdpa paremmasta mindstdan ja ettd matkasta tuli tosi. Die
Brillianten tuottivat sentdin jotain, 24 Junkers-pommituskonetta. Sita paitsi oli Goring ker-
tomuksista padtellen ollut varmastikin loistava isinti kaikille vierailleen. Mutta ilmeisesti
oli jo paljon vaikeampi suostuttaa aseveljed myymain havittdjidgan eikd kenraali L:n ainoa
Canossan matka valitettavasti ollut vield sadan Mersun arvoinen.

Hyvin ikdvana epdkohtana jatkui lentojoukkojen alueellinen karsinoiminen. Tilanne paheni
vield v:na 1943 Aunuksen kannaksella, kun rykmenttien viliraja vedettiin tiukasti Adnis-
linnan eteldpuolitse suoraan linteen. Niissd merkeissa oli tietysti rykmentin komentajien
entistd enemmastd “sovittava keskenddn”. Ilmavoimien Esikuntakin oli muuttanut koko-
naisuudessaan Helsinkiin, siis lilan kauas voidakseen johtaa rykmenttien yhteistoimintaa.
Komentosuhteet olivat ilmeisesti kadettimaisen formalistisesti suunnitellut.

My6skin erikoishuollon jirjestely oli epaonnistunut. Sen sijaan, ettd sotatoimialueen kent-
talentovarikot olisi alistettu rykmenteille tai esim. Aunuksen kannakselle muodostetulle
prikaatille, ne jaivit Ilmav.E:n kaskyvallan alaisiksi. Helsingistd saakka maarittiin niille tyot
ja naiden kiireysjarjestys. Ja kuitenkin tiesi rykmentin komentaja parhaiten esim. minka
vaurioituneen lentokoneen korjaukselle oli annettava etusija. Mutta pahempi vastus oli siitd
kummallisesta jarjestyksestd, ettd Kenttalentovarikko 2:ssa noudatettiin taysin siviilimai-
sid businessitapoja. Perjantai-iltana pantiin yrityksen ovet kiinni. Silloin ldhtivit johtaja ja
insin66ri weekendid viettimadn jonkin kalaisen erimaajirven rannoille. Ja tita holydayta
kesti ainakin sunnuntai-iltaan. Kyllahan tietysti narrattujen haukien valtavia leukaluita ker-
naasti tarkasteli seuraavalla viikolla, mutta mieluummin olisi sentdan noutanut Hirvakses-
sa kiireisesti tarvitun moottorin tai varaosan Adnislinnan varikosta kuin lihettinyt autolla
sellaista noutamaan Tampereelta asti. Ainakin téllaiselta nytti tilanne LeR 2:n komentajan
nikokulmasta, mutta myonnettdkoon, ettd nakokulmia saattoi olla legio muita (oppikirjan
mukaan jopa yhteensd 360°). Tekiji ei muista mikd niistd “kulmista” osoittautui vuotta
myohemmin terdvimmiksi, kun asiasta Ilmavoimien Esikunnan vihrein neuvottelupéydin
ddressa ratkaisevasti kiisteltiin. Jokatapauksessa LeR 2:n komentaja voitettiin tdssa tilaisuu-
dessa ainakin kahdella “luupdin mitalla”.

2 Sakes., oik. mit Brillanten "briljanttien kera’ (toim. huom.).
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Taydennysmuodostelmien koulutusohjelmiin ja -menetelmiin ei niin ikddn missain tapauk-
sessa voitu olla tyytyviisia rintamayksikoissa. Niistd puuttui selva tarkoitus ja suunnitel-
mista tietysti taaskin tuo Ilmav.E:n vihaama painopiste. Reserviohjaajien koulutuksesta oli
Ilmavoimien esikuntapiallikko vastuussa. Se kuului hinen tehtiviinsad. Mutta evltn. P:1a ei
ilmeisestikdan ollut riittdvasti kokemusta tillaisen vaativan tyon johtamiseen. Han oli ennen
esikuntaan joutumistaan vain parin kuukauden ajan toiminut tiedustelulaivueen komenta-
jana etenemisvaiheen alussa. Mika lieneekin vikana ollut, ilmeisestikin olivat havittajalai-
vueisiin hyviksytyt nuoret ohjaajat luvattoman heikosti treenatut avaruuden tarkkailuun ja
puolustukseen.

Tissé olivat ne murheen aiheet mitké ldhinna panivat LeR 2:n komentaja jilleen tuhrimaan
promemorioitaan. Yhdessa niista oli nahtivisti ehdotettu havittdjatarkastajan madraamista
Ilmav.E:aan.

Eversti R. Lorentz miarittiin ilmasotataidon tarkastajaksi 16.6.1943.

Ilmoittautumistilaisuudessa kenraali kertoi paljon mielenkiintoista. Téarkeintd kuultavaa oli
Marsalkan mielipide tilanteen kehittymisesta ja eri johtoportaiden lihitulevaisuuden tehta-
vistd. Hyvina sotilaana M. oli selvisti jo ndin aikaisessa vaiheessa ottanut pahimman mah-
dollisuuden toimintansa perustaksi: ”Venijin armeija ei ole sama kuin vuonna 1939. Sen
on tehokkaammin varustettu ja sitd johdetaan paremmin kuin silloin. Lihtekadmme siita,
ettd vuoden pidstd olemme yhti vaikeassa asemassa kuin talvisodassa.” Oli siis viisainta
kaikella tapaa valmistautua tillaisen kddnteen varalta. Téstd padasiasta siirryttiin keskustele-
maan kevyemmistd aiheista. Vastaleivottu tarkastaja sai heti alkajaisiksi tietdd, ettd hineen
oltiin esikunnassa erittdin tyytymattomid. Nama tyytymattomat aineellistuivat melko vi-
hin tunnusteluin esikuntapaillikon persoonaksi. Ja tietenkin oli entisen LeR 2:n komen-
tajan suurimpana munauksena mainittu LLv 28:n hidas materiaalin muutto Adnislinnasta
Hirvakseen, muut jiivit salaperiisyyden varjoon. — En tilld hetkellikddn tiedd, miké oli
kenraalin kisitys asiasta ja riittikd eversti L:n selitys mainitun toiminnan puolustukseksi.
Hinti ei ndhtavisti erikoisemmin kiinnostanut koko juttu: ”Niin, ethdn sinua ole haukuttu
yhtymissa milldan lailla.”

Esikuntapaallikké oli ollut silld kannalla, ettd ilmasotataidon tarkastajan tehtavit rajoitettai-
siin pelkdstdan taistelukoulutuksen valvontaan. Kaikki muut oikeudet oli piditettiva hinel-
le, everstiluutnantti R. Pajarille. Selvimmin tima varsin kunnioitettava vastuunaulius ilmeni
hinen laatimastaan ja Ilmavoimien komentajan allekirjoittamasta virkaohjeesta, joka pyrki
kammitsoimaan tarkastaja-paran mahdollisimman ahtaitten aitojen taakse. Erddssikin koh-
dassa oli varmuuden vuoksi unohdettu teonsana pois, joten ei kidynyt selville saiko viime-
mainittu esitelld tai edes ajatellakaan lentoaseen kehittimista.

Kenraali Lundqvist katkaisi timin koomillisen Gordionin solmun taitavalla tavalla. Virka-
ohje jdi voimaan, jottei esikuntapaillikké loukkaantuisi, mutta eversti Lorentzin ei tarvinnut
valittdd sen pykalistd lainkaan, vaan hin sai ilman kaskyvaltaa ”’sekaantua” kaikkiin sellaisiin
ilmasodankdyntid sivuaviin toimintoihin, joissa oli jotakin korjaamisen varaa. Oli sangen
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valitettavaa, ettei everstiluutnantti Pajari ilmeisestikdan jaksanut sulattaa itsedin vanhempaa
ja kokeneempaakaan upseeria virkauransa tielld. Yhteistoiminta hinen kanssaan osoittautui
ennen pitkdd aivan mahdottomaksi.

Ilmasotataidon tarkastajan ”sekaantumissuunnitelma” oli pian tehty. Marsalkan tilanteen
arvostelu edellytti materiaalin sddstdmistd. Varsinkin LeR 4:n kohdalta oli sotalentoja vi-
hennettidva ja kunnossa olevaa kalustoa siten pyrittiva lisdidmain. Kokonaisvahvuushan
oli varsin tyydyttiva, yhteensa n. 110 pommituskonetta. Mutta pommituslennoston heik-
koutena oli sen melko taitamattomaksi osoittautunut johto ja alkeellinen ilmataistelutaito.
Niinpa oli syytd mairita sille pitkdhko luova tauko puutteellisuuksien korjaamiseksi. Var-
sinkin oli kk-ampujat treenattava ainakin tyydyttaviksi taistelijoiksi. T4atd tarkoitusta varten
rakennettiin Luonetjarven kentdn laitaan mahdollisimman paljon todellisuuteen liittyva
taktillinen ampumarata.

Lisdksi oli Rykmentti saatava harjoittelemaan taistelunmukaisia ryhmityksia muodostel-
malentojen yhteydessa. Ilmasotataidon tarkastaja ei saanut kisked, han saattoi vain kehoit-
taa ja neuvoa. Hin ei katsonut edistivinsd ajamaansa asiaa pitaimalla jyrkisti kiinni ehdot-
tamistaan lentomuodoista ja taistelutavoista. Pddasia oli, etti jotakin jirjellistd aikaansaatiin.

Rykmentin hallussa oli melkoinen mairi tehokkaita valomajakoita, mutta nditd ei yleensa
kaytetty arvoituksellisista syistd. Kaikkia yksinkertaisia lennonvarmistuskeinoja melkein-
pé halveksuttiin, kuten m.m. ndkéhavaintoihin perustuvia paikallisia sditietoja. Aivan liian
paljon luotettiin mittarilentoon, suuntimoihin ja radiokompassiin. Ei alytty moninkertaisen
varmistamisen tarpeellisuutta lentotoiminnassa.

Kun ilmasotataidon tarkastaja esitteli havaintonsa ja kisityksensa Ilmavoimien komentajal-
le, ainakin néytti siltd, ettd hinen ehdotukseensa kaluston saidstimisesta ja harjoituskauden
aloittamisesta oli suostuttu. Ndin ei kuitenkaan todellisuudessa tapahtunut. Kenraali L. ei
voinut sietdd sitoutumista mihinkdan ennakoiviin paitoksiin aikaisemminkaan, mutta var-
sinkin saatuaan evltn. Pajarin esikuntapaillikokseen hinen vastenmielisyytensi kaikenlaisia
toimintasuunnitelmia kohtaan huomattavasti jyrkkeni.

Jokatapauksessa voinemme todeta pommituslennoston ilmataistelutaidon jonkin verran
kehittyneen v:n 1944 kesdin mennessa. Térkedtd oli m.m., ettd radioyhteys saattohavittajiin
jarjestyl ja ettd edes jonkinlainen taistelumenetelma vakiintui harjoituksien kautta. Eversti
Lorentzin aloitteesta hankittiin Saksasta yksimoottorisia Junkers-koneita sidntiedustelua
varten etenkin suurhyokkéystd valmistettaessa. Viestikomentaja eversti Saura puolestaan
kehitti erittdin ansiokkaalla tavalla lennonvarmistusjarjestelmin teknillistd puolta.

aikki olisi sujunut sopivasti ja avasti, ellei Ilmav.E:ssd saman “puuropadan” kim-
Kaikki olisi sujunut ti ja tyydyttavisti, ellei Ilmav.E ” dan” ki
pussa olisi ollut monta kokkia. Suunniteltu pommituslennoston sidastiminen ja sen kalus-
tovahvuuden kartuttaminen epdonnistui surkeasti.
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Erdini ihanana loppukesin piivind v. 1943 lensivit ilmasotataidon tarkastaja ja esikunta-
paallikké Mikkeliin. Heidit oli kidsketty Padmajaan Marsalkan médrddamain puhutteluun.
Tissé tilaisuudessa eversti Nihtild esitti Marsalkan ihmettelevin pommituslennoston kum-
mallisia touhuja. Muun muassa oli pommitettu vahapitoisia kylid vihollisen selustassa. Ar-
vostelukykyisend sotilaana Marsalkka oli tillikin kertaa havainnut aivan ilmeisen taktillisen
typeryyden. Tosiaankin, mitd thmeen hyotya oli baabojen ja dieduschkien pelottelemisesta
joissakin syrjakylissa tai vaikkapa jonkin tirkedhkon sillankaan vioittamisesta vihollisen se-
lustassa, kun kerta ei rintamilla tapahtunut yhtain mitaan.

Ilmasotataidon tarkastaja olikin mainitussa tilaisuudessa jyrkisti pommituslennoston sais-
tamisen kannalla. Hin mainitsi eversti Nihtilalle aloitetun koulutuskauden tarkoituksen ja
kasityksensi koettujen tappioiden syistd. Mutta P. ja N. jdivit silti hdirintipommitusten kan-
nalle. Ainakin oli heidin kesken puhetta Marsalkan taivuttamisesta niihin. LLuonnollisesti
eversti L. ilmoitti omalta kohdaltaan kasityskantansa Kenraalilleen. Parin viikon paistd hin
16ysi valmiiksi allekirjoitetun kiskyn poéydaltaan. Oli kysymys suurisuuntaisesta hyokkayk-
sestd Lavansaaren lentokenttad vastaan. Hin tiedusteli tietysti heti Ilmavoimien komenta-
jalta mahdollisuutta mokoman yrityksen peruuttamiseen, mutta Kenraali pysyi ikava kylla
esikuntapéallikon inspiroimassa paatoksessaain.

Lavansaaren tukikohtaa suojasi vahva ilmatorjuntatykistd, mutta se oli eteentyonnettyna
hévittdjien tyokenttina maalina toisarvoinen. Ei ollut lainkaan luultavaa, ettd viholliskonei-
ta olisi onnistuttu vahingoittamaan, edes omia melko varmoja tappioita vastaavasti. Taktil-
lisessa mielessa oli ilmeisesti kysymys “iskusta ilmaan”. Mutta ilmasotataidon tarkastaja ha-
lusi silld kertaa vilttad pahempaa riitaantumista esikuntapéallikon kanssa. Hin lohduttautui
silla ajatuksella, ettd hyokkayksen edellytyksena oli sopiva saa”.

Toisin kuitenkin kavi. 18.9.43 oli Himeenlinnassa Ilmavoimien komentajan johtama ryk-
mentinkomentajien kokous. Illallisen ddressa istuttaessa LeR 4:n komentaja julisti yllattavin
uutisensa: "Nyt se pyorii, parhaillaan on koko rykmentti ilmassal” Oli myrskyinen syysilta,
matalana riippuvista pilvistd satoi kuin saavista kaataen. Ja samanlaista roskasaitd ulottui
kautta maan.

Seuraavana aamuna saapuivatkin sitten vaistimattomat jobinviestit. Pitkélle toistakymmen-
ta pommituskonetta oli tehnyt pakkolaskun, monet tuhoutuen, loput raskain vaurioin.

Eversti Gabrielsson kirjoittaa tapahtumasta historiassaan seuraavasti: “"Pommitusrykmen-
tin keskitetty hyokkays suunnattiin kerran Lavansaaren lentotukikohtaa vastaan. Kasky
tehtdvan suorittamisesta annettiin 9.9., mutta epdedullisten sddsuhteiden vuoksi se voitiin
toteuttaa vasta yolla 18.—-19.9. Hyokkaykseen otti osaa yhteensd 35 konetta ja lopputulosta
voidaan pitda tdysin epadonnistuneena. Nikyvyys merelld oli erittiin huono, vain muutamat
koneet 10ysivit maalin, muut pyrkivit tukikohtiinsa, mutta suunnistautumisvaikeuksista
johtuen ne harhailivat ja joutuivat tekemain pakkolaskuja laajalle alueelle tuntuvin kalusto-
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vaurioin. Onnistuessaankin olisi hyokkays tuskin tuottanut sellaisia tuloksia, jotka olisivat
edes nimeksi vaikuttaneet ilmatilanteeseen Suomenlahdella, silld venaldisilla oli aivan riittd-
visti lentokenttia lihiselustassa.”

Onnettomuusiltaa seuranneena aamuna 20.9. kenraali L. ilmoitti 1ahtevansa lomalle. I1-
masotataidon tarkastajalle lankesi siten ikédva velvollisuus selvittaa tapahtuma Marsalkalle.

Tutkimukset paljastivat ensinnakin esikuntapaallikon paiva paivaltd kiirehtineen hyokkayk-
sen toimeenpanoa. LeR 4:n komentaja viitti lopuksi hermostuneensa ja mairinneensi
19:nnen piivin suorituspaivaksi, vaikka hin itse samanaikaisesti joutuikin olemaan komen-
nuksella. Valmistelut olivat taaskin aivan lilan optimistisen suurpiirteiset. Jos edes olisi kay-
tetty valomajakoita m.m. Suomenlahden rannalla, olisi viltytty monista eksymisistad. Nyt
eivit koneet l6ytineet varmaa kiinnekohtaa paluumatkansa liht6kohdaksi, vaan muutamat
risteilivit Laatokalla arvellen olevansa Saimaan yliapuolella. Ja kaikkialla sade iskeytyi ryop-
pyna ohjaamon tuulilasiin, myrskyn sortaessa konetta pilkkopimeilla reitilla.

Junkersien palatessa Uttiin peittyi tima lentokenttd sumuun. Miten teoreettisesti olikaan
ajateltu kokonaisen laivueen hoitamista alas kentalle tallaisen tapauksen varaltal Laivueen
komentaja ohjasi itse konettaan, kaikki kunnia hinelle siitd. Mutta viisainta olisi ollut hinen
pysya maassa ja johtaa yritystd radionsa vilitykselld. Hinelld olisi ollut sellainen kaytettd-
vissadn. Nyt oli “komentopaikassa” vain nuorempi upseeri. Sitd vastoin jii BL-laivueen
komentaja maahan, vaikka hanelld ei ollut mitdin mahdollisuutta pdasta viestiyhteyteen ko-
neittensa kanssa. Lentokoneiden henkil6st6jd el voida moittia taitamattomuudesta; monet
ansaitsivat painvastoin kiitokset kylmaverisesta ja dlykkéddstd toiminnastaan.

Ikavinta asiassa oli se, ettd Myrskyjen (50 kpl) ja Humujen (90 kpl) rakennusta sekd Mora-
neiden moottoriasennusta varten varatut tilat oli jilleen lainattava suuriruhoisten pommi-
tuskoneiden korjausta varten. Niitéd oli Lentokonetehtaalla 7.1.1944 korjattavana yhteensa
22 kappaletta. Ja tietysti merkitsi pommituslennoston rivivahvuuden vihennys huomatta-
vaa taisteluvoiman heikkenemista. Tehokkaita JK-koneita oli endd puolet jiljelld, kokonais-
ta kymmenen kappaletta oli korjattavana.

Mutta mita oli sanottava Marskille? Tietysti olisi ollut rehellisintd paljastaa hanelle koko
totuus. Seurauksena olisi silloin varmasti ollut LeR 4:n komentajan erottaminen ja seka
Ilmavoimien komentajan ettd esikuntapaillikon kiskyvallan supistaminen ellei suorastaan
heidinkin asettamisensa disponibiliteettiin. He olivat toimineet lievimmin sanoen harkitse-
mattomasti ja selvasti vastoin Marsalkan antamia ohjeita.

Ilmasotataidon tarkastaja katsoi kuitenkin korjaamattoman vahingon jo tapahtuneen ja toi-
voi tillaisen vastoinkdymisen avanneen kenraalin silmit nakemaiin tilanteen vaatimukset
oikealla tavalla. Tdssd hin kylla erehtyi perinpohjaisesti, kuten my6hemmissa tulemme na-
kemain. Jokatapauksessa oli ikdvd puolustella mitd vastuuttominta taktillista pelleilya kun-
nioitetulle Marsalkalle. Ilmavoimien komentajan viransijainen tunsi itsensd melkein rikol-
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liseksi iljettavassa tehtivissaan. Kaiken lisdksi jii tietysti Ylipaallikolle sellainen kuva, ettd
néin innokas puolustelija oli itsekin syypaa rotokseen.

Tapahtumasta ei ollut mitdin jilkiseuraamuksia. Marsalkka suhtautui asiaan tyynesti ja ken-
raali L. palasi virkistyneeni lomaltaan jilleen johtamaan lentojoukkojaan.

Merkillisen kovan vastuksen ilmasotataidon tarkastaja kohtasi yrittiessddn panna alulle len-
tojoukkojen komentosuhteiden uudestijarjestelyn. Kiivain opponentti oli esikuntapaallik-
ko.

Taktillisista syistd oli jonkinlaisen aluejirjestelman toteuttaminen lentojoukkojen toimin-
nan tehostamiseksi vilttimatontd. Tunnetustihan juuri nopeat painopisteen siirrot pitkilld-
kin valimatkoilla ovat lentoaseen oikean kiyton vakuuttavia ndytteitd. Mutta tillaiset siirrot
edellyttivat myoskin vastaavaa organisatiota maassa. Sen mukaan oli muodostettava len-
toprikaatin alueita kentinhuoltojoukkueilla miehitettyine vastaanottokykyisine kenttineen,
koko lentojoukkojen johtamista varten sopivine viestiyhteyksineen, komentopaikkoineen
tairkeimmissd suunnissa j.n.e. (Ruotsissa on tillainen systeemi ollut jo muutaman vuoden
ajan kdytossd. Meilld ollaan siithen, raskasveriseen tapaamme, vasta tulevaisuudessa menos-
sa.)

Syksylld 1943 oli vihollisen hyokkaysvoiman jatkuva kasvaminen selvisti havaittavissa. Sitd
vastoin oli saksalaisten joukkojen sotilaallinen kunto ilmeisesti taittumassa. Niinpa oli siis
toivottava parasta, pysyttdva optimistina mutta valmistauduttava pahimman varalta. Lukui-
sissa tilaisuuksissa m.m. kaikissa rykmentin komentajien kokouksissa, joissa Ilmavoimien
korkein johto oli lasni, ilmasotataidon tarkastaja taisteli ehdotuksensa puolesta. Hin viit-
tasi sithen, ettd esim. Aunuksen kannakselta peradnnyttiessd lentojoukkojen oli kentaltd
kentille vetdytyessdan jatkuvasti taisteltava viivyttdadkseen vihollisen marssia ja suojatak-
seen omia rivistja. Niihin todisteluihin kajahti tietenkin esikuntapaillikon valihuudahdus:
”Nicht vorausdisponieren.” Tottakai oli syytd méarita paljonkin etukiteen, muun muassa
oli jopa rakennettava muutamia lentokenttidkin vetidytymissuunnassa ja suunniteltava ilma-

valvonnan perittiiset viestinkerayspaikat.

On vaikeata 16ytad syytd esikuntapaillikon fanaattiseen oppositioon. Eihdn ollut mitdin
puhetta mahdollisen prikaatinkomentajan ylentimisesta kenraaliksi, joten everstiluutnantti
P. ainakin tdltd kannalta saattoi suhtautua asiaan rauhallisesti. — Lopuksi ei vastapuolelle
jadnyt muita perusteita negatiiviselle kannalleen, kuin ettei prikaatinkomentajaksi Aunuk-
sen kannakselle 16ytynyt sopivaa henkil6a. Ja kenraali L. tokaisi ilmasotataidon tarkastajalle
eradssa puhuttelussa nihtavisti koko juttuun kyllastyneend: ”Myonnan, ettd olet oikeassa,
mutta jos toteutan ehdotuksesi, on minun vaihdettava esikuntapaillikon tilalle joku toinen
henkil6 ja sitd en halua.”

Ei ollut tosiaankaan mitdan aihetta tehda selvasti taktillisesta suunnitelmasta henkil6poliit-
tista kabinettikysymysté. Ja miksi olisi esikuntapdallikko pitinyt vaihtaa?
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Lentojoukkojen ahdasmielinen jakaminen ja kytkeminen paikalliseen toimintaan jai siis voi-
maan. Sitd vastoin aloitettiin ehdotetut mahdollisen vetdytymisen valmistelut. Mutta naima
edistyiviat nyt rykmentin komentajien ”’sopiessa keskendin”, t.s. paillekkain, limittdin ja
poikittain, aina ’miu mau mukkaa”. Ja Helsinki oli liian kaukana jotta Ilmav.E olisi pystynyt
nithin sanottavasti puutumaan.

Mutta hivittijarykmenttien komentajat olivat kaikki tarmokkaita ja hyvié johtajia. Varsinkin
LeR 1:n komentaja everstiluutnantti Rekola onnistui kiitettavalld tavalla uusien lentokent-
tapaikkojen I0ytimisessid sekéd nididen raivauttamisessa. Eikéd voida muuta kuin kiittien mai-
nita evltn. Harju-Jeantynkaan aikaansaannoksia Aunuksen kannaksen pohjoisella alueella
(edelld mainituin varauksin).

Syksylld 1943 liitettiin radiotiedusteluosastot rykmenttien komentopaikkoihin. LeR 3 sai
kaytt66nsid erinomaisesti koulutetun ja varustetun komppanian LeR 2:n saadessa vain jouk-
kueen, joka ei kokoonpanonsa vuoksi pystynyt avaamaan codesanomia. Téstéd ldhtien voi-
tiin lahettda melko turvallisesti parin havittdjin saattamia pommituskoneita valokuvamaan
ja tiedustelemaan Rajajoen itdpuolelle, silld radiotiedustelu pystyi seuraamaan vihollishavit-
tajien reitteja sekd sieppaamaan niille annetut kaskyt.

Mutta toisaalta radiotiedustelu paljasti myoskin omien havittijien lankeemukset radioitten
kaytossa. Varsinkin LeR 3 oli omituisen levaperiinen tissa suhteessa vield vin 1944 alus-
sakin. Peitesanat olivat aivan liian lapindkyvid ja lisaksi kéytettiin kédskyissd paikkojen nimid
sekd oikeita korkeuslukuja. Yleensa l6rpoteltiin liian paljon. Vahitellen saatiin tahankin epa-
kohtaan korjaus aikaan Rykmentin komentajan innostuttua asiaan.

Luultavasti oli ilmasotataidon tarkastaja tunkeilevan ’neninsd” vuoksi aika vihattu mies
Ilmav.E:ssa. Viitettiin nimittdin, ettei sen (tietysti nenin) paikka aina ollut siind mihin se
sattumoisin oli tydnnetty. Muun muassa Esikunnan varmasti kyvykkédin upseeri kenraalien,
everstien y.m. joukossa, viestijoukkojen komentaja eversti Saura, ndytti tistd touhuilusta
toisinaan hermostuvan. Mutta kun lupa kaikkeen sekaantumiseen kerta oli annettu, oli sitd
my0skin kaytettiva hyvaksi.

Eversti L. oli jo kevittalvella 1943 ithmetellyt viholliskoneiden yllattivia pistaytymisia Hel-
singin paalle. Ilmeisesti oli ilmavalvonnassa jotakin mitda. Kesélla ryhdyttiin i-valvonnassa
yhteistoimintaan saksalaisten kanssa Suomenlahden etelirannalla, kokeiltiinpa vield vartio-
laivoillakin, tosin ainakin silld kertaa negatiivisella tuloksella. Kun radiotiedustelu lisiksi sai
otteen venildisten ADD:std (venildisten Kaukotoimintalennosto komentajanaan kenraali
Golovanov), vieldpi kuunteluyhteyden timin “pesimispaikkoihin”, voitiin helsinkilaisia
varoittaa lihestyvastd vaarasta, jopa useita tunteja ennen varsinaista halytysta.

Ilmasotataidon tarkastajan tyoni oli siis monesti vain vauhdinanto jollekin aloitteelle. Vies-
tipuolen erinomaiset aikaansaannokset eivit missain tapauksessa olleet hinen ansiotaan.
— Erittdin kiusallisena rasitti kaskyvallan puute hinen toimintaansa. Tavan takaa sattui noy-
ryyttavidkin tilanteita, jolloin nuorempi komentaja tai osaston paillikko tavallaan ”hyppisi
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nokalle”. Miten kuten kasvot kuitenkin séilyivit lukuisissa prestiishi-kysymyksissa. Mutta ei
ollut juuri ainoatakaan hinen aloitettaan, jota ei esikuntapaillikko olisi yrittinyt kumota tai
sen toteuttamista vaikeuttaa. Ei ollut endd kysymys asiasta vaan henkilostd. Ilmasotataidon
tarkastaja oli valittomasti kenraali LLundqvistin alainen ja siksi oli hinta periaatteen vuoksi
vastustettava. Epdilemittd koomillinen, pikemminkin koulun toverikuntadiplomatiaa jaljit-

televa asenne! Ikava kylld oli ilmasotataidon tarkastajan vuorostaan kahdessa tapauksessa

nitistettdvd evltn. Pajarin aloitteet, vaikka toisessa niistd varmasti auttamalla tarkoitetun
paamairin saavuttamista.

Radioasema pitaa yhteytta laivue 24:n torjuntahavittdjiin elokuussa 1944. Viestiyhteyksien toimivuus oli
tarkead, jotta voitiin saavuttaa nopeita painopisteiden vaihteluita ilmassa. (SA-kuva 150311)
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Helmikuussa 1944 ADD suoritti useita voimakkaita terrorihyokkayksid Helsinkiin. Vahvis-
tettu suomalainen ilmatorjunta puolusti kaupunkia erinomaisesti. Suurin osa pommeista
tipahti joko mereen tai nykyisen liitosalueen pelloille. Viimeisten hyokkaysten aikana toimi
torjunnan vahvistuksena saksalainen yohavittijilaivue Malmin lentokentalta.

Nyt oli varsin ymmarrettivaa, ettd sekd Ilmavoimien komentaja ettd hinen esikuntapaallik-
konsi, jotka olivat kieltdytyneet hyviksymaista ennakolta minkainlaista strateegista toimin-
tasuunnitelmaa, innostuivat sotilaallisesti sanoen painopisteen luontoisesti paakaupungin
puolustukseen. Evltn. P:n ehdotuksen mukaan oli muistaakseni Hyvinkain kentille pan-
tava alulle “kotimainen” yohavittdjakurssi. Hin laati sitd varten myoskin koulutusohjelman
pitkéksi ajaksi eteenpiin Saksasta noutamansa esikuvan mukaan. Tdmi ohjelma oli aivan
liian laaja ja maaorganisation puuttuessa mahdoton toteuttaa. Jarkevintd olisi ollut tyytya
aluksi vain valonheitinten tukemaan vapaaseen ajoon (saksal. Wilde Sau). Tédhin olisi voi-
tu irroittaa Brewsterit, jotka saksalaisen yohavittajalaivueen komentajankin mielesta tiysin
kelpasivat paikalliseen torjuntaan. — ”’Soll ich’s beweisen?®' ”” hin m.m. ihmetellen kysyi
saatuaan kuulla Kenraalin ja esikuntapiallikon epailyista.

Eversti Pajari oli ollut Saksassa lyhyelld komennuksella vain vajavaisesti tutustunut yohi-
vittdjatoimintaan, mutta hin oli sithen nihtivasti kovasti innostunut ja halusi nyt luoda
jotain vastaavaa Suomessa. Kaikki tunnustus hanelle siitdl Mutta tillaista yritystd varten ei
mitenkdin kannattanut irroittaa muutenkin véhiin huvenneita Messerschmitteji rintamalta
eikd sopinut my6skain siirtdd kaikki parhaat hévittdjiohjaajat mahdollisesti perustettavaan
yohivittijarykmenttiin, kuten P. oli ehdottanut.

Ilmasotataidon tarkastaja pysyi jyrkisti ehdoittamassaan suunnitelmassa: Kalustoa oli sads-
tettdvd yha liheisempana uhkaavaa ratkaisutaistelua varten maarintamalla. Mutta kenraali
L. ja evltn. P. olivat toista mielté ja sen he my&skin avoimesti ilmoittivat. Heiddn mielestadn
oli padkaupunki rintamaa tarkeampi.

Onneksi, (jilkiviisaina voimme nyt huudahtaa ndin, siispa:) onneksi tuli sattuma eversti L:lle
avuksi. Hin oli taas jostain syystd Ilmavoimien komentajan viransijaisena kun hanen melko
kurjaan huoneeseensa tupsahti erds Saksan Ilmavoimien yhdysupseereista. Taman “syda-
mella” oli ehdotus, johon komentajan v.s. ilolla antoi siunauksensa. Tosin viimemainittu sai
alkajaisiksi kuulla melko suorasukaisia moitteita todellakin varsin epdonnistuneesta yoha-
vittdjien koulutusohjelmasta. ”Alkdd hyvit ihmiset rikkoko Messerschmittejinne turhan
vuoksi. Lupaan jarjestivini tarvittavan ohjaajaméarin koulutuksen Saksassa. Siellihin riko-
taan koneita muutenkin.” Tietysti Ilmavoimien komentajan v.s. kiitollisena suostui tehtyyn
ehdotukseen ja mainittu yhdysupseeri piti loistavasti lupauksensa. Syksyyn mennessa oli
riittdvd madra nuoria ohjaajia saanut hyvin yohavittijakoulutuksen. Mutta paivitoiminnas-
sa dssiksi kohonneet upseerit ja aliupseerit jaivit laivueihinsa jatkamaan johtajantehtaviain.

21 Saks. "Todistanko sen?’ (toim. huom.).
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Toinen esikuntapaillikon aloite olisi niin ikddn merkinnyt MT-koneiden vaarantamis-
ta ilman vastaavaa kiistatonta hyotya. Han halusi kokeiltavaksi maasta tutkilla ohjattavia
mittarilaskuja hévittdjakoneilla. Tallaisia kokeiluja tiedettiin jo suoritetun Saksassa, mutta
toistaiseksi epatyydyttivien laitteiden vuoksi negatiivisella tuloksella. Niin ollen ei ollut
todennikoista, ettd meikiliisissd oloissa olisi pystytty onnistumaan sen paremmin. Valitet-
tavasti Ep:n aloite jalleen sivusi pahasti ilmasotataidon tarkastajan paitosta pyrkid kaikella
tavalla kaluston sdastimiseen. Siitdpa syysta sitd oli vastustettava.

Suunnitelmallisuuden tajun puutetta saattoi niin ikddn havaita reserviohjaajien koulutusoh-
jelmista. Niissa ei ollut minkédanlaista painopistetta eiki selvad tyonjakoa alkeiskoulutuksen
ja jatkokoulutuksen vililli. Huomattava osa koulutuksesta oli jokatapauksessa jatettava rin-
tamalaivueiden tehtédviksi, koska hyvid sotakoneita ei lilennyt kouluihin harjoituskayttéon.
Mutta lisiksi oli jokaisella havittdjalaivueella omat taistelutapansa ja ’kikkansa”, joihin tree-
nautuminen oli mahdollista vasta rintamalla. Koulujen ohjelmissa oli siis padpaino pantava
sithen, ettd oppilas pystyi lentimain varmasti, tahystimain avaruutta ja puolustautumaan.
Ohjaajan oli selviydyttivd mahdollisimman monesta taistelusta hengissid oppiakseen hyok-
kadmaian laivueenkomentajansa tahdon mukaan ja ”’sirkuksensa” yhteispelin saint6ja nou-
dattaen.

Myo6skin ampumakoulutus siirtyi olosuhteiden pakosta padasiassa rintamalla suoritetta-
vaksi, koska se oli annettava sotakonetta kiyttien. Ja ainakin niin kauan kuin rauhallista
asemasotavaihetta jatkui, voitiin tyyppikoulutukseenkin kuuluvat yksittaisharjoitukset lapi-
kaydéd “edessd”.

Mita pienemmat olivat havittdjilennoston tappiot, sitd pitemmille kehittyi taistelutaitokin
sotatottumuksen kautta. Aluksi oli siis nuoria tulokkaita huolellisesti paimennettava. — Kas
tassd koulutussuunnitelman sisalté paipiirteissaan. Detaljityoksi jai uusien harjoitusten ja
painopisteiden mairdamisen ohella eri kursseilla m.m. ohjelmiin pesiytyneiden vihemmin
onnistuneiden harjoitusten poiskarsiminen. Niistd mainittakoon varsinkin taisteluharjoi-
tukset alkeiskoulukoneilla.

Ilmasotataidon tarkastajan tehtivini oli vain antaa koulutukselle haluamansa suunta. Kii-
tokset sen tehokkuudesta kuuluvat etupidissa yksikkojen komentajille seki koulutettaville
itselleen.
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5.
Venilidisten suurhyokkiys kesilla 1944.

Eversti Y. Jirvinen kertoo ”Jatkosodan taisteluissa” ”Ennakolta oli siis ollut todettavissa
mitd selvimmat merkit venaldisten suurisuuntaisista hyokkaysvalmisteluista. Naiden pitki-
aikaisuus, laajuus ja hiikdilemittomyys viittasivat sithen, ettd kyseessd on oleva suurhyok-
kays, jossa vahit vilitetidn suomalaisten vastatoimenpiteistd. Suunnitelma perustui, kuten
Schlieffenin kuuluisa suunnitelma aikoinaan, niin valtavaan ylivoimaan, ettei vastapuolen
toimenpiteisiin kannattanut kiinnittdd huomiota.

Suomalaisia ei yllittinyt itse hyokkdys, vaan sen valtavuus. — Valmistelujen nojalla olisi
tosin tdmikin ollut aavistettavissa.” — Tahdn voimme lisitd: Ilmavoimiemme toimesta oli
suoritettu laajoja aluekuvauksia, joista m.m. nakyivit tykiston massaryhmitykset vihollisen
lihiselustassa, ja radiotiedustelu oli selvilld P.sot.p:in keskitetyistd 1000 koneen ilmavoimis-
ta. Mutta silti my6skin Ilmav.E:n tavallaan yllatti itse hyokkays. Téssd tapauksessa kuitenkin
sotaonni seisoi sille hymyillen neliskulmaisella sivullaan vaikka varsinkin Karjalan Kannak-
sen lentojoukkojen ryhmitys hyokkayksen alussa oli tdysin mahdoton. — Messerschmittien
padosa oli Suulajirven kentalld, n. 5 minuutin lentomatkan paissi etulinjoista ja suurin
piirtein loput niistd oli ahdettu Kymin (Kotka) kapean kiitotien reunoille.

Ilmasotataidon tarkastaja oli jo toukokuussa ehdottanut ryhmityksen korjaamista uhkaa-
van hyokkiyksen varalta. Mutta vain LLv 26 (Brewsterit) sai luvan siirtyd Kilpasillan tuki-
kohdasta vihollistykistén ulottuvilta Raulammin (Heinjoki) lentokentille. Periaatteellinen
vastustamispaitos oli ilmeisesti yhd voimassa, vai liek6 jokin iskulause, kuten: ”Eteenpdin
elavian mieli”, ollut taktillisena oraakkelina.

Varsinkin hyokkdysaamua edeltivind yona 8./9.6.44 olisi saattanut tapahtua mitd tahansa
kahden ainoan MT-laivueen nujertamiseksi. — Eihdn ollut kovinkaan kallista uhrata sellai-
seen tarkoitukseen pari kolme kuljetusliidokkia, jotka olisi voitu irroittaa hinauskoneista
siedettivissi korkeudessa esim. jossain Lempiilin jirven tienoilla. Adnettémini yon hi-
mirissa tuskin nakyvind varjoina ne olisivat lihestyneet kohdettaan LLv 24:n tukikohtaa,
joka olisi samanaikaisesti leimunnut ja savunnut harhauttavan lentohyokkiyksen miina-,
palo- ja savupommien rijahdyksistd. Venildisten maahanlaskujoukko olisi todennikdisesti
pystynyt tuhoamaan suuren osan kentidn reunaan sijoitetuista helposti vaurioituvista lento-
koneista ja hdipymain. Se olisi voinut aamulla liittyd merenrannalle esim. Tyrisevin seuduil-
le mahdollisesti maahanlaskettuun rykmenttiin, tai piileskelld omiensa etenemistid odotellen
jossain Kannaksen korvessa. Samanaikaisesti olisi Kymin lentokentin keskikohta tuhottu
jareilld pommeilla.

Onneksi ei niin kaynyt, vaan eversti Magnusson péasi koneineen ja materiaaleineen, lupaa
pyytimatta, livahtamaan Viipuriin ja Lappeenrantaan. Kymissa ei tapahtunut mitain, ih-
meellista kylla.
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LLv 34:n kohdalta oli myo6skin virheellinen ryhmitys aivan ilmeinen. Ei vihollisen nenin
alle tyontyminen suinkaan aina merkitse torjunnan tehostumista. Ellei muutaman kymme-
nen kilometrin paisti, syvemmilta selustasta voida tarvittaessa saada havittajid avaruuden
siivoojiksi”, on eteentyonnetty tukikohta taktillisesti varsin epaedullisessa asemassa. Oikea
ratkaisu tdssd tapauksessa olisi ollut Utin mairdaminen tukikohdaksi. Kymia olisi voitu
kayttda tyOkenttdnd ja sijoittaa sille paivasajaksi korkeintaan 4 koneen parvi.

Eihidn ole lainkaan edullista nousta taistelukorkeudelle vihollisen ulottuvissa. Laivue tai
vaikkapa osastokin on koottava ennen taisteluun ryhtymisti ja tima kuten starttikin vaatii
pienemman ajan lahdettdessa suurelta lentokentiltd (Utti) kuin yhdeltd ainoalta kiitotieltd
(Kymi). Utin etéisyys Kotkasta on vain n. 45 km = 6 min. = nousu 5000 m:iin MT:1l4. Jo
parven (4 lekoa) nousu Kymisti ja kohoaminen samalle korkeudelle, niin ikddn Kotkan yli-
puolelle, olisi vaatinut saman ajan. Mutta melkein sama oli my6skin vihollisella matka La-
vansaaresta Kotkaan, joten parvenkin sijoitus Kymiin oli vain n. 100 m:n sailld edullinen.

Jo Fredrik Suuri aikanaan suosi sellaisia upseereita, joita onni seurasi. Jos han olisi sattumoi-
sin johtanut Suomen puolustusta 9.6.1944 niin ainakin eversti Magnussonin mutta ehka
my0skin kenraali Lundqvistin ja evltn. Pajarin ansioluetteloihin olisi tullut positiivinen
merkintd. Niilld kolmella oli tosiaankin ollut ”fortyyned”. Veniliisilld oli enemman kuin
tarpeeksi voimia nitistddkseen jossain vilissa MT-laivueet kentilleen. Oli varmasti taktilli-
nen virhe etteivit he sitd tehneet.

Tarkastelkaammepa nyt kaakon kulmassa vastakkain olleiden ilmavoimien vahvuuksia.
Eversti Gabrielsson antaa ndistd seuraavia tietoja pvm:ltd 9.6.44, alkajaisiksi Suomen osalta:
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Tehtaissa ja

Sodan

Konetyyppi Lentoyksikoissa varikoissa Yhteensa aikana pols Huom.
Havittajat:

BW 18 3 21 21
cu 15 9 24 20
FA 18 3 21 11
FRm 4 5 9 14
FRw 18 8 26 24
GL 5 3 8 7
HC 1 5 6 4
LG 2 1 3

MS 31 25 56 27
MT 38 18 56 22
Yhteensa 150 80 230 154
Pommituskoneet:

BL 42 8 50 32
DB 5 5 6
DR 3 3 1
DN 9 3 12 3
JK 13 9 22 2
PE 4 1 5 3
SB 17 1 18 6
Yhteensa 93 22 115 53
Tied.koneet:

DR 1 1 2 2
FK 5 4 9 19
LY 4 4 5
Yhteensa 10 5 15 26
Kuljetuskoneet:

DO 1 1

FH 1% 1 *) Saksal.
HE 2%) 2 1
HL 2% 2

Yhteensa 6 6 1
Kaikkiaan 259 107 366 234
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Ulkomailta sodan aikana saatu sotakonetiydennysti:

20.6.-28.11.41 saatu CU-kon. 29 kpl
12.6-13.11.43 | saatu CU-kon. 12 kpl ﬁ;‘\‘/ﬁ;‘;ﬁa'
5.1.44 saatu CU-kon. 3 kpl 44 kpl
14.6-28.11.41 | saatu MS-kon. 15 kpl ﬁ:g;';aajf'”e”
27.7.-3.10.43 saatu MS-kon. 32 kpl 47 kpl
12.9.41 saatu DB-kon. 6 kpl 6 kpl Venal.pom.k.
1.10.41 saatu DR-kon. 4 kpl 4 kpl Saksal.tied.k.
5.11.41 saatu SB-kon. 6 kpl Venaldinen pommik.
11.4-30.12.42 | saatu SB-kon. 10 kpl 16 kpl
5.1.-11.2.42 saatu DN-kon. 15 kpl 15 kpl Saks.pom.k.
3.1-28.11.42 | saatu PE-kon, 6 kpl Venal. syoks. pom.k. 2
moot.
25.1.44 saatu PE-kon. 1 kpl 7 kpl
17.10.42 saatu DF-kon. 3 kpl 3 kpl Ven.pom.k.
13.3-7.11.43 saatu MT-G2 kon. | 35 kpl Saks. havitt.
5.1.-28.4.44 saatu MT-G2 kon. | 12 kpl
1.6.44 saatu MT-G2 kon. | 1 kpl 48 kpl
16.3.-30.4.44 saatu MT-G2 kon. | 30 kpl 30 kpl
15.-22.4.43 saatu JK-kon. 24 kpl 24 kpl Saks.pom.k.
Yhteensa 244 kpl
Saatu sotasaaliina:
30.10.42 LG-koneita 1 kpl
12.5.43 LG-koneita 2 kpl 3 kpl Venal. hav.
28.11.42 HC-koneita 1 kpl 1 kpl Engl. hav.
2.2.43 PE-koneita 1 kpl 1 kpl Venal.pom.k.
Yhteensa 5 kpl

Valtion Lentokonetehtaalta valmistunut timan sodan aikana:

BL-koneita 56 kpl 56 kpl

FK-koneita 5 kpl 5 kpl

MY-koneita 4 kpl 4 kpl
Yhteensa 64 kpl
Kaikkiaan saatu | 314 kpl
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Hankinnassa Saksasta (tdydennyskoneita): MtT-G2 kon. 1 kpl
M-G6 kon. 3 kpl

Suomalainen havittdja MY-II kon. 47 kpl
MY-III kon 19 kpl
BL-kon. 5 kpl
Fokker havittaja Wasp moottorilla FRw-kon. 5 kpl
R Mercury ” FRm-kn. 4 kpl
Muunnos Brewster havittijasta HM-kon. 60 kpl

Niistd luvuista ilmenee, ettd havittijavahvuutemme oli melko heikko ratkaisutaistelujen
alussa, vain 38 Messerschmittid. Muut tyypit olivat jo vihollisen pommikoneitakin huo-
mattavasti hitaampia. Ne eivit siis endd olleet hévittdjind sotakelpoisia. — Kokonaista 80
hévittdjad oli korjattavana tehtaissa ja varikoissa. Mutta oikeastaan vain MT- ja MS-ko-
neiden (yht. 43) korjaus oli tirkeysjirjestyksessd huomioitava. Kun kuitenkin silmailem-
me vastaavaa saraketta pommituskoneiden kohdalta, 22 lekon., ymmirrimme miksi jo yli
vuoden VL:la sarjarakennuksessa olleet suomalaiset hav. tyypit suurin piirtein kokonaan
myohastyivat sodasta. Yksi pommituskonehan valtaa keskiméarin kolmen havittdjin tilat
kokoonpanohallissa (siis 22 pk. = 66 hav.).

Mutta me ndemme vield vertailtuamme aikaisempaa tilanneilmoitusta, ettd 7.1.1944 lihtien
oli juuri pommituskoneita kovasti korjailtu ja uusia siipirikkoja tuotu tilalle. 7.1. oli ollut
myoskin 22 pommituskonetta korjauksessa, nimittiin BL-2 (9.6. 8 kpl); DB-2 (-); DF- (-);
DN-3 (3); JK-10 (9); PE-2 (1); SB-2 (1); DO-1 (-) kpl.

Pommituskoneita olisi ehdottomasti pitinyt kdyttdd sddstaivimmin rauhallisen asemaso-
dan vallitessa rintamilla. Toisissa olosuhteissa, varsinkin mairatietoisempaa suunnitelmalli-
suutta noudattamalla olisi kesakuuhun mennessi taytynyt saada valmiiksi edelldluetellut 57
Myrskya (hév.), 60 Humua (syoksyp.) ja n. 30 Moranen moottorin vaihdot. Nama maarit
jalvit nyt puuttumaan Aunuksen kannaksen ja Maaselidn lentorykmenttien vahvuuksista.
(Esim. Vitelen kohtalokas maihinnousu ei olisi ollut mahdollinen ”tapetille” jianeen lento-
prikaatin saatua ndin vahvan kaluston lisiyksen.)

Tietyn lentokonemidarin pelkki jakaminen jollekin rintaman lohkolle ei kuitenkaan saata
vield ratkaisevasti tehostaa lentojoukkojen toimintaa. Téssa tapauksessa naytti organisation
muutos suotavalta. Prikaatien perustaminen ja Pr.alueiden tukikohtasysteemit olisivat teh-
neet vain pari kolme tuntia vaativat painopisteen siirrot mahdollisiksi.

Myonnettak6on, ettei Mersun veroisia havittdjid onnistuttu saamaan LLv 26:n, LLv 28:n,
LLv 30:n ja LLv 32:n saattamiseksi sotakuntoisiksi ja ettd nditd riitti nipin napin Kannaksen
tarpeisiin. Silti parisen lentuettakin olisi merkinnyt vaikuttavaa voimanlisda vaikkapa vain
puolen lentopiivin ilmatoiminnassa Aunuksen kannaksella ja sen verran olisi kaiketi silloin
talléin voitu irroittaa. Vastaavasti saattoi tilanne vaatia kiireellistdi HU-sy6ksypommittajien
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keskitettya hyokkaysti jonnekin Vuoksen eteldpuolelle. — Oli keskikesi, toisaalta ilmatilanne
sits todennikoisesti tulisi vaihtelemaan pitkdn valoisan vuorokauden ajan vuoksi usein pii-
vin mittaan ja lentosdatakin varmasti riittiisi laajoille alueille. Mutta toisaalta olivat ainakin
kauniin kesin sattuessa huollon vaivat varsin vahiiset. Ainakin timan tapaisista kesdisen il-
masodankédynnin erikoisuuksista voitiin melkoisella varmuudella etukiteen “disponeerata”.

Ikava kylla ei tilanteen vaihteluita myotiilevid nopeita painopisteen siirtoja 1944:n ratkaisu-
taisteluissa voitu ajatellakaan tarpeellisen maaorganisation ja alueellisen johdon puuttuessa.
Niin ollen yllikuvatunlainen kalkkulointi jda tassé tapauksessa pelkiksi sotapelisaivarteluksi.

Erittdin mielenkiintoista on tarkastella kesin 1944 ilmatilannetta taktilliselta kannalta ver-
tailemalla sitd talvisotaan, kuitenkin niin, ettid oletetaan Suomen ilmavoimien vahvuus ta-
min teoksen I:ssd osassa esitetyn esimerkin mukaiseksi. Sen mukaan olisi perushankinta-
maarirahoja lisidmattd vuoden 1939 syksyyn mennessi hankittu: 80 modernia hévittajaa,
16 pommituskonetta (BL) ja 30 sycksypommituskonetta 13 tiedustelukoneen ja 13 meri-
tiedustelukoneen lisaksi, jotka olivat jo ennestddn laivueiden hallussa. Lisiksi olisivat ras-
kaat pommituskoneet, n. 50-60 kpl, tulleet maahamme viimeistdan 2 kk:n kuluttua sodan
alkamispaivista.

Noudattaaksemme sotilaallista kasittelyjarjestysta todetkaamme alkajaisiksi, ettd venalais-
ten ilmavoimien vahvuudet 1.12.1939 ja 9.6.1944 olivat Karjalan Kannaksen osalta suurin
piirtein samat, n. 1000 lekoa. Mutta tdhtimerkkiset lentokoneet olivat laadullisesti aivan
toista luokkaa jatkosodan ratkaisutaisteluissa kuin talvisodassa. La-havittdjit olivat melkein
yhtd hyvit kuin Mersut ja lisaksi niissd oli radiot ynni maassa tutkat ja radiotiedustelu
johdon apuna. Venildisten hyvin panssaroituja Il-koneita oli ddrettémin vaikeata saada
ammutuksi alas edes 20 m/m:n tykilld, kun taas talvisodan DB:t ja SB:t syoksyivit jo ko-
nekiviluotien osumista melkeinpa niputtain maahan. Myoskin Pe 2:t, Bostonit j.n.e. olivat
paremmin aseistuksensa suojaamat kuin vastaavat talvisodan tyypit.

Oman pommituslennostomme lentokonetilanne oli 9.6.44 epiilemittd varsin tyydyttava,
yhteensi 93 lekoa. Sité vastoin havittdjia oli liian vihan, vain 38 Messerschmittid. Nama oli-
vat muuten erinomaisia koneita, mutta sodanajan tuotteina litan lyhytikaisid. Esim. niiden
Daimler Benz -moottorit oli alun perin mitoitettu n. 1000 Hv:n maksimitehoa silmallapi-
taen. Nyt niistd, painoa lisiamatta otettiin ”irti” 1400 hevosvoimaa.

Eversti Gabrielssonin historiassa arvostellaan havittajatilannettamme seuraavasti: "Havit-
tajakoneiden ryhmassi edusti MT-kone parastamme. Laivueissa oli niitd yhteensa 38 kpl.
Kun tistd vaatimattomasta maarastd oli aina huollossa tukikohdissa n. 30—40 %, voitiin
veniliisten monia satoja koneita vastaan kayttaa kerrallaan vain n. 20-25 konetta alkuvai-
heessa. Lukumaira kasvoi taistelujen jatkuessa jonkin verran tappioista huolimatta Saksasta
ostettujen koneiden turvin, mutta sittenkin pysyi lukumiéariinen suhde veniliisiin luonnot-
tomana. Muut havittijakonetyypit olivat jo suoritusarvoiltaan toisarvoisia niithin mukaan-
laskettuina niihin saakka erinomaisen menestyksellisesti taistellut BW.” Tosiaankin BW;
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joka olisi hyvin voinut olla talvisodan hévittajatyyppimme, oli osoittautunut huomattavasti
suuremmassa maarassa I-16:tta ja I-153:a paremmaksi, kuin mitd Mersu oli La:ta parempi.
Mutta olisi ollut mahdollista hankkia 30-luvun jilkimmiiselld puoliskolla Brewstereitakin
parempia koneita.

Niinhyvin talvisodan aikana, kuin jatkosodan ratkaisutaisteluissakin oli Blenheim pommi-
tuslennostomme paatyyppind. Talvisodassa niitd oli aluksi 17 ja hankittiin lisda 23 = 40 kpl.
9.6.44 niiden lukumiiri oli 43 Kannaksella kaytetyistd 72 pommarista. Mutta koska BL oli
I-konetta nopeampi vaakasuorassa lennossa, olisi sen suojaaminen saattohévittdjilla ollut
helpompaa talvisodassa kuin jatkosodan loppupuolella.

Vertailkaammepa sitten edelleen. Talvisodassa olivat mahdollisuutemme ilmassa vuoden-
ajankin vuoksi lupaavammat kuin jatkosodan viimeisena kesina. Lyhyt lentopiivid suo hei-
kommalle puolelle mahdollisuuden keskittda voimansa muutamiin hyviin iskuihin. Lisdksi
aina silloin tilloin sattuvat lentotoiminnalle sopimattomat sait lisdavit taistelukelpoisen
kaluston vahvuutta ja nditd ruman sian vaiheita on aina talvella runsaammin kuin keski-
kesilld. Mutta myoskin defensiivisessd mielessda on keskitalvi puolustajalle sikili edullinen,
ettd laivueet voivat kdyttad jadtyneita vesistoji tukikohtinaan. Tosin talvi lisda kentdnhuolto-
joukkueiden tyGtaakkaa, silld kiitoratoja on melkein jatkuvasti hoidettava auraamalla. Erit-
tain tehokkaita vilineitd oli kuitenkin jo 30-luvulla runsaasti saatavissa téllaisiin tarkoituk-
siin. Ja sitd paitsi oli talvi 1939—-40 melko vahaluminen. Kovat pakkaset ovat puolustajan
liittolaisia, kunhan vain vaivaudutaan hiukan etukiteen disponeerailemaan rakentelemalla
vaikkapa kertausharjoitusten nimissd muutamia limmitettdvia yhden koneen huoltohalleja
valittuihin rantoihin jo rauhan aikana (tai varaamalla siirrettavia sellaisia).

Strateegisesti ajatellen oli talvisodan alku meille edullinen myoskin ilmavoimien toimintaa
varten. Kokonaista kaksi kuukautta oli silloin aikaa painopisteen luontoisesti keskittya tais-
teluun ilman herruudesta. Kesilld 1944 oli tilanne tiltd kannalta otettuna paljon epaedulli-
sempi, silld sehin alkoi vihollisen ratkaisuun pyrkivalld lapimurrolla. Nyt oli iskettiva alusta
lihtien ja lujasti myoskin pommitusvoimin. Mutta nididen toiminta sitoi pahasti havitta-
jalaivueita, joko maahan odottamaan mahdollista saattotehtivia tai ilmassa suojattavien
’lauttojen” viereen.

Timin tutkielman 1 osassa mainittiin, ettd talvisodan ensimmadisinid kuukausina olisi erdin
edellytyksin ollut mahdollista aiheuttaa viholliselle 20 koneen piivittiiset tappiot. Ymmar-
rimme moisen arvattavastikin kerskaamiselta vaikuttavan viitteen asiallisuuden ehkid pa-
remmin tutustuttuamme edelld esitettyyn vertailuun ja tulevassa kerrottaviin tapahtumiin.
Jokatapauksessa olisi 20 koneen vauhti jokapiiviisissa tappioissa merkinnyt v:n 1939 mate-
riaalikdyhille Vendjille ddrettémin paljon enemmin kuin rikkaan, lend and leaseen® auliin
Linnen auttamalle voitonvarmalle Neuvostoliitolle v. 1944.

2 Engl. lainata ja vnokrata’. Lorentz, viittaa Y hdysvaltain toisen maailmansodan aikaiseen avustusobjelmaan
Lend-1 ease, jonka puitteissa Y hdysvallat avusti maaliskunsta 1941 labtien Iso-Britanniaa, Nenvostoliittoa
ja muita liittoutuneita sotaponnisteluissa osallistumatta itse varsinaiseen sodankdyntiin ja pysytellen siten vield
ndenndisesti puolueettomana. (Loim. huom.)
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Kuten Marsalkka vuonna 1943 oli varoittaen lausunut, Venija ei ollut endd sama kuin talvi-
sodan aikana. Sen sotavoimat olivat paremmin johdetut, koulutetut ja varustetut ja niiden
sotakuntoisuus perustui nyt lisaksi ankaran kuriin seké yllittavisti herdnneeseen fanaatti-
seen isinmaalliseen henkeen. Talvisodassa olisi uhkaava ilmanherruuden menetys hyvinkin
voinut aiheuttaa bolshevistisesti notkean perddntymisen diplomaattisille rauhan poluille.
Kesilla 1944 oli tillainen kiainne mahdoton. — Prestiishikysymykset olivat menettineet
atkaisemman merkityksensa.

15.6.44 Ilmavoimien komentaja antoi seuraavan kiskyn:

Ilmavoimien kasky.

1. Ylipaillikké on mairannyt kenr.luutn. Oeschin Karjalan Kannaksen maavoimien
taktilliseksi, vastuunalaiseksi johtajaksi.

2. Mairdin eversti Lorentzin Karjalan Kannaksen Lentojoukkojen taktilliseksi johta-
jaksi ja ilmakomentajaksi kenr.luutn. Oeschin esikuntaan.

3. Alistan ev. Lorentzille kaikki LeR 3:n komentajalle nyt alistetut yksikot sekd LeR
4:n sen toimiessa Karjalan Kannaksen suuntaan.

4. Ev. Lorentzin tehtivina on hinelle alistettujen lentojoukkojen taktillinen johtami-
nen, niiden toiminnan saattaminen sopusointuun keskeniin sekd maavoimien toi-
mintaan — —.

Kerrankin selva tdydet johtamisvaltuudet antava kisky, jota kruunasi vield sellainenkin ke-
hitys parempaan, ettei kenraali L. eikd hinen esikuntapaillikkonsa kertaakaan sotkeutuneet
“taktillisen johtajan” tehtaviin, ei edes ehdotuksillakaan.

LeR 4 oli melkein tehtivin loppuun, tilanteen rauhottumiseen saakka, alistettu eversti
Lorentzille.

Kannaksen lentojoukkoihin liittyi lipimurtotaistelujen alkuvaiheissa saksalainen Stuka-ryk-
mentti, joka kasitti yhden laivueen (30 kpl) Ju-87-syoksypommituskoneita sekd ndiden suo-
jalaivueen, 30 kpl FW-190-havittdjid. Komentajana oli Ritterkreuztriger everstiluutnant-
ti Kuhlmay. Tdmi saksalainen rykmentti ei ymmirrettavasi kylld ollut koskaan ”de jure”
alistettuna taktilliselle johtajalle (ev. L:le). Mutta de facto™ se sai tiltd joka piiva kdskynsi
toiminnanpyyntéjen muodossa, joita ev.lt. K. noudatti aivan kuten alistettu suomalainenkin
komentaja olisi tehnyt. Stuka-rykmentti oli kaikin puolin erinomainen, niinhyvin kalus-
toltaan kuin hyvin koulutetun ja ihailtavan taistelumoraalin elihdyttimin henkil6stonsa
vuoksi. Ja, kuten eversti Gabrielsson historiassaan mainitsee, yhteistoiminta suomalaisten
kanssa muodostui ensi paivista alkaen asialliseksi ja kitkattomaksi.

“ Lat. de jure lain mukaan’; sen vastakobtana de facto "kdytiannissa’ (toim. huom.).
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Saksalaiset Focke-Wulf-havittajat osallistuivat harvoin valittomasti taisteluun ilman herruu-
desta, koska niiden pysyva suojaustehtiva ei sellaista sallinut. Mutta vilillisesti ne auttoivat
hévittdjidamme vapauttamalla nimi ainakin ajoittaisesti itsendiseen toimintaan vihollisen
hévittdjid vastaan.

Koko perdantymisvaiheen aikana Kannaksen lentojoukot saivat toimia tdysin oma-aloittei-
sesti. — Koska kenraali Oesch oli esikuntineen jatkuvasti litkkeelld, seurasi eversti L. omi-
ne apulaisineen LeR 3:n komentopaikan mukana. Samaan seurakuntaan liittyi lopullisesti
myoskin LeR 4:n komentaja eversti Gabrielsson sen jilkeen kun aikaisempi rykmentin ko-
mentaja eversti S. oli vapautettu tehtivistaan.

Eversti L. ei ollut koskaan pitinyt turhista seremonioista johtamisen yhteydessa, kuten teat-
raalisista kdskynjakotilaisuuksista silloin kun oli vain pari rykmentin komentajaa késkettava-
nd. Hinen mielestdan alaisia ei saanut pingoittaa muodollisuuksien vuoksi ainakaan sodassa.
Paiasia oli, ettd hinen tahtonsa mairisi toiminnan suunnan ja etta kaskyja tinkimattomasti
noudatettiin. Sellaisten kykenevien komentajien kuten ev. Magnussonin, ev. Gabrielssonin
ja evltn. Kuhlmayn kanssa sujui yhteistoiminta mainiosti ilman scheefimaisid eleitakin, tai
ollaksemme psykoloogisia ehkipi juuri siksi, ettei taktillinen johtaja sellaisiin hairahtunut.

Maatilanne tuntui lentdjdupseerin “tylsin” silmin katsottuna jollain tavalla kummalliselta.
Ensinnikin ihmetytti, miksi Rajajoen asemista oli yritetty kynsin hampain pitaa kiinni. Ta-
vallisestihan tallaisissa materiaalihyOkkayksissa viistettiin terdsmyrsky vetdytymalld alun
perin muutamia kilometrid taaksepain. Oli myoskin vaikea 16ytaa selitysta siihen, ettei se-
lustassa voinut havaita minkaénlaisia valmisteluita mahdollisen vetdytymisen varalta. Jopa
siltojenkin rajayttiminen oli nahtivisti jadnyt valmistamatta, koska niiden tuhoaminen
useimmiten jéi ilmavoimien tehtiviksi. Oli miten oli, jokatapauksessa kenraaliluutnantti
Laatikaisen rauhallisuus oli kaiken kunnioituksen arvoinen tdssa vetidytymisen ja ~hiippauk-
sen” sekamelskassa.

Taktillisesti ajatellen oli olemassa kaksi liht6kohtaa ilmavoimien tehokasta kdyttéa varten.
Oli joko yritettavi vihollisen viivytysta turvautumalla pommitusvoimien jatkuvaan toimin-
taan, tai valittava taistelu ilman herruudesta, samalla suojaamalla omia joukkoja vihollisen
ilmaterrorilta. Havittdjalennostomme oli aivan liian heikko pystydkseen yht’aikaa molem-
piin tehtdviin. — Edellisessd vaihtoehdossa olisivat Mersut huvenneet kokonaan pommi-
tuskoneiden suojaamiseen, joten Il:t, Pe:t ja mitkd hyvinsd havittdjatyypit olisivat saaneet
vapaasti temmeltai joukkojemme kimpussa. Keskikesdisten olosuhteiden vuoksi olisi tillai-
sen mahdollisuuden jittiminen viholliselle voinut aiheuttaa ratkaisevan lipimurron vetay-
tyvien joukkojemme lapi jossain Viipurin itipuolella.

Niinpa siis eversti L. padtti aluksi kayttda havittajiddn painopisteen luontoisesti taisteluun
ilmanherruudesta. Vain Stukat saivat tdssia vaiheessa kiyda vihollisjoukkojen kimppuun
jatkuvin tehtivin. Pommituslennostoa kaytettiin vain uhkaavissa tilanteen kdanteissd, mutta
talloin keskitetysti ja jykevisti iskien.
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Ev. L. valtti heittimastd LeR 4:n voimia vihollisen marssivia peninkulman pituisia kolon-
nia vastaan. Tyydyttivin tuloksen saavuttamista varten olisi nditd vastaan taytynyt hyokata
jonossa pitkin etéisyyksin, jollaista ryhmitystd ei vdhiisin havittdjivoimin voida suojata.
Parempi oli odottaa vihollisriviston pysiahtymisti illan tullen ja majoittuvien tai leiriytyvien
yhtymien massoittumista muutamaksi herkulliseksi ’tunkioksi”. Naitd tallaisia rdvayteltiin
sitten mahdollisimman vahvasti jareitikadn (500-1000 kg:n) pommeja sddstamatta.

Kannaksen lentojoukkojen taktillinen johtaja piti my&skin jyrkasti kiinni padtoksestddn ra-
joittaa hytokkiystoiminta muutamien kilometrien pddhin vihollisen selustassa. Nain me-
netellen voitiin toisinaan jittdd havittdjisuoja jopa kokonaan poiskin ja turvautua pom-
mituskoneiden varmistukseksi vain radiotiedusteluun ja maatihystykseen. Varsinkin
vetdytymisvaiheen loputtua uskaltauduttiin toisinaan tillaisiin taktillisiin vetoihin esim.
Thantalan taisteluissa. Suojaustoimenpiteet olivat jokatapauksessa riittdvat, silld niin kauan
kun kesidn 1944 ”f6rbannade ™ tilannetta kesti, ei ainoatakaan pommituskonetta menetetty

vihollishévittdjien alasampumana.

—

llmakuvia tutkitaan patteriston esikunnassa Rukajarvelld Tunkuantien suunnassa 1944. (SA-kuva 148838)

Nikotiedustelun suorittivat hivittijit jonkinlaisena puhdetyonéin ja aluevalokuvauksesta
huolehti koko Kannasta varten pari Pe 2 -konetta. — Varsinainen laajalti jatkuva aluevaloku-
vaus alkoi kuitenkin vasta puolustuksen jaykistymisen jalkeen. Kuvia tuli varmasti riittavasti
kaikkiin tarkoituksiin. Aluksi Luonetjirven valokuvauskeskus suoritti kuvien tutkimisen
myOskin tykistdd varten. Myohemmin tima aselaji sai toivomuksensa mukaisesti kopiot
puhtaina. Pari-kolme ensiluokkaista saksalaista kameraa riitti kalustoksi tissd tehtivissd ja
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8000 metrin korkeudessa valoitetut filmit muuttuivat kehitysaltaissa ihanteellisen tarkoiksi
negatiiveiksi (vrt. talvisodan kokemukset FEagle-kameroilla). — Kuvaustehtivain mairatyt
Pe 2:t nousivat toimintakorkeuteen jo lihtokentin ylipuolella. Ne eivit yleensd kaivanneet
hévittdjasuojaa, silld radiotiedustelu ja maatihystys riitti saidnnollisesti varmistukseksi.

Tietysti pommitustaktitkka muuttui jonkin verran vetdytymisvaiheen paityttyd. Nyt jytkay-
tettiin keskitetyin voimin vihollisen hyokkaysryhmityksia ja tykistomassoituksia. Ja kaikki
vihollisen lahiselustaansa rakentamat ponttoonisillat rikottiin yhd uudelleen heti kun ne
nayttivit edellisen taittumisen jalkeen korjatuilta. Tama tehtdva annettiin melkein sdannol-
lisesti saksalaisille, jotka yhtd sdannollisesti siind myoskin onnistuivat. Mutta toisinaan oli
pakko poiketa totutusta kutyymistd. Niinpa kavi m.m. kesikuun 27. piivana, joka valkeni
sumuisena ja sateisena. Saatuaan jyrkan kaskyn Talin siltojen tuhoamiseen ilmakomentajan
oli pakko kayttda Blenheimeja tihin tarkoitukseen. Venildisten it. ampui niistd neljasta
koneesta alas kaksi, mutta silta taittui.

Eversti G:n historiassa on tima tapaus kuvattu toisella tavalla: 727.6. 4 BL-koneen lai-
vue pommitti Talia. Vihollisen ilmatorjunta pudotti niistd kaksi. Saksalaiset suorittivat Ja-
bo-hy6kkiyksen® Talin siltaa vastaan, joka vautioitui.”

Saksalaiset eivit sind paivana voineet sidan vuoksi suorittaa syoksyhyokkaysta ja BL:ien on-
nistui vaurioittaa silta vaikka edelld mainituin tappioin. Tehtava oli ilmeistd hasardia, sithen
ilmoittautuneet vapaaehtoiset ansaitsevat tulla mainituiksi aina silloin kun muistelemme
jatkosodan lentijien sankaritekoja.

On tietysti melkeinpid mahdotonta arvioida lentojoukkojemme pommitustoiminnan tu-
loksia ja sen osuutta venaldisten suurhyokkéyksen tyrehtymiseen. Radiotiedustelu sieppasi
juhannuksen maissa Viipurin koillispuolella edenneitten joukkojen radiosanoman, jossa oli
m.m. seuraavanlainen maininta: ’Vihollisen ilmatoiminta on vahvistunut siind miirin, et-
temme endd padse eteenpdin.” — Voinemme ehki jokatapauksessa olla yhta mielta siitd, ettd
ilmavoimat antoivat tuntuvan tuen sisukkaasti taisteleville joukoillemme (vrt. mahdollisuu-
temme talvisodassa).

Lujimman iskunsa LeR 4 todennikoisesti antoi Vuosalmella, missd veniliiset olivat pais-
seet Vuoksen yli ja yrittivit saamansa kaskyn mukaisesti edetd pohjoisrantaa pitkin luotee-
seen. Erddnd aamuna ilmoitettiin vihollisen aloittaneen voimakkaan hyckkayksen sillanpaa-
asemastaan. — Sen ihmeempid toiminnan pyynt6ja odottamatta annettiin hyokkayskasky
LeR 4:lle, joka kaksi tuntia mychemmin saapui vahvoin voimin juuri hiljattain kallioiseen
metsimaastoon takaisinly6tyjen vihollisjoukkojen ylapuolelle. Kenraali Siilasvuon esikun-
nasta tuli kiitos oikeaan aikaan oikeaan paikkaan suoritetusta pommituksesta.

“ Stuka, ei Jabo
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Niinkin voi sattual Mutta voi kdydd ohrasestikin joskus:

3.7. aamulla nihtiin Sakkijairven merenrannasta suurehkon maihinnousulaivueen, alukset
ilmeisesti tyhjind, pyrkivan Viipurin lahteen. Kysymyksessa oli ensiluokkaisen tirked maali
omille pommitusvoimille, mutta samalla myOskin verrattain visainen taktillinen knoppie-
simerkki. Ilmakomentajan kaikessa kiireessi tehty tilanteenarvostelu oli seuraavanlainen:
todennikoisesti laivue aluksi kasaantuu jonnekin Makslahden, Johanneksen lastaussilto-
jen tienoille hajaantuakseen muutaman tunnin kuluttua lentosuojaan iltahamariin saakka.
Tama arvelu perustui aivan ”syyntakeettomiin olettamuksiin, kuten venilidisten schirojaka
natuuraan® , pikkukihojen otjalliseen pyrkimykseen odottaa kiskyd detaljityotikin varten
j.n.e. Jos nyt olisi pantu havittaja paikantamaan aluksien sijainnit, olisi sattumalta syntynyt
“tunkio” luultavasti hajaantunut. Ilmakomentaja paitti siis pelata hivytontd pokkaa. LeR
4:n komentajalle annettu suullinen kisky oli sikili hatara, ettei ollut varmuutta maalien
paikoista. Makslahti tai Johannes olivat vain ilmakomentajan aivokasvannaisten tuottamia
arvailuja. Ev. Lin lihtiessi KAE:aan oli hyokkays kuitenkin péatetty. Reitti: Lappeenran-
ta — Sakkijarvi — Koiviston saari — Maksalahti — Johannes. Varamaali oli lupa valita vasta
Maksalahden ja Johanneksen ylittimisen jalkeen. Pahimmassa tapauksessa, ellei varamaalin
pommittaminen syysta tai toisesta kdynyt painsa, saatiin ilmakomentajan vastuulla pommit
pudottaa mereen. Maihinnousulautat olivat kaikki yhdessd kasassa Makslahden edustalla.
Ne yllitettiin tdydellisesti mutta valitettavasti osaksi tyhjin konein, silld yli puolet pommeis-
ta oli jo pudotettu Makslahden ratapihaan. Nihtavisti olivat laivueen komentajat paitta-
neet taktikoida omilla aivoillaan.

Piivan ”Bertta” ilmoittaa m.m. kerrotusta tapahtumasta varsin lyhyesti: ”Piivin kuluessa
taisteltiin ilmassa kahdeksan kertaa ja tuhottiin 24 konetta. Ilmatorjuntayksikot ampuivat
alas 8 konetta. 8 JK-konetta pommitti Makslahden edustalla olevia laivoja (12.000 kg) ja
33-koneinen muodostelma Teikarsaaren edustalla olevia maihinnousualuksia (25.800 kg).
Vaikutusta ei voitu tihystaa, silld laivat suojautuivat sumuverhoon (jalkimmadisessa tapauk-
sessa).”

Teikarin pommitus suoritettiin vasta saman paivan iltamychilla jo liikkkeelle lihteneita aluk-
sia vastaan. Talld tavalla saattoi joskus hyvikin makupala jadda saamatta kun ei tohdittu
maalia “nuolaista” ennen pommien tipahuttamista.

Viipurin lahden tilannetta oli tietysti jatkuvasti pidettava silmalld. Varsinkin ennen saksa-
laisen divisioonan saapumista naille tienoille olisi venaldisten ylimenolla saattanut olla pe-
loittavat seuraukset. Niinpa loydammekin raporteista runsaasti lentohyokkayksia veniliisia
laivoja vastaan.

Niilld sivuilla ei ole syyta laajemmalti valaista LeR 4:n tai Stuka-rykmentin toimintaa. Niille,
jotka halunnevat yksityiskohtaisemmin tutkia titd puolta vin 1944 kesin sodankéynnisti,
suositeltakoon juuri tillaista tarkoitusta varten laadittua eversti Gabrielssonin teosta ”’Ilma-
voimat Suomen sodassa 1941-1945.”

)

# Oik. Sirokaja natura, ven. *leved luonto”, sunrpiirteisyys’ (toim. huom.).
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Jotteivit taktiitkan rynkyttimattomit sdannot unohtuisi, muistutettakoon tissikin yhtey-
dessa ilman herruuden merkityksestd m.m. pommitustoiminnan tehokkuudelle. — Havitta-
jamme eivit vield heindkuuhun mennessa ehtineet siepata ilman herruutta omiin nimiinsa.
Sithen eivit vahdiset voimat ja lukuisat suojaus- ynni tiedustelutehtavit sentiidn antaneet
mitddn mahdollisuutta. Mutta varmasti venaldiset menettivit ilman herruuden himmis-
tyttdvin nopeasti suuresta lukumairiisestd ylivoimastaan huolimatta. Vihollishavittdjien
péddosa jonoili ennen pitkdd maassa hilytysvalmiudessa tai lenteli sulkulentoja. M.m. Vuo-
salmella sattui lihestyva havittdjien suojaama suuri pommituslauttamme erddnd paivini
muutaman ljotshikin® nikopiitiin. Ja aina valpas radiotiedustelumme kuuli samanaikaisesti
seuraavan “synkin kaksinpuhelun”:

Ljotshik: Luoteesta lihestyy ainakin 50 viholliskonetta!”
Osaston paillikko: ”Ole vaiti, et ole nahnyt mitadn!”

Pommarimme eivit my6skiin nihneet mitdin.

On tietysti vaikeata antaa mitdan aivan tarkkoja, tai edes luotettaviakaan numerotietoja k.o.
vaiheen ilmavoitoista. Virallisten tietojen mukaan havittdjimme ampuivat kesiakuussa 1944
alas 330 viholliskonetta (it. 340). Heindkuussa laskivat vastaavat luvut 160:een (200:aan),
ja vaikka nyt varmuuden vuoksi vihentiisimmekin 10 % niista mairistd, nousee sittenkin
veniliisten ilmataisteluissa kérsimien tappioiden tahti yli 10 koneeseen piivissa.

Taktillisessa mielessd on kesi—heinakuu 1944 sikili mielenkiintoinen, etta se tdysin vakuut-
tavasti osoittaa laiminlyédyt mahdollisuutemme ennen talvisotaa. Jos meilld silloin olisi
ollut 60 ensiluokkaista havittijaa Kannaksella, olisivat ilmavoittomme joko nousseet vihin-
taan 20:een pdivassi tai venidliiset olisivat ratkaisevasti “antautuneet” ilmassa havaittuaan
menettavinsa pelin. Nytkin mainittu heindkuun ilmavoittojen suhteellisen vihadinen méara
johtuu lihinna venaldisten lentotoiminnan supistamisesta sekd suuremmasta varovaisuu-
desta. Talvisodan aikaiset veniliiset lentojoukot eivit olisi missddn tapauksessa ajanpitkdin
kestaneet téllaisiakaan tappioita.

Ei voi sanoa, ettd LeR 3:n komentopaikkasysteemi olisi ollut tiysin onnistuneesti jarjestet-
ty. Yksi ainoa komentopaikka ei voinut varsinkaan vilkkaan lentotoiminnan aikana hoitaa
samanaikaisesti rykmentin kaikkien 4 laivueen johtamista. Esimerkiksi Kékisalmen suun-
nassa toimiva BW-laivue jii useinkin melko orpoon asemaan. Silld olisi voitu silloin tilloin
tehdd enemmin kuin mitd nyt tehtiin pysyviiskaskyn rajoittaessa sen toiminnan Vuoksen
pohjoispuolelle. Myoskin Kouvolan suunta oli pitkit ajat ilman omaa komentopaikkaa,
vaikka sielld toimi Rykmentille alistettu hévittijaosasto (pddosa LLv 28:sta).

Prikaatijarjestelmai olisi ollut Kannaksellakin aivan vilttimaton. Sen mukaan olisivat ryk-
mentin komentopaikat sijainneet Immolassa ja Utissa. Prikaatin komentopaikka olisi saa-
nut olla sopivasti ndiden keskelld Lappeenrannassa, josta haarautuivat hyvit yhteydet nyt

* Ven. lentdja, pilotti’ (toim. huom.).
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my0Oskin maaradmittd jianeen Pr:n alueen kaikkiin kulmiin. Ja prikaatin alueeksi olisi ehka
kelvannut: Kotka—Kouvola—Mikkeli—Hiitola (kaikki m.L).

Varsinkin venaldisten 2.7. suorittama pommitushyokkays 65 lekolla Immolaa ja 52 lk:lla
Lappeenrannan kenttdd vastaan osoitti johtamissysteemin puutteellisuuden. L:rannan ko-
mentopaikan ansioitunut paallikko, kapteeni T. Tanskanen, ennitti kylld hilyttda molem-
mat Mersu-laivueet ilmaan ja ohjata niiden reitit Idhestyvaa vihollista vastaan. Mutta Immo-
laa tukikohtanaan kayttineet saksalaiset laivueet yllitettiin tiydellisesti tuhoisin seurauksin
(4 Ju-87:3d sekd 6 FW-190:td tuhoutui. 9 Ju-87:44 ja 15 FW-190:td vaurioitui). Tosin oli syytd
my0skin saksalaisten huolimattomassa suhtautumisessa hilytysvalmiuteen. Mutta suurin
vika oli ilmeisesti siind, ettei ndilld tienoin ollut lainkaan komentopaikkaa, joten Lappeen-
rannasta ajoissa vilitetty halytys hukkui jonnekin yhdysupseerin ja péivystéjin vilimaille.

Olisi siis ollut syyta sittenkin vorausdisponeerata hiukan tarmokkaammin tdallikin pain,
silloin kun sellaiseen vield oli mahdollisuuksia.

Viarinkisitysten valttdmiseksi korostettakoon, ettd eversti G. Magnusson ja hinen komen-
topaikan paillikkonsa johtivat Messerschmitt-laivueita mitd kiitettavimmalld tavalla ja ettd
Lappeenrannan komentopaikka oli teknillisestikin seka taydellinen ettd tehokas. Mutta kiel-
tamatta oli vikaa jirjestelmassa; rykmentinkomentajalle olisi kuulunut prikaatinkomentajan
tehtivat ja taktilliselle johtajalle” suttaamattomat lentojoukkojen komentajan valtuudet.
Missain tapauksessa eivit henkilokysymykset voineet olla esteeni tallaiselle ratkaisulle,
koska asianomaisille oli jokatapauksessa annettu vastaavat johtajan velvollisuudet, vielipa
koko sodan ratkaisevimmassa vaiheessa.

Ilmasotatoimet Aunuksen ja Maaseldn suunnissa jdivit Suomen lentojoukkojen osalta
varsin vahaisiksi. Kun huomattava osa LeR 2:n lentokoneista oli jo kesikuun puolivilissa
siirretty Korian sillan ja Kouvolan ratapihan suojaksi Uttiin, ei Karjalan Armeijalla enai
tosiasiallisesti ollut ilmavoimia. Viitattakoon tissi kuitenkin sithen, mitd aikaisemmassa on
esitetty alueorganisoinnin laiminlyémisesta ja Valtion Lentokonetehtaan rasittamisesta lk.
korjausto6illd lentojoukkojen tuhlailevan kiyton vuoksi vina 1943. Ilmavoimien johdon tés-
sd suhteessa tekemit virheet olivat varsin raskaat.

Heinakuun lopulla voitiin pommitusvoimat jo irroittaa voimakkaampaan toimintaan Kar-
jalassa, mutta silloin olivat joukot jo saaneet kestda raskaan peradntymisretken jarkyttivin
vaiheen saamatta minkéanlaista suojaa vihollisen lentéjid vastaan ilmassa.

17.7. Ilmavoimien kaskylld mairittiin LeR 1:n ja LeR 2:n toiminta-alueiden uudeksi vali-
rajaksi linja Naatselkd—Selkisaaret—Laitiainen—Koitonselki—Perttijarvi-Kartonjirvi—Peus-
alampi—Kolatselka—Praisi. LeR 1 sai kiyttboikeuden Uomaan ja Mensuvaaran (Laatokan
luoteispuolella) kenttiin ja LeR 2 sai tukikohdakseen Virtsilin lentokentan.
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Tisséd perdantymisen loppuvaiheessa kévi Ilmavoimien johdolle mahdollisesti selvaksi mita
ilmasotataidon tarkastaja oli tarkoittanut ajaessaan prikaatijirjestelminsa kiireistd toteutta-
mista. Olihan jo ennakolta selvia, ettd rykmenttien oli peradnnyttivi tiettyjen lentokenttien
kautta Sortavalan ja Virtsilin viliselle ahtaalle alueelle. Nyt kumpikin rykmentti tietysti
piti tiukasti kiinni omista iv.joukoistaan, jolloin LeR 1:lle mairatylli kanavamaisella loh-
kolla olivat iv. elimet suurin piirtein paillekkdin, kun taas LeR 2:lle jai aivan liian harva iv.
verkko. Mutta ei siind kyllin, eteldsta kisin ldhestyvit viholliskoneet yllittivat sdannollisesti
Viirtsildn tillaisen ilmavalvonnan kahtiajaon vuoksi. Ilmeisesti puuttui rykmenttien toimin-
toja jirjestelevi ja koordinoiva prikaatin esikunta ”suppiloon” vetdytymisestd johtuneiden
moninaisten hankauskohtien eliminoimista varten. Lisaksi olisi prikaatin esikunta hoitanut
my0skin runsaan materiaalin evakuoimisen aivan toisella tavalla kuin mita taistelutehtavilla
rasitetuille rykmenteille oli mahdollista.

On olemassa vain yksi ainoa jirjellinen syy sithen, ettei aluejakoon Ilmavoimien johdossa
haluttu menna ja tima syy ei ollut taktillista eiké strateegista laatua.

Eversti G. Magnusson palkittiin erinomaisesta johtajan toiminnastaan kesalld 1944 ansai-
tusti Mannerheimin ristilla. Ikava vain, ettd ev. B. Gabrielsson jai palkitsematta.

Tuskin kannattaa mainita, ettei ev. Lorentz saanut pienintikain kiitosta vaikean tehtivin
onnistuneesta suorittamisesta. Myonnettdk6on, ettd hinelld oli erinomaiset alaiset, mutta
sellaiset oli my6skin rykmentin komentajilla ja laivueenkomentajillakin.

Yhtivihin kannattanee thmetelld siti, ettd evltn. Pajari ylennettiin everstiksi, vaikka hanel-
14 ei ollut mitdin osuutta ilmasodan timin vaiheen tyydyttaviin tuloksiin, pikemmin ehka
painvastoin.
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7.
Loppupéditelmia.

Jatkosota osoitti Ilmavoimien henkiléston erinomaisen sotaisen kunnon ja taistelutaidon.
Se todisti my6skin vakuuttavalla tavalla mitkd mahdollisuudet oli epdonnistuneilla hankin-
taohjelmilla talvisodassa menetetty. Myonnettik6on, ettd kokemuksen koulun opit ovat
raskaita paloja sulatettavaksi. Virheitd on aina ikdvi tunnustaa historialle ja yhta vaikeata on
arvostelijan asettua tdysin objektiivisesti ristiriitaisesti kdyttidytyneen johtajan ajatustavan
kannalle.

Tuskinpa kukaan, todennikéisesti ei esikuntapaillikkdkddn, ymmirtinyt sotien aikaisen
Ilmavoimien komentajan strateegisia ja taktillisia pddmaarid. Tdssd oudossa skismassa on
osittainen selitys sithen, ettei edes jatkosodassakaan voitu kiyttda hyviksi Lentojoukkojen
koko potentiaalista voimaa. Sotaa kavivit oikeastaan rykmentin komentajat ynnia mychem-
min ilmasotataidon tarkastaja Ilmavoimien komentajan joko seuratessa mukana tai harates-
sa vastaan.

Erityisesti muistuu mieleen muudan sodan jilkeinen tilaisuus, jossa Ilmavoimien komenta-
jan poikkeuksellinen sotilaallinen ajattelutapa varsin luonteenomaisena ilmeni. Kuultuaan
ilmasotataidon tarkastajan esitelmin sodissa tehdyistd virheistd, hin lausui julki oman ka-
sityksenséd saadusta opetuksesta vastaisuuden varalle. Ja tietysti siind taktilliset kysymykset
joutuivat syrjain toisarvoisina. Pddasia oli, ettd upseerit olivat selvilld suurvaltojen teollisuu-
den mahdollisuuksista. — Hén siis oli ja pysyi ajattelutavaltaan administratiivisena johtajana.
Realistisesti ajatellen sotilaiden osallistuminen ulkopolitiikkaan aseellisina taistelijoina alkaa
vasta sodan jo sytyttyd. Ja tdssd tehtdvissd heidin on yritettdva kaikkensa voiton hyviksi.
Mitd niin pitkille jouduttua siis endd hyodyttivit synkkddn yksinpuheluun johtavat mie-
tiskelyt vihollisen potentiaalisesta voimasta? Mitd vahvempi vihollinen on, sitd enemmin
kysytadn juuri taktillista harkintaa, muussa suhteessa on myohdista enda rypistella.

Toinen tapaus, jossa kenraali L. ja eversti L. illistyneina silmailivit toisiansa ratkaisevasti
vastakkaisella kannalla olevina, sattui everstiluutnantti Pajarin esitellessd ajamaansa yohavit-
tajaohjelmaa. Ilmasotataidon tarkastaja oli jyrkésti sitd mieltd, ettd rintama oli padkaupunkia
tirkedmpi, kun taas Ilmavoimien komentaja ja hinen esikuntapiillikkdnsi ajattelivat juuri
painvastoin.

Kesikuussa v. 1941 kenraali L. oli erittiin optimistinen, jopa siind mairin, ettei hin haluk-
kaasti suostunut sodan jatkumista silméllapitiviin toimenpiteisiin: ’Mité se kannattaa, sota-
han loppuu kuitenkin parissa viikossa.” Mutta kesilld 1942 hin oli jo hyvin pessimistinen.
Ja mikad pahempi, han rasitti alaisiaan mustilla ennustuksillaan: ”Mita te oikein touhuatte,
mehin hividmme kuitenkin!” Samoihin aikoihin vanha antagonismi saksalaisia kohtaan
jalleen puhkesi kuorestaan. Ilmavoimien komentajan ja saksalaisten yhdysupseerien vilit
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olivat kaikkea muuta kuin hyvit. Muun muassa kerrottiin ikavistd riidoista kenraali Erfur-
thin ja L:n vililld. — "Nyt se minun sotani vasta alkaa”, oli kenraali L. huudahtanut aseiden
kadntyessa entista liittolaistamme vastaan vilirauhan solmimisen jilkeen.

On selvia, ettei pahasti riitaantuneena haluttanut eikd kannattanutkaan pyytda solvatul-
ta kohteelta kéyhanapua lentokoneiden ja muun materiaalin muodossa. Mutta nyt ei ol-
lut kysymys jonkun kenraaliluutnantin sympatioista ja antipatioista, vaan hidissi olevan
isinmaan puolustuksesta. Ei edes melko todennikéinen haviokain oikeuttanut iskemain
kirvestd kiveen. Lentokoneita oli néyrtymisen uhallakin anottava, koska ne olivat valttaimat-
tomat joukkojen suojaamista ja tukemista varten.

Ja ikavind syopind levisi sitd paitsi Ilmav.E:n ylimpiin portaisiin ainainen taistelu ”topatuis-
ta penkkisijoista”.

Niissd olosuhteissa olisi ollut ehdottoman vilttimitontd vaihtaa komentaja. Kenraali
Lundgqvistin tilalle olisi saatu ainakin yhtd hyva administratiivinen kyky, eversti Y. Opas.
Samalla olisi pitidnyt viipymitti toteuttaa Ilmavoimien uudelleenorganisointi.

On niin jilestdpain mielenkiintoista todeta miten Marsalkka jo himmastyttivin aikaisessa
vaiheessa aavisti Ilmavoimiamme jaytavin sairauden. Missddn tapauksessa ei kukaan naista
asioista ollut hinelle mitdan kielinyt ja sitd paitsi oli kenraali L:lla Pddmajassa vaikutusval-
taisia kannattajia. Vin 1941 loppupuolella Marsalkka suunnitteli puolueettoman tutkijan
(V. Bremer) lihettimistd lentorykmentteithin. Kuitenkin eversti V.A.M. Karikoski katsoi
parhaaksi varata nima tarkastuskédynnit itselleen ja niinpé jai Marsalkalta tarkoitus saavutta-
matta. Todennikoisesti ei muutenkaan kukaan upseeri olisi kehdannut valittaa esimiestidn
vastaan sodan ollessa tiydessa kdynnissi. Mutta nyt ndista asioista on syyta kertoa, jotteivit
ne toistuisi.

Taman tekija on 15 vuoden ajan, eroamiseen saakka, saanut kokea samantapaista kohtelua,
mikad masensi tarmokkaan ja kyvykkdan eversti Oppaan kolmessa vuodessa. Vika kenraali
L:n johtamistavassa oli siind, ettd hin oli pikemmin pienen ruhtinaskunnan Durchlaucht
von anno dazumal®’
keja, jotka saivat tehdd tyhmyyksidkin kukistumatta, hyodyllisia mutta huonosti kohdeltuja
tyomyyrid tai vihdoinkin epdsuosioon joutuneita. Nama viimemainitut olisivat oikeastaan

saaneet antiikin esimerkkien mukaisesti avata valtimonsa, silli heidin kohtalonsa oli ainakin

kuin aselajin komentaja. Hinen alaisensa olivat joko mahtavia suosik-

henkisessi mielessd kammottava ja tulevaisuuden kannalta toivoton.

Ilmasotataidon tarkastajan tyonteko Ilmav.E:ssa oli jatkuvaa noitasabattia, jossa olisi pa-
remmin sopinut ratsastella luudanvarrella kuin yrittda saada paatoksia taktillisiin ja organi-
satoorisiin suunnitelmiin. Esitteli sitten mitd tahansa, aina oli joku suosikki tyrkyttelemassa
komentajalle paperikoria suurella vaivalla kyhittyjen promemorioitten haudaksi.

77 Saks., vapaasti snomennettuna "Hanen muinainen Y lhaisyytensa’ (toim. huom.).
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Niissd nurinkurisissa olosuhteissa on pohjimmainen syy siithen, etteivit Ilmavoimat pys-
tyneet jatkosodassakaan kirimaidn huipputuloksiin, vaikka erinomainen lentidva henkil6sto
ja viimeiseen hikipisaraan uurastava mekanikkokunta mistdan lannistumatta teki enemmin
kuin velvollisuutensa.

Mita sitten olisi sanottava vastustajasta, Neuvostoliiton lentojoukoista?

Venaliiset lentijit olivat kautta linjan hyvid ohjaajia ja urhoollisia miehia. Havittijit olivat
ilmeisesti kdyneet lipi ranskalaisen systeemin mukaisen peruskoulutuksen, joka pyrki luke-
mattoman méarin taistelussa mahdollisesti kysymykseen tulevien liikkkeiden harjoittelemi-
seen. Niinpd he yleensa olivat korkeimman luokan taitolentijia.

Mutta suurimmalla osalla heisti ei ollut selvéa kisitysta siitd, miten naita litkkeitd oli taiste-
lun eri vaiheissa kaytettiva hyviksi. Monesti he erehtyivit tehottomiin viistoihin, tai vielapa
aivan toivottomaan kaartotaisteluun vastustajaansa verrattuna nopeammalla, mutta kom-
pelommilla koneella (Spitfire—Brewster). — Suomalainen olisi tillaisessa tapauksessa ilman
muuta valinnut heiluritaktiikan.

Jalkavakitaktiikka kieltda luonnollisesti kaikki reseptimiiset “patenttiratkaisut”. Ilmataiste-
lutaktiikka sitd vastoin seka sallii ettd vieldpd suositteleekin nditd. Tdmin kasittimisessa
piileekin todellinen syy suomalaisten havittdjien menestyksiin.

Venaldinen hiv. pilootti oli sellaisen miekkailijan kaltainen, joka terssien ja quartojen lisak-
si osasi tehdd miekallaan mitd ihmeellisimpid temppuja sooloesityksissa, mutta oli usein
ymmilld miten viistdd vastustajansa pistot ja miten hyokatd todellisessa kaksintaistelussa.
Ja veniliisesta havittajalaivueesta voidaan sanoa samaa mitd niin monesti kuulemme lau-
suttavan keskinkertaisesta jalkapallojoukkueesta. Se ei pystynyt sommittelemaan tehokasta
hyokkaysta, koska se ei ollut perilld yhteispelin sdanndisté eikd ollut mitdan hyokkdysmene-
telmai ennakolta harjoitellut.

Ampumataito oli yleensd kehno, todennikéisesti my6skin virheellisen koulutuksen vuoksi.
Ei ranskalaisen jarjestelmin suosima harjoitusten runsaus kasvata lentijistd ”sinisten ava-
ruuksien pantteria”, vaan harjoitusten perusteellisuus. Ja lisiksi on havittija kasvatettava
karsivillisesti metsastajaksi, joka ei pyssyadn hitikdiden paukuttele vaan mairitietoisesti
hakeutuu tehokkaalle ampumahollille nitistddkseen riistansa kerralla.

Venaldisten havittdjien jatkokoulutussuunnitelma nayttda noudattaneen joukkotuotannon
leveatd lakia. Lentdjdt saivat ensin niin sanotun perusteellisen pohjakoulutuksen ja lihe-
tettiin sitten rintamalle oppimaan lisda. Seurauksena olivat tietysti raskaat tappiot sekid oh-
jaajatdydennyksen kiirehtiminen, jilleen kovasti paljon brakkia j.n.e., j.n.e. Huono-onniset,
ramipaiset tai lahjattomat kaatuivat; hyvidonniset, varovaiset ja lahjakkaat jaivit henkiin.
Materialistiseen eliminkatsomukseen perustuvaa luonnollista valintaal
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Mutta erddssi suhteessa veniliiset lentédjit olivat suomalaisia huomattavasti pidemmalla.
He olivat ilmeisesti saaneet moitteettoman teknillisen koulutuksen ja pystyivit m.m. kakis-
telematta selvittimain palveluskoneensa moottorin rakenteen, toiminnan seké sille omi-
naiset viat. Tama ala onkin vilpittomasti tunnustettava lentavin henkil6stémme “murheen
laaksoksi”. Poikkeuksetta kaikki ulkomaalaiset kolleegamme ovat niissi asioissa korkeam-
malla tasolla.

Jottemme poikkeaisi kovin pahasti sivuun aiheestamme, todettakoon tissid yhteydessa
vain paisyy tietopuoliseen pullonkaulaamme: Lentorykmenttimme ovat jo parikymmenta
vuotta saaneet tulla toimeen ilman lentokone- tai .moottorialaan spesialisoituneita diploo-
mi-insinooreja. Muissa maissa olisi tillainen organisatoorinen lyhytnikoéisyys ilman muu-
ta tuomittu litan kalliina kokeiluna. Mutta Suomihan on sairaanhoidossakin kaikenlaisten
luonnonparannusmenetelmien luvattu maa. Eipa siis yskivd moottorikaan kaivanne dip-
loomi-insin6orid koputtelijakseen. Veteen tai kuhnimaan ja lasillinen hiekkaa kaasuttimeen
kuten vanhassa rakkaassa Kirvussa, eik6 niin? Niin radikaaliksi ei tosin heittdydytty, mutta
jokatapauksessa vietiin lentdjiltimme tekn. opettajat.

Venaldisten ilmavoimien taktillinen johto niyttid olleen detaljeja my6ten keskitetty huip-
puportaisiin. Tuskinpa oli prikaatin komentajallakaan vield valtuuksia itsendisiin ratkaisui-
hin. Hinkin lienee vield saanut yksityiskohtaisia kiskyja ja ohjeita. Siksipd ei esimerkiksi
veniliinen valvontakomissio millidn suostunut uskomaan, ettei Karjalan Kannaksen il-
makomentaja ollut saanut paivittaisid kédskyjd ja ohjeita Ilmavoimien komentajalta. Vas-
ta saatuaan sodanaikaiset mapit selailtavakseen sen lihettimat tarkastajat vastahakoisesti
suostuivat hyvaksymain Ilmav.E:n yhteysosaston vakuutukset. M.m. varsin sympaattinen
lentojoukkojen eversti Leschtschinsky raapi paitiian levedsti hymyillen ev. Lorentzin ker-
toessa saaneensa suomalaiseen tapaan yksinkertaisesti komentoonsa rykmentit ja tehtivin

ratkaistavakseen: Vot tebe Kascha vosmi loschku i posybail®® ”’

Todennikoisesti johtui venilaisten ilmavoimien omituisen mielikuvitukseton ja kaavamai-
nen toiminta juuri ndistd luonnottomasti kiristetyistd ohjaksista lentoarmeijojen komento-
suhteissa. Muistelkaammepa vain siadnnollisesti toistettuja Pe 2:ien itsemurharetkia Laato-
kan rantaa seuraten pohjoiseen, paluureitti Aunuksen kaupungin yli.

Mutta tekisimme entiselle vastustajallemme védryytti, ellemme tallaista alijohtajien itsen-
sakieltimispsykoosia ihmetellessimme samalla tunnustaisi johtamistaidon sentdan suuresti
kehittyneen niisti ajoista, jolloin kenraaliluutnantti oli vield pelkka Komdiv. Totisesti se oli
varsin huomattavasti parantunut talvisodasta lihtien, vaikka luonteenomaisesta kaavoihin
kangistumisestaan ei venildinen lentdjikenraali niy vield jatkosodan loppuun mennessi-
kain vield vapautuneen. Yli kymmenkertaisella havittajaylivoimalla olisi sentddn luullut pys-
tyttavin paljon vakavampiin yrityksiin ilman herruuden valtaamiseksi, kuin mihin vastusta-
jan ilmavoimien johto kykeni.

 Vapaa suomennos (viimeisen sanan merkitys epdselvi): "Tnossa on puuro, ota lusikka ja pistd poskeen!”

(Toim. huom.)
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Kannaksen suomalainen ilmakomentaja odotti jonkin verran huolestuneena m.m. seuraa-
vanlaista menettelytapaa viholliseltaan: Kummatkin Messerschmitt-laivueet olisi alkajaisiksi
sidottu taisteluun, jossain rintaman ldhistolld. Koska niilld laivueilla oli tavallisesti vain 25—
30 konetta lentokunnossa, olisi tavallista voimakkaampi Il-operatio joukkojamme vastaan
hilyttinyt paikalle koko kayttokelpoisen Mersu-ryhman. Tunnetusti taistelun pitkittyessa
hupenevat polttoaine ja patruunat. Tosin kiy ndin aina molemmille taisteleville puolille,
mutta vain vastustaja saattol tissa tapauksessa heittdd seki taistelupaikalle ettd myohemmin
tarmokkaaseen taka-ajoon vahvoja reserveja.

Kas tissi olisi ollut oikea vastustajan tuhoamiseen pyrkivi taktiikka venalaisid varten. Ker-
taakaan he eivit sellaiseen ryhtyneet. Ja kuitenkin vastustajamme tappiot, varsinkin it:std
atheutuneet menetykset mukaanlaskien, olivat musertavan raskaat.

Piinvastoin kuin saattoi odottaa, venildiset havittajavoimat “antautuivat” himmastyttivin
nopeasti passiiviseen asenteeseen. Padosa niisté jai maahan hilytysvalmiuteen tai lenteli sul-
kulentoja jossain rintaman ylapuolella. Loput suojasivat valtavan suurina muodostelmina
Il-laivueita tai pommarilauttoja.

e

I] [ SA-Kuva
(|

Venaldisten lentdjien rohkeudelle Lorentz antoi tunnustusta, mutta heidan taktiikkansa oli kaavoihin
kangistunutta. Immolan lentotukikohdan vihollinen kuitenkin onnistui yllattamaan heinakuussa 1944.
Saksalainen Focke-Wulf osuman jaljilta. (SA-kuva 155844)
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Eika kenraali Andrejeffin johtama hyokkays Immolan ja Lappeenrannan lentotukikohtia
vastaan myOskdan poikennut mielikuvituksettomasta kaavasta. Venaliiset havittdjalaivueet
joutuivat aikansa mesottuaan irtautumaan taistelusta kaukana omista lentokentistain ja pa-
luulennolla kddntimiin selkidpuolensa takaa-ajaville Mersuille. Suurin osa venilaisten kir-
simisté tappioista (15 konetta) sattui perdantymisvaiheelle.

Paljon tehokkaampi olisi ollut seuraavanlainen ratkaisu: Klo A rintamalinjan ylitys kahdella
hyokkaysryhmalld a 3040 havittijikonetta, 20—30 Il-konetta ja 50 Pe 2 -pommituskonet-
ta. Klo A+30 min. hyokkays vain Il-laivueilla Immolan ja Lappeenrannan kenttid vastaan
hévittdjien suojatessa. (Pe 2:t seurattuaan osan matkaa mukana harhautustarkoituksessa
laskeutuvat Suulajiarven ja Heinjoen kentille noutamaan pommeja.) Klo A+60 min = B
Lappeenrannan ja Immolan ylipuolelle saapuu toinen hav. aalto, n. 30 + 30 lentokonetta.
B+40 min. s:n kolmas aalto ynni 50 Pe 2:a.

Myo6skin kenraali Golovanoffin Kaukotoimintalennosto, ADD, esitti Helsingin ylipuolella
vin 1944 alussa kummallisen yksitoikkoista hyokkéystoimintaa. Vaikka paakaupunkimme
oli pystykuvattu moneen otteeseen ja varmasti kuhisi sekd kommunistisia ettd my6skin
linsivaltojen hyviksi kavaltelevia urkkijoita, ei ilmatorjuntamme suuria puutteellisuuksia
ymmirretty kayttaa hyviksi. Varsinkin oli matalatorjunnan miltei tdydellinen puuttuminen
totisesti huolestuttava kohta Helsingin puolustuksessa. Onneksi Damokleen miekkaa pi-
televi kisi ymmiirsi silld kertaa vain uhata suurista korkeuksista. Tosin helmikuun valtavat
terroripommitukset, joihin 6.2. osallistui 160 konetta, 7.2. 70 konetta, 14.2. 420 konetta
ja 24.2. kokonaista 700 konetta, olivat teknillisesti varsin kunnioitettavia ndytoksia. Niissa
kaytettiin Marsalkka Tedderin suosimia reitin- ja maalinmerkitsijoitd ja nojauduttiin ilmei-
sesti tarkkoihin aikataukoihin. Sitd vain lentdjd jaa ihmettelemain, miksei ADD lahestynyt
kohdettaan matalalta pohjoisesta. Téllaista taktiikkaa vastaan it:mme olisi ollut voimaton.

Nyt sitd vastoin ilmatorjuntatykistomme toimi ihailtavan tehokkaasti ja sai padosan veni-
liisten pommituskonelautoista kdantyméan takaisin. Venildiset viittdvdt pommitusarmaa-
dan saaneen kaskyn viistdd voimakasta it.tulta ja pommittaa vain satamia. Edellinen kohta
vaikuttaa uskottavalta, sitidvastoin jalkimmaiinen lienee sanomalehtikieltd kayttddksemme
vahvasti liioiteltu. Miksi juuri Helsinkid olisi saéstetty, kun kerta Tallinnakin ADD:n seu-
raavana hyokkayskohteena pantiin aivan matalaksi. Sitd vastaan raimivit monet kymmenet
pommittajain parvet kattoja hipoen. Pohjolan valkoisella kaupungilla oli siis ollut moukan
tuuri, ettei sille kiynyt yhtd ohraisesti.

Mutta jokaisen lentdjin sopii nostaa hattua Helsinkid puolustaneelle it. rykmentille loista-
vasta suorituksesta noina kohtalokkaina helmikuun 6ini. Ja paidkaupunkimme asukkaiden
sopisi tehdad samoin, silli moni stadin kundi séilyi hengissa vain it.pattereiden valppauden
ja tutkahenkil6ston tarkan tyon ansiosta. SNS:ldisten viitteet siitd, ettd Helsingin saasti
neuvostokansan jalomielisyys, on naurettava.
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Yohivittdjien osuus onnistuneeseen puolustukseen oli padasiassa vilillistd laatua. Ne pa-
koittivat vihollisosastot sulkeisjarjestykseen, joihin taas it.tuli tehosi parhaiten. Mutta téllai-
nen tulos olisi voitu saada aikaan my6skin Brewstereilla.

Sotilaan kannalta oli jatkosota aivan yhta tirked kuin talvisotakin. Kummassakin oli kaik-
ki voimat jannitettavd voiton saavuttamiseksi. Mitd vahvempi asemamme olisi ollut esim.
1944 syksylla, sitd helpompi olisi ollut diplomaattien pitdd puoliaan Neuvostoliiton vaati-
muksia vastaan. W. Churchillin muistelmien mukaan nayttda jopa siltd, ettd olisimme suo-
tuisissa olosuhteissa voineet sadstya koko Petsamon tai Porkkalan luovutukseltakin.

On vaikea yhtyi nykyiseen ndhtavisti “puoliviralliseen” kasitykseen, ettd venildisten suur-
hyokkays v. 1944 tavoitteli vain hyvin rajoitettua paamairda. Sellainen yrityshin olisi ollut
sangen kehnoa strateegiaa. Mitd syytd oli uhrata valtavat mairit sotatarvikkeita, m.m. yli
600 lentokonetta ja kymmenia tuhansia miehia esim. entisen Mannerheimin linjan saavut-
tamiseen Kannaksella. Rintamalinjat vain pitenivit tillaisen paamaarin voittamisella ja sitd
paitsi vaati Taipaleen pussinsuu huomattavan reservin varaamista. — Eivatkohin veniliiset
sittenkin pyrkineet suurempaan menestykseen, nimittiin Suomen sotilaallisen vastustusky-
vyn kertakaikkiseen murtamiseen. Kun siitd ei sitten nayttinyt tulevan mitdan, irroitettiin
liiat joukot Baltian maiden rintamille ldhetettdviksi.

Eversti Y. Jarvinen lopettaa teoksensa ”Jatkosodan taistelut” m.m. sanoihin: ”Sotaa ei aina
voita se armeija, joka voittaa useimmat taistelut. Sodan lopputuloksen mairiavit usein
monet muut, armeijasta ja sen saavutuksista riippumattomat tekijat.”

Tosiaankin, armeijalle saattaa kdyda kuten kaksintaistelijalle, joka voitettuaan vastustajansa
joutui kalterien taakse ja menettdd kansalaisluottamuksen taposta. Silti taistelujen voittami-
nen on kuitenkin armeijan tehtdvina ja viholliselleen tuottamiensa tappioiden perustella
sen kunto todetaan.

Niissd merkeissd menneitd muistellessamme meiddn on annettava Ilmavoimiemme maine-
hikkaista teoista paras mahdollinen arvosana. Sanottakoon niistd vain: jalkavikemmekain
ei tehnyt sen enempaa.
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8.
Ajankohtaista ilmastrateegiasta ja — taktiikasta

Muutamia vuosia sitten pidin pari esitelmidd Puolustusvoimien Padesikunnassa maamme
asemasta mahdollisessa ”’Iddn” ja “Linnen” vilisessd totaalisessa sodassa. Ndma esitelmit
oli "friseerattu” padasiassa puolustusrevision kddnnyttaimiseksi uusasiallisemmille linjoille.
Tulen my6hemmaissa vield selvittimiddn ne syyt, joihin mainitut valistustilaisuudet perus-
tuivat. — Esitelmi jaettiin monisteina verrattain laajalti, muistaakseni my6skin puolustusre-
vision Uttiin saapuneille jasenille. T4ta tietd siis olen “imberialistina” padssyt kommunisti-
lehtien palstoille.

Mutta siitd viis! Padasiana olkoon, ettd jokainen korkealle vakanssille nostettu sotilashen-
kilo selvisti tajuaa tulevaisuuden sodan hirvittivin hivitysvoiman. Paluuta entiseen ei ole
minkdin europpalaisen kansan kohdalta joka sen kurimukseen joutuu.

Mainitsin esitelmissini, ettd arviolta parisataa B-36-pommituskonetta pystyy yhdessd yossa
tuhoamaan n. 80 Neuvostoliiton suurinta kaupunkia yhdelld atomipommilla lentokonetta
kohti. Yritin my6skin osoittaa maamme yli suuntautuvien hyokkiysreittien edut muihin
ratkaisuihin verrattuna.

Silloin en vield uskaltanut veikata mahdollista voittajaa. Nyt kummankin riitapuolen eh-
dittyd sotavarusteluissaan varsin pitkille niemme jo selvisti, ettei se voi ainakaan moneen
vuoteen olla Neuvostoliitto. Sotilashan ei oikeastaan saisi erehtyd povailemaan, mutta an-
nettakoon timi lipsahdus minulle tilld kertaa anteeksi, koska tilanne tosiaankin nayttda
yhd musertavammalla tavalla kehittyvin ldnsivaltojen eduksi. Yksin jo se seikka, ettd Yh-
dysvaltojen teollisuuskapasiteetti on neljd kertaa suurempi kuin vastaava potentiaali neu-
vostovaltioilla ja ettd Linsi sitd paitsi monen vuoden aikana on kidyttinyt etevimmyyttidn
hyvikseen, riittdd ratkaisemaan voittajan arvoituksen. Mutta lisiksi on verrattava toisiinsa
raaka-ainevarat, kansojen hallussa olevien aseiden tehokkuus ja lukumiiri sekd suurvalto-
jen ilmastrateeginen asema. Nykyaikana emme enédd voi ensisijassa viitata kansojen nuppi-
lukuun sotapotentiaalia arvostellessamme varsinkin jos tdmid, niin kuin tissd tapauksessa
asianlaita nayttad olevan, on melkein sama kummallakin puolen kuviteltua rintamaa (rau-
taverhoa).

Mutta eik6hin vastakkaisten puolien mahdollisuudet selvinne seuraavankin tapaisella yk-
sinkertaistetulla sotapelilla:

Aloittakaamme Neuvostovendjista: Luultavasti on meilld Suomessa vieldkin paljon sellaisia
henkil6itd, jotka uskovat maamme suurin piirtein pysyvan syrjassd kaikkien pelkddmaissi ja
odottamassa kolmannessa maailmansodassa. Nima ihmiset ovat valitettavasti aivan vairas-
sd. Heiddn laskelmansa perustuvat ensimmiisen Marnen taistelun aikaiseen sodankayntiin
ynna laicuksen toiveajatteluun.
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Emme saa heittdytyd eevamaisiksi olemalla nikemittd epamiellyttivid tosiasioita, kuten
esilld olevassa tapauksessa atomipommivaaraa. Koska ldnsivallat jo tilla hetkelld kykenevit
kuljettamaan atomipomminsa nopeilla reaktiokoneilla Moskovan leveysasteille saakka, on
veniliisten pakko vallata Norja Pohjois-Venidjin suojaamista varten. Sielld nimittiin sijait-
sevat jo nyt reaktiopommittajien lihtékentit. Eikd Norjan valtaaminen yksin riitd, myoskin
Ruotsi on miehitettiva. Jos N-venidji aloittaa sodan, se todennakoisesti starttaa maavoimi-
en etenemiselld ainakin kolmessa suunnassa, nimittdin Skandinaviaan, Linsi- ja Eteld-Eu-
roppaan sekd Etu-Aasiaan.

N-vendji ei ulotu reaktiopommareillaan Yhdysvaltoihin asti. Vain nyt jo vanhentunut Tu-4
(Lentivin linnoituksen plagiaatti) pystyy viemadn atomipommin niin kauas jaamalld vihol-
lismaahan. Mutta Tu 4 on hidas kone ja saa lentda toistakymmenta tuntia vastustajansa vai-
noamana, kun taas linsivaltojen reaktiopommittaja saavuttaa Moskovan puolen kolmatta
tunnissa ylitettydan Suomen itirajan.

Himmastyttavin nopeasti lihestyy reaktiopommituskoneidenkin maksiminopeus nykyista
absoluuttista ddnennopeusrajaa, johon hivittijien performanssi on toistaiseksi pysahtynyt.
Yohivittdjan on siis tavattoman vaikea saada esim. jokin Canberra (engl. reapommittaja)
kiinni. Ja sitd paitsi tarvitaan paljon vihemman hiirintakoneita sotkemaan tutkien toimin-
nat Pohjois-Venijilla kuin esim. reitilli Murmansk—New York.

Kas naissi realiteeteissa ynni lisaksi Yhdysvaltojen varastoimissa 1000 atomipommissa on
perustetta enemman kuin tarpeeksi venildisten maavoimien laajaa offensiivia varten sodan
alussa.

Jos N-venajalld sattuu olemaan pari-kolmesataa atomipommia sodan syttyessd, ei naitd
kannata kiikuttaa Amerikkaan. Mutta ne riittdvit tuhoamaan Englannin kaupungit melko
taydellisesti. — Venajalldkin on kéytettavissddn reaktiopommittajia ja tutkanhairintalaitteita
seka lisaksi varma bolshevistinen synninpadsté haikailemattomasta sodankiynnisté, koska
Englannissa on vain vihiinen miird “pravoslavnia® ” kommunisteja. Englannin saati on
tosiaankin hirvittivissd asemassa. ~Jonka jumalat tahtovat havittdd...” j.n.e., tai toinenkin
historiallinen huudahdus, ”Ette tiedd miten vahilld jirjelld maailmaa hallitaan”, ndyttad toi-
sinaan osuvan kohdalleen.

Englannin kaupunkien havittiminen on vilttimaton proloogi sen valtaamiselle, silld nain
pitkille vihintdin on Europasta “etumaastoa” michitettivd Neuvostoliiton puolustamista
varten Lannen lentohyokkayksid vastaan. Ulkomailla ajatellaan varmasti uhkaa ilmasta pal-
jon vakavammin kuin meilld, my6skin suurvaltojen yleisesikunnissa. YK:ssa kadydyt katkerat
kiistat voidaan muun muassa helposti selittda yllaesitettyjen tosiseikkojen pohjalla. — Niinpa
Venaja voittaisi varmasti tulevan maailmansodan 2—3 ensimmidistd vuotta omiin nimiinsa,
jos nykyiset atomipommivarastot tuhottaisiin ja aseissa olevat maavoimat vihennettaisiin
kolmanneksella. Ymmairrimme myoskin ylpein Englannin ndyrat lihentelyt Kremlin
suuntaan tajutessamme sen avuttomuuden.

2 Ven. pravoslavnyj “ortodofksi, oikeanskoinen’ (toim. huom.).
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Mutta Venijin asema ei ole myOskain endd millddn tavalla edullinen. Hyokkayssodan aloit-
taminen ldnsivaltoja vastaan vaatisi laajoja selvasti havaittavia valmisteluja monessa maassa,
siis toimenpiteitd, jotka ovat omiansa hirndamain vastustajan siivekasta “Barbaaraa” irti-
paasemisen rajoille. Atomipommi sattuu sitd paitsi olemaan hyvin tehokas ase despoottista
hallinnon keskitystd suosivia valtiomuotoja vastaan, silld julma kuri voi siilyd vain jérjes-
tyneissi oloissa. Eipa siis neuvostovaltiaittenkaan asemaa voida sanoa loistavaksi. Mutta
lisaksi timéd nykyadnkin jo sietimiton tilanne huononee vuosi vuodelta ollen suorastaan
toivoton 1960-luvun alussa linsivaltojen saatua atomikayttéiset pommituskoneensa toden-
nikoisesti sarjavalmistukseen. Ndin tulee kdymaan, jollei N-vendja kymmenessa vuodessa
saavuta lansivaltojen teknillistd tasoa, niinhyvin kvanti- kuin kvaliteetissakin.

Talld hetkelld Neuvostoliitto tuskin lienee sotavalmis, koska juuri atomipommiuhka vaa-
tii suunnattoman laajoja jarjestelyja siviilialallakin, kuten elintarvikkeiden ja raaka-aineiden
varastoimisia ainakin pariksi kolmeksi vuodeksi, liikenne- ja viestiyhteyksien varmistamista
kiertorakenteilla j.n.e., j.n.e. Toisaalta jos Venidjd saa rauhassa kehittyi ja vaurastua kom-
munistisena ja imperialistisena suurvaltana, on se parinkymmenen vuoden kuluttua joka
suhteessa valmis ottamaan maailman hallintaansa. Silloin silld on itsellidnkin riittavésti ato-
mikayttoisid vaikka maapallon ympiri lentavia jattildiskoneita, rakettiaseita y.m. y.m.

Viidentoista vuoden kulutta rupeaa siis vaaka jilleen kallistumaan Idin eduksi vuosi vuo-
delta yhd enemmin ja enemmin. Jos Vendjin esim. Englannin tuella onnistuu saada YK:n
hyviksyminen a-pommivarastojen tuhoamiselle, sen mahdollisuudet tulevassa sodassa pa-
ranevat. Mutta lisdksi voi Englantikin toivoa kommunistisen invasion lykkadntymista. Sitd
vastoin Skandinavia ei voi missddn tapauksessa vilttia sodan jalkoihin joutumista heti sen
alettua.

Pohjois-Amerikan Yhdysvallat on Neuvostoliiton padvihollinen ja siksi saattavat merkityk-
sellisimmit sodan tapahtumat siirtya Beringin salmen tienoille jo varsin aikaisessa vaihees-
sa. Niin ehka voi tapahtua, ellei kummallakaan taistelevalla puolella ole atomipommivaras-
toja, silld punaisen armeijan on kiirehdittiva estimain niiden syntyminen.

Tietysti nimekkait ja “nimettomatkin” valtiomiehet vakuuttavat tekevinsa kaiken voitavan-
sa rauhan siilyttimiseksi. Miksei se voi siilyakin parikymmentd vuotta. Enta sitten? Niin
sitten on vaaka kallistunut ratkaisevalla tavalla Iddn eduksi.

Nimi kalkkuloinnit vaikuttavat varmastikin fantastisilta ja erittdin militaristisilta. Myonnet-
takoon, ettd parissakymmenessd vuodessa voi tapahtua paljon mullistavaa tdysin tai aina-
kin melko rauhallistakin tietd. Sotilaallisesti meita kuitenkin kiinnostaa pahin mahdollisuus,
koska sen on oltava perustana puolustusvalmisteluillemme.

Linnen valttina on sen titd nykyd jo erittidin kunnioitettava a-pommivarasto ja Yhdysval-
tojen suhteellisen hyvin suojattu ylivoimaisen tehokas teollisuuskapasiteetti. — Mutta ol-
lakseen ratkaisevasti turvassa, on viimemainitun myoskin vallattava etumaastoa Siperiasta
suunnilleen Lena-joelle saakka. Alaskaan koottu, sangen heikosti “verhottu” voimaryhmi
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lienee selitettavissa tissakin mielessa. Iddssa Yhdysvaltojen ilmavalvonta alkaa jo Keski-Eu-
ropasta ja Skandinaviasta, linnessa Japanista. Laivaston tehtivini nayttaa olevan ilmator-
junta valtamerilla.

Totta kai a-pommimdarit eivat sellaisenaan riitd edes peloitteluksi. Ne on myoskin pystyt-
tavd pudottamaan vihollismaan kohteisiin. Lentoteknillisesti tallainen tehtiva nayttaa epai-
lemitta tdysin mahdolliselta, jopa reaktiopommittajillakin osittain heiluriretkind Norjan ja
Turkin valilld. Kuitenkaan emme saa unohtaa taistelutaktillista puolta niilld kaikesta huoli-
matta varsin pitkilld matkoilla.

Mutta pikkuvaltion ja varsinkin sodassa muka viiralld puolella olleen maan lentajaupseerin
on tavattoman vaikeata saada luotettava kuva suurvaltojen ilmavoimien taktillisista mah-
dollisuuksista. Taistelutapojen sorvaileminen oli ennen talvisotaa ja vieldpa toisen maail-
mansodan aikanakin padasiassa sotilaallinen tehtava. Nyt siitd on ainakin puolet annettava
insin66rien suunniteltavaksi. Sanalla sanoen taktiikka on suuresti teknillistynyt. Suurin piir-
tein 90 % ilmasodasta on radiosotaa toisaalta radioitten ja tutkien, toisaalta r-tiedustelun
ja hiirinnan vilill, ja valtaosa uusista keksinnoista tilla alalla on luonnollisesti ankarasti
varjeltua sotasalaisuutta.

Kaikesta tastd huolimatta kannattaa lihted hamuilemaan ”l6yt6tavaroina” saamiemme tie-
tojen sekaan. Ehkipi sittenkin pystymme tekemiin arvokkaita taktillisia johtopaatoksia.
Mutta koettakaamme aluksi menettelytapamme havainnollistuttamiseksi selvittid mina
vuodenaikana Idén tai Linnen olisi ilmatoiminnan kannalta edullisinta aloittaa sota:

Suurvaltojen ilmastrateegia on nykyéin jo sen laatuista, ettd sen tutkimiseksi on pallokartta
tai mieluimmin maapallo tyovilineenid valttimaton. Tarkastellessamme sitd havaitsemme,
ettd lentomatka Norjasta Suomen ylitse via Moskova Turkkiin on n. 3500 km:n pituinen.
Lentosuunta on aluksi itikaakkoon mutta kdantyy Vendjin rajasta etelikaakkoon. N. 2000
km on pyrittiva suorittamaan yopimeidssa vihollisen ilmatorjunnan vaikeuttamiseksi. Mutta
idempana sijaitsevia Europan Venidjin maaleja vastaan on matkojen pituus enintdin 4000
km edestakaisin, joten uudenaikaiset reaktiopommituskoneet tarvitsisivat turvallisuutensa
varmistamiseksi n. 5 tunnin yopimein.

Edellisen lisidksi on tietysti my&skin ajateltava oman ilmapuolustuksen tehostamista. Lan-
teen piin lentavit viholliskoneet ajavat laskeutunutta aurinkoa takaa ja voittavat n. 6 tuntia
pimeyttd pyrkiessdin esim. New Yorkiin. Mutta ilmavalvotun matkan vaatiessa n. 15 tun-
nin lentoajan muutama tunti jad pakostakin valoisaksi. Painvastoin taas Siperiasta lahteville
pommituskoneille yo lyhenee varsin vaarallisella tavalla.

Tuhannen atomi- ja vetypommin teho on siksi suuri ja hyokkaysten vaatima vuorokausien
lukumaira niin pieni, ettd sodan aloittamista varten voidaan lisiksi valita sopivat sdasuhteet.
Mika sitten olisi Iddn tai Lannen kannalta sopivin vuodenaika sodan aloittamista varten?
Tilld kertaa ratkaisee ilmatilanne, joten Vendjd todennikdéisesti mieluimmin valitsisi kesa—
heinikuun ja Amerikka huhti—toukokuun tai elokuun.
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Nykyaikaisen ilmavalvonnan mahdollisuuksista olemme vain teoriassa joten kuten perilla.
Tiedimme muun muassa tutkan siteiden etenevian suoraviivaisesti maapalloamme sivu-
ten, siis samalla tavalla kuin ultralyhyet radioaallotkin. Tamé ominaisuus asettaa pituusra-
jan ilmavalvontatutkien valiselle etdisyydelle. Jos haluamme jatkuvasti seurata n. 100 m:n
korkeudella lentavan viholliskoneen reittid, tutkien vilimatkat saavat olla enintdin 70 km:n
pituiset. Siispa tehokkaassa ilmavalvonnassa olisi kolme tutkaa joka 50 km:n péddssd niin-
hyvin pohjois—eteld- kuin iti-ldnsisuunnissakin. Naistd yksi hakee, yksi seuraa 1oydettya
viholliskonetta ja yksi on varattu oman havittdjin johtamista varten.

Arvoisa lukija saattaa niitd juttuja lukiessaan muistella sitd tunnettua professoria, joka oli
porannut majansa ulko-oveen yhden suuren reidn kissaansa ajatellen ja lisdksi pari pienta
reikad hiirid varten. — Valitettavasti emme kuitenkaan pidise kolmea tutkaa vihemmalld,
mikali haluamme valvoa useita koneita samanaikaisesti. Poikkeuksena on tietysti jatkuvasti
pyoriva tutkalaite, jonka reserviksi 1 tiydellinen varalaite riittinee. Erittdin rikkaat maat,
m.m. Suomi, nakyvit toisinaan suunnittelevan ilmavalvonnan ja yohav:n johtamisjirjes-
telmin eroittamista toisistaan. Silloin tietysti tarvittava tutkamaira olisi vahintiin 5 joka
70 km:lld (tai 4 py6rivad). Reaktiopommituskone lentad 70 km:n matkan 5—6 minuutissa.
Tissé ajassa on siis torjuntahavittdjad ohjailtava yhden tutkakeskuksen toimesta.

Hiirinnan varalta on tietysti kaikkien radar-laitteiden, my6s varalla olevien, toimittava eri
aallolla. Tiedimme nimittdin senkin, ettd niinhyvin Lannessd kuin Idadssdkin on erityisesti
tutkanhiiritsijoiksi rakennettuja lentokoneita. Mutta timan lisaksi voi jokaisessa pommi-
tuskoneessa vield olla automaattinen hiirintilaite vihollisen yohavittijin taistelututkan eli-
minoimista varten. Kun nyt suurvaltojen strateegiset lentojoukot jo ldhiaikoina nayttavat
saavuttavan ennennakemittomat vahvuudet, on syytd ottaa lukuun myoskin suuren len-
tokonelukumiirin harhauttava vaikutus hyokkaysoperation yhteydessd. Tutkat eivit voi
osoittaa mitka viholliskoneet ovat atomipommin kantajia, mitké tutkan- tai komentopaik-
karadion hiiritsijoita tai ehkdpa panssaroituja, vahvasti aseistettuja yohavittdjan “nakkeja”.

Tosin ilmavalvonta ei supistu niihin mainittuihin detaljeihin. Se alkaa urkinnasta vihol-
lismaassa, jolla selvitetiin mahdollisen vihollismaan lentojoukkojen tekniikka ja taktiikka
pédasiassa jo rauhan aikana. Luonnollisesti titd toimintaa pyritdan jatkamaan sodan sytyt-
tyd, jolloin sen lisaksi radioilla varustettujen agenttien eteentyonnetty valvontaverkko aloit-
taa vaarallisen palveluksensa. Vaikkemme tietystikadn voi shematisoimatta puhua mistdin
aikajdrjestyksestd ilmavalvonnan tapaisen monilonkeroisen hydran tyéskentelyssi, otetta-
koon perusteluitta radiotiedustelu edellisten seuraajaksi. Lentokoneisiin tai ilmalaivoihin si-
joitetut tutkat nakevit kauemmas kuin vastaavat laitteet maassa, tai radiopuhelimen diressa
valvovat ilmavartijat.

Kaikki vihollisesta saadut tiedot viestitetddn v-n kerdyspaikkojen seka vilikomentopaik-
kojen kautta mutta my6skin suoraan maan ilmapuolustuksen komentopaikkaan. Vieston-
suojelu liittdd viestinhaaransa sopiviksi katsotuissa kohdissa viestitysjarjestelmain. Mutta
varmasti sen edustajien on oltava myoOskin paakomentopaikassa, silld tddlli muokataan
tiedot asiantuntemuksella tapahtumien luotettavaksi selitykseksi tai ennakkovaroituksiksi.
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Tuskinpa enad missdan ulkomailla ilmavalvontaa yhtivihian kuin ilmapuolustustakaan an-
netaan epdpatevien henkiléiden johtoon. Vain lentoupseeri pystyy arvioimaan edes likipi-
tien oikein vihollisen lentojoukkojen mahdollisuudet. Mutta lentoupseerin pitevyytta ei
voida saavuttaa vield lentimalld Constellationin matkustajana Lontoosta Kapkaupunkiin,
tai meriupseerin tietoja matkustamalla Normandiella Le Havresta New Yorkiin. Yhtavihin
tietysti voidaan matruusista tehda jalkavikiupseeri silld perusteella, ettd hin on joskus ki-
vellyt Himeenlinnasta Helsinkiin.

Jo marsalkka Goringin johtama Saksan ilmapuolustus oli jotain aivan muuta kuin kuor-
mastolle alistetut saksalaiset lentojoukot ennen v. 1914. Till6in vield uuden aselajin kor-
keimmilla vakansseilla istuivat maavoimien upseerit, jotka m.m. katkerasti riitelivit siité,
kummalleko puolelle lentokoneen runkoa tihystajan miekka oli kiinnitettava.

Koska lentokoneet ovat ilmatorjuntatykiston varsinaisia maaleja, on sitdkin ja sen mah-
dollisuuksia punnittava lentdjan kiytinnollistd asiantuntemusta lainaten. Niinpa voidaan
sen enempdi teoretisoimatta antaa tdysin hylkddva lausunto nykyisesta it.kalustostamme
asutuskeskuksien ilmapuolustuksessa. Se ei nimittiin ulotu pommituskoneiden toiminta-
korkeudelle. Siis vaikka raskas tykistomme automatisoitaisiin taydellisesti, olisi sen ulottu-
vuutta lisaksi parannettava, jotta se edes teoriassa vastaisi vaatimuksia.

Mutta on syytd uskoa myoskin erdin amerikkalaisen it.aikakauskirjan viitettd, jonka mu-
kaan korkealla lentivin nopean lentokoneen on erittdin vaikea lentda niin, ettd se tOrmaisi
esim. 10 sek. aikaisemmin laukaistun ammuksen lentorataan. — Koneen nopeuden ollessa
720 km/t = 200 m/sek, se chtisi 10 sek:ssa 2 kilometrin padhin ja n. 100 metrin virhe
kummallekin puolelle on otettava varsin normaalina lukuun. T4dta kalamiteettia on yritetty
poistaa siirtymélld puolirakettiammuksien kiytt6on normaalisissa mutta tarkoitusta varten
uusituissa it.tykeissa ja ohjattaviin raketteithin. Mutta viimemainituilla ei ole mitadn sukulai-
suutta it. ammuksien kanssa, silld ne eivit “tunnustaudu’ ballistitkan vaan pikemmin aero-
dynamiikan oppien kerettildisiksi kannattajiksi. Ne ovat oikeastaan vain maasta ohjattavia
rakettilennokkeja, joilla on varottava tekemisti ohjausvirheita.

Lentokone, tai sanomaamme mieluummin taisteleva radio, puolustautuu niitd kaikkia tor-
junnan temppuja vastaan tutkan ja radion hairinnalld. Aikajirjestyksessa tallainen toimin-
ta kohdistuisi ensin valvontatutkiin, sitten it. tutkiin ja lopuksi raketin automaattisen oh-
jauslaitteen lilliputtitutkaan ynna ohjausradioon. Valitettavasti emme tdalld Suomessa tieda
yhtdan mitdan hairintilaitteiden teknillisistd yksityiskohdista. Mutta varmasti kolmannen
maailmansodan tirkeimpana ilmastrateegisena tuntemattomana tekijand on radiotekniikka.
Kaukotoiminnan pommitusretkien onnistuminen riippuu perattdisesti voitetuista radio-
taisteluista. Tutka ja radio ovat yolld kaiken ilmapuolustuksen A ja O.

Edelldesitetty ei vield riitd arvioimaan strateegisten ilmapommitusretkien lentokonetap-
pioita. Sitd varten meiddn on ikdva kylld antauduttava tutkiskelemaan tuota niin monen
korkea-arvoisen upseerinkin halveksimaa pikku- elikkéd puskataktiikkaa. Niinpa siis aloitta-
kaamme ilmataistelun erikoisominaisuuksista:
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Viestinta- ja havainnointivalineiston kehitys aiheutti muutoksia taistelutaktiikoihin; havittajien yllatyksel-
lisyys katosi, kun pilvet eivdt enda suojanneet. Toinen maailmansota toi tutkat myds Suomeen. Freya LZ
-iimavalvontatutka (“Raija”) Luonetjarvella sotien jalkeen. (llmavoimien arkisto)

Kuvitelkaamme kuuluvamme hivittdjilaivueen hilytysvuoroon. On kesdaika ja makailem-
me nurmikossa parinkymmenen metrin padssid koneestamme tdysissd tamineissa. Mekani-
kot touhuilevat liht6paikalla seisovien havittdjien kimpussa j.n.e.

Rentoilun keskeyttdd kovadinisen vilittimd halytys ja vain muutamia sanoja sisiltavé lih-
tokdsky, minka jilkeen koko osaston on oltava ilmassa kahdessa minuutissa. Sen kokoon-
tuessa lentokentin liheisyydessd komentopaikka antaa lyhyen kiskyn reitistd ja ohjaa sitten
osaston vihollisen, tilld kertaa hivittdjien suojaaman pommituslautan “luokse”. Vasta vii-
memainitun nikyessd voidaan antaa taistelukisky.
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Maataktiitkan kasitysten mukaan sellaisen voisi antaa komentopaikassa istuva kuuluisa tais-
telutaktikko saatuaan tiedot vihollisen sijainnista, ryhmityksestd ja vahvuudesta. Kaytin-
ndssi on taistelu useimmiten jo tiydessa kaynnissa 10-15 sekunnin kuluttua nikéetdisyy-
delle paasemisestd. Taistelun johto on siis luovutettava lento-osaston paallikélle. Mutta el
hinkdin voi niin lyhyessa ajassa tehda tilanteenarvostelua, paatosti ja lisdksi antaa kaskyn-
sd jostain ex tempore keksitysta taistelutavasta. Amerikkalaisen rugby-teamin tapaan koulu-
tettu vihollissirkus iskee jasentensi taitamalla, ennakolta opitulla ja lyhyelld ”supatuksella”
kasketylld menetelmalld niskaan ennen kuin kunnon johtajamme on paissyt alkuunkaan
taktillisessa luomistyGssdan.

Ennen talvisotaa, lihemmin 21.4.1939, painosta saatu Ilmasotaohjesdintomme selittda syyt
edellikuvattuun seuraavalla tavalla:

”§ 169. Ilmataistelu on varsin lyhytaikainen joten taistelun alussa tehtyjd virheité ei yleensa
ehditi korjata. Yllitykselld on tdstd syysté aivan ratkaiseva vaikutus taistelun kulkuun.

Pilvet voivat hyédyttda vain ldhestymisvaiheen aikana tai taistelusta irtaannuttaessa, mutta
itse ilmataistelu on sitd vastoin kaytava hyvin nakyvyyden vallitessa.

IImataistelulle luonteenomainen muodollisuus tekee taistelumenetelmien ennakolta suun-
nittelemisen mahdolliseksi. Taistelumenetelma on sitd tehokkaampi, mitd tuntemattomam-
pi se viholliselle on. Sen valitseminen edellyttda vastustajan todennikéisen asevaikutuksen
ja oman henkil6stén koulutustason perinpohjaista tuntemista.”

Muut ilmataistelutaktiikan erikoisuudet kuten lyhyet, melkeinpa nuolen tai lingon kantamaa
vastaavat tehokkaat ampumamatkat ja sen, ettd lentokoneen litkehtimiskyky on melko ra-
joitettu, muistamme aikaisemmasta. Kun lisaksi kertaamisen tarkoituksessa toteamme, mi-
ten lansiliittolaiset toisen maailmansodan loppuvuosina piityiviat yhteen ainoaan ryhmin
lentomuotoon pommituskoneita varten, ymmartinemme syyt ilmataistelutaktiikan keret-
tildisyyteen. Ja kerettildisena jalkavakitaktiikan perusperiaatteisiin verrattuna se on pysynyt
viime vuosiin saakka.

Nyt alkaa kuitenkin esim. Yhdysvalloissa ensi vuosikymmenen suorastaan vallankumo-
uksellinen kdanne ja vanhojen oppien arvonmenetys jo selvisti nikya. Ei suinkaan siten,
ettd ilmataistelutaktiikka suuntautuisi vihitellen maataktiikkaan pidin. Pidinvastoin, tutkat
tulevat silloin poistamaan ainoan yhdyssiteen, avaruuden “puskien”, pilvien, viimeisenkin
merkityksen. Sen sijaan laivaston tai vielipa meripuolustuksen taistelutapoja ldhitulevai-
suuden lennostot ja ilmapuolustus tulevat varmastikin noudattamaan. Moisen mullistuk-
sen on aiheuttanut “tekniikan voittokulku”, nimittiin lentokoneeseen sijoitettavissa oleva
tutka, it.raketin muunnos, jota voidaan kayttidd lentokoneesta lentokonetta vastaan, seka
jattildiskoneiden pitké lentoaika. Tétd uutta taktitkkaa silméllapitien ymmiérraimme miksi
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amerikkalaiset ovat jo pitkit ajat kokeilleet lentéviin taistelulaivoihin kiinnitettavilld raket-
tihavittdjilla. Niistahdn voidaan kehittad torpeedoveneita vastaava ase jotakin avaruuden
Skagerrackia™ varten.

1960-luvulla melko varmasti valmistuva atomikayttéinen pommituskone “rajattomine” toi-
minta-aikoineen tulee sivaltamaan lopullisen armoniskun ilmataktiikan ritarivaiheelle. Eipa
silt, havittdjia tullaan myoskin torjunnassa vield kauan kayttimain.

Kaiken timan sensationhaluiselta povaamiselta tuntuvan ennustelun perustana ovat rynkyt-
tamattomat taktilliset ja teknilliset faktat. Edellistd edustaa tarve kohdata vihollisen pommi-
tuskoneet mahdollisimman kaukana omien rajojen ulkopuolella ja pysyé niiden kanssa kos-
ketuksessa jatkuvasti kunnes ne on tuhottu. Jalkimmadista vastaavat teknilliset saavutukset,
tutkakoneet sekd kauaskantavan aseistuksen kautta hyokkéyskykyisiksi muuttuneet kauan
lentavit raskaat lentokoneet. Hyokkadjin on tietysti vastattava samanlaisella aseella.

Mutta palatkaamme jilleen ilmaan ldhettimidmme havittajaosaston pariin. Téllavilin se on
joutunut taisteluun vihollishavittdjien etuosaston kanssa, joka pommitusryhmaan kuuluvan
tutkakoneen tukemana on seuraillut torjuntalentueen lihestymista. Saattohavittdjien vas-
taisku tai vastahyokkays seka sitd ohjaava lentavia komentopaikka ovat varmoja tulokkaita
nykyaikaisessa ilmataistelutaktiikassa. Ja ndin kelpaa menetelld niinhyvin yolla kuin paivalla-
kin, kirkkaassa sadssa ja pilvessd. Eroa on vain kiytettidvien koneiden laadussa ja maarassa.

Muistamme miten toisen maailmansodan aikana havittéjit saattoivat linsivaltojen pommi-
tuslauttoja Englannista syville Saksaan. Nykydan ovat saattomatkat huomattavasti piden-
tyneet, silld raskas pitkdn matkan havittdjd ja pieni yksipaikkainen ovat yhtd kémpeloita
danen nopeusrajoilla lentiessdian. Ihmisen kestavyys asettaa koneen ketteryydelle rajat. Vain
pituusakselin ympari suoritetut nopeat litkkeet ovat endd mahdollisia. Moni on varmasti
thmetellyt Korean sodassa kiytyjen havittijitaistelujen vihaisid tuloksia valtavista lentoko-
nemairistd huolimatta. Selitys on hyvin yksinkertainen pelkkien laskelmienkin perusteella:
danen nopeudella lentivien lentokoneiden kesken on heiluritaktiikan kaytté mahdoton,
koska ddnen nopeutta ei ole lupa ylittda ja siis syoksyssd on vahvasti jarrutettava. — ”Slalo-
mista” el ole endd mitdin hyotyd. Poikkeuksen tekevit rintamalla ja asutuskeskusten tor-
juntaan kiytetyt rakettikoneet, jotka nousevat huomattavasti 4antd nopeammin. Syoksyssa
on niidenkin jarrutettava.

Mutta kun heiluritaktiikka on kelvottomana hylitty, on lukumaiiriisen ylivoiman merkitys
tavattomasti kasvanut.

Korean ilmataisteluissa on ainakin toistaiseksi kdytetty tavanomaisia 13-37 m/m:n aseita.
Ampumasuunta on melkein yksinomaan takaa 5-10°:een poikkeamilla ja ampumamatkat
ovat yhti lyhyet kuin ennenkin. Niin on havittdjien taistelutaktiikassa jouduttu lihemmis
’spartalaisaikoja” kuin koskaan aikaisemmin.

0 Viitannee ensimmiisessa maailmansodassa kaytyyn Skagerrakin meritaistelunn, joka oli sodan laajin mer-
itaistelu ja ainoa, jossa taistelulaivoja kdaytettiin taysimittaiseen sodankdyntiin (toim. buom.).



231

Lihestymislento ja ryhmitys ratkaisevat tavallisesti taistelun. Newsweek 25.6.1951: ”An-
swers from our first jet Ace. — — Take our tactics. We can’t disclose any secrets, bur our
formation is the key. Any day we fail to shoot down any Migs, we have bull sessions and

ask ourselves why, and dream up different tactics.”' ”’

Tosiaankin, ryhmitys on hiév. taktitkan avain, koska parinkin koneen saaminen vaikkapa
vihollislaivueen taakse ratkaisee taistelun.

Pommituskoneiden torjunnassa on hivittijien panssaroiminen tirkeind uutuutena otettava
huomioon. Aivan yhtihyvin kuin saattokoneiden polttoainemaaria voidaan lisita pitkdn
toimintasiteen saavuttamista varten, voidaan vastaava painonlisa kayttda torjuntakoneissa
panssaroinnin hyviksi. — Sitd paitsi on moderni reaktiokone solakan sukkulan muotoisena
kuin luotu terislevyilld peitettaviksi. Niin suojattu havittdjd voi lahestya lentavaa linnoitus-
takin suoraan takaa, jollei tilld ole rakettiaseita kdytettavissaan. Mutta miks’ei silld niita olisi?
Lisdksi voidaan pommikoneen “vana-ilmaan” pudottaa vaikka minkélaista seka primitiivis-
td ettd mutkikasta, esim. radiolla rijaytettivad miinaa.

Yksipaikkaiset saattohavittdjit eivit missain tapauksessa saa ryhmittyé suojattiensa lahelle,
koska ne niin sijoittuessaan joutuisivat suorittamaan parinkymmenen sekunnin kaarron
péaastikseen takaapdin lihestyvin vihollisen kimppuun tehokkaalla tavalla.

Varmasti tulemme seuraavassa sodassa nikemain sievid “kontramarsseja” aitoon rokokoo-
tyyliin torjunta- ja saattohavittajien taktitkassa. Sen verran on siis edistysta Epameinondaan
tyylistd havaittavissa nykyaikaisessa havittdjataktiikassa.

Lentokoneet voivat pysya muodostelmassa yolla ja pilvessa tutkaa kiyttien. Taméd mahdol-
lisuus hyodyttia etupddssi pommituskonetta, silld kaksipaikkaistenkin yohavittdjien ohjaa-
jat saavat jo tarpeekseen jannittda pyrkiessain mittarien ohjauksella maalin taakse. Niinol-
len voi yhtd yohivittijad vastassa olla kokonainen pommituskoneiden muodostelma, t.s.
monta tutkaa, monta tutkan hairitsijda ja paljon aseita.

Niin pitkille ainakin voimme fantiseerailematta menni kootessamme tosiseikkoja stratee-
gisten kysymysten ratkaisemista varten. Ainakin pystymme nyt ehkd nikemiin edes var-
jomaisia konttuureja suurvaltojen mahdollisuuksista tulevassa sodassa. Tuskinpa erehdym-
me todetessamme, ettd reaktiopommittajilla voidaan suorittaa hyckkiys Europan Venidjin
yli. Tappiot eivit ilmeisestikddn tule olemaan liian raskaat. Mutta Englannin horoskoopissa
ovat aspektit erittdin synkedt. Se tulee menettimiin suurimman osan kaupungeistaan, jar-
kyttivin paljon siviiliviestdstddn ja mika pahinta englantilaiset joutuvat varmasti taiste-
lemaan ankarasti maahan tunkeutuva vainolaista vastaan, ellei kommunistisia sotavoimia
voida pysayttad Reinille.

T Vapaa swomennos: “Vastanksia ensimmidiseltd lentdja-dssiltamme. — — Omaksukaa taktiikkamme. Emme
voi paljastaa salaisunfksia, mutta muodostelma on kaiken avain. Jokaisena paiving, kun emme saa ammntina
alas yhtakddan MiGid, keskustelemme tapabtuneesta ja kysymme itseltanme, miksi epaonnistuinme, ja luomme
unden taktiikan.” (Loim. buom.)
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Edellisessd on esitetty vain ilmataktiikankehityksen osuus tillaisen tilanteen syntymiseen.
Tietysti syitd on muitakin, m.m. pinta-alusten merkityksen jatkuva viheneminen ahtailla
ulapoilla, venaldisen sukellusvenelaivaston nopea kasvaminen ja ennen kaikkea mathinnou-
su- ja maahanlaskumateriaalin, -kaluston seka -joukkojen ilmiomaiinen sodanjilkeinen ke-

hitys.

Mutta jo pelkkd ilmataktiikkakin antaa selvit viitteet Iddn lentojoukkojen mahdollisuuk-
sista. — Yopommitusretkid Englantiin tuskin voidaan estai tai edes sanottavasti vaikeuttaa-
kaan. Sitd paitsi Venadjin ilmavoimien varmastikin Linsi Europan lennostoille saavuttama-
ton lukumairiinen ylivoima tarjoaa mahdollisuudet ilmanherruuden valtaamiseen halutun
alueen ylipuolella Englannin rannikolla.

Yhdysvaltojen aikakauslehdet tarjoavat meille auliisti tietoja nykyaikaisista maahanlasku-
yhtymistd ja maahanlaskutekniikasta (esim. Life 18/6 1951). Valokuvat osoittavat, ettei
kysymys ole tulevaisuuden ihmeistd vaan rynkyttimattomisti todellisuudesta. Ja tillaisen
aseen valtavin esiintyminen on melko varmasti odotettavissa Beringin salmen seka ita- ettd
linsipuolella. Globaalisessa sodankdynnissd on maastoa vallattava, voimmeko siis muuta
odottaa?

Meitd kiinnostaa tietysti eniten Suomen osa taistelevien suurvaltojen jaloissa. Muutamat
erikoisuudet suuren naapurimme kayttidytymisessd antavat melko selvid viitteitd siitd miten
tulee kdymaan. Jos Suomen tehtiviksi on uskottu kommunistisen liittoutuman luoteisrajan
puolustus, niin kuinka on selitettdvissa Neuvostoliiton osoittama erittdin laimea kiinnostus
puolustusvalmisteluitamme kohtaan? Miksi Skp yrittdd voimiensa mukaan estdd meitd suo-
rittamasta edes vilttivia viestonsuojelun jirjestelyita?

Syyna voi olla vain se, ettd Vendja on padttinyt marssittaa sotatapauksessa joukkonsa Suo-
men kautta ja jirjestdd itse tarpeeksi ajoissa, luultavasti jo ennen sodan syttymista, oman
ilmavalvontansa maahamme. Tekosyyna tulee olemaan sellaisen ilmeinen puuttuminen tai
sen epdaonnistunut organisatio.

On tietysti vaikea ennustaa mika tulee puolustuslaitoksemme osaksi. Mutta onko tosiaan-
kin syyta kuvitella, ettd esim. sen johto jda siilymain tosisuomalaisena. Ikéiva kylla, jouk-
kojamme uhkaa tulevassa sodassa varsin todennikoéisena tehtivini tyopalvelus punaisen
armeijan selustassa, osittainen hajoittaminen venildisiin joukkoihin tai jokin muu saman
tapainen kohtalo. Veniliiset tuntevat liiankin hyvin linsimaiset sympatiamme luottaakseen
meihin missdan tapauksessa.

On siis olemassa erittdin painavia syitd varovaisuuteen. M.m. voidaan harkita palvelukseen
astuvien vuosiluokkien lukuméariistd rajoittamista 2 kolmannekseen 2—3 vuoden aikana.

Meidin on ilmeisesti otettava huomioon kaksi mahdollisuutta puolustuksen organisoimista
varten. Toisena vaihtoehtona on sissisota ja toisena moderni sodankéynti kaikin tunnetuin
teknillisin vilinein. Varsinaista sissisotaa emme todennékéisesti voi kdyda rauhanaikaisilla
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yhtymilla. Siihen tarvittavat joukot jarjestyvit vapaachtoista tietd. Varsinkin sotatottumusta
hankkineita sotureita valitaan niihin eikd ainakaan aluksi kovin runsaasti. Nain ollen tima
vaihtoehto ei voi rauhan aikana tulla nakyviin muuta kuin ohjesdannon pykalissa. Mutta ar-
meijamme voi my0skin vihollisen teknillisen etevimmyyden vuoksi sarkya useihin erillisiin
motteihin ja siten jonkin aikaa taistelemaan erikoisissa olosuhteissa. Vielipa se voi valita
tallaisen tilanteen suunnitelmanmukaisesti lyhyehkoksi ajaksi.

5—6 vuotta sitten pyysi eversti Y. Jarvinen minulta joitakin knoppitietoja lentojoukkojen
mahdollisuuksista nykyaikaisessa sodassa. — Hén tarvitsi aineistoa ohjesdannon laatimista
varten. Lyhyt ja varsin karkein vedoin kyhitty luonnos oli pian Ilmav.E:n puhtaaksikir-
joittajan koneessa, mistd sattumalta paikalle osunut Ep. sen 16ysi. Vaikka hinella ei ollut
koko asian kanssa mitdin tekemistd eikd mitddn oikeutta puuttua ilmasotataidon tarkastajan
tehtiviin, niin ndhtavasti vilmemainitun “kaakkuja” oli taaskin hyvi tilaisuus sotkea. Evltn.
P. kiiruhti siis Ilmavoimien komentajan puheille: ”Tekele on huono, teen itse paremman.”

Hin tekikin PM:n, jonka mind liitin omani kanssa yhteen ja lihetin molemmat jonkin ver-
ran ristiriitaiset sepustukset PVPE:aan. Omani oli kylld ”povaus”. Eihdn syntyviin ohje-
saant6on kannattanut antaa vanhentuneita tietoja. Siind oli m.m. mainittu atomipommin
taktillisesta kaytostd, it. aseen kehityksestd, rakettihavittajien sopivaisuudesta rintamatoi-
minnassa j.n.e.

Ep. halusi pysyttivaksi niissa kokemuksissa mitd olimme itse sodasta saaneet. "Kylld tu-
levassa sodassa on myo6skin rauhallisia rintamia”, hin viitti. Niin, varmasti niitd sellaisia
tulee olemaan, ehkipi 9/10 koko sotandyttimostd, jopa niin rauhallisia, ettei tapahdu kerta
kaikkiaan yhtdan mitdan. Mutta ei suinkaan ole tarkoitus ottaa esim. puhdeto6ita kenttioh-
jesadntoon. Ratkaisutaistelut tietysti maardavit ohjesaantéon otettavat asiat ensisijaisesti; ja
néissd kaytettdvista vilineista lienen silloisessa muistiossani pikemmin kertonut liian vihin
kuin liian paljon. Antamani tiedot pitavit paikkansa yhdelld lisaykselld: maahanlaskettu yh-
tyma on nykyain parin piivin lentokuljetusten jilkeen tdysin moottoroitu ja siis liikunta-
kykyinen.

Jo ilmasotataidon tarkastajana ollessani oli ilmavalvonnan organisatio muutamia kokemus-
periisesti kehitettivid detaljeja lukuun ottamatta valmiiksi suunniteltu. Vakaumukseni on,
ettd tistd suunnitelmasta on pidettiva kiinni. Sen mukaan oli ilmavalvonta alistettava sen
aselajin johtoon, jolla oli perusteellisimmat tiedot ilmasodankaynnista, siis Ilmavoimille. Ei
ole mitddn jiarked panna jalkavakiupseeri nyt johtamaan ilmavalvontaa siitd syysta, ettei se
muka viime sodissa tyydyttanyt viestonsuojelua. Viime sodissa sitd ovat johtaneet tykis-
toupseeri ja maa-armeijan viestiupseeri eikéd se ole koskaan ollut muuta kuin kehno lenti-
jien mielestd. On tosiaankin tavattoman vaikeata ymmartdd, mitkéd vaikutteet ovat panneet
PVPE:n vuosikaupalla jarruttamaan iv. rungon perustamista. Eihdn mitenkdan voida otak-
sua, ettd maanpuolustuksen korkein esikunta hairahtuu yksipuolisesti ajamaan jalkavien
etuja nykyajan surkuteltavassa vakanssikeinottelussa.
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Ilmavalvonnan runko tulee toimeen yhden jalkavikirykmentin vakanssimairilld. Koko
maan tarvetta silmalldpitden tima ei ole paljon.

Onko PVPE ehki paittinyt luopua kokonaan ilmavoimien osallistumisesta torjuntaan,
koska se el niy ajattelevan lainkaan minkaénlaista ilmavalvontaan kiintedsti liittyvaa havit-
tajien johtamisjarjestelmdd. Vai onko tarkoitus sellainen, ettd tillaista varten perustetaan
vasta sodan aikana ikioma organsatio kaksinkertaisine viestivalineineen, v:n keridys- ja ko-
mentopaikkoineen j.n.e.

Jos ivin runko on rauhanaikana valmis, ei sotilaspiireilli ole ilmavalvonnan suhteen mi-
tain perustamistehtiavid. Niiden on vain pidettiva huolta henkil6stétaydennyksesta, silld iv.
henkil6sto ei vilttamatta tarvitse mitddn varusteita heti, sen lisiksi mitd runko helposti voi
varastoida. Mutta runko on valttimiton rauhanajan koulutuksen tehostamista varten niin-
hyvin lentaville henkil6stolle kuin Ilmavoimien maaorganisatiollekin. Ja lisaksi vain runko-
jarjestelmai kayttden on nopea iv:n litkekannallepano mahdollinen.

Vakinaisessa palveluksessa ollessani olen jo tarpeeksi paljon sekd puhunut ettd myoskin
kirjoittanut niista asioista, viittaan siis enempiin detaljethin nihden varmasti kunnossa ole-
viin mappeihin. Ellen ole ”saanut mitadn aikaan” k.o. asiassa, on syy muissa eikd minussa.

Erittdin, voipa sanoa ihanteellisen jyrkkana esiintyy painopisteajatus Puolustusrevision pari
vuotta sitten valmistuneessa mietinnossa. Kaikki mika vihidnkadn vivahtaa teknilliselta ase-
lajilta tai vakanssilta, on huolellisesti karsittu minimiinsa. Jalkaviki sitd vastoin on saanut
sen ”mika paljon on”.

Mikahin tdssi on ollut ideana? — Sopisikohan esim. seuraavanlainen lavastus silmalldpide-
tyksi perustilanteeksi:

Neuvostoveniliinen armeija, jolle suomalaiset jalkavikijoukot on alistettu, hyokkad Ruot-
siin ja Norjaan. Venildiset huolehtivat teknillisten aselajien asettamisesta samoin kuin har-
kintansa mukaan kaupunkiemme ilmatorjunnasta ja yleensa ilmapuolustuksesta. Ja vilidpa
kaupungeistamme. Kysymyksessihin on Churchillin aikanaan yksinkertaisena suosittele-
ma koko kansakunnalla otettava ”askel eteenpiin”. ”Uusia” kaupunkeja jarjestyy riittavasti
Skandinaviasta. Tallaiseen juttuun revision painopiste epdilemittd sopii, mutta tuskinpa
sentadn nain railakasta strateegiaa lienee ajateltu.

Ajatelkaamme sitten sellaista mahdollisuutta, ettd N-vendjd syysti tai toisesta menettda
sotilaallisen mahtinsa Linnen hyokitessa. Suomen armeijan on tilloin viimeiseen saakka
yksin puolustettava rajojaan. — Ja taaskin viis kaupungeistamme, silld nythin on kysymys
tirkeimmista asioista, kommunismin sailymisesti ja Pietari Suuren kansalleen perinndksi
jattdmasta slaavilaisesta ajatuksesta.

Ei kai ole syytd pitad niin runollisia vaikutteita riittdvina revision ottamalle jyrkille kannalle
painopistekysymyksessa.
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Kun meilld ei my6skaidn ole mitidn mahdollisuuksia yksin pelkilld jalkaviellimme estda
maamme miehitys eikd taas toisten armeijoiden mukana toimiessamme mitain syytéd kiel-
taytya omista teknillisistd aselajeista, niin mistd thmeesta revision outo kannanotto on saa-
nut alkunsa.

Pahimmassa tapauksessa, ja siitd kai on nytkin lihdettivd, N-venaja tulee michittimain
maamme asteettain hyvissd ajoin ennen sodan syttymisti esim. seuraavan tapaisen kombi-
nation mukaan:

1. N-venijin hallitus viittaa amerikkalaisiin “tukikohtiin” Norjassa sekd ystivyys- ja
avunantosopimuksen edellyttimiin yleisesikuntien valisiin neuvotteluihin.

2. Neuvotteluissa sovitaan venildisten uusista tukikohdista Suomessa, muutamien
lentokenttien ja puhelinlinjojen luovuttamisesta, venildisten oikeudesta jirjestdd oma
ilmavalvontansa seké havittdjdgjohtonsa maahamme. Veniliisten maardamat ’suomalai-
set” kenraalit ja parisen tuhatta instruktoria otetaan puolustuslaitoksemme vakinaiseen
(tai viliaikaiseen) palvelukseen.

Niin pitkélle N-vendja voi menni aiheuttamatta edes valienrikkoutumista linsivaltojen
kanssa eika ”kuumasta” sodastakaan tarvitse viela tulla realiteettia moneen vuoteen.

Sissisodankdyntid varten meilli on enemmin kuin tarpeeksi jalkaviked reservissi. Ja jos
meidin on taisteltava muiden kansakuntien rinnalla, niin on ainakin ensi hatiin kymmenen
divisioonan varustamisessa uudenaikaisilla aseilla aivan tarpeeksi urakkaa moneksi kuukau-
deksi. Nykyiset asevarastomme eivit voi sailya sithen.

Rauhanaikaisen armeijamme luonnotonta jalkavikivoittoisuutta ei voida asiallisesti perus-
tella, varsinkin kun viime sodat ovat piinvastoin osoittaneet teknillisten aselajiemme epa-
ajanmukaisen koulutustason, kelvottoman materiaalin ja riittimattoman miesvahvuuden.
Esim. juuri sissisodassa tarvitsemme viestihenkil6st6d ja nimenomaan radion kayttoon
koulutettuja miehid suhteellisen paljon varsinaisiin taistelijoithin verrattuna. Niiden viime-
mainittujen yhteinen lukumaara sitd vastoin jaa pakosta pitkille alle sadan tuhannen. Mutta
myoskin edelld koskettelemani ulkopoliittinen tilanteemme antaa aihetta vihentia jalkavi-
kikontingenttiamme.

Muuten nayttdakin siltd, ettei puolustusrevision tyossi ole nojauduttu mihinkdan tilan-
teenarvosteluun; vaan on jalkavien suhteeton suosiminen johtunut sitd edustaneista voi-
makkaista persoonallisuuksista.

Aivan surkea on revision Ilmavoimia kisittelevd mietinnén osa. Se on niin alkuperiisen
lattea, ettei kadetillekaan moisesta aikaansaannoksesta sopisi antaa kuutosta enempai. Ei
vahiisintakdan merkkid mistiin noudatetusta suunnitelmasta tai ilmapuolustuksen tehos-
tamiseen liittyvasta tarkoituksestal
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Anteeksi, erehdyinpa sittenkin. Siind on sentdan johdonmukaisesti petattu varsin hyva ase-
ma Ilmavoimien esikuntapaillikélle: m.m. on lentojoukkojen komentaja aika ovelasti pantu
samalla Ilmav.E:n osaston paillikoksi ja siten tavallaan alistettu hanelle.

Revisiossa Ilmavoimia edustaneen henkil6n tehtdvana ei ollut minkédan aselajin etujen aja-
minen vaan lkp:ssa sotakelpoiseksi tiydennettivin lentoaseen rungon organisoiminen.
Niin ollen hanen olisi pitdnyt olla jyrkkind ehdotettavan organisation ratkaisevan tirkeissa
kysymyksissa. Ja ellei hinen oma arvovaltansa tissia mielessa riittinyt, olisi tarpeellinen tuki
jarjestynyt lahimpain esimieheen vetoamalla. Mutta juuri tillainen ”sivullisten” esiintymi-
nen ei syysta tai toisesta eikéd ainakaan sihteerin mielestd saanut tulla kysymykseenkain.

Mikain aselaji, ehki laivastoa lukuunottamatta, ei ole yhtd nopeasti varustettavissa kalustol-
la ja materiaalilla kuin lentojoukot, jos nima voidaan tuoda lentien maahan. Nykydin taima
on mahdollista sekd ”Iddstd” ettd "Lannesta”. Jos tilanne sallit Neuvostoliitolle luovutetun
ja varastoidun ylimairdisen asemateriaalin kiyton jatkosodassa yllipitimamme armeijan
kokoisen sotavoiman perustamiseksi, niin totta kai yhtd nopeasti (pikemminkin hitaasti)
voimme saada lentien maahan 120 reaktiohdvittdjda ja n. 60 pommituskonetta. Ainakin
tima mahdollisuus on yhta suuri kuin lupa 10—15 tdysin suomalaisittain johdetun divisioo-
nan liikekannallepanoon. On tirkeita, ettd laivueet ovat lentokonetiydennyksen saapuessa
vastaanottokunnossa. Kuten sotiemme historiasta muistamme, rauhansopimuksen meille
jattamit 60 havittdjakonetta eivit ole kokemuksiemme mukaan suinkaan mikdan halveksit-
tava voima. Mutta 120 hévittdjad vastaa todennakoista tarvetta sodan alussa. Pommitusko-
neet ovat meilti kielletyt, joten nekin on saatava maahan lkp:ssa.

Ja jalleen viitaten historiaan toteamme, ettei havittijaohjaajistoa voida ainakaan heti alkuun
tiydentad reservistd. Ainakin nelinkertainen rauhanajan vahvuus lekomairain verrattuna
on vilttimiton. Tdhdn tarkoitukseen on siis varattava 240 vakanssia, joista noin 2/3 saa
olla aliupseerinvirkoja. Pommituskoneiden varaohjaajat voidaan jo ottaa reservisti ja lu-
kuisia kuljetus-, koulu- ja harjoituskoneita varten riittid muutama harva aktiiviupseeri ja
-aliupseeri. Niin ollen on siis 16ydettava jokin ratkaisu pommituskoneohjaajien rauhanai-
kaista kouluttamista varten.

Mutta revisio on my6skin kokonaan unohtanut, ettd n. 10 vuotta havittéjilaivueissa palvel-
lut lentiva henkilosté on vaihdettava rauhallisempaan palvelukseen raskaampiin lennos-
toihin. — Tallainen siirtymismahdollisuus on jirjestettidva. Revision ehdottamat vahvuudet
edellyttavat nahtivasti havittdjiohjaajien kouluttamista vapaachtoisista asevelvollisista. Sen
mielesti meidin on siis pystyttivi taistelemaan amatdorivoimin ammattilaisia vastaan. Al-
kadimme tehko niin typerasti! Ja mistd budjeteista maksaisimme “alokkaiden” rikkomat n.
30—40 miljoonaa maksavat koneet.

Mutta my6skin mekanikkokunnan on oltava vastaanottovalmis. Reaktiokoneiden huoltajat
ovat viela tiysin kouluttamatta ja hitaaksipa kaiken uuden sulattaminen pelkilld teoreettisilla
oppitunneilla tulee nytkin venymain. Meillihdn ei ole tarpeellista havaintokalustoa, eika
todennakoisesti vielikdan ole onnistuttu komentamaan mekanikkoja tutustumismatkoil-
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le ulkomaille. Nyrkkisidnnon mukaan nykyinen havittiji tarvitsee huoltajikseen 3 kanta-
mekanikkoa, nimittdin yhden moottorimekanikon, yhden runkomekanikon ja kolmantena
ovat sellaiset kuin ase-, radio- ja varastomekanikot, joita ei tarvita joka koneessa erikseen.

Siispa on mekanikon vakansseja my6skin varattava vahintdin 4 x 60 = 240. Verratkaamme
lentokonetta laivaan: Fiké 30—40 miljoonaa maksava alus ole jo melkoisen suuri? Mutta pa-
rintuhannen hevosvoiman lentokonemoottori on lisilaitteineen paljon monimutkaisempi
kuin jonkin laivan dieseli. Vieldpé laivan moottori saa menna ulapalla epakuntoonkin pa-
hemmitta seurauksitta. Lentokoneen voimanlahteen on sitd vastoin oltava jo maassa taatus-
ti kunnossa, silld sen korjaamisesta lennolla ei tule mitdan. Mutta 2000-hevosvoimaisessa
laivan koneessa on jo hoitajana konemestari ynnia monet hyvin palkatut apulaiset.

Viime sodissa selvisimme vahilld lentokonetappioilla hivittdjialennostossa etupiidssa oikein
suunnitellun ja perusteellisen koulutuksen ansiosta. Miksi revisio kieltdd niiden kokemus-
ten merkityksen ehdottamalla aivan piinvastaisille perusteille rakennettua organisatiota.
Tosin on ymmirrettavad, ettei Ilmavoimien edustajalla eversti Pajarilla voinut olla selvia
kasitystd ndistd asioista, mutta hinta olisi niissa voitu kaikin tavoin auttaa.

Revisiossa ei lisdksi ollut lainkaan kysymys valtion menoarvion laatimisesta, vain ldhivuo-
sien kansantaloudellinen kantokyky maarasi tietenkin sen tyossa varteenotettavat rajat. Eiké
rauhansopimuksen miéariyksetkdin voineet olla esteend, silld niissa ei it.joukkoja lainkaan
luettu ilmavoimiin kuuluviksi.

Revision ehdotuksen ratkaiseva heikkous on kuitenkin sen Ilmavoimien rakenteen klubi-
mainen ylimalkaisuus. Sen pohjana ei ole voinut olla sota-ajan vahvuus eiki liikekannalle-
panosuunnitelma. Muun muassa ei tosiaankaan voi puhua mistain sodassa perustettavan
Ilmavoimien johdon rauhanaikaisesta rungosta.

Olen jo muutamia vuosia sitten PVPE:ssd pitimassini esitelmassd sekd suullisessa ettd
kirjallisessa muodossa kosketellut vaatimaani Ilmavoimien sodanaikaista organisatiota. Sen
detaljeihin en siis nyt enda palaa. Sitd paitsi tima suunnitelma valmistui jo yksityiskohdil-
taankin minun ollessani Lentojoukkojen komentajana. Mutta korostettakoon tassi yhtey-
dessa, ettei sen Ilmavoimien ynné neljaan alueen komentopaikkaan voida saada patevia
henkil6st6d ainakaan tirkeimpiin toimipaikkoihin reservista.

Muistaakseni v:n 1950 loppupuolella jitin arvosteluni revision mietinndsté ja sithen liitty-
van oman ehdotukseni Ilmavoimien komentajalle kenraali Helmiselle. Siind puolsin saman-
laista ratkaisua, mika nyt ndyttid olevan PVPE:n kantana Lentojoukkojen alistussuhteisiin
nihden. Sen lisiksi siind oli vaatimus Lentojoukkojen esikunnan siirtdmisesta Jyvaskyladn
perusteluineen ja muutosehdotukseni Lentojoukkojen mairdvahvuuksiin.

Ellei mainittu PM:ni ole tuhottu, on se vielakin Ilmav.E:n hallussa. Se oli tehty aikanaan
PVPE:n kehoituksesta puolustusrevision julkaistua tyonsa tulokset. Tosin kenraali Helmi-
nen ei paastinyt PM:ni sen pidemmille. Se ei hintd miellyttinyt, koska, kuten sanat kuu-
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luivat, hinen asemansa olisi PVPE:hen siirtymisen johdosta huonontunut. M.m. olisi sen
mukaan oikeus henkil6kohtaiseen autoon mennyt. — Ilmeisesti entinen asema oli paljon
hauskempi ja niinpd hin teki oman PM:nsa, joka suurin piirtein oli revision mietinnélle
myonteinen.

Lkp:ssa on tullattava lentavin henkiloston johtavaa paiti alueellisten komentopaikkojen
muodostamista varten. Tosin miehitettivid vakansseja ei ole paljon mutta palvelus niissa
on piivystyksen luontoista, koska vihollislentoja voidaan odottaa lipi vuorokauden sdasta
riippumatta. Aivan samoin on asianlaita Ilmavoimien komentopaikassa. Esikuntaan eh-
dottamaani tiedustelutoimistoa tai operatiivista toimistoa ei voida veroittaa henkil6ston
saamiseksi timin padkomentopaikan paivystysvuoroihin. Nailld tulee varmasti olemaan
reservistd vahvistettuinakin tyotd aivan tarpeeksi. Sitd vastoin on Koulutusosasto sopiva
henkil6varasto tillaiseen tarkoitukseen. Ehdotuksessani siind tulisi olemaan m.m. edelldesi-
tettyd tarkoitusta silmalldpitden kolme toimistoa nimittiin: Alkeiskoulutuststo, jatkokoulu-
tuststo ja teknillinen koulutuststo.

Komentopaikkahenkiloston rungon on saatava rauhan aikana perusteellinen treenaus teh-
tavadansd. Sitd varten on aivan valttimatontd, ettd Lentojoukkojen esikunta siirtyy uudesti-
organisation yhteydessi Jyvaskyldan.

Ehdotuksessani oli ilmapuolustuksen strateeginen johto ja hankintojen teknillinen suoritus
jatetty Ilmapuolustuksen komentajalle ja timin alaisille toimistoille PVPE:ssi. Lentojouk-
kojen komentaja vastasi lennostojen taktillisesta johtamisesta, koulutuksesta ja kiytto6n
luovutetusta materiaalista. Yksityiskohdissa viittaan aikaisemmassa mainittuun PM:aan. Re-
vision ehdotuksessa ei ole mitdin selvdd tyon ja vastuun jakoa toisaalta administratiivisen
ynna strateegisen, toisaalta taktillisen ja huollon johtoportaiden valilla.

Olen parhaani mukaan yrittinyt kuvata henkil6kohtaisia kokemuksiani, ehkd monen lukijan
mielesta lilankin realistisesti, jopa vastenmielisellakin tavalla osoittaakseni, etta jo riittda ta-
hinastinen viemarinsamea sekavuus Ilmavoimien johtosuhteissa. Likvidoitakoon vihdoin-
kin kaikki mahdollisuus onnen onkimiseen laittomin vehkein naisti sotketuista ”vesisti”.

Torjuntahivittijien yotoimintaa varten valttiméttomat tutka- ja radioryhmit ovat revision
ehdotuksessa aivan kuin taivaasta pudonneet. Niiden lukumiiri ja kokoonpano on ilmei-
sen mielivaltainen eikd millddn tavalla liity Ilmav.E:ssd tehtyihin suunnitelmiin (tuskinpa
mihinkadn suunnitelmiin). Ne ovat vain salaperiisind ja varmasti aivan riittimattémind pa-
perilla olemassa. Radiotiedusteluelin on alistettu eraille rykmentille. Miksi?

Jo ilmasotataidon tarkastajana ollessani ryhdyin ajamaan Valtion siviililennoston perusta-
mista. Sithen olisi Ilmavoimista siirretty Lentosotakoulu, muutettuna lentokapteenin (siv.)
tiedollisen ja taidollisen koulutuksen antavaksi oppilaitokseksi sekid Lentovarikko. Valtion
madriadmien lentotehtdvien suorittamista varten olisi aluksi perustettu erillinen lentue my6-
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hemmin kehitettivin muutamia kymmenii raskaita ja kevyitd lentokoneita kasittdvan len-
noston pohjaksi. Tallaisen laitoksen johtoon ajattelin ehdottaa Ilmailuhallituksen perusta-
mista Merenkulkuhallituksen vastineeksi.

Aloitteeni luhistui silloin ulkoministeri Enckellin vastustavaan kantaan kenraali Helmisen
kertoman mukaan.

Ajatuksen toteuttamisen puolesta puhuvat edelleenkin varsin painavat syyt:

1. Rauhansopimus rajoittaa kiusallisella tavalla Ilmavoimien henkil6ston lukumiaria
ja lentokoneiden laatua. Jotta toisaalta saisimme taistelulaivueet “vastaanottokykyisik-
si” ja samalla pddsisimme kommunistien saivarteluista, on ilmavalvonnan, havittdjien,
johtoelimien ja jopa osaksi viestonsuojelunkin rungon perustamista varten varmistet-
tava tarpeellinen viljyys henkil6ston mairavahvuuksissa.

Lentdjiemme koulutus on nykydin aivan liian yksipuolista. Vissin maériian ylittineille
ohjaajille on annettava mahdollisuus vakinaisen palveluksen jatkamiseen raskaissa len-
nostoissa toistaiseksi siviililentdjind. — Koska sekd henkil6- ettd tavarakuljetukset ovat
vallanneet tirkedn sijan modernissa sodankédynnissi, on jatkokoulutus ulotettava m.m.
talle alalle, esim. helikopterien kdytt6on.

2. On luotava nykyistd parempi mahdollisuus hankkia suurista tuottajamaista kelvol-
lista ilmailumateriaalia. Sitd on tietysti helpompi saada siviilitarkoituksiin kuin lento-
joukkojen kiyttoa varten. Ainakin on kaupankdynnissd neuvottelupohja tasoitetumpi.

3. Koska on osoittautunut ddrettémin vaikeaksi saada riittdvisti méddrdrahoja len-
tokoneiden hankintoja, kunnossapitoa ja uusintaa varten pelkistidn puolustuslaitok-
sen budjettia rasittamalla, yritettdkG0n siirtdd osa tarvittavista menoista muiden minis-
terididen kannettavaksi.

4. Jos meidin on pakko hyviksyi veniliiset instrukt66rit Ilmavoimiemme johtoon, jad
silti huomattava osa henkil6stostd puhtaasti suomalaiseen alistukseen.

5. Merenkulkuhallitusta vastaavaan Ilmailuhallituksen muodostamiseen on kuitenkin
ennen pitkdd ryhdyttivd. Mentik6on sithen heti samoin kuin Valtion lennostonkin
alustavaan jirjestelyyn, varsinkin kun suunnitelma voidaan toteuttaa asteettain, aluksi
varsin vahdisinkin kustannuksin. Ilmailumme kaipaa valtionjohtoisen ohjaajakoulun
ja ilmailun tarkastajat. Merenkulkuhallituksen luotsi- ja majakkaosastoa vastaisi Ilmai-
luhallituksen lennonvarmistusosasto, johon m.m. voidaan mahduttaa paljon sotilasil-
mailussakin hyviksikaytettivad. Merikarttaosaston vastineena olisi luonnollisesti Ilmai-
lukarttaosasto j.n.e.
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Jo muutamia vuosia sitten kokeilin suunnitelmani realisoimismahdollisuuksia tunnustele-
malla perustettavan lennoston tulevien tyonantajien intressid k.o. kysymyksessd. Niinpa
kavin Geoloogisen tutkimuslaitoksen kohdalta prof. Laitakarin ja maisteri Kahman puheil-
la. Osoittautui ettd malmiesiintymiemme magneettinen rekisteréiminen antaisi moneksi
vuodeksi tyota kymmenkunnalle lentokoneelle ja helikopterille.

Mita syytd on kaikessa koyhyydessimme ja ilmeisen korkeakonjunktuurin vallitessa olla
inventoimatta viennillemme ja teollisuudellemme tirkeiti malmirikkauksia? Toistaiseksi
ndita tehtdvid on suorittanut veljekset Karhumiki, tietdakseni vain yhdelld koneella. Valtion
lennosto hoitaisi timén alan varmasti halvemmalla ja nopeammin samoin kuin Ilmavoimat
ovat tihdn asti tdysin tyydyttavin tuloksin huolehtineet kartoitusvalokuvauksesta. Ei ole
mitddn syytd edistad kaluston vaarinkdyttomahdollisuuksia desentralisaatiolla, esim. perus-
tamalla erillisia, itsendisid spetsilaivueita.

Ladkintahallitus oli luonnollisesti my6skin innostunut sairaankuljetuksen tehostamises-
ta lentokoneita kdyttimalld. T4llainen jarjestely vastaisi kaikin puolin nykyistd pyrkimysta
suuriin keskussairaaloihin ja levittiisi kansan sosiaalisen huollon sairashoidon osalta tasa-
puolisesti maan joka kolkkaan. On selvaa, ettd kuljetuksen on oltava kaikissa vakavissa ta-
pauksissa maksuton. Lentokuljetuksista ei saa tehdi varakkaiden piirien luontaisetua. Nain
ollen on halvempaa ja edullisempaa perustaa tarkoitukseen sopiva lentue Valtion lennoston
yhteyteen.

Kun naihin mainitsemiini toiminnan lajeihin, malminetsintdan, kartoitusvalokuvaukseen ja
sairaankuljetukseen, lisidmme vield tavara- ynni henkilokuljetusosastot, alkaa lennostom-
me jo hahmoittua. — Aivan tuoreena on muistissamme Kemin mellakka yhtena sellaisena
tapauksena, jossa olisi valttdmittd tarvittu kuljetuskoneita poliisijoukkojen nopeata siirta-
mistd varten. Mutta myGOskin tavarankuljetukset voivat valtiovallan toimesta tulla kysymyk-
seen. Mikddn el estd yksityisid yrityksid kuten puutavarayhtioitd, sanomalehtid j.n.e. hank-
kimasta lentokoneita Valtion lennostoon omia tarkoituksiaan varten kaytettaviksi. Talloin
sovittaisiin jonkinlaisesta kustannusten jaosta. Esim. valtio voisi ottaa huolehtiakseen hen-
kil6ston asettamisesta ja palkkauksesta seka lekon huollosta. Asianomainen firma vastaisi
polttoainemenoista ja vakuutusmaksuista.

Ei ole olemassa sellaista siviililuontoista lentotehtivdid mikd ei samalla kohottaisi sotilaal-
listakin koulutustasoa. Muutamat lentotehtivit kelpaavat sellaisenaankin, erdit jopa sata-
prosenttisesti Ilmavoimien koulutukseen. Esim. malminetsintd — sukellusveneiden etsinti;
siviilitavaroiden kuljetukset — sotilastavaroiden kuljetukset — liidokkien hinaukset ja kouk-
kaukset seki tavaroiden pudotus; siviilikartoitusvalokuvaus — sotilasaluevalokuvaus; sai-
raankuljetus — haavoittuneiden evakuointi j.n.e. Koulutustarkoituksen tehostamista varten
voidaan ohjaajat tietyn suunnitelman mukaan siirtda tehtivisté toiseen.

Nyt voidaan tietysti vaittad, ettei muka sotilaslentijien peruskoulutus ole mahdollinen si-
villilentokoulussa. Minun mielestani on asianlaita aivan painvastoin. Ero aikaisempaan ku-
tyymiin nihden on vain tietojen ja taitojen jyrkemmassi jakaantumisessa siviililuontoisiin
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Sodanjalkeisen ajan koulutuksessa Lorentz korosti myos siviililentamisen merkitysta. “Lentdjahan on aina
lentdja, ohjasi han havittdjaa tai kuljetuskonetta.” Sodassa tarkeaa tyota oli haavoittuneiden lennattami-
nen hoitoon, kuvassa Tiiksjarvelta 1941. (SA-kuva 47731.)

ja sotilasluontoisiin koulutuskausiin. Lentdjahin on aina lentdjd, ohjasi han havittdjaa tai
kuljetuskonetta. Molempien on tiedettidvd samat mutkikkaat jutut ilmailusta parjatikseen
ammattilaisina. Ehdotuksessani eri kurssit noudattavat paikkaan ja aikaan nihden mainit-
tua linjajakoa. Esimerkiksi aktiiviseksi lentoupseeriksi aikova hakeutuisi nyt ensin Valtion
lentokouluun ja suoritettuaan hyviksyttavisti peruskurssin han siirtyy Kadettikoulun 1.
vuosikurssin kadetiksi. Toisen vuoden alussa hin saa aluksi taas Valtion lentokoulussa ”am-
mattiopetusta” siirtyadkseen sitten varsinaista sotilasilmailukoulutusta varten mairattyyn
rykmenttiin (Luonetjirvi?).

Meidin on muistettava, ettd lentoupseeri ei ole samassa mielessa kouluttaja kuin esim. jal-
kavikiupseeri. Hin tulee sellaiseksi vasta lentueenpaillikkona. Siis kapteeniksi saakka hin
on koulutettava. Rykmentit ovat niin ollen rauhanaikana (ja osaksi sodan aikanakin) kanta-
ohjaajiston (ja reservin) jatkokouluja.

Aktiivipalvelukseen antautuvien aliupseeriohjaajien peruskoulutus voidaan samalla lailla
jarjestda kausittain tapahtuvaksi. Reserviin koulutettavat ohjaajakokelaat voidaan uuden
jarjestelman mukaan ensin ottaa vapaachtoiseen (maksuttomaan tai osittain maksutto-
maan) tdysin siviililuontoiseen alkeisohjaajakouluun, karsia kelvoton aines ja sadstad aikaa
ja kallista jatkokoulutuskalustoa varsinaisena asevelvollisuusaikana kaytettavaksi.
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Aluksi voidaan naissa uudistuksissa tulla toimeen varsin vahaisilld uutisrakennuksilla. Jos
lihdemme ylhailta alaspdin”, lopullisesta paamairista, olisi tosin Ilmavoimien jatko-oh-
jaajakoulun perustaminen esim. Parolaan muutaman vuoden kuluttua otettava tapetille”.
Lisdksi on teknillisen henkil6ston kaikki kurssit sovitettava yhteisen siviili- ja sotilasmeka-
nikkokoulun katon alle Tampereelle, Kuorevedelle tai Siuroon. Mekanikkokoulutusta ei
saisi, siviiliosaltaan myo6skain, ilman muuta heittda kaikennikoisten yksityisyrittdjien kont-
rolloimattomaan vastuuseen, varsinkin kun lentoliikenne varmasti ennen pitkaa tulee meil-
14 otettavaksi yhi laajemmalti valtion haltuun.

Valtion lentokoulun tehtdvien lisddntyminen tuskin vaatinee lopullisessa suunnitelmas-
sakaan muuta kuin yhden hallin ja yhden siviilioppilasasuntolan rakentamisen. Ehdotan
Valtion lentomekanikkokoulun ottamista ensimmiiseksi rakennusohjelmaan, koska teknil-
linen koulutus on muutenkin siirrettiva tarkoituksenmukaisempaan paikkaan opettajavoi-
mien saannin vuoksi.

Vuodeksi 1953 voimme tyytyd varsin vaatimattomasti Ilmailuhallituksen starttaamiseen
vaikkapa puolella osastojen mairilladn.

Olen pitinyt ja pidan edelleenkin ehdottamaani uudestijarjestelyd joka suhteessa maallem-
me edullisena. Paitsi edelld esittimidni koulutuksellisia nakékohtia meididn on ajateltava
myoskin kotimaista lentokoneenrakennusta. Lentojoukkojen komentajana ollessani neu-
vottelin tissd mielessd aivan alustavasti Valtion Lentokonetehtaan mahdollisuuksista ra-
kentaa kuljetus- y.m. raskaita koneita kayttimalld varastoissamme olevia erinomaisia moot-
toreita y.m. valineitd. Tuloksena oli tehtaan tekema alustava positiivinen tarjousluonnos.

Ikava kylld ndin varsin pian, ettd minun kantani Ilmavoimien kehittdimiseksi ei miellyttanyt
kenraali Helmista eikd esikuntapaillikkod eversti Artolaakaan. Kun vain heilld oli oikeus
edustaa lentojoukkoja “ulospiin”, ei minulla ollut mitdan mahdollisuutta ”’saada jotain ai-
kaan”. Vastapuoli ajoi reaktiohivittdjien hankkimista linsivalloista tai niiden rakentamista
omassa maassamme. Mind pidin niitd haaveita varsin naiveina (anteeksi sana). — Ensin-
nikin oli melkein mahdotonta saada kauppaa syntymiin kylmin sodan vientirajoitusten
vuoksi ja jos olisimme saaneet maahamme muutamia englantilaisia havittajid, olisi Venijille
tarjottu erittdin sopiva tilaisuus vastavaatimuksien sanelemiseen.

Totta puhuen, en pida reaktiokonehankintojen viipymistéd ainakaan koulutuksellisista syis-
ta minddn ratkaisevana tekijind Lentojoukkojemme taistelukuntoa arvosteltaessa. Vaikka
en Lentojoukkojen komentajana ollessani kertaakaan saanut ulkomaankomennusta, eversti
Artolan saadessa niitd kolme perakkiin, olen hankkimieni luotettavien tietojen perusteella
vakuuttunut siitd, ettei reakone ole esim. Mersulla lentineelle ohjaajalle mikain vaikea pala.
Kylld reakoneet tulevat aikanaan, kun ne lakkaavat olemasta jotakin erikoista. Tai sitten ne
saadaan tarvittaessa. Tarkedtd on, ettd henkilost6 on koulutettu mahdollisimman pitkalle
ymmirtimaan niiden taktillista ja teknillistd kdyttod sekd huoltoa. Sitd paitsi ne englanti-
laiset Vampiret ja Gloster Meteorit, joiden ostamista suunnitelmaani vastustanut puolue
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lihinni ajoi, olivat jo kolmisen vuotta sitten ajastaan jilessd. 60 konetta varaosineen ynna
varamoottoreineen olisi tullut maksamaan yhteensi n. 2,5 miljardia Smk:aa. Olisiko tallai-
nen kauppa mennyt eduskunnassa tai edes valtioneuvostossa lapi?

Jos nyt ajattelisimme suomalaisen prototyypin valmistamista Valtion Lentokonetehtaas-
sa, padsisimme sarjaan n. 4 vuoden kuluttua ja 60 koneen kiytto6n laivueissa n. 6 vuo-
den paistid. Kannattaako tima? Ehké jos saamme kunnollisen moottorin (vientikiellossa
toistaiseksi). — Mutta mikali sellaisen toivossa heittiydymme rohkeiksi tdssi asiassa, niin
ajatelkaamme sittenkin mieluummin raskasta kaksipaikkaista yohavittajada. Sen tulisi olla
vahvasti panssaroitu helposti irroitettavin panssarilevyin ja pitkdn lentoajan saavuttamista
varten kaksimoottorinen. Niitd me nykytilanteessa lahinna tarvitsemme ja ellei niiden no-
peus osoittaudu tyydyttiviksi, ne tulevat aina kelpaamaan maataistelukoneiksi tai muihin
yhteistoimintatehtaviin.

Omasta puolestani olisin tillaiseen yritykseen vihemmin innostunut. Ei kannata pyrkid
aidan raosta, vaikka on kiire ja portti on auki. Miksemme aloittaisi téilld kertaa olosuhtei-
den pakosta Ilmavoimien kehittimistd “toisesta”, teoreettisesti tosin vadristd paisti, koska
muuten joudumme polkemaan paikallamme! — Ja kisi syddmelle, eik6é ndin ole kdynytkin
1950-1951. Vai voidaanko osoittaa jotain erityistd kehitystd tapahtuneen Lentojoukoissa
parina viime vuotena, paitsi ettd on paasty eroon sen epamiellyttivistd komentajasta.

Taman herran oli lihdettdva etupdissa siksi, ettd hidnen asemansa aselajin johtajana oli
vahitellen kehittynyt tai paremmin sanottuna kehitetty aivan kestdimattomaksi. Hin oli kyl-
14 uransa aikana tottunut itsepdisesti taistelemaan suunnitelmiensa toteuttamisen hyvaksi.
Toisinaan oli onni ollut myo6td, monesti kuitenkin sattui vastaan lipipadasematon seina. Mut-
ta ennen eivit tappiot voineet vahingoittaa hinen arvovaltaansa samalla tavalla kuin nyt.

Jo I osan alkusivuilla kuvailin lentdjien railakasta taipumusta palatsivallankumouksien”
suunnitteluun ja ylenemisen keinotekoiseen nopeuttamiseen. Nama ilmi6t eivit ole yk-
sinomaan negatiivista laatua, mutta ne on pidettavé kurissa. Nyt syysta tai toisesta ldhinni
heikon pitevyytensa vuoksi lentoasioissa Ilmavoimien komentaja suorastaan edisti Lento-
joukkojen sotilaallisen hengen sameuttamista divide et impera -tyylillidn. Minun esittdmiini
aloitteisiin han aina hankki joko eversti Pajarin tai Artolan arvostelut. Toisinaan niitd mie-
lipiteitad ongiskeltiin I.-joukkojenkin piiristd. Ja luonnollisesti nima arvostelut olivat aina
taysin kielteisid. Kaikki mitd Lentojoukkojen komentaja yritti rakentaa, oli revittiva rikki tai
toteuttamisvaiheessa edistymisté jarrutettava. Ndin voitiin sekd Padesikuntaan kuin myos
Lentojoukoillekin osoittaa, ettei komentaja ’saanut mitdan aikaan”.

Otetaanpa esimerkki: V:ieen 1949 mennessa oli hiv. ohjaajien yksittdistaistelukoulutukses-
sa edistytty riittavin pitkille, joten voitiin ryhtya painopisteenluontoisesti osastontaistelun
harjoittelemiseen. Koska Mersuja oli vihin ja harjoituksen tarkoitus voitiin saavuttaa vain
suurehkoin muodostelmin, paitti Lentojoukkojen komentaja keskittad kaikki havittdjako-
neet talveksi Luonetjirjvelle ja Uttiin. Paitokseen vaikutti myoskin halu sddstad kalustoa
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hankkimalla sille hyvit huoltomahdollisuudet limpimissa halleissa. Niin pitkélle han on-
nistuikin saamaan tahtonsa lipi, vaikka esikuntapaillikko yritti voimiensa mukaan saada
Ilmavoimien komentajan suostumuksen peruutetuksi.

Tarkoitusta ei kuitenkaan tilld kertaa vield saavutettu. Syyna oli LeR 4:n komentajan pas-
sitvinen suhtautuminen oma-aloitteiseen yhteistoimintaan LeR 3:n kanssa. Niinpd Luo-
netjarvelle ei tahtonut millidn syntyad komentopaikkaa. Lentojoukkojen komentaja esitteli
toistuvasti Rykmentin komentajan vaihtamista, mutta Ilmavoimien komentaja ei sellaiseen
suostunut muuten kuin omilla ehdoillaan, jolloin tilanne olisi jadnyt varmasti samaksi. —
Kun nyt Lentojoukkojen komentaja pyysi promemoriassaan esikuntansa siirtdmistid Luo-
netjarvelle, ei timikaan ehdotus kelvannut aikaisemmin jo esittdmistini syistd. Tarkeimmit
henkil6asiat hoidettiin joko vastoin L-joukkojen komentajan mielipidetts, tai jopa hinet
ohittamallakin lukuisissa tapauksissa. Eversti M:n asiassa Ilmavoimien komentaja lausui
m.m. seuraavaan tapaan: “Komentajalta vaaditaan muutakin kuin ’taktillista kykya’.” — Mi-
nun mielestini hineltd vaaditaan ennen kaikkea juuri sitd sekd innostusta ja halua yksik-
konsi kehittimiseen. Kyllahan mapit pysyvat vihemmallidkin taidolla kunnossa. Tilanne oli
tosiaankin aivan toivoton.

Mutta my6skin muilla tavoin sotkettiin piirustuksia. Jotta Luonetjarven ja Utin kesken olisi
saatu syntymain vilkas yhteistoiminta koulutusasioissa, antoi L-joukkojen komentaja lu-
van Rykmentin komentajilleen kiydé lentoteitse toistensa luona tarvitsematta anoa naita
komennuksien ulkopuolelle jadvia pistdytymisia Ilmavoimien Esikunnasta. Pelkka ilmoitus
Rykmentin komentajan olinpaikasta olisi riittinyt.

Kenraalimajuri Helminen ei ilmeisesti voinut ymmartid moista muissa aselajeissa tuntema-
tonta irtaantumista litkkumisalaksi sallituista maanpinnan hehtaareista. Hin nolasi eversti
L:n kieltamalld tillaisen luvan antamisen heti sen kuullessaan rykmentin komentajien ko-
kouksessa.

Aikomukseni oli, kuten olin ilmoittanut, Ilmavoimien komentajalle ja rykmenttien komen-
tajille jirjestda Piijanteen seudut harjoitusalueeksi. Tédalld oli LeR 3:n ja LeR 4:n ainakin
2 pitvaa viikossa oma-aloitteisesti harjoiteltava vastakkain jonkin aivan yksinkertaisen ti-
lanteen pohjalla. Varsinkin se seikka, etta siviililiikenne nailld seuduin rajoittui muutamiin
harvoihin lentoihin péivissa, vaikutti valintaan ratkaisevalla tavalla. Mutta suunnitelmaan
kuului my6skin ilmavalvonnan rungon perustaminen edes osaan Eteld-Suomea, joka olisi
samalla toiminut lennonvarmistuksena pilvilentoharjoituksissa. Tietysti sellaiseen vaadittiin
vakansseja (16-32 aliupseerin virkaa), joista kivin pitkdaikaista “kéydenvetoa” PVPE:ssa
eversti Kuuselan kanssa. Mielestini oli jalkavaen etuoikeuksien liioiteltu huomioonottami-
nen m.m. vakanssiasioissa hanen kohdaltaan sekd perustelematon ettd vdari kanta. Varsin-
kin 1950-1960 vuosiluokkien pienet lukumairat eivit oikeuta kaappaamaan ylen mairin
kantahenkil6stéd jalkavikeen eikd PVPE saa muodostua yhden aselajin prestiishietujen
ajajaksi. En ”saanut mitddn aikaan” tassidkddn asiassa luullakseni, koska ei ollut olemassa



245

selvda kasitystd siitd mitd puolustuslaitokselta nykyoloissa yleensi tahdottiin ja millaiseksi
se oli kaikki aselajit huomioon ottaen kehitettiavd. Mielestini revision mietinnélle téillainen
epamairaisyys oli luonteenomainen.

LeR 1:n piti saada ainakin toistaiseksi Lentojoukkojen kuljetus- ja valokuvauskoneet. Tédssa
tarkoituksessa aloitettiin tailla radiopurjehduskoulutus osaksi kaksimoottorisilla koneilla.
Reaktiohavittdjien kiyttoon otto ulkomailla antoi atheen uuden taistelutaktiikan suunnitte-
lemiseen. Nyt ei ollut minkéaanlaisia mahdollisuuksia kaytinnolliseen kokeiluun teoreettis-
ten laskelmien perusteella kuten ennen talvisotaa, jolloin insin66ri Kaikkonen oli apunani
néissd mutkikkaissa matemaattisissa tehtivissa. Silloin hinen laskunsa voitiin sopivissa jak-
soissa kontrolloida. Nyt en saanut edes kdydd muitten armoitettujen mukana katsomassa
mitd liikkeitd reakoneet esim. Farnborough’n niytoksissd pystyivit suorittamaan. Teorialta
oli siis tilld kertaa vaadittava aivan erikoista luotettavuutta.

Mutta tulokset olivatkin erinomaiset hyvit. Varsinkin dipl.insin6ori Jarvinevan taktillisten
litkkeiden perusteista laatima teos mutta my6skin tekniikan tohtori Vainion viitoskirja len-
tokoneen kaarrosta olivat varsin riittivind apuna taktillisissa kysymyksissd. Ja naima perus-
teet nayttavit yhd edelleenkin pitivin paikkansa. Taistelutaktiikan muuttuminen vaakasuo-
raksi on jo aikaisemmin riittavin pitkalti kisitelty (myGs teoreettinen olettamus).

Annoin koulutussuunnitelman yhteydessa rykmenteille tiedoksi oman ratkaisuni nouda-
tettavasta taistelutavasta havittdjia vastaan koulutuksen pohjaksi, talld kertaa kuitenkin vain
kuullakseni rykmentin komentajien mielipiteet siitd. Se oli hyvin yksinkertainen: havittdja-
osaston oli lennettivi suljettuna vihollisosaston paluureitille, levittdydyttiva 2—4 km:n vi-
leilld lentavin parvin (partioin) seka pyrittdva lihinné vastaan lentden osavoimilla vihollisen
taakse. — Selvistikin oli taistelutaidon painopiste siirtynyt yhia enemmin lentotaidollisista
yksittdissuorituksista yhteistoiminnan ja johtamisen saroille. Sitd suuremmalla syylla oli vih-
doinkin péadstiva osastojen vilisiin taisteluharjoituksiin. Tietdakseni on tilld hetkelld Mersut
jaettu tasan eri rykmenttien kesken siitd huolimatta, etti niiden yhteinen lukumaird on
entisestaankin vihentynyt. Niin ei olisi pitinyt menetelld.

Reaktiokoneiden taktiikkaa voidaan harjoitella melko havainnollisesti my6skin Mersuilla tai
harjoituskoneilla noudattamalla reakoneiden kaartoaikoja. Syoksyjen menetettya aikaisem-
man ratkaisevan merkityksensa ilmataistelussa padasiassa vain kaarto on jaanyt taisteluliik-
keeksi. Niin on kuitenkin asianlaita vain ddnennopeusrajoilla lentiviin koneisiin nahden.
Jos toisen koneen nopeusraja on alempi, voidaan sitd vastaan hyokitd myoskin syoksy-
milld. Yksinkertaista, eiké niin? Varmasti, mutta tyydyttivin taistelutaidon saavuttaminen
vaatii pitkdaikaista treenausta. Taman tueksi viitattakoon Korealla kiytyjen ilmataistelujen
varsin laihoihin tuloksiin.

Korean viestit kertovat toisaalta my6skin Mig-hévittijien menestyksellisestd torjuntatoi-
minnasta amerikkalaisten lentavid linnoituksia vastaan. Ndmi ovat ilmataisteluissa kirsi-
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neet siksi tuntuvia tappioita, ettei niitd uskalleta kédyttad vuorokauden valoisana aikana.
Meilld nayttivat muutamat uskovan venaldisten jo siirtyneen maaliin automaattisesti hakeu-
tuvien rakettien kdytt6on. — Omasta puolestani en ilman muuta uskoisi tillaiseen mahdol-
lisuuteen, koska pommituskone paremminkin sopisi néitd varsin suuria lentivia ammuksia
ohjailemaan. Paljon lihempi arvoituksen ratkaisu on l6ydettivissa venildisten havittdjien
tehokkaasta panssaroinnista etusuuntaan. Yhtdan ainoata Migid ei ole vield pudotettu YK:n
joukkojen hallussa olevalle alueelle, joten sen rakenteesta ei voida sanoa sita eika tatd. Silti
muistakaamme Il-koneiden onnistunut panssarointi. Sehin tehosi jopa melko tylsilld kul-
malla iskevid 20 m/m:n luoteja vastaan. Nopean koneen suojaaminen rajoitettuun suun-
taan riittavin paksuilla vaikkapa helposti irroitettavillakin teraslevyilli on melko yksinker-
tainen konstruktiotehtiva.

Meilld on jo monta vuotta harjoiteltu sopivaa hyokkéystapaa lentivid linnoituksia vastaan
Mersuilla. Lahestyminen on edestd. Olen jo taistelutaidon tarkastajana ollessani antanut
Ilmav.E:n tiedustelutoimiston insinéorin tutkia mahdollisuuksia vaijeripommin kehittdmi-
seksi tillaista hyokkdyssuuntaa varten. Koska hivittdjien ryhmittiminen suoraan pommi-
tuslautan eteen tuottaa vaikeuksia, tuntuu aseistuksen tehostaminen niilld laitteilla valttd-
mittémilta. Laskelmat antoivat tiysin positiivisen tuloksen.

Sitd vastoin ei Mersun panssaroiminen etusuuntaan vaikuttanut ratkaistulta ainakaan ensi
nikemailld. Jos irtolevyjen kaytto olisi osoittautunut mahdolliseksi moottorin ja ohjaajan
suojaksi, olisimme ilman muuta voineet palata v:n 1935 torjuntataktiikkaan tai ehké vielapa
lihestymiseen suoraan takaa a la Sarvanto.

Niin enpi tosiaankaan ehtinyt ”saada mitadn aikaan”. Yritin kuitenkin parhaani niilld mah-
dollisuuksilla mitd minulla oli kiytettavissini.

Viimeisind tunteina ennen lihtéani Ilmavoimista esittelin kenraali Helmiselle lentovaurioita
koskevia poytikirjoja. Joukossa oli Luonetjirven tienoille pilvilennosta kadonnutta konet-
ta koskevat asiakirjat. Ilmavoimien komentaja antoi onnettomuudesta loppulausuntonsa.
Syyna oli muka se, ettei Rykmentin komentajalle oltu annettu riittivia ohjeita. — Hinen
péaatoksensa oli vaird. Se oli sitd joko tahallisesti, mitd en tahtoisi uskoa, tai sitten johtunut
asiantuntemuksen puutteesta.

Lentojoukkojen komentajan vuodenvaihteessa antama koulutussuunnitelma tosin sisalsi
my0skin pilviharjoituslennot, mutta vasta saman vuoden syyskaudeksi maarittyind. Kaiken
lisaksi kuului detaljien mairitteleminen ja ehdottaminen Rykmentin komentajien laaditta-
viksi maarattyihin koulutusohjelmiin. Eversti Moilanen oli nyt omasta aloitteestaan ryhty-
nyt pilvilentoihin detaljeita Ilmav.E:aan ilmoittamatta. Hin oli sitd paitsi tarpeeksi vanha
lentoupseeri kyetidkseen suunnittelemaan oman arvostelukykynsi nojalla varovaisuustoi-
menpiteet itse sekd médridmain pilvenkorkeusrajat.

Jokatapauksessa sain télld vairalld tuomiolla leimattuna ldhted reserviin. En ollut ilmeisesti-
kadn saanut Ilmavoimissa palvellessani ainakaan mitdan hyvai aikaan.
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Toivon mitéd hartaimmin, etti aselajini jonakin péivini saa toimia lentdjin johtaessa maam-
me ilmapuolustuksen kaikkia aloja. Osoittaakseni timin valttimattomaksi olen kirjoittanut
niami sivut. Kuivien rivien valistd on luettavissa sellaistakin, mikd on jadnyt suoraan sano-
matta. Ei ole syytd kiinnittda litkaa huomiota mainitsemiini henkil6ihin, jotka kuitenkin
kukin kohdaltaan arvelevat menetelleensa oikein. Kysymys on ennen kaikkea olosuhteista,
joissa Ilmavoimamme ovat saaneet toimia, tyytymattomyytta, jopa juonittelujakin synnyt-
tavistd haparoivasta tai kehitystad jarruttavasta johtamisesta. Annettakoon lentijille selvia
paamairid seké uskoa ja luottamusta tulevaisuuteen! Lentojoukkojen ydin on terve, kuorit-
takoon se esille.

Kokemus on osoittanut ettei etevikdin muun aselajin upseeri pysty itsendisesti ratkaise-
maan Lentojoukkoja koskevia asioita. Ollessaan riittdvin vastuuntuntoinen héinen on ky-
syttdva neuvoa alaisiltaan, mité taas toisaalta ei arvovaltasyista saisi tehda.

Jos vertaamme ilmatorjuntatykistod ja lentoasetta keskenain, on jilkimmaiinen ehdotto-
masti aselajina lihempina yhteistd vihollista ja sen edustajat piatevimmit johtamaan il-
mapuolustusta tai esiintymain talld alalla asiantuntijoina PVPE:ssa. Valitettavasti meilld ei
haluta kisittdd lentotoiminnan valtavasti kasvanutta osuutta nykyaikaisessa sodassa. Viit-
taan vain viitteeni todistukseksi minkélaisia mahdottomuuksia saattoi lukea vield viime
kesin aikana ye-upseerin kirjoittamina artikkeleina Korean sodasta. Ehképi timakin ”soti-
lasasiantuntija” on nyt saanut mukautua ymmartimain todellisuutta paremmin kuin vuosi
sitten, jolloin hin m.m. vakuutti Tanskan pystyvin erinomaisesti lentojoukoittakin puolus-
tautumaan N-vendjaa vastaan.

Lentidjien on vihdoinkin paistiva uskomaan Ilmapuolustuksen johdon kokemukseen ja tai-
toon. Mutta ennen kaikkea on palautettava heidin luottamuksensa esimiesten tinkimatto-
miaan oitkeudenmukaisuuteen, oli sitten kysymys mistd arvoasteesta hyvinsa. Se, joka yrittda
tehdd parhaansa hyvin tuloksin, saakoon myoskin kiitoksekseen ne henkilokohtaiset edut,
mitké puolustuslaitos voi palveluksessaan olevalle henkil6lle tarjota. Ei pidd uskoa siihen,
ettd huonosti kohdeltu upseeri jaksaa venya aivan loputtomaan altruismiin maansa hyviksi.
Ennen pitkdd hin katkeroituu synkkamielisyyden tai raivokohtauksien rajoille.

Jos joku upseeri osoittautuu esimiestiin paremmaksi, sivuuttakoon hinet mutta dlké6n
ohittako ketdin ilmeisittd ansioitta eikd missddn tapauksessa hyvien suhteittensa vuoksi.
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Liite 1.

FR:n suorituskyky.

Nousukoe.

2 min. - 1450
47 - 3240
67 - - 4700
87 - - 5800
107 - 6540
Nopeuskoe 4250 m:ssa.

Todellinen max. nopeus 412,5 km/t.

1-153.
Nopeus max. 5000 m:n korkeudessa 430 km/t.

1-16.
Nopeus max. 4500 m:n korkeudessa 460 km/t.

Morane Saulnier 406.

Ranskalainen yksipaikkainen havittdjd, max. nopeus 480 km/t.
Aseistus: 1 kpl 20 m/m:n tykki (joka ei asennuksensa vuoksi toiminut hyvin) ja 2—4 kpl
7,5 m/m:n kk.

Titd tyyppid tarjottiin Suomelle ostettavaksi jo v. 1936. Varjopuolia olivat heikko aseistus ja
moottori. Hyvid puolia ketteryys ja hyvit lento-ominaisuudet, lujuus ja melko hyvi kaytto-
kelpoisuus kovissakin pakkasissa. Lentoaika oli 760 hv:n moottorilla n. 2 /2 tuntia. Konee-
seen sijoitettiin jatkosodan loppupuolella venilidinen M 105 (1050 hv) -moottori rakennetta
milladn tavalla muuttamatta. Téll6in koneen nopeus ja nousukyky, vielapa ketteryyskin pa-
ranivat erinomaisiin arvoihin. Nop. max. oli talld tyypilld 530 km/t.

Tillainenkin kone olisi voitu helposti hankkia ennen talvisotaa tilaamalla sithen 1000 hv:n

rivimoottori. Aseistukseksi olisi voitu sijoittaa sithen esim. 3 kpl 13 m/m:n konekivaaria.
Fiat G 50.

Italialainen yksipaikkainen hévittdja. "Rykmentin murheen kryyni” talvisodan aikana.

Nopeus max. 475 km/t.
Aseistus 2 kpl Breda-Safat 12,7 m/m:n tykkii.
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Liite 2.

Kun Ilmapuolustuksen komentajalle ei voinut puhua taktillisista kysymyksistd, oli hinelle
niista kirjoitettava. Tunnollisena komentajana hin luki lapi pitkitkin kirjoitukset, vaikka ne
hinta seka asian ettd tyylin johdosta usein haukotuttivatkin. Jalempana esitetty on eris niis-
ta lukuisista promemorioista, joilla Koulutusosaston paallikké kenraali Lundqvistia rasitti.
Se on laadittu kevittalvella v. 1937.

Luettuaan sen kenr. L. suuttui vakavasti, sanoi lopullisesti kylldstyneensi tekijadn (majuri
Lorentziin) ja siirtivinsd hinet yleisesikuntaan majuri Sarkon alaiseksi ”tutkimaan Dou-
het’ta”.

Tilanne rauhoittui kuitenkin vahitellen ja perustettavien havittijilaivueiden vahvuus ko-
rotettiin 30 koneeseen. PM. makasi parisen vuotta unohdettuna kenraali Airon poytilaati-
kossa, kunnes se v:na 1939 talvella otettiin Ilmavoimien perustamissuunnitelman pohjaksi
(kun ei parempaakaan ollut”). Evltn. Paavo Waris sai tehtidvakseen taltd pohjalta laatia
perustamissuunnitelman, minka hin sai valmiiksi kevittalvella 1939.

”Olen mielenkiinnolla tutustunut kapteeni Hannuksen timin vuoden sotilasaikakausleh-
dessa n:o 8:ssa julkaistuun kirjoitukseen ”Uusia nakokohtia maamme suojelemiseksi il-
mapommituksilta”. Oltakoon tissd kirjoituksessa esitetyistd mielipiteistd mitd mieltd ta-
hansa, jokatapauksessa niissi on havaittavissa tervettd kyllastymista moderniin, detaljeja
suorastaan halveksivaan iskulausestrateegiaan, jonka edustajana ja ehkapi isina pitiisin
Giulio Douhet’ta. Tarkastellessani hinen teostaan Il dominio dell’aria ja hinen nerokasta
kyndnkayttéadn en voi muuta kuin valittaa hianen aikaista kuolemaansa. Silld jos hin olisi
saanut elad, olisi han melko varmasti estinyt teoksensa nykyaikana muotiin tuleen vaa-
rinkdyton. Tamai teoshan ei suinkaan ole mikadn ohjesddnté tai ilmavoimien kiyttGohje.
Pitaisin sita pikemmin vain keinona herittda asianomaisten mielenkiintoa itsendisten ilma-
voimien toimintamahdollisuuksiin ja alkuna sotilaallisesti arvokkaaseen tutkimustyohon:
”Wenn mir, als hypotetischer Geschichtsschreiber hierbei manchmal das Temperament
in der durch Phantasie diktierten Durchfiihrung meiner Theorie die Feder fihrt...”* ” Jo
sekin, ettd hin valitsee taistelundytoksen suorittajiksi Saksan ja Ranskan valittamatta Saksan
luonnollisimmasta sotilaspoliittisesta asemasta (pikku entente) osoittaa hinen ajatustensa
mielikuvituksellisen luonteen. Mutta lisaksi han olettaa Ranskan olleen tdysin selvilld Sak-
san ilmavoimien kehityksesta rauhanaikana, mutta silti melkeinpa laiminlyéneen johtopaa-
toksien tekemisen s.t.s. omien ilmavoimiensa kehittimisen tilannetta vastaavaksi. Saksan
ilmavoimat kisittivit D:n mukaan 800 konetta, joista kukin oli rakennettu 10.000 kg:n len-
topainoa varten; lisaksi oli Saksalla 600 21.000 kg:n lentopainoista konetta ja 100 konetta a
42.000 kg lentopainoa. Vain 10.000 kg:n koneet olivat miten kuten ilmataistelussa hyokkays-
kykyisid; niissdahdn oli etutdhystimoéssa yksi 20 mm:n tykki, takatdhystimossa samanlainen
ja lisdksi rungon alapuolella yksi 12 mm:n konekivéddri. Mutta ne olivat hyokkayskykyisia
vain itseddn raskaampia tai yhti raskaita ja hitaampia koneita vastaan. 10.000 kg painoisen,

2 Vapaa suomennos: Jos temperamenttini toisinaan jobtaa minun, hypoteettisen historioitsijan, sulkakynddini
mitelikuvituksen objaamaan teoriani totentukseen...” (Toim. huom.)
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titd painoa varten rakennetunkin koneen hyokkays esim. kaksipaikkaista tiedustelukonetta
vastaan olisi ollut vain teoriassa mahdollinen. Toisaalta olisi tallaisen raskaan tyypin puolus-
tustehokin ollut varsin heikko, silld sehin ei ollut sen parempi kuin niiden pommikoneiden
taisteluarvo, joita nykyjain Espanjan kansalaissodassa on suojattava havittéjilla.

Mitddn mainittavaa ilmatorjuntaa Saksalla ei ollut (Die Luftabwehr war auf die Vertei-
digung der allerwichtigsten Wohngebiete beschrinkt™ ); missddn tapauksessa ei ollut titd
varten havittjid; en ole myoskdin loytinyt mainintaa torjuntatykistostd. Saksalaisten ko-
neiden yhteinen pomminkantokyky oli 3000—4000 tonnia ja niiden rauhanaikainen suojaa-
maton sijoitus Potsdamissa, Neuruppinissa, Magdeburgissa, Leipzigissd, Braunschweigissa,
Kasselissa ja Fuldassa. Varmastikin on tima sijoittaminen tuottanut D:lle padnvaivaa. Ha-
nenhin olisi pitinyt luonnollisestikin tdydentda teostaan pohtimalla Ranskan yllatyksellista
ilmahy6kkaystd Saksaan. Télloin olisivat ainakin Cassel, Bamberg ja Fulda olleet aika vaa-
rallisessa asemassa sijaitessaan n. 200 km:n pédassid Ranskan tai Belgian rajoilta. Oli my6skin
parasta jattda alun perin Puola tai pikku entente tutkielman puitteista pois. — Vakinaisten
“suurten” lentoasemien lisaksi oli jarjestetty keskisen ja alisen Rheinin tienoille lentotuki-
kohtia, jotka jatkuivat etelddn aina Biberachiin saakka.

Ranskalla ja Belgialla oli kiytettivissaan yhteensi 5976 lentokonetta, joista 2148 havittajaa.
Douhet on tissi tunnollisesti antanut kummallekin puolelle rahalliselta arvoltaan suunnil-
leen samoihin summiin kohoavat ilmavoimat. Sitd vastoin ei voida yhtyi sithen tapaan, jolla
on ajateltu ranskalaisten valinneen konetyyppinsa. Kaikki muut kuin yksipaikkaiset olisivat
voineet olla esim. kaksipaikkaisia 1000 hv:n moottorilla, toimintaside 1200 km ja pommi-
kuorma aseet poisjitettyini 750 kg, 4000 tillaista konetta olisi sarjavalmistettuina rahallisel-
ta arvoltaan vastannut niitd monimoottorisia ja yksimoottorisia koneita, joita Ranskalla olisi
Douhet'n mukaan ollut kiytettivissddn. Ne olisivat voineet kuljettaa 500 km:n padhén lih-
topaikaltaan yhteensd 3000 tonnia, eikd niilld olisi ollut mitddn vastusta ilmassa, silld nehdn
olisi voitu tehdd nopeammiksi ja ketteraimmaksi kuin saksalaiset 10.000 kg:n taistelukoneet.
— Tdhin voidaan sanoa, etteivit Douhet’n koneet my6skiin vastaa nykyisid saavutuksia.
Mutta onkohan niinkdin? Douhet’n koneista olisi esim. malli 2000/1938 ottanut mukaansa
varusteita ja miehist6d yhteensa 900 kg ja polttoainetta, 6ljy mukaan luettuna, sekd pomme-
ja yhteensa 4600 kg. 7 tunnin lentoa varten olisi siis ollut hy6tykuormaa yhteensi 5500 kg;
Nykyaikainen n.s. taistelukone voisi ndin varustettuna vaikuttaa n. 1000 km:n paahan, silla
lujasti aseistetun 2000 hv:n koneen matkanopeus tuskin ylittdisi 300 km/t. Tdmi toimin-
tasdde vastaisi suunnilleen matkaa Leipzigista Ranskan keskiosiin. Tutkimusten tulokseksi
jad ndin ollen pelkdstddn se tosiasia, ettd Douhet’n suunnittelema malli 2000/1938 voidaan
nykyain siis jo 1937 melko varmasti rakentaa. Se tulisi luonnollisestikin verrattain kalliiksi,
silli sen olisi kestettava kahden liikkuvan tykin ja yhden korkeakaliberisen konekivairin
sysdykset ammuttaessa.

7 Suomeksi: ilmapnolustus oli rajoitettn tirkeimpien asuinalueiden puolustukseen (toim. huom.).
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Jokatapauksessa ovat Douhet’n laskemat ilmavoimat sekd Saksan ettd Ranskan taloudel-
lisen kantokyvyn mukaiset, ollen oman arvioni mukaan pelkki kaluston arvo niin Saksan
kuin Ranskan-Belgiankin osalta n. 12—13 miljardia Smk.

Ranskalais-Belgialaiset havittdjit (2148), jotka olisivat voineet olla my6skin modernimpia
kuin D:n edellyttdimit “interceptorit’™” suojasivat n. 500 km:n pituista linjaa (Ranska—Bel-
gia—Saksan rajasta n. 100 km sisimaahan piin). Niitd olisi siis voinut olla n. 200 50 km:n
valimatkoilla, jolloin jokainen tukikohta olisi toiminut 25 km:n siteelld. Hyokkayksestain
ilmoitti Saksa etukdteen, vielipa tunnin tarkkuudella. Ei siis olisi pitinyt olla vaikeuksia la-
hettda tiedustelukoneita Saksan alueelle tiedoittamaan pommikonedivisioonien lihestymis-
ryhmityksestid, semminkin kun tima tiedustelu olisi voitu suorittaa millaisilla konetyypeilld
hyvansa. Talloin olisi saksalaisten kayttama aaltojirjestys liittoutuneille ajoissa selvinnyt ja
hévittdjien kadyttod olisi voitu sdannostelld sen mukaan. Ranskan ilmavoimien johto luon-
nollisesti laiminl6i taman. Havittdjien kaytto oli suunnitelmatonta ja interceptorien ohjaa-
jat “menettiviat kokonaan pdansi” hyokaten lopuksi yksitellen pommituslaivueita vastaan,
jolloin menettivit lisiksi henkensikin. — Ensimmiisen sotapdivan aikana pudottivat sak-
salaiset suurkoneet 1000 tonnia pommeja tappioiden ollessa 600 konetta, mallia 2000, 40
mallia 3000 ja 3 mallia 6000. Sita vastoin oli Ranska-Belgia menettinyt kaikki havittijansa.
Douhet ei valitettavasti selitd 40 koneen (4. Divisioonan) yhteistoimintaa tulitaistelussa.
Mutta asetettakoon koneet mihin jirjestykseen tahansa, aina tuntuu epailyttavalta, miten
malli 2000 hv:n tapaiset, suhteellisen suurilla vilimatkoilla lentivit koneet voivat ndin lu-
kuisina tehokkaasti suojata toisiaan. Tamai on kylldkin vahipitoiseltd ndyttavi detalji, jonka
D:n kannattajat mielelldin sivuuttavat. En voi kuitenkaan olla tihan seikkaan, vaikkapa vain
muutamalla lauseella puuttumatta. Esim. malli 2000 ampuisi minun kasittidkseni Douhet’n
mukaan yhdelld 20 mm:n tykilld kolmesta samanaikaisesti hyokkaavasta havittajasta kaksi
alas tuhoutuen itse nihtavisti kolmannen hyokkaykseen. Hin vaittaa kyllikin saksalaisten
ampujien omanneen erinomaisia lahjoja, mutta miksi havittijien olisi oltava huonompia?
Varovaisempaa ja varmastikin objektiivisempaa olisi ollut laskea kunkin tuhoutuneen tais-
telukoneen osalle yksi tuhoutunut havittdja. Tyypillisena esimerkkind mainittakoon seuraa-
va Douhet’n kuvaus: ”Trotz ihrer Unterlegenheit, 36 Flugzeuge gegen achtzig Schlachtflu-
gschiffe, vollbrachten die belgischen Truppen Wunder an Tapferkeit, bis gegen 7 Uhr die
[/2 t. taistelun jilkeen] tiberlebenden Jagdflieger — der vierte Teil der gestarteten Staffeln
— sich wegen Munitionsverbrauchs zum Landen gendtigt sahen, wihrend die 2000 = Ps =
Divisionen mit einem Verlust von etwa einem Dutzend Flugschiffen am Himmel vor Ver-
viers—St. Vith in 6000 Meter Flughohe erschienen.” “ On viirin kisitelld sanaa ylivoima
ilmataistelussa, kuten tissd on tehty. Tamin mukaan olisi ylivoima ollut vield kauheampi
ja tappiot havittajille vield hirvittdvimmat naitten taistellessa 1000 taistelukonetta vastaan.

* Engl. torjuntabdvittia’ (toim. huom.).

P Vapaa suomennos: "Heikommuudestaan huolimatta — 36 konetta 80:1d vastaan — osoittivat belgialaiset
Joukot thmeellistd nrhoollisuntta, kunnes noin seitsemdn aikaan joutnivat hengissd selvinneet taistelnlentayit —
neljannes litkkeelle libteneistd lentueista — laskeutumaan kdytettydin Raikki ammuksensa, samalla kun noin
tusinan verran Roneita menettanyt 2000 hv:n divisioonat lensivat 6000 metrin korkendessa taivaalla 1V ervi-
ersin — St. Vithin ylla.” (Toim. huom.)
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Mikili on halua tarkastella asioita taktillisesti oikeammin, on ensin laskettava se suurin
pommikonemadiri, jolle yhteistoiminta, s.o. yhteinen, tehokas tulisuoja on taistelussa mah-
dollinen. Laskelmieni mukaan se on tissa tapauksessa n. 10 konetta. Havittdjien hyokkays
tassd tapauksessa, siis 36 koneen hyokkays niitd 10 taistelukonetta vastaan ei kesta kauan,
ehki n. 1 min. Tamin jilkeen kohdistetaan hyokkays jotakin toista Divisioonaa vastaan, ja
jos patruunia riittdd, kolmatta vastaan j.n.e. Missiin tapauksessa ei ole mitddn syyta hyokata
samanaikaisesti 36 koneella 80 taistelukoneen kimppuun, silld ndin menetellen olisi tulos
ollut varmastikin D:n laskelmien mukainen. Eiké oma laskelmani, 20 tuhottua havittijaa
— 20 tuhottua pommikonetta, tunnu objektiivisemmalta? Ehkipa, mutta tdlloin luhistuisi
koko D:n teoria.

Ensimmiisen sotapiivin illalla tiedoitti Saksa ilmavoitostaan ja lupaa tistd lahtien pudottaa
paivittdin 3000 tonnia pommia vihollismaahan. Kysyttineen, mitd ovat tallavalin tehneet
muut ranskalaiset koneet, olivat ne mita tyyppeja tahansa; pommejahan ne olisivat halut-
taessa silti kantaneet. Mielestini ei ole oikeudenmukaista vaittdd niiden tuhoutuneen kentil-
leen, silld niittenhin olisi ollut turvallisempaa olla vihollisalueen ylipuolella, ja ajan kuluksi-
han ne olisivat esimerkiksi voineet pudottaa tddlli pommeja. Laskin aikaisemmassa niiden
parhaimmassa tapauksessa voineen nousta ilmaan 750 kg:n pommilastissa, mutta koska
tima on erikoistapaus, tyytykdamme siihen, ettd kukin Douhet’n ilmoittamien vahvuuksien
mukainen kone kantaisi aseitta vain 350 kg pommeja. Silti padsemme varsin juhlalliseen
kokonaismairiaan nim. 1300 tonniin (saksalaisten ensimmidisen paivin 1000 tonnia vastaan)
huolella ja tarkkuudella pudotettuja pommeja.

Eika tassd vield kaikki. Vain Ranskalla oli yhé edelleenkin torjuntatykistonsé, yhteensa 10
rykmenttid a 48 tykkid. Douhet’n teoksen loppuosa voisi timin johdosta kuulua esim. niin:
Taistelu ilmanherruudesta jatkuu, padosa torjuntatykistostd suojaa ranskalaisten lentokent-
tid yhdessa jalelle jadneiden havittdjien kanssa, joita on ”pari sataa”. Saksalaisten kentit ovat
suojattomia ja suurkoneiden sijoitus ennemmin tai myohemmin ilmatiedustelulla todetta-
vissa. Téstd syystd on koneet varsin pian pelastettava kauemmas sisimaahan, ranskalais-
ten voidessa sijoittaa omansa lihemmais rajaa. Saksalaisten pommiretket hupenevat edelld
mainitun siirron johdosta yhteen piivissi, s.o. 3000 tonnia, ranskalaisten retkien noustessa
kahteen, 2 x 1300 = 2600 tonnia ja vihitellen alkaa Ranskan armeijankin vaikutus tuntua,
pienestikin voitosta lyddddn rumpua... j.n.e. j.n.e. Kumpi on tyytymittémampi, Saksan
vaiko Ranskan kansa, luultavasti molemmat napisevat yhti paljon tietdessain hyvin omat
kauhunsa, mutta suhtautuessaan samalla epailevisti viranomaisten ilmoituksiin omien il-
mavoimien vastaavista saavutuksista.

Henkilokohtaisesti en ainakaan vuoren varmasti uskoisi pommituksen alaiseksi joutuneen
vaeston vimman ensi kidessa kohdistuvan omiin viranomaisiin. Miks’ei yleison suuttumus
voisi yhtihyvin kohdistua sithen maahan, joka tihuty6t suorittaa? Voidaanhan sanoa esim.
Madridin kestdvian edelleenkin m.m. siksi, ettd sitd on pommitettu ja pommitettu liian va-
hiisin voimin. Missddn tapauksessa ei ole syytd hyokita sellaisen maan rauhallista viest6a
vastaan, jonka hallitus jo muutenkin on vihattu.
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Mutta jadkoon Douhet. Hinen teoksensa on jokatapauksessa puutteistaan huolimatta ar-
vokkaimpia miti sotilasilmailun alalla tunnetaan. Olen tahtonut muutamalla rivilld koske-
tella hanen kuuluisaa oppiaan osoittaakseni, ettei sitd voida yleistdd kaikkia maita varten
kelpaavaksi. Hin on tahtonut teoksessaan nopeasti sivuuttaa kaikki epamukavilta tuntuvat
detaljit, ja hinelld on ollut tihidn omat syynsi, joihin on ymmartimykselld suhtauduttava.
Ja kuvaavaa kylldkin, ettei ndihin puutteisiin paljoakaan kajota hinta arvosteltaessa. Paljon
enemmin puhutaan ja kirjoitetaan hianen kieltimatta nerokkaasti sommittelemista isku-
lauseistaan. Mutta niitten varaan ei minkdin maan ilmapuolustusta sovi rakentaa, silla tita
suunniteltaessa saa olla vain yksi pohja: tilanne, vihollisen mahdollisuudet ja omat mahdol-
lisuudet.

Kapteeni Hannus sivuaa kirjoituksessaan erista toista, varmastikin ansiokasta tutkielmaa,
joka koskettelee Suomen sotilaspoliittista asemaa tarkoituksella ohjata ilmavoimiemme
sodanaikaisen toiminnan offensiiviseen suuntaan. Tamakin kirjoitus on hyvin kirjoitet-
tu, mutta mielestini sekddn ei kynni tarpeeksi syville. Sekin vihaa detaljeja antaen vain
valmiiksi ajatellut loppupditelmait, jotka ndin esitettyind jattavit sijaa epailyille. — Esim.
seuraavaan ajatukseen en voi ilman muuta yhtya: ”Sen sijaan ovat maantieteelliset ja me-
teorologiset olosuhteet yleensi meille edulliset jarruttaen suurten ilmajoukkojen vapaata
toimintaa, ainakin jonkin verran tasoittaen meidan ja jonkin suurvallan ilmavoimien vilista
lukumiiriistd eroavaisuutta.” — — ’Piinvastoin, katson ettd ilmavoimat ovat ainoa viline,
minkd avulla edes jossain mairin saamme vastalauseemme tuntumaan vihollisen omalla
alueella ja sen vieston keskuudessa, kunhan vain olemme hankkineet tarkoitukseen sopivat
ja riittdvit ilmavoimat. Ehké sekin voi osaltaan hilliti maatamme vastaan ajateltuja, kevyt-
mielisid sotilaallisia selkkauksia...”.

Ikava kylla, eivit meteorologiset olosuhteet rajoita vihollisen ilmavoimien massatoimin-
taa tasaisesti ympari vuoden. Lisaksi ovat vihollisen offensiiviset ilmavoimat muutamien
péivien energistd toimintaa varten suuremmitta vaikeuksitta keskitettdvissd. Ajatelkaamme
nyt, ettd tima keskitys suoritetaan ennen sodan alkamista kisittden 500 vanhaa ja uutta
pommituskonetta, joista kukin voisi aseistusta vihentimalld kantaa 1000 kg pommeja 500
km:n pdahan. Kesdaikana voisi tima konemdéari suorittaa maahamme kaksi retked paivis-
sd pudottaen tilloin yhteensid 1000 t pommeja. Ensimmaisti retked ei voitaisi vastahyok-
kayksella estdd, silla tillainen toimenpide olisi preventiivisotaa. Toisen retken enemmin
tai vihemman tuntuva rajoittaminen riippuisi suojattuja lentokenttid vastaan suoritettavan
vastahyokkiyksen teknillisistd ja taktillisista onnistumismahdollisuuksista.

Mielestini on kaikki valmistelut tulevaa sotaa varten tehtiva jotakin meille epdedullista ja
samalla luonnollista tilannetta varten, ja timai tilanne on kaikessa valmistelutyossi aina pi-
dettivd mielessd. Luultavinta on kaiketi, ettd Venaja aloittaa sodan vasta sen jilkeen, kun se
on rajan ylitykseen taysin valmiina. Niin kauan kuin meilld on kansanvaltainen hallitusmuo-
to, el riittdvin ajoissa suoritettu litkekannallepano meilld voi kuulua normaaliseen tilanteen-
kehitykseen. Piinvastoin on luultavinta, ettei venaldisistd keskityksistd saada ajoissa niitd
hilyttdvia tietoja, joita hallitus ehdottomasti tulee vaatimaan voimakasta ratkaisua varten.
Missain tapauksessa ei voida ajatella, ettd vihollisen kuljetuksia ennen sotaa milldan tavalla
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hiirittaisiin. Miksei sota voisi alkaa kesalld, jolloin Venijilli on parhaat mahdollisuudet
kayttda ilmavoimiaan, motorisoituja joukkojaan ja laivastoaan, semminkin kun Suomi on
talvisodankayntiin hyvin kouliintunut? Varovaisinta on kai lisaksi lihtei siitd alkutilanteesta,
ettd Venajan joukkojen ylittdessi rajan meilld alkaa litkekannallepano.

Liittolaisia ei meilld ole, ei ainakaan sellaisia, jotka heti sodan alkaessa rientéisivat apuun.
On epailtivai, tuleeko apua mychemminkiin, jos veniliisten ylivoima maassa ja merelld
alusta lahtien paidsee oikeuksiinsa. Luonnollisin apu saapuu maahamme muutamien viikko-
jen kuluttua sodan alkamisesta lentokoneiden, t.s. pommikoneiden ja havittdjien muodossa.
Mutta naistd koneista tulevat havittdjit lilan myohadn rajoittaakseen ensi viikkojen ras-
kaita pommituksia. Mitd sanoo dsken mainitsemani kirjoittaja havittdjien kaytostd meilla?
”Maamme laaja pinta-ala, suojeltavien kohteiden hajallisuus, nykyaikaisten pommikonei-
den suuri nopeus, suuri lentokorkeus ja mahdollisuus lentdd pilvissd sekd niiden yldpuo-
lella aiheuttaa sen, etteivit voimamme riitd kaikkien paikkojen suojelemiseen havittéjilla ja
ilmatorjuntatykiston avulla. Ne on varattava vain tirkeimpien, selustassa olevien alueiden
ja rintamalla suoritettavien operatioiden suojelemiseen.”

Tama on, luvalla sanoen, ohjesdantotyylia, lyhytta ja selvia tarpeen toteamista, johon ilman
muuta voidaan yhtyi, mutta detaljit puuttuvat. Miten paljon havittdjid tarvitaan tirkeim-
pien, selustassa olevien alueiden ja rintamalla suoritettavien operatioiden suojelemiseen.
Mielestini on lahdettava siitd, ettd hivittijien on sodan alussa m.m. autettava suojajoukko-
ja. Tama on valttimitonta jo yksistidn suhteellisen heikkojen suojajoukkojen moraalin ko-
hottamiseksi, silld esim. kesin pitkina, kirkkaina pdivina voi vapaasti toimivien ilmavoimien
vaikutus Kannaksella muutenkin raskaasti kamppaileviin joukkoihin olla erittdin tehokas.
Ilmavoimien toimintahan on tehokkainta silloin, kun se yhtimittaisesti jatkuvana ja ké-
sittden kaikki mahdolliset toimintalajit lamauttaa vastustajan tykiston toiminnan, hiiritsee
huoltoa ja hidastuttaa reservien marsseja. Mutta jos vihollinen onnistuneen lapimurron jal-
keen voi tunkeutua tarpeeksi syvalle selustaan omien joukkojen vastaliikkeiden estyessa, voi
tilanne kehittya nille lievimmin sanoen kriitilliseksi. Tahdn voidaan sanoa: miks’ei voitaisi
vastaavasti viivyttad vihollisjoukkojen marsseja omilla, nopeilla pommikoneilla vaikkapa
hévittdjasuojattakin. Kompastuskiveni on jilleen detalji. Pommituskoneemme voivat kylla
suorittaa hetkellisesti vaikuttavia iskuja vihollistivist6jd vastaan. Mitddn kaytannollistd arvoa
tallaisilla kaikessa kiireessa suoritetuilla iskuilla ei kuitenkaan voi olla, silli nopeinkin pom-
mikone voi joutua hitaamman havittdjan ahdistamaksi viipyessdin tarpeeksi kauan rajoite-
tun alueen ylapuolella. Lisiksi, ellei meilld ole havittdjid suojajoukkojen suojaksi, voi vihol-
linen kéyttad mita koneita hyvinsd omien koneittemme rajoittuessa sellaisiin, jotka voivat
valttda vihollishdvittdjid. Oma havittijasuoja sitd vastoin lisdisi meillikin koko kéytettivissa
olevan kaluston toimintamahdollisuuksia.

Mutta hivittdjid tarvittaisiin my6oskin pommikoneiden tukikohtien suojaksi, mikéli halu-
taan asettaa ndimi koneet kithdytettyyn toimintaan sodan alkuviikkoina. Sellainen ehdotus,
ettd omat pommikoneemme toimisivat jostakin sisd-Suomesta kisin, ollen tukikohdissaan
jatkuvasti vihollisen tiedustelulta piilossa, ei tunnu perusteellisesti harkitulta. Esim. kes-
kiraskaita pommikoneita ei voida oman vilkkaan lentotoiminnan kestdessa tehokkaasti
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naamioida. Sitd paitsi ovat luonnollisestikin kaikki lentokenttimme viholliselle tunnettuja.
Asettukaamme vihollisen kannalle ja jirjestikdamme nididen kenttien paivittiinen tiedus-
telu. Mika estiisi kdyttdmaista tallaiseen tarkoitukseen minkalaisia koneita hyvinsi, kunhan
vain ne toimintasiteeltddn vastaisivat vaatimuksia? Lentoreittien pituudet eivit ainakaan
olisi esteend. Etsintdin voitaisiin myoskin yhdistda 16ydettyjen koneiden pommitus esim.
3 kg:n pommeilla: mika estaisi suorittamasta tatakdan kaikkien taiteen sddnt6jen mukaan,
ellei tukikohta ole suojattu hévittdjilld tai torjuntatykistolld. Mutta lisdksi vaikeutuisi pom-
mikoneittemme toiminta lentomatkojen pidentyessa.

Laskelmieni mukaan tarvitaan suojajoukkojen suojaksi Kannaksella vahintdan 50 havittdjaa
ottaen huomioon, ettd rintamahavittijien ty6é on paljon raskaampaa kuin torjuntahivittaji-
en, ettd pohjaksi otetaan toimintamahdollisuus kahdella 20 x 20 km:n suuruisella alueella
yhtaikaisesti. T4llaisella alueella voi kaksi 5 koneen partiota olla yhteistoiminnassa keske-
ndan ja 20 konetta siis toimia n. 3 tunnin aikana, miké tuntunee riittdvaltd ajatellessamme
jonkin marssilla olevan osaston suojaamista.

Mutta suojajoukkojen taistellessa on liikkekannallepano kdynnissd; timé vaatii my6skin suo-
jaa vihollisen ilmahyokkayksid vastaan. Ellei havittajid tdhdn tehtivaan riitd, kestavat litke-
kannallepano- ja keskityskuljetukset huomattavasti kauemmin, jolloin suojajoukkojen hi-
vittdjavoimia on tietystikin vastaavasti lisattiva. — Pommikoneiden mahdollisuuksia ei pida
aliarvioida, mutta ei niitd saisi myoskédan yliarvioida. Massatoimintana pommitusilmailulla
on kieltimatta hyvinkin varteenotettava merkitys, mutta hévittijia ja ilmatorjuntaa vilttele-
villd partioilla tai yksityisilld koneilla suoritettuna on hyckkayksen vaikutus paljon heikom-
pi. — Vihollisen massatoiminta on siis kaikin keinoin estettivi, ja sithen on meillikin mah-
dollisuuksia. Vihollisen massatoimintaa ei vihennetd “ryhtymailld offensiiviseen toimintaan
vihollisen alueella olevia tirkeimpid kohteita vastaan”. Ilmapuolustusta silméllapitdessam-
me voivat vain vihollisen lentokentat tulla offensiivisen toiminnan kohteina kysymykseen.
Tilloin on kuitenkin otettava huomioon, ettei pienemmin pommin tdysosumakaan aina
tuhoa kentilld olevaa viholliskonetta; useinkin tima voidaan lyhyemmain tai pidemman ajan
kuluessa korjata kuntoon; sen sijaan lentokenttdd suojaavan it.tykiston aikaansaama osu-
ma hyokkéajain on miltei sidannollisesti tuhoava. Verrattaessa pommitustuloksia it.tykiston
tarkkuuteen olen taipuvainen antamaan jalkimmaisille etusijan.

Luonnollisesti on timintapaisillakin hyokkayksilla merkitystd ilmapuolustukselle. Missadn
tapauksessa ei kuitenkaan koko ilmapuolustusta saa jittad pelkin offensiivisen toiminnan
varaan. — Ja lisiksi voidaan hyokkiykset lentokenttid vastaan toimeenpanna muillakin ko-
netyypeilld kuin varsinaisilla pommikoneilla, havittijillakin toimintasiteen riittdessd. Koska
paapyrkimyksena tulee olla tappioiden aiheuttaminen viholliselle eiké offensiivi offensiivin
vuoksi, joka voi tulla liian kalliiksi omille ilmavoimille, on kirkkaalla sdilld paapaino pantava
defensiiviselle toiminnalle omalla alueella. Pilviselld tai matalalla sddlld on meikélidisin voi-
min suoritettavalla offensiivisella toiminnalla parhaat onnistumisen mahdollisuudet. Tal-
16in voitaisiin my0Oskin lihettad taistelukykyisid koneita viholliskenttien liheisyyteen hyok-
kadmaan yllatyksellisesti taalld lentavia koneita vastaan.
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Mutta selvittikddmme asiaa tarkemmin omien taloudellisten mahdollisuuksiemme puit-
teissa. Olettakaamme, ettd havittijiemme tai ndihin verrattavien koneittemme sijoitus olisi
sodan alussa seuraava:

Himeenlinna 25 raskasta kaksipaikkaista hévittajad
Utti 50 yksipaikkaista havittdjaa

Immola 50 rintamahavittajaa

== 25 raskasta kaksipaikkaista hévittajad
Joensuu 25 raskasta kaksipaikkaista hévittajad
Joroinen 25 raskasta kaksipaikkaista havittajad
Yhteensi 200 konetta

Lisdksi kuuluisi ilmavoimiimme 4 maayhteistoimintalaivuetta, 1 meriyhteistoimintalaivue
ja 2 kaukotoimintalaivuetta, joten koko Ilmavoimat kaisittdisivit yhteensa 283 konetta en-
simmaisessa linjassa. Sitd paitsi alistettaisiin kullekin lentoasemalle jokin maara aputiedus-
telukoneita harjoituskalustosta. Nama koneet toimisivat pilviselld sailld etuvartioina n. 100
km hivittdjakeskuksien edessi ollen tilld tavoin ilmavalvonnan apuna. Suojavaiheen aikana
voitaisiin varmistaa Saimaan eteldpuolella olevaa torjunta-aluetta mairdamalld Joroisissa
oleva havittajareservi Lappeenrantaan. Melkein suojattomaksi jaisi talléin alue rautatieosan
Hyvinkda—Simola etelipuolella. Mainittua rautatieosaa vastaan suoritetut pommihyokkayk-
set lieventyisivit sitd vastoin nimenomaan hivittijakeskuksien lihistoilla. Keskuksien puo-
livalissd olisi rautatieosia turvattava rakentamalla jo rauhanaikana lisdraiteita ja varaamalla
tinne sodan uhatessa tyGvoimaa ja materiaalia. Sisd-Suomeen voisi vihollinen suorittaa
pommihyokkayksid vain sissisodan luonteisesti, silld suurin méardi pommikoneita, jonka
keskinidisen tulisuojan aikaansaamista varten kannattaa lentdd lentomuodossa, on n. 10 ko-
netta. Mutta havittdjikeskuksethan on talld kertaa laskettu vahvuudeltaan sellaisiksi, ettd
niista voitaisiin lahettdd 10 koneen hilytysvuoroja tarvittaessa pommituslaivueita vastaan,
mika tuntuu riittavaltd. Useinkin voi kdyda niin, etteivit havittajapartiot ehdi pommikoneita
vastaan, mutta talléinkin on pommikoneiden pidettiva kiirettd ja suoritettava pommituk-
sensa vihemman tarkasti kuin hyvin tuloksen aikaansaamista varten olisi tarpeellista. Ei
tarvitse muuta kuin tutustua meilld saatuithin pommitustuloksiin ja ulkomaalaisiin toden-
nikoislaskelmiin timin ymmartimiseksi. Jos sitd vastoin pommitukset voidaan suorittaa
kaikessa rauhassa viipymilld tuntikaupalla maalin paalld ja pudottamalla pommit yksitellen
paranevat tulokset joka pudotuksella. On valitettavaa, ett’ei yleensa tihin seikkaan kiinni-
tetd riittdvaa huomiota havittajien tarpeellisuutta arvosteltaessa.

Laskelmissani mainitut kaksipaikkaiset raskaat havittajat olisivat suorituskyvyltain sellaisia,
ettd niitd tarvittaessa voitaisiin kayttaa offensiivisiinkin tehtaviin. Sopivana konelajina pitai-
sin Hawker Henleytd, jonka nopeus on 450 km/t. ja toimintamatka n. 1400 km 400 kg:n
pommikuormalla. Offensiiviseen toimintaan vihollisen lentotukikohtia vastaan olisi kaikin
voimin ryhdyttivé pilvikattoisella sdalld. T4dtd varten olisi vihollisen ilmavoimien sijoitusta
ja sadta vihollisalueella jatkuvasti tiedusteltava.
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Ylldesitetyssa olen hahmoitellut sen havittijavahvuuden, joka on tarpeellinen ”tirkeimpien
selustassa olevien alueiden ja rintamalla suoritettavien operatioiden suojelemiseen”. Siis
varsin kouraantuntuva detalji, yhteensa 200 konetta! Keskityskuljetuksia, tirkeimpia teol-
lisuusalueita ja operatioita rintamalla ei suojata esim. 3 havittjilaivueella. Téllainen méara
hévittdjid ei riitd myoskdan yksinomaan keskityskuljetuksien suojaksi, ja olisihan tuhlausta
suojata nailld rataosaa Kouvola—Simola ja jattaa suojajoukko kokonaan avutta. Jos on pak-
ko tulla toimeen 3—4 laivueella, tukisin nailld kernaimmin vain suojajoukkoja, jotta naima
kestaisivit sen verran kauemmin kuin vihollisen ilmavoimien hidastamat keskityskuljetuk-
set vaatisivat, silldi ”joka haluaa suojata kaikkea riittimattomin voimin, ei suojaa mitadan”.
Tilloin ne toimisivat myoskin Kannaksella toimivien pommilaivueittemme vilillisena tai
valittébmani suojana.

Omasta puolestani en voi yhtyi kannattamaan offensiivia pelkin offensiivin vuoksi, silld
sellaiseksi muodostuisi ilmasodankdyntimme Venijin ilmavoimien vastustuksetta lentiessi
missa tahansa maamme yldpuolella ja meidén toimiessa ilmasisseind “vastalauseen vuoksi”
sellaisten kohteiden vahingoittamiseksi, joita meille tihan tarkoitukseen vihollisen puolelta
tarjotaan.

Kuten ylla esitin, en hylkdd offensiivia kokonaisuudessaan. Ehdottaisin vain, ettd se suori-
tetaan sopivalla saalla. Pilvikattoisella saalla voidaan offensiiviseen toimintaan kadyttid mita
koneita hyvinsd. Emmeka kuitenkaan voi kirkkaalla sdilld odottaa pommitusilmailultamme
mitddn mullistavia tuloksia, ellemme suorastaan aliarvioi vihollishévittijien mahdollisuuk-
sia. Mielestini on ndin ollen jonkinlaista tuhlausta muodostaa ilmavoimiemme péddosas-
ta yksinomaan kaukotoimintaan soveltuvaa lennostoa semminkin, kun samalla valtimme
suojaamasta sen toimintaa Kannaksella. Mikili varat eivit riitd ilmavoimiemme riittdvan
suuriksi kehittimiseen ja toistaiseksihan on jokatapauksessa kai pysyttivd 12 laivueen pe-
rustamisohjelmassa, ehdotan, ettd tulevaisuudessa pyrittiisiin korottamaan havittajalai-
vueittemme vahvuus 30 koneeseen a 3 lentuetta = 90 konetta ja ettd vield perustamatta
olevien 2 kaksimoottoristen kaukotoimintalaivueitten sijasta hankittaisiin 2 raskasta kak-
sipaikkaista hévittdjilaivuetta laivuevahvuuden ollessa 20 konetta. Laivueiden rauhanaikai-
seksi sijoitukseksi ehdotan:

60 havittijakonetta - Immola

30 -7- - Uttd

20 raskasta hiv. konetta - Uttd, sota-aikana — Himeenlinna

20 -~ - Keski-Suomi, sota-aikana — Joroinen
18 kaukotoimintakonetta - Keski-Suomi

3 maayhteist.Jaivuetta - Merijoki

1 -~ laivue - Sortavala

1 meriyhteist.laivue - Santahamina
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Ellei tatikdan ohjelmaa syysta tai toisesta voitaisi toteuttaa tai jos keskiraskaiden pommi-
koneiden lukumiiri on kaikesta huolimatta kohotettava niin suureksi kuin mahdollista ja
tallaiseen ratkaisuunhan voi olla syitd, joita en tunne, olisi mielestani kaikki 3—4 havittdjalai-
vuettamme keskitettiva Immolaan.

Ainoa neuvo, jonka Douhet voi teoksissaan meille antaa, on se, ettd tulevassa sodassa jo-
takin suurvaltaa vastaan ensimmidiset viikot tai ehkadpa piivit voivat olla ratkaisevia. Jos
voimme auttaa armeijaamme tehokkaasti nididen viikkojen aikana, on meilldi myéhemmin
riittavésti aikaa ja tilaisuuksia ryhtyd offensiiviseen toimintaan ”Pietarin ja sen ympariston
ilma-, maa- ja merisotilaallisia tukikohtia, litkenneyhteyksia ja kaikkia Suomenlahdella liik-
kuvia laivoja” vastaan joko liittolaisten avulla tai ilman sitd.”
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Liite 3.

Jo ennen kuin siirryin jalkavdestd ilmavoimiin 1920-luvun puolivilissa, olin kotimaisiin
olosuhteisiimme soveltuvien menettelyttelytapojen kiihked kannattaja kaikessa mika koski
armeijamme organisatiota, taktiikkaa ja koulutusta. Niihin aikoihin ilmestyi kirjoituksiani
usein “Sanassa ja Miekassa”, jossa yritin taittaa peistd metsimaastoon nojautuvan litkkuvan
sodankaynnin seka titd varten suunnitellun organisation ja aseistuksen puolesta.

Varsinkin Ruotsi-Suomen sotahistoriaa tutkimalla olin tullut vakuutetuksi siitd, ettd taktii-
kassakin plagiaatti on aina originaalin huononnus. Miten surkeita olivatkaan hattujen tai
Kustaa III:n sotien sekd 1808-1809 vaiheet. Jo yksin aivan kuin le roi soleil’n® tai Louis
XVI:in hovista lainatut sotilaspuvut naurettavine réyheldineen kertovat meille historialli-
sista kuvista keimaillen mihin hullutuksiin orjallinen ulkomaiden apinointi voi terveenkin
kansan vieda. Kaiken tdmin sotilaallisen degeneration vastakohtana loistavat maineikkaina
Kustaa II Adolfin ja Kaarle XII:n nerokkaan omintakeisesti organisoidut ja johdetut sota-
voimat.

1.3.1934 minut mairittiin maamme silloin vield ainoan hiavittdjilaivueen, LLv 24:n ko-
mentajaksi. Samassa laivueessa olin palvellut lentueen paillikkond 11.3.1930-30.11.1932,
joten saamani tehtéiva ei ollut minulle milldan tavalla outo. Edellinen komentaja oli johtanut
yksikkoddn ansiokkaalla tavalla. Se oli varmasti yhtd hyvé kuin vastaavan ajan parhaimmat
ulkomaalaiset laivueet. Siispé jos pyrki vieldkin parempiin tuloksiin, oli irtaannuttava ulko-
maalaisista esimerkeistd niin taktiikassa kuin koulutuksessakin.

Niihin aikoihin annettiin eri havittdjdlennostoissa yleisesti vain jonkinlainen peruskoulutus
ilmataistelua varten, minka ohella “tappelutettiin” koneita vastakkain yksittaistaistelutot-
tumuksen hankkimiseksi havittdjiohjaajille. Peruskoulutukseen kuului lukematon maira
litkkeitd, joita mahdollisesti voitiin kayttda toden tullen hyviksi. Ohjaajan osalle jai litkeyh-
distelmien sommitteleminen tilanteen vaatimusten mukaan. Kun nyt vield kaksintaistelu-
harjoitusten arvosteleminen oli kk-kameroista huolimatta melkein mahdoton urakka, jii
koko taistelukoulutus varsin epamairdiseksi. Harjoitusten valinnasta puuttui systeemi ja
niiden perusteellisuus oli keskiajan ritarileikkienkin alapuolella. Oli siis ehdottomasti syyta
ryhtya koko ilmataistelukoulutuksen revisioon.

Aluksi oli n.s. taisteluliikkeista karsittava kaikki kelvoton ja tarpeetonkin pois, jolloin osoit-
tautui thmeteltivin pian, ettei nditd tarvittu kuin muutama harva. Viholliskonehan saattoi
hyokiti vain 9 suunnasta, nimittdin joko takaa, edestd tai sivulta, ylhailtd, samalta korkeu-
delta tai alhaalta. Sivusuunta jai sopivaa viistoliikettd haettaessa pois, koska aina oli kaddn-
nyttiva viholliskonetta vastaan. Mutta etusuuntaankaan ei ohjaimia tarvinnut paljoakaan
litkutella. Ndin ollen jii varsinaisen viistoliikkeen hakeminen vain takasuuntia varten valt-
tamattomaksi. Naitd kokeiltiin aluksi kaksi, nimittiin nousu- ja syoksykaartoa, joista viime-

% Ransk. ‘anrinkokuningas’ (toim. huom.).
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mainittu tehosi yksinkin. Péddasia oli, etté litkkeet suoritettiin sekunnilleen oikein valittuna
ajankohtana ja lukumiariistd ylivoimaa vastaan taisteltaessa aina iskun jalkeen vastustajasta
irtaantuen.

Tillaista iskutaktiikkaa voitiin harjoitella harjoitusjaksoin, joita taas voitiin jalestipdin maas-
sa arvostella. Taistelusta irtaantumista varten harjoiteltiin ohjattua sycksykierrettd, koneen
kadntimista pituusakselinsa ympiri sen syoksyessi kohti suoraan maata kohti. Vihollisko-
neen alasampumista varten oli pyrittavé sen taakse.

Niin siis meilld irtaannuttiin tiaydellisesti ulkomaalaisista koulutusjirjestelmista. Vaistoliik-
keiden mairitteleminen ja ilmataistelun jaksottainen harjoittelu oli tiysin kotimainen kek-
sint6. Heiluritaktiikka sitd vastoin on ennestdan tunnettu. Tdysin omaperiinen oli epiile-
mittd pommituskoneita vastaan suunnittelemani taktiikka harjoitusmenetelmineen. Se oli
jopa jyrkassa ristiriidassa ulkomaalaisten taktillisten kisitysten kanssa.

Kun lisaksi lentotuntirajoitukset ehdottomasti vaativat harjoitusten karsimista ja jarkipe-
riistyttimistd, ymmartinemme miksi minun oli oheisella kirjelmalld vastustettava kapteeni
Magnussonin ranskalaisen koulutussuunnitelman hyvaksymistd. Oli my6skin valttamatonta
sen ajan tilanteessa aloittaa torjuntakoulutuksella, silld vastapuolella oli silloin otettava huo-
mioon tehokkaasti aseistettu TB 3 -pommituskone. Havittijitaistelujen harjoittelemiseen
voitiin painopisteen luontoisesti ryhtyé vasta kaluston uusinnan jilkeen, silli Kukko-havit-
taja oli jo ajat sitten vanhentunut.

Kirjelmini aiheutti sen kdskyn peruuttamisen, jolla Ilmavoimien komentaja oli hyviksynyt
kapt. M:n ehdottaman koulutusohjesiannon LLv 24:ssid noudatettavaksi.

Mutta korostettakoon tdssi vairinkasitysten valttimiseksi, ettei kukaan ole Ilmavoimissa
tehnyt yksin mitdan. Kaikki niinhyvin kiitettdvd kuin moitittavakin on ollut yhteista ansiota
tai syntid. Nailld varauksilla on minunkin osuuttani Ilmavoimiemme vaiheisiin mitattava.
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Havittajaikoulutusehdotuksen arvostelua.

Yleista.

Tehty v. 1935.

Huomautukset tehty 3.6.1945

Havittajakoulutuksessa voidaan noudattaa kahta eri paa-
suuntaan. Voidaan toisaalta alkaa perusteellisella pohja-
koulutuksella, kuten kapt. M. ko. ohjesaannon sivulla 2
ehdottaa ja sitten (siv. 5) tahan perustuen valita hyokka-
ystavat.

Toisaalta voidaan menna ylhaalta alaspadin ts. ensiksi lai-
vueen paatehtavan mukaan valita taistelumenetelmat eri
konetyyppeja vastaan ja ndita silmallapitden suunnitella
koulutus — kummallakin paasuunnalla on omat etunsa ja
haittansa. Ensiksimainitulla laajemmalle pohjalle raken-
netulla koulutusmuodolla on se hyva puoli, ettei se suosi
mitadn madrattya erikoistehtavaa. Sen mukaan koulute-
tut laivueet voivat suurilla torjuntaryhmilld ilman muuta
osallistua torjuntapalvelukseen, mutta lisaksi on jokainen
ohjaaja koulutettu hyvaksi kaksintaistelijaksi. On hyvin
luonnollista, etta esim. sellainen voimakas ilmavaltio kuin
Ranska havittajakoulutuksessaan noudattaa ylldesitet-
tyja suuntaviivoja, koska se voi lahettad pommilaivueita
vastaan suhteellisen voimakkaita havittajamuodostelmia.
On nimittdin varsin helposti todistettavissa, etta lukuisilla
havittajilla suoritetut hyokkaykset ovat suhteellisen yksin-
kertaiset. Partioiden lukuisuus hamaa vihollista ja kaikki
havittajien hyokkayssuunnat voivat tulla pommittajille
vaarallisiksi. Havittdjamuodostelman komentaja voi lyhy-
elld kaskylla valittémasti ennen yhteenottoa (radio) maa-
rata mitka koneet hyokkaavat pystysyoksylla, mitka esim.
takaa alhaalta, muuta ei tarvita; koneiden runsaus antaa
kaikille riittavan suojan.

Jos sita vastoin torjuntaryhma on pieni, on hydkkaysme-
netelmakin monimutkaisempi, silld jokaisen eri koneen
hyokkayksenhan tulee olla vastaavasti tehokkaampi suht.
voimakkaasta vih. tulesta huolimatta. Siksipa onkin ko-
neitten keskeinen suojaus tassa tapauksessa ainoastaan
kellontarkalla yhteistoiminnalla toteutettavissa. Hyokkays-

Ndita hyokkaystapoja ei ehdotukses-
sa lainkaan esitetty, vaan ne jatettiin
ohjaajan valintaan.

Aivan samalla tavalla oli harjoiteltu
meilld ennen v:tta 1935, vaikka ilman
lukuisia liikkeita kdsittavaa peruskou-
lutusta.

En pitanyt koko jarjestelmaa onnis-
tuneena aikaisemminkaan.

Ehdotuksessa koulutus kasitti et
upadssa vanhan kurvataistelun ja
ammunnat liittyivat dogfightiin, jossa
ammuttiin aina kun vih. kone vilahti
eteen mista suunnasta hyvansa.

Ranskalainen jarjestelma ei sellaise-
naan vield riittdnyt kouluttamaan
ohjaajia taistelijoiksi.
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menetelmia ei taman takia voi olla kovin runsaasti, vaan
on laivueiden keskittdydyttava muutamien harvojen me-
netelmien perinpohjaiseen taitamiseen, joka taitavuus
pohjautuu keskitettyyn ja perinpohjaiseen treenaukseen.
Toisaalta pakottaa koneiden vahalukuisuus ratkaisun ta-
voittamiseen muutamista maaratyista hyokkayssuunnis-
ta, mika taas vaatii muutamien harjoitusten asettamista
muiden edelle, vielapa koneilta maarattyja ominaisuuk-
sia ja sopivan aseistuksen.

On syyta aina muistaa, etta ainakin toistaiseksi on tor-
juntapalvelus katsottava havittajalaivueittemme tarkeim-
maksi tehtavaksi (sodan alussa). Taistelun ilmaylivoimas-
ta armeijan ylapuolella ratkaisee nyt niin kuin ennenkin
|ahestymislento ja parempi kalusto.

Kaksintaistelut aivan samanarvoisten ja samalla korkeu-
della pysyvien koneiden kesken jaavat todennakoisesti
useimmiten ratkaisemattomiksi (nykyiset yksipaikkaiset
viela suorituskykyisemmat kuin maailmansodanaikaiset
havittajat). Nain ollen voidaan kaksintaistelukoulutus
supistaa (ottaen huomioon pommikoneita vastaan kysy-
mykseen tulevat varsin lukuisat harjoitukset) ohjattavan
syoksyn ja vaistoliikkeiden harjoittamiseen. Taman asian
kasittelyyn tullaan myéhemmassa viela palaamaan.

Kapt. M. on ehdottomasti oikeassa vaatiessaan ohje-
saantoehdotuksensa alkusivulla keskitettya koulutusta,
mutta lisaksi olisi alleviivattava, etta koulutuksen tulee
olla laivueen tehtdavaankin nahden keskitetty.

Mita harjoituskausiin tulee, on kapt. M. ehka liian jyrk-
ka maaratessaan (siv. 2) nahtavasti vuosi vuodelta aina
madrattyja harjoituksia eri vuodenajoille. Jos pysytaan
vissin hyvaksytyn paamadaran puitteissa ja mennaan
tassa mielessa yksityiskohtiin, merkitsee kukin vuosi jo
sellaisenaan harjoituskautta, jonka loppuun mennessa
pyritéan muutamien harvojen painopisteenluontoisten
koulutushaarojen taitamiseen.

Lukuun ottamatta ampumakoulutusta, joka on maaratta-
va etukdteen perakkaisille kuukausille (ehka 1.3.-1.7.),
on torjuntapartioon liittyvat yksittdis- ja yhteisharjoituk-

Pidin tdysin mahdollisena saada il-
mavoimillemme pienen maaran ensi-
luokkaista hav. kalustoa. Koska Ven.
lentokoneteollisuus oli huomattavasti
lansiv. teollisuutta huonompi, voitiin
nain laadullinen ylivoima taata.

Tarkoittaa etsintd — pro lahestymislento.

En halunnut aloittaa laajemmalti kak-
sintaistelukoulutusta, koska Kukko oli
tdysin vanhentunut tyyppi. Harjoitukset
olisivat antaneet vadran kuvan.

Ohjattava syoksy: kone kaannetdan py-
styasennossa 180°. Erinomainen irtaan-
tumisliike.
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set vuorojarjestyksessa kaytdva lapi ja kaytava lapi niin,
etta harjoitusten tarkoitus ja yhteenliittyminen kay kaikille
selvaksi.

Esim. kuluvalle vuodelle voidaan maarata (ja on kaytan-
nossa jo valittu) seuraavat kaudet: 1.1.—1.3. torjuntaryh-
man ja taisteluryhman lahestymislennot. Torjuntaryhman
taistelumenetelma 1 ja tahan liittyvat yksittaisharjoituk-
set. 1.3—1.7. ammunnat ja niihin liittyvat harjoitukset.
1.7.—1.1. Torjuntaryhman taistelumenetelma 2, hav. tais-
telu, taistelu yksinaisia kaksipaikkaisia vastaan, laivuehar-
joitukset, ilmamanddverit. (Kaikkiin harjoituksiin voidaan
jalleen sopivasti littaa yksittaisharjoituksia ja laivueharjoi-
tuksiin viestitysharjoitukset.) On aivan ensiluokkaisen tar-
keatd, etta kaikissa harjoituksissa, jotka ovat vahankaan
ammunnan kanssa tekemisissa, kaytetaan kk-kameroita.
Kunnollisen kk-kameran (jatkuva filmaus ja aikamerkinta)
tulee kuulua jokaisen yksipaikkaisen varustukseen (kerta-
kuvia valottavat kk-kamerat eivat tayta vaatimuksia, silla
ne eivat osoita tuloksia jatkuvasta tulittamisesta). Yksin-
kertaisinta olisi liittéa kamerahankinnat konehankintoihin,
jolloin valtyttaisiin myéhemmista sovitus- y.m. pulmista.
(Kamerat sovitettaisiin koneisiin jo asianomaisissa teh-
taassa.)

Koulutuksen kannalta on nykyinen rauhanajan eskaade-
ri, 1 havittdja + 1 tiedustelulaivue osoittautunut erittain
edulliseksi. Meidan oloissammehan eivat havittajalaivuei-
den keskeiset taisteluharjoitukset ole erikoisen valttamat-
tomia. Pari tallaista harjoitusta vuodessa riittaa taydelleen.
Sita vastoin ovat jatkuvat harjoitukset muita konetyyppeja
vastaan erittain tarkeita, joten kapt. M:n sivulla 3 esitta-
maa ajatusta (toteutettu jo tahan astisessa koulutuksessa
yhteistoiminnan muodossa) palveluksen yhdenmukaistut-
tamisesta kannattaa perinpohjaisesti harkita.

Mitd kapt. M. mainitse ampumakoulutuksen ensiluok-
kaisesta tdrkeydesta havittajalaivueissa, on ehdottomasti
totta. Eri mieltd voidaan olla ainoastaan ampumakoulu-
tuksen suoritustavasta. Jos nimittain lahdetaan suunni-
telluista taistelumenetelmista (ylhaalta alaspdin), ovat
naihin perustuvat ratkaisevat tulitussuunnat ja -tavat
tarkeimmat; muita ampumatapoja ei mitenkdan kanna-

Utissa oli jo ndin tehty. Kameroita
(saksalaisia n.s. laatikkokameroita) ei
kuitenkaan ollut joka koneeseen.

Kapt. M:n ehdottamat ranskalais-
malliset kamerat olivat Utissa jo taak-
sejaanytta elamaa. Utissa oli jo ennen
hanen siirtymistadn sinne kaytetty
jatkuvaa filmausta varten konstruo-
ituja_kameroita. Ranskalaiset ottivat
vain kertakuvia.

Komentopaikkaharjoituksia ei silloin
vield voitu pitad, koska Kukoissa ei
ollut radiota. Koko laivueen taistelu
vain erikoistapaus. Halytysvuorot —
10 konetta korkeintaan.

Koulutusehdotus kasitti kaikki mah-
dolliset ampumasuunnat mitd en
hyvaksynyt. Oli alettava ratkaisevista
takasuunnista.
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ta harjoitella, ennen kuin ndma muutamat tarkeimmiksi
katsotut harjoitukset todella taidetaan. (Elleivat nama
harjoitukset onnistu, on ne uusittava.) Nain ollen ei ha-
vittajalaivueessa mitenkadn saisi ennakolta maarattyjen
patruunanormien puitteissa lapikdyda vuotuisia ampu-
maohjelmia, vaan on useinkin luovuttava huomattavasta
osasta harjoituksia tarkeimmiksi katsottujen harjoitusten
hyvaksi (ampumaohjelmisto on siis vain harjoitusluettelo,
josta valitaan harjoitukset tdrkeysjarjestyksessa). Ei ole
mydskadn tarkoituksenmukaista suorittaa ammunnat
yhtdjaksoisesti alusta loppuun, koska eri harjoitukset
eroavat toisistaan huomattavasti ja siis jokaista ampu-
matapaa varten on erikseen harjoiteltava kk-kameroilla.

Tana vuonna olisi syyta alustavien harjoitusten jalkeen
maaliskuun aikana ampua jyrkista ja loivista syoksyista
ldhestymalld maalihihaa ylhaalta takaa. Taman jalkeen
(mikali tulokset tyydyttavat) jatkettaisiin kk-kamera-
harjoituksia seuraavia kesakuun aikana suoritettavia
ammuntoja varten, jolloin ammuttaisiin samat syoksy-
ammunnat kuin kevaallakin, mutta puolivaakakierteen
kautta tulemalla ylhaalta edesta. Syksylla ammuttaisiin
syoksyn jalkeen suoraan alhaalta j.n.e. Punaisena lanka-
na tulee ampumakoulutuksessakin olla valitut taistelu-
menetelmat, toisin sanoen sodan alkuajan tehtavat. Mita
pommituskoulutukseen tulee, ei sen vuosi vuodelta tois-
tuva lapikayminen tunnu tarkoituksenmukaiselta, koska
nykyinen pommitustaso on tyydyttava ja pommittaminen
ei kuulu hav.laivueitten paatehtaviin. Olisi hyvinkin syyta
luovuttaa pommien asemesta hav. laivueille enemman
patruunia ampumanharjoituksissa kaytettavaksi (vaihtaa
pommit patruunoihin).

Kapt. Magnussonin huomautus, ettei hydkkaystapoja saa
ottaa ohjesaantoon, pitaa paikkansa. — Hyokkaystapojen
valintahan riippuu vihollisesta ja omista mahdollisuuk-
sistamme. Nama tekijat vaihtelevat jatkuvasti ja niiden
mukana myoskin taistelutaktiikka. Mutta toisaalta on
meilla muutamia hyokkdysmenetelmia perinpohjaisesti
harjoiteltava kuten aikaisemmasta ilmenee. Ei tunnu asi-
alliselta puhua "“patenttiratkaisuista” ilmataktiikan olles-
sa kysymyksessa, silla pohja ja lahtokohta taistelutavan
kaytossa ovat talldin aivan toisenlaiset kuin maataktii-

Esim. 50 patr. takaa, 100 p. edestd, 50
sivulta j.n.e.

Torjuntamenetelmat suunnittelin silloin
|dhinnd TB 3:a vastaan. 2—3 vuoden ku-
luttua oli tilanne huomattavasti helpom-
pi. Silloin saattoi vaihtaa painopistetta
koulutuksessa havittajataistelun hyvak-
si. Ehdotinkin tata limavoimien komen-
tajalle v. 1938, mutta han ei siihen su-
ostunut.
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kassa, johon vaikuttaa vaihteleva maasto. Jos valttamat-
ta halutaan nojata jonkun muun aselajin kdyttétapoihin,
niin verratkaamme mieluummin ilmasodankayntia laivas-
totaktiikkaan, jonka taistelutavat ovat olosuhteiden pa-
kosta tai ansiosta edeltdpdin suunniteltuja (taistelujono,
T-asema, yhtaikainen kaannds, torpeedohyokkaykset ja
vaistot j.n.e.). Ellei laivastoa varten taistelutapoja enna-
kolta suunnitella, ei voida mydskaan ennakolta valita ja
kehittaa tarvittavia laivatyyppeja (lentokonetyyppeja: hyva
nousija vaiko nopea, mita aseita, minne panssari j.n.e.?)
Esim. aseistuksen sijoitus (Hood, Nelson) johtuu enna-
kolta suunnitellusta taistelutavasta. Luonnollisestikin on
eduksi, jos taistelumenetelmia on paljon ja ennemmin tai
myohemmin on menetelmia jokatapauksessa muutettava.
Mutta menetelmid suunniteltaessa on vihollisen mahdol-
liset vastatoimenpiteet otettava huomioon ja mita parem-
pi ja tdydellisempi taistelutapa tdassakin mielessa on, sita
kauemmin se on kayttokelpoinen. Ylldesitettyyn nojautuen
ehdotan seuraavaa: Hav. komentajat laatikoot vuosittain
tilanteen arvostelunsa laivueille annettujen tehtavien
mukaan ja tdman perusteella yksityiskohtaiset taistelu-
suunnitelmansa. Nama suunnitelmat hyvaksyy (tai hylkaa)
sota-ajaksi madratty asianomainen hav. esk. komentaja.
Myénteisessa tapauksessa lahettaa esk. komentaja suun-
nitelmat edelleen llmavoimien komentajalle lopullista
vahvistamista varten. Samassa jarjestyksessa hyvaksytaan
mydskin koulutussuunnitelmat seuraavalle vuodelle. Kou-
lutussuunnitelman tulee kasittaa 1) yksittaisharjoitukset,
2) ampumaharjoitukset, 3) torjuntaryhmaharjoitukset,
jotka jakaantuvat lahestymisharjoituksiin, viestitysharjoi-
tuksiin ja taistelumenetelmien treenaukseen seka 4) muut
harjoitukset.

Jos laivueenkomentajat saavat itse ehdoittaa taistelutavat
ja koulutuksen, valtytaan liiallisesta kaavamaisuudesta
sekd toisinaan jopa ehkd lamauttavasta oppositiosta-
kin ylhaaltapdin tulevia yksityiskohtaisia ohjeita vastaan.
Myéskin lisdantyvat ndin menetellen eri taistelumenetel-
matkin laivueiden lisdantyessa. — Elleivat laivuekomenta-
jat kykene toimimaan ylldesitetylla tavalla eivat he myos-
kaan ole patevia johtamaan havittdjalaivueita.

LLv 24:ssd harjoiteltiin eniten me-
netelma 1:3, jossa ratkaisuun pyrittiin
pitkalla tulituksella takaa.
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Varsinaiset hyokkaysharjoitukset.

Ensinndkin on pantava merkille, ettd kapt. Magnusso-
nin ehdottama, ranskalaiseen ohjesaantdon pohjautuva
koulutus alkaa perusteellisella havittajakaksintaiste-
lukoulutuksella. Nahtavasti on tama koulutusjarjestys
perdisin maailmansodan ajoilta ja kiteytynyt tavaksi.
Missa maarin tallainen periaate soveltuu olosuhteisiim-
me ja havittdjillemme lainatavaraksi siita voidaan olla
eri mieltd. Tarkeimmaksi ja vaikeimmaksi tehtavaksihan
muodostuu yksipaikkaisillemme jokatapauksessa (sodan
alussa) torjuntapalvelus. Ja ndin ollen tuntuu asialliselta
johtaa koulutus juuri tahan paatoimintaan jo alusta lah-
tien. Viela paremmin kasitdmme taman kun ajattelem-
me havittdjakoneiden nykyista tasoa ja yksipaikkaisten
muodostelmien valisten ottelujen yksinkertaistumista.
Ratkesivathan maailmansodankin aikuiset hav. keskei-
set taistelut useimmiten korkeammalla olleiden hyvaksi.
N.s. sokkotaisteluissa samalla korkeudella (joihin sen
ajan kaluston takia usein jouduttiin) paasivat luonnol-
lisesti silloinkin paremmin nousevat (siis sokkotilantees-
ta irtautuneet) koneet useimmiten voitolle. Jo kuuluisa
Richthofen aikanaan varoitti ampumasta kurvaavaa ko-
netta, (koska tallainen taistelutapa vei tuloksiin) oli aina
pyrittava vihollista korkeammalle ja odotettava sopivaa
tilaisuutta syéksyyn. — Tata ohjetta on nykyaikana pak-
ko noudattaa silla mainitut sokkokahakat eivat enda ole
mahdollisia. Havittajamuodostelmien keskeiset taistelut,
kasvaneiden nopeuksien vuoksi, eivat enda yksinkertai-
sesti mahdu ahtaalle alalle. Myéskin vaistamiset ovat
nykyisilla koneilla helpommin suoritettavissa (koneet
eivat joudu vahasta kuolioon, suuret kulmanopeudet).
Ndin ollen ovat ampumiset aerobatialiikkeista (samoin
kuin sivusta ja edestdpainkin) menettaneet entisenkin
vahdisen merkityksensa ja kannattavat ampumasuunnat
muutenkin huomattavasti vahentyneet. Toisaalta ovat yl-
latysmahdollisuudet viime aikoina lisaytyneet (koneiden
suorituskyky).

Hyokkaykset yksipaikkaisia vastaan tullaan nykyaikana
melkein yksinomaan suorittamaan ylhaalta syoksymalla
(ohjattu syoksykierre) ja puolustautuminen tapahtuu si-
ten, ettd kone vedetdan nousuasentoon viholliskonetta

Tarkoittaa, etta se alkaa kurvataistelun
harjoittamisella joka oli vanhentunut. Ei
ollut mitddn mahdollisuutta silloin viela
uusia harjoituksia, koska en ollut tut-
kinut kysymysta loppuun. V. 1936 olisin
ollut valmis. Vrt. ISO.

LLv 24:ssd oli jo aikaisemmin treenattu
hav. kaksintaistelua. Tuloksena oli, etta
paadyin heiluritaktiikkaan ja vaistoliik-
keisiin. Ohjelmani oli yksityiskohdiltaan
valmis vasta 1936, jolloin palvelin jo
[Imav.E:ssa.

Missaan tapauksessa en halunnut jat-
kaa koulutusta vanhentuneiden periaat-
teiden mukaan, jota edusti m.m. ran-
skalainen ohjesdanto.

Vrt. aikaisempaan ohj. syoksy.
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kohti. Viholliskoneen yhtamittainen silmallapito tuottaa
tietenkin vaikeuksia, koska taistelevat koneet lentavat
aarimmaisilla nopeuksilla ja kurssien leikatessa etaanty-
vat koneet muutamassa hetkessa kauas toisistaan. Mutta
nopeat ohj. repdisyt, jotka helpoittavat silmallapitoa, va-
hentavat toisaalta lentokoneen vauhtia, kunnollista am-
puma-asentoa ei silti nykyaan saavuteta ja vih. koneelle
tarjotaan edellytykset paasta korkeammalle. Meidan pai-
viemme hav. kaksintaistelu alkaa siis samalla korkeudella
oltaessa laajasateisilla liikkeilld ja vasta jommankumman
koneen paastya korkeammalle liikkeet tiukkenevat.

| osan harjoitukset n:o 11-17 ovat nain ollen vanhen-
tuneita. (Samalta korkeudelta voidaan kylla kurvaamalla
paasta vih. koneen taakse, mutta kurvan loputtua on no-
pea maalikone etaantynyt niin kauas, ettei sita enaa voi
ampua ja sita paitsi tdama uhriksi valittu kone nousee suu-
remmalla vauhdillaan korkeammalle.)

Valmistavista harjoituksista puuttuvat vastaavasti ohjattu
syoksykierre alas- ja ylospadin ja erilaiset nousuharjoitukset
(yksitellen ja parittain) koneiden nousukyvyn selvillesaa-
mista varten. Harjoitus n:o 21 ei enaa vastaa todellisuut-
ta. Hyokkaajan on aina pysyteltava melkein pystysuoraan
vastustajan ylapuolella ennen syéksyn alkamista. (Allaole-
van koneen ohjaajaa on kaikella tapaa rasitettava, on ta-
vattoman vasyttdvaa tahystaa taaksepadin ylos tai suoraan
yléspdin ja samalla hoitaa ohjausta; sivulle yléspain tahys-
taminen suht. helppoa ja vaistd nopea.)

Jo naista muutamista huomautuksista selvinnee, miten
tarkeata on menna ylhaalta alaspain (paatehtavista yksi-
tyiskohtiin) harjoituksia valittaessa, silld vain nain menetel-
len saadaan harjoitusohjelmaan loogillinen tarkeysjarjes-
tys. Tassa ei ole syyta kayda ohjesadantéehdotuksen kaikki
kohdat ja harjoitukset numero numerolta lapi. Mainitta-
koon vain, ettei tahan ohjelmistoon luonnollisista syista
ole voitu sisallyttaa kaikkia niita yksittaisharjoituksia, joita
laivueen komentajien suunnittelemat taistelumenetelmat
vaativat. Toisaalta taas luetellaan harjoituksia, jotka ovat
vallan toisarvoisia tai suorastaan turhiakin. Syy ei ole mis-
sdan tapauksessa ohjesaantoehdotuksen tekijassa, vaan
jarjestelmassa. Me puolestamme emme saa tuhlata aikaa

En pitanyt ev. Magnussonin partio-
harjoituksista, siipi siivessa kiinni-
lentavasta 3 koneen partiosta. Mutta
en halunnut mydskadn sita kieltad,
koska se olisi lamauttanut lentueen-
paallikkéni intoa.
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turhuuksiin ainoastaan noudattaaksemme jonkun ul-
komaan tapoja, vaan on meidan mahdollisimman pian
saatava laivueemme taistelukuntoisiksi. Toisarvoiset har-
joitukset on tasta syysta lykattava tuonnemmaksi.

Viitattakoon tassa arvostelun alussa esitettyyn koulutus-
runkoon vuodelta 1935, jonka mukaan ensin kdydaan
lapi taistelumenetelmat hyokkayssuuntineen monipaik-
kaisten ryhmia vastaan ja vasta vuoden loppupuolella
harjoitellaan toimintaa yksindisia (vaistavid) koneita
vastaan. Partioharjoitukset ovat vaikeita ja laivueen teh-
tavien mukaan erittain tarkeitd, joten niiden lykkaami-
nen epamaaraiseen tulevaisuuteen ei enda voi tulla ky-
symykseen. Toisaalta naihin harjoituksiin kuuluu 3:n eri
ampumasuunnan lapikayminen mika hyodyttaa myéskin
taistelua yksinaisia koneita vastaan.

Ei ole mitdaan hyétya harjoituksien suuresta lukumaaras-
ta, jos nama harjoitukset kdydaan hataisesti lapi ja ehka
vasta vuoden kuluttua uusitaan. N&in ollen aloitettakoon
tarkeimmasta!

2. 0sa.
Tassa luetellut harjoitukset ovat sovellutuksia, jotka eivat
kaikki saisi olla aikaan nahden pakollisluontoisia. Lah-
totilanteet 27, 28, 30 eivat vastaa nykyisia olosuhteita.
Nykyisin eivat havittajat toimi yksin eika erillisille kaksi-
paikkaisille anneta suojahavittajia.

Lahestymisharjoitukset.

Nama harjoitukset ovat erittain tarkeita. Niihin sisaltyy
hav. muodostelman toiminta startista aina hyokkayksen
alkuun asti, nimittain: vihollisen etsiminen, havaitun vi-
hollisen ilmoittaminen ja muodostelman johtaminen
hyokkayksen lahtdasemasta syoksykynnykselle. Ohjaa-
jien tehtdvista eri |ahestymisvaiheissa, merkinannoista,
piiloittautumisesta ja havaitun vihollisen silmallapidosta,
edullisessa asemassa olevan vihollisen vdistamisesta ja
yllatysmahdollisuuden tavoittamisesta on ehdottomasti
annettava yksityiskohtiin menevia ohjeita. Nama ohjeet

Vastaa nykyaan etsintaharjoituksia.

Naita olin jo aikaisemmin suorittanut.
Kapt. M:n ehdotus ei sisdltanyt naita.
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ovat siitakin syysta otettavat ohjesaantoon, koska ei nii-
den vanhentumisesta ole pelkoa. Ohjesaantéluonnokses-
sa on vain sivulla 5 (ohjeet ja harjoitukset henkilékun-
nalle) harj. n:o 7:ssa lyhyt huomautus koneitten valisista
etaisyyksistd. Tama ei riitd. Lahestymislennon jaksot on eri
harjoituksissa tarkalleen lapikaytava (suoritettu LLv 24:ssd
tammikuun aikana). Lisaksi on ohjesaantdluonnoksen 13-
hestymisharjoituksiin otettu varsinaiseen hyokkaykseen
kuuluvia jaksoja. — Tallainen menettely tuntuu epaedul-
liselta.

Harjoitukset henkilékunnalle.

Osoittautuu taaskin selvasti mihin joudutaan, ellei lahde-
ta hyvaksytyista taistelumenetelmista alaspain. Pohjana
ndissa harjoituksissa on ilmeisesti pidetty 3 koneen hav.
partiota, joita 3—4 muodostaa torjuntaryhman. Meidan
varsin pienet resurssimme eivat ndin vahvoja ryhmia kesta.
Toistaiseksihan kaytettavissamme on vain 2 yksip. laivuet-
ta (@ 17 konetta teoriassa). Todellisuudessa voimme siis
laskea n. 12 lentokunnossa olevaa konetta laivuetta koh-
ti, koska torjuntaeskaaderi kasittaa 3 halytysvuoroa t.s. 3
torjuntaryhmaa + reservin + taydennysreservin, niin tor-
juntaryhmat eivat voi olla 6 konetta vahvempia. — Nyt on
luultavinta, etta Vendja tulee operoimaan lukuisilla 3-5
konetta kasittavilla osamuodostelmilla samanaikaisesti.
Tallainen menettelyhan olisi suhteellisen heikkoa hav. tor-
juntaa vastaan selvasti edullisin (muodostelmat nopeita,
helposti johdettavia, pilvien hyvaksikayttdé mahdollinen, il-
mavalvonta vaikeampaa, pommitus helpompi) semminkin
kun suurissa pommitusmuodostelmissa yhteisen kk-tuli-
verkon vaikutus (pitkat matkat) jaa suhteellisen pieneksi.
Pienia ryhmia vastaan ei 9 koneen taisteluryhmia kannata
lahettdd, mutta myoskin 2 partiosta kokoonpannut 6 ko-
neen torjuntaryhmat ovat epaedulliset (huono keskinai-
nen suojaus, kahden koneen partio ampuu suhteellisesti
paremmin kuin 3 koneen partio). 2 koneen partio tuntuu
meidan oloihimme parhaiten soveltuvalta ei ainoastaan
torjuntaryhman osana vaan myoskin muista syista, joita
ei tassa yhteydessa viela kannata syvemmin kasitella. (La-
hestymisvaiheessa on pienempi partio edullisempi, kette-
rampi, helpommin piiloitettavissa, havittajien keskeisissa

Huom. Tasta selviaa, ettda 2 koneen
partio oli jo kdytdssa ennen kuin kapt.
M. siirrettiin laivueeseen.
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taisteluissa ei suurista osapartioista ole mitaan hyotya.)
Ellei 3 koneen partiota kayteta toden tullen, on sen muo-
dollinen harjoittaminen myéskin turha.

Alkeisharjoitukset.

Hyvat paitsi n:o 5, joka ei meille sovellu.

Ohjeet ja harjoitukset henkilokunnalle.

Pohjana tulee toistaiseksi olla 2 koneen partio.

Ohjeet ja harjoitukset partion johtajalle.

Ohjesaantdosasta ei ole vastaavaa hyotya. Ei kay taysin
selville mita tarkoitetaan. Jos kysymyksessa on harjoi-
tusten jaksoittaminen, ei tallaisia kiinnilydtyja neuvoja
oikeastaan tarvita. Mita tarkoitetaan laivueilla, suuria
V-muodostelmia vaiko lentueittain lentdvid? Hyokkays-
tavat ovat kaikissa tapauksissa erilaiset.

Ampumakoulutusohjesaanto.

Arvostelussa on jo aikaisemmin mainittu miten ampu-
maharjoitukset olisi vuoden mittaan lapikdytava. Ohje-
saantoehdotuksen luettelemat harjoitukset eivat tekijan-
kaan mielestd ole aiotut vuoden reseptiksi, vaan voidaan
ndista ottaa lapikaytaviksi ensin vain tarkeimmiksi kat-
sotut valintajdrjestyksessa. Syoksytahtdysharjoituksien
maalihihaa vastaan tulee vastata lahinnd seuraavaa
ammuntaa. Mita tulee osaan n:o IV eivat siind annetut
ohjeet tunnu tarkoituksenmukaisilta. Erillisten kk-kame-
raharjoitusten tulee olla kk-ammuntojen taydennyksena.
(Maalihihahan liikkuu suoraan eteenpain.) Ammunnat
vdistavia koneita vastaan voidaan tunnetusti suorittaa
vain kk-kameroilla. LLv 24:ssd aiottu kayda lapi syksylla
1935, jolloin kysymykseen tulevat ennen kaikkea ohjat-
tuna syoksykierteeseen liittyvat ammunnat.

Huom!
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Loppulausunto.

Kapteeni M:n ohjesaantéehdotus on henkilokohtaisena
tyond epdilematta ansiokas ja hyédyllinen. Ennen kaik-
kea siitd on apua laivueitten vuotuista koulutusta suun-
niteltaessa. Mindan pakollisena vuosi vuodelta lapirien-
nettdvana tyourakkana sitd ei missaan tapauksessa saa
pitda. (Eika sita sellaiseksi ole ehka aiottukaan.) Erikoises-
ti on syyta painostaa, etta hav. koulutus on kaikella tapaa
koetettava pitda salassa. Nain ollen on hyvin hav. kou-
lutuksen kuin mydskin kalustouusinnankin pohjauduttava
aikaisemmin mainitsemiini (salaisiin) suunnitelmiin. Kaik-
kia julkisia kirjallisia selostuksia koulutustoiminnasta on
valtettavd, ohjesaannot, kuukausikertomukset korvattava
salaisilla ohjeilla ja tarkastuksilla.

Kuten aikaisemmin on jo esitetty, on talla hetkella edull-
isinta menna ylhaalta alaspain etukdteen suunnitelluista
muutamista harvoista taistelumenetelmista yksityiskohti-
in. Sikali kun henkilokunta kehittyy, on taistelumenetelmia
lisattava. Kaikkien hyokkdyssuuntien valikoimattomasta
harrastelemisesta ei ndin alkuasteella oltaessa voi olla
sanottavaa hyotya. Loppujen lopuksihan kaikki riippuu
partioiden yhteistoiminnasta ja ratkaisevista eikd vai-
keimmista ja epdedullisimmista ampumasuunnista, joita
olisi harjoiteltava suhteettomasti niiden antamia heikkoja
tuloksia silmallapitden. Kuuluisimmat maailmansodanai-
kaiset hdvittdjalentajat tyytyivat useimmiten vain yhteen
ainoaan hyvaksikatsomaansa menetelmaan menestyen
taistelussa juuri menetelmansa perinpohjaisella taita-
misella. — Missadn tapauksessa ei taistelumenetelmia
("avauksia”) ole varastossa pelkastaan hav. henkilékun-
nalle annettavan laajan pohjakoulutuksen perusteella,
silla muutamat hyokkaystavat jaavat aina epaedullisik-
si. Sellaisella menettelylld, ettd vain maassa annettujen
ohjeitten perusteella taistellaan ilmassa, ei ole sanottavia
onnistumisen mahdollisuuksia. Taistelumenetelmat on
ensin suunniteltava, perusteellisesti kokeiltava ja taman
jalkeen yksityiskohtia myGten treenattava, ennen kuin ne
ovat kayttokelpoisia (yhden taistelumenetelman treenauk-
seen menee melkein vuosi). — Eri havittdjalaivueet ovat
koulutuksensa puolesta eri tasolla; (esim. uuden hav.
laivueen koulutuksessa on padpaino ensimmaisena vuon-

Todellisuudessa tyd oli suomennos
ranskalaisesta harjoitusohjesaan-
nosta, mutta paikkapaikoin kom-
mentaarin ja selityksin lisatty. Silti
osoitti aloite kiitettavad harrastusta
lentueenpaallikdn tehtdvaan.
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na pantava alkeisharjoituksiin, vanhan laivueen koulutus
sitd vastoin jatkuu siitda mihin edellisen vuoden lopulla
on paadytty) johdettakoonpa siis koulutusta laiv. ko-
mentajien ehdotuksien tai llmav.E:n ohjeitten mukaan,
jokatapauksessa sen tulee mukautua henkilokunnan
kehitykseen. (Ei pida menna uusiin harjoituksiin ennen
kuin aikaisemmat taidetaan.) Johtavan elimen tulee néin
ollen antaa koulutuskaskynsa suorittamiensa tarkastuk-
sien perusteella vain rajoitettua aikaa varten eteenpain.

Ehdotan, etta kapt. M:n ohjesaantéehdotus muunnet-
taisiin koulutusohjelmistoksi hav. laivueita varten ja etta
siita poistettaisiin ohjeet koulutuksen jarjestelysta. Har-
joituksia olisi tassa tapauksessa lisattava.

(Huomautukset tehty 3.6.1946.)

Koéydenveto koulutuskysymyksissi oli minulle hyvin vaikea, koska kapt. M. sai ulkomaan-
komennuksensa perusteella paljon kannattajia koettaessaan saada ranskalaisen ohjelman
lapi. Vihitellen sain hinet kuitenkin kannattamaan omia ajatuksiani ainakin padkohdissa.
Paljon turhaa jai mielestini silti koulutukseen, esim. tiiviit paraatimuodostelmat n.s. muo-

dollisessa koulutuksessa.
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