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Saatteeksi

EU-rahoituksella on toteutettu maassamme erilaisia
kehittamisprojekteja jo kolmen ohjelmakauden ajan.
Euroopan Aluekehitysrahaston (EAKR) rahoittama
yritysten toimintaympariston kehittdmisavustus on
tukimuoto, jonka tavoitteena on alueen pk-yritysten
toimintaympariston ja yritystoiminnan kehittamisedel-
lytysten parantaminen. Satakunnan ELY-keskus on
kayttanyt tata tukimuotoa aktiivisesti ja monipuolisesti,
ohjelmakauden 2007-2013 aikana kehittdmishankkei-
ta on rahoitettu 1&hes kolmekymmenta.

Ohjelmakauden lahestyessa loppuaan halusimme
teettdd kuluvan ohjelmakauden yritysten toimintaym-
pariston kehittdmisavustushankkeista ulkoisen asian-
tuntija-arvioinnin. Arviointi kilpailutettiin ja arvioinnin
tekijaksi valittiin Business Arena Oy Jyvaskylasta.

Tavoitteena oli arvioida hankkeiden laatua, vai-
kuttavuutta, pysyvia tuloksia, onnistuneen hankkeen
tunnusmerkkeja, hankkeiden toteutukseen liittyvia
haasteita, tukimuodon toimivuutta pk-yritysten toi-
mintaympariston kehittdmisessa seka ennen kaikkea
saada kehittdmisehdotuksia tulevaa ohjelmakautta
2014-2020 silmalla pitaen. Halusimme arvioinnissa
kaytettavan eri menetelmia monipuolisesti ja vuoro-
vaikutteisesti kyseessa olevien hankkeiden vetajien ja
niihin osallistuneiden yritysten kanssa. Toimeksianto
toteutettiin maalis—toukokuussa 2013.

Kuva: ELVI - ELY-keskuksen viestintapalvelut

Kasilla oleva arviointiraportti vastaa annettuun toi-
meksiantoon hyvin. Arvioinnin sisallosta ja kehittamis-
ehdotuksista vastaavat arvioinnin tekijat Mikko Mark-
kanen, Toni Pienonen ja Rauli Sorvari. Haluamme
kiittaa arvioinnin tekijoita ansiokkaasta tyosta ja vuo-
rovaikutuksellisesta ja ennen kaikkea kehittamisorien-
toituneesta otteesta arvioinnissa. Niin ikdan haluam-
me kiittda kaikkia arviointiin osallistuneita henkil6ita
projekteissa, niiden taustaorganisaatioissa ja projek-
teihin osallistuneissa yrityksissa.

EU-rahoituksen pienentyessd merkittavasti tule-
valla ohjelmakaudella on hankkeiden valintaan kiin-
nitettava entistd tarkempaa huomiota. Uskomme
arviointiraportista ja sen sisaltamista lukuisista ke-
hittimisehdotuksista olevan hyodtya seka rahoittajille
ettd hanketoteuttajille kaytannon hanketydssa ja toi-
vomme sen kannustavan kaikkia projektitoiminnas-
sa mukana olevia tahoja ja henkil6ita kehittamistyon
edelleen parantamiseen.

Porissa 22.8.2013

Maija Saari
EU-rahoituspaallikkd, Satakunnan ELY-keskus



Tiivistelma

Satakunnan ELY-keskuksen toimeksiannosta arvioim-
me 24 EAKR-rahoitteista yritysten toimintaympariston
kehittamishanketta, joille oli mydnnetty rahoitusta vuo-
sina 2007-2012. Naista hankkeista 9 oli arviointihet-
kella yha kaynnissa. Hankkeille myonnettyjen rahoi-
tustukien osuus 3 830 712 euroa muodosti noin 15 %
Satakunnan ELY-keskuksen EAKR-ohjelmavaroista.
Arvioinnin kohteena olivat tuki-instrumentin sovel-
tuvuus yritysten toimintaympaéristdjen edistamiseen
ja sen kehittamistarpeet, hankkeiden tuloksellisuus,
hyvat kaytannot, pysyvyys seka toteutukseen liitty-
vat haasteet ja ongelmat. Arviointi toteutettiin maa-
lis—toukokuun 2013 aikana osallistavasti alhaalta
yl6s -lahestymistavalla keraten kaytannon toimijoiden
kokemuksia ja ndkemyksia. Toimenpide-ehdotukset
muotoiltiin kymmeneksi kehittamisteesiksi alkavan
ohjelmakauden tarpeita silmalla pitden. Hankekohtai-
set kuvaukset ja arviot ovat erillisessa liitteessa.
Tuki-instrumenttia on hyddynnetty eri tavoin alueel-
lisen kilpailukyvyn edistdmiseen. Satakunnasta 16ytyy
vahvaa hankeosaamista. Onnistuneille hankkeille on
yhteista kaytannonlaheisyys, luovat kokeilut ja pa-
nostaminen asiakasrajapintaan. Ne lahestyvat kehi-
tettdvaa kokonaisuutta tulosten ja tavoiteltavan muu-

toksen kautta. Hankkeen takana on ammattitaitoinen
projektipaallikko, joka hallitsee substanssin. Hankkee-
seen osallistuvat yritykset ja sidosryhmat on sitoutettu
etukateen mukaan. Hyvissa hankkeissa kaikki tyo ei
kasaudu yhden projektipaallikdn harteille, vaan suu-
rempi joukko asiantuntijoita tekee t6ita yhdessa.
Epaonnistumisen pelko, epavarmuus ja riskinoton
puute estavat kuitenkin aidosti uudet kokeilut. Hank-
keissa tehdaan liian helposti tuttua ja turvallista joka
"onnistuu aina”. Hankkeiden toteuttajat toivovat tur-
vallisuushakuisuuden vahentymista. Niukkenevien
resurssien myota tuloksekkaampi hanketyo edellyttaa
myods selkeampia valintoja. Hankkeet on valjastetta-
va vahvemmin osaksi alueellisten kokonaisuuksien
edistamista. Nyt alueelliset visiot eivat nay kaytannon
tyossa. Kehittdaminen on pirstaleista. Rahoittajalla tai
toteuttajilla ei ole yhteista kasitysta alueellisen kehit-
tdmisen kokonaiskuvasta. Hankkeet eivat tunnista
selkeasti paikkaansa. Tilannekuvan hallinta on puut-
teellista. Hankkeiden ohjausryhma—projektipaallikko-
suhteen tulisi nayttaytya enemman osakeyhtididen
hallitus—toimitusjohtaja-suhteen kaltaisena.
Seuraavalla ohjelImakaudella satakuntalaisten ra-
hoittajien ja hanketoteuttajien tulisi laatia yhteinen



Kuva: Petri Nevalainen

"alueellinen kumppanuussopimus”, jossa hanketoi-
minnan johtavat ajatukset ja raamit kuvataan kay-
tannon tasolle asti vietyna. On sovittava hankkeiden
omistajuudesta, uudistavista kaytanndista ja koko-
naiskuvan rakentamisesta. Erityisen tarkeaa olisi, etta
kukin hanke pystyy jatkossa kuvaamaan tyotaan ta-
voiteltavan muutoksen kautta — mika muuttuu ja milta
maailma nayttda, kun hanke on paattynyt.
Projektipaallikot kiittavat Satakunnan ELY-keskus-
ta sen kaytannonlaheisesta otteesta. Taman jatkeeksi
projektipaallikot toivovat silta jatkossakin hyvien kysy-
mysten esittdmista seka aktivoivaa otetta hanketoimi-
joiden yhteen saattamiseksi ja vertaisoppimisen lisaa-
miseksi. Toivomme, etta arviointi, projektipaallikdiden
ja yritysten ndkemykset sekd kehittamisteesimme
auttavat ELY-keskusta valmistautumaan uuteen ohjel-
makauteen. EU-rahoitus on mainettaan parempi tuki-
instrumentti. Byrokratiaa on helppo kayttaa tekosyyna
ongelmiin. Suurimmat haasteet ovat hankekehittami-
sen toimintatavoissa ja kulttuurissa. Nama ovat rat-
kaistavissa paikallisesti Satakunnasta kasin.

Jyvaskylassa 6.6.2013

KYMMENEN KEHITTAMISTEESIAMME
SEURAAVALLE OHJELMAKAUDELLE

SATAKUNTAAN

1. Alueellinen kumppanuussopimus
kehittdmisen lahtokohdaksi

2. Kokeilukulttuurista seuraavan
ohjelmakauden kantava voima

3. Hankesopimus hankkeiden valmistelun
perustaksi

4. Hankekartat osaksi tilannekuvan hallintaa

5. Ongelma- ja ratkaisulahtoisella
kehitystavalla lisaa asiakaslahtoisyytta

6. Kaytannon tydkalut hanketoimijoiden
tueksi

7. Hankkeet kuluerasta sijoitukseksi

8. Hankkeiden projektimainen
organisoiminen

9. Ohjausryhmatydskentely todelliseksi

10. Satakunnan ELY-keskus pitaa kiinni
sparraavasta roolistaan.



1. Johdanto

"ORGANISAATIOT EIVAT SUINKAAN KUOLE SIIHEN, ETTA
TEKEVAT VAARIA ASIOITA, VAAN SIIHEN, ETTA NE JAT-
KAVAT AIKANAAN OIKEIDEN ASIOIDEN TEKEMISTA LIIAN
PITKAAN.”

- SITRAN YLIASIAMIES MIKKO KOSONEN

1.1 Toimeksianto

Satakunnan ELY-keskus kaynnisti kevattalvella 2013
selvitys-, tiedottamis- ja hyvien kaytantéjen levitta-
mishankkeen, jossa selvitettiin maakunnassa vuo-
sina 2007-2012 myodnnetyn yritysten toimintaym-
pariston EAKR-kehittdmisrahoituksen vaikutuksia.
Tarkoitus oli tuottaa alkavaa EU:n ohjelmakautta
2014-2020 varten tietoa kuluneen ohjelmakauden
tuloksista, toteutettujen hankkeiden vaikutuksista
seka hyodyista.

Yhteensd mukana tarkastelussa oli 24 hyvin eri-
laista hanketta. Niille mydnnettyjen rahoitustukien
osuus 3 830 712 euroa muodosti noin 15 % osuuden
Satakunnan ELY-keskuksen EAKR-ohjelmavaroista.
Selvityksen toteuttajaksi valittiin kilpailutuksen kautta
jyvaskylalainen Business Arena Oy. Toimeksiannon
kesto oli kolme kuukautta. Se toteutettiin maalis—tou-
kokuussa 2013.

Toimeksiannon tavoitteena oli saada tietoa
erityisesti:

« tuki-instrumentin toimivuudesta pk-yritysten toi-
mintaympariston kehittamisessa

* tuki-instrumentin kehittamistarpeista yleisesti ja
toteuttajien nakokulmasta

 toteutuneiden hankkeiden tuloksista ja pysyvista
vaikutuksista yritysten toimintaymparistoon Sata-
kunnassa

+ onnistuneiden hankkeiden tunnusmerkeista

+ hankkeiden toteutukseen liittyvista haasteita ja
ongelmista

* hankkeiden vaikutuksista toteuttajaorganisaatioi-
den osaamisen, verkostoitumisen ja profiloitumi-
sen kannalta

» EU-rahoituksen lisdarvosta suhteessa niin sanot-
tuun normaalitoimintaan.

Toteutettavan selvityksen paanakokulma oli myon-
netyn rahoituksen vaikuttavuus suhteessa yritysten
toimintaympariston kehittdmisavustuksen myoéntami-
sen tavoitteisiin. Lisaksi selvitettiin yksittaisten hank-
keiden vaikutuksia, joita toimeksiannon mukaan tuli
arvioida muun muassa tuloksellisuuden, hyodyllisyy-
den ja vaikutusten pysyvyyden perusteella.



EU-rahoituksen pienentyessa lahitulevaisuudes-
sa Satakunnan ELY-keskus halusi pystya suuntaa-
maan niukkenevat voimavarat aidosti tulokselliseen
kehitysty6hon. Arvioinnin lahtékohtana oli tuottaa
kaytannonlaheista tietoa hallinnon paatdksenteon ja
kaytannén hanketoiminnan tueksi seka alueen Kkil-
pailukyvyn ja yritysten toimintaympariston kehitta-
miseksi.

Tarkastelun kohteeksi rajautui 24 hankkeen muo-
dostama kokonaisuus: erilaisten hankkeiden toimin-
tatapa, mahdollisuudet toimia tuottavasti ja tavoit-
teiden mukaisesti. Arviointi selvitti, kuinka hankkeet
ovat vaikuttaneet osaamisen, innovaatioiden, ver-
kostoitumisen ja yritysten toimintaymparistén palve-
luiden kehittymiseen.

1.2 Arvioinnin runko

Huomasimme selvityksen edetessa, etta alueen han-
kekulttuuri ohjaa erittdin vahvasti hanketydskentelya
ja tekemisen edellytyksia. Maakuntien ja rahoittajien
linjaukset eroavat jonkin verran toisistaan . Yritysten
toimintaympariston kehittdmiseen tarkoitetun EAKR-
rahoituksen voidaan todeta olevan hyvin sallivaa — by-
rokratiasta huolimattakin. Tuki-instrumentti antaa tilaa
luovuudelle, mutta vain jos niin halutaan.

Sen sijaan, etta olisimme katsoneet vain yksittais-
ten hankkeiden tasoa, nostimme esiin projektipaalli-
koiden nakemykset erilaisista rakenteellisista esteista
ja vauhdittajista, joihin he térmaavat tyossaan. Us-
komme, ettd satakuntalaiset aluekehittajat ovat it-
se oman alueensa parhaita asiantuntijoita. Heilla on
hallussaan paras tieto havaituista ongelmista — seka
todenndkdisesti myos parhaat ratkaisut niihin. Tehta-
vamme oli tehda nakyvaksi tuo tieto ja yhdistaa erilai-
set ndkokulmat kehittaviksi toimenpide-ehdotuksiksi.
Taman vuoksi valitsimme toimeksiannon kannalta
osallistavan alhaalta ylos -lahestymistavan.

Arviointimme keskittyi erityisesti 24 hankkeen yri-
tys- ja liiketoimintalahtdisyyteen, toimijoiden kykyyn
toteuttaa tavoitteet ja synnyttaa pysyvia vaikutuksia.
Tarkastelimme hankkeiden toimintaa sen suhteen, mi-
hin toimijoilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa — kukin
omasta tyoroolistaan kasin.

Taman perusteella kokosimme konkreettisia nake-
myksia, kommentteja ja toimijoiden ehdotuksia. Kes-
keisimmat kehittamisehdotukset jalostimme kymme-
nen kehittdmisteesin muotoon uuden ohjelmakauden
toimintatavoiksi.

Arviointi rakentuu seuraavasti:

Satakuntalaisen EAKR-hanketoiminnan kokonais-
kuva katsoo tilannetta toteavasta nakokulmasta.
Kuvaamme, mink& tyyppisid hankkeita on toteutet-
tu, mitkad organisaatiot niitd ovat toteuttaneet, milla
laajuudella Satakunnan kilpailukykya on kehitetty ja
minkalaiseksi hankkeita toteuttaneet projektipaallikot
arvioivat omaa toimintaansa. Luvussa osoitamme,
miten laajasti tuki-instrumenttia on kaytetty eri tarkoi-
tuksiin ja minkalaisella kehittdmisotteella.

Toimintaympariston kehittdmishankkeiden tulok-
sellisuus, pysyvyys ja vaikuttavuus Satakunnassa
nostaa esiin projektipaallikdiden ja yritysten nake-
mykset kaytannon tyosta, sen esteista ja vauhditta-
jista. Luku pyrkii erityisesti vastamaan toimeksiannon
kysymyksiin tuki-instrumentin kehittdmistarpeista ja
soveltuvuudesta, seka toteutukseen liittyvista haas-
teista ja ongelmista.

Kymmenen kehittdmisteesia Satakunnan EAKR-
hanketoiminnan edistamiseksi kokoaa johtopaatok-
set kaytannon tyota tukeviksi ohjenuoriksi. Kehitta-
misteesit ohjaavat hanketoiminnan muutoksia, jos
maakunnassa pystytaan yhdessa tarttumaan tunnis-
tettuihin tuloksellisen toiminnan esteisiin ja korjaa-
maan ne.

Case-tarina tulevaisuudesta esittaa kehittdmistee-
sit tarinamuotoon puettuna toimintatapana. Se kuvaa
sita, milta tavoiteltu ideaalitilanne nayttaisi Satakun-
nassa seuraavan ohjelmakauden aikana.

Hankkeiden sisalto, kehittdmisote seka opit ja tun-
nistetut hyvat kaytannot -liite kokoaa 24 hankkeesta
tekemamme huomiot. Liite vastaa kysymykseen, mi-
ten EAKR-rahoituksella on pystytty vastaamaan alu-
een kilpailukyvyn kehittamiseen Satakunnassa. Ku-
vaamme yksittaisten hankkeiden tunnistettuja hyvia
kaytantoja erilaisten oppien muodossa.



Kehitysraati kokoontui 19.4.2013 Crazy Town Porissa antamaan ideoitaan ja mielipiteitddn elavan keskustelun siivittdmana satakunta-
laisesta EAKR-hanketoiminnasta. Kuva: Ansa Montonen.

1.3 Arvioinnin vaiheet ja
menetelmat

Tietoa kerattiin useilla erilaisilla menetelmilla. Pyrim-
me osallistavaan ldhestymistapaan ja yksildiden ko-
kemusten esiin nostamiseen hankejargonin takaa.

Tutustuimme aluksi hankkeiden kirjalliseen ai-
neistoon. Kavimme |api 24 hankkeen tuottaman do-
kumentaation eli suunnitelmat, ohjausryhmien muisti-
ot, loppuraportit ja erilaiset julkaisut. Tama aineisto oli
erityisen tarkedssa roolissa arvioitaessa yksittaisten
hankkeiden toteutusta seka laadittaessa yleiskatsa-
usta siihen, minka tyyppisid hankkeita Satakunnassa
on rahoitettu ja mika niiden kehittdmisote on ollut.

Projektipaallikdiden online-itsearvioinnissa kehit-
tamisavustusta saaneet toimijat joutuivat sahkoisen
kyselyn kautta tarkastelemaan oman hankkeensa
suunnittelua, johtamistydn elementteja, toimeenpa-
noa, seurantaa ja arviointia seka tulosten pysyvyytta.
Vastaava lyhyempi itsearviointi lahetettiin myds hank-
keisiin osallistuneille yrityksille, joilla kerattiin tietoa
heidan kokemuksistaan kehittamisen asiakas- ja koh-
deryhmana.

Olimme etukateen yhdessa Satakunnan ELY-kes-
kuksen kanssa valinneet seitseman erilaista hanket-
ta syvallisempaan case-tarkasteluun. Tarkoitus oli
saada kuvailevaa tietoa naiden tiettyjen hankkeiden
kehitystarinasta, analysoida niiden oppimisen polkua
ja nostaa paremmin esiin hankkeisiin osallistuneiden
yritysten kokemukset. Case-hankkeiden osalta haas-
tattelimme puhelimitse niiden projektipaallikoita seka
yritysten edustajia yhteensa 56 henkilén verran.

Case-hankkeita olivat:

* Monipuolinen meriteollisuus

 Teollisuuden tietotekniikka- ja teknologiaratkaisut

* Kilpailukykyiset hitsattavat tuotteet ja ratkaisut —
Satakuntalainen osaamisverkosto

 Apparaatti, Luova Rinki (Pori ja Rauma)

* Metalli- ja puuyritysten osaava verkosto

» Lansi-Suomen pelastusharjoitusalueen palvelu-
tuotannon kaynnistaminen.

Arvioinnin edetessa jarjestimme Crazy Town Porin
tiloissa 19.4.2013 10-henkisen kehitysraadin, jonka



osallistujat antoivat oman nakékulmansa tuki-instru-
mentin toimivuuteen seka arjen haasteisiin. Keskus-
telu oli innostunutta ja elavaa.

Satakunnan ELY-keskuksella jarjestetyssa palaute-
seminaarissa 28.5.2013 kerroimme selvityksen alus-
tavista tuloksista. Joukko hankeammattilaisia paasi
antamaan palautetta toimenpide-ehdotuksistamme ja
tuottamaan kaytannon ideoita tulevaa ohjelmakautta
silmalla pitaen.

1.4 Alueellinen kilpailukyky?

“EUROOPAN ALUEKEHITYSRAHASTOSTA (EAKR) TUETAAN
HANKKEITA, JOTKA KEHITTAVAT YRITYKSIA, INNOVAA-
TIOIDEN SYNTYMISTA, VERKOTTUMISTA, OSAAMISTA JA
ALUEIDEN SAAVUTETTAVUUTTA. EAKR-OHJELMIEN RAHOI-
TUSTA KAYTETAAN YHDESSA ESR-OHJELMAN RAHOITUK-
SEN KANSSA KILPAILUKYVYN JATYOLLISYYDEN EDISTA-
MISEEN. RAHOITETTAVIIN HANKKEISIIN SISALTYY AINA
KANSALLINEN JA HANKKEEN TOTEUTTAJAN OMA RAHOI-
TUSOSUUS.”

EAKR-rahoitus tahtaa alueellisen kilpailukyvyn vah-
vistamiseen. Keinot tavoitteisiin paasemiseksi han-

TOIMEKSIANTO
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Kilpailukyky

Toimintaymparisio ja
uusi ohjelmakausi

Kokonaiskuva - mita on hankkeiden kehittamisote?

Projektipaallikéiden ja yritysten itsearvicinti - onlinekysely

Suunnittelu ja
johtaminen

Toimeenpano
ja yhteistyd

Case-hankkeiden haastattelut
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Havainnot ja testaus - kehitysraati, seminaari ja koulutus
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JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISTEESIT

ketoimintaa hyddyntaen vaihtelevat. Mutta mita usein
abstraktilla ja vaikeasti maariteltavalla termilla kilpai-
lukyky oikein tarkoitetaan? Kilpailukyky ei muodostu
automaattisesti kilpailumenestykseksi. Se vaatii taak-
seen maaratietoista tyota. Kilpailukykyyn perustuen
tulee tunnistaa kilpailuedut. Aito kilpailuetu syntyy
luovasta niukkuuden — usein rajallisen lisaeuron pa-
nostuksen — hallinnasta ja mahdollisuuksien hyoédyn-
tamisesta. Nama ajatukset ovat osa hanketoiminnan
ja hankkeiden arviointiamme.

Alueellisen kilpailukyvyn rakenteita kuvaavat

ihmisten tiedot, taidot, kyvykkyydet ja niiden

yllapito

« yritykset ja kyvykkaat yrittajat seka yrittajyysajattelu

» oppimista, luovuutta ja innovaatioita tukevat ver-
kostot ja yhteisot

* eyhteistydn toimintatavat ja hallinnon tehokkuus

« <toimintaympariston palvelut (tietotekniikka, tutki-
mus, koulutus, innovaatiot ym. )

« infrastruktuuri seka asuin- ja elinymparisto

* <hyvinvointi.

Yritysten nakokulmasta kilpailukyky ja -etu tarkoit-
tavat (taloudellista) kannattavuutta, tuottavuutta ja
kustannustehokkuutta, asiakaslahtoisyytta ja -tyyty-
vaisyytta, henkiléston osaamista ja hyvinvointia se-
ka jatkuvaa yritykselle olennaisten asioiden kehitta-
mista. Yksilon “kilpailukyky” rakentuu osaamisen ja
koulutuksen varaan. On muistettava myos se, etta
osaaminen ei vain tarkoita pelkkaa tietojen ja taito-
jen hallitsemista, vaan myds tahtoa ja kykya soveltaa
niitd kaytanndssa.

Kilpailukyvyn edistamisen eteen tyota tekevilla ke-
hittajilla tulee olla tietoa ja taitoa muuttua seka vaikut-
taa alati muuttuvaan toimintaymparistoon.

Kilpailukykya edistavan aidon yhteistyon perus-
tana on oltava ainakin nelja keskeisesta strategisen
yhteistydn periaatteetta: 1) toimijoilla on oma, aito
tarve kehittya, 2) toimijat kykenevat rajat ylittavaan
yhteistoimintaan, 3) ajattelun ja toiminnan prosessit
ovat joustavat seka 4) kehittamisen suunta on seka
markkinoiden vahvistama etta yhteisesti hyvaksytty.
Nama ovat niin sanotun oppivan verkoston periaat-
teet ja kunkin aluekehittamista toteuttavan tahon on
hyva kysya itseltdan, kuinka ne toteutuvat kdytannds-
sa (ks. Liite 2).



2. Satakuntalaisen

EAKR-hanketoiminnan kokonaiskuva

Luku tarkastelee 24 hankkeen muodostamaa koko-
naiskuvaa toteavasta nakdkulmasta. Kuvailemme
hankkeita ja niita toteuttaneita organisaatiota. Selvi-
tdmme, milld osa-alueilla Satakunnan kilpailukykya on
kehitetty, seka millaiseksi hankkeiden projektipaallikot
arvioivat omaa toimintaansa ja sen edellytyksia. Tar-
kastelemme erityisesti sitd, kuinka tuki-instrumenttia
on kaytetty eri tarkoituksiin.

EU-rahoitus

Kultaraha

Yritysraha

0€ 0000 000 € 4000000 €

15% Tarkastelevien
hankkeiden osuus
Satakunnan EAKR-
rahoituksesta

2.1 Hankkeiden toteuttajat ja
kehittamisen roolit

Satakuntalainen yritysten toimintaymparistdjen
EAKR-rahoitteinen kehittdminen on muutaman han-
keorganisaation varassa. Tarkastelujakson 2008-
2013 aikana organisaatioiden maara oli vahentynyt
entisestdan POSEK-Prizztech-fuusion myota.

Elinkeinoyhtiot

Suurin osa (13) tarkasteltavista hankkeista oli seudul-
listen elinkeinoyhtididen toteuttamia.

Rauman Seudun Kehitys Oy ja Pohjois-Satakun-
nan Kehittamiskeskus Oy olivat vastanneet omillaan
hankkeillaan paikallisiin alueellisiin kehittamistarpei-
siin, kuten meri- ja konepajateollisuuden toiminnan
edistdmiseen.

Prizztech Oy ja siihen sulautettu Porin Seudun
Kehittamiskeskus Oy POSEK on yhteensa 11 hank-
keellaan aktiivisimpia EAKR-hankekehittajia. Pie-



Tarkasteltavat 24 hanketta, niiden toteuttajat ja hankkeiden tyyppiprofiilit

Hanke

Toteuttaja

Tyyppi

1. Kansainvalistyva Satakunta

POSEK (nyk. Prizztech Oy)

Palvelun rakentaja

2. Uusiutuvan energian
teknologiayritykset — verkostot ja ketjut

Prizztech Oy

Selvittaja

3. Monipuolinen meriteollisuus (CASE)

Rauman Seudun Kehitys Oy

Verkoston rakentaja

4. Metallikyla

Pohjois-Satakunnan kehittdmiskeskus Oy

Verkoston rakentaja

5. Liikkuva oppimisymparisto

Lansirannikon Koulutus Oy WinNova

Palvelun rakentaja

6. Vipuvoimaa tuotekehityksesta

SAMK

Osaamisen kasvattaja

7. Teollisuuden tietotekniikka- ja Prizztech Oy Pilotoija
teknologiaratkaisut (CASE)
8.0pen Innovation Platform Prizztech Oy Pilotoija

9. Sukupolven- ja omistajanvaihdospalveluiden
kehittaminen Satakunnassa

Satakunnan Yrittajat ry

Palvelun rakentaja

10. SolarForum

SAMK

Teknologian kehittaja

11. Kulttuurialojen ja luovien alojen
kehittamishanke

POSEK (nyk. Prizztech Oy)

Verkoston rakentaja

12. Toimintastrategian seka alihankintaosaamisen

resurssipankin kehittdminen ydinenergia-alan
PK-sektorin toimittajille

Prizztech Oy

Selvittaja

13. Kilpailukykyiset hitsattavat tuotteet ja ratkaisut

— Satakuntalainen osaamisverkosto (CASE)

Prizztech Oy

Osaamisen kasvattaja

14. Green ICT — Mahdollisuudet Satakunnassa

TTY-Saatio

Selvittaja

15. Apparaatti 1.0 (CASE)

SAMK

Palvelun rakentaja

16. Luova Rinki (Pori, CASE)

Prizztech Oy

Verkoston rakentaja

17. Luova Rinki (Rauma, CASE)

Rauman kaupunki

Verkoston rakentaja

18. Uusista polttokennosovelluksista
liketoimintaa

Prizztech Oy

Teknologian kehittaja

19. Peittoon kierratyspuisto

Prizztech Oy

Verkoston rakentaja

20. Metalli- ja puuyritysten osaava verkosto
(CASE)

Huittisten kaupunki

Verkoston rakentaja

21. Green ICT — kaytannossa

TTY-Saatio

Pilotoija

22. Kaasua Satakunta

Turun yliopisto

Selvittaja

23. Ideavalmentaja-innovaatioympariston
kehittdmishanke

Prizztech Oy

Palvelun rakentaja

24. Lansi-Suomen pelastusharjoitusalueen
palvelutuotannon kaynnistaminen (CASE)

Lansi-Suomen
Pelastus-harjoitusaluesaatio

Palvelun rakentaja

nempiin kehittdmisyhtidihin verrattuna toiminta kattaa
laajemmin koko maakunnan nakdkulman. Osaamis-
keskusohjelma seka erilaiset laajat kehittamisen ko-
konaisuudet kuten FinNuclear nakyvat Prizztechin
hanketoiminnassa. Yhtion riippuvuus projektirahoituk-
sesta onkin kasvanut viime vuosina. Yhtion liikevaih-
dosta suurin yksittdinen osuus on EU-lahtoista rahaa
(38 % vuonna 2011). Useat haastateltavat totesivat,
etté Prizztechin organisaatiokoneisto on erinomaisen
harjaantunut erilaisten EU-hankkeiden toteuttami-
seen.

Osaamiskeskusohjelman vaikutuksen myo6ta mo-
net Prizztechin toteuttamat hankkeet ovat liittyneet
erityisesti energia-alaan seka tietotekniikan osaamis-
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keskusohjelmiin. Hankesalkku pitaa sisallaan laajan
kirjon erilaisia hankkeita. Vaikka Prizztechin asian-
tuntijoita kiiteltin heidan tyostaan, niin organisaati-
on nakokulmasta yhti¢ sai useilta projektipaallikoilta
osakseen kritiikkid hankepainottuneisuudestaan ja sii-
ta juontuvasta raskaudesta johtuen. Lisaksi epailtiin,
etta vaheneva kuntaraha johtaa helposti Prizztechin
perustoimintojen yllapitamiseen kokeilevampien han-
keavauksien kustannuksella.

"Kylldhén Prizzissé on 9 miljoonan euron edes-
té liikevaihtoa, josta 5 miljoonaa menee palkkoihin.
Totta kai yrityskenttd miettii meneeké se panos oike-
aan osoitteeseen. Pitéisi olla enemmén yritysléhtbisia
hankekokonaisuuksia. Megalomaanisia vélittdjdorga-
nisaatioita tarvitaan véhemmaén . . .” (projektipaéllikko)

Haastateltujen projektipaallikdiden mukaan OSKE-
toiminnan pitkajanteisyys on ollut Prizztechille tulok-
sellisen kehitystyon edellytys. Muuten hankevetoinen
kehitysyhtio ei olisi saanut hydédynnettya tuloksia ja
juurrutettua hankkeiden tuloksia. Muista organisaati-
oista tulevat yhteistyotahot pitivat Prizztechia hyvana
partnerina, johon on kertynyt paljon osaamista ja yri-
tysyhteyksia. Epavarmuus rahoituksesta ja OSKE:n
jalkeisesta ajasta nahtiin kuitenkin uhkana; mita ta-
pahtuu satakuntalaiselle kehitykselle, jos tama kaikki
tieto, osaaminen ja pohjatyd menetetdan hankekau-
den vaihduttua?

“Kaikkihan arpoo, mité tehdéa, kirkastaa palveluita.
Tiedon vienti pk-sektorille on suurin haaste ja samal-
la yksi paétehtévéa. Jos rahoituksen liséksi mietitdén,
yksi haaste AMK:ien ja yliopistojen kohdalla on tiedon
siirto kentélle ja molempiin suuntiin. Kouluista yrityk-
sille ja toisin péin. Siind on Prizzin rooli. SAMK:ista ja
Yliopistokeskuksesta ei I6ydy sellaisia myynti-ihmisié.
TKI:t4 ei osata ohjata. Korvat ja tuntosarvet eivét ole
mukana. Isossa kuvassa nékisin Prizztechin tulkkina
korkeakoulujen ja yritysten vaélilla. Siing on hyvéa sol-
mukohta olla meidédn mukana. Tulevaisuudessa halu-
aisin kunnon tybkalut ja selkeét foorumit tdhén.” (pro-
Jektipaallikkd)

Porin Yliopistokeskus ja ammattikorkeakoulut

Yliopistotason toimijat profiloituvat toteuttamillaan
hankkeillaan erityisesti uusien teknologioiden ja nii-
hin liittyvien liiketoimintamahdollisuuksien kehittgjina.
Porin yliopistokeskuksen edustus on ollut yleista tek-
nillisesti painottuneiden hankkeiden ohjausryhmissa.

Satakunnan ammattikorkeakoulun (SAMK) toteut-
tamat hankkeet koskivat osaamisen siirtoa yrityksiin

seka aurinkoenergia-alan kehittamista. Ammattikor-
keakoulun tarkeimmaksi alueelliseksi rooliksi nahtiin
kuitenkin yrityslahtdisen osaamisen kehittaminen.
SAMK on tehnyt ministeriotasolla kiiteltya yhteistyota
satakuntalaisten vientiyritysten kanssa osaajien hou-
kuttelemisessa alueen teollisuuteen. *Vasta toisena
asiana tulee TKI-tyé. Siihen liittyen hanketoiminta on
vain yksi tybkalu, jolla voidaan edistaé asioita”, kuvasi
yksi haastateltavista.

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistokeskuksen etu-
na Prizztechin kaltaisiin puhtaisiin hankeorganisaati-
oihin verrattuna pidettiin niiden laajaa osaamispohjaa,
joka voidaan organisoida hankkeiden taakse. Henki-
I6iden perehdytykseen ei kulu aikaa, koska projekti-
paallikko voi tulla omasta talosta ja tuntee toiminta-
tavat. Tyollistava vaikutus nahtiin yhtd suureksi kuin
puhtaassa hankeorganisaatiossakin, silla hankkeen
ajaksi on l6ydettava tuuraava asiantuntija. Kun projek-
titydntekija siirtyy hankkeen paatyttya takaisin esimer-
kiksi opetustehtaviin, han voi hyddyntda hankkeen
kautta kertynytta osaamista opetuksessa ja yrityksille
tehtavissa toimeksiannoissa. Nain hankkeiden nahtiin
kasvattavan korkeakoulun palvelukykya.

Kunnat

EAKR-rahoitteinen toimintaymparistéjen kehitta-
minen ei nakynyt Satakunnassa Prizztech / PSKK
yhteistyon ulkopuolelle kuuluvien pienten kuntien
elinkeinotydssa. Talle nahtiin kuitenkin tarvetta ja
mahdollisuuksia, mikali EAKR-hankehallintoa saatai-
siin kevennettya. Nykyiselladn hankkeiden hallinnoin-
tia pidettiin liilan raskaana pienelle kunnalle. Huittis-
ten kaupungin elinkeinotoimen luotsaama Metalli- ja
puuyritysten osaava verkosto -hanke on ainoa pie-
nen kunnan toteuttama yritysten toimintaympariston
kehittdmishanke.

Porin kaupunki on mukana Prizztechin toteutta-
missa hankkeissa omistuksen ja kuntarahan kautta.
Rauman kaupunki toimii omalla panoksellaan Luova
Rinki -rinnakkaishankkeen toteuttajana.

Jérjestot ja saatiot

Satakunnan Yrittajat ry on yhdella hankkeellaan poik-
keustapaus julkisten toimijoiden hallitsemassa han-
kekentassa. Yrittajajarjestd keskittyi omassa hank-
keessaan maakunnan yrittajien tarpeesta nousseen
ongelman ratkaisemiseen eli sukupolven- ja omista-



janvaihdospalveluiden kehittamiseen, jotta toimintan-
sa paattavien yrittajien tyolle varmistetaan jatkaja.

Lansi-Suomen Pelastusharjoitusaluesaation taus-
talla on vuorostaan joukko erilaisia tahoja, kuten Porin
kaupunki, Satakunnan Pelastuslaitos, Finavia, Porin
Yliopistokeskus ja Prizztech Oy. Saatidé on perustet-
tu rakentamaan ja kehittamaan Porin lentoaseman
valittdmaan laheisyyteen nousevaa Léansi-Suomen
Pelastusharjoitusaluetta. Sen edistamiseksi luodulla
hankkeella tuotteistetaan palveluita aluetta kayttavien
toimijoiden kayttéon.

Ammattiopistot

Vaikka ammatillinen koulutus ja osaaminen olivat va-
lillisesti esilla useassa valmistavaa teollisuutta palvel-
leessa hankkeessa, eivat Satakunnan ammattiopistot
olleet aktiivisia EAKR-hanketoteuttajina. Lansiranni-
kon Koulutus Oy WinNova oli toteuttanut vain yhden
hankkeen, milla luotiin uusi hitsausalan palvelu sata-
kuntalaisten yritysten kayttoon.

2.2 Hankkeiden tyyppiprofiilit
— mika on kehittamisen ydin
ja ote?

Tiivistimme tarkasteltavat 24 hanketta kuuteen erilai-
seen tyyppiprofiiliin sen mukaan, milla tavoin ne ovat
suunnanneet kehittamistyotaan. Jako on sopimuksen-
varainen. Todellisuudessa monet hankkeet sisaltavat
piirteita useista tyypeista.

Toiveena jatkossa syvillisempi
hankeyhteisty6?

Projektipaallikdiden kommenteissa nakyi arvostus kollegoi-
hin yli toteuttajaorganisaatioiden rajojen. Taman arvioinnin
hetki kevaalla 2013 osui tilanteeseen, jossa muuttuvat ra-
hoitusrakenteet ja hankekauden vaihtuminen aiheuttivat
pohdintaa seka Prizztechin roolin, oman tyépaikan sailymi-
sen ettd myods ammattikorkeakoulujen muuttuvan aseman
osalta. Useat vastaajat toivoivat enemman yhdessa vauhdi-
tettuja hankkeita, jotka vastaavat yritysten tarpeisiin.

“Meillé on neuvottelut kdynnissé siitd, miten voisimme yh-
dessé strategisesti miettid asioita aluekehityksen ja alueen
kannalta. Miten haetaan véhenevisté rahoista siten, ettei kil-
pailla verissé péin. Meilléd on kasvusopimuksen yhteydesséa
sovittu ryhmd, joka valmistelee téllaista puitesopimusta. Yli-
opistokeskus, SAMK ja Prizztech mukana. Ei I&hdeta rahoit-
tajan puolesta tekeméén ratkaisuja. Enemménkin nékisin,
ettéd osaisimme kayttaé toistemme hydtyja. Ei niinkdan profi-
loitumista. Nimenomaan enemmén laaja-alaisesti ymmérre-
taan toistemme rooli ja haetaan enemman yhteisié hankkei-
ta. Halutaan sité lisété, etté toteutetaan ne yhdessa.”

Palvelun rakentajat: 6 hanketta

Yritysten toimintaympariston kehityshankkeen ei tar-
vitse aina liikkua abstraktilla aluekehityksen tasolla.
Esimerkiksi Liikkuva oppimisympdristé ja Sukupol-
ven- ja omistajanvaihdospalvelut olivat hankkeita, joil-
la oli selkeasti maaritetty tavoite synnyttaa uudenlai-
nen palvelu Satakuntaan. Ne ovat hyvia esimerkkeja
aitoon asiakastarpeeseen perustuvasta ratkaisusta,
jota EAKR-rahoituksella on toteutettu.

oppimisymparisto
Sukupolven ja
omistajan-
vaihdospalvelui-
den kehittdminen
Satakunnassa

* Apparaatti 1.0
Ideavalmentaja

* Lansi-Suomen
pelastus-
harjoitusalueen
palvelutuotannon
kaynnistaminen

* Open Innovation
Platform

* Green ICT
—kaytannossa

« Kulttuurialojen
ja luovien alojen
kehittdmishanke

* Luova Rinki
(Pori ja Rauma)

* Peittoon
kierratyspuisto

* Metalli- ja
puuyritysten
osaava verkosto

sovelluksista
liiketoimintaa

Palvelun Pilotoijat Verkostojen Teknologian Osaamisen Selvittajat
rakentajat rakentajat kehittajat kasvattajat
6 hanketta 3 hanketta 7 hanketta 2 hanketta 2 hanketta 4 hanketta
» Kansainvalistyva * Teollisuuden * Monipuolinen * SolarForum * Vipuvoimaa  Uusiutuvan energian
Satakunta tietotekniikka- ja meriteollisuus tuotekehityksesta teknologiayritykset —
teknologiarat- * Uusista verkostot ja ketjut
* Liikkuva kaisut » Metallikyla polttokenno- * Kilpailukykyiset

hitsattavat
tuotteet ja
ratkaisu
— Satakuntalai-
nen osaamisver-
kosto

 Toimintastrategian
seka alihankinta-osaa-
misen resurssipankin
kehittdminen
ydinenergia-alan PK-
sektorin toimittajille

* Green ICT
— Mahdollisuudet
Satakunnassa

» Kaasua Satakunta
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Pilotoijat: 3 hanketta

Pilotoivat hankkeet testaavat kaytannossa uusia pal-
velumalleja tai teknologioita. Ne tekevat tyota kay-
tannon kokeilujen kautta. Prizztechin Teollisuuden
tietotekniikka- ja teknologiaratkaisut ja Open Innova-
tion Platform olivat molemmat luonteeltaan pilotoivia
hankkeita, mihin myds arvioinnin aikana juuri kdynnis-
tynyt Green ICT — kaytannossa -hanke tahtaa.

Verkostojen rakentajat: 7 hanketta

Maarallisesti eniten 10ytyi verkostoja rakentavia tai
tiivistdvia hankkeita. Huittisten seudulle rakentuva
OSAAVA-verkosto tuo yhteen saman maantieteellisen
alueen yritykset, kun taas Monipuolinen meriteollisuus
tiivisti STX-telakan alihankintaverkoston yhteistyo-
td Rauman seudulla. Luova Rinki -toiminta rakentaa
uusia verkostoja luovan alan pienyrittdjien ja yritysten
yhteistyon lisdamiseksi maakunnallisesti.

Teknologian kehittdjat: 2 hanketta

Teknologian kehittajat ovat hankkeita, joissa julkinen
sektori kantaa riskia vielda kypsymattdman teknolo-
gian kehittamisesta ja soveltamisesta yrityskayttoon.
Aikahorisontti on pitkadlla tulevaisuudessa. Erilaiset
pilotit ja verkostoitumisen lisdaminen alan toimijoiden
kesken ovat usein keskeisia tyokaluja. SolarForum ja
Uusista polttokennosovelluksista liiketoimintaa ovat
kaksi hanketta, joissa tamankaltainen ty6 on ollut kes-
keista.

Osaamisen kasvattajat: 2 hanketta

Osaamista kasvattavat hankkeet vastaavat yritysten
ja yrittajien osaamispuutteisiin. Taman kaltaisissa
hankkeissa on tarkeaa luoda uusia rakenteita, jotka
yllapitavat osaamisen tasoa ja luovat pitkajanteista
pohjaa toimintaympariston kehittamiseksi.

Selvittijat: 4 hanketta

Selvittajia ovat sellaiset hankkeet, jotka kartoittavat
esimerkiksi esiselvityksen muodossa tarvetta laajem-
malle jatkohankkeelle tai tuottavat laajemman kehitys-
kokonaisuuden tarpeisiin uutta tietoa.

2.3 Hankkeiden
kokonaiskuva — miten
kehittaa toimintaymparistoa ja
vahvistaa kilpailukykya?

Edellisessa luvussa esittelimme tydvalineet. Tassa
pyrimme ymmartamaan rahoittajan ja maakunnan
kilpailukyvyn kehittdmisen nakdkulman. Tarkastelem-
me minkalainen kokonaiskuva rakentuu 24 hankkeen
kautta. Alueellisen kilpailukyvyn ongelmat ovat viheli-
disia ja moni-ilmeisiksi rakentuneita. Selvitimme, mi-
ta kilpailukyvyn osa-alueita hankkeilla on kehitetty.
Teimme my6s huomioita siita, kuinka syvaa yhteistyo
eri toimijoiden valilld on ollut: onko tyydytty yhteiseen
tekemiseen pienen yritysjoukon kesken vai tavoiteltu
laajempia vaikutuksia koko maakunnan tasolla?

KILPAILUEYWY N
KEHITTAMISEN OSA-ALUEET

Inry Ao i r b
T&K-toiminta
Straleginen cEaaminen
Liiketpimintacsaaminen

Akuutit osaamistaneat

SYVYYS

YHTEISTYOM

o
| pldltyTy Pk . Rdyrniiad cliva hanks

Hankkeet jaoteltuna sen mukaan,
mité kilpailukyvyn kehittdémisen
osa-alueita ne edistavéat (pysty-
akseli) ja kuinka syvaéllista niiden
edistdmé yhteistyd on. Kuvan va-
semmalle sijoittuvat hankkeet la-

® s hestyvét yhteistyén rakentamista
s [ 1] kevyemmin, tyytyen yKsittaisiin
kohtaamisiin ja yhteiseen teke-
miseen. Oikealle edetessé ta-
1 2 a 4 5

1 = yhtainan takaminan

2 = VErKOshon rakentaminen

3 = yhteinen oppimisprosess)

4 = glrateginen kumppanuus

5 = innovaatiojarjestelman kehittaminan

voitellaan laajempia vaikutuksia
yritysverkostojen ja maakunnan
tasolla. Numerot kertovat misté
hankkeesta on kyse (vrt. taulukko
luvun 2 alussa).



KILPAILUKYVYN KEHITTAMISEN OSA-ALUEET

YHTEISTYON SYVYYS

Osa-alueet ovat erilaisia kilpailukyvyn kehittdmisen teki-
Jjoita, joita yritysten taytyy hallita. Ne tukevat Kilpailukyvyn
perusedellytyksia alueen, yrityksen ja yksilon osalta.

Akuutit osaamistarpeet ovat kaytannon palvelu- tai tuo-
tantotyon perusosaamisessa nakyvia pullonkauloja, jotka
heikentavat laatua, tuottavuutta ja kasvua. Ne saattavat
johtua teknologian murroksesta, markkinaympariston tai
lainsdadannon muutoksista. Kehitettavat asiat tarvitsevat
nopeaa osaamisen uudistumista.

Liiketoimintaosaaminen liittyy yrityksen perusasioiden ja
kasvumahdollisuuksien hallintaan seka niiden hyddynta-
miseen: yrittdjyyteen, talouden ja markkinoiden ymmar-
tamiseen, kansainvalistymiseen ja verkostotyoskentelyyn
kyvykkyyksiin.

Strateginen osaaminen liittyy laaja-alaiseen muutokseen
yrityksen omassa arvoketjussa. Toimenpiteet kohdistuvat
osaamisen ja strategisten kumppanuuksien (alihankinta-
verkostot, klusteriverkostot) vahvistamiseen.

Tutkimus ja kehitystoiminnalla tehdaan uuden osaami-
sen ja teknologian siirtoa eri toimijoiden valilla.

Innovaatiotoiminnan kehittdminen tarkoittaa taysin
uudenlaisten ratkaisujen kaupallistamista ja liiketoimin-
nallistamista. Aurinko- ja vetyteknologia ovat esimerkiksi
tallaisia.

Miké on kehitysté ohjaava tahtotila? Halutaanko edelleen
viedad pidemmdélle, oppia uutta? Tehda yhteisté bisnesté? Mihin
vedetdan raja?

5 hanketta jaa yhteisen tekemisen tasolle. Toimijat tekevat
joitakin asioita yhdessa eivatka tavoittele muuta. Talléin on
uhka, etta yhteisty6 jaa hankkeen toiminnan varaan, mika
saattaa nakya tulosten pysyvyydessa. Yhteistyo ei ole syval-
listd. Kapea-alaisuus saattaa rajoittaa.

Verkoston rakentamisessa taustalla on tietoinen valinta,
etta yhteisen tekemisen kohteena on pysyvan verkoston tai
toiminnan kehittdminen. Taman kaltaisilla hankkeilla rakenne-
taan yrityksille kykya toimia osana kasvua tukevaa verkostoa.
9 hanketta asettuu talle tasolle.

Yhteisella oppimisprosessilla hankkeen toimijat tavoittelevat
laaja-alaisempaa muutosta yhteisty0ssa eri toimijoiden kesken.
Muutokset kohdistuvat liiketoimintaan, osaamiseen ja yhteis-
tyon jarjestdmisen tapoihin. Hankkeella rakennetaan luovaa
jannitetta.

Strategisessa kumppanuudessa hyodynnetaan toisten toi-
mijoiden vahvuuksia laaja-alaisesti ja klusterimaisesti. Ollaan
yhdessa vahvoja markkinoilla. Hankkeella ei kehiteta vain
yksittaisen toimijan kilpailukykya, vaan parannetaan yhteista
markkina-asemaa seka arvoketjua. Yritykset, oppilaitokset ja
korkeakoulut seka kehittajat sitoutuvat toisiinsa triple helix-
mallin mukaisesti.

Innovaatiojarjestelméan kehittaminen tarkoittaa hanketyéta,
joka synnyttaa jatkuvasti laaja-alaisesti alueen tasolla tai toimi-
alalla osaamista, innovaatioita, uutta liiketoiminta, yrittajyytta
seka asiakas- ja markkinalahtoista kasvua.

Yritysten toimintaymparistojen kehittamisen EAKR-ra-
hoitusta on hyédynnetty Satakunnassa monipuo-
lisesti kilpailukyvyn osa-alueiden kehittamiseen.
Hankkeet toimivat ohjelmalinjausten mukaisesti. Ne
korjaavat laaja-alaisesti erilaisia maakunnallisia on-
gelmakohtia. Liiketoimintaosaamisen kehittdminen
on kaikista yleisinta. Uusien innovaatioiden synnytta-
mista on vauhditettu melko vahan suoraan talla ky-
seiselld instrumentilla. Tukea on kuitenkin kaytetty
moniin erilaisiin sateenvarjohankkeisiin, joiden kautta
vuorostaan on esimerkiksi kaynnistetty yrityskohtais-
ten innovaatioiden synnyttdmiseen tahtaavia Tekes-
hankkeita.

Nayttaa silta, ettd yhteistyon syvyys on jaanyt
useissa tarkasteltavissa hankkeissa yhteisen te-
kemisen tai orastavien verkostojen rakentamisen
tasolle. Yhteistydon syvyyttd Satakunnan EAKR-ra-
hoitteisessa toimintaymparistdjen kehittamistoimin-
nassa yleisella tasolla kuvastaa tyytyminen yksittaisiin
ja hajanaisiin toimenpiteisiin. Osaltaan tama saattaa
vaikuttaa siihen, ettei hankkeista aina rakennu selkei-
ta kokonaisuuksia eivatka projektit muodosta toisiaan
tukevia prosesseja. Hankkeiden tulisikin jatkossa ken-
ties tavoitella merkittdvampia muutoksia yritysten toi-

mintaympariston kehittdmiseen. Strategisen kumppa-
nuuden kehittdminen on suunnattu olemassa oleviin
yritysverkostoihin, kuten suurten yritysten alihankinta-
verkostojen tukemiseen. Taman kaltainen toiminta on
kuitenkin ollut suhteellisen vahaistd. Muutamat hank-
keista ovat tahdanneet pidemmalle tarkoituksenaan
muuttaa tai vahvistaa koko maakuntatason innovaa-
tiotoimintaa ja jarjestelmaa.

Kaikki kilpailukyvyn kehittaminen ei toki ole hanke-
rahoituksen varassa. Taustalla on esimerkiksi oltava
yrittajyytta edistava ilmapiiri seka investointeja perus-
infrastruktuuriin. Kansallinen lainsdadanto aiheuttaa
myds yritysten toimintaymparistéon muutospaineita
ja vaikuttaa kilpailukykyyn, esimerkiksi uusien tyo-
turvallisuusvaatimusten tai ymparistélainsdadannon
myo6ta. Osa hankkeista pyrkii reagoimaan naihin ul-
koisen ympariston muutoksiin, toiset rakentuvat nii-
den varaan.

Satakunnan teollisuus- ja teknologiayritysvetoi-
suus on nakynyt EAKR-kehittamisessa. 24 tarkastel-
tavasta hankkeesta 16 liittyi paaasiassa teollisuuden
tarpeiden palvelemiseen, kun vain 5 hanketta keskit-
tyi yrittajyyden edistamiseen ja 3 hanketta yleiseen
ympariston kehittamiseen.

15



ELY-keskuksen rooli ja EAKR-instrumentin
rajoitteet

Kokonaiskuvaa rakentava hankekartoitus (hankekoh-
taiset kuvaukset 16ytyvat liitteestd) osoittaa lahtokoh-
taisesti sen, etta tarkasteltavat 24 hanketta muodos-
tavat EU-linjausten ja erityisesti EAKR-toimintalinjojen
TL 1 Yritystoiminnan edistdminen ja TL 2 Toimintaym-
pariston kehittdminen mukaisen monipuolisen kilpailu-
kykya vahvistavan kokonaisuuden. Rahoittajan nako-
kulmasta voidaan todeta, etta tuki-instrumentti sopii
monipuolisesti erilaisiin alueen kilpailukyvyn ja
toimintaympariston kehittamisen tarpeisiin. Eri
hanketoimijat ovat hyddyntaneet tata mahdollisuutta.

Tuloksellisuuden kannalta kysymys on kuitenkin
siitd, ettd hankkeet ja hankeorganisaatiot kykenevat
kayttamaan instrumentin mahdollisuuksia tehok-
kaasti ja vaikuttavasti. Julkisen sektorin vetovastuu
hankkeiden toteuttamisessa asettaa haasteen aidon
yrityslahtdisyyden syntymisen osalta. Lisaksi mikali
hankkeet tyytyvat yhteisen tekemisen tasoon, on riski,
etteivat ne kykene vaikuttamaan koko toimintaympa-
ristdn kehittymiseen.

Arvioitavia hankkeita toteuttaneet organisaatiot ja
monet projektipaallikdista olivat hankekonkareita, jot-
ka ovat urallaan toteuttaneet useita hankkeita. Tama
saattaa painottua heidan nakemyksissaan, mutta ylei-
sesti ottaen EAKR-instrumentti nahtiin suhteellisen
kevyena ja joustavana toteutuksen kannalta. Sata-
kunnan ELY-keskus sai kiitosta kaytannonlaheisesta
ja sparraavasta lahestymistavastaan, jonka toivottiin
jatkuvan tulevaisuudessakin.

"Minusta EAKR-hanketoiminta on ollut joustavaa
Ja kédytédnndnléheista, t&té toivoisin tulevalla ohjelma-
kaudellakin. En tiedé mita pitaisi tehdéa eri tavalla, kun
ei ole mitéén valitettavaa EAKR-hanketoiminnasta.
Kaikki prosessit, hankkeisiin liittyvéd byrokratia, jne.
toimivat moitteettomasti.” (projektipdallikkoé)

"Tarvittaessa ohjaus toimenpiteiden suunnittelus-
sa, jotta ei tule tehtyé jotain, miké ei ole tukikelpoista.”
(projektipéaéllikké)

"Seuraavalla ohjelmakaudella pitéisi helpottaa ja
Jérkiperéistaa rahoituksen kayttéa saéatelevié rajoituk-
sia. Myés julkisen sektorin hankehallinnoitsijoiden ko-
konaisvastuuta, harkinnanvaraisuutta ja péatéksente-
komahdollisuuksia pitéisi liséta.” (projektipaallikkoé)

EU-hankerahoituksen logiikka asettaa haasteensa
juurruttamiselle, jota kasittelemme seuraavassa lu-
vussa. Rahoituksella ei voida rahoittaa normaalia or-
ganisaatioiden toimintaa, mutta silti hankkeen kautta
taytyy synnyttaa asioita, jotka tulevat pysyvaksi osaksi

alueen toimintaymparistda. Jotkut hanketoimijat koki-
vat asian kanssa tasapainoilun jatkuvana haasteena.

EU-rahoituksen merkittavimmaksi lisdarvoksi nor-
maalin toimintaan ndhden todettiin sen mahdollista-
mat kokeilut, riskinotto ja uudenlaiset avaukset, jotka
yksityiselté sektorilta jaisivat tekemattd. Hanketoimijat
kommentoivat, ettei tata kaytannon kautta tapahtuvaa
kokeilua tehda riittavasti Satakunnassa, vaikka siita
on hyvia kokemuksia. Joidenkin haastateltujen mu-
kaan kuntarahan vahentyminen pakottaa hakemaan
hankerahoitusta 2007-2013 ohjelmakaudella luotu-
jen julkisen sektorin koneistojen yllapitamiseen sen
sijaan, etta tehdaan aidosti yritysten tarpeisiin suun-
nattuja kokeiluja.

*Jos ei olisi hankerahaa, turha itse&én yllépitavé
toiminta katoaisi.” (projektipdallikko)

Projektipaallikot olivat yleisesti ottaen sita mielta,
ettd Satakunnassa oltiin hyvin tarkkoja hankerahoi-
tuksen myontamisen suhteen. Niukka EU-hankera-
hoituksen maara esimerkiksi Ita- tai Pohjois-Suomeen
verrattuna on aiheuttanut positiivista kilpailua maa-
kunnassa hanketoteuttajien valilla, minka katsottiin
my0Os parantaneen hankkeiden laatua. Tarjolla olevan
rahoituksen vahyys myds turhautti, koska hankekolle-
gat muualla Suomessa paasevat satakuntalaisia hel-
pommalla, kuten oheinen kommentti osoittaa: "Pidén
kilpailua hankerahasta terveend, etté sitd on. Mutta
muualla Suomessa sitd on véhemmén.”

Monet arvioitavat hankkeet toimivat perinteisen
"allokointilogiikan” mukaan. Hanketta toteuttava or-
ganisaatio saa panoksena rahaa, joka tulee kayttaa
loppuun. Rakenne harvoin kuitenkaan kannustaa
hanketta paasemaan lopputulokseensa vaikkapa
puolet suunniteltua nopeammin, vuodessa suunnitel-
lun kahden sijaan. Valtaosa hankkeiden kustannuk-
sista ja myOnnetysta rahoituksesta on sidottu toimen-
piteista johdettuihin henkildtyokuukausiin. Niiden (eli
kaytanndssa kustannusten) saanndllinen ja ennakoitu
toteutuminen on hanketoiminnassa hyve. Nopeasti ja
tehokkaasti, vuoden ennakoitua aikaisemmin tavoit-
teeseensa paassytta hanketta systeemi vuorostaan
rankaisee ottamalla puolet rahoista pois.

Toimintaympariston kehittamishankkeet liikkkuvat
hankalasti maariteltavalla "harmaalla alueella”. Hank-
keen hydtyjen tulisi olla kaikkien hyodynnettavissa,
mutta samaan aikaan toiminnan on oltava riittavan
yrityslahtdista ja yksilditya, jotta kohderyhma saadaan
osallistettua toimintaan. Yritykset vaativat konkretiaa
ja nopeasti realisoituvia yksilollisia hyotyja. Rajanve-
don siihen, mika on sallittua toimintaympariston ke-
hittdmisen puitteissa ja mika taas menee yrityksen



kehittdamishankkeen puolelle, koettiin aiheuttavan ra-
hoittajan ja hanketoteuttajien valille tulkinnallisia eri-
mielisyyksia. Keskustelu osoittaa julkistoimijan roolin
ja yritysten tarpeiden yhteensovittamisen ongelmat.
Projektipaallikdiden huomioissa nakyy myds parem-
man etukateisvalmistelun tarve.

2.4 Projektipaallikoiden
itsearviointi - miten tyokalujen
kayttajat kokevat asian?

Hankkeita toteuttaneita projektipaallikoitéd pyydettiin
arvioimaan online-kyselyn avulla oman hankkeensa
johtamista, toiminnan edellytyksia, tuloksellisuutta ja
vaikutuksia. Toisin sanoen heiltd kysyttiin, kuinka he
kokivat pystyneensa toimimaan tehtavassaan.

Projektipaallikoiden itsearviointi
keskeisten osa-alueiden
onnistumisesta

Paasaantoisesti projektipaallikdt antoivat tydn edelly-
tyksille erinomaisen arvosanan. He olivat aavistuksen
varovaisempia kommentoidessaan yritysten kokemia
hyotyja seka tulosten pysyvyytta. Projektipaallikdt
olivat poikkeuksellisen paljon sita mielta, ettei tiedon
puute ollut hankkeen menestyksen este. He totesivat
l&hes yksikantaan, ettd heidan hankkeellaan oli kay-
tettavissa riittavasti tietoa toimialasta ja kehittamis-
kohteesta. Pohjatyd hankkeen eteen oli tehty nailta
osin valmiiksi. Ammattitaito nahtiin korkeaksi.

Projektipaallikoiden itsearviointi
omasta ajankaytostaan

Projektipaallikdiden hankkeen aikaisesta ajankaytos-
ta voidaan tehda seuraavia huomioita. Satunnaises-
ta kritiikista huolimatta hallinto ei ole projektipaalli-
koiden ongelma. Kokeneista hankeorganisaatioista

Projektipaallikdiden itsearviointi keskeisten osa-alueiden onnistumisesta

Tavoitteat olivat seledsti aestatiuja ja na ohjasvat timintza [
Harickeer johtarminen ja pidlsksentexo ol joustavaa [N
Hankkaala ofi kiytettivissa rindvast tisica |
Hankkean kehittémisen prosessit ja toimintamaliit clivat wickselisia  [NEREGGEN
Harke kartsl systemaatisest palauteta muutes- ja kehittamistepests [N
Wriltykgl kokival saavansa hyblyid lankkeeseen osallisturrisests IR

Hanke synnytti uutta osaamisia [

Hanke synnytti pysyvia wicksia I

20% a0 %

§III.II

0%

Samaa mieltd
W Vahvasti eri meiltd

B Vahvasti samaa meilté
B Eri mielta

Projektipaallikdiden itsearviointi omasta ajankaytdstaan

Yritysrajapinta
Kumppanit ja verkostot
Jérjestelyt ja tapahturnat
Tiedonhankinta

Hankehallinto

0% 25% 0% 5% 100%

W Vei paljon aikaa B Vei hieman aikaa Vei vahan aikaa
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I6ytyy projektipaallikdiden tyon tueksi hallinnon tuki-
toiminnot, mikd vapauttaa ajankayttda. Tuloksessa
epailematta painottuu, ettd hankkeita toteuttaneilla
organisaatioilla ja projektipaallikéilla oli entuudestaan
paljon kokemusta EAKR-hankkeista. Kolme EU-oh-
jelmakautta ovat 6ljynneet organisaatioiden koneis-
tot ESR- ja EAKR-rahoitteisten hankkeiden tarpeisiin
sopiviksi. Projektipaallikdiden ajankayttd asiakasraja-
pintaan ja kumppaniverkostojen yllapitoon suuntautuu
mielestdmme juuri oikeaan kohteeseen.

Sen sijaan on huolestuttavaa, ettd hankkeiden
projektipaallikot kokevat aikansa kuluneen kaytannon
jarjestelyihin, kuten tapahtumien jarjestdmiseen. On-
ko mielekasta, ettd oman alansa substanssiosaajat
kayttavat rajattua aikaansa tyohon, joka voitaisiin ja-
kaa omassa organisaatiossa tai verkostossa muille?
Projektipaallikdt nakivat tdman johtuvan hankeraken-
teiden jaykkyydesta. Hankkeet rajasivat jo suunnitel-
mavaiheessa tydomaarien suuntaamisen muutamien
ihmisten harteille, sen sijaan, ettd ne hyoddyntaisivat
koko projektiorganisaation osaamista. Aihetta tarkas-
tellaan lisda seuraavassa luvussa.

Hankkeiden projektipaallikét joutuivat myds arvi-
oimaan oman hankkeensa panos-tuotos-suhdetta
kaksi vuotta hankkeen paattymisen jalkeen seka pe-
rustelemaan vastauksensa. Heiltd kysyttiin, kuinka
moninkertaisesti hanke on maksanut itsensa takaisin
Satakunnalle rahallisesti mitattavina hyétyina. Raja-
simme tarkastelun hankkeen valittémiin vaikutuksiin,
joihin hanke pystyy suoraan vaikuttamaan. Keskimaa-
rin hankkeet ovat projektipaallikdiden mielestd mak-
saneet itsensa takaisin 2,28-kertaisesti, joskin vas-
tausten perusteella oli selvaa, etta hyvin harva hanke
tai projektipaallikkd ylipaatansa tarkastelee asiaa tas-
td ndkdkulmasta.

Vain noin 2/3 projektipaallikoista koki pystyvansa
arvioimaan hankkeensa panos—tuotos-suhteen edes
karkealla tasolla. Kolmasosa projektipaallikdista ei
seuraa asiaa tasta nakdkulmasta ollenkaan. Tama tu-
los osoittaa sen, ettei nykyinen hankekulttuuri kiinnita
huomiota hankkeiden tulosten tai vaikutusten seuran-
taan niiden paattymisen jalkeen. Kaikki hankkeet eivat
lahesty kehitettdvaa kokonaisuutta tavoiteltavan muu-
toksen kautta. Tama hankaloittaa rahallisen hyddyn
tunnistamista, silla harva hanke pystyy kertomaan,
mika on muuttunut tehdyn tydn seurauksena. Tulos-
ten seurantaa ei mydskaan vaadita hankkeita toteut-
taneilta organisaatioilta jalkikateen.

Mista siis keskustellaan ohjausryhmassa, verkos-
tossa ja toteuttajaorganisaatiossa? Miten projektipaal-

likkd saa syotteitd johtamistydhdnsa vaikuttavuuden
arviointiin? Tassa on selkea ongelma, johon EAKR-
hankkeiden arjessa tulisi kiinnittdad huomiota seuraa-
valla ohjelmakaudella.

Kysymys hankkeen panos—tuotos-suhteesta esi-
tettiin osana itsearviointia, koska aluekehitystyon
on oltava aidosti asiakas- ja yrityslahtoista. Projekti-
paallikdiden avoimista perusteluista pystyimme tul-
kitsemaan onko tdma ajatus lasna heidan tyossaan.
Vaikka hankkeen tuloksellisuuden tulkinta on vaikeaa
saman tien, hankkeen johtamistydssa panos—tuotos-
ajattelun on oltava lasna. On mielestamme projekti-
paallikon tehtava vastata siita, ettd rahaa kaytetaan
tuloksellisesti.

"En osaa sanoa.” (projektipaéllikké)

"Uskon, ettd hankkeen edistdma yritysten osaamis-
tason nousu tulee hyédyntédmaééan yrityksi& moninker-
taisesti hankkeen panokseen verrattuna. Osaaminen
ja tehokkaat prosessit tulevat olemaan Kilpailuvaltti
kovenevilla markkinoilla ja yritysten elinehto.” (projek-
tipdallikkd)

"Alakanttiin osuva arvioni panos-tuotos-suhteesta
perustuu hankkeen suorien vaikutusten hankalaan
arvioitavuuteen. Toimenpiteiden avulla on onnistuttu
sdilyttdmé&an olemassa olevia tydpaikkoja ja luomaan
uutta yritystoimintaa, joiden summattu verotuotto lisét-
tyné liiketoiminnan kasvulla on varmaankin léhella ar-
viota.” (projektipaéllikké)



3. Toimintaympariston kehittamis-
hankkeiden tuloksellisuus, pysyvyys
ja vaikuttavuus Satakunnassa

Tassa luvussa tulkitsemme hankkeiden toimintaa oh-
jaavia keskeisia esteita ja vauhdittajia yleisella tasolla
seka projektipaallikdiden ettad yritysten nakokulmasta.
Tulkintamme perustuu projektipaallikdiden ja yritysten
edustajien haastatteluihin, raadin keskusteluun seka
online-itsearviointeihin.

Hanketoiminnan esteet ja vauhdittajat

Kuten edellinen luku osoitti, EAKR-rahoitus antaa
instrumenttina vapautta monen tyyppiseen kehitta-
miseen. Ongelma on sen tehokkaassa hyddyntami-
sessa. Erilaiset hanketoiminnan esteet ja vauhdittajat
ilmenevat eri tasoilla hankkeiden ja maakunnan toi-
mintakulttuurissa. Nama haasteet ovat kuitenkin paa-
osin ratkaistavissa Satakunnasta kasin.

Esteet ja vauhdittajat ovat erilaisia hankkeen elin-
kaaren aikana: ennen hanketta, hankkeen aikana ja
hankkeen jalkeen. Pohjatyd kuitenkin tehdaan heti
aluksi. Huono valmistelu nakyy pitkin matkaa. Seka
omissa huomioissamme ettéd hanketoimijoiden kom-
menteissa korostui hankkeen valmistelun merkitys.
Karjistaen hanke onnistuu tai epaonnistuu jo ennen
sen alkamista. Keskustelu hyvasta hanketyosta seka
hyvistd kaytannodistd unohtaa kuitenkin liian usein ta-
man ajanjakson ennen hanketta.
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Hanketoiminnan esteet ja vauhdittajat projektipaallikkjen ndkokulmasta hankkeen elinkaaren

varrella

Esteet ja vauhdittajat ennen hanketta

Epéaonnistumisen pelko, epavarmuus ja
riskinoton puuttuminen

Hankkeiden projektipaallikét toivovat satakuntalaiseen hankekehittdmiseen lisaa
kokeilevuutta ja riskinottoa. Satakunnassa on tehty kuluneella hankekaudella
rohkeitakin avauksia, mutta tdma ei silti ole niin yleista kuin monet projektipaallikot
haluaisivat. Koska tulokset taytyy pystya osoittamaan omalle organisaatiolle, jotta ra-
hoitus saadaan jatkossakin, kehittamista tehdaan jokseenkin turvallisuushakuisesti.
Matalan riskinoton nahtiin johtavan myos matalaan huomioarvoon — hankkeet eivat
kiinnosta kohderyhmia.

Suunnittelukulttuuri vs. kokeilukulttuuri

Projektipaallikdiden mielesta kaytannon kokeilut ja pilotoinnit ovat paras tapa saada
konkreettisia tuloksia ja vaikutuksia. Erityisesti luonteeltaan uusia asioita kokeilevis-
sa hankkeissa ainoa tapa kehittéda on asioiden asteittainen testaaminen. Rahoitta-
jan ja hankeorganisaatioiden toivottiin kannustavan jatkuvaan kokeiluun, nopeaan
epaonnistumiseen ja oppimiseen. Suunnitelmia ei saa jaadyttaa heti alussa.

Hankesuunnitelmat kahlitsevat ja hidas-
tavat

Hankesuunnitelmat tulisi kuvata enemmaéan tavoiteltavan muutoksen kautta. Niiden
tulee olla riittdvan avoimia ja sallia joustavuus elda muuttuvien tilanteiden mukaan.
Hankesuunnitelma ei saa olla valmis kasikirjoitus tai toimenpidelistaus.

Ohjausryhmien rooli jaa vahaiseksi

Ohjausryhmia ei nykyisellaan hyédynneta riittdvasti EAKR-hankkeiden toiminnan
ohjaamiseen ja lapikaytyjen oppien kasittelyyn. Ne jaavat viralliseksi pakkopullaksi ja
hallinnolliseksi tyckaluksi. Projektipaallikot toivovat asiaan muutosta.

Maakuntarajat — rajoittajat vai kasvun
lahde?

Vaikka maakunnallisuus nahdaan aluekehityksessa voimavarana, maakuntarajat
rajoittavat toisinaan keinotekoisesti kehittdmista, silla yritysten verkostot ja markkinat
eivat noudata maantieteellisia rajoja. Hankeorganisaatioiden yhteinen omistaja-
pohja (kunnat) estaa joustavan yhteistyon ja yhteiset hankkeet toimintaympariston
kehittdmishankkeissa.

Innostavien alueellisten visioiden ja kehit-
tamiskokonaisuuksien tarve

Tuloksekkaampi hanketyo edellyttaa valintoja. Hankkeet on valjastettava osaksi alu-
eellisten kokonaisuuksia ja niiden painopisteiden edistamista. Nyt alueelliset visiot
eivat nay kaytannon tyossa. Kehittdminen on pirstaleista. Hankkeet eivat muodosta
yhtenaista polkua kohti yhteisia tavoitteita. Rahoittajalla tai toteuttaijilla ei ole kasitys-
ta kokonaiskuvasta.

Valmistelusta toteutukseen nopeammin

Hankkeiden projektimainen organisointi

Aikaa kuluu liilkaa valmisteluun. Vuorovaikutteisemmalla valmistelulla ja kytkemalla
hankkeet yhteisten kokonaisuuksien taakse pystyttaisiin selkeammin osoittamaan,
miksi hanketta tarvitaan ja mihin se liittyy isossa kuvassa.

Esteet ja vauhdittajat hankkeen aikana

Hankkeet taytyy resursoida siten, etta niita toteuttaa useista asiantuntijoista koos-
tuva tiimi yhden tai kahden henkilon sijaan. Hankeorganisaatiot eivat paase hyo-
dyntdmaan joustavasti erilaista osaamista. Projektipaallikdt kokivat, etté nykyiset
rajoitukset estivat taman.

Joustavuus ja herkkyys

Liikaa kahlitsevat toimintasuunnitelmat johtavat toisinaan siihen, etteivat hankkeet
pysty kesken kaiken muuttamaan suuntaa, vaikka siihen olisi tarvetta.

Projektipaallikdiden tukeminen

Kaytantdjen levittdminen hankkeen aikana

Lahtokohtaisesti jokaisen projektipaallikon toivottiin olevan pysyvassa tydsuhteessa
hanketta toteuttavaan organisaatioon. Nain han pystyisi keskittdmaan tydpanoksen-
sa hankkeen toteuttamiseen. Lisaksi projektipaallikdt iimaisevat tarpeensa vapaa-
muotoisille ja teemoitetuille kohtaamisille. Satakuntalaiset hankeammattilaiset eivat
tunne toisiaan.

Esteet ja vauhdittajat hankkeen jalkeen

Satakuntalaiset projektipaallikot ilmaisivat vahvasti nakemyksensa siita, etta hyvat
kaytannoét leviavat vain ja ainoastaan ihmisten valityksella. Paras tapa edesauttaa
tata on kaytannon tyo ja erilaiset kohtaamiset.

Toiminnan ja verkostojen pysyvyys

Projektipaallikdiden mielesta EAKR-hankkeiden tulosten pysyvyyteen ja juurruttami-
seen on tehty hyvaa tyota. Satakunnassa OSKE-ohjelmalla on ollut keskeinen rooli

syntyneiden tulosten, osaamisen ja verkostojen sailyttamisessa. Mita talle hiljaiselle
tiedolle tapahtuu ohjelmakauden vaihtuessa?

Kaupallistaminen ja tuotteistaminen

Satakunnasta l6ytyy hyvia esimerkkeja siita, kuinka EAKR-hankkeiden tuloksia on
siirretty osaksi uusia yrityksia tai luotu yrityksille uutta liiketoimintaa.

Hankkeiden osaamisen ja tulosten siirta-
minen oppilaitoksiin ja korkeakouluihin

Maakunnassa ei tehda riittavasti tyéta sen eteen, etta EAKR-hankkeiden osaaminen
ja tulokset siirrettaisiin systemaattisesti osaksi satakuntalaisia ammattiopistoja ja
korkeakouluja. Tama ty6 on nyt muutaman aktiivisen yksilon varassa. Lahtokohtai-
sesti kaikki tieto hankkeista tulisi siirtda opetushenkilokunnalle, sielta opiskelijoille ja
edelleen yrityksiin.
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3.1 Esteet ja vauhdittajat
ennen hanketta

Epaonnistumisen pelko, epavarmuus
ja riskinoton puuttuminen

"Jos ajattelee suomalaista tutkimusrahoitusta ja inno-
vaatiotoimintaa, niin on se suhteellisen turvallisuus-
hakuista. Téytyy pystyé kertomaan etukéteen, mitké
ovat oletettavat tulokset ja niihin sitten sorvata etuké-
teen pakosti keinotekoiset jutut. Ei silloin voida koko-
naislaajuudella l&dhteé jatkuvasta varmuuden tuntees-
ta. Téytyy olla rohkea kanta ja sallia oikeasti toiminta,
Jjoka saa epdonnistua.” (projektipaéllikkd)

Hanketoimijoiden keskuudessa vallitseva epaon-
nistumisen pelko ja epavarmuus nousi kommen-
teissa eradksi merkittdvimmaksi tuloksellisen toimin-
nan esteeksi. Epdonnistumisen pelon nahtiin estavan
radikaalit kokeilut ja riskinoton. Se ohjaa kohti turvalli-
sia ja tuttuja tapoja toteuttaa hankkeita. Kokeilevampi
kehityskulttuuri heratti projektipaallikkdjen kesken pal-
jon pohdintaa ja kannanottoja asian puolesta.

Heti alkuun on tehtava selvaksi, mita projektipaal-
likdt tarkoittavat, kun puhutaan epdonnistumisen sal-
limisesta seka riskinotosta. Hallinnollinen riski ja toi-
minnallinen riski ovat kaksi eri asiaa. Ei ole suotavaa,
ettd hankkeet ottavat lisda hallinollista riskia tai epa-
onnistuvat saadosten noudattamisessa. Sen sijaan
korkeampi toiminnallinen riskinotto EAKR-kehitystoi-
minnassa olisi toivottua lahes jokaisen haastatellun
satakuntalaisen projektipaallikon mielesta.

“Rahoitusta saavat hyvét turvalliset hanketoteutta-
Jjat. Tavoitteet asetetaan siten, etté niihin pddsee. Var-
masti. Tama on itsedén rahoittava jarjestelma. Ruok-
kiva systeemi.” (projektipééllikkd)

”... Jokainen porras varmistaa selustaansa. Mitéa sil-
1& sitten tekee se, jolla on tavoite tehda jotain aikai-
seksi. Koko ketju on sitten I16yséaaé lirkkua vaan.” (pro-
Jektipaallikkd)

"Oikeasti kéyttéjat ja yritykset huomioon. Tyypilli-
nen tapa on rakentaa hankkeelle niin turvalliset perin-
teiset mittarit, jolla voidaan kertoa joka sidosryhmélle
mitéd saadaan. Vaikka ei ole mitdén sellaista jota ei
haluta!l Kun tavoitteet on lyéty lukkoon, ohjausryhmé
el voi sanoa etté tavoitteet on huonoja. En ole yhdes-
sékdan hankkeessa térménnyt tavoitteiden muuttami-
seen.” (projektip&éllikko)

"Aina keksitdén uutta vaan. Ja luodaan varman
paélle tavoitteet. Paradoksaalinen yhtalo.” (projekti-
pééllikko)

' Sitra - Kokeilukulttuuri. http://www.youtube.com/watch?v=1YEM2pQQNEc

Vallitsevan pelon ja sitd kautta riskinoton puuttumi-
sen taustalla katsottiin olevan hanketoiminnan raken-
teet. Ongelmiin térmataan, koska julkinen kehitysjar-
jestelma toimii suunnitteluvetoisesti. Haastateltavat
kokivat, etta hankeorganisaation on aina osoitettava
paasevansa kiinni asetettuihin tavoitteisiin, jotta han-
ke voidaan paperilla todeta onnistuneeksi — ja nain
varmistaa rahoitus jatkossakin. Tavoitteet asetetaan
aina sellaiseksi, etta ne varmasti tayttyvat.

Tama kaikki johtaa myos siihen, etteivat hankkeet
mydskaan tyypillisesti tavoittele kovin innostavia asi-
oita. Niiden huomioarvo jaa matalaksi niin sidosryh-
mien kuin yritystenkin kesken. Kukaan ei innostu, ei
edes projektipaallikkd. Haastateltavat toivoivat, etta
satakuntalaiset hankkeet, hankeorganisaatiot ja ra-
hoittajat istuisivat alas keskustelemaan aiheesta.

"Rahoittajan ohjeistuksen merkitys ja yhdenmu-
kaisuus ovat térkeitd. Liséksi jos organisaatioissa on
useita hankkeita, joita useat eri ELY-keskukset ra-
hoittavat, niin jokaisessa ELY:ssé& on aivan eri kanta.
Uskallus ja luovuus loppuvat todella nopeasti, kun
paéatdksisté tulee ELY- ja virkamieskohtaisia. N&in
ei pitéisi olla. Késitekikkailu hankaloittaa luovuutta.
"Saadaanko kouluttaa, vai taytyyko jérjestaa tyopaja?’
Hankintaosaaminen korostuu liiaksi.”

Suunnittelukulttuuri vs.
kokeilukulttuuri

“Pilottiprojektien tukemista ELY:n taytyy jatkaa.” (pro-
Jektipaallikkd)

"Kun hankkeella rahoitetaan pilottiprojekti, yritykset
sitoutuvat tiedon jakamiseen.” (projektip&éallikkd)

Rohkeus, kulttuuri ja verkostot rakentuvat kokeilu-
jen ja kaytannon tyon kautta, eivat suunnittelemalla tai
selvittamalla. Suomalaisista julkisista kehittajista Sitra
on puhunut jonkin aikaa kokeilukulttuurin puolesta’.
Myds ETLA on esitellyt toiveensa radikaalimman ke-
hittdmismallin puolesta. He muun muassa vertasivat
suomalaista kehitystoimintaa Yhdysvaltain puolustus-
voimien alaiseen DARPA:aan, joka rahoittaa hank-
keita silla odotuksella, ettéa 85 % niista epaonnistuu,
mutta 15 % tuo aidosti mullistavia tuloksia. Tekesia
pienemmalla budjetilla DARPA:ssa on synnytetty In-
ternet, tietokonehiiri ja puheentunnistus.?

“...Tietyt isot uudet avaukset. Misté voi tulla oikeasti
liiketoimintahydtya. On tiettyja asioita, mitd markkinat
eivét hoida. On asioita - visioiden luomista, vetureiden
etsimisté ja esiin nostamista — ndmé on niité riskinot-
toja, mihin julkisella rahalla Prizztechit sun muut voi

2 Tahvanainen, Antti-Jussi ja Seppald, Timo (1.3.2013). "Tarvitseeko Suomi radikaalimpaa innovaatio- mallia?”. 21
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tehdé ponnisteluita, teollisuutta ja yritystoimintaa syn-
nyttdvaa toimintaa seké palveluita.” (projektipaéllikké)

Satakuntalaiset hankeammattilaiset nakivat hanke-
rahoituksen merkittavaksi hyodyksi toimintaymparis-
tojen kehittdmiseen sen mahdollistaman riskinotto-
kyvyn. Yksittaiseen pk-yritykseen verrattuna julkisen
sektorin toimija pystyy tekemaan hankerahoituksella
radikaalejakin kokeiluja ilman liikketoiminnallista riskia.
Perinteisesti hankkeissa toteutettavat toimenpiteet on
kuitenkin suunniteltu liiaksi varman paalle. Kokeilujen
puutteen vuoksi ei tehda mitédan eika opita mitaan.

Projektipaallikdiden mielesta kokeilukulttuuri lah-
tee epavarmuuden sietamisesta. Se on kehittdmista
onnistumisen, epaonnistumisen ja oppimisen kautta.
Otetaan alkuidea tai oivallus, jolle halutaan saada var-
mistus kaytannon kautta. Tehdaan pieni kokeilu aidos-
sa ymparistdssa aitojen loppukayttajien tai asiakkai-
den kesken, keratdan palautetta ja tehdaan peraan
toinen kokeilu isommassa laajuudessa. Jatketaan
kunnes saadaan riittdva varmistus, ettd asia pysty-
taan toteuttamaan ja ettd se on kannattava. lteratii-
vinen fail fast, learn fast -kehittdminen on tyypillista
start-up -yrityksissa, mutta ei ole mitdan syyta, miksei
sita voi kayttaa hankekehittamisessa.

Tarkasteltavista 24 hankkeesta I16ytyy monta hyvaa
kaytanndn osoitusta asiasta. Esimerkiksi Open Inno-
vation Platform -hankkeen kaltaiset teknologiapilotit
koettiin hyvaksi keinoksi tuoda konkretiaa maarallis-
ten tavoitteiden ohjaamana ilman, ettéd ne rajoittavat
tyota. “Meillé tykéttiin kymmenestd konkreettises-
ta teknologiapilotista. Siité tykéttiin, ettd on asetettu
maérét. Loppu voitiin sitten suunnata uudestaan. Ke-
hikko tuli hankkeen melko avoimesta suunnitelmasta.”

Tieto pilottikokeilusta saadaan tuotua usean yrityk-
sen kayttoon ja nain edistettya koko toimintaymparis-
ton kehittymista. Mielenkiintoiset kokeilut herattavat
huomioita laajemmalti. Mikali se sopii hankkeen luon-
teeseen, pilotoinnit ja erilaiset kdytannon kokeilut ovat
taman arvioinnin nakemyksen mukaan hyva tapa tuo-
da konkretiaa ja edelld kaivattua kokeilevuutta kehit-
tamiseen. Projektipaallikdt kokivat, ettd Satakunnan
ELY-keskus on suhtautunut hyvin suopeasti erilaisiin
pilotointeihin ja niitd siséltdvien hankkeiden rahoitta-
miseen. Taman toivottiin jatkuvan myds seuraavalla
ohjelmakaudella.

“Mun mielestéa pilotointia ei tehdéa tarpeeksi. Jul-
kisella rahalla tehtdvéa pilotointi ja kokeilut on lasten-
kengissé. Meilld on hyvia kdytantsja aiheiden kaiva-
miseen. Siihen ei ole oikotietd. On keskusteltava eri
tasoisten ihmisten kanssa lattiasta konttoritasolle.
Sitékin tyo6ta tarvitsisi tehdd enemmén. Mutta tosiaan
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pilotit ovat térkeita. Yritysryhmét ja teollisuuden alat
saavat kokeilujen kautta tietoa, miké jaisi muuten ko-
keilematta.” (projektip&allikké)

“Saadaanko me asenneilmapiirid muutettua, ettéa
voitaisiin ddneen sanoa, ettei hankkeesta syntynyt
mitdan juurrutettavaa?” (projektipaéllikké)

Hankekehittamisen kulttuuria pitdd muuttaa sel-
laiseksi, etta myOs epaonnistumista voidaan pitaa
tuloksena. Esimerkiksi Teollisuuden teknologia- ja
tietotekniikkaratkaisut -hanke pystyi osoittamaan, et-
ta vaikka pilotoitava RFID-teknologia ei ollutkaan vie-
1& taysin kypsa yritysten kayttdon, tieto sen kesken-
eraisyydesta oli jo sellaisenaan tarkea oppi. Julkinen
hankerahoitus on ehka turvallisin keino kokeilla asioi-
ta ja ottaa riskia yritysten puolesta. Epdaonnistuminen
voi myds johtaa uusiin avauksiin muualla. Kuten eras
haastateltava toteaa: "Jossain vaiheessa epé&onnistu-
misen polulla on se rénsy, josta syntyy uusia ideoita.”

'Oppien
kirjasto

1. Luo tai

Kokeiluun perustuva kehittdminen. Padmaarana lyhin mahdol-
linen aika kokeilujen valilla eli pienin mahdollinen viive. Valta
kiusausta liialliseen suunnitteluun ja analyysiin. (Kuva ja teksti:
Anssi Tuulenmaki, Aalto-yliopisto)

Kokeilevan kehityskulttuurin rakentaminen on tay-
sin Satakunnan toimijoiden itsensa varassa. Mikali
toimintaa halutaan vieda tdhan suuntaan, on siihen
kuitenkin tartuttava yhteisesti. Haastateltavien mieles-
ta hankeorganisaatioiden ja rahoittajan tulisi yndessa
sopia, etta hankkeiden epaonnistuminen esimerkik-
si uuden ratkaisun pilotoinnissa on sallittua eika se
vaikuta jatkossa rahoituksen saantimahdollisuuksiin.
Projektipaallikot esittivat, ettd kokeneille hankeorga-
nisaatioille voitaisiin rahoittajan puolesta antaa enem-
man joustavuutta kokeilujen toteuttamiseen. Improvi-



sointi, luovuus ja luoviminen ovat normaalissa tydssa
jokapaivaisia asioita. Miksi niille ei anneta sijaa hank-
keissa?

"Hirvityttdéa ajatus kuinka seuraavallakin kaudella on
kriteerind, ettd hankkeen taustalla tdytyy olla joku uusi
asia, uusi idea. Vaikka olisi vanhoja juttuja ja ideoita,
Jotka ei ennen ollu hyvid, mutta nyt olisi niille kypsé&
aika. Aina téytyy vaan olla uutta. EI SE NAIN voi olla.”
(projektipééllikkd)

Hankesuunnitelmat kahlitsevat ja
hidastavat

"Taytyy ravistella késitettd hankesuunnitelma. Eihén
suunnitelma voi olla ndytelmén ké&sikirjoitus. Ei se
hankkeen tyé voi joka péivd mennd kuin Strémsos-
s&.” (projektipdéllikké)

Epavarmuus seka kokeilukulttuurin puute hankkei-
den kaytannon arjessa ja toimenpiteissa nayttaytyy
perinteisella kaavalla laadituissa hankesuunnitelmis-
sa. Monet arvioinnissa mukana olleiden hankkeiden
suunnitelmista oli laadittu jaykédn kaavan mukaan.
Niissa todetaan sarja aikataulutettuja toimenpiteita.
Useat suunnitelmat olivatkin tydlistoja, sarja ranska-
laisia viivoja. Tama kahlitsee kiinni rutiineihin ja johtaa
helposti tilanteeseen, jossa hankesuunnitelmasta tu-
lee itsensa vanki.

Useat projektipaallikot olivat raadollisesti sita miel-
ta, etta suunnitelman tarkein rooli on saada hankkeel-
le myonteinen rahoituspaatos. Kehittdmisen on
perustuttava ajatukseen, etta eletdan varmassa maa-
ilmassa, jossa yllatykset minimoidaan. Hanketoimijoi-
den on laadittava ehdotuksia tai ajatuksia hankkeista,
jotka ovat turvallisia.

Lahestymistapa voi olla hyva prosessi sellaiseen,
mita on ennenkin tehty. Mutta jos hankkeen on tarkoi-
tus kokeilla jotain aivan uudenlaista, niin mista hank-
keen toteuttaja voi etukateen jo suunnitteluvaiheessa
tietdd mitka toimenpiteista toimivat? Toimenpiteita ei
voi lyoda lukkoon etukateen liian yksityiskohtaisesti
ennen kuin tiedetdan, mita yritykset aidosti tarvitsevat.

Vallitseva suunnittelukulttuuri ei sovellu taysin uu-
sien asioiden luomiseen tai aidosti strategiseen ja
radikaaliin kehittdmiseen. Hankkeet eivat pysty en-
nustamaan kolme vuotta etukateen, miten maailma
muuttuu hankkeen aikana. Toimintaymparisto on liian
epavarma ja monimutkainen, jotta hankkeiden suun-
nitelmat voisivat toimia sielld kaytanndssa sellaise-
naan.

Huonoimmillaan vaaranlainen suunnittelu tarkoit-
taa konemaisen logiikan mukaisesti laadittuja mekaa-
nisia toimenpiteitd, jotka unohtavat taysin ihmisnako-
kulman. Liiketoiminta on kuitenkin kayttaytymiseen
perustuvaa toimintaa ja tilanteita, joissa ihminen koh-
taa ihmisen. Monet haastatelluista projektipaallikdis-
ta olivat sitd mielta, ettd satakuntalaisessa hankeke-
hityksen kulttuurissa taytyy kyseenalaistaa ajattelu,
jossa julkisen sektorin vetaman hankeen kuvitellaan
pystyvan muuttamaan yritysverkoston suuntaa sar-
jalla etukateen maaritettyja toimenpiteita. Todellisuu-
dessa hankkeella tai julkisella toimijalla ei ole mitédan
mandaattia toimintaan osallistuviin yrityksiin nahden.

”.. joustoa ja ketteryytta tulee olla riittdvésti.” (pro-
Jektipaallikkd)

Pidemmalla tdhtaimelld hankkeen kokoamalle toi-
mijajoukolle on mahdotonta rakentaa etukateen yksi-
tyiskohtaista suunnitelmaa, joka toteutuisi tismalleen
sellaisenaan. Verkostojen suunta on viime kadessa
riippuvaista yksittaisten toimijoiden itsenaisesti teke-
mista ratkaisuista. Ne voivat olla yllattavia ja yhtei-
sen hyvankin vastaisia. Kankean etukateen tehtavan
strategian ja suunnittelun sijaan hankkeissa yhteisen
oppimisen tulisi tapahtua yrittdmisen ja erehtymisen
kautta.

Hanke on strateginen vaikuttaja vasta silloin, kun
silld on saatu aikaan tavoiteltava muutos. Haastatel-
tavat esittivat, ettd hankkeiden suunnitelmien tulisi
enemman keskittyd kuvaamaan etukateen asioita,
mitkd muuttuvat hankkeen myoéta, mutta ei valt-
tamatta sita, milla tydkaluilla muutos saadaan aikai-
seksi. Mikali tyokalut lukitaan etukateen valmiiksi, on
uhka, ettd hanke menettdd herkkyyden kaytadnnon
kanssa.

“Tarve selkedmmin esiin, erityisesti yritysten ndkoé-
kulma. Kuvataan (suunnitelmassa) loppuvisio, mihin
pdaéastaan.” (projektipaéllikké)

"Tyyli on vapaa, mutta tehtdvé kirkkaana mielessé.”
(projektipééllikkd)

"Itse en koskaan kirjoita hankkeita tavoitteiden
kautta, vaan odotettavissa olevien tulosten kautta.
Pitéisi aina olla ajatus tuloksista. Tulos puhuu paljon
enemmdan, kuin tavoite. On jéatettdva luovuudelle ti-
laa.” (projektip&allikkd)

“(Hankesuunnitelmaa puitaessa) oli lukuisia asi-
oita, mihin piti saada selkeytta lisda. Vastasin, etta
ei hajuakaan, ehka selvidd matkan varrella. Eihan
kaytannon tekeminen ollutkaan sinnepain ollenkaan.
Oikea toiminta on monipuolisempaa ja ihan erilaista
(kuin hankesuunnitelmassa). Koen ainakin, etta olen
saanut sopivasti joustoa.” (projektipaallikko)
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Projektipaallikdt pohtivat, ettd Satakunnassa tulisi
jatkossa suunnitella hankkeet riittdvan valjasti. Suun-
nitelmien pitaisi lahestya aiheita ongelmanratkaisun
ja vision kautta. Sisallon taytyy olla innostava. Aluksi
kuvataan yrityksilta 1ahtoisin oleva ratkaistava ongel-
ma ja sitten kerrotaan milta maailma nayttaa, kun
hankkeella on saatu muutos aikaiseksi. Jatetdan
keskivaihe, toteutuspuoli, sopivan avoimeksi yllatyk-
sille ja hankkeen aikana esiin nouseville tarpeille. Mo-
nella projektipaallikolla oli tallaisesta lahestymistavas-
ta hyvia kokemuksia.

Toisin sanoen, kuvataan suuri kuva, mutta toimi-
taan etenemalla yksi askel kerrallaan. Projektipaal-
likdt esittivat ajatuksiaan siitd voisiko jatkossa sata-
kuntalaiseksi EAKR-hankkeen suunnitelmaksi riittaa
aidosta tarpeesta kumpuava ongelma, johon he tuot-
taisivat ratkaisunomaisen kuvauksen seka visio siita,
miltd maailma nayttaisi, kun ongelma pystyttaisiin rat-
kaisemaan? Kuten eras vastaaja sanoi, "Sen sijaan,
ettd kuvataan, mitd tehdaan, kerrotaan, miksi niin
tehdaan.” Talla tavalla laaditun hankesuunnitelman
myo6td myds ohjausryhmien rooli muuttuisi kohti aitoa
hallitustyoskentelya.

Ohjausryhmien rooli jaa vahaiseksi

"Olen istunut niin monessa turhassa ohjausryhmas-
S&. Turha istuttaa 15 ihmista jauhamassa hallinnollis-
ta jootia.” (projektipééllikko)

"Ei ketddn ohjausryhméssé kiinnosta, kuinka pal-
Jjon ostopalveluihin on rahaa, vaan mitd saadaan ai-
kaan.” (projektipaéllikké)

Satakuntalaiset projektipaallikét toivovat, etta
EAKR-hankkeiden ohjausryhmien rooli nousee
jatkossa merkittavampaan asemaan. Ideaalitapa-
uksessa ohjausryhma on muodostettu siten, etta silla
on kaytdssaan hankkeen ongelman ja sitéd koskevan
liiketoiminnan kannalta oikea tieto. Ohjausryhmien
tulee avata uusia verkostoja, toimia katalyyttina seka
tarvittaessa ottaa myds vastuuta muutoksesta. Jos
hankesuunnitelma voitaisiin esittda visionaarisen ta-
voitteen kautta, korostuisi hankkeiden ohjausryhmien
rooli yhtion hallituksen kaltaisena toiminnan suuntaa-
jana, joka aidosti valtuuttaisi projektipaallikon tarttu-
maan tydhon.

Nyt ohjausryhmien katsottiin jaavan "pakolliseksi
pahaksi”, joiden panos nakyy vain virallisessa roolis-
sa kulujen ja toiminnan tarkastajana. Nain ei kuiten-
kaan tarvitse olla. Maksatusasiat ovat viime kaddessa
rahoittajan ja hankkeen valisia asioita. Projektipaal-
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likot muistuttivat, ettd mikaan ei esta projektiryhman
perustumista ohjausryhman oheen. Esimerkiksi Luo-
va Rinki -hankkeessa ohjausryhman rinnalle tuotiin
lukuisia erilaisia temaattisia projektiryhmia. "On erik-
seen hallinnollinen ohjausryhmaé, johon kuuluu esi-
mies, ELY:n edustus yms. Sitten on lukuisia erillisié&
tybryhmié, jossa tydskennelldén. En halua, etté ku-
kaan joutuu kuuntelemaan mun hankkeen hallinnol-
lisia asioita.”

Yritysedustajien rooli nahtiin ensiarvoisen tarkeak-
si monen hankkeen ohjausryhmassa. Nykyisellaan
tdma arvokas panos jaa hallinnollisten asioiden ruo-
timisen jalkoihin. Projektipaallikot toivovat, etta jat-
kossa Satakunnassa ohjeistettaisiin tehokkaaseen
ohjausryhmatydskentelyyn.

"Ohjausryhmissé keskitytaéan liikaa siihen mennes-
sé tapahtuneiden asioiden ruotimiseen. Ettéa projekti-
pé&éllikké kertoo, mité on tehty 3 kuukauden aikana.
Ajateltiin autoiluvertauskuvaa. Kuinka paljon autoa
ohjataan katsomalla taustapeiliin vs. tuulilasista kat-
somiseen? Korostetaan tété eteenpdin ohjaavaa roo-
lia enemmaén.” (projektipdéallikko)

Projektipaallikot myos pohtivat, etta ohjausryhman
koostumusta voisi miettia hankkeen profiilin mukaan.
Varsinkin uutta kokeileva hanke saattaa tarvita taak-
seen ylatason mandaatin eli johtavia virkamiehia, jot-
ka avaavat ovia ja antavat tunnustusta hyvasta tyosta.
Projektipaallikot harmittelivat sita, etta vaikka yksityi-
sella sektorilla erilaisten hallitusammattilaisten mer-
kitys korostuu, niin julkisen sektorin ohjausryhmissa
sama ei pade.

“Projektitoiminnan téytyy olla uskottava, jotta oh-
Jjausryhmén jéasenet uskaltavat tunnustaa olevansa
mukana hankkeessa. Kun huomataan ohjausryh-
maé&ssé esiin nousevia asioita, niin asetetaan step-
pejé tulevaisuuteen sellaisiin asioihin, mihin voidaan
myoétévaikuttaa. Silloin mahdollistettaisiin kdyténtojen
levittdminen ja epdvarmuuden sietdmisen lisGadmi-
nen.” (projektipaéllikké)

"Ohjausryhmén koostumus on olennaista. Siel-
1&hén selvésti sanotaan, ettd seurataan tavoitteiden
toteutumista. Voi olla neuvoa antava elin vélittajéor-
ganisaatiolle. Kyllda mun ké&sittédkseni ohjausryhmén
taytyy tehdd muutoksia ja reagoida tilanteisiin. Sité-
hén varten se on tehty, etté toiminnan suuntauksen
muuttamista ehdotettaessa voidaan toimia lain salli-
missa rajoissa.” (projektipaallikkoé)

Ohjausryhman rooli tulisi jatkossa Satakunnassa
maarittdd rohkeammin etukateen hankkeen valmiste-
luvaiheessa. Oli hankkeen suunnitelma minkalainen
tahansa, ohjausryhma ei saa jaada pelkaksi kumilei-



masimeksi. Tarpeen mukaan silla on oltava todellista
auktoriteettia tarttua tilanteeseen. Mikali hanke on hy-
vin teknologisesti painottunut, kuten monet hankkeet
EAKR-rahoituksen toimintalinjoissa 1 ja 2 usein ovat,
projektipaallikdt muistuttivat, ettd ohjausryhmassa oli-
si hyva olla teknista osaamista.

“Ohjausryhmén taytyy olla tarkkaan valittu sub-
stanssin mukaan. Mitd kehitetddn? Jos todetaan, etta
hankkeella on tarkoitettu kehitettdvéksi asiaa X, ja jos
tdma hanke ei tarvitsekaan tata juttua, kylléd mun mie-
lesté ohjausryhmé on oikea paikka keskustelemaan
asioista. Oman kokemukseni mukaan meilléd on pys-
tytty muuttamaan suuntaa.” (projektipaallikko)

Projektipaallikdiden nakdkulmasta on toivottavaa,
ettd ohjausryhmat ottavat vahvemman roolin pro-
jektipaallikon tukena. Rahoituksen ja hallinnollisten
asioiden lapikaymisen sijaan tulisi keskittya enemman
siihen, mita opittiin edellisesta kokeilusta, mita uusia
havaintoja tai ongelmia on noussut eteen ja mita seu-
raavaksi ratkaistaan. Ohjausryhmien muodostami-
seen ja hyddyntamiseen on seuraavan kauden tar-
peita varten laadittava Satakuntaan selkea rakenne
ja ohjeistus.

Maakuntarajat - rajoittajat vai kasvun
lahde?

Maakuntarajat EAKR-kehittdmistoiminnassa turhaut-
tivat useita projektipaallikkoja. Niiden koettiin keino-
tekoisesti rajoittavan toteuttajien organisoitumista ja
yritysten kehittdmistd. Osaaminen taytyy aina lahto-
kohtaisesti I0ytaa Satakunnasta, vaikka se ei saisi olla
itseisarvo.

“Tekes-hankkeessa voi kdyttda parasta osaamista,
mutta nédméa EAKR-hankkeet on byrokratian ja alueel-
lisuuden takia rajoittuneita. Ei voi ottaa maantiedera-
jojen takia muualta osaamista.” (projektipaallikké)

"Kun nédmé& hankkeet tehdédén seudun ja Satakun-
nan rajoissa — vaikka yhteistyotahot olisi jostain muu-
alta - tulee heti kysymyksié siitéd voiko tehdd muualla
Ja oftaa mukaan muita. Tulee heti kysymyksid onko
sulla se satakuntalainen pumppu mukana.” (projekti-
paéllikko)

Satakuntalaisten hankeorganisaatioiden yhteinen
omistuspohja vaikeuttaa joustavaa yhteisty6ta. Toi-
mintaympariston kehittdmisen tuki-instrumentin saa-
dosten vuoksi omistuspohja estaa yhteiset hankkeet
ja haittaa joustavaa ostopalveluiden kayttéa. “Toimin-
taympéristétukeen liittyen yksi problematiikka on, etté
se rajoittaa ostopalveluiden kéyttda. Ei voida kunnolla

hybddyntéé Porin kaupungin omistamia tahoja, kun ol-
laan itsekin yksi sellainen.”

Projektipaallikot muistuttivat myos, ettei yritysten
toiminta noudata maakunnallisia tai valtioiden valisia
rajoja. Asiakkaat ja yhteistydbkumppanit voivat sijaita
missa vain. Hankelogiikka pakottaa kuitenkin keskit-
tymaan keinotekoisesti vain omassa maakunnassa
sijaitseviin yrityksiin, vaikka esimerkiksi todellinen sa-
takuntalaisen yrityksen kehittamistarve saattaisi olla
sen ItA&-Suomessa sijaitsevassa alihankkijassa.

Jotkut toimijat kokivat myos kohtuuttomana, etta
kuntarahoituksella toimivat seudulliset EAKR-hank-
keet paatyvat helposti kehittdmaan kokonaista toi-
mialaa kansallisesti: “Ainoa haaste nédissé EAKR-
hankkeissa on, kun ne on alueellisesti rajattuja.
Rahoituksien pitéisi olla automaattisesti toimialakoh-
taisia ja valtakunnallisia, ettd ei tule keinotekoisia ra-
Jjoja. Toinen on kuntarahaosuuksien eroon paasemi-
nen. Jos pyritdén valtakunnallisiin ja oikeasti yrityksié
kiinnostaviin asioihin, jossa eletdén globaaleilla mark-
kinoilla ja yritysten verkostot on valtakunnallisia, on
kohtuutonta etta yksittéinen kunta tai kaupunki omalla
osuudellaan vastaa teollisuuden séilymisestd Suo-
messa. Asia on kansallinen. On véérin laittaa kunnat
Jja alueen kaupungit kantamaan vastuuta. Resurssit
eivét rijtd. Estda keinotekoisesti toimintaa.”

Tarve innostaville alueellisille
kokonaisuuksille ja visioille

Maakunnallinen nakdkulma ja aluesidonnaisuus voi-
taisiin kdantaa myos eduksi. Tama kuitenkin toteutuu
ainoastaan silloin, kun tiedetdadn, mitd muut tekevat
ja mihin muutos tahtaa. Maakunnalla ja seutukunnilla
todettiin olevan visioita, mutta monet projektipaallikot
kokivat, ettd ne katoavat kuvasta viimeistaan hank-
keen kaynnistyttya. Kokonaisuus on sekava. Kukaan
ei tieda tilannekuvaa. Hankkeiden kentta on liian kir-
java, eivatka hankkeet muodosta yhtenaista ketjua.
Projektipaallikdt toivoivat kaytanndn tasolle vietyja
alueellisia kokonaisuuksia ja visioita, joiden toteutu-
misen tyokaluiksi hankkeet valjastetaan. Nykyisellaan
alueelliset painopisteet eivat konkretisoidu osaksi
hankkeiden arkea.

"Auttaisi suuren tason visio siitd, ettd mihin hank-
keella tdhdéatéén. Esimerkinomaisesti kuvattas.” (pro-
Jektipaallikkd)

"lhan liian usein j4& maakunnallinen koordinointi
hyédyntamétta. Jos kerran maakuntarajoja on nou-
datettava, se on kdannettdva vahvuudeksi. Tehdédan
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oikeasti maakunnan sisélléd koordinointia.” (projekti-
paéllikko)

Projektipaallikdiden ilmaisema kanta on samankal-
tainen kuin alkuvuodesta 2013 valmistunut Satakun-
nan maakuntaohjelman arviointi toteaa. Siina alueel-
lista ohjausta ja kehittamista kritisoitiin sirpaleiseksi.
Priorisointi puuttuu, silla satakuntalainen kehittamis-
tyd on toiveiden tynnyri, jonka toiminnat ovat paallek-
kaisia ja hajanaisia. Projektipaallikdiden nakokulmas-
ta kehittdmisen kokonaisuuksilla ei ole vetovastuuta.
Kukaan ei julistaudu asian edelldkavijaksi.

"Maakuntarajoissa tuntuu olevan jGhmeeta. Hank-
keiden valmistelussa téytyy alleviivata, ettd maakun-
nan koko tietdmys valjastettava.” (projektipaéallikkoé)

“Jos otan toisen esimerkin siitd, miten valtiovalta
voi toimia. Eteld-Koreassa on visio, energiatehokas
vihreé yhteiskunta. Onhan se ilmiselvé juttu, mihin pi-
tdd mennda. Sielléd on yritysjétit, joilla on sama kirkas
idea. Mihin maailma menossa, mikéd on kansakunnan
vahvuus. Tulee yhteinen kehityspolku. Témékin on
riskinottokyvyn puutetta, ettei meilté téllainen onnis-
tu.” (projektipééllikko)

Projektipaallikdiden mielesta seuraavalla ohjelma-
kaudella satakuntalaisessa aluekehittamisessa taytyy
nostaa esiin selkedmmin erilaiset laajat kokonaisuu-
det, johon hankkeilla ja niiden toiminnalla tahdataan.
Nyt on selvaa, etta alueella ei ole kollektiivista kasi-
tysta isosta kuvasta, mita kohti halutaan kulkea.

Jos tahdataan suuriin maakunnallisiin painopistei-
siin, paastaan myoés kiinni toimialojen siilot rikkoviin
kokonaisuuksiin. Vaikka erilaiset kasvumahdollisuu-
det I0ytyvat olemassa olevien toimialojen rajapinnois-
ta, eraat vastaajat kokivat toimialojen sekoittamises-
sa olevan useita asenteellisia ja tiedollisia esteita. He
totesivat hankkeiden kehittavan yksittaista toimialaa
omissa siiloissaan.

"Siiloajattelua voidaan murtaa, jos siihen ohjataan
vield vahvemmin myés hankerahoituksen muodossa.”
(projektipdéllikko)

“Toimialan kehittéjét ovat niin Kiinni substanssis-
saan. Elinkeinokentta ja liiketoiminta muuttuneet niin
radikaalisti, uutta lilketoimintaa synnytetéén ja ollaan
askeleen jéljesséd muita alueita. Tahtotilaa on, mutta
lopullinen rohkeus puuttuu. Maakunnassa ollaan taus-
talla.” (projektip&allikké)

Haastateltavat kokivat, ettd hankeorganisaatioiden
valilla suunta oli kohti parempaa. TEM:in kasvusopi-
musmenettely ja INKA-ohjelman valmistelu oli johta-
nut lisdantyneeseen yhteistyéhon. Jouduttiin pohdi-
taan yhdessa enemman sita, mika on kunkin rooli:
"Néen tédssé kehityksessé iloisia piirteitd viime vuosi-
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en aikana. Me, jotka sitd teemme hankkeiden kaultta,
tehd&dan strategioita ja pohditaan yhdessé rahoittajien
kanssa. Vuoropuhelun lisééntyminen ja molempien
innosta lahtevaé tyé on positiivinen piirre.”

Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta viesti kulkisi kay-
tannodn toteutukseen. Haastatteluissa ilmeni, ettd
vaikka Satakunta on pieni maantieteellinen alue, ke-
hittamistyon pirstaleisuus seka paallekkaisten pysyvi-
en ettd maaraaikaisten rakenteiden maara on johtanut
kakofoniaan. Tata kuvaavat hyvin oheiset hanketoimi-
joiden kommentit. Hankkeiden projektipaallikot eivat
ole tietoisia toisistaan. Pysyvat rakenteet eivat hyo-
dynna hankkeiden tarjoamia lisaresursseja. Vaikka
voimavaroja olisi olemassa, ongelmaksi muodostuvat
niiden vaajakaytto ja paallekkaisyys.

"T&é on tosi paha juttu. Mistd uudet projektipéélli-
kot tietdd, mité tapahtuu? Yritetddn kerran vuodessa
tuoda kollegat kohtaaman toisiaan - yritysneuvojat. Ei
siihenkéén resursseja ole. Aina tulee eteen se, ettei
tunneta toisiaan, vaikka ollaan pieni seutu ja pienié
paikkoja.” (projektipééllikkd)

“Yhteinen maantiede tai tilat ei takaa mitdén.” (pro-
Jektipaallikkd)

"Yrittdjyyden parissa on tosi paljon juttuja meneil-
1&an. Niistéa pités tulla se tilanne, etté kaikki ketjuuntuu
toisiinsa. Se on todella sirpaleista.” (projektipaéllikko)

Valmistelusta toteutukseen
nopeammin

Vahvempi kasitys alueellisista kokonaisuuksista, roo-
lituksesta ja sen ohjaavasta voimasta nakyisi myon-
teisesti hankkeiden nopeammassa lapimenossa. Se-
ka projektipaallikot etta rahoittaja kaipasivat nopeutta
valmistelutyohon ja kaytantdon siirtymiseen.

"Hankevalmisteluun on saatava tehokkuutta. Lu-
vattoman monta kuukautta valmistellaan. Pitéisi tuo-
da idea poOytdéan ja saada nopea paétos. Liikaa syyl-
listytdén varmisteluun. Siind missé ohjausryhméssé
kéytetdén turhaa aikaa, myés hankevalmistelussa on
sama juttu. Rahoittaja kumminkin ndkee, missé on
tolkkua, missé ei.” (projektipaéllikké)

"Kylléd oma kokemus on, ettéd saa paljon kédydé la-
pi ja pyorittda, ettd saa hankkeen valmistelusta Iapi.
Litkaa kuukausia palaa. Pitédisi sanoa suoraan, efté
haku ja hyvéksymisprosessi on suoraviivainen ja sys-
temaattinen, jossa sanottaisiin ripeésti KYLLA / EI.”
(projektipé&éllikko)

Hanketoteuttajat kokivat, etta viive hankkeiden val-
mistelusta toteutukseen venahtaa niin pitkaksi, etta



kehitystyolta katoaa liikevoima. Talloin yritykset
menettavat kiinnostuksensa hanketta kohtaan. "Kun
lahtee valmistelemaan yritysten kanssa asioita, niin
matka kéynnistymiseen kestéaé liikaa. Yrittéjéat ja yri-
tykset haluaa toimia todella nopealla syklill. Ei ne nyt
kevdaélla mieti syksya.”

Projektipaallikdiden mukaan Satakuntaan tarvitaan
taustalle etukateen vahvempaa perustyota sen eteen,
ettd valmisteluvaiheessa luodaan yritys-, toimija- ja
rahoittajalahtéinen sopimus hankkeen johtavien aja-
tusten maarittdmiseksi. Roolituksen ja pelisdantéjen
on oltava selvilla alusta alkaen. Nain paastaan pa-
remmin kiinni hankkeeseen ja sitoutetaan tekijat si-
ten, ettd heti ensimmaisena paivana tyot kaynnistyvat
valittémasti. Nykyinen muoto, jolla hankerahoitusta
haetaan, jarruttaa tyota.

3.2 Esteet ja vauhdittajat
hankkeen aikana

Hankkeiden projektimainen
organisointi

Voiko ESR-tai EAKR-rahoitettu organisaatio toimia
virtaviivaisena projektitalona? Keskustelu siita, kuinka
helppoa hankeorganisaation on hyédyntaa hankkeis-
sa useiden ihmisten tydpanosta jakoi rahoittajan ja
hanketoteuttajien mielipiteet. Osa projektipaallikdista
pitaa erittain hankalana tilannetta, jossa hankesuun-
nitelman yhteydessa on kyettava kertomaan, ketka
asiantuntijat ja milla tydmaaralla tulevat toteuttamaan
projektin. Tama johtaa vastaavasti siihen, ettd han-
kesuunnitelmista muodostuu helposti kahlitsevia toi-
menpidelistauksia.

“On hdmmentavaa, ettei projektipdéllikén eldama
saa muuttua mitenk&én hankkeen aikana. Tulevaisuu-
den innovaatiot syntyy varman pé&élle 2 vuotta etukéa-
teen.” (projektip&allikkd)

"Témaé rajoitus tulee rahoittajan suunnalta. Kun tar-
vitaankin enemman ihmisia, vaikka seitseméan kuuden
sijaan. Se on tosi vaikeeta. Byrokratia on hirveeta. Jo-
ka jessuksen kerta muutoshakemus. Etta otetaan ta-
maé ja tdmd ihminen mukaan. ELY on joustava, mutta
kun sité joutuu tekeméén joka kerta. Anna mulle kol-
me henkilba lis&a ja vasta sitten mietin keté ne on . .
... Siihen menee hirveesti aikaa ja energiaa. Mietit sitéd
palettia, kuinkas pitkélle ton tybsuhde olikaan. Hank-
keelle tulee sisdinen HR. Vie turhaa energiaa. Jos ois
ollut yhtéén tiukkapipoisempi kuin Satakunnan ELY,

sellainen joka kattoo vimpan péélle, ei néité hyvéaksyt-
taisi.” (projektipaéallikko)

Arvioinnissa oli mukana useita hankkeita, jois-
sa yksi tai kaksi henkilbé oli laitettu tekeméaén kaikki
hankkeen tehtévét. Toisin sanoen, jos téllaista projek-
tia tarkastelisi aikajanalla resurssien ja kéytettavissé
olevan osaamisen nékbkulmasta, muistuttaisi kéyré
pyséhtynyttd sydéntoimintaa - suoraa viivaa. Mutta
kuinka moni tosieldmén projekti on tyéméaériltédén ja
osaamistarpeiltaan téllainen? Organisoidaanko siis
suurin osa EAKR-hankkeista epéprojektimaisesti?

"Projektipdéllikké joutuu keskittym&én ainoana
henkiléné tekeméén kaikki ilmoitukset A:sta O:hén...
On vain joustettava, ettd jos olet projektipdéallikké ja
ainoa tydntekijd hankkeessa. T&ssakin oli se, efté
piti hanketta valmistellessa nimeté kaikki tydntekijét
etukéteen, mukaan lukien projektipdéallikké.” (projek-
tipaéllikkd)

Tahan ongelmaan ratkaisun avaimet lienevat
hankkeen toteuttajaorganisaatiossa. Varsinkin suu-
ria hankesalkkuja toteuttavien organisaatioiden tulisi
benchmarkata toimintaansa yksityisen sektorin pro-
jektitaloihin, kuten ICT-kehittajiin ja rakennusfirmoihin.
Hankeorganisaatioihin pitdisi muodostaa projektitii-
meja, joissa vakituisesti palkkalistoilla tydskentelevat
asiantuntijat jakaisivat osaamistaan. Nain valtyttaisiin
tyotaakan keskittymiselta.

Joissakin hankkeissa hyoddynnettiin esimerkillises-
ti laajemman osaajajoukon osaamista. Nain ei kui-
tenkaan tehty paasaantoisesti. Esimerkiksi erilaisten
tapahtumien ja kohtaamisten jarjestdaminen on yksi
keskeisista tyokaluista, joilla eri hankkeen tavoitteita
edesautetaan. Tapahtumien jarjestdminen kuitenkin
vie aikaa. Se joudutaan tekemaan joko muun tyon
ohella tai kilpailuttamaan ulkoisen toteuttajan vastuul-
le. Sama patee muuhun aikaa vievaan tyéhon, kuten
puhelinkontaktointiin. Projektipaallikét harmittelivat
tata tilannetta. On tyypillista, ettd hanke osaa etuka-
teen budjetoida rahaa perinteiseen passiiviseen vies-
tintaan, kuten markkinointimateriaalien taittoon, mut-
ta jattaa tamankaltaisen henkilokohtaisen viestinnan
pois. Taman vuoksi tytt kasaantuvat usein projekti-
paallikdiden vastuulle.

Yksikaan projektipaallikko ei yksin pysty tyopaivan
aikana tekemaan kaikkea, mitd monesti varsin laaja
projektisuunnitelma esittaa. Tyotehtavat tuleekin ja-
kaa toteuttajaorganisaation tai organisaatioiden si-
salla laajalle tiimille ja/tai ostopalveluille. Ei ole syyta
laittaa alansa huippua substanssiosaaja kayttamaan
tydaikaansa arkipaivaisten asioiden kokoon juokse-
miseen.
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Hanketta hakevan organisaation on myds syyta
tehda selked paatos siita, mitd projektipaallikon odo-
tetaan tekevan. Onko han substanssiosaaja, proses-
siosaaja vai hallinnointiosaaja? Projektipaallikkd voi
ottaa pelkan hallinnollisen roolin, kuten Prizztech oli
tehnyt Open Innovation Platform -hankkeessa: "Mun
hankkeessa hankin projektipdéllikén ostopalveluna.
Ei hénella ollut vaikeuksia linkittéa toimijoita muualla.
Ostopalveluiden kautta pdédsee laajemmin hyodyntéa-
mé&én asiantuntemusta ympéri Suomea.”

Moniosaaminen ja vuorotteleva vetovastuu tulisi
nakya hankkeiden toteutusmallissa. Tama selkeyttai-
si pelisaantoja myos hankekumppanuuksien osalta.

"Tahén siiloutumiseen haluaisin tuoda sellaisen
nékbkulman, ettd en nékisi, ettd se on hankkeen tai
projektisuunnitelman ongelma, vaan kumppaneiden
ongelma. Hankkeissa on aina eri toteuttajat. Projekti-
paéllikéilla aika menee siihen, etta pitéa miettia, mis-
sé ja kenen kanssa saa tehda téita... Suurin haaste
on siiné, ettd on kova kirjo toimijoita, kuntia ja kehitys-
yhtibitd. Yksindinen projektipdéllikkbpoloinen on pu-
lassa, kun pitdd miettid mita tehda.” (projektip&allikkd)

Joustavuus ja herkkyys

Liian kahlitseva hankesuunnitelma ja ohjausryhman
kyvyttomyys ottaa rohkea rooli johtavat herkkyyden
menetykseen hankkeen aikana. Hanke irtaantuu to-
dellisesta maailmasta. Sivupolkuja ja ronsyja ei paas-
ta hyédyntamaan.

"Yritysten tarpeet muuttuvat koko ajan. Tulee ide-
oita ja ajatuksia koko ajan, viikon vélein. Projektip&él-
likké heittdé ohjausryhmélle idean, ettd asiat ovat
muuttuneet - ja ohjausryhmé ei toimi. Koska on otettu
perinteiset turvalliset mittarit mukaan, jota voi kaikil-
le perustella. Kaikki vaan nybkyttelee. Kun on kivaa
perusturvallista juttua. Joustavuus on AIVAN NOLLA
kesken hankkeen.

Kuva: Petri Nevalainen
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Herkkyys rikkoutuu ekan vuoden jélkeen, vaikka tu-
lee selkeé signaali, ettéd 3-vuotisesta hankkeesta on
aika ajanut ohi. Ei ole tullut tietoon, ettéd nykypéaivénéa
olisi keskeytetty hanketta.” (projektipaéllikko)

Joustavuuden ja herkkyyden katoaminen on erityi-
nen haaste hankkeissa, jossa liikkutaan entuudestaan
tuntemattomalla alueella. Siksi niissa tulisi [ahtdkohtai-
sesti toimia kokeilujen ohjaamana, ei suunnittelemalla
kehittamalla.

Mikali hankesuunnitelma lahestyy muutoksen kaut-
ta ja ohjausryhma uskaltaa ottaa roolia, ei hankkeen
suunnanmuutos ole mahdotonta toteuttamaan. Esi-
merkiksi Monipuolinen meriteollisuus hankkeessa
kurssinmuutos pystyttiin tekemaan, vaikka taloudelli-
set realiteetit menivat aivan uusiksi yhden kesaloman
aikana.

Projektipaallikdoiden tukeminen

"Itse kun olen ollut hanke- ja projektityéssé suurimman
osan tybeldmdstéa, niin tietédé ettd néihin suhtaudutaan
todella haasteellisesti. Kaksi vuotta sitten istuin semi-
naarissa, jossa ESR-hankkeita oli tutkittu, niin sanottiin
ettd 86 % hankkeista on paskoja eiké tuota mitda. Se
on rasittavaa ja en ihan usko siihen.” (projektipééallikké)

Satakuntalaisten hankkeiden projektipaallikot ko-
kivat olevansa tyohonsa sitoutuneita. He korostivat
uskoaan oman tydnsa tarkeyteen. Tarkastelluissa
hankkeissa projektipaallikot olivat jatkaneet hankkeen
mukana loppuun asti ja usein jatkaneet samojen kehi-
tysaiheiden parissa. Tama siitd huolimatta, ettei hei-
dan tydnsa aina saa kovin paljon arvostusta ja taistelu
uudesta projektista on taustalla.

Satakuntalaiset projektipaallikét ja hankkeet hallit-
sevat hankkeensa substanssin. Hankkeissa toimivat
asiantuntijat tuntevat oman alansa kehityssuunnat,
osaamis- ja teknologiatarpeet. He ovat hyvin verkot-
tuneita ja hakevat aktiivisesti uusia yhteyksia omalla
alallaan. Tastd huolimatta projektipaallikot kokivat,
ettei heilla ole riittavasti tilaisuuksia kohdata toisiaan.
Vaikka johtotasolla oltaisiin sita mielta, etta satakunta-
laiset toimijat tuntevat toisensa hyvin ja tekevat jo val-
miiksi paljon yhteisty6ta, ruohonjuuritason kehittajat
olivat jokseenkin eri mielta asiasta.

"Organisaatioiden vélinen yhteistyd kdynnistyy yk-
siléiden vélilld. Organisaatioseinid puhkaisevia putkia
tarvitaan. Vahéan tippuu nyt se pallo, kun se heitetdén
ilmaan. Maahan menee. Tarvitaan tosi supliikki sata-
kuntalainen, joka kertoo kaikkea, mitd muut tekee.”
(projektip&éllikko)



“Tuttuus ja suhteet tuovat positiivisessa mielessé
vastuukysymykset. Kun tiedéat jonkun, on jonkun aina
pakko tehda se. Aina otetaan vastuu kaverin antamas-
ta pallosta eikd pudoteta sitd.” (projektipaéllikké)

Hankekehittdminen on tuonut mukanaan jatkuvan
muutostilanteen ja katkonaiset tyopatkat. Tama johtaa
hiljaisen tiedon katoamiseen. Koska monet projekti-
paallikdt ovat "vain kdymassa”, eivat he paase jaka-
maan kokemuksiaan ja yhteyksiaan. Henkilokohtaisia
suhteita ei ehdi muodostua. Yhteisty0 jaa virallisten
tyoroolien tasolle. Tata kaytadnnén kautta kertynytta
osaamista ja asiantuntemusta ei voida ulkoistaa kon-
sulteille.

Haastatteluiden valossa satakuntalaisten hanke-
organisaatioiden ja niiden omistajakuntien olisi syyta
pohtia, miten paljon ne ovat valmiita panostamaan
tyontekijéihinsa ja rakentamaan pysyvaa inhimillista
osaamispaaomaa. Hankkeita toteuttavien projekti-
paallikdiden tyosuhteiden taytyisi lahtokohtaisesti
olla vakinaisia, jotta projektipaallikdt voisivat kayttaa
kaiken energiansa tyohon, sen sijaan etta he joutuvat
elamaan pelossa siita, saavatko he uusia hankkeita ja
sailyyko heidan tyopaikkansa. Vaihtoehtoisesti projek-
tipaallikkyys voidaan ulkoistaa tarvittaessa kilpailutuk-
sen kautta ulkopuoliselle asiantuntijalle, jos esimerkik-
si tarvitaan spesifia osaamista tietyn uuden kokeilun
toteuttamiseen.

Keskiverto projektipaallikkd ei saa intohimoa tyos-
taan. Jos haluaa tehda huippuhankkeen, se vaatii
poikkeuksellisen henkilon joka taistelee koneistoa
vastaan ja innostuu tavoitteesta. Hyvia hankkeita yh-
distavat usein seuraavat piirteet, jotka liittyvat ennen
kaikkea niita toteuttaviin projektipaallikoihin:

Hankkeessa on yrittdjdméinen projektipdéallikké,
Jjonka sallitaan pycrittdd hanketta kuin omaa yritys-
tdén. Han hankkii resursseja oivaltavasti ja johtaa ver-
kostoaan esimerkin kautta. Hanketta toteuttava orga-
nisaatio tukee projektipdéllikbn toimintaa avoimesti ja
osoittaa, ettéd hanke ja sen tekijét ovat aidosti térkeité.
Koska projektipaéllikkd on pysyvéassé tyosuhteessa,
hén pystyy vapaasti kokeilemaan uutta ja keskitty-
méaéan kehittdmiseen.

Yksityisella sektorilla projektitydn ammattilaiset ovat
arvostettuja. He paasevat soveltamaan osaamistaan
eri projekteissa samanaikaisesti ja siirtyvat nopeasti
uusien toimeksiantojen kimppuun ilman, ettéd he jou-
tuvat jatkuvasti kamppailemaan uudesta projektista.
Miksi nain ei ole julkisella sektorilla? Vaikka alueke-
hittdmisessa on kyse monimutkaisista ja abstrakteista
kokonaisuuksista, tarkastelussa taytyy jatkossa muis-
taa eri rooleissa toimivien ihmisten henkildkohtaiset

motivaatiot. Paatdsten taustalla ovat viime kadessa
hyvin yksinkertaiset inhimilliset kysymykset: "Onko
mulla tybpaikka, milld maksan asuntolainan?”

3.3 Esteet ja vauhdittajat
hankkeen jalkeen

Kaytantojen levittaminen hankkeen
aikana

Satakuntalaisten projektipaallikdiden mielipiteista on
todettavissa, ettd hyvat kaytannoét on levitettava te-
kemisen kautta hankkeen aikana. Jalkikateen niiden
levittdminen tarvitsee porkkanan. Mikaan kaytanto
ei todellisuudessa levia ilman jalkatyota. Kuten eras
hanketoimija kuvaa, hankkeen loppuraportti “voi olla
véitbskirja tai romaani. Ei se silti kerro tietotasoa siité
mité on syntynyt. Ei koskaan pysty raportin perusteel-
la huomaamaan tuloksia. Ei se silti kerro oleellisia asi-
oita. Taytyy ihmisen kiertéé ja tavata toisia.”

Tasta huolimatta hyvien kaytantojen levittamises-
sa sovelletaan tieteellisestda maailmasta tuttua tapaa:
tehdaan papereita, joista sitten kerrotaan seminaa-
reissa ja jotka arkistoidaan. Kehittdmishankkeessa
tama logiikka ei kuitenkaan toimi. Levittdminen on
paaosin passiivista.

Hyvien kaytantdjen levittdmisen ja juurruttamisen
keskustelun tulisi alkaa siita, kenen intressina ylipaa-
tansa on tiedon ja parhaiden kaytantdjen levittaminen.
Haastatteluissa satakuntalaisten hanketoimijoiden
kesken ilmeni mielenkiintoinen kyseenalaistus hyvi-
en kaytantdjen levittdmisen mielekkyydesta heidan
omien organisaatioidensa nakdkulmasta. Monet vas-
taajista olivat sita mielta, ettd hankeorganisaatioiden
ansaintalogiikka ei kannusta niita levittdmaan hank-
keiden tuloksia.

Projektipaallikot kokivat, ettei hankeorganisaatioil-
la ole intressia kayttaa tyodntekijoidensa aikaa hank-
keen paatyttya hyvien kaytantojen levittamiseen, ellei
tyohon liity rahallista hyotya, kuten hankkeen mallin
kouluttamisesta perittdvaa kulua tai kayttdonottoon
perustuvaa lisenssimaksua. Osa haastateltavista nos-
tikin esiin, etta hankelahtdisen osaamisen siirtoa tulisi
ohjata entistd enemman oppilaitosten kaltaisiin pysy-
viin rakenteisiin. Vaihtoehtoisesti hankkeen kautta on
tuotteistettava palvelu, joka tuo lisda rahavirtaa sita
toteuttavalle organisaatiolle.

Yksilotasolla itse projektipaallikét — oman alansa
asiantuntijat — ovat kuitenkin kiinnostuneita kerto-
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maan asioista eteenpain ja kuulemaan asioista kol-
legoiltaan. Levitystyd kasvattaa heidan asiantuntijuut-
taan ja verkostojaan.

"Hyvien kéyténtéjen levittdmisessé yksi juttu — ei
sitd voi olla ilman oikeaa verkostoa. Luovien alojen
puolella on valtakunnallinen luovien alojen verkosto
ja siind yksi ihminen, joka pydrittda sitd. 30 kaupun-
kiseutua mukana. Lamppaa kaikissa niissé. Levitys
perustuu yhden ihmisen osaamiseen, tietdé mitd mis-
sékin on koko ajan. Lobbari. Aivan erinomainen taho
tdhan.” (projektipaallikké)

Jotkut projektipaallikot myds huomauttivat, etta
parhaat onnistumiset EAKR-rahoitteisessa kehitys-
tydssa jaavat usein yrityssalaisuuksien vuoksi piiloon.
Nain on tilanne erityisesti sateenvarjohankkeissa, joi-
den avulla kaynnistetdan erilaisia yrityskohtaisia ke-
hitystoimenpiteitd. Niiden tulokset eivat paady hank-
keen dokumentteihin.

Yleisesti ottaen parhaaksi tavaksi kaytantojen levit-
tamiseksi nahtiin kokeilujen ja pilottien riittava maara,
monialainen yhteistyd hankkeen aikana, useiden hen-
kildiden projektitiimit sekad hankkeet, joiden toteutuk-
seen kaytetaan asiantuntemusta erityyppisista orga-
nisaatioista. Lisaksi hankkeiden projektipaallikdiden
pitaisi paasta tapaamaan toisiaan useammin.

“Toimijoiden vélinen avoimuus ja tapaamiset ovat
avain. Aika ajoin pitéisi pdastd kertomaan siitd, mité
tehddén. Enemmén kesken kauden olevia tilaisuuk-
sia, teemakohtaisesti hankkeet yhdessa, hankkeet,
Jotka kehittdvéat samaa aihepiirid. Téallbin véltetédén
my6s pééllekkéisyydet hanketoimijoiden kesken. Le-
vittdmiseen ja juurruttamisen ongelma on myaés se, et-
té kaikki on usein yhden henkildén harteilla. Vaikka se
onkin keskeinen asia hankety6ta, niin pitéisiké isossa
organisaatiossa olla keskitetty hankeviestintd? Yksi
ihminen, joka huolehtii viestinndn kuorman jakami-
sesta. Liséisi ymmaérrettévyyttd. Ei olisi niin kiinni jar-
gonissa ja hankkeen arjessa, vaan kansantajuistaisi
asiat.” (projektipaéllikkoé)

Toiminnan ja verkostojen pysyvyys

"Pysyvén toiminnan rahoitusmahdollisuudet ovat vé&-
héisié ja se on koettu ongelmaksi monessa hankkees-
sa.” (projektipdéllikké)

Satakuntalainen kehittdmistyd on pitkalti han-
kerahoituksen varassa. Taman nahtiin olevan yksi
syy, miksi kehittamisen kokonaisuudet hajoavat. ELY-
keskuksen myodntama yritysten toimintaympariston
kehittdmisrahoitus koettiin instrumenttina suhteelli-
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sen joustavaksi, mutta omistajakunnilta pitdisi saada
myds tukea ja sitoutumista hankerahoituksella kayn-
nistetyn toiminnan pitkajanteisempaan kehittamiseen.
Projektipaallikt olivat melko suoraan sita mielta, et-
td EU-rahoituksen suurin yksittdinen hyoty hankkei-
ta toteuttaneiden organisaatioiden perustoimintaan
nahden on sen tarjoama ylimaarainen resurssi. llman
ESR- tai EAKR-rahoitusta suurin osa kehitystyosta
jaisi tekematta.

Perusvaatimus jokaiselle hankkeelle taytyy olla,
etta lyhyet yksittaiset hankkeet kytketdan aina osaksi
laajempia kokonaisuuksia. Niita ei tule toteuttaa itse-
naisesti ja irrallaan. Tassa on onnistuttu tarkasteltavi-
en 24 hankkeen osalta melko hyvin. Osana isoa kehi-
tyskokonaisuutta pienemmat hankkeet saavat suoria
sovelluskohteita ja sitd kautta vastaavat paremmin
olemassa oleviin strategisiin tarpeisiin. Kun laajempi
kokonaisuus tarjoaa valmiin alustan ja toimintaken-
tan, aikaa ei kulu valmistelevaan tyéhon. Osaamis-
keskusohjelmilla oli ollut tdssa merkittava rooli Sata-
kunnassa.

“Vaikka hanketta toteutetaan tietylld alueella, ja
on pysyvid toimijoita mukana, voidaan verkostoa
hyédyntéé. Taytyy olla pysyvé organisaatio takana.
OSKE:n kautta menee laajempaan kéayttéén.” (pro-
Jektipdallikko)

"Hyvéa oli se, ettd ohjelmassa pééasi keskittyméén
mukavasti ja pitkédjénteisesti esimerkiksi energia-
teemoihin (teknologia ja liiketoiminta). Rahoituksen
saaminen kauden alussa oli viiveiden takia hankalaa,
mutta kun kone lahti liikkeelle asiat sujuivat.” (projek-
tipaéllikko)

Osaamiskeskustoiminnan kaltainen monivuotinen
kokonaisuus on ollut ehdoton edellytys satakuntalai-
sen kehittamistyon kautta kertyneen osaamisen, yh-
teyksien ja tulosten juurruttamiselle seka levittamisel-
le. Yksi suuri haaste vuoden 2013 osalta onkin, miten
osaamiskeskuksiin pakkautunut hiljainen kokemuspe-
rainen tieto saadaan sailytettya, kun niiden rahoitus
paattyy. Jos Satakunnassa ei panosteta tdhan, on ole-
massa riski, etta tehty tyd hukataan. Jotkut vastaajat
kokivat myds, ettd jatkossa pysyvampien organisaa-
tioiden kuten yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
roolin tulisi korostua kertyneen tiedon hyédyntamises-
sa seka osaamisen siirrossa.

Mikali hanke tahtaa yhteisen verkoston rakentami-
seen, sen olemassaololle taytyy 16ytaa muu tarkoitus
kuin hanke. Kuten eras projektipaallikké kuvaa tata
hankkeiden helmasyntia: "Huono esimerkki on sem-
moinen hanke, joka luo oman maailmansa. Hank-
keesta tulee &itihahmo, joka hyysé&é toisia kauheasti.



Sitten kun hanke loppuu, kukaan ei hankkeen ulko-
puolella tieda, mité on tehty. Hankkeen aikana on teh-
tava juttuja olemassa olevien ja pysyvien verkostojen
kanssa. Hanke ei saa jadaddé ainoaksi solmukohdaksi.
Muuten hankkeesta tulee oma kiva kupla, jossa poy-
hitéén.”

Satakuntalaisissa EAKR-hankkeissa, joissa ver-
kostoitumisen edistaminen oli yksi tavoitteista, toi-
minnan kohteena oli usein tietty maantieteellinen
alue tai suuremman yrityksen alihankintaverkoston
kehittaminen. Naissa tapauksissa verkosto on ole-
massa hankkeesta riippumatta. Nain ei paase synty-
maan tilanteita, joissa hankkeella rakennettaisiin tyh-
jasta keinotekoinen verkosto, joka kuolee hankkeen
paatyttya.

Hankkeissa, joissa luodaan uusia orastavia yri-
tysverkostoja tyhjastad on riski, ettd verkostoitumi-
seen johtava tyo jaa kesken. Kasvu hankkeesta ver-
kostoksi on haastavaa. Vaikutti siltd, ettd monessa
hankesuunnitelmassa uuden verkoston tai living lab
-toiminnan luominen oli kirjoitettu sisaan vain siita
syysta, ettd hanke tayttaisi EU-rahoituksen kriteerit,
joissa verkostoitumisen edistaminen on yksi keskei-
simpia. Rahoittajan on jatkossakin oltava kriittinen
verkostoitumista edistavien hankkeiden valinnas-
sa. Todellisuudessa verkostojen rakentaminen ei voi
jaada vasemmalla kadella tehtavaksi sivuhuomioksi
hankkeessa, vaan siihen on panostettava konkretian,
kuten pilotoinnin ja kokeilujen kautta ja se vaatii erit-
tain paljon jalkatyota.

Mihin hankkeiden tulokset juurtuvat

Hankkeen nimi Yritykset

Oman
organisaation
palvelu

OSKE Uusi

hanke

Korkeakoulu
tai oppilaitos

Korkeakoulu
tai oppilaitos

Kansainvalistyva Satakunta

X

Uusiutuvan energian teknologiayritykset —
verkostot ja ketjut

Monipuolinen meriteollisuus X

Metallikyla X

Liikkuva oppimisymparisto

Vipuvoimaa tuotekehityksesta

Teollisuuden tietotekniikka- ja
teknologiratkaisut

Open Innovation Platform

Sukupolven ja omistajanvaihdospalveluiden
kehittaminen Satakunnassa

SolarForum X

Kulttuurialojen ja luovien alojen
kehittdmishanke

Toimintastrategian seka alihankintaosaami-
sen resurssipankin kehittaminen ydinener- X
gia-alan PK-sektorin toimittajille

Apparaatti 1.0

Kilpailukykyiset hitsattavat tuotteet ja ratkai-
sut — Satakuntalainen osaamisverkosto

Luova Rinki 2

Uusista polttokennosovelluksista 5
liketoimintaa ’

Metalli- ja puuyritysten osaava verkosto P

Green ICT — Mahdollisuudet Satakunnassa

Green ICT —kaytanndssa ?

Kaasua Satakunta

Ideavalmentaja-innovaatioympariston
kehittdmishanke

Lansi-Suomen pelastusharjoitusalueen
palvelutuotannon kaynnistaminen
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Kehittamisen pirstaleisuudesta huolimatta voi todeta,
ettd hankkeilla on luotu pohjaa seuraavalle ohjelma-
kaudelle. Esimerkiksi nama Porin seudun kasvusopi-
muksessa mainitut karkiteemat, edellakavijamarkki-
nat ja kehittdmisen lahtokohdat ovat sellaisia, joita on
vauhditettu tdssa arvioinnissa tarkasteltavilla EAKR-
hankkeilla:

* FinNuclear-verkosto

* Meriteollisuus

* LNG-liiketoimintamahdollisuudet
 SolarForum-verkosto

* Peittoon kierratyspuisto

 Anturi- ja tunnisteknologia

 Polttokennot

* Digitaaliset ratkaisut

* Apparaatti-toiminta

Erityisesti silloin, kun julkinen sektori ottaa roolikseen
uuden teknologian kehittdmisen ja kaupallistamisen
pitkalla tadhtaimelld, tydlle vaaditaan usean vuoden
rauha: "Kuluvalla rahoituskaudella luotuja toimintara-
kenteita tulisi voida kehittdd myos seuraavalla rahoi-
tuskaudella. TKI-toiminnan aloittaminen ja asianmu-
kaisen TKI-infran luominen uudella teknologia-alalla
téysin tyhjastd vie useamman vuoden, eikd se ole
mahdollista ilman rahoittajien tarpeeksi pitkékestois-
ta panostusta toimintaan. N&in etenkin (tapauksissa),
kun kehitettédvien teknologioiden ja niihin ldheisessé
“symbioosissa” olevien ICT- ja automaatiosovellusten
paédmarkkinat ovat muualla kuin Suomessa. Toimivien
tuotteiden ja sovellusten kehittéminen heti kansainvé-
lisille markkinoille ei tapahdu hetkessé&, vaan vaatii
useamman vuoden taysipéivéisen tyén. Pitkékestoi-
suutta rahoituksessa sellaisille toimijoille, jotka ovat
toimintansa tuloksellisuuden osoittaneet, ei saa unoh-
taa seuraavalla ohjelmakaudella.”

Kaupallistaminen ja tuotteistaminen

Hankkeiden liiketoiminnallistaminen jaa kokemuk-
semme perustella usein vajavaiseksi suomalaisessa
ESR- ja EAKR-hanketydssa. Vain osa hanketoimijois-
ta tai -rahoittajista tulee ajatelleeksi, ettd hanke voi
myOs muodostaa pohjan uudelle kaupallistettavalle
palvelulle, tuotteelle tai yritykselle. Tarkastelun koh-
teena olleissa satakuntalaisissa EAKR-kehittamis-
hankkeissa kaupallistaminen oli kuitenkin huomioitu
kiitettdvan usein.

Tyypillisesti hankkeen tuloksia oli kaupallistettu si-
ten, ettd hankkeen toiminnan kautta alueelle oli va-
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lillisesti etabloitunut aivan uusi yritys tai luotu uuden
tyyppista liiketoimintaa. Loytyi myds esimerkkeja, jois-
sa hankkeen toteuttajaorganisaatio oli kyennyt hank-
keen aikaisella toiminnallaan synnyttamaan itselleen
uutta palveluliiketoimintaa, kuten Satakunnan Yritta-
jien sukupolven- ja omistajanvaihdospalvelu, WinNo-
van hitsausauto ja SAMK:in Apparaatti.
Tarkastelussa ei ilmennyt esimerkkeja, joissa joku
arvioitavista hankkeista itsessaan olisi viela synnyt-
tanyt pohjan uudelle yritystoiminnalle ja jatkanut ela-
maansa kaupallisena yrityksena. Tama on kuitenkin
tavoitteena Lénsi-Suomen pelastusharjoitusalueen
palvelutuotannon kédynnistdminen hankkeessa. Kir-
joitushetkella kevaalla 2013 hanke etsi erilaisten ko-
keilujen kautta lopullista organisoitumisen tapaa.

Hankkeiden osaamisen ja tulosten
siirtaminen oppilaitoksiin ja
korkeakouluihin

"Alueen korkeakoulujen ja elinkeinorakenteesta kum-
puavat painopisteet tulisi ottaa paremmin huomioon
kun hanketoimintaa toteutetaan.” (projektip&éllikké)

"Verkostojen ja yhteisen toiminnan seka t&k-tuke-
minen, pk-yritysten osaamisen kehittéminen seké& op-
pilaitosyhteistyén kehittéminen, jotta alalle saadaan
osaajia tulevaisuudessakin.” (projektipaéllikkd)

Yksi huomiomme on, ettd aluekehityshankkeiden
tulisi siirtdd osaamisensa ja tuloksensa yha enem-
man osaksi korkeakoulu- ja ammattiopetusta, jotta
tieto saadaan skaalautuvasti siitymaan opetushen-
kilokuntaan seka opiskelijoihin — ja sitd kautta edel-
leen yrityksiin. Opiskelijat ja opetushenkildkunta Po-
rin yliopistokeskuksessa, SAMK:issa, DIAK:issa seka
maakunnan ammattikouluissa ovat hydédyntamaton
voimavara, johon Satakunnassa taytyy panostaa
enemman. Esimerkiksi uusi ammattikorkeakoulujen
rahoitusmalli tulee aiheuttamaan muutospaineen am-
mattikorkeakoulujen toiminnassa. Jatkossa yha suu-
rempi osa rahoituksesta osa tulee yrityksille tehtavista
TKI-projekteista seka tyollistyvista opiskelijoista. Ta-
ma tarkoittaa, ettd nykyisen opetushenkildkunnan on
otettava entistd suurempi rooli yritysyhteistyon toteut-
tajina. TKI-projektit on integroitava osaksi opetusta si-
ten, ettd opiskelijat oppivat kdytannon kautta. Muutos
opettajavetoiseen pedagogiikkaan on suuri.

Tarkastelun taytyy lahtea eri alojen tutkintotavoit-
teista. Taytyy katsoa, miten opintosuunnitelmia voi-
daan toteuttaa perinteisten kurssien sijaan tekemal-
Ia yritysten suuntaan TKI-projekteja tai yhdistamalla



yhteistyoprojektit kurssisisaltéihin ja harjoitteluihin.
Opettajille jaa valmentavampi ja ohjaavampi rooli. He
tarvitsevat uusia verkostoja ja yhteyksia tyonsa tuek-
si. Nahdaksemme SAMK:illa on uuden rahoitusmallin
ja Apparaatti-toiminnan kautta syntyneen rakenteen
kautta erinomainen mahdollisuus nousta alueen uu-
siutumisen veturiksi. Aikaisemmin ongelmana on ollut
TKI-yhteistyon pirstaleisuus, mutta siihen Apparaatti
voi tarjota solmukohdan.

Satojen opettajien ja tuhansien opiskelijoiden val-
jastaminen hankkeiden tulosten siirtdmiseksi kaytan-
té6n tarkoittaisi hanketoiminnan skaalautuvuutta.
Nyt osaamisen siirto hankkeista korkeakouluihin on
muutaman aktiivisen yksilon sekd hankeaikaisten yh-
teyksien varassa. Eraaksi ongelmaksi nahtiin korkea-
koulujen yritysyhteistyon pirstaleisuus, riitely perin-
teisten opetusmetodien ja uuden tyyppisen opetuksen
kannattajien valilla seka korkeakoulujen puutteellinen
yhteistybkumppanuuksien hallinta.

Opetuksen ja oppilaitosten yritysyhteistydn roo-
li hankkeiden tulosten levittdjana on taman valossa
otettava rohkeammin huomioon uudella hankekau-
della seka tulevalla uudella korkeakoulukampuksella.

3.4 Hanketoiminnan esteet
ja vauhdittajat yritysten
nakokulmasta

Osana arviointia selvitimme hankkeisiin osallistunei-
den yritysten kokemuksia vastaavalla tavalla kuin
projektipaallikdilta; online-arvioinnilla ja puhelinhaas-

tatteluilla. Yritysten online-arviointiin vastasi 27 hen-
kea 120 vastaanottajasta (vastausprosentti 22,5 %) ja
puhelinhaastatteluihin 41 henkila.

Mita voitaisiin tehda paremmin
yritysten nakokulmasta?

* Yritykset toivovat soveltavia hankkeita

+ Pikaiset hyodyt ja nopea konkretia eli "matalalla
roikkuvat hedelmat” sitouttavat

 Veturiyritysten rooli jamakoittaa ja auttaa hank-
keen kaynnistymista

» Hankkeet eivat osaa argumentoida tarkoitusta
ja tavoitteita suurella tasolla, yritykset eivat nae
kokonaiskuvaa ja omaa rooliaan

» Hyvissakin hankkeissa yritykset toivoivat, etta toi-
menpiteet olisivat skaalautuneet, eivatka jaaneet
kesken.

Yritykset suhtautuivat hankkeiden toimintaan projek-
tipaallikoita kriittisemmin. Ne toivovat ennen kaikkea
soveltavia hankkeita. Kehittdminen yksildllisen palve-
lun avulla tai yrityskohtaisten rahoitusinstrumenttien
(Tekes, ELY:n yritysavustus, siemenrahoitus, yhteis-
koulutus) kautta nahtiin paremmaksi vaihtoehdoksi
kuin laajat hankkeet. Yritys kokee saavansa tall6in
tarkkaan, mita haluaa. Tassa paastaan toimintaym-
pariston kehittamisen keskeiseen haasteeseen: kuin-
ka tehda yleisesta toimintaympariston kehittamisesta
loikka yrityslahtoisyyteen?

"Témaé lienee yksi monista hankkeista, jotka alka-
vat kovalla kohinalla ja hiipuvat rahojen tultua ilman
mitddn kéyttbkelpoista lopputulosta. Minulla ainoa

Toimintaan oli mahdollista vaikuttaa

Tavoitteet olivat selkeita

Hanketta johdettin maaratistoisesti

Hankkeessa ol toimiva yhteistyd ja vastuunjako

Tulokset olivat hyddynnettavissa

Harike toimi asiakasli@htdisesti

Hanke kehitti liketoimintaa tai teknologiaa

Hanke toi yhteyksia ja verkostoja

Yritys osallistuisi vastaavaniaiseen hankkesaseen uudestaan

B Vahvasti samaa mielta M Samaa mielta

Eri mielta

0% 20% 40 % 60 %

2
#
§
#

B ‘Vahvasti eri mielta

Yritysten nakemyksia hankkeiden toiminnasta.
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muistikuva téstd hankkeesta on yksi tapaaminen,
Jjonka perusteella p&aéattelin hankkeen menevén juuri
yllékirjoitetulla sapluunalla. Olen istunut jo kyllasty-
miseen asti turhissa hankekokouksissa ja koko nimi
‘hanke’ saa keskisuuren ....tuksen aikaan.” (yritys)

*Jos katson jotain Lédnsi Suomen Allianssin posti-
tusta, niin onhan sité rahoitusvirtaa tarjolla loputto-
masti, mutta miten yritykset niitd saa? Se meneekin
huomattavasti kompensoidummaksi, mitd ja miten
voidaan hakea. Politiikka ohjaa kehittdémistd. Kun
taas miettii yritysten kehittédmista, yrittajét kylla tietéa
paremmin tarpeensa kuin muut... Rahoitus kylla pi-
téisi olla l&hempéné kehittdmisen kohdetta. Puhun
totta kai itseéni vastaan. Raha pitéisi tehdé helpom-
min saavutettavaksi kehitettdvédn kohteen ndkdkul-
masta.” (projektipdallikko)

Yritysvastaajien mukaan toimintaympariston ke-
hittamistoimenpiteet ovat monesti hankalasti kay-
tanndssa hyodynnettavissa, elleivat he saa hyotyja
selkeasti rajatun palvelun kautta tai niin sanotun sa-
teenvarjohankkeen valityksella.

"Konkreettisuus on térkeéé. Ei h6poé. Aikasydppo-
jé on paljon.” (yritys)

“..kun julkisista hankkeista puhutaan, niista pitaisi
tehdé& yritystarpeisiin rdétéloityja juttuja. Isommat jul-
kisrahoitteiset hankkeet — ne ovat niin massiivisia ja
pitkdkestoisia, ettd yritysten tarpeet eivét néy.” (yri-
tys)

“Kylla se kehittdminen usein jaa arkisessa yritys-
toiminnassa ainakin meillé helposti pois. Aina karsi-
taan ensiksi pois kehittdmisesta, joka ei ole suoraan
tuotteeseen kohdistuvaa. Rahoituskanavat ja sitéd
kautta resursointi kehitystoiminnalle on térkeé julki-
sen sektorin rooli ja perustehtéva. Yliopistot ja niiden
osaamisen hyddyntédminen — lopputydt, véitéskirjat,
tutkimukset, koulutukset henkiléstélle — siind on sel-
keé rooli. Tutkimustiedon soveltaminen yrityksen tar-
peisiin.” (yritys)

EAKR-rahoitteisen toimintaympariston kehittami-
sen rooli ndhdaan yritysten nakdkulmasta pitkan tah-
taimen kehittamisen tukena. Talldin julkisen sektorin
tulisi toimia uuden tiedon etsijana, mahdollisuuksien
rakentajana ja kanssariskinottajana kokeiluissa, esi-
merkiksi uuden teknologian kehittamisessa.

Toimintaympariston kehittdmishankkeet ovat usein
valillisesti liiketoimintalahtdisia seka nayttavat jaavat
usein yhteisen tekemisen tasolle, kuten totesimme
edella. Tama lienee vaikuttaneen osittain siihen, etta
yritykset antoivat kritiikkia tavoitteiden epaselvyy-
desta. Hankkeissa mukana olevan yritysjoukon suuri
koko, tavoitteiden yleisluonteisuus, julkisvetoisuus ja
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teemojen laajuus voi osiltaan hamartaa sita, mita yri-
tykset odottavat saavansa toiminnalta.

Hanketoimijoiden nakodkulmasta haasteellista on-
kin, kuinka argumentoida yrityksille toiminnan yleis-
kuva, jotta ne pystyvat I6ytamaan oman roolinsa.
Yrityslahtoisten tavoitteiden asettaminen jaa helposti
puolitiehen. Yritykset eivat tieda, mita heiltd odote-
taan, eivatka ne ole valttamatta tyytyvaisia asioiden
etenemisnopeuteen. Hankkeet eivat kykene osoitta-
maan yrityksille yhta suurta maalia, johon toiminnal-
la tahdataan. Tama johtaa siihen, etta hyvinkin alka-
neista hankkeista saatiin palautetta, etta toimenpiteet
alkoivat toistamaan itsedan eikd mitdan uutta ilmen-
nyt hankkeen loppua kohden. Toimenpiteiden liialli-
nen rajaaminen etukateen esti laajemman vaikutta-
vuuden.

Yritykset toivoivat myods rajapinnat ylittavaa toi-
mintaa, jossa ne paasisivat tapaamaan muiden alo-
jen yrityksia. Kehittamistydssa nakyy edelleen vahva
toimialaperusteinen kehittdminen.

Nakyyko yritysten nakokulma
kehittamistyossa?

“Edelleen on liikaa pienté piirid, joka kehittda. Eivét
kerro asioista muille. Meidan pitéisi avata ovia. Asi-
akkaat eivéat ole mukana kehittédmisessé. Kehittéjat
kehittdvéat. Se on véadrin! Pitéisi olla avoimempaa. Asi-
akkaat ja tekijat mukaan. Uusi ndkeminen ja draivi ta-
hén. Isoissa asioissa tdmé kattaa koko julkishallinnon
Ja elinkeinoeldmén kehittdmisen. En osaa sanoa onko
meiddn maakunnassa vaikeampaa, mutta joka tapa-
uksessa koen, etté se on haaste.” (projektipaéllikké)
EAKR-rahoitteisissa yritysten toimintaymparisto-
jen kehittamishankkeissa on pitkalti kyse yritysten lii-
ketoimintamallien kehittamisesta siten, ettd ne ovat
valmiimpia vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin ja
kilpailutilanteen muutoksiin. Erityisen tarkeaa tama on
pk-yrityksille, joilla on harvoin resursseja tai tietdmys-
ta parjata yksin jatkuvan rakennemuutoksen keskella.
Yritysten omista aloitteista I&ahteneet toimintaym-
pariston kehittamishankkeet toimivat paasaantoises-
ti asiakaslahtdisemmin kuin ylhaalta alas suunnitellut
hankkeet. Tama on tarkea hyva kaytantd huomioita-
vaksi jatkossa. Sen liséksi, ettéd hankkeen taustalla on
aito yrityslahtdéinen ongelma, johon haetaan ratkaisua,
tulisi osallistuvat yritykset sitouttaa mukaan jo suunnit-
telu- ja valmisteluvaiheessa, siis hyvissa ajoin ennen
hankkeen kaynnistamista. Nain tydhon paastan kasik-
si valittomasti ilman viivastyksia. Hankkeet, joissa ve-



turiyritykset muodostivat toiminnan ytimen, parjasivat
tassa asiassa selkeasti paremmin.

Monet vastaajat ehdottivat keinoja ongelmien esiin
nostamiseksi yrityksilta ja hanketoimijoiden haastami-
seksi. Kuten eras projektipaallikkd toteaa: “Pitéisiké
hankkeiden toteuttajakenttd aktiivisemmin haastaa
tuottamaan ndkemysté asioiden ratkaisemista? Ei
Jjaadaé nillittéméan asioista, vaan haastetaan sisélté
edelld. Ylhaéalta tulee ndkemys ja haaste, etté ratkai-
sette hyvillé ideoilla ja jutuilla. Pistétte haisemaan.
Miksi kaikki tdytyy olla ihme jargonilla varustettua?
Hémaértyy viesti.”

Hankkeen tyyppiin katsomatta osallistuville yri-
tyksille tulee kyeta tarjoamaan selkeitd hyotyja seka
pitkalla etta lyhyella tahtaimella. Harvalla yrityksella
on varaa tai halua lahted mukaan hankkeeseen il-
man, etta sille osoitetaan mitkd nopeasti realisoituvat
(mielellaan rahalliset) hyodyt ovat. Nopeat tulokset
sitouttavat mukaan. Hidas siirtyminen valmisteluista
kaytannon toteutukseen aiheutti vastaajissa tuskas-
tumista.

Suurin osa palvelun rakentamiseen keskittyneista
hankkeista sai yrityksiltd hyvaa palautetta. Neuvonta-
palvelut, koulutus ja suorat toimenpiteet, kuten pilotit,
nahtiinkin haastatteluissa tarkeind keinoina konkreti-
soida toimintaympariston kehittdmishankkeen kaltai-
nen abstrakti kokonaisuus yhden yrityksen tasolle.

Hankkeeseen osallistuvien yritysten
ja yrittajien valtuuttaminen

Eras tapa tuoda alhaalta ylos -elementti hankkee-
seen on yritysten laheisempi sitouttaminen toiminnan
suunnitteluun strategia- ja teemaryhmien tasolla ja
antamalla yrityksille nain suurempi vastuu asioiden
toteutumisesta. Tata nakyi tarkastelluissa hankkeissa
edelleen melko vahan.

Sen sijaan, ettd hankkeessa yritetdaan saada koko
laaja joukko yrityksia hankkeen kehitystoiminnan taak-
se, on toisinaan syyta aluksi keskittya muutamaan
aktiiviseen ja innostuneeseen yksiloon, joilla on
halua vieda asioita eteenpain. Tunnistamalla joukosta
halukkaimmat yritysten edustajat, voidaan heidat val-
tuuttaa heita kiinnostavien kehitystoimenpiteiden ve-
tamiseen. Toiminnasta tulee yritysvetoisempaa, ja se
jalkautuu osaksi arjen liiketoimintaa. Yritysten edusta-
jat pystyvat hyddyntamaan omia henkilékohtaisia yh-
teyksiaan ja tuovat nain mukanaan laajemman joukon
muita yrityksia tyon taakse. Yritykset arvostavat ver-
taisnakokulmaa.

Vastuun antaminen yrityksille kehitystoimenpitei-
den vetamisesta oli saatujen kommenttien valossa
yksi parhaiksi havaituista malleista. Se huomioi yksi-
I6ndkoékulman. Aivan kuten missa tahansa business-
to-business-kontekstissa, myods hanketoiminnassa
henkildsuhteet ja yksildiden merkitys seka heidan va-
lisensd vuorovaikutus ovat avainasemassa — seikka
mika unohtuu usein aiheesta keskustellessa, arvioi-
dessa ja strategiaa luodessa.

Henkilosuhteet ratkaisevat, kyse on
kontaktilajista

"On erittéin tarkeda, ettd vetdjé on motivoitunut ja ta-
voitteiden asettaminen on kunnossa. Vetéjan rooli tu-
lee jossain vaiheessa vallitsevaksi. Pitdé olla innostu-
nut tyyppi.” (yritys)

Yksilot tekevat yhteistyota, eivat hankkeet ja yrityk-
set. Henkilovetoisuudesta johtuen hankkeiden projek-
tipaallikbiden roolia ei tule unohtaa. Vaikka taustalla
olisi kuinka laaja organisaatio tai hanke, viime kades-
s& asiakasvastuussa oleva projektipaallikkd on yrityk-
selle koko toiminnan kasvot. Projektipaallikon on kyet-
tdva puhumaan samaa kielta kuin yritykset.

Hankkeen vastuuhenkildlla taytyy olla kokemus-
taustaa, asiantuntemusta yritysten liiketoimintalo-
giikasta, rohkea asenne yritysten ja yrittdjien lahes-
tymiseen seka empatiakykyd nahda tilanne heidan
silmiensa kautta. Haastateltavat pitivat erittain tarkea-
na ominaisuutena kykya kuunnella ja ymmartaa yritta-
jia ja yrityksia. Yritykset kokivat haistavansa nopeas-
ti, tehdaanko hanketta julkisen sektorin tarpeista vai
heille.

Vaikka hankkeet panostavat budjeteissaan usein
yrityksiin kohdistuvaan markkinointiin ja viestintaan,
niiden kaytannén merkitys on saatujen vastausten
valossa toissijaista. Yritysten edustajat elavat niin
kovassa informaatiotulvassa, ettei hankkeiden vies-
tinnallinen passiivinen informaatio nouse sisallolli-
sesti riittdvan tarkeaksi. Aktiivinen yhteydenotto ja
asiakaspalvelu ovat oleellisempia. Siksi hankkeille
on myonnettava lahtokohtaisesti aikaa ja resursseja
henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen ja asiakasraja-
pinnassa tapahtuvaan tyoskentelyyn.

Erityisesti yliopistoilta ja ammattikorkeakoulul-
ta toivottiin jatkuvaa ja aktiivista yhteydenpitoa, jotta
yritykset pysyisivat jatkuvasti ajan tasalla erilaisista
mahdollisuuksista. Yleisesti ottaen yritykset toivoi-
vat julkiseen kehittamistydhon paljon enemman jat-
kuvuutta ja kokonaisuuksia. Yritykset hAmmastelivat
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asteittaisen kehittamistoiminnan puutetta hankeve-
toisessa kehittdmisessa. Julkisen sektorin tapa "aina
vain kehittaa uutta” koettiin pitkajanteisyyden esteeksi.

“Jatkuvuus on yksi térkeéd asia. Ei kehitystoimintaa
kannata projekteina toteuttaa pelkéstdéan. Pitdéa olla
Jatkuvaa kehitysté, valikoimaa ja mahdollisuuksia. Ai-
na ei ole oikeaa tilannetta, milloin hybdyntéé, mutta
kun koko ajan yllapidetdén ja ne muuttuu, vuorovaiku-
tus jatkuvaksi yritysten kanssa, tarpeiden yllépitami-
nen ajan tasalla on oleellista. (yritys)

"Yritysten liiketoiminnan nékbkulmasta, kun on pal-
jon investointeja, ei sillein voida hypété paikastaan
toiseen koko ajan, kuten julkisella tehdéén. Inkremen-
taalisesti on kehitettava.” (yritys)

Vertaisoppiminen toisilta yrityksilta
on tarkeaa

Kevyimmilldan yritykset hakevat yhteyksia toisiin
yrityksiin ja tutustumista saman alan toimijoihin.
Hankkeet ovat tarjonneet useita erilaisia yhteisia
tiedonjakamisen tilanteita ja oppimisymparistoja.
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"Yksinkertaisuudestaan” huolimatta tdma on erit-
tain tarkeata tyota. Useat tarkasteltavista hankkeis-
ta osoittivat, etteivat yritykset juuri tutustu toisiinsa
muuten kuin kaupankaynti- tai liiketoimintatilanteissa
joitakin yrittajaaktiiveja lukuun ottamatta. Kaytannos-
sa yhteentdérmayttamista voidaan toteuttaa erilais-
ten teemaryhmien, workshoppien, tapaamisten, se-
minaarien ja tapahtumien kautta. Toiselta yritykselta
kuultuja vertaiskokemuksia pidettiin monen mielesta
parempana oppina kuin konsultin tuomaa ulkopuolis-
ta ndkemysta.

Vaikka hankkeiden tarjoamat vertaisoppimisen
kohtaamiset ovat yrityksille tarkeitd, niissd on hel-
posti se riski, etta tapaamiset menevat turhaksi kah-
vitteluksi. Pelkkaan yhteistyon ja yhteishengen kas-
vattamiseen tahtaavilla verkostomaisilla ymparistoilla
ei ollut yrityskehitystoiminnan nakdkulmasta mitaan
merkitysta. Yhteisella verkostotoiminnalla tulee ol-
la aina aito ydin, joka tarkoittaa yleensa osaamisen
vaihtamista yritysten valilla. Verkostossa mukanaolo
tulee sitoa yrityksen omistajaportaan intresseihin. Ta-
ma on ainoa takuu siita ettd yritys on todella sitoutu-
nut verkoston tavoitteiden toteuttamiseen.

On toki muistettava, etta vertaisoppimista tapahtuu
parhaiten kaytannon tydn ja kokeilujen kautta. Esi-
merkiksi OSAAVA-verkoston koulutustilaisuudet ovat
tarjonneet yritysten mielesta erinomaisia paikkoja tu-
tustua toisiin yrityksiin.

Yhteisen tekemiseen ja verkoston luontiin tahtaa-
vien hankkeiden on kyettava luomaan verkostoon
vahva sisdinen toimintakulttuuri, joka kannustaa
siina toimivia yrityksia jakamaan seka hiljaista etta
kasitteellista tietoa keskenaan. Hankkeiden jarjes-
tdmien tapaamisten intensiteetti jaa kuitenkin usein
liian harvaksi, jotta yhteista luottamusta pystyisi syn-
tymaan.



4. Kymmenen kehittamisteesia
Satakunnan EAKR-hanketoiminnan

edistamiseksi

SWOT-MUOTOON KOOTUT JOHTOPAATOKSET KUVAAVAT
SATAKUNTALAISTA EAKR-ALUEKEHITTAMISEN TILANNETTA
UUDEN OHJELMAKAUDEN NAKOKULMASTA. MITA TAYTYY
OTTAA HUOMIOON, KUN MAAKUNNASSA PAATETAAN UU-
SISTA TOIMINTATAVOISTA? VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

PERUSTUVAT HANKEMATERIAALEISTA TEKEMIIMME HA-
VAINTOIHIN SEKA PROJEKTIPAALLIKOIDEN JA YRITYSTEN
MIELIPITEISIIN. MAHDOLLISUUDET JA UHAT OVAT OMAA
TULKINTAAMME.

VAHVUUDET

HEIKKOUDET

- Satakunnan elinkeinorakenteen mahdollisuudet

- Tuki-instrumentin monipuolinen hyédyntaminen

- EAKR-rahoituksella on tehty rohkeitakin kokeiluja

- Sitoutuneet ja osaavat projektipaallikot

- Vahva hankeosaaminen

- Joustava ja sparraava ELY-keskus

- Paaasiassa sujuva yhteistyo rahoittajan ja hankkeiden
valilla, suhde on luonteva ja kdytannénlaheinen

- Turvallisuushakuisuus

- Huono maakunnallinen tilannekuva

- Hankkeet eivat tahtda muutokseen (projekteja, ei prosesseja)

- Alueelliset tavoitteet eivat nay kaytannon kehittdmisessa

- Hankkeiden puutteellinen valmistelu

- Kahlitsevat hankesuunnitelmat

- Ohjausryhmien heikko rooli

- Hankkeiden epaprojektimainen organisoituminen

- Yritysten &ani ei kuulu riittavasti

- Projektipaallikot eivat saa omassa organisaatiossaan arvostusta
tyostaan (likaa maaraaikaisuuksia)

- Satakuntalaisen kehittdamistoiminnan riippuvuus hankerahasta

- Toimintaympariston kehittdmishanke tasapainoilee vaikealla
harmaalla vyéhykkeelld; onko se riittavan yritysvetoinen?

- Tuki-instrumentti on pienemmille kehittéjille liian raskas

MAHDOLLISUUDET

UHAT

- Heikkoudet ratkaistavissa paikallisesti

- Niukkuus pakottaa tekemaan tarkempia valintoja

- Alueellinen kumppanuusajattelun vieminen kaytantéon

- Rohkeiden kokeilujen jatkaminen ja lisddminen

- Maakunnallisten kokonaisuuksien konkretisoiminen ja
tilannekuvan parempi hallinta

- Vuorovaikutuksellinen valmistelu (hankesopimukset)

- Yrityslahtéisempi toteuttamiseen haastaminen

- Toimialarajojen rikkominen, rajapinnat ja osaamisen yhdis-
tdminen

- Hankkeiden tulosten skaalaaminen siirtdmalla ne opetuk-
seen ja TKl-toimintaan

- Hanketoteuttajien yhteisen oppimisen ja kohtaamisten
lisddminen, ohjausryhmien roolin kasvattaminen

- "Jatketaan samaan malliin”, kukaan ei tee aloitetta muutokselle

- Osaamiskeskuksiin kertyneen osaamisen, verkostojen ja yhteyk-
sien katoaminen hankekauden vaihduttua

- Vahentyvaa hankerahoitusta kaytetaan olemassa olevien "pa-
kollisten rakenteiden” yllapitoon, sen sijaan, etta sita suunnataan
uuden kokeilemiseen

- Vuorovaikutuksellisempi yhteistyé nahdaan pelkkana kuluna
(ainakin aluksi)

- Ei todellista sitoutumista erilaisiin yhteisiin kumppanuuspohjai-
siin kehittdmisprosesseihin

- ELY-keskuksen ja Satakuntaliiton puutteellinen yhteistyd

- Ei markkinalahtoisyytta, ei heikkojen signaalien tunnistusta

- Kasitetdan vaarin, etta strateginen hanke = suurikokoinen hanke
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Arvioinnin alussa maarittelimme kilpailukyvyn eri
tasot: alueellisen, yritysten ja yksilon kilpailukyvyn.
Satakuntalaisen EAKR-hanketyon toimenpiteet ovat
vastanneet naihin kaikkiin. Alueellisen kilpailukyvyn
edistamisen ydin on ollut toimintaympariston kehit-
taminen palveluita, innovaatiojarjestelmaa ja veto-
voimatekijoita vahvistamalla. Yritysten osalta toimin-
nassa on painottunut olemassa olevien vahvuuksien
parantaminen, osaamisen kehittdminen eri muodois-
sa seka markkina-asemien vahvistaminen. Yksil6i-
den rooli on nakynyt rikastavien kohtaamispaikkojen
luomisella ja osaamisen lisdamisessa.

Vaikka satakuntalaiset hankekehittajat ovat toteut-
taneet hankkeita yhteistydssa toistensa kanssa, sel-
kea roolitus ja yhteisten voimavarojen seka vahvuuk-
sien hyddyntaminen on toisinaan jaanyt tekematta.
Nousukiidosta huolimatta synergiaetuihin ei ole paas-
ty kiinni kilpailukyvyn nakokulmasta. Tavoiteltavasta
muutoksesta ei ole vahvaa yhteistd nakemysta.

4 1 Satakunnan EAKR-
hanketoiminnan kehittamisen
suunta vuodelle 2020

Alueellisessa kehittamisessa siirrytdan vuonna 2014
uuteen ohjelmakauteen. Tyota ohjaavat Euroopan
komission isot tavoitteet alykkaasta, osallistavasta ja
kestavasta kasvusta.

Kuntatalouden ja rahoituksen niukkuus varittavat
tulevaa ohjelmakautta. Jatkuva rakennemuutos ja
tiukentuva kilpailu pakottavat uudistamaan hanke-
tyota. Hyvat hankkeet parjaavat kuitenkin jatkossa-
kin. Rahoituksen pienentymisestd on turha valittaa.
Tavoitteita ei saa laskea. Seuraavan ohjelmakauden
hankkeiden vaikuttavuudessa pitaisi pystya vahintaan
samaan kuin nykyaan, vaikka tuki olisi pienempi.

Palauteseminaarissa 28.5.2013 korostettiin tunnis-
tettujen kehittdmisalueiden konkreettisia kaytannon
tyohon liittyvid muutoksia. Tarvitaan kaytadnnon tyéva-
lineitad ja uusia yhteisesti sovittuja pelisaantoja. EU-
hallinto ja valtionhallinto antavat jatkossakin alueille
vapaat raamit soveltaa hankkeita paikallisiin kehitta-
mistarpeisiin. Kunkin alueen on itsenaisesti paatetta-
va, miten se toimii parhaaksi katsomallaan tavalla.

Suomessa on 15 ELY-keskusta. Kukin niista tul-
kitsee samoja saadoksia eri tavalla. Kaikki eivat ole
yhtad kokeilunhaluisia. Se minka rahoittaja hyvaksyy
muualla mukisematta, ei valttdmatta toimikaan naa-
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purimaakunnassa. Seka paikalliset hankeammattilai-
set ettd kotimaiset aluekehittajat pitavat Satakuntaa
tuloksellisen ja joustavan hanketoiminnan edellakavi-
jana. Kannustamme taman asenteen sailyttdmiseen
jatkossakin. Taman pohjalta on helppo esittaa seuraa-
va kysymys:

4.2 Kymmenen
kehittamisteesia

Oheiset kehittdmisteesit on tarkoitettu keskustelun in-
noittamiseksi. Ne ovat kaytannon esimerkkeja siita,
kuinka rahoittaja pystyy edistamaan edella kuvatun
vision toteutumista. Resurssien niukkuus antaa osal-
taan mahdollisuuden néhda todelliset hanketoiminnan
tehokkuuden lahteet.

Kuvaamme joidenkin kehittamisteesien yhteydessa
ideoita laajemmin siitd nakdkulmasta, miltd ne nayt-
taisivat konkreettisesti hanketoimijoiden ja rahoittajan
silmin. Rajasimme tarkastelusta pois sellaiset asiat,
jotka ovat satakuntalaisten oman paatantavallan ulot-
tumattomissa.

Kehittamisteesi 1: Alueellinen
kumppanuussopimus kehittamisen
lahtokohdaksi

Rahoittaja ja hankkeiden toteuttajat tarvitsevat pirsta-
leisen hankekehittamisen yhteen sitomiseksi selkeat
raamit siitd, mika on satakuntalaisessa hanketydssa
kaytannossa sallittua seuraavalla ohjelmakaudella.
Kasvusopimusmenettely ja INKA-valmistelu ovat val-
miiksi asettaneet liikkeelle uuden tavan valmistella
seuraavaa ohjelmakautta. Asioista sopiminen johdon
ja organisaatioiden kesken ei kuitenkaan riitd. Ehdo-
tamme, ettd Satakuntaan laaditaan alueellinen kump-
panuussopimus, joka osallistavasti vie asian tarkaste-
lun kaytannon tasolle. Siind muun muassa sovitaan,
mika satakuntalaisista kehittdjistéa ottaa tietyn maa-
kunnallisen teeman vetovastuun.



Hankeleirilla kiinni paikalliseen
hankekumppanuuteen

"Kehittamisen megatrendi on yhteisollisyys”

"Hankeleirillé sovittaisiin esimerkiksi epdonnistumisen sal-
limisesta, ohjaavista periaatteista ja luotaisiin pohjaa koko-
naiskuvalle.”

“Pitaé kyseenalaistaa asiat. Mitd oikeasti tarvitaan?”

Satakunnassa voitaisiin toteuttaa syksylla 2013 maakun-
nallinen hankeleiri, johon osallistuisivat rahoittajat, hanke-
organisaatioiden operatiivinen johto, projektipaallikot seka
sidosryhmien edustajat. Yon yli kestavalla leirilla sovittaisiin
yhteisesti alueellisesta kumppanuussopimuksesta, jossa
kaytaisiin Iapi seuraavan ohjelmakauden kaytannon han-
ketoiminnan johtavat ajatukset, yhteistyon periaatteet se-
ka raamit (esimerkiksi minka tyyppisia hankkeita rahoittajat
toivovat). Leirilla sovittaisiin muun muassa kokeilevan han-
kekulttuurin edistamisesta. Lisaksi leirilla tehtaisiin yhtei-
nen pohja hankekartoille seka tydstettaisiin yhteisia tyoka-
luja hanketoiminnan tueksi.

Kehittamisteesi 2: Kokeilukulttuurista
seuraavan ohjelmakauden kantava
voima

Projektipaallikot toivovat, etta kokeileva ote on jatkos-
sakin tyypillista satakuntalaiselle hankekehittamisel-
le. Ehdotamme asian viemista piirun verran pidem-
malle: kokeilukulttuurista on tehtava maakunnan
aluekehittamisen kantava voima. Se tarkoittaa kay-
tanndn onnistumisen ja epaonnistumisen kautta op-
pimiseen seka toiminnallisiin riskeihin kannustavaa
toimintatapaa. Kokeilullisuutta tarvitaan myds suun-
nitteluun.

Vallitseva piirre EAKR-kehittamishankkeissa on
niiden toteuttaminen akateemisesta tutkimuksesta tu-
tulla turvallisella kaavalla, joka pyrkii minimoimaan yl-
latykset ennakkoon. Tama lahestymistapa taipuu kui-
tenkin heikosti uuden kehittdmiseen. Yritystoiminnan
nakokulmasta l&dhestymistavan pitaisikin olla I1ahem-
pana vaiheittaista start-up-kehittamista, joka perus-
tuu epdonnistumisista ja onnistumisista oppimiseen.

Rahoittajien ja hankkeiden toteuttajien on sovitta-
va jo valmisteluvaiheessa, mika on kullekin hankkeel-
le sopiva riskintaso ja sallia epaonnistuminen siten,
ettei se vaikuta toteuttavan organisaation mahdolli-

suuksiin saada jatkossa rahoitusta. Kokeilukulttuurin
ohjaavista periaatteista sopiminen olisi alueellisen
kumppanuussopimuksen ydin.

Kehittamisteesi 3: Hankesopimus
hankkeiden valmistelun perustaksi

Hanketoiminnan ongelmaksi muodostuu usein jayk-
ka hankesuunnitelma, 16yha verkoston sitoutuminen
tekemiseen, sirpaleinen tavoiteasetanta seka puut-
teellinen resursointi hankkeenaikaiseen valmistelu- ja
suunnittelutyéhon. Tama on kokeilukulttuurin lisaksi
toinen tarkea korjattava asia.

Satakuntalaisten rahoittajien tulisi vaatia jo hank-
keiden valmisteluvaiheessa hankkeen toteuttajalta
sekd sen yhteistydbkumppaneilta vapaamuotoisen
hankesopimuksen laatimista.

Hankesopimuksessa sovitaan asioista, joihin toi-
mijat itse omasta roolistaan kasin pystyvat vaikut-
tamaan. Siina kuvataan muutos, jota hankkeella ta-
voitellaan. Hankesopimus ottaa etukateen kantaa
esimerkiksi siihen, kuka omistaa hankkeen aikana
syntyvat toimintamallit, aineettomat oikeudet ja miten
niiden hyodyntamisesta paatetaan hankkeen jalkeen.
Hankesopimuksella sovitaan hankkeen omistajuudes-
ta ja yhteisesta tahtotilasta. Sopimus tehdaan viralli-
sen hankeprosessin ulkopuolella ja sita voidaan muut-
taa tarvittaessa.

Kehittamisteesi 4: Hankekartat
osaksi tilannekuvan hallintaa

Niukkenevat resurssit pakottavat valintoihin. Tulokse-
kasta kehittamista ajatellen Satakunnan aluekehitta-
jien taytyy valita, mitka ovat alueellisia tavoitteita, joi-
den toteutumista erilaisilla hankkeilla edesautetaan.
Tama tarkastelu tulisi vieda kaytannon toimenpitei-
den tasolle: mitka ovat erilaiset polut, jotka vievat koh-
ti alueellisia tavoitteita?

Jotta maakunnallisessa kehittamistydssa valtytaan
paallekkaisyyksilta, rahoittajat tarvitsevat lennonjoh-
dollisen tyonsa tueksi reaaliaikaisen tilannekuvan —
hankekartan — jokaisesta alueellisesta kehittamisen
painopisteesta. Aluekehittajille, hankkeen toteuttajille
ja erityisesti projektipaallikdille nama hankekartat toi-
mivat strategisen kehittamistydn perustana. Ne myos
konkretisoivat, mitd maakunnallisten painopisteiden ja
visioiden tavoittelu kaytannossa tarkoittaa.
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Hankekartoitus — Satakuntaliitto ja Satakunnan
ELY-keskus lennonjohtovastuuseen

"Néyttaa tosi huonolta rahoittajan suuntaan, ettd maakunnan toi-
mijat hakevat ristiin samoja asioita eivéatka tiedé toisistaan.”
“Edelleen hanketoiminnassa tulisi arvioida selvemmin tulosten lii-
ketoiminta- ja tuotepotentiaali seké olemassa olevien TKI-verkos-
tojen kéytto. Kaikkea ei tarvitse alusta Iahtien kehittaa itse.”

Ehdotamme, ettéd seuraavalla EU-ohjelmakaudella Satakuntaliit-
to ja Satakunnan ELY-keskus ottavat vakituiseksi yhteiseksi kay-
tadnnokseen jatkuvan tilannekuvan paivittdmisen. Tama tarkoittaa
kaytannossa, etta rahoittaja ja hanketoteuttajat aktiivisesti tun-
nistavat yhdessd maakunnan tasolla valikoituihin kehittdmisen
aihepiireihin (esimerkiksi kasvusopimuksen tiettyyn vahvuus-
alueeseen) liittyvat pysyvat rakenteet, organisaatiot seka niiden
hankepohjaiset kehittdmiskokonaisuudet. Taman jalkeen ele-
menttien valille visualisoidaan erilaiset yhteydet, jotta ymmarre-
taan, mitka organisaatiot tai hankkeet liittyvat toisiinsa. Nain voi-
daan valittad eteenpain ihmisia, yhteyksia, tietoa ja voimavaroja.

Kehittamisteesi 5: Ongelma- ja
ratkaisulahtoisella kehitystavalla
lisaa asiakaslahtoisyytta

“Sehén voisi olla ruohonjuuritasolta bottom-up. Meil-
1&hén voisi olla yksiléiden tarpeista ja niistéd nousevis-
ta epédkohdista ja tarpeista ongelmia, johon kentélla
olevat toimijat tarjoaa ratkaisun. Silloin se konkretisoi-
tuu. Siihen tarjotaan ratkaisuehdotus meidan toimijoi-
den puolesta. Sinne pystyttéisiin lydbmaan resursseja.
Siella se sitten nakyisi Méttbsen Pumppaamon ener-
giaratkaisuna.”

”...kilpailullinen elementti pitéisi aina olla mukana.
Vastataan kriteereihin, jotka on aitoja. Paras tapa on
nimenomaan sellainen, etta yritys ja alue saa hyodyt.
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Visualisointiharjoitus auttaa ymmartdmaan kunkin systeemin
palasen roolin ja tuotoksen; kuinka ne voi niputtaa yksinkertai-
semmin ja miten varmistetaan, ettei pallo putoa kasistd kesken
kaiken.

Yksinkertaisemmillaan tdman kaltainen hankekartta syntyy esi-
merkiksi ottamalla AO-kokoinen paperi, johon lahdetaan kiin-
nittdamaan post-it-lappuja, jotka kuvaavat hankkeita ja organi-
saatioita. Niiden valille piirretdadn yhteydet. Kasin tehtavassa
tydskentelyssa tulisi hyddyntad mahdollisimman paljon symbo-
leja, vareja ja elementteja. Lopuksi hankekartta siirretaan sah-
koiseen muotoon.

Eri toimijoiden yhteistyon kautta syntyvaa hankekarttaa on syy-
ta paivittaa aina osana uuden hankkeen kaynnistymista, valivai-
hetta seka paattymista. Tyokalu voidaan yhdistda myés hanke-
hakuun — uusien hankkeiden on osoitettava kartan avulla, mihin
kokonaisuuteen heidan kehittdmiskohteensa liittyy seka kuinka
se hyddyntaa olemassa olevia rakenteita ja mihin se syéttaa li-
saa tuloksia. Eri kehittdmiskokonaisuuksien omat hankekartat
|0ytyisivat netista ja olisivat kaikkien kaytettavissa.

Ettd on laaja-alaisuutta, tutkimusta, koulutusta ja to-
teutusta. Yrityksia ja yhteis6jé. Isommat hankkeet
ruokkii vaan isoja organisaatioita. Markkinaléhtbisyy-
desta pidén. Kilvoittelua lisééa.”

Satakunnassa tulisi jarjestaa yrityksille ja yritys-
ryhmille mahdollisuuksia esittda riskinottoa edellyt-
tavia, seka palvelu- ja teknologia-avauksia vaativia
ongelmia, joiden ratkaisemiseksi hankeorganisaatiot
saisivat esittda kilpailevia esityksia. Prosessin kautta
paastaisiin kiinni aidosti yritystarpeisiin. Kehittamistar-
peiden keraaminen edellyttaa aktivointia, silla vaikka
toiminta organisoitaisiin yhteistydssa yritysjarjesto-
jen, kauppakamarien seka yritysten omien verkosto-
jen kanssa, on epatodennakoista etta yritykset itse




[ahtisivat sen taakse. Mallin pitaisi olla riittavan kevyt
yrityksille. Samaa toimintamallia voitaisiin soveltaa
ESR-puolella esimerkiksi kansalaisten ja kansalaisjar-
jestdjen toiminnan tukemiseen. Toinen keino toteuttaa
hankekehittgjien haastaminen voisi olla rahoittajan tai
rahoittajien yhteen sovitettu rahoitusinstrumenttien
hakuaika. Talloin pystyttaisiin yhdessa tunnistamaan
painopisteet ja nakemaan, minkalaista mahdollisuuk-
sia kehittajat nakevat maakunnassa.

Kehittamisteesi 6: Kaytannon
tyokalut hanketoimijoiden tueksi

Satakuntalaiset projektipaallikot toivovat rahoittajan
apua erilaisten kaytannon tekemisen tyokalujen
tunnistamiseksi. Ongelmat ovat hyvin arkisia kuten
minkalainen on hyva hankesuunnitelma, minka tyyp-
pisia hankkeita voi toteuttaa ja kuinka ohjausryhman

toimintaa voi ohjata? Rahoittajan tulisi yhdessa han-
ketoimijoiden kesken kerata naita kaytanndn neuvoja
ja saattaa ne kaikkien saataville. Varsinkin kokemat-
tomat projektipaallikét kaipaavat apua.

Kehittamisteesi 7: Hankkeet kulueras-
ta sijoitukseksi

Kuten Aalto-yliopiston Anssi Tuulenmaki toteaa, "kaik-
ki hankkeet tulisi ndhda resurssien houkuttelun kan-
nalta resurssimagneetteina.” Tehdaan sellaista, mika
haastaa konventiot, herattdéd huomiota ja keraa re-
sursseja kehittamisponnisteluiden taakse; kotimaas-
ta ja kansainvalisesti. Kustannusten sijaan jokaista
hankkeeseen sijoitettua euroa tulisi tarkastella inves-
tointinakdkulmasta: mita se tuottaa lisaa tai saastaa?
Panos-tuotos-ajattelu voidaan tuoda asteittain osaksi
hanketydta nostamalla se esiin esimerkiksi epaviralli-
sissa itsearvioinneissa.

Hankkeen tarkistuslista

Yksi esimerkki kaytannén tyokalusta, joka voisi auttaa satakun-
talaisia hankkeita olisi valmisteluvaiheessa kaytettava tarkis-
tuslista. Tarkistuslistasta selviaisi kriittiset tekijat, joita kunkin
aloittavan hankkeen taytyisi kdyda lapi. Ohessa otsikkotasolla
kuvattuna tiettyja keskeisia aiheita, jotka ovat nousseet esiin ar-
vioinnin aikana. Nama voisivat esimerkiksi olla osa hankkeen tar-
kistuslistaa.

1. Hanke on osa laajempaa kokonaisuutta

Mihin laajempaan kehittdmisen kokonaisuuteen, kuten maa-
kunnalliseen painopistealueeseen, hanke liittyy? Toteutettavan
hankkeen taytyy olla Iahtdkohtaisesti osa jotain pysyvaa raken-
netta. Hankkeen valmistelijan on kyettava osoittamaan tama sel-
keasti esimerkiksi hankekartan avulla.

2. Hankeprofiilin valinta ja riskinoton taso

Minka tyyppinen hanke on luonteeltaan? Esimerkiksi jos hanke
on uutta luova ja kokeileva, siltd taytyy vaatia kokeilukulttuurin
piirteita: erilaisten ideoiden ja ratkaisujen kokeilemista oikeiden
asiakkaiden ja loppukayttdjien kanssa nopealla syklilla. Rahoitta-
jan on talléin sallittava riittava toiminnallinen joustavuus. Toimin-
nallinen riski ja epdonnistuminen on toivottua taman tyyppisessa
hankkeessa. Epaonnistuminen ei saa vaikuttaa hankeorganisaa-
tion mahdollisuuksiin jatkossa. Epaonnistumista on jopa vaadit-
tava. Vastaavasti hanketta toteuttavalta organisaatiolta voi vaatia
keskimaaraista hanketta enemman hallinnointiosaamista.

3. Hankesuunnitelman avoimuus ja muutoksen tavoittelu

Hankkeen luonteeseen katsomatta hankkeen suunnitelman tu-
lisi kuvata kehitettavad kokonaisuutta tulosten ja muutoksen
kautta. Sen taytyy kertoa, miltd maailma nayttaa, kun hanke on
paattynyt. Keskivaihe eli toimenpiteet taytyy saada jattaa riitta-

van avoimeksi. Hankesuunnitelman taytyy ottaa hankkeen pro-
fillin mukaan kantaa hankkeen kokeilevuuteen seka toiminnal-
liseen riskiin.

4. Ongelma- ja ratkaisuldhtoisyys

Ratkaiseeko hanke aidon ongelman, jonka yritykset ovat esitta-
neet? Onko hanke testannut erilaisia ratkaisuaihioita yritysten
kanssa varmistaakseen, ettd ongelma on aito?

5. Hankkeen toteuttajan ja hankekumppaneiden yhteinen
hankesopimus

Jokaiselta hankkeelta tulee vaatia jo valmisteluvaiheessa hanke-
sopimuksen laatimista, jossa toteuttaja ja hankkeen sidosryhmat
selvittavat yhteiset pelisdannét ja roolituksen.

6. Yritysten sitouttaminen etukéteen
Hankkeeseen osallistuvat yritykset tulisi 1ahtokohtaisesti sitout-
taa etukateen mukaan hankkeeseen jo etukateen.

7. Ohjausryhmén rooli

Onko hankkeen ohjausryhma rakentunut valmisteluprosessin ai-
kana ja onko se koostumukseltaan sellainen, etta se pystyy tu-
kemaan muutoksen syntymista? Toimiiko hankkeen ohjausryh-
ma yrityksen hallituksen tavoin ja ottaa vastuuta? Hyo6dyntaako
hanke ohjausryhmaa tulevan toiminnan ohjaamiseen, oppimisen
analysointiin ja tulosten levittdmiseen — ja jattaa hallinnollisen I&-
pikdymisen vahemmalle?

8. Hankkeen projektimainen organisoiminen

Kayttaako hanke useiden asiantuntijoiden panosta joko palkattu-
na henkiléstona tai ostopalveluna sen sijaan, etta tyét ovat 1-2
ihmisen vastuulla? Onko projektipaallikkd pysyvassa tydsuhtees-
sa hanketta toteuttavassa organisaatiossa?
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Kehittamisteesi 8: Hankkeiden
projektimainen organisoiminen

Rahoittajan tulisi jatkossa vaatia hankkeita hyddyn-
tamaan joustavasti usean asiantuntijan osaamista.
Tyotaakkaa ei saa keskittad yhden projektipaallikon
harteille. Lahtokohtaisesti jokaisen hankkeen takana
tulee olla projektitiimi (palkattu henkildsto tai ostopal-
velu), jossa eri asiantuntijat tekevat yksittaisia suorit-
teita osaamisalueensa mukaan. Projektipaallikon olisi
hyva olla myos pysyvassa tydsuhteessa hankeorgani-
saatiossa — rahoitusta koskevien saadosten rajoissa.

Vaihtoehtoisesti ostopalveluita voisi soveltaa ny-
kyista joustavammin. Kustannusten allokointipdatok-
set vaikuttavat oleellisesti hankkeiden toimintatapaan.
Kustannusten paaasiallinen (yli 50 %) kohdistaminen
henkildston palkkaukseen rajaa toiminnan tekijoiden
patevyysalueisiin. Samalla tama sitoo tekemisen kiin-
teasti toteuttajaorganisaatioon. 20 % / 80 % -jako hal-
linnon ja ostopalveluiden kesken antaa mahdollisuu-
den joustavuuteen.

Kehittamisteesi 9:
Ohjausryhmatyoskentely todelliseksi

Nykyisessa ohjausryhmatydskentelyssa painottuu lii-
kaa hallinnollinen nakokulma, vaikka ohjausryhmia
tulisi kayttéda ennen kaikkea kehittdvassa ja hankkeen
oppimista tukevassa roolissa.

Ohjausryhma on muodostettava etupainotteisesti
jo hankkeen valmisteluvaiheessa. Jasenyyden tay-
tyy perustua aitoon kiinnostukseen hanketta kohtaan.
Ohjausryhman koostumusta voidaankin pitda eraan-

Kuva: Petri Nevalainen
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laisena mittarina siita, kuinka tarkeana hankkeen si-
dosryhmat pitavat sen tavoittelemaa muutosta. Ra-
hoittajan on roolinsa kautta tuettava ohjausryhmien
rakentumista seka ohjeistettava projektipaallikéita ja
ohjausryhmien puheenjohtajia tuottavaan hankkeiden
luotsaamiseen.

Kehittamisteesi 10: Satakunnan ELY-
keskus pitaa kiinni sparraavasta
roolistaan

"ELY-keskus on tukenut hankkeen toteutumista avoi-
mella keskusteluyhteydelld, esittdmélld erinomaisen
rakentavia ja haastavia kysymyksié ja neuvomalla ai-
na, kun on ollut tarvetta.”

"Olen kokenut, ettd olen saanut hankkeen toteut-
tamisen osalta vapaat kadet ja tyérauhan. Témé on
tosi tarkeda. Olen kuullut lukuisia tarinoita siitd, miten
rahoittaja kampittaa hankkeiden tekemisté tuijottamal-
la hankesuunnitelmaa orjallisesti ja asioita ei ndhdéa
inhimillisesti tai k&ytdnndn tasolla riittdvasti. Téma
liikkumavara on ollut Satakunnan ELY:n kanssa, ai-
nakin minun kokemukseni mukaan, todella hieno jut-
tu ja homma toimii, kuten minun mielesténi pitaékin.
Mielesténi rahoittaja on ollut kiinnostunut hankkeessa
tehtavésta substanssista, eikd olla vaan viilattu pilk-
kua. Tahén tosin vaikuttaa ehké sekin, ettd oma orga-
nisaatiomme on korkealla tasolla hankehallinnoinnis-
sa ja rahoittaja ilmeisesti luottaa, ettd me osaamme
hoitaa asiat by the book.”

Kansallinen aluekehittdjien Kevatkylvo-tapahtuma
kevaalla 2013 osoitti, ettd hanketoiminnan valtakun-
nalliset ongelmat eivat juuri eronneet Satakunnasta.
Kaikkialla Suomessa koetaan turhautumista siihen,
etta jotakin omassa tyossa pitaisi muuttaa, mutta jar-
jestelma taistelee vastaan. Kokeiluja ja riskinottoa
kaivataan. ELY-keskukset eivat kuitenkaan ole sa-
manlaisia keskenaan. Siitd huolimatta, ettd ne ovat
viranomaistahoja, ELY-keskukset tulkitsevat samaa
lakia ja saadoksia eri tavalla, kukin yksildidysti ja osa
hyvin rajoittavasti.

Satakunnan ELY-keskus erottuu asiassa edukseen
positiivisesti. Se sai paikallisilta hanketoimijoilta kiitos-
ta tekemastaan tyosta. Satakuntalaiset projektipaalli-
kot ilmaisivat yksikantaan toiveensa, etta ELY-keskus
jatkaa 2007—-2013 ohjelmakauden viitoittamalla tiella.
Satakunnan ELY-keskuksen toivottiin sailyvan spar-
raavana viranomaisena, joka auttaa ja kyseenalais-
taa tarvittaessa, tukee kokeiluja ja luottaa hanketoi-
mijoihin.



Kun puhumme EU-hankkeen rahoittajan roolista
sparraavana viranomaisena, tarkoitamme etta rahoit-
tajan tulisi toimia kuin hyvaa sijoituskohdetta etsiva
riskisijoittaja. Rahoittajan taytyy aktiivisesti esittaa
hankkeille oikeita kysymyksia, kyseenalaistaa ja vaa-
tia parantamaan otetta tarvittaessa seka avata alueel-
lisia verkostoja hankkeelle. Se ei saa osallistua hank-
keiden puolesta suunnitteluun, mutta sen tulisi luoda
puitteita projektipaallikdiden oppimiselle ja kohtaami-

Aloittavien projektipaallikoiden alokasleirit
seka hankkeiden teemalliset kohtaamiset

"POSEK oli aluksi yksin. Mentiin sitten SAMK:in
viereen ja ajattelin, etté nyt varmaan paukkuu pro-
jekteja. En huomannut mitdén. Sitten mentiin Puu-
villaan, Yliopistokeskuksen viereen. Ei taaskaan
tapahtunut mitédén. Taytyy olla kevyité tapoja tehdéa
kasvoja tutuksi.”

Vaikka aluekehittémisen paattajataso tuntee toisensa,
hanketoiminnan ruohonjuuritason tekijat kokivat, etta he ei-
vat juuri tunne muita projektipaallikéita. Organisaatiot eivat

tapaa toisiaan virallisten kohtaamisten ulkopuolella. Ratkai-

sille. Rahoittajalla on usein paras kasitys siita, mita
maakunnassa tapahtuu. Hyédynnetaan tata tietoa.

Lisaksi erilaiset sosiaalisen median ratkaisut, yh-
distettyna jatkuvaan vuorovaikutukseen henkil6ta-
solla, antavat mahdollisuuden seurannan lapinaky-
vyyteen. Talldin rahoittaja voi rakentaa kehittamisen
kokonaiskuvaa ja hankkeen projektipaallikkd voi si-
touttaa ohjausryhman ja verkoston yhteisen tyosken-
telyn taakse.

su on yksinkertainen — raivataan ohjatusti aikaa hanketo-
teuttajien tapaamisille ja yhteisille kohtaamisille.
Satakuntalaiset rahoittajat voisivat yhteistuumin muuta-
man kerran vuodessa jarjestaa aloittaville hankkeille suun-
nattuja yhteisia alokasleireja, jossa tuoreet projektipaallikot
paasisivat kiinni hanketyon arkeen seka hiljaiseen tietoon.
Taman lisaksi maakunnassa voitaisiin ohjata "vertaistuki-
ryhmien” jarjestamiseen. Ne kasittelisivat kaikille hankeam-
mattilaisille yhteisia aiheita. Nama ryhmat olisivat paikkoja,
joissa projektipaallikot voivat kohdata toisiaan yli alarajojen.
Toiset kohtaamiset voitaisiin suunnata tietyn teema-aiheen
parissa tyoskenteleville hanketydlaisille, jotta tuetaan maa-

kunnallisten painopisteiden toteutumista.
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Kuva: Station MIR

5. Case-tarina tulevaisuudesta

Arviointitydn kuluessa tunnistamme satakuntalaises-
sa kehitystyossa paikallisen asenteen ja ajattelumaa-
ilman, jota kuvaa Helsingin Sanomat 26.4.2013 artik-
kelissaan Porin kiekkokevat oli tabascoa tajuntaan:

"Hulluus taas ldhtee intohimosta. Porissa voi virka-
ta vaikka patalappuja, kunhan sen tekee tosissaan.
Silloin saa tydlaiskulttuurille rakentuneessa kau-
pungissa arvostuksen. 1980-luvulla jéattipulisonkiset
rasvanahat kyréilivdt meikkaavia rokkipoikia aluksi
vahvasti, mutta Dingon Neumannin sanoin hekin ym-
maérsivét nopeasti etté pojil o ny joku iha oikee homma
meneillds. Porilaisten aorttaan ja hermokeskuksiin on
tatuoitu ilmaisun niukkuus, vankka oikeudenmukai-
suuden tunto ja loputon realismi. Porilainen on pidéat-
tyvéinen, nihke&kin, mutta poikkeustilassa positiivinen
kohkaus ottaa herkésti vallan.”

Satakuntalaista EAKR-hanketoimintaa leimaa hy-
valla tavalla ammattimainen hankeosaaminen, jota
tukee paikallisten rahoittajien uskallus ja kaytannénla-
heisyys. Norsunluutornista on kuitenkin helppo tode-
ta, ettéd parannettavaa aina on. Toimijoiden ja heidan
vastuullisten ndkemystensa innoittamana haluamme
nyt koota keskeiset opit, ehdotukset ja kehittdmismah-
dollisuudet tulevaisuuden hankkeen case-tarinaksi ja
oppimiskertomukseksi.
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Milta satakuntalaisen
hankkeen matka voisi nayttaa
lahitulevaisuudessa?

Syksylla 2013 uuden ohjelmakauden sarastaessa
satakuntalaiset kehittajat kokoontuivat yhteiselle yon
yli kestavalle maakunnalliselle leirille. Leirin aikana
paikalliset rahoittajat, kehittajaorganisaatiot seka si-
dosryhmat tunnistavat, mitd kehittdmiskokonaisuuk-
sia ja -palveluita maakunnalliset painopisteet, kuten
Porin kasvusopimuksen aihealueet tarvitsevat edis-
tydkseen seka mika niiden osalta on tavoiteltava vi-
sio. Tyolla luodaan pohja hankekartoitukselle, jossa
osallistujat tunnistavat, mita painopisteisiin liittyvia py-
syvia rakenteita ja verkostoja alueelta jo I0ytyy seka
mitka asiat kaipaavat hankkeista saatavaa lisdapua.
Leirin osallistujat myos kiteyttavat yhteisen tahtotilan
Satakunnan alueellisen kumppanuussopimuksen
muotoon.

Leirilla on myds tarkea sosiaalinen vaikutus. Se tuo
ihmiset yhteen tutustumaan toisiinsa poikkeavassa
ymparistdssa. Tunnelmaltaan se on vapaamuotoinen.
Kravatit ja tittelit jatetdan toimistolle. Satakuntalaiset
hankeammattilaiset paasevat ulos (virka)rooleistaan
ja kohtaavat toisensa ihminen ihmisena.



Leirin paatyttya hankeorganisaatiot lahtevat tyos-
tamaan aukkokohtiin hankeaihioita. Ne tekevat suun-
nittelun osallistavasti yhteistydssa keskenaan seka si-
dosryhmien kanssa. Sen sijaan, etta hankekehittajat
kehittavat itse neukkareistaan kasin, he jalkautuvat
suunniteltujen kehittdmistoimenpiteiden kohderyhmi-
en pariin (yritykset, yrittajat, jarjestot). He tunnistavat
avoimia ongelmia, keraavat tietoa tarpeista ja muotoi-
levat ratkaisuaihioita.

Satakunnassa jarjestetdaan myoOs vaikuttamisen
paikkoja yrityksille, jarjestdille ja kansalaisille, jois-
sa he voivat nostaa esiin epakohtia. Hankkeiden to-
teuttajat haastetaan aktiivisesti tuottamaan omia na-
kemyksidan siitd, kuinka ndma ongelmat voitaisiin
ratkaista. "Kilpailuttamalla” innostavia ratkaisuja ke-
hittajat laitetaan tekemaan parastaan. Kohderyhmat
saavat tarpeitaan vastaavat tyokalut.

Lahtokohtaisesti hankkeiden kohderyhmat sitoute-
taan mukaan hankkeeseen jo valmisteluvaiheessa.
Mikali mahdollista, valmistelun yhteydesséa toteute-

taan nopeita pienia pilottikokeiluja, jotta saadaan etu-
kateen kaytannon havaintoja ideoiden toimivuudesta.
Kunkin hankkeen valmisteluvaiheessa julkiset toi-
mijat ja yritykset tekevat jo etukateen aiesopimuk-
sen tapaisen hankesopimuksen, jossa ne maarittavat
hankkeen omistajuuden, roolituksen seka kuinka eri
tahot hyddyntavat hankkeen tuloksia sen paatyttya.
Hankesopimuksessa tehdaan muun muassa etuka-
teen selvaksi, kuinka hankkeen tulokset, uusi osaa-
minen ja syntyneet yhteydet, siirtyvat ammatilliseen
koulutukseen ja korkeakouluihin. Sopimus ottaa myos
kantaa hankkeen kautta syntyviin aineettomiin oikeuk-
siin (IPR), niiden omistajuuteen sekd mahdollisen
kaupallistettavan hyddyn jakamiseen.

MASA Image ¢L-E2-5B4E

Tilannehuone vaatii selkean vision. Apollo-kuulennon toteutukseen osallistui samanaikaisesti enimmilldan 400 000 ihmista seka
20 000 yritysta ja yliopistoa. Tasté huolimatta pienimpaankin aliprojektiin osallistunut tyontekija ymmarsi, miksi han tekee tyotaan —
ihmisen saamiseksi kuuhun. Miké voisi olla eri aluekehityshankkeita ohjaava yhteinen yhté konkreettinen tehtava? Kuva: NASA

45



Esimerkki kaytannon kokeilusta. Kiertédva kahvikarry testaa
kahden paivan aikana, mita kaupallistusaihioita voisi 10ytya
yhdistamalla sosiaali- ja terveysalan osaaminen seka tekniikka.
Kuva: Ansa Montonen.

Hankesuunnitelman valmistelijat sopivat aina yhdes-
sa rahoittajan kanssa, minkalaisia hankkeiden johta-
vat periaatteet ja kehittamisote ovat. Hankesuun-
nitelma ottaa kantaa hankkeen kokeilevuuteen seka
toiminnalliseen riskiin. Mikali hankkeen tavoitteena on
luoda jotain aivan uutta ja erilaista, sille annetaan rei-
lusti liikkumavaraa toiminnalliselle riskinotolle ja avoi-
muudelle.

Satakuntalaisilla hankesuunnittelijoilla on apunaan
yhdessa rahoittajien kanssa laadittu hankesuunnitte-

STRATEGISUUS JA
VALINMNAT

HANKKEEN
OMISTAJUUS

SATAKUNTALAINEN
HANKESOPIMUS

RAKENTAMINEN JA LIKETOIMINTA-
YHTEISTYON ROOLIT LAHTOISYYS
ROREILEVUUS JA
OPPIMINEN
FAYTANNON KALITTA

Hankesopimus olisi johtavien ajatusten julkilausuma.
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lun tarkistuslista, jossa kuvataan, minkalaisia han-
keprofiileja ja toimintamalleja on olemassa. Taman
avulla erilaiset raamit ja rajat ovat kaikille yhteisesti
selkeat. Proosamuodossa kuvattu tyokalu laittaa han-
ketoteuttajat sopivasti kyseenalaistamaan ajatteluaan
— mika lahestymistapa olisi oikea?

Aiheesta tai kehittdmisen tavasta riippumatta han-
kesuunnitelmat laaditaan siten, ettd ne tarttuvat ai-
heeseen muutoksen ja tavoiteltavien tulosten
kautta. Ne kuvaavat, mikd muuttuu hankkeen kaut-
ta ja miltd Satakunta nayttaa, kun muutos on luotu.
Suunnitelmat jattavat riittavasti tilaa avoimuudelle,
silla kukaan ei pysty ennustamaan maailmaa kolmen
vuoden paasta etukateen.

Hankkeen hakijat osoittavat rahoittajalle hankekart-
taan pohjautuen, mihin maakunnalliseen kokonaisuu-
teen hanke liittyy, mitd olemassa olevia resursseja se
hyodyntaa tai tukee seka mihin se syoéttaa tuloksia.
Ohjausryhmat rakentuvat etupainotteisesti jo val-
mistelevan tydskentelyn aikana. Lahtokohtaisesti oh-
jausryhmat toimivat kuin yhtion hallitukset. Jasenyys
niissa on haluttu rooli.

Hanketta toteuttava organisaatio resursoi hank-
keen taakse useista eri asiantuntijoista koostuvan
tiimin. Tyota toteuttaa joustavasti useampi henkild, ei
koskaan vain pari projektihenkilda. Tarvittaessa hanke
hyodyntaa sopivassa maarin ja joustavasti ostopalve-
luita.

Mikali hankesuunnitelma hyvaksytaan ja hanke
saa rahoituksen, sen alussa rahoittaja ja projektior-
ganisaatio jarjestavat aina vapaamuotoisen kayn-
nistyspalaverin, jossa hankkeeseen osallistuvien
organisaatioiden hankesopimus ja roolitus kaydaan
yhteisesti l1api.

ELY-keskus ja Satakuntaliitto jarjestavat saannolli-
sesti vuoden aikana kaynnistyvien hankkeiden suun-
nittelun ja sopimisen tukemiseksi hankkeiden alo-
kasleireja, jossa aloittavat projektipaallikot kayvat
lapi hanketoiminnan arkea ja saavat itseensa hiljaista
tietoa. Alokasleirilla kdydaan lapi hanketyon tekniikka,
tyokalut, strategia ja taktiikka.

Hankkeen aikaiset ohjausryhmien kokoukset
keskittyvat tulevaisuuden ohjaamiseen, eivat
menneiden ruotimiseen. Rahoitukseen ja maksatus-
hakemuksiin liittyvat asiat kasitelldadn nopeasti muu-
tamassa minuutissa, mikali erityisen painavaa syyta
niihin liittyen ei ole. Ohjausryhmissa tarkeampaa on
oppimisen ja vaikuttavuuden kasittely: mita on tehty,
mita kokeiluista on opittu, mihin ongelmaan tartutaan
seuraavaksi ja milla tavalla? Hallinnollisten asioiden
kasittelyyn ei hukata etenkaan yritysedustajien aikaa.
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Hankkeiden reaaliaikaista tiedonhallintaa auttavat yhteisolliset projektin- ja tiedonhallinta-alustat. Kaikki tieto esimerkiksi uusista
hankkeen toteuttamista toimenpiteista, caseista, ohjausryhman asioista ja tapaamisista voidaan tehda jaettavaksi kaikkien sidos-
ryhmien kesken. Kuvassa keskisuomalaisen koulutusvientihankkeen oma sosiaalisen median alusta, joka ohjaa yritysverkoston
toimintaa. Vastaavanlaisia palveluita on saatavilla suoraan kaupan hyllylta tai ilmaiseksikin.

Hankkeet etenevat kaytannon tyon ohjaamana. makauden aikana toteutetaan rahoittajien ja hanke-
Profiiliitaan kokeilullisimmissa ja pilotoivissa hank-  organisaatioiden yhteisty0ssa jarjestamia teemallisia
keissa tehdaan liiallisen suunnittelun sijaan sarja kay- kohtaamisia, jotka liittyvat maakunnallisiin kehittamis-
tannoén kokeiluja nopeassa tahdissa ICT-maailmassa kokonaisuuksiin.
yleisen fail fast, learn fast -periaatteen mukaan. Var-
muus kasvaa kaytannon tydn kautta.

Hankkeen aikaista toimintaa, uutta osaamista seka
tuloksia kdydaan jatkuvasti porukalla lapi jo hankkeen
aikana. Tietoa siirretdaan aktiivisesti Apparaatin kal-
taisten solmukohtien kautta satakuntalaisiin ammat-
tioppilaitoksiin ja korkeakouluihin, sieltd opetushen-
kildkuntaan seka tutkijoihin, opiskelijoihin ja edelleen
yrityksiin. Toiminta on systemaattista eika vain muuta-
man aktiivihenkildon varassa. Hanketoiminta muodos-
tuu nain opettamis- ja tutkimustyota uudistavaksi poh-
jaksi, minka ansiosta satakuntalainen TKI-toiminta on
Suomen tehokkainta, mika myos nakyy oppilaitosten
rahoituksessa.

Projektipaallikdiden kesken Satakunnassa jarjes-
tetdan saannollisesti ohjelmakauden aikana vapaa- Tehtava kirkkaana mielessé. Hankkeet kokeilevat lapimurtoja
muotoisia vertaistukiryhmia. Ristiinpolytys eri alojen  eri kohdista. Epdonnistumiset ovat yhté arvokkaita kuin onnis-

vililla tehdaan arkipaivaiseksi. Naiden lisiksi ohiel- tumisetkin. Niiden kautta huomataan, mika toimii ja mika ei.
P : J Suunnataan voimavarat aina sinne, missa tapahtuu etenemista.
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Vapaamuotoisille kohtaamisille on paikkansa. Kuvassa tutkijat pohtimassa kaupallistamisen ja yritysyhteistyon kulttuuria yliopistos-

sa ja ammattikorkeakoulussa. Kuva: Ansa Montonen

Kunkin hankkeen paatyttyd hankesopimuksen teh-
neet tahot analysoivat oppimistaan ja tuloksia.
Toteutuiko hankesuunnitelmassa kuvattu muutos?
Mita asioita kokeiltiin, mitk& kokeilut olivat erityisen
vaikuttavia ja miten niita vietiin eteenpain uusien kay-
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tannon toimenpiteiden kautta? Koska kehittamista
on kuvattu muutoksen kautta, myos rahoittaja pystyy
seuraamaan selkeammin hankeen vaikuttavuutta. Pa-
nos—tuotos-suhde ohjaa ajattelua taustalla.
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Liite 1:

Hankkeiden sisalto, kehittamisote
seka opit ja tunnistetut hyvat
kaytannot

Tama liite on kuvaus arviointimme kohteena olleista
24 hankkeesta. Se on nakemyksemme siitd, minka-
laisen yritysten toimintaympariston kehittamisen ko-
konaisuuden hankkeet yhdessa muodostavat.

Laadimme ensiksi hankekuvaukset hankehallin-
non materiaalin perusteella siita nakokulmasta, minka
kuvan se meille ulkopuolisena antoi. Taman jalkeen
hankkeiden projektipaallikdille ja hankkeisiin lahei-
sesti osallistuneille yrityksille lahetettiin online-kysely.
Valikoituja case-hankkeiden kuvauksia tdydennettiin
projektipaallikdille seka yrityksille tehtyjen puhelin-
haastatteluiden avulla.

Osa hankkeista (9) on viela kaynnissa. Nailta osin
olemme kuvanneet vain hankkeen sisaltéa ja lahto-
tilanteen. Opit ja hyvat kaytannot hankekuvauksissa
on kuvattu hyvina oivalluksina (+) ja ongelma-alueet
kriittisind pisteina (-). Varsinaiset hanketoiminnan opit
ja ehdotukset yleisella Satakunnan tasolla on kuvattu
tekstissa aiemmin.

Suurin osa paattyneista hankkeista toteutui suun-
nitelman mukaisesti. Vaikka hanke ei olisi onnistunut
toteuttamaan kaikkia suunnitelman kohtia, ei se valt-
tamatta tarkoita, ettd tydssa oltaisiin epaonnistuttu.
Esimerkiksi usean hankkeen kohdalla vallitseva ta-
loustilanne yksinkertaisesti muuttui, mika johti toimin-
nan suunnan vaihtoon.

My0s toiminnan juurruttaminen on paaosin ollut
onnistunutta. Kehittamistoimenpiteet on suunnattu
olemassa olevien yritysverkostojen kehittamiseen,
osaamiskeskusohjelmien kaltaisiin pysyvampiin ra-
kenteisiin tai hankkeen avulla on rakennettu uusi pal-
velu, minka hankeorganisaatio on ottanut kayttoon.

Hankkeiden onnistuminen

Hanke toteutui
suunnitelman
mukaisesti

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke ei toteutunut Hanke kesken
suunnitelman

mukaisesti

1 9

4 1 9

Hankkeiden yhteenveto

 KILPAILUKYVYN
KEHITTAMISEN OSA-ALUEET

Innovaatiotoiminta
T&K-toiminta (
Strateginen osaaminen ()
Liiketoimintacsaaminen (D
®

Akuutit osaamistarpeet

YHTEISTYON
SYVYYS

() paatynythanke @) kaynnissa oleva hanke

1 = yhteinen tekeminen

2 = verkoston rakentaminen

3 = yhteinen oppimisprosessi

4 = strateginen kumppanuus

5 = innovaatiojarjestelman kehittédminen
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Toteuttaja Kilpailukyvyn Yhteistyon
kehittdmisen osa-alue Syvyys
1. Kansainvalistyva Satakunta POSEK (nyk. Prizztech Oy) Palvelun Liiketoimintaosaaminen Yhteinen
rakentaja tekeminen
2. Uusiutuvan energian teknolo- Prizztech Oy Selvittaja Strateginen osaaminen Verkoston
giayritykset — verkostot ja ketjut rakentaminen
3. Monipuolinen meriteollisuus Rauman Seudun Kehitys Oy Verkoston Strateginen osaaminen Strateginen
(CASE) rakentaja kumppanuus
4. Metallikyla Pohjois-Satakunnan kehitta- Verkoston Liiketoimintaosaaminen Verkoston
miskeskus Oy rakentaja rakentaminen
5. Liikkuva oppimisymparisto Lansirannikon Palvelun Akuutit osaamistarpeet Yhteinen
Koulutus Oy WinNova rakentaja tekeminen
6. Vipuvoimaa tuotekehityksesta | SAMK Osaamisen | T&K-toiminta Yhteinen
kasvattaja tekeminen
7. Teollisuuden tietotekniikka- ja Prizztech Oy Pilotoija T&K-toiminta Yhteinen
teknologiaratkaisut (CASE) oppimisprosessi
8.0pen Innovation Platform Prizztech Oy Pilotoija T&K-toiminta Yhteinen
tekeminen
9. Sukupolven ja omistajanvaih- Satakunnan Yrittajat ry Palvelun Liiketoimintaosaaminen Yhteinen
dospalveluiden kehittdminen rakentaja oppimisprosessi
Satakunnassa
10. SolarForum SAMK Teknologian | Innovaatiotoiminta Verkoston
kehittaja rakentaminen
11. Kulttuurialojen ja luovien POSEK (nyk. Prizztech QOy) Verkoston Strateginen osaaminen Yhteinen
alojen kehittamishanke rakentaja tekeminen
12. Toimintastrategian seka ali- Prizztech Oy Selvittaja Strateginen osaaminen Strateginen
hankintaosaamisen resurssipan- kumppanuus
kin kehittdminen ydinenergia-alan
PK-sektorin toimittajille
13. Kilpailukykyiset hitsattavat Prizztech Oy Osaamisen | T&K-toiminta Innovaatiojarjes-
tuotteet ja ratkaisut — Satakunta- kasvattaja telman kehitta-
lainen osaamisverkosto (CASE) minen
14. Green ICT — Mahdollisuudet | TTY-Saatio Selvittaja Strateginen osaaminen Verkoston
Satakunnassa rakentaminen
15. Apparaatti 1.0 (CASE) SAMK Palvelun Liiketoimintaosaaminen Innovaatiojarjes-
rakentaja telman kehitta-
minen
16. Luova Rinki (Pori, CASE) Prizztech Oy Verkoston Liiketoimintaosaaminen Verkoston
rakentaja rakentaminen
17. Luova Rinki (Rauma, CASE) | Rauman kaupunki Verkoston Liiketoimintaosaaminen Verkoston
rakentaja rakentaminen
18. Uusista polttokennosovelluk- | Prizztech Oy Teknologian | Innovaatiotoiminta Verkoston
sista liiketoimintaa kehittaja rakentaminen
19. Peittoon kierratyspuisto Prizztech Oy Verkoston Liiketoimintaosaaminen Verkoston
rakentaja rakentaminen
20. Metalli- ja puuyritysten Huittisten kaupunki Verkoston Liiketoimintaosaaminen Yhteinen tekemi-
osaava verkosto (CASE) rakentaja nen / verkoston
rakentaminen
21. Green ICT —kaytannossa TTY-Saatio Pilotoija T&K-toiminta Yhteinen oppi-
misprosessi
22. Kaasua Satakunta Turun yliopisto Selvittaja T&K-toiminta Verkoston
rakentaminen
23. Ideavalmentaja-innovaatio- Prizztech Oy Palvelun Liiketoimintaosaaminen Strateginen
ympariston kehittdmishanke rakentaja kumppanuus
24. Lansi-Suomen pelastushar- Lansi-Suomen Pelastus-har- Palvelun Akuutit osaamistarpeet Yhteinen oppi-
joitusalueen palvelutuotannon joitusaluesaatio rakentaja misprosessi

kaynnistaminen (CASE)
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1. Kansainvalistyva Satakunta

Hankeorganisaatio: POSEK (nyk. Prizztech Oy)
Hankkeen tyyppi: Palvelun rakentaja
Kilpailukyvyn kehittamisen osa-alue:
Liiketoimintaosaaminen

Yhteistyon syvyys: Yhteinen tekeminen

Kansainvalistyva Satakunta -hankkeen tarkoitukse-
na oli satakuntalaisten pk-yritysten kansainvalisty-
mismahdollisuuksien parantaminen seka yritysten ja
yrityspalveluorganisaatioiden valisen yhteistyon ja
verkostoitumisen edistaminen. Hankkeeseen palkat-
tiin kaksi paatoimista henkildéa. Lisaksi hyédynnettiin
Jyvaskylan seudun kehittdmisyhtié Jykesin kansain-
valisia yhteyksia.

Hankesuunnitelman kuvaama tavoiteasetanta oli
laaja. Vaikka yleinen tavoite olikin selked, siitd puut-
tui fokus. Tavoiteasetantaa olisi parantanut rajatumpi
keskittyminen muutamaan strategiseen kohteeseen.
Nyt suunnitelmassa kuvattu kansainvalistymisen ke-
hittdminen kasitti erityyppisten palveluiden rakenta-
mista, kansainvalistymisen edistamisen yleisesti seka
laajan kirjon eri kohdemaita ja alueita. Eraaksi hank-
keen tarkeimmaksi tavoitteeksi asetettiin muun muas-
sa kansainvalistymisen tietopalveluiden kehittdminen,
vaikka hankkeen ohjausryhmaa linjasi hyvin nopeasti,
ettei niille ole tarvetta. Tietopalvelua ei toteutettu, eika
se ole edelleenkaéan toiminnassa Prizztechilla. Toinen
keskeinen tavoite eli etatulkkauspalvelut jaivat niin
ikaan toteuttamatta. Hankesuunnitelmassa ei myos-
kaan esitetty esimerkiksi selkeita tulosmittareita sille,
kuinka parantunutta aktiivisuutta mitataan.

On kuitenkin hyva asia, etta hanke pystyi polveile-
vasta hankesuunnitelmasta huolimatta keskittymaan
kaytannon tydssaan asioihin, joiden koettiin olevan
todellisuudessa yritysten nakdkulmasta tarpeellisem-
paa. Hankkeen avulla kdynnistettiin henkildkohtaiseen
vuorovaikutukseen perustuvat Prizztechin kansainva-
listymispalvelut, jotka ovat edelleenkin toiminnassa ja

joille vientivetoisessa maakunnassa on selked tarve.
Hankkeen voi katsoa onnistuneen hyvin pysyvien tu-
losten rakentamisessa.

Hankkeen kautta saatua osaamista kaytetaan edel-
leen Prizztechissa, joka kayttaa hankkeen aikana luo-
tuja verkostoja, palvelumallia seka palvelupaketteja.
"Toiminta on jatkunut tdhan paivaan saakka — toki hie-
man kehittyneena, mutta kuitenkin tadssa hankkeessa
luotiin pohja naille palveluille.”

Mita opittavaa?

+ Yritykset korostivat tarvitsevansa ennen kaikkea
henkildkohtaisia palveluita, eivat vain passiivisia
tietokantoja. Hanke suuntasi tekemistaan tahan
tarpeeseen.

+ Rohkeus jattaa toteuttamatta suunnitelmassa ku-
vatut turhaksi osoittautuneet tavoitteet ja kohdistaa
toimintaa palautteen perusteella. Kyky tunnistaa
koettu tarve ajoissa.

+ Olemassa olevien julkisten tahojen verkostojen yh-
teinen hyddyntaminen. Sen sijaan, ettd hanke olisi
l&htenyt rakentamaan yhteyksia tyhjasta, se kaytti
Jykesin kansainvalistymispalveluiden olemassa ole-
via yhteyksia toiminnan kaynnistamisessa.

— Suunnitelma ei saa olla toiveiden tynnyri, vaan
hankkeen on tehtava selkeitad valintoja, mihin raja-
tut toimenpiteet kohdistetaan ja joihin toimijat kay-
tdnnossa voivat vaikuttaa.

— Mikali suunnitelma listaa etukateen sarjan selkeasti
rajattuja toimenpiteita, niilla taytyy olla jonkinlainen
todettu aito asiakastarve ja toimintaympariston ke-
hittdmiseen liittyva kirkas missio.

Hankkeen onnistuminen

Hanke toteutui
suunnitelman
mukaisesti

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke kesken /
hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi

Hanke ei toteutunut
suunnitelman
mukaisesti

X

Arviomme panos—tuotos-suhteesta

Erinomainen Hyva

Tyydyttava

Valttava Huono
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2. Uusiutuvan energian
teknologiayritykset - verkostot ja
ketjut

Hankeorganisaatio: Prizztech Oy

Hankkeen tyyppi: Selvittaja

Kilpailukyvyn kehittdmisen osa-alue:
Strateginen osaaminen

Yhteistyon syvyys: Verkoston rakentaminen

Uusiutuvan energiateknologian yritykset toimivat jat-
kuvasti kasvavalla ja kehittyvalla alalla, jossa tieto
vanhenee nopeasti. Kehittamisen seka toteutuksen
projektit ovat kuitenkin investointivetoisia, mika tar-
koittaa, ettd asiakkaat haluavat kokonaistoimituksia.
Suomalaiset yritykset hakevatkin yhteistydkumppa-
neita joko tuotekehitysprojekteihin tai laajoihin koko-
naistoimituksiin. Koska tuoreita avauksia syntyy koko
ajan, kenellakaan ei ole selkeaa kokonaiskuvaa alan
tilanteesta. Selvitysluonteisen Uusiutuvan energian
teknologiayritykset — verkostot ja ketjut -hankkeen ta-
voite oli kirkastaa kokonaiskuvaa ja kaynnistaa selvi-
tyksen yhteydessa uusia kehitystoimenpiteita.

Hanke kartoitti ja tunnisti (I&nsi-) suomalaisen uu-
siutuvan energiateknologian yritysklusterin seka sen
merkittavat vientituotteisiin liittyvat kokonaisketjut ja
verkostot. Se oli osa kansallista Energiateknologian
klusteriohjelmaa ja se tehtiin yhteistydssa viiden maa-
kunnan kanssa. Prizztechin vastuulla oli hankkeen
johtaminen seka yhteistydkumppaneiden konsorti-
on koordinointi. Konsortion jasenet toteuttivat kukin
omalla alueellaan tarvittavat toimenpiteet. Hankkeen
muut kansalliset kumppanit keskittyivat omiin vah-
vuusalueisiinsa: Pohjanmaa tuuliverkostoon, Keski-
Suomi bioenergiaan ja Pirkanmaa kattilateknologiaan.

Kartoituksen tulokset tiivistettiin erilaisiin verkosto-
kuvauksiin ja vietiin kaytantdon hankkeen aikana eri-
laisten direct to business -projektien seka verkosto-
jen rakentamiseen tahtaavien toimenpiteiden avulla.

Toimenpiteitd kytkettiin esimerkiksi aurinkoenergian
osalta Tekesin kansallisiin toimiin ja painvastoin.

Kaikista oleellisinta oli, ettei hanke jaanyt pelkas-
tdan selvityksen tasolle. Yritykset pystyivat tehdyn
kartoituksen seka kuvausten avulla tunnistamaan sa-
massa arvoketjussa toimivia yrityksia ja saivat uusia
kumppaneita. Hankkeen tyon kautta syntynyt verkos-
tokartta tehtiin sellaiseksi, etta alan yritykset pystyivat
kayttamaan sitd myds omassa vientitoiminnassaan
markkinointiapuna. Tata merkittdvampaa oli kuiten-
kin konkretian tasolle viedyt projektit. Hanke muodos-
ti Satakuntaan myods perustan aurinkoenergia-alan
SolarForum-yritysyhteistydéryhmalle, josta SAMK otti
vetovastuun. Myos Prizztechin luotsaama offshore-
tuuli-miniklusteri [&hti liikkeelle hankkeen kartoituksen
kautta.

Mita opittavaa?

+ Laaja selvittava hanke taytyy kytkea kansallisen ta-
son osaamiskeskusohjelmaan tai muihin pysyvam-
piin kokonaisuuksiin, jotta sen kerédma tieto saa-
daan juurrutettua, levitettyd seka ennen kaikkea
hyodynnettya kaytannossa.

+ Luonteeltaan selvittdvan hankkeen aikaista yhte-
ydenpitoa yrityksiin tulee kayttaa toimenpiteiden
kaynnistamiseen jo selvityksen yhteydessa sen si-
jaan, etta odotetaan valmista tulosta ja uutta jatko-
hanketta.

— Verkostoituminen olisi luonut mahdollisuuksia myo6s
oppimisen ja osaamisen kehittamiselle kansainvali-
sesta nakokulmasta.

Hankkeen onnistuminen

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutui
suunnitelman
mukaisesti

Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke ei toteutunut
suunnitelman
mukaisesti

Hanke kesken /
hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi

X

Arviomme panos—tuotos-suhteesta

Erinomainen

Hyva

Tyydyttava

Valttava

Huono

X
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3. Monipuolinen meriteollisuus
(CASE)

Hankeorganisaatio: Rauman Seudun Kehitys Oy
Hankkeen tyyppi: Verkoston rakentaja
Kilpailukyvyn kehittdamisen osa-alue:

Strateginen osaaminen

Yhteistyon syvyys: Strateginen kumppanuus

Monipuolinen meriteollisuus-hanke auttoi raumalais-
ta laivanrakennusalaa kasvamaan alihankkijaketjusta
verkostoksi keskella alaa ravistellutta finanssikriisia.
Se on hyva esimerkki siita, kuinka toimintaymparis-
ton kehityshankkeella parannettiin olemassa olevan
yritysverkoston kilpailukykya. Tyhjasta verkostoja ei
voi rakentaa.

Rauman seutu lukeutuu Suomen merkittavimpiin
teollisuuden keskittymiin. Sen hyvinvointi on vahvasti
STX Europen Rauman telakan ja siihen liittyvan yri-
tystoiminnan varassa. Lahtétilanteessa vuonna 2008
STX Europen yritykset eivat toimineet aidosti verkos-
tomaisesti. Kyse oli pikemminkin hankkimisketjusta,
jonka eri yritykset toimivat yksindan eristyksissa ja kil-
pailuasetelmissa suhteessa toisiinsa.

Yritysten valinen keskindinen epaluottamus ja va-
hainen vuorovaikutus asetti toimialan kehittamiseen
haasteita. Kaikki pitivat asioita ominaan. Ainoat tapaa-
miset tapahtuivat kaupanteko- tai toteutustilanteissa.
Ongelmat huomattiin alueen veturiyrityksissa, joille
verkosto- ja kokonaistoimittajien valisen yhteistyon
lisdaminen oli tarkeaa, jotta alan tuotanto saataisiin
pysymaan elinvoimaisena Satakunnassa.

"Oli luontaista organisoida hanke, johon tuli myds
ulkopuolista asiantuntemusta Kaisun (projektip&éallik-
k6) mukana. Tuli uusia ndkdkulmia ja virikkeitd.” (yri-
tys)

"Jos telakka olisi ollut hankkeen moottori, niin ol-
taisiin tukeuduttu vanhoihin yhteyksiin. Kolmas taho
vetdjéna, niin yritysverkosta tuli laajempi.” (yritys)

Rauman Seudun Kehitys Oy ja veturiyritykset muo-
dostivat asian korjaamiseksi toimintaympariston kehit-
tamishankkeen, joka alkoi kevattalvella 2008. Tilanne
kuitenkin muuttui valittémasti kesan kynnyksella. La-
hestyvan finanssikriisin merkit nakyivat ilmassa in-
vestointiherkalla alalla jo hyvissa ajoin ennen Lehman
Brothersin kaatumista. "Kun ldhdettiin kesdlomalle, oli
tietyt askelmerkit valmiina. Heindkuun aikana kaikki
meni uusiksi.” Hankkeen tavoitteet pysyivat muuttu-
neesta tilanteesta huolimatta samana.

Kaytannon toimenpiteiden ja hankkeen sisaltoa
pystyttiin ohjaamaan joustavasti tilanteen vaatimalla
tavalla. Hanke térmaytti elinkaarensa aikana yhteen
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verkoston toimijoita eri tasoilta, kaynnisti erillisia ke-
hittamis-, Tekes- ja siemenrahahankkeita ja toi yhteen
teemakohtaisesti asiantuntijoita. Verkoston aktivointi
osoittautui erittdin térkeaksi. Hanke toimi esimerkilli-
sesti ns. resurssien houkuttelijana ja kehittamisen ka-
talyyttind. Hankkeeseen osallistui 542 yritysta, joista
kehitysty6ta tehtiin yhteensa 187 yrityksessa.

Hanke toteutti ydintoiminnan ohessa myo0s
MATCH-kohtaamisia, jossa meriteollisuuden alihank-
kijat paasivat tapaamaan uusia yrityksia. Tilaisuudet
olivat massatapahtumia, joissa hankkeen rooliksi jai
tilaisuuden jarjestaminen ja yritysten kohtauttaminen.

Monipuolisessa meriteollisuudessa projektipaal-
likkd paasi kiertamaan alan yrityksia hyvan luotta-
muksen siivittdmana. Esiin nousi nopeasti identtisia
ongelmia, joita esiintyi yrityksessa kuin yrityksessa.
Yritysten edustajat kertoivat, mika alihankintaverkos-
tossa ei toiminut. Julkinen toimija koettiin puolueetto-
mana tahona, jolle pystyttiin puhumaan avoimemmin
kuin toisen yrityksen edustajalle. Hanke rakensi esiin
nousseiden yhteisten ongelmien ymparille aihe- ja
teemakohtaisia kehitystapaamisia. Henkilokohtainen
luottamus syntyi toiminnan aikana.

"Kaisu ja Rauman Seudun Kehitys tekivét kaiken,
mité pystyivét, eivatkéa tuottaneet pettymysta.” (yritys)

On tarked muistaa, ettei hankkeen koskettamaa
yritysten verkostoa rakennettu tyhjasta. Hanke kes-
kittyi parantamaan olemassa olevan arvoketjun si-
saistd vuorovaikutusta ja muuttamaan sitd oikeaksi
verkostoksi. "Verkosto jatkuu, kun on porkkanana on
lilketoiminta, joka tuo rahaa. Kun tiedéat, mitké esteet
ovat ja tunnet yritykset sekd omaat hyvéat kontaktit.
Keinotekoisiin verkostoihin ei kannata laittaa paukku-
ja.”

Meriteollisuuden toimittajat ovat tyypillisesti kes-
kittyneet laivanrakennustoimintaan ja vallitsevaan
hetkeen, eivatka pysahdy riittavan usein pohtimaan
tilannetta. Hanke tarjosi lukuisia mahdollisuuksia yh-
teiseen strategioiden lapikayntiin, paikkoja, joissa
pysahtya miettimaan toimenpiteiden soveltamista.
Koska tilauskannat katosivat yleisen taloustilanteen
vuoksi, hanketta pidettiin elintarkeana ja ajoitukselli-
sesti erinomaisena. "Meriteollisuudessa tai offshore-
puolella konseptit ovat sellaisia, ettd kaikki priorisoi-
vat ja yrittdvét olla kustannustehokkaita. Jos yritys
lahtisi perkaamaan kaikkia néita teknisié juttuja — yl-
lattéa, miten kapeasti katsotaan omaa sektoria — ei
ole aikaa seurata, mitd tapahtuu muualla.”

Verkoston rakentamista ei jatetty yksittaisten toi-
menpiteiden varaan. Sitd tehtiin systemaattisesti
toistojen kautta. Pitkajanteisella tyolla muodostui yh-



teistyon toimintamalli paikkaan, jossa yrityksilla ei sel-
laista aikaisemmin ollut.

“Telakalla muutettiin organisaatiorakennetta, tés-
mennettiin sitd. Méérétyt projektista saadut kontaktit
ovat yhté jatkuneet.” (yritys)

Hankkeen jalkeenkin nahtiin edelleen tarvetta tii-
viimmalle yhteistyodlle. Yritykset kokivat saaneensa
kilpailukykyhyotyja, kustannussaastdja seka projek-
tinhallinnan parantumista. Hankkeen koettiin paranta-
neen STX:n ja tdman toimittajaverkoston keskinaista
yhteisty6td. Hankala taloudellinen tilanne toimi kata-
lyyttina, vaikka aiheuttikin valilla haasteita. "Toisaalta
siksi, ettd uudet projektit olivat niin harvassa ja vaikei-
ta saavuttaa, tuli tietenkin turhautumista.”

"Prosessin aikana kéaytiin rajapintavastuita ja tar-
kennettiin niita. Siitd saatiin rakentavaa keskustelua
eri firmojen kanssa. Loppua kohden asiat toistuivat ei-
k& saatu konkreettista projektia, mita vasten peilata.
Jotain konkreettista jai kaipaamaan.” (yritys)

"Hanke ei tuonut kuitenkaan varsinaista kauppaa,
mutta uusia projekteja ja vilkastunutta toimintaa.” (yri-
tys)

Hankkeen projektipaallikko siirtyi kaupungin palve-
lukseen meriteollisuusvastaavaksi ja jatkoi edelleen
meriteollisuusyritysten pyynnosta rakennemuutos-
hankkeen parissa.

Osa hankkeen toimintojen juurruttamisesta onnis-
tui toimialan kaytanndn toimintamallien uudistumisen
myo6ta. Paikoittain tulosten juurruttaminen on kuiten-
kin karsinyt toimialan pitkaaikaisesta matalasuhdan-
teesta johtuen. "Satakuntalaiset toimijat tulevat jatkos-
sakin hybtyméaén tehostuneesta projektinhallinnasta,
mikéli telakkateollisuus nousee nykyisesté haasteelli-
sesta taloustilanteesta ja mikéli johto sitoutuu verkos-
toliiketoiminnan lainalaisuuksiin.”

Kirjoitushetkellad kevaalla 2013 STX:n telakan tule-
vaisuus on auki. Toivottavasti taman ja muiden hank-
keiden kehittamistoiminnalla on riittdvasti annettu
apua siihen, ettd alan toimijat pystyvat tekemaan oi-
keat ratkaisut.

Mita opittavaa?

+ Harkitse kauan, onko méaraaikaisella hankerahoi-
tuksella mahdollista synnyttdd uusia verkostoja
tyhjasta. Aito liiketaloudellinen hy6ty on aina oltava
takana. Taman vuoksi saattaa olla oleellisempaa
kehittdd olemassa olevista yritysverkostoista vuo-
rovaikutteisimpia.

+ Verkoston kehittdminen vaatii maaratietoista tyo-
ta. Askelmerkkien on oltava selvilla ja niiden taytyy
johtaa kehitykseen. Verkoston rakentaminen vaatii
lukemattomia toistoja. Suurissa alihankintaverkos-
toissa kehitys lahtee usein ylhaalta alaspain vetu-
riyritysten aloitteesta.

+ Hankkeen on sallittava muuttaa suuntaa ja reagoi-
da muuttuneisiin tilanteisiin.

— On tarkeaa tunnistaa toimialan ja alihankintaver-
koston rajojen rikkomisen keinot ja tehda rohkeas-
tikin uusia avauksia, kun ty6ta on jatkettu riittadvan
kauan saman mallin mukaan.

Hankkeen onnistuminen

Hanke toteutui
suunnitelman
mukaisesti

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke kesken /
hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi

Hanke ei toteutunut
suunnitelman
mukaisesti

Arviomme panos-tuotos-suhteesta

X

Erinomainen Hyva

Tyydyttava

Valttava Huono

X




4. Metallikyla

Hankeorganisaatio: PSKK Oy

Hankkeen tyyppi: Verkoston rakentaja

Kilpailukyvyn kehittamisen osa-alue: Liiketoiminta-
osaaminen

Yhteistyon syvyys: Verkoston rakentaminen

Pohjois-Satakunta on aluetalouden osalta muuta
maakuntaa heikompi. Vuosina 2009-2012 toimineen
Metallikyld -hankkeen tavoite oli kehittda Pohjois-Sa-
takunnan verkostoissa toimivien pk yritysten toiminta-
edellytyksia ja rakentaa alueelle vahva houkutteleva
liketoiminnan keskittyma. Toiminta rakennettiin kah-
den veturiyrityksen varaan niiden kehitystarpeiden pe-
rusteella. Tavoite oli riittdvan kunnianhimoinen, mutta
toimenpiteet lahtivat liikkeelle liian yleisella strategi-
sella tasolla. Hanke joutui taloustilanteen riepottele-
maksi.

Tavoitteen kuvattiin tehtavaluettelon tapaan seuraa-

vasti:

- Business Center toimintaympariston suunnittelu ja-
kaynnistadminen

- Sijoittumismyynti

- Oppilaitosyhteisty6 ja TKI-toiminta

- Verkostojen rakentaminen

- Tieto- ja materiaalilogistiikan kehittaminen

- Kone- ja laitosinvestointien optimointi ja kunnossa-
pidon kehittdminen

- Laatu ja ymparistdasiat.

Hankkeen keskeinen tavoite oli suunnitella ja toteut-
taa uusi yhteinen yritystoiminnan toimintaymparisto
Business Center. Syksylla 2008 alkanut lama ja yri-
tysten madaltanut investointihalukkuus kuitenkin kaa-
toivat tdaman keskeisen tavoitteen. Metalliteollisuuden
tilauskannat vahenivat huomattavasti, mista johtuen
veturiyritykset vahensivat myos alihankintatilauksia.
Verkosto pieneni. Toinen hankkeen keskeisista toi-
mijoista KMT Group Oy siirtyi osaksi Promeco Group
-konsernia, mika johti tdiden merkittavaan uudelleen-
organisointiin.

Veturiyritysten alihankintaketjusta jaivat jaljelle sel-
laiset yritykset, jotka panostivat toimintansa kehitta-
miseen. Hankkeen toimenpiteet suunnattiin naihin
aktiiveihin. Tama ydinryhm& myos osallistui eniten
hankkeessa jarjestettyihin kartoituksiin, seminaarei-
hin ja muuhun toimintaan. Aktiivien yhteistyé osana
veturiyritysten verkostoa jatkuu edelleen.

Hankkeen ohjausryhma koostui alueen yritysten,
kaupungin, oppilaitosten ja rahoittajien edustajista,
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mika oli riittdvan kattava sidosryhma- ja osaamisver-
kosto. Yritysten ja kaupungin mukanaolon ansiosta
pystyttiin reagoimaan muuttuneeseen tilanteeseen ja
suuntaamaan kehittaminen muihin oleellisempiin toi-
menpiteisiin.

Esimerkiksi hankkeen toteuttama oppilaitosyhteis-
tyd onnistui hyvin. Myds laatu- ja sertifiointikehitys
nayttaa parantaneen pienten alihankkijayritysten ky-
kya toimia suurten veturiyritysten matkassa. Samoin
materiaalilogistiikan selvitys auttoi kehittamaan ja
suuntaaman toimintaa oikealla tavalla. Pk-yritysten
laadunvarmistus ja ymparistdasioiden hoito seka kus-
tannusten hallinta on parantunut. Kilpailukyky on sai-
lynyt lamasta huolimatta, ja yritykset ovat pystyneet
sdilyttdmaan paikkansa markkinoilla.

Hankkeessa toteutetut selvitykset ja seminaarit ak-
tivoivat pk-yrityksia kehittdmaan omaa toimintaansa
(mm. laadunvarmistus ja ymparistéasiat). Yritysten
antama palaute hankkeesta oli padosin positiivista ja
toiminnalle toivottiin jatkoa. Hankkeen aikana tunnis-
tettuja tarpeita vietiin ratkaistavaksi Kilpailukykyiset
hitsattavat tuotteet ja ratkaisut -hankkeella, joka tarttui
konkreettisen ongelman ratkaisemiseen eli satakun-
talaisten yritysten hitsausosaamisen parantamiseen.
Verkostojen tieto- ja materiaalilogistiikkaan liittyvassa
RFID-pilotoinnissa tehtiin yhteistyéta Teollisuuden tie-
totekniikka- ja teknologiaratkaisut -hankkeen kanssa.

Metallikyld-hankkeen aikana sen toiminta kosketti
yhteensa 26 yritysta. Pohjoissatakuntalaisten yritys-
verkostojen tukeminen, oppilaitosyhteistydn kehitta-
minen ja T&K-toiminnan lisdaminen koetaan tarkeak-
si aiheeksi jatkossakin. Erityisesti osaajien saatavuus
on tulevaisuudessa haaste.

Jalkikateen tarkasteltuna hankkeessa olisi voinut
lahteéd liikkeelle asteittaisesta yhteisesta kehittami-
sesta. Kehittdmisen kohteena olisi voinut esimerkiksi
olla se, miten veturiyritysten pienet kumppanit voivat
jakaa resursseja ja suunnata yhteisia hankintoja. Nyt
toimenpiteet olivat alusta alkaen asetettu ilmeisen
"korkealiitoiselle” tasolle, vaikka kokeilemalla pieni-
muotoisempia ja pikaisia hyotyja tuovia ratkaisuja oli-
si luotu liikevoimaa. Rakentamalla pohja askeleittain
kasvavalle yhteistyolle olisi saavutettu luontevampi
suunta yhteiselle tekemiselle.

Myds hankkeen suunnitelma Iahti liikkeelle vaaral-
I tavalla. Erityisesti hankkeen veturiyritykset olisivat
toivoneet konkreettisempia toimenpiteitd hankkeen
alkaessa. Toiveet alueen kokonaisvaltaisen kehittymi-
sen osalta olivat etukateen korkeammalla, kuin mita
alussa saatiin aikaan. Yhteinen toimintatapa, jaetut
resurssit, tukipalvelut seka osaaminen - eli palveluver-



kon rakentaminen Business Centerin virtuaaliorgani-

saationa - olisi riittanyt.

Mita opittavaa?

+ Yritysveturien tarkeys EAKR-hankkeen kaynnisty-
miselle seka tulosten vaikuttavuudelle on ilmeinen.

— Innostava yhteinen tavoite voi toimia kehityksen ka-

talyyttind, mutta vain jo se saadaan alussa purettua
pienemmiksi toimenpiteiksi. Liian laajat kunnianhi-

moiset toimenpiteet alussa lukitsevat tyoskentelya

ja hidastavat kaynnistymista.

hankkeen etenemista.

+ Toimenpiteiden kohdistaminen pk-yrityksiin suu-
rempien yritysten verkostojen kautta on hyva toi-

mintamalli.

— Nopeasti realisoituvien liiketoiminnallisten hyotyjen
puuttuminen yritysten nakdkulmasta hankaloittaa

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutui

suunnitelman
mukaisesti

Hankkeen onnistuminen

Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke ei toteutunut
suunnitelman
mukaisesti

Hanke kesken /
hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi

X

Arviomme panos-tuotos-suhteesta

Erinomainen

Hyva

Tyydyttava

Valttava

Huono

X




5. Liikkuva oppimisymparisto
Hankeorganisaatio:

Lansirannikon Koulutus Oy WinNova
Hankkeen tyyppi: Palvelun rakentaja
Kilpailukyvyn kehittamisen osa-alue:
Akuutit osaamistarpeet

Yhteistyon syvyys: Yhteinen tekeminen

Pienelld ja keskisuurella hitsaavalla konepajateolli-
suudella oli Satakunnassa taydennyskoulutuksen na-
kdkulmasta yksinkertainen ongelma. Vaikka koulutus
olisi maksutonta, aiheutuisi siita yritykselle kustannuk-
sia muun muassa koulutukseen osallistuvien tyonteki-
joiden palkkakustannuksina ja suorittamatta jaaneen
tuotannon osalta. WinNova ratkaisi asian varusta-
malla EAKR-rahoitteisen hankkeen avulla palvelun
toteuttamista varten hitsausauton viedékseen opetuk-
sen suoraan tyopaikalle. Yritysten nakdkulmasta on
aivan eri asia, jos koulutus pystytdan jarjestamaan
joustavasti yrityksen tiloissa ja yrityksen tuotantojar-
jestelyt huomioiden. Kehittdaminen voidaan jaksottaa
pidemmalle ajalle. Talldin yksittdinen tuotantokatkos
jaa lyhyeksi.

Hankkeen tavoitteena oli yritysten osaamiseen liit-
tyvan kilpailukyvyn lisdaminen ja yrityslahtoisen palve-
lumallin kehittdminen. Toimenpiteisiin kuului palvelun
tarvitseman kaluston hankinta, palvelumallin pilotointi

ja kayttoonotto osana WinNovan perustoimintaa. Malli
oli alusta alkaen tarkoitus rakentaa siten, etta sen to-
teutus on mahdollista ilman projektirahoitusta. Hank-
keen kautta tuettavat kustannukset keskittyivat projek-
tipaallikon kuluihin seka laitteistoihin. Tama nopeutti
kehitystyota ja lisasi laadun kehittamista. Hankkeella
haluttiin myds kasvattaa WinNovan palvelutarjontaa
ja -myyntia. Tavoitteet toteutuivat hyvin. Hitsausauto
jatkaa osana WinNovan palveluita edelleen.

Mita opittavaa?

+ Hankkeen tavoiteen selkeys, ratkaisukeskeisyys ja
kaytannonlahtoisesti rakennetut toimenpiteet.

+ Yhteys yrityksiin, osaamisen kehittdmiseen ja inno-
vatiiviseen palvelumalliin oli iimeinen.

— Hyvaa toiminta- ja yritysverkostoa olisi voinut ra-
kentaa vield pidemmalle aidoksi oppimis- ja osaa-
misverkostoksi. Nyt toiminta jai yhteisen tekemisen
tasolle.

— Toimintatapa ja palvelu on kansallisestikin levitetta-
vissa, joten sen nakyvaksi tekeminen tarkeaa.

Hankkeen onnistuminen

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutu
suunnitelman
mukaisesti

i Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke ei toteutunut
suunnitelman
mukaisesti

Hanke kesken /
hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi

Arviomme panos-tuotos-suhteesta

X

Erinomainen

Hyva

Tyydyttava

Valttava

Huono

X
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6. Vipuvoimaa tuotekehityksesta

Hankeorganisaatio: SAMK

Hankkeen tyyppi: Osaamisen kasvattaja
Kilpailukyvyn kehittamisen osa-alue: T&K-toiminta
Yhteistyon syvyys: Yhteinen tekeminen

Pk-yritykset elavat tunnetusti vahvasti tassa hetkessa
eivatkd ennakoi tulevaa. Kaytannon arki jyraa kehi-
tystyon alleen. Uuden teknologian ja osaamisen siirto
olisi mahdollista aivan yritysten lahipiirissa, naapurilta
naapurille, mutta harvat yritykset jakavat toisilleen tay-
dentavaa osaamista tai teknologiaa ilman ulkopuolista
katalysaattoria. Ongelmanratkaisuun toisen yrityksen
antama vertaisapu olisi monesti parempi kuin konsul-
tin ohje.

Tahan haasteeseen Vipuvoimaa tuotekehityksesté
-hanke yritti luoda ratkaisun. Sen tavoitteena oli mal-
lintaa, testata ja levittaa uusi palvelun toimintamalli
satakuntalaisten yritysten tuotekehitykseen seka edis-
tdd SAMK:in osaamisen siirtoa yrityksiin.

Hankkeen etenemisen ja tuloksellisuuden tulkinta
on dokumentaation pohjalta vaikeaselkoista. Vaikka
satakuntalaisen yrityskentan tarve oli — ja on — var-
masti todellinen, yritysten kokema konkreettinen hyo-
ty nayttaa kuitenkin jdédneen heikoksi ja toimenpitei-
den vaikutukset kapeaksi. Hankkeen budjettiin (237
000 EUR) nahden olisi ollut odotettavaa, etta hank-
keella olisi saatu enemmankin aikaan kuin pelkka tar-
peiden keraaminen, mallin rakentaminen ja testaa-

minen. Vaikuttaakin silta, ettd hanke tehtiin yritysten
tuotekehitystoiminnan selvittdmiseksi kuin sen tu-
kemiseksi. Kuten eras yritys toteaa palautteessaan,
"Hanke tuntui silté ettd se tehtiin SAMKin, ei asiak-
kaan tarpeista.”

Yritykset toivoivat palautteessaan SAMK:ilta aktii-
vista lahestymistapaa ja sita kautta ennakoivaa tarpei-
den tydstamista. Tahan tarpeeseen on kuitenkin syyta
vastata yksinkertaisemmalla tavalla, kuin mita Vipu-
voimaa tuotekehityksestd -hanke kokeili. Mydhem-
min kaynnistynyt Apparaatti-toiminta on onnistuneesti
tayttanyt nama tarpeet Satakunnassa.

Mita opittavaa?

+ Tavoitteessa todettu kehittamistarve oli tunnistettu,
mutta yhteys yrityskenttaan hankkeen toteutukses-
sa ja tavoitteiden muotoilussa ei saanut kustannus-
tehokasta eika innostavaa muotoa.

— Hanke ui liian syvalla toteuttajaorganisaatiossa eika
paassyt irtaantumaan lahelle asiakkaita.

— Hankkeen toteutus rakentui lilan isoksi kokonaisuu-
deksi. Hankkeen elinkaarimallin mukaiset toimen-
piteet eivat ajoittuneet oikein, tapahtui liian paljon
tekemista tasaiseen tahtiin. Ei ollut vaiheittaista ko-
keilevaa prosessia.

Hankkeen onnistuminen

Hanke toteutui
suunnitelman
mukaisesti

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke kesken /
hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi

Hanke ei toteutunut
suunnitelman
mukaisesti

X

Arviomme panos—tuotos-suhteesta

Erinomainen Hyva

Tyydyttava

Valttava Huono
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7. Teollisuuden tietotekniikka- ja
teknologiaratkaisut (CASE)

Hankeorganisaatio: Prizztech

Hankkeen tyyppi: Pilotoija

Kilpailukyvyn kehittdmisen osa-alue: T&K toiminta
Yhteistyon syvyys: Yhteinen oppimisprosessi

Hankkeen lahtdkohtana olivat viiden satakuntalaisen
teollisuusyrityksen (Sampo—Rosenlew Oy, Hollming
Works, Veikko Lehti Oy, CT-Logistics Oy ja Fiblon Oy)
ja niiden alihankintaverkoston tietotekniset tarpeet
teollisuuden kilpailukyvyn kehittamisen nakokulmas-
ta. Tyo lahti alkuun yritysten aloitteesta. Jokapaikan
tietotekniikka-osaamiskeskuksen toiminnan alle oli
kertynyt niiden tarpeita uuden teknologian soveltami-
seen liittyen.

Yhteinen kiinnostuksen kohde I6ydettiin radiotaa-
juisen etatunnistuksen eli RFID:n (Radio Frequency
Identification) hyotyjen testaamisesta esimerkiksi lo-
gistiikan ja varastohallinnan alueella. Yrityksid mie-
titytti olisiko teknologia tarpeeksi kypsa heidan toi-
mintaansa. Prizztech otti yritysten puolesta riskia ja
lahti kaytannon kokeilujen kautta selvittdmaan, kuin-
ka hyvin RIFD-teknologia pystyisi palvelemaan niita
ja niiden alihankintaverkostoja. "Esimerkiksi RFID:ssé&
hinta on melko korkea. Jos yritys lédhtee implementoi-
maan teknologiaa omaan kéytté6nséa, on riski huima.
Ei kuitenkaan ole tietoa siitd, onko se 100 % toimiva
Ja mitd ongelmia siihen liittyy. Témé oli se alkusyséys
hankkeelle. Yritykset itse halusivat ldhted murjomaan
sité.”

Hankkeen tavoiteasetanta oli selkeasti rajattu kos-
kemaan muutamaa aiheesta kiinnostunutta teollisuu-
den yritystd ja niiden alihankintaverkostoa. Tavoite-
asetanta naytti suunnan, johon sisaltyvia toimenpiteita
tarkennettiin hankkeen edetessa esiin nousevien tar-
peiden mukaan. Osallistuvat yritykset sitoutettiin mu-
kaan pienella rahallisella panostuksella. Kokeilut Iahti-
vat liikkeelle erilaisten yrityskohtaisten casejen kautta.
Kadet pistettiin saveen ja ratkaisut haettiin ongelma-
lahtoisesti.

Toimenpiteet kohdennettiin alle kymmeneen yri-
tykseen, joiden kautta vaikutusten oli tarkoitus levita
alihankintaverkostoihin. Hankkeen tulosten odotettiin
nakyvan yhteensa 80 pk-yrityksessa kaksi vuotta sen
paattymisen jalkeen. Hankkeen ohjausryhmaan otet-
tiin mukaan alusta alkaen yritysedustus. Ohjausryh-
ma olisi tassa tapauksessa voinut olla viela enemman
teknisesti suuntautunut parhaan hyodyn irtisaamisek-
si. Kaikki alullepanijoina toimineet viisi yritysta osal-
listuivat aktiivisesti myds ohjausryhmatydskentelyyn.
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Hankkeen toiminta kattoi yhteensa 104 yritysta, 11
organisaatiota ja 159 henkilda. RFID:n hyédyntami-
nen eteni jonkin verran yritysverkoston sisalla. Tarkein
anti oli kuitenkin ndhda kaytannon kautta RFID:n hy6-
dyntamiseen liittyva problematiikka. Yritykset huoma-
sivat, ettei teknologia ollut viela riittdvan kypsa heidan
tarpeisiinsa. "Epaonnistuminen” oli siis tarkea tulos
sinansa. Huomattiin esimerkiksi, etta jossain seuran-
nassa voitiin yhtalailla kayttaa viivakoodia ja paasta
samaan tulokseen. Yritysverkostojen tilaus—toimitus-
ketjuihin saatiin hankkeen myota lapinakyvyytta, joka
lisdd tehokkaamman tuotannon mahdollisuuksia. Tie-
toisuus teknologian hy6dyntamisesta jai hankkeen yri-
tysten ja alihankintaverkostojen tietoon.

Hankkeen tekeman tydon johdosta Satakuntaan
juurtui my6s RFID-teknologiaa kehittava yritys, joka
on pystynyt luomaan bisneksen aihealueen ymparille.
Yritys sai pilotoinnin kautta kilpailuetua seka tuoteide-
an oman liiketoimintansa kehittdmiseen. Hanke teki
myods yhteisty6td SAMKin laskennallisen alykkyyden
yksikdn kanssa, minka johdosta osaaminen ja tulokset
siirtyivat osaksi ammattikorkeakoulun opetusta, uusia
TKl-projekteja seka sitd kautta edelleen maakunnan
yritysten tietoisuuteen. Prizztech ja SAMK ovat jatka-
neet yhteisty6ta tietouden levittamisessa. "Laskennal-
linen &lykkyys on yksi isoimpia asioita, mink& avulla
suomalainen teollisuus voi pysyé pystyssa.”

Hanketta koskevissa kommenteissaan yritykset ko-
kivat, ettéa kokeilut olisivat voineet edeta nopeammin.
Lisaksi he olivat sitd mielta, ettd kaikki osallistuneet
yritykset eivat olleet taysin mukana ja sitoutuneena,
mika vaikutti hankkeen yleiseen ilmapiiriin.

"Tietysti paljon tehdaén pykélien mukaan. Voisi sil-
ti olla joustavampi asiakkaalle. Pitkédn aikaa oli epé&-
selvéaéd, mité tehd&én ja voidaan tehdé. Kyseessé oli
hankkeen hallinnollinen asia. Vélilld mietitdan ja kaik-
kea potentiaalista suunnitellaan, mutta lopullinen p&é-
téksenteko on hidasta.” (yritys)

"Olisi toivonut osallistujien sitoutumista. Tuntui vé-
lilld, ettéd tehddén nyt, jotta saadaan pois jaloista. Ei
oikeaa tahtoa.” (yritys)

"Katsoisin kuitenkin, ettd ihan positiivisesti nden
panos-tuotos-suhteen.” (yritys)

Hanke on hyva esimerkki siitd, kuinka pilotoiva ja
kokeilullinen Iahestymistapa tietyn ongelman selvit-
tamiseksi konkretisoi aluekehittamista, joka jaa usein
abstraktille tasolle. Hankkeessa julkinen toimija otti
riskia uuden teknologian testaamisesta yritysten puo-
lesta ja levitti oppia laajalle koko maakuntaan. Myos
oppilaitos otettiin mukaan tulosten levittamiseen, mika
lisési hankkeen vaikuttavuutta.



“Vaikka hankkeella tehddén toimenpiteité tietyl-
1& alueella, ja on pysyvié toimijoita mukana, voidaan
verkostoa hyddyntdé. Téaytyy kuitenkin olla pysyvét
rakenteet ja ohjelmat takana. Esimerkiksi OSKE:n

kautta tieto on mennyt laajempaan kayttéon.” (projek-

tipaallikko)

Mita opittavaa?

+ Kokeilujen merkitys. Hankkeissa voi ottaa yritys-

eteenpain, eivat arkistoidut mapit.

+ Hankkeella on aina oltava pysyva verkosto tai toi-
mijat taustalla, jotta sen tulokset saadaan levitet-
tya. Yksilot vievat asioita hankkeen jalkeenkin

+ Kehittamishankkeiden kokemukset ja tieto tulisi siir-

taa oppilaitosten opetukseen.

— Mikali hanke keskittyy teknologian kehittamiseen,

taman tulisi nakya myos ohjausryhman koostumuk-

toimintaa edistavaa tervetta ja luovaa riskia uuden

teknologian pilotoimiseksi ja soveltamiseksi.

+ Mikali hankkeessa pilotoidaan toimenpiteita, hank-
keen kaynnistymista nopeuttaa yritysten sitouttami-

sessa.

— Kokeilujen lapivientiin tarvitaan nopeutta. Samoin

rahoittajan ja hanketoteuttajan on tehtava selkeat

nen mukaan jo ennen hanketta. Tarpeiden taytyy
olla asiakkailta itseltdan peraisin.

Hankkeessa saatiin
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pelisaannot siihen, mika hankkeessa ja hankera-
hoituksella on mahdollista.
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8. Digitaaliset sovellukset osana
Porin seudun tapahtumatuotantoa
(Open Innovation Platform)

Hankeorganisaatio: Prizztech Oy

Hankkeen tyyppi: Pilotoija

Kilpailukyvyn kehittdmisen osa-alue: T&K-toiminta
Yhteistyon syvyys: Yhteinen tekeminen

Porin seutu ja Satakunta ovat Suomen mittakaavassa
merkittavia tapahtumakeskuksia. Tietotekniikan hyo-
dyntéminen osana tapahtumia on kuitenkin vield pie-
nimuotoista. Open Innovation Platform -hankkeen ta-
voite oli testata erilaisia digitaalisia sovelluksia osana
Porin seudun tapahtumia lukuisten teknologiapilottien
kautta ja luoda tasta kilpailuetu.

Hankkeen luova ydin oli teknologian pilotointi.
Selvityksen sijaan hankkeeseen osallistuneet tahot
seka tuhannet tapahtumavieraat Porin kaduilla paa-
sivat kaytannon kokeilujen kautta 16ytamaan ja so-
veltamaan uudenlaisten sovellusten mahdollisuudet.
Hanke tavoitteli myos pysyvan living lab kokeilu-
ympariston ja palvelun ymparilla toimivan verkoston
rakentamista. Liséksi tarkoitus oli tuoda yhteen yri-
tykset, oppilaitokset seka kehittdjat, aktivoida T&K-
hankkeita seka houkutella alueelle uusia toimijoita ja
synnyttaa uusia kansainvalisia yhteyksia.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana hankkeen kay-
tanndn toteuttamisen projektipaallikkyys kilpailutet-
tiin ostopalveluna. Projektijohdon vastuulle annettiin
paikallinen organisoituminen, mukaan lukien pilottien
toteutusjarjestelyt. Kansainvalisten yhteyksien raken-
taminen vastuuseen vuorostaan Kkilpailutettiin Finpro.
Hanketta toteuttava Prizztech jatti vastuulleen vain
hankehallinnon ja koordinoinnin. Nain hanke paasi
sujuvasti hyodyntamaan osaamista ympari Suomea
seka toimimaan toteutuksessa joustavasti ja kaytan-
nonlaheisesti.

Hanke eteni kaytannon kokeilut edella. Erilaisia
teknologiapilottikokeiluja toteutettiin 14 eri tapahtumi-
en yhteydessa. Testaamalla asioita oikeassa ympa-
ristdssa hankkeeseen osallistuneet yritykset paasivat
kokeilemaan ratkaisujen toimivuutta kaytanndssa.
Hydty koettiin suuremmaksi, kuin mitd perinteisten
selvitysten avulla olisi saatu. Lisaksi hanke jarjesti
kolme teemaseminaaria (17-18 osallistujaa per semi-
naari). Yhteensa hankkeessa oli mukana 15-20 mat-
kailualan yritysta, 7 hyédyntavaa tapahtumaa, 3 ela-
myspalveluiden toteuttajaa ja 4—8 ICT-yritysta.

Arvokkaiden kaytannon kokemusten lisaksi vali-
tonta liiketoiminnan tulosta ja tydllisyysvaikutuksia
hankkeen seurauksena syntyi iFest-tuotteen siirryttya
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suuremman yrityksen haltuun. Pori Jazz tarjoaa hank-
keessa pilotoitua mobiilia tapahtumaopasta edelleen
ja on tunnistanut teknologian pilotoinnin hyédyntamis-
mahdollisuudet. Yliopistokeskuksen tutkijat hyddynsi-
vat hankkeen jalkeen luotuja kansainvalisia kontakte-
ja. Alueen tapahtumatuotannon toimijat ovat aiempaa
tietoisempia teknologian hyddyntamismahdollisuuk-
sista. Hankkeen jalkeen on ollut toimijoiden valisia yh-
teydenottoja ja yhteistydkeskusteluja.

Pilotointilahtdinen kehitys, maaratietoinen toteutus
ja luova ostopalveluiden hydédyntaminen ovat Open
Innovation Platform -hankkeen tarkeita hyvia kaytan-
toja jaettavaksi. Hankkeen keskeiset tavoitteet toteu-
tuivat. Eri toimijat ottivat uutta luovasti riskeja. Piloteil-
le annettiin mahdollisuus onnistua seka epaonnistua.
Pilotit toivat hankkeelle raamit, rakenteen ja mitatta-
vaa konkretiaa, mutta hanke oli rakenteeltaan suun-
niteltu joustavaksi prosessiksi. Sattumalle annettiin
mahdollisuus.

Hankkeen kaytannon toteutusta hankaloitti osal-
listuneiden yritysten epélooginen organisoituminen.
Useat toimijat toimivat eri rooleissa. Vaikuttavuutta
olisi my6s ehka lisannyt, jos Porin seudun tapahtuma-
toimialan toiminta olisi ollut organisoituneempaa. Pro-
jektin loppuraportti toteaakin, etta "fapahtumatoimiala
on kuitenkin pirstaloitunutta, irrallisten terévien kérki-
en johdolla tapahtuvaa toimintaa. Porin seudulle tar-
vitaan tapahtumatoimialalla organisoitumista yhteisen
toiminnan taakse. Alueen strategioissa mainitaan ta-
pahtumatuotanto yhtené vahvana kulmakivena, mutta
sille ei osoiteta kaupungin/alueen osalta resursseja”

Hankkeen tulosten siirtyminen kaytantoon vaikut-
taa hieman hajanaiselta, eika living lab -toiminta nayta
paasseen kaynnistymaan suunniteltujen tavoitteiden
mukaisesti. Ohjausryhma otti kantaa living lab -aja-
tukseen vasta projektin loppupuolella. Verkostomai-
nen toiminta jai ainoastaan yhteisen tyoskentelyn ta-
solle. Hanke on kuitenkin hyva esimerkki siita, ettei
kehittamishankkeessa kannata keskittya pelkastaan
mahdollisimman suuriin rahallisiin hyotyihin. Myos toi-
mintaympariston laadullinen kehittdminen on tarkeaa
uusien kokeilujen kautta, jossa julkinen toimija voi olla
suunnannayttaja. Hankkeen keskeiset tavoitteet to-
teutuivat living lab -ympariston muodostumista lukuun
ottamatta.



Mita opittavaa?

+ Avoin ja kokeileva lahestymistapa vauhditti kokeilu-

ja ja kaytannon pilotointia.

+ Projektipaallikkyyden joustava ulkoistaminen ja pa-
nosten organisointi kaytannon tekemiseen.

— Hankkeella taytyy aina olla selkea kotipesa, joka voi
ottaa selkean vastuun toiminnan organisoimisesta

hankkeen jalkeen.

— Hyvin toimivan living lab -ympéaristén muodostami-

— Porin seudun yksi karki, tapahtumatoimialan pal-
velut, on hyvin jarjestaytymaton muutamasta sel-
keasta organisaatioveturista (Pori Jazz) huolimatta.

nen vaatii aidosti ty6ta. Se ei voi jaada sivuhuo-
mautukseksi tai tavoitteen erillistehtavaksi suunni-
telmaan.

Hankkeen onnistuminen

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutui
suunnitelman
mukaisesti

Hanke toteutti
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hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi
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9. Sukupolven- ja
omistajanvaihdospalveluiden
kehittaminen Satakunnassa

Hankeorganisaatio: Satakunnan Yrittajat ry
Hankkeen tyyppi: Palvelun rakentaja
Kilpailukyvyn kehittdmisen osa-alue:
Liiketoimintaosaaminen

Yhteistyon syvyys: Yhteinen oppimisprosessi

Joka kolmannessa satakuntalaisessa yrityksessa on
odotettavissa sukupolven- tai omistajanvaihdos. El-
lei tatd herkkaa yrityksen muutosvaihetta saada vie-
tya onnistuneesti eteenpain, ovat tuhannet tyopaikat
vaarassa. Aiheeseen liittyvat ongelmat, kuten jatkajan
I6ytaminen, arvonmaaritys seka jarjestelyihin liittyvat
kysymykset, ovat kuitenkin ratkaistavissa tarjoamal-
la niihin ammattitaitoista neuvontaa. Tahan vasta-
takseen Satakunnan Yrittdjat rakensivat maakunnan
tarpeisiin Sukupolven- ja omistajanvaihdospalvelui-
den kehittdminen Satakunnassa -hankkeen avulla
maakunnallisen neuvontapalvelun, joka on auttanut
sailyttamaan satoja tydpaikkoja ja yrityksia. Alueen
elinkeinoyhtididen kanssa aloitettu yhteistyd toimi
erinomaisesti, mutta tarkeinta oli oikean toteuttajaor-
ganisaation valinta ja aktiivinen projektipaallikko.

Satakunnan Yrittajat otti kiitettavalla tavalla vas-
tuun ja omistajuuden hankkeen toteutuksesta seka
sen tulosten levittdmisesta. Hankkeella organisoitujen
lisaresurssien tarpeet olivat ilmeiset. Projektipaallikon
tyd keskittyi asiakasrajapinnassa tyoskentelyyn; yri-
tysten henkildkohtaiseen kontaktointiin ja tapaamisiin.
Tuloksia ohjasivat selkeat maaralliset panos—tuotos-
tavoitteet Keskittyminen kaytannon tydskentelyyn
nakyi huomattavasti suunniteltua laajempana asiak-
kuuksina seka toiminnan nakyvyytena. Yhteensa asi-
akastapaamisia oli hankeaikana 300.

Tilaisuuksiin osallistui satoja yrittajia. Hankkeen
aikana toiminnan edistymistd seurattiin ja mitattiin
kontaktimaarien perusteella esimerkillisella tavalla.
Hanke verkotti alueen omistajanvaihdostoiminnan
ammattilaisia ja jarjesti heille yhteis- ja vertaistapaa-
misia. Asiakkaille tarjottiin perusneuvonnan lisaksi eri-
laisia tietoisku- ja verkostoitumistilaisuuksia. Alkanutta
yhteistydta vahvistaa myods nykyinen Satakunnan Yri-
tysporssi -portaali.

Hankkeen paatyttyd mukana olleet toimijat muun-
sivat toiminnan pysyvaksi maakunnalliseksi toiminta-
malliksi. Satakunnan Yrittajat on aktiivisesti levittanyt
sitd ympari maakuntaa. Yksikaan alkuperainen kump-
pani ei ole jattaytynyt pois. Hankkeen toimijat jatkavat
yhteistydta palvelun muodossa edelleen hankeajan
jalkeenkin. Toimintaa kehitetdan edelleen jatkuvasti
muun muassa ohjaustiimin toiminnalla, joka kokoon-
tuu sitoutuneesti edelleen. Yrittajajarjest6 kutsuu
myOs maakunnan elinkeinoammattilaiset vuosittain
koolle.

liman hanketta palvelun juurruttaminen satakunta-
laisten yrittdjien yhteiseksi maakunnalliseksi neuvon-
tapalveluksi olisi jaanyt tekematta. Hankkeen kautta
l&hes 1 000 asiakasta ovat sailyttaneet tyopaikkojaan
tai kehittdneet uusia. Palvelun koordinointi on tuo-
nut asiakkaita ja yksityisia palveluntarjoajia lahem-
mas toisiaan. Alueen yritykset ovat kayttaneet aiem-
paa enemman yksityisia omistajanvaihdospalveluita.
Hanketta ja sen kautta syntynyttd neuvontapalvelua
voidaan pitaa eraana konkreettisimpana esimerkkina
elinkeinoyhtididen ja yrittajajarjeston yhteistydsta Sa-
takunnassa.
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Mita opittavaa?

+ Hankkeen maaratietoinen ja tavoitehakuinen tyos-
kentely, tuotteistettu palvelumalli seka panos—tuo-
tos-ajattelu.

+ Keskittyminen aktiiviseen asiakasty6hon ja -palve-
luun, ei vain passiiviseen tiedonjakoon.

+ Hankkeen omistajuuden merkityksen ymmarrys, to-
teuttajaorganisaation halu kehittaa ja levittaa malli-
aan eteenpain hankkeen paatyttya.

+ Pienten yritysten ja yrittjien tukeminen liikketoimin-
taa kehitettdessa ja muutoksen edessa.

— Verkoston hyddyntaminen yrittajyyden ja kilpailuky-
vyn muutosvoimien vahvistamiseksi koko maakun-
nassa sisaltaa viela enemman hyoddyntamatonta
potentiaalia.
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10. SolarForum

Hankeorganisaatio: SAMK

Hankkeen tyyppi: Teknologian kehittaja
Kilpailukyvyn kehittamisen osa-alue:
Innovaatiotoiminta

Yhteistyon syvyys: Verkoston rakentaminen

SAMK:in toteuttaman SolarForum-hankkeen tavoi-
te oli parantaa aurinkoenergia-alalla toimivien sata-
kuntalaisten yritysten liiketoimintaedellytyksia seka
rakentaa maakuntaan valtakunnan tehokkain toimin-
taymparistd. SolarForumin toimintaa kuvattiin ensim-
maiseksi varteenotettavaksi askeleeksi kohti kansal-
lista jarjestaytymista vield melko hajanaisella alalla.

Toimenpiteisiin kuului uuden teknologian pilo-
tointi, yrityslahtdisen koulutuksen kaynnistdminen
SAMK:issa, erilaiset kohdistetut selvitykset, yrityslah-
toiset TKI-hankkeet ja verkostoitumisen edistaminen.
Hankkeen jalkeinen toiminta tahtasi kansallisen aurin-
koenergiaklusterin keskuksen perustamiseen Sata-
kuntaan, jota rahoitettaisiin aluksi projektimuotoisesti
klusteriin osallistuvien yritysten, tutkimuslaboratorioi-
den seka muiden rahoittajien avulla.

Hankkeen aikaiset tavoitteet toteutuivat paaosin.
Pilotoinnin ja selvitysten lisdksi SolarForum kaynnisti
kaksi laajempaa TKI-projektia. SAMK antoi yrityksille
ja muille yhteisty6tahoille kattavaa TKIl-tukea. Han-
ke varmisti TKI-toiminnan saralla 1,1 MEUR projek-
tirahoituksen ennen hankkeen loppua. Kehitystyohon
osallistuvia SAMK:in insinddriopiskelijoita paasi suo-
raan koulunpenkiltd yrityksiin téihin. Uuden teknolo-
gian asteittainen kehittaminen jatkuu edelleen.

“Uimahallin aurinkoenergiajérjestelmien mittaami-
seen kehitetty jérjestelmd, jota jatkohankkeessa ke-
hitetédén alykkaaksi ohjausjarjestelméaksi. Suunnittelut
aurinkoenergiakoulutukset jatkuvat, samoin aurinko-
energiajérjestelmien integrointi osaksi energia- ja ra-
kennusinfrastruktuuria.”

Hankkeen suurimmaksi haasteeksi muodostui ko-
timaisen ja paikallisen aurinkoenergia-alan yritysken-
tan pieni koko seka kotimaisen markkinan puute. Aika
ei ollut viela kypsa siihen, ettéd pelkastaan aurinko-
energia-alan verkostosta olisi voinut kasvaa kaksivuo-
tisen hankkeen aikana aidosti toimiva klusteri. Jotta
aurinkoenergia-alan kotimaiset markkinat kasvaisivat
riittdvan suureksi ja toimisivat kysynnan synnyttajana,
vaatisi se valtakunnallisia panostuksia.

Hankkeen edetessa tulevaisuuden klusteriraken-
ne kehittyi ja teravoityi. Samoin klusteripalvelut ja nii-
den tarvitsema toteutusrahoitus eteni. Loppuraportti
kuitenkin toteaa, ettd tulevan “klusterin toiminnalle
haasteellisinta on riittdvén yrityskannan yllépitdminen
tilanteessa, jossa ei kdytdnndssé ole kansallista au-
rinkoenergian kotimarkkinaa lainkaan. Klusterin toi-
minta ei voi perustua yksinomaan julkiseen projekti-
rahoitukseen, vaan jatkuvan toiminnan turvaamiseksi
on kehitettévé toiminta- ja rahoitusmalli, jossa kluste-
riyritykset esim. jdsenmaksuillaan kattavat osan klus-
terin toiminnan kuluista.”

Asemointi osaksi suurempaa uusiutuvien ener-
giateknologioiden yhteistyokeskittymaa on siis perus-
teltua. Hankkeen projektiryhma esimerkiksi keskusteli
kokouksissaan, etta yksi askel kohti jarjestaytymista
olisi toimialayhdistyksen perustaminen Teknologia-
teollisuuden alaisuuteen. Toiminnan pitéisi olla kan-
sallista, ei vain Satakunnan sisaista. OSKE-kauden
paattyminen seka epaselvyys tulevaisuudesta on kui-
tenkin vaikeuttanut valmisteluita.

Jotta SolarForum-hankkeen verkostoitumiseen tah-
danneet tulokset saadaan vietya kunnolla kohti vaikut-
tavuutta, on sen tekema pohjaty6 otettava huomioon
osana tata kokonaisuutta vuoden 2013 jalkeen. SAMK
on jatkanut panostamista asiantuntijuus- ja osaamis-
alueeseen. Aurinkoenergia-alasta on tullut uusi TKI-
asiantuntija-alue SAMK:iin, joka mainitaan niin ikaan
Porin kasvusopimuksessa kuin myos limasto ja ener-
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giastrategiapaivityksessa yhtena Satakunnan tekno-
logisena fokusalueena. Lisaksi energia ja ymparisto
on laajemmin katsottuna yksi SAMK:in TKI-toiminnan
vahvoja painopistealueita. SolarForum-ryhmalla sa-
notaan olevan kasvavat ja aktiiviset kansainvaliset
verkostosuhteet seka tahan perustuen mahdollisuus
tiivimpaan kansainvaliseen TKI-yhteistyohon.

Mita opittavaa?

+ Julkisen sektorin oikein maarittynyt rooli paikallisen
edellakavijyyden, markkinakysynnan ja vasta muo-
dostuvan alan kehittdjana. Taman kaltaiselle tydlle
taytyy sallia mahdollisimman pitka aikajanne.

+ Verkostoitumisen ja osaamisen edistaminen tekno-
logian kehittamisen kautta markkinoiden ja yritys-
kentan haasteiden tunnistaminen.

+ Klusteriajattelun realistinen ymmarrys. Kehittymi-
sen vaiheiden seka valineiden tunnistaminen ja
hydédyntaminen.

— Mikali hanke keskittyy kypsyméattoman toimialan
verkostoitumisen vahvistamiseen, tavoitteet on hy-
va pitaa realistisena: mitd parissa vuodessa voi-
daan saada aikaiseksi?

— Yritysverkoston kehittdminen ja muuntaminen klus-
teriksi tallaisessa markkinatilanteessa vaatii viela-
kin selkeampaa toimenpiteiden kohdistamista ja
maaratietoista johtamista.
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11. Kulttuuriyrittajyyden ja luovien
alojen kehittamishanke

Hankeorganisaatio: POSEK (nyk. Prizztech Oy)
Hankkeen tyyppi: Verkoston rakentaja

Kilpailukyvyn kehittdmisen osa-alue: Strateginen
osaaminen

Yhteistyon syvyys: Yhteinen tekeminen

Hanke oli ensimmainen konkreettinen panostus tuo-
da yrityskehityspalvelut osaksi satakuntalaista luovan
alan toimintaa. Aihe oli kytenyt taustalla jo pitkaan,
mutta julkiset kehittajat eivat olleet juuri osoittaneet
konkreettisia toimenpiteita alalle erilaisia selvityksia
lukuun ottamatta. Selvitykset olivat linjanneet, et-
ta vastuun alan kehittdmisesta tulisi olla seudullisilla
elinkeinoyhtioilla.

Vaikka hanke taht&si luovien alojen yritystoimin-
nan kehittdmisstrategian laatimiseen, lahtékohtana
oli kadytanndn kautta kokeilevasti rakentaa erilaisia
yrityskehityspalveluita luovien alojen yrityksille ja yrit-
tajille, verkottaa heita yhteen seka lisata alan merki-
tystd muun elinkeinoelaman tukena ja kumppanina.
Tarkeimpia toimenpiteita olivatkin luovien alojen ver-
taistyoskentelyyn perustuvat koulutus- ja verkostoi-
tumistilaisuudet seka yrittgjia sparraavat Jalostamo-
klinikat. Hankeorganisaatio toimi myods paikallisena
koordinaattorina TEM:in sittemmin lakkauttamalle Ko-
heesio- ja kilpailukykyohjelman (KOKO) luovien alo-
jen verkostolle ja sen toimenpiteille.

Hankkeessa tehty pohjatyd kehittyi kokeilujen
kautta Luova Rinki -toiminnaksi, jolla luovien alojen
ja luovan talouden kokonaisuuksia viedaan eteenpain
maakunnallisesti Porista ja Raumalta kasin kahden
rinnakkaishankkeen muodossa (ks. hankkeet 15-16).

Kehittamisstrategian lanseeraus jai naiden kahden
jatkohankkeen toteuttamaksi. Luova Rinki -toimin-
ta pystyi myos jatkamaan ja hyodyntamaan KOKO-
verkostossa luotua Jalostamo-toimintaa. Tama loppui
valtakunnallisesti, mutta jai hyvana tyokaluna hyddyn-
nettdvaksi Satakuntaan.

Luovan Ringin yhteydessa toteutetut yrityshaastat-
telut osoittavat, ettd luovan talouden toimintamallien
ja alan kehittamisen tulisi olla osa julkisen aluekehit-
tdmisen perustoimintaa. Luova talous on kilpailuky-
vyn elementti. Luovan alan palvelut, osaaminen ja
innovaatiot tulisi nahda laajemmin osana koko elin-
keinoelaman rakenteita eika erillisend saarekkeena.
Maakunnan teollisuustoiminnan uudistumisen seka
yrityskannan monipuolistumisen osalta luova ala on
edelleen kayttdmatdn voimavara.

Mita opittavaa?

+ Hanke toimi selkeasti ensimmaisena askeleena luo-
vien alojen strategisen kehittdmisen prosessissa.

+ Hanke tuotti hyva ja toimivia valineita toimijoiden ja
verkostoitumisen tukemiseksi.

+ Jatkohankkeet muotoutuivat kaytannén tekemisen
varaan ja selvaksi jatkumoksi tehdylle tyolle.

— Yhteinen tekeminen ei viela kuitenkaan jalostunut
varsinaiseksi verkostoitumiseksi tai yhteiseksi op-
pimiseksi. Luovan alan potentiaali muulle elinkei-
noelamalle jai toistaiseksi hydodyntamatta.
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12. Toimintastrategian seka
alihankintaosaamisen resurssipankin
kehittaminen ydinenergia-alan PK-
sektorin toimittajille

Hankeorganisaatio: Prizztech Oy

Hankkeen tyyppi: Selvittaja

Kilpailukyvyn kehittamisen osa-alue:
Strateginen osaaminen

Yhteistyon syvyys: Strateginen kumppanuus

FinNuclear-verkosto on mielenkiintoinen esimerkki
julkisen kehittamisen tuotoksena syntyneesta yritys-
vetoisesta verkostosta. TEKEL:in palkitsema koko-
naisuus on kasvanut muutaman teollisuusyrityksen,
tutkimustahon ja julkisen kehittdjan joukosta valta-
kunnalliseksi rekisterdidyksi yhdistykseksi, joka koko-
aa yhteen suomalaiset ydinenergia-alan tekijat toimi-
alaan katsomatta.

Satakuntaan on kertynyt merkittdvaa ydinenergia-
alaan liittyvéa osaamista Olkiluoto 3 -projektin my6-
ta. Yhteensa 770 kotimaista yritystd on osallistunut
uuden reaktorin rakentamiseen. Hankkeen tavoite
maarittyi tarpeesta tunnistaa paremmin pk-sektoriin
kertynyt alihankkijaosaaminen ja alihankintaverkosto,
jotta se saataisiin suurten yritysten toimittajaketjujen
ja yhteenliittymien kayttoon. Tulevaisuudessa on syy-
ta odottaa uusien ydinvoimaprojektien tuovan lisaky-
syntaa seka kotimaassa etta kansainvalisesti.

Vientimahdollisuudet ovat merkittavat, sillda kan-
sainvalisesti ydinenergia-alalla on erityisosaamisesta
puute. Tata alueen kilpailueduksi muotoutuvaa osaa-
mista sijaitsee paljon Satakunnassa. Myds ydinener-
gia-alaan liittyva yllapitotarve tulee jatkumaan tule-
vaisuudessakin, silld ydinenergialaitoksen yli puoli
vuosisataa kestava elinkaari tarjoaa monia mahdolli-
suuksia alan teollisuudelle. Lisaksi juuri aluillaan ol-
leen FinNuclear-verkoston jasenpohjan laajentami-
nen nahtiin tarpeellisena.

Naiden tavoitteiden edistdmiseksi Prizztech kayn-
nisti luonteeltaan selvittavan hankkeen, joka kartoitti
alihankintaosaamisen toimittajaketjut, verkostot, yh-
teenliittymat sekd maaritteli yhteistyon ja kehittdmisen
toimintamallin. Selvityksen kautta |0ydettyja tuloksia
vietiin edelleen kaytantéon kaynnistamalla yritysryh-
mille erillisia projekteja. Hankkeen toiminnalla oli sel-
kea ohjaava missio.

FinNuclear-verkosto tarjosi pysyvan alustan osaa-
misen markkinoimiselle ja hyddyntamiselle. Verkos-
ton olemassaolo oli valttamattdmyys hankkeen tyon
vaikuttavuudelle. Hanke on esimerkki siita, kuinka
yhteisen toiminnan perustana vaikuttavat toimijoiden
liiketoimintalahtdinen tahto ja rajoja rikkova organisoi-
tuminen.

Mita opittavaa?

+ FinNuclear on esimerkki aluekehittamisesta, jossa
perinteinen toimiala-ajattelu on laajentunut moni-
puolisemmaksi teemakohtaiseksi strategiseksi ke-
hittamiseksi.

+ Pysyva yritysverkosto taustalla tarjoaa selvitysluon-
teiselle hankkeelle kaytannon sovelluskohteita.

+ Laajempien selvittavien hankkeiden yhteyteen on
kytkettava pilotoivia ja kokeilevia toimenpiteita, jot-
ta selvitykset eivat jaa passiiviseksi tiedonkeruuksi.

— Verkosto on tielld kohti monipuolisen innovaatio-
jarjestelman rakentumista. Oppimistapahtumat ja
vertaisyhteistydhon perustuva vuorovaikutus ovat
ilmeisia verkoston tyovalineitd, joita olisi voinut so-
veltaa systemaattisemmin myds tiedon keraami-
seksi.

Hankkeen onnistuminen

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutui
suunnitelman
mukaisesti

Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke ei toteutunut
suunnitelman
mukaisesti

Hanke kesken /
hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi

X

Arviomme panos-tuotos-suhteesta

Erinomainen

Hyva

Tyydyttava

Vaélttava

Huono

X




13. Kilpailukykyiset hitsattavat
tuotteet ja ratkaisut (CASE)

Hankeorganisaatio: Prizztech Oy

Hankkeen tyyppi: Osaamisen kasvattaja
Kilpailukyvyn kehittdmisen osa-alue: T&K-toiminta
Yhteistyon syvyys:

Innovaatiojarjestelman kehittaminen

Prizztechin 2011-2013 toteuttama Kilpailukykyiset
hitsattavat tuotteet ja ratkaisut -hanke keskittyi hit-
sausalan osaamisen vahvistamiseen. Kimmoke sen
toteuttamiseen nousi Metallikyld-hankeen aikana, jos-
sa tyopajojen ja ohjausryhmatydskentelyn yhteydessa
oli ilmennyt, etta erilaiset puutteet hitsausalan osaa-
misessa koskettavat useita satakuntalaisia teollisuus-
yrityksia. Aihe tunnistettiin yritysten parissa teemaksi,
johon tulisi kohdistaa resursseja. Hankkeen rahoitta-
jiksi lahtivat useat Porin seudun kunnat, Pohjois-Sata-
kunnan Kehittamiskeskus Oy seka kuusi merkittavaa
metallialan yritystd. Myds useat korkeakoulut ja kou-
lutuslaitokset osallistuivat hankkeen toimintaan asian-
tuntemuksellaan.

Kilpailukykyiset hitsattavat tuotteet ja ratkaisut
-hankkeen toimintamalli oli selkea ja sitouttava. Lah-
tokohtana olivat yritysten tarpeet, joiden pohjalta tee-
tettiin tarvittavat kartoitukset, jotka johtivat erilaisiin
asiantuntijatéihin seka pilottiprojekteihin osaamisen
kehittdmiseksi. Naistd saatua tietoa levitettiin alan
osaajille jarjestetyissa avoimissa seminaareissa ja
workshopeissa. Lisaksi yhteistyossa yritysten ja tut-
kimusorganisaatioiden kanssa kaynnistettiin useita
aiheeseen liittyvia kehittdmisprojekteja. Esimerkiksi
Lappeenrannan teknillisen yliopiston (LUT) koulutusta
tuotiin Satakuntaan. Yhteensd hankkeen toimintaan
osallistui 110 yritysta ja 700 henkea.

Hankkeella oli selkea teema, joka yhdisti toimijoita
yhteisen kehittdmisen taakse. Projektipaallikké Tuula
Raukola oli kokenut benchmarking-menetelmat toimi-
vaksi tavaksi aikaisemmin, ja niita myos hyodynnettiin
tassa hankkeessa. Workshop- ja ohjausryhmatyos-
kentely veivat asioita eteenpain. Yritysten kesken sy-
vennyttiin kohdistettuihin kehittamistarpeisiin.

Selkea hyvaksi koettu kaytantd hankkeessa olivat
sen toteuttamat pilottiprojektit. Kun esimerkiksi paatet-
tiin, ettéd automatisoinnista on tehtava pilotti, muodos-
tettiin oma teemaryhma tydstamaan sitéd. Hanke toimi
sateenvarjohankkeen tavoin kohdistaen siemenrahaa
ja Osaamiskeskuksen voimavaroja yrityslahtoisten
ongelmien ratkaisemiseen. Pilottitoiminta konkretisoi
kehittamista ja toi valittomia hyotyja seka sitoutti yri-
tyksia laajempaan tiedon hankintaan ja jakamiseen.
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Tieto saatiin samalla suuremman toimijajoukon kayt-
t66n koko maakunnassa seminaarien kautta.

“Toiminnalla tdytyy olla selke& hydty. Nopea, Véli-
tén hyéty. Vaikka kyse olisikin pienestéd rahasta, on
yrityksille osoitettava vaélittémét hyédyt.” (Tuula Rau-
kola)

Mielenkiintoisena esimerkkind hankkeen toteut-
tamassa strategisesta kehittamisesta, jossa kuiten-
kin yhdistyi konkretia, voidaan mainita Prizztechin
Technip Offshore Finland Oy:n kanssa yhteistydssa
kaynnistama hitsauksen huippuosaamiskeskus. Val-
misteluun kaytettiin osaamiskeskuksen siemenra-
hoitusta. Tavoitteena on vahvistaa TOF:n Suomen
yksikdn asemaa kansainvalisessa konsernissa ja
kansainvalisilla markkinoilla. Keskuksessa kehitetdan
ja testataan erilaisia hitsaukseen liittyvia menetelmia
sekd materiaaleja. Jatkossa tavoitteena on myés to-
teuttaa alan tutkimusta seka koulutusta.

Yritysten antaman palautteen ja dokumenttien va-
lossa hankkeen tulokset ovat juurtuneet erinomaisesti
osallistuneisiin yrityksiin, oppilaitoksiin sekd osaamis-
keskukseen. Hankkeelle voi myGs antaa erityismai-
ninnan ylimaakunnallisesta yhteistyosta.

Alihankintaverkostojen kautta vaikuttaminen

Hankkeen etenemiselle oli tirkeaa, ettd mukana
oli alusta alkaen veturiyritysten ryhma, jonka kans-
sa paastiin nopeasti kiinni kdytannon toteutukseen.
Haasteet teeman ympairilla olivat kaikille yhteiset. Toi-
mintaan osallistuivat sellaiset yritykset, jotka olivat ai-
dosti kiinnostuneita korjaamaan hitsaukseen liittyvat
epakohdat seka osoittamaan tahan omaa aikaansa.

Hankkeeseen osallistuneet veturiyritykset toimivat
viestinvalittajina omaan verkostoonsa. Julkisen ke-
hittdjan on yksin hankalaa ottaa haltuun pk-yritysten
kenttdd, mutta suurten yritysten omien verkostojen
kautta vaikutus leviaa laajalti. Hankkeessa projekti-
paallikko sai valjastettua veturiyritysten yhteydet kayt-
toonsa ja paasi niiden kautta kertomaan toiminnasta.
"Sitéd kautta pienet alihankintayritykset tulivat semi-
naareihin ja saivat hyétyja. Kun isot yritykset kertoivat
eteenpdin.”

Yritykset antoivatkin hyvaa palautetta hankkeesta
ja projektipaallikdon tyosta. Vastaajien mielesta esiin
nousseet erinaiset pienet osallistumisen esteet eivat
olleet projekti vika, vaan tyokiireet tulivat paalle. Vas-
taajat toivoivat hieman nopeampaa palautetta ja rea-
gointia, joskin totesivat ettd “foisaalta sellaistahan se
aina on.”



"Hankkeen ansioista saimme uuden standardin
kéayttéoénoton ja koulutuksen alihankkijoille Suomen
kattavasti” (yritys)

“Toiveita kuunneltiin hyvin ja kehotettiin antamaan
inputtia.” (yritys)

"Hyodyllistd myds lansirannikolla pidetty hitsaus-
koulutus, jonne lédhetettiin meiltd ihmisid. Oli toki pal-
Jon sellaistakin, joka ei osu oman yrityksen scopeen,
kuten rakennusalan koulutukset. Toisaalta téllaisessa
projektissa kaikki intressit eivat voi menné yhteen.”
(yritys)

"Yleisesti jai positiivinen mielikuva tédstd hankkees-
ta.” (yritys)

Hankkeeseen osallistuneet yritykset toivoivat jat-
koa vastaavanlaiselle hankkeelle seka sen edusta-
malle kehittamistyylille jatkossakin. Kilpailukykyiset
hitsattavat tuotteet ja ratkaisut hankkeen koettiin li-
sanneen osallistuneiden yritysten osaamista ja toimin-
nan edellytyksia. Eras haastateltava yritys kuvasi yhta
mahdollisuutta: “Tarvetta olisi automatisoinnin paran-
tamiseen tai lisddmiseen. Ei ehkd kokoonpanossa,
mutta paljon voi tehd& tehdasympéristén automaatti-
sessa tiedonkeruussa. Automatisointi ja uudet teknii-
kat. Esimerkiksi laser ja komponentit. Tallé luotaisiin
kilpailukyky&.”

Mita opittavaa?

+ Teemoitettu yhteinen kehittamistarve luo tekemisen
perustan yritysten yhteistyolle. Tekeminen konkre-
tisoituu ja auttaa yrityksia organisoitumaan verkos-
tona julkisvetoisen kehittdamishankkeen taakse.

+ Yritysten itse iimoittamaan osaamistarpeeseen vas-
taaminen tuo yrityksille valittomia ja selkeasti mitat-
tavia hyotyja, mutta johtaa myds oikein johdettuna
strategiseen kehittdmiseen ja kumppanuuteen.

+ Pilotoinnin ja kokeilujen merkitys on ilmeinen, sa-
moin veturiyritysten rooli hankkeen ripedssa kayn-
nistymisessa.

+ Tiedon ja osaamisen levittdminen suurten yritysten
alihankintaverkostojen kautta pienempiin yrityksiin.

+ Benchmarking, seminaarit ja workshopit mahdol-
listavat tiedon levittdmisen seka aktivoivat yrityksia
oman toiminnan kehittamiseen, lisaavat yhteistyota
ja toisilta oppimista.

— Hankkeessa oli vahvat lahtokohdat vaikuttaa vie-
& voimakkaammin alueen innovaatiojarjestelman
kehittymiseen ja klusteriajattelun ymmartamiseen
yrityskentassa. Kuinka tata pohjaa hyodynnetaan
jatkossa?

Hankkeen onnistuminen

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutu
suunnitelman
mukaisesti

i Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke ei toteutunut
suunnitelman
mukaisesti

Hanke kesken /
hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi

X

Erinomainen

Hyva

Arviomme panos—tuotos-suhteesta

Tyydyttava

Vaélttava

Huono

X
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14. Green ICT — mahdollisuudet
Satakunnassa

Hankeorganisaatio:

Tampereen teknillinen yliopisto, Porin yksikko
Hankkeen tyyppi: Selvittaja

Kilpailukyvyn kehittdmisen osa-alue:
Strateginen osaaminen

Yhteistyon syvyys: Verkoston rakentaminen

Vihrean ICT:n on perinteisesti mielletty tarkoittavan yk-
sinomaan erilaisten ICT-laitteiden ja jarjestelmien ym-
paristoystavallisyytta. Todellisuudessa aihepiiri on kui-
tenkin laajempi. Kyse on ennen kaikkea teknologian
soveltamisesta muualla kuin ICT-sektorissa, kuten
teollisuudessa. Silla voidaan parantaa ekotehokkuutta
niin tavarankuljetuksissa, prosesseissa kuin energia-
kulutuksen mittaamisessa.

Puolen vuoden mittaisella Green ICT — mahdollisuu-
det -hankkeella Tampereen teknillisen yliopiston Porin
yksikko toteutti selvitysluonteisen kartoitukseen sata-
kuntalaisissa yrityksissa selvittaakseen niiden kiinnos-
tuksen, potentiaalin ja asenneilmaston vihreda ICT:ta
kohtaan. Kartoitus tehtiin verkkokyselyn ja haastatte-
lukierroksen kautta l&hes kahdelle sadalle satakunta-
laiselle yritykselle. Hanke linkitettiin osaksi Prizztechin

Jokapaikan tietotekniikka -osaamiskeskusohjelmaa,
joka tarjosi asiantuntijansa kaytettavaksi.

Hanke tunnisti yritysten keskuudessa kiinnostusta
teknologian soveltamista kohtaan. Lahes puolet vas-
tanneista yrityksista oli harkinnut vihrean ICT:n kehit-
tamishankkeiden kaynnistamista. Kiinnostavimpina
aiheina vastaajat nakivat muun muassa pilvipalvelut,
etatyon, alykkaan tuotanto- seka sahkoverkon ja ra-
kennusten energiankayton hallinnan. Hanke oli selvi-
tyshanke, joka loi perustan jatkotoiminnalle (ks. Green
ICT — kdytdnndssé -hanke).

Mita opittavaa?

+ Pienimuotoinen esiselvitys kartoitti alustavan tar-
peen, jonka perusteella kdynnistettiin pilotoiva han-
ke.

— Taman kaltaisen selvitystydn osana voitaisiin ai-
na toteuttaa perinteistd seminaaria vaikuttavampi
"hankeleiri” jatkohankkeen osaamisen yhdistelemi-
seksi, tekemisen tavan (kokeileva kulttuuri) ja joh-
tavien ajatusten sopimiseksi seka yritysverkoston
sitouttamiseksi etukateen.

Hankkeen onnistuminen

Hanke toteutui
suunnitelman
mukaisesti

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke kesken /
hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi

Hanke ei toteutunut
suunnitelman
mukaisesti

Arviomme panos-tuotos-suhteesta

X

Erinomainen Hyva

Tyydyttava

Valttava Huono

X
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15. Apparaatti 1.0 — Satakuntalainen
maakunnan laajuinen
tormaytyspaikka ideoille ja
ratkaisutarpeille seka niiden
toteuttajille (CASE)

Hankeorganisaatio: SAMK
Hankkeen tyyppi: Palvelun rakentaja
Kilpailukyvyn kehittdmisen osa-alue:
Liiketoimintaosaaminen

Yhteistyon syvyys:
Innovaatiojarjestelman kehittdminen

"Meillé oli kaikenlaista nimivaihtoehtoja — T6rmé&amo,
Kohtaamo. Skandimerkit T6rm&admaoéssé oli huonoja.
Muualla oli logomoja, protomoita ja demoloita. Eri do-
mainit oli varattu. Sitten Apparaatti oli vapaana. Mu-
tusteltiin hetken aikaa. Mikd Apparaatti? Sehdn on
tdmmdinen kone, toiminto, kokonaisuus, missé tapah-
tuu jotain. Siité se lahti liikkeelle ja eldméaéan.” (projek-
tipdéllikkdé Teppo Lundell)

Tarve yhteiselle tormaytyspaikalle

Satakunnassa on tuhansien osaajien suuruinen voi-
mavara, joka voisi vieda satakuntalaista elinkeino-
elamaa ja sen uudistumista eteenpain, jos sille tar-
jottaisiin nayton paikka. Tama joukko kulkee nimella
korkeakoulujen ja ammattioppilaitosten opiskelijat.

Apparaatin tehtava on yhdistaa osaajat, ideat se-
ka toimeksiantajat. Yrityksille Apparaatti tarjoaa vay-
lan paasta kiinni opiskelijoiden ja oppilaitosten osaa-
miseen. Opiskelijoille Apparaatti on paikka toteuttaa
aitoja yritysyhteistydprojekteja seka kokeilla opiskeli-
jayrittajyytta. Oppilaitosten henkildkunnalle se on yh-
teinen vuorovaikutuksen solmukohta.

Apparaatin tarina alkoi vuonna 2007 jolloin SAMK,
Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikko ja Prizztech
alkoivat suunnitella liiketoimintaosaamisen huippuyk-
sikkda. Talloin tehtiin jo suunnitelma liiketoiminta- ja
TKl-osaamisen palvelutarjonnan koordinoimisesta.
Henkinen hyvaksynta oli olemassa, mutta rahoitusta
ei onnistuttu 16ytamaan. Tyo jai l1ahtokuoppiin. Vuot-
ta myohemmin yritettiin uudestaan, talla kertaa Poris-
sa ja Raumalla sijaitsevan fyysisen tormaytyspaikan
muodossa, mutta tdmakaan ei saanut tuulta alleen.

Satakuntalaiset suuntasivat katseensa muualle
Suomeen, jossa Tampereella ja Jyvaskylassa nosti-
vat paataan esiin Demola- ja Protomo-toimintamallit.
Niiden tulokset osoittivat, ettd SAMK:in kaavailemalle
toiminnalle oli Suomessa kysyntaa ja aito tarve yritys-

ten seka yrittajyydesta kiinnostuneiden ihmisten kes-
ken. "Cimmo Nurmi kerési ympérilleen asiantuntevan
Jjoukon, joka lahti ratkaisemaan yhdessé yritysten ja
sidosryhmien kesken mité pitéisi tehd&. Kuinka saa-
da satakuntalaiset korkeakouluopiskelijat ndyttdméaéan
omat taitonsa ja soveltamaan omaa osaamistaan kéy-
tdnndsséa?”

SAMK toteutti esiselvityksen yhdessa POSEK:in
kanssa, tarkoituksenaan [0ytda vastaus kysymyk-
seen, voisiko Protomon toimintatapaa soveltaa Sa-
takuntaan. Tehtiin laaja yrityskierros, jossa kerattiin
yrityskentan tarpeita. Samalla elinkeinoelamaa myoés
sitoutettiin etupainotteisesti hankkeen taakse. ”"Sa-
malla kerrottiin, mitd opiskelijat eri aloilta voivat todel-
la tehdé — tuotekehityksesté sosiaalialaan. 40 yritystéa
saatiin mukaan koordinoidusti.”

Hankkeen kaynnistyttya Apparaatti teki tunnuste-
luita liittymisestd kansalliseen Protomo-verkostoon.
Tarkoitus oli, ettd Apparaatti olisi paassyt benchmark-
kaaman parhaat kansalliset kaytanteet Protomosta,
saanut valtakunnallista nakyvyytta ja samalla tuonut
lisdnsa Protomo-toimintaan. “Taivaankappaleet eivét
kuitenkaan osuneet kohdalleen.” Reilun vuoden jal-
keen Apparaatti vetaytyi Protomo-toiminnasta. Verkos-
to olisi odottanut Satakunnan noudattavan valtakun-
nallista Protomo-linjaa eika Apparaatin saama lisaarvo
viestinnasta ollut riittavan merkittdva. Konsepti sel-
laisenaan koettiin Satakunnan kannalta hankalaksi.
“Protomo-tyyppinen juttu juurtuu helpommin kaupun-
keihin, jossa on koulutusintensiivistd porukkaa mas-
samaédrdaisesti potkittuna ulos. Nokia-paikkakunnat. Ei
oltas saatu Protomoa aikaiseksi Satakunnassa.”

Taman lisaksi SAMK ja Apparaatti eivat myoskaan
halunneet luoda kilpailevaa palvelua Enter-yrittajyys-
palvelulle, joka oli sulautettu Prizztechiin. "Sielld on
oikeasti osaamista. Ei haluttu jérjestéé toista jérjes-
telméda. Prizz tekee jo yhteistydtd Apparaatin kanssa
eika ole jarkeé kilpailla samanlaisella.”

Fyysinen tila ja sen tarkeys

Apparaatti 16ysi oman paikkansa nopeasti maa-
kunnassa. SAMK:issa oli ollut yrityskiihdyttdamd 10
vuotta. Samoja kaytantoja tuotiin Apparaattiin, jossa
kaikille kansalaisille voitiin kaynnistaa prosessi koh-
ti yrittajyytta, alustava arviointi ja sparraus. Ei tarvit-
se olla korkeakouluopiskelija osallistuakseen. Ovet
ovat avoimia kaikkialle. Fyysinen tila on osoittautunut
oleelliseksi tekijaksi. Tarvitaan paikka, joka mahdollis-
taa yhteisen tekemisen ja luottamuksen syntymiseksi.

73



“Ideana oli alusta alkaen se, ettd saadaan koko
maakuntaan neljélle eri paikkakunnalle oma Appa-
raatti. Toimintamallin nédyteikkunana on Pori, ndkyvél-
& paikalla keskustassa. Haluttiin ndyteikkuna, jonka
ohi kulkiessaan ihmiset ihmettelee, ettd mikés tdmé
on? Rauman Apparaatti on kampuksen aulassa, sisé-
tiloissa. Lasikoppi keskelld aulaa. Tilaa yhteensé 50
neli6a. Lasiseinét. Siellé istutaan, vietetdén aikaa. Vi-
suaalinen ilme samanlainen kuin Porissa, sékkituoleja
ja sohvia. Opiskelijat tulee istumaan ja ihmettelee mi-
ké taa on. Henkilbkuntakin viettaé aikaa. On térkeetd,
ettd on fyysinen kohtaamisympaéristo, yhteisé.” (Teppo
Lundell)

Yritysten kokemukset

Apparaatin toimintaan osallistuneet yritykset antoivat
erinomaista palautetta palvelusta. He kokivat, etta
toiminta lahtee heidan omista tarpeistaan liikkeelle.
Opiskelijatiimien tuottamat ratkaisut ovat konkreetti-
sia ja tarjoavat selkeita hyotyja.

“Tehokas, bisnesmaailmasta lahtoisin. Helppo yh-
teistyd. Puhutaan samaa kieltd oppilaitoksen kanssa.”
(yritys)

"Hyddynnetty eri projekteissa. Opiskelijat myynti-
projekteissa lisdnneet myyntié ja asiakastyytyvaisyys-
tutkimuksissa ollut hyddyllista.” (yritys)

"Lis&a tdmmoista.” (yritys)

"Myénteinen kuva. Oikea henki. Sopivan rento,
mutta asiaan pureutuva.” (yritys)

"Hyvé yhteistybkumppani. Ei jGédnyt muuta kuin po-
sitiivista ja olen ollut yhteydessé jalkeenkin. Mielelléni
teen yhteisty6ta.” (yritys)

Yritykset kuitenkin toivovat, etta yksittaisen toimek-
siannon lisaksi yhteistyota pitaisi kasvattaa tavoitteel-
lisemmin kohti laajempia kokonaisuuksia. Apparaatin
toimijoiden on maalattava isoa kuvaa siita, mihin tyot
voisivat johtaa seuraavaksi. Nyt jotkut vastaajat ko-
kivat, ettd sindnsa hyvat yksittaiset yhteistyoprojektit
jaavat ikaan kuin kesken.

“Suunta on hyvé kehittdmélla nykyisté toimintaa.
Tavoitteellisempaa tekemista.” (yritys)

"Sielléd on perushyvé suunta. Ammattikorkeakoulu-
Jen yritysyhteistyén vahvistaminen on keskeisin asia.
Enemmaéan yhteyksié yrityksiin ja yhteisty6ta.” (yritys)

Uuden tiedon, ideoiden siirto seka liiketoiminnan
kyseenalaistaminen tuorein silmin nahtiin yrityksissa
eraaksi tarkeimmaksi oppilaitosten rooliksi. "Opiskeli-
jat ja SAMK ovat tuoneet uutta nuorta ajattelua. Se on
saanut ajattelemaan eri tavalla.”

74

Pienen yrityksen nakdkulmasta korkeakouluyh-
teistydn perusta ei aina tarvitse olla pitkajanteista
TKI-kehittamista, vaan myos akuuttien ongelmien ja
tarpeiden ratkaisemista. Ennen kaikkea yrityskentta
toivoo ammattikorkeakoululta henkilokohtaista seka
jatkuvaa yhteydenpitoa. Satakunnan vetovoimaisuu-
den lisdamista pidettiin myds tarkeana.

"Aktiivinen yhteydenpito yritysten suuntaan on hy-
va.” (yritys)

“Toivon ammattikorkeakoululta proaktiivisuutta. Et-
té seuraavat yhteiskunnan kehitysté ja tuntevat nuor-
ten toiveet. Naiden kahden asian yhdistédéminen. Yri-
tykset tarvitsevat nuoren sukupolven ndkemysta, sillé
se usein puuttuu.” (yritys)

"Ammattikorkeakoulun aktiivinen dialogi yritysmaa-
ilman kanssa tarkeda. Joustavuus, kentén tarpeen
huomiointi ja tarpeiden yhdistdminen. (yritys)

Apparaatin rooli isossa kuvassa

"Opiskelijoiden on pé&éstdva ndyttdaméén kyntensa.
Satakuntalainen yrityskentté ei ole vield havahtunut
siihen, ettd osaamista I16ytyy paikallisestikin. Keski-
suuret yritykset edelleen tunnistavat ja tietdvéat Tam-
pereen teknillisen yliopiston tai Aallon palvelut parem-
min kuin SAMK:in.” (Teppo Lundell)

Uusi ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli asettaa
entistd enemman painoarvoa korkeakoulujen toteut-
tamalle tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnalle
(TKI). Apparaatin rooli SAMK:in sisalla korostuu jat-
kossa. Kaytannossa kaikki yritysyhteistyd SAMK:issa
tulee kulkemaan yhteisen Apparatti-brandin kautta.
Aina kun tehdaan yrityksen kehittdmisprojekti — isom-
pi tai pienempi — missa operaatioiden toteuttajana on
opiskelijat, se on Apparaatti-toimintaa.

"Hankkeen méérélliset tulokset saavutettiin ensim-
maisen vuoden aikana. Nyt kulttuurinmuutoksen teke-
minen on se iso juttu.” (Teppo Lundell)

Uuden yritysyhteistydmallin juurruttaminen on
johtanut myds oman organisaation sisdiseen tar-
kasteluun. Mallin soveltaminen osaksi opetusta eli
perinteistd korkeakoulutoimintaa vie aikansa. Opin-
tosuunnitelmat taipuvat hitaasti siihen, etta opiskelijat
voivat korvata perinteisia kurssejaan yritysten kanssa
tehdylla yhteistyolld. Tama siitd huolimatta, ettd muu-
tosta vaativat seka opetusministerio etta elinkeinoela-
ma. Ammattikorkeakouluilta peraankuulutetaan kaik-
kialla enemman soveltavuutta.

Oppilaitosten kulttuurinmuutoksen lisaksi Appa-
raatilla on viela tekematta tyota eri koulutusasteiden



opiskelijoiden sekoittamisessa seka tyottomien ja
opiskelijoiden osaamisen yhdistamisessa. "Korkea-
kouluopiskelijoiden ja tyéttémien sekoittamisessa ol-
laan alkutekijbisséa. Eri koulutusasteiden opiskelijoi-
den térméyttémisessé ollaan orastavalla uralla. Meill&
on kylla yliopistokeskuksen, DIAK:in ja SAMK:in opis-
kelijat ollut sekatiimeissé ja sieltd on syntynyt jatkoa.
Ollaan huomattu, ettd jos joukko opiskelijoita 16ytda
hyvén yhteisen nimittdjan, ne Kkyllé I6ytévét toisensa.
T&ma innostus oli hieman yllatys meille. ”

Apparaatti on ottanut roolia SAMK:in sisélla verkos-
tontuottajana eli asiakasvastaavana, joka koordinoi yli
korkeakoulu- ja toimialarajojen yritysyhteisty6ta. On
arvioitsijoiden kokemus, ettd tdma tyd on erittain tar-
keaa. Tyypillisesti korkeakoulujen yritysyhteistyd on
muutaman aktiivihenkildon varassa ja jaa pienimuotoi-
seksi. Yritysten kesken ei paase syntymaan laajoja,
aidosti strategisia yhteistydbkumppanuuksia.

"Me tuupataan yksittéisid pisaroita. Meiddn on
helppo katsoa, etté tehdédén yksittainen juttu osana
isompaa kokonaisuutta. Ruvetaan miettiméaén pidem-
mélle menevié asioita. Me hoidetaan tyété talon sisél-
14, ettei pallo putoa.” (Teppo Lundell)

Nahdaksemme Apparaatti on onnistunut tavoitteis-
saan hyvin. Se tukee kaytannonlaheisellad toiminnal-
laan satakuntalaisen elinkeinoelaméan uudistumista,
yhdistaa ja sitouttaa opiskelijoita osaksi maakuntaa
ja yrityksia. Se myods auttaa SAMK:ia vastaamaan
uuden rahoitusmallin vaatimuksiin. Mita paremmin
satakuntalaisille opiskelijoille pystytaan tarjoamaan
oppimiskokemuksia, joissa he paasevat samalla osal-
listumaan paikalliseen yritystoimintaan joko oman
yrityksen tai erindisten toimeksiantojen kautta, sita
paremmin he my0s jaavat maakuntaan. Hyvat koke-
mukset kulkevat viidakkorummun tavoin opiskelijoilta
toisille. Maakunta ja sen oppilaitokset karsivat heikos-
ta vetovoimasta, johon tyolla vastataan.

Suomalaisissa ammattikorkeakouluissa ja yliopis-
toissa opetushenkilokunta tarvitsee tukea tyoelama-
lahtdisemman opetuksen toteuttamiseen. Heita on
valmennettava, ohjattava ja autettava ymmartamaan,
mita se tarkoittaa tydkuvan kannalta ja kuinka Appa-
raatin kaltaisia olemassa olevia rakenteita voi hy6-
dyntaa. Tama avustava tyo ei saisi jaada yksittai-
seksi tempaukseksi, vaan asiaan on panostettava

Apparaatti-toimintaan osallistuvissa oppilaitoksissa
riittdvasti. Se vaatii aktiivista ja saannollista henkilo-
kohtaista jalkautumista henkildkunnan pariin ja perin-
teisten yksikkorajojen ylittamista.

Tuleva Porin uusi korkeakoulukampus tarjoaa
mahdollisuuksia myds TKI-painotteisen pedagogiikan
seka oppilaitosten valisen yhteistydn nakdkulmasta.
Sita ei saisi nahda vain pelkkana fyysisena tilana.
Muutoksen tarjoamat mahdollisuudet tulisi ymmartaa
osana toimintatapojen uudistamista seka jaettavina
resursseina eri oppilaitosten valilla.

Lisdksi Apparaatin tulisi yndessa satakuntalaisten
aluekehittdjien kanssa pohtia rooliaan hankkeiden
kautta kertyneen osaamisen ja yhteyksien siirtami-
sessa osaksi oppilaitosten opetusta ja opiskelijoita.
Tassa satakuntalaisilla toteuttajilla on paikka luoda
aitoa hanketoiminnan vaikuttavuutta skaalautuvasti
maakuntaan.

"Kun uudesta Satakunnan kampusalueesta tulee
lopullinen p&éatés, niin keskeiselléd néakyvyyspaikalla
on Apparaatti. Kun kdvelee kampuksen ovesta sisdéan
vuonna 2018, niin meihin térméaéa ennen vahtimestarin
koppia.” (Teppo Lundell)

Mita opittavaa?
+ Uuden luominen tarvitsee avoimen fyysisen koh-
taamispaikan, jonka tarpeen Apparaatti on taytta-

nyt maakunnan tasolla.

+ Yrityslahtoinen ja kaytanndllinen apu yritysten pal-
veluun seka opiskelijayrittdjyyden edistamiseen.

+ SAMK hyoédynsi hanketta aidosti strategisena vai-
kuttajana organisaatiossaan.

+ SAMK:in ja muiden alueen oppilaitosten TKI-roolin
mahdollisuudet alueen elinkeinotoiminnan nakokul-

masta.

— Kuinka tavoitella strategisempaa roolia yritysten ja
oppilaitosten yhteistyossa?

— Nakyvyytta voisi olla enemmankin.

Hankkeen onnistuminen

Hanke toteutui
suunnitelman
mukaisesti

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke kesken /
hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi

Hanke ei toteutunut
suunnitelman
mukaisesti

X
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16. ja 17. Luova Rinki (CASE)

Hankeorganisaatio:

Prizztech Oy ja Rauman kaupunki
Hankkeen tyyppi: Verkoston rakentaja
Kilpailukyvyn kehittamisen osa-alue:
Liiketoimintaosaaminen

Yhteistyon syvyys: Verkoston rakentaminen

Luova Rinki -toiminnan tarkoitus on tormayttaa yhteen
luovan alan yrittdjia, sparrata heita ja synnyttaa eri-
laisten kokeilujen kautta yritys- ja yrittajalahtoisesti lii-
ketoiminnan avauksia seka verkostoja. Luovien alojen
yrittdjilla ja yrityksilla on tyypillisesti hyva substanssi-
osaaminen, mutta heiltd puuttuu liiketoiminnallista
osaamista ja taitoa verkottua. Tuotteiden ja palvelui-
den tuotteistamisessa on ongelmia ja puutteita. Eri-
tyisen tarkeda luovien alojen kasvulle olisi monipuo-
lisempien palveluiden tarjonta muille elinkeinoelaman
toimialoille, Satakunnassa erityisesti teollisuudelle.

Luova Rinki -toimintaa pyoritetdédn kahden hank-
keen kautta Porin ja Rauman seuduilta kdsin. Se jat-
kaa aikaisemmin toteutettua luovien alan kehittamis-
hanketta seka paikkaa KOKO-ohjelman paattymisen
jattamaa aukkoa maakunnassa, jossa pysyvia raken-
teita luovien alojen kehittamiseksi ei ole.

Luova Rinki nayttaytyy luovien alojen yrityksille eri-
laisten koulutusten, sparrausklinikoiden seka verkos-
toitumistapahtumien muodossa. Vertaisoppiminen ja
kaveriapu ovat erityisen tarkeassa roolissa. Toimin-
nalla halutaan antaa sattumalle mahdollisuus alalla,
jota usein kuvaa mikroyrittajyys ja yritysten tarve I0y-
taa yhteisia kumppaneita tuotantojaan varten. Kuten
toinen projektipaallikdista kuvaa, "Muita toimialoja kun
on haastateltu, semmoinen yhteistekemisen ja oppi-
misen haaste on niiss& kovempi kuin luovalla puolella.
Luovalla alalla pysytédén toimimaan luonnekkaammin.
Ollaan haluttu hyddyntééa ja kasvattaa sitd. Pdaséan-
téisesti mikroyritykset eivét kasva, elleivat ne 16ydéa
verkostomaista nék6kulmaa toimintaansa. ”

Luova Rinki luovuttaa yrittajille ja yrityksille ve-
tovastuun syntyvasta yhteistydstd mahdollisimman
nopeasti. Tasta esimerkkinda MARK Suomen Markki-
nointiliitto ry:n paikallisyhdistys MARK Satakunta, jo-
ka sai alkunsa Luovan Ringin koollekutsuman markki-
nointirinki-ryhman aloitteesta:

"Yritystoiminta on yritysten vastuulla. Me ollaan ka-
talysaattori, joka antaa potkun. MARK Satakunta on
hyvé esimerkki siita, ettéd asia Iahti heiddn ké&siinsé.
Me kutsuimme heid&t kokoon keskustelemaan omas-
ta alastaan. Térmésivét avoimesti tosiinsa. Tunnistet-
tiin, etté voidaan puhua avoimesti. Ne jotka puuttuvat
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ajattelevat, ettéd on ehkéa kilpailuristiriita. Kun ihmiset
huomaavat , ettd on samoja haasteita seké tdydenta-
véé osaamista, niin kylla silloin yrittédjét ovat viisaita ja
tekevét yhteistyota. Sitd me tavoitellaan.”

Toimintaan osallistuneet yritykset ja yrittajat pita-
vat Luova Rinki -toiminnan suuntaa oikeanlaisena.
He ovat saaneet kohtaamisten kautta uusia yhteyksia
ja verkostoja, joka on myds johtamassa liiketoimin-
nan kasvuun. Tyodlle toivottiin kuitenkin asteen verran
enemman konkreettisuutta ja tavoiteorientoituneisuut-
ta. Vastaajat esittivat ideoitaan, kuinka Luova Rinki
voisi viela entisté tavoitteellisemmin koota luovan alan
yrittajia tuottamaan ratkaisuja esimerkiksi teollisuuden
tarpeisiin. He halusivat lisaa teemoitettuja kohtaami-
sia, sparrauksia ja jatkuvaa yhdistelyd muihin toimi-
aloihin.

“Toiminta pitédisi enemmén sektoroida toimialoittain
tai tavoitteellisesti.” (yritys)

Lisaksi yritysvastaajat halusivat enemman yhteis-
tapaamisia sparrausklinikoiden oheen. Toimintaa eh-
dotettiin my6s enemman tydajan ulkopuolelle, jolloin
pienyrittdjilla olisi enemman aikaa. Yrittajien valisten
orastavien yhteyksien lisadminen vaatii paljon myds
jarjestajilta.

"Hyva, ettd tehd&an téllaista, mutta henkilbkohtai-
sia tapaamisia kontaktien kautta pitéisi olla enem-
man.” (yritys)

Harva tapaamistahti on vaikeuttanut luottamuksel-
lisen ilmapiirin syntymista. Koska ala on niin jarjestay-
tymatonta Satakunnassa, toiset alan yrittajat eivat vie-
Ia ole riittavan tuttuja, jotta kaikki uskaltaisivat lahtea
mukaan yhteistydhdn. "Olen ldhinné saanut varmis-
tusta omille ajatuksille. En kuitenkaan halunnut Idhte&
Jjakamaan kilpailijoiden kanssa ideoita. Néin jalkika-
teen kai olisi voinut.”

Haastatteluiden pohjalta on ilmeista, etta luovien
alojen yrittajille ja yrityksille tulisi jatkossakin antaa
mahdollisuuksia yhdistdd osaamistaan muille aloil-
le, kuten teollisuuteen. Luova Rinki toiminta tarjoai-
si esimerkiksi satakuntalaisille teknologiateollisuuden
kehittajille valmiin rajapinnan. Luovien alojen yrittgjilla
on tahtotila omien palveluidensa tarjoamiseksi teolli-
suuden kayttoon. Jatkoa ajatellen kaikkien toimialojen
kehittdmisen Satakunnassa tulisi sisaltaa sisdankirjoi-
tettuna luovan talouden ja luovan ajattelun hyodynta-
misen.

Luovuuden ja aluekehittdmisen yhdistanyt guru
Richard Florida toteaa, ettéd parhaat innovaatiot syn-
tyvat usein tehtaiden lattioilla bottom-up tai yhdista-
malla eri rajapintoja. Hdnen mukaansa vain ne alueet
ja yhteisot, jotka pysyvat valjastamaan kaiken luovan



voiman maataloudessa, teollisuudessa ja palvelualu-
eilla onnistuvat muutosten selattdmisessa. Luovuus
on perimmainen ihmisen ominaisuus.

Miten saada toimialat nakemaan luovan alan lisa-
arvo? Satakunnan teollisuuselaman kehityksen ja uu-
distumisen kannalta tama voi hyvinkin olla ratkaiseva
kysymys. Saattaa olla, etta luova puoli ei osaa esittaa
hyotyja, kun taas toinen ei tunnista niita. Tahan ei lie-
ne muuta ratkaisua kuin tuoda tahot yhteen. Yksi no-
pea kokeilun paikka voisi I6ytya Huittisten OSAAVA-
verkostosta, jonka valmistava teollisuus tarjoaisivat
yrityksille mahdollisuuden soveltaa osaamistaan. Ver-
kostossa olevat pienet alihankkijateollisuuden edus-
tajat saattaisivat hyotyd markkinoinnin, viestinnan se-
ka palvelumuotoilun substanssiosaajista — kunhan ne
saavat mukaansa Luovan Ringin tulkiksi.

Mita opittavaa?

+ Avoin, asiakaslahtdinen ja kokeileva lahestymista-
pa on ollut kaiken tekemisen perusta ja koettu yri-
tysten keskuudessa toimivaksi.

+ Luovien alojen ja luovan talouden mahdollisuudet
ovat ilmeisia, jos ne kyetaan jatkossa yhdistamaan
viela paremmin osaksi koko elinkeinoelaman kehit-
tamista ja lapileikkaavaksi asiaksi toimialaan kat-
somatta. Osaaminen ja luovuus ovat kehittdmisen,
kasvun ja innovaatioiden muutosvoima. Luovien
alojen ammattilaiset voivat olla kehittamisen kata-
lysaattoreita. Kysymys on kaikessa ihmisesta!

— Verkostoitumisen lisddminen tarvitsee taustalle riit-
tdvan nopean kohtaamistahdin ja liiketoiminnalli-
sen tavoitteellisuuden.

Hankkeen onnistuminen

Hanke toteutui
suunnitelman
mukaisesti

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke kesken /
hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi

Hanke ei toteutunut
suunnitelman
mukaisesti

X
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18. Uusista polttokennosovelluksista
liiketoimintaa

Hankeorganisaatio: Prizztech Oy
Hankkeen tyyppi: Teknologian kehittaja
Kilpailukyvyn kehittdamisen osa-alue:
Innovaatiotoiminta

Yhteistyon syvyys: Verkoston rakentaminen

Energiateknologia on yksi Porin seudun vahvuusalu-
eista. Alueella on tehty vetyteknologian selvityksia ja
kokeiluja verkostoissa jo 15 vuoden ajan. Mukana
ovat olleet Suomen johtavat, vetyteknologiasta kiin-
nostuneet yritykset ja tutkimuslaitokset. Kehitys on
ollut ylimaakunnallisista. *Aetsan vetykyl&na” tunnettu
kehitysymparistdé Lounais-Pirkanmaalla on ollut yksi
keskeinen pilari, jonka ymparille rakentuneen yritys-
verkoston varaan ty6ta on rakennettu.

Sastamalan Aetsdssé sijaitseva Kemira Chemi-
calsin natriumkloraattitehtaan sivutuotteena syntyy
vetyd, jonka taloudellisen hyddyntadmisen ympaérilla
useat pirkanmaalaiset ja satakuntalaiset yritykset ovat
olleet vuosikausia mukana kehitystyossa. Koska kyse
on kuitenkin vasta kypsymattémasta alasta, on tekno-
logian keskeneraisyys ja rahoituksen puute kuitenkin
hidastanut tyota. Vetykylan lahes 20-vuotinen taival
onkin saanut osakseen julkisuudessa kritiikkia.

Aetsan vetykylan jatkoksi Prizztech loi pienimuotoi-
semman Uusista polttokennosovelluksista liiketoimin-
taa -hankkeen, jossa pilotointinakokulma on tekemi-
sen ydin. Hankkeella halutaan vahvistaa Satakunnan
asemaa polttokennojen kaltaisen edellékavijatekno-
logian osaajana seka luoda pohjaa suurten polttoken-
nojen valmistamiseksi Suomessa.

Paaelementteind hankkeessa ovat yhdistettyyn
energian ja lBmmoén tuottamiseen soveltuvan poltto-
kennoprototyypin rakentaminen ja tahan tarvittavan
laiteintegraation toteuttaminen niin, etta tuotteen ym-
parille koottavaan alihankintaketjuun saadaan vahva
edustus Satakunnasta. Hankkeen takana on joukko
kunnallisia rahoittajia seka yrityksia. Se linkittyy osak-
si VTT:n rinnakkaiseen polttokennoprototyypin raken-
tamishanketta.

Mita opittavaa?

+ Pitkajanteiselle ja maaratietoiselle tydlle on aina
paikkansa. Pilotoiva tutkimustyd antaa kaytannon
sovelluksille ja kokemuksille perustan.

— Pitkaan tehty tyo verkostoissa ei ole kuitenkaan vie-
& muotoutunut verkostovahvuudeksi ja yhteiseksi
tavaksi oppia yrityksissa.

Hankkeen onnistuminen

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutui
suunnitelman
mukaisesti

Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke ei toteutunut
suunnitelman
mukaisesti

Hanke kesken /
hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi

X
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19. Peittoon kierratyspuisto

Hankeorganisaatio: Prizztech Oy

Hankkeen tyyppi: Verkoston rakentaja

Kilpailukyvyn kehittamisen osa-alue: Liiketoiminta-
osaaminen

Yhteistydn syvyys: Verkoston rakentaminen

Peittoon kierratyspuiston visio on tehda Porin Peittoon
alueesta kansallisen tason vetovoimainen kierratyslii-
ketoiminnan yrityskeskittyma, joka houkuttaa alueelle
uusia yrityksia, alan teknologiaa ja liiketoimintaa. Po-
rin kaupunki on nimennyt Peittoon strategiseksi paino-
pisteekseen. Alueen erityinen idea on tarjota alueelle
sijoittuville yrityksille resurssiviisaita mahdollisuuksia
teollisuuden sivutuotteiden hyddyntamiseksi seka ke-
hittaa ja pilotoida kierratysteknologiaa. Peittoon kier-
ratyspuisto on osa Mantyluodon sataman kupeessa
sijaitsevaa M20 Industrial Park teollisuuspuistokes-
kittymaa.

Talta pohjalta Porin kaupunki ja Prizztech, yhteis-
tydssa julkisten kumppaneidensa kanssa, kaynnisti-
vat hankkeen viedakseen alueen askeleen eteenpain
kohti toteutumista. Hankkeen vaativuustaso on kor-
kea, koska alueella toimivilla yrityksilla ei ole olemas-
sa olevia verkostoja eivatka ne ole erityisen nakyvia
alueellisia toimijoita. Projektipaallikon vastuulla on ku-
vata koko laaja ymparistéalan arvoketju seka sen eri-
laiset sivuvirrat, jossa kaikki yritykset toimivat osana
— vaikka eivat valttamatta sita viela tieda.

Hankkeen yritysvetoisuuden puute tekee tydn
haastavaksi. Peittoon kokemukset vertautuvat Prizz-
techin tekemaan offshore-alan toimintaan, jossa teh-
daan myods arvoketjua ja verkostoja nakyvaksi. "Se
vaatii hirvedsti tyéta. Markkinointi ja hyb6tyjen oival-
taminen on kova tyé. Aikaa menee Kontaktointiin ja
viestintdan.”

Peittoo on mielenkiintoinen kehittdmiskohde siina
mielessa, ettd se on Lansi-Suomen Pelastusharjoi-
tusalueen tavoin tietyn maantieteellisen alueen kehit-
tamiseen sidottu hanke. Se tarvitsisi tuekseen viela
vahvemman ja innostavamman vision seka rohkeam-
paa liiketoimintamahdollisuuksien esille nostamista.
Paikallisten resurssien tehokkaampi hyddyntaminen
on kuitenkin aitoa liiketoimintaa. Esimerkiksi Kokkolan
teollisuuspuistossa sijaitsevat kemikaaliteollisuuden
yritykset hyddyntavat toistensa sivuvirtoja ottamalla
talteen arvokkaita ainesosia. Toimintaa luotsaava pie-
ni asiantuntijayritys CrisolteQ Oy on tehnyt valtakun-
nallisesti palkittua tyota aiheen parissa.

Peittoon viestinnallisen profiilin nostamisen lisaksi
hankkeen onnistumisen kannalta on oleellista, etta se
paasee hyddyntamaan alueella jo valmiiksi sijaitsevia
veturiyrityksia, kehittamaan niiden verkostoja ja tuo-
maan tarpeiden pohjalta alueelle uusia palveluntarjo-
ajia.

Mita opittavaa?

+ Oikein organisoituna kehittdmispalvelulla voidaan
tukea yritysverkostojen liiketoiminnan kasvua osa-
na alykasta rakentamista, uusien palveluinnovaati-
oiden syntya ja niiden nakyvyytta.

— Hanke olisi kdynnistynyt sujuvammin, mikali yrityk-
set olisi sitoutettu mukaan paremmin valmisteluvai-
heessa.

Hankkeen onnistuminen

Hanke toteutui
suunnitelman
mukaisesti

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke kesken /
hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi

Hanke ei toteutunut
suunnitelman
mukaisesti

X
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20. Metalli- ja puuyritysten osaava
verkosto (CASE)

Hankeorganisaatio: Huittisten elinkeinotoimi
Hankkeen tyyppi: Verkoston rakentaja
Kilpailukyvyn kehittdamisen osa-alue:
Liiketoimintaosaaminen

Yhteistyon syvyys:

Yhteinen tekeminen ja verkoston rakentaminen

Hankkeen tarkoituksena on synnyttaa Huittisten seu-
dulle 50 yritysta kattava yritysverkosto, jonka jasenet
kehittyvat ja oppivat toisiltaan. Hankkeella paran-
netaan osallistuvien yritysten toimintaedellytyksia,
tuottavuutta ja kannattavuutta tarjoamalla koulutus-,
neuvonta ja konsultointiapua yritystoiminnan eri osa-
alueisiin. Yritykset tutustutetaan toistensa toimintaan
ja ohjataan I6ytamaan yhteisia intresseja seka opas-
tetaan entista tiivimpaan yhteistydbhén seutukunnalla
ja maakunnassa vaikuttavien ammatillisten oppilaitos-
ten kanssa.

Toiminta nakyy alueen yritysten liikevaihdon, kilpai-
lukyvyn ja kannattavuuden paranemisena, tyopaikko-
jen lisdantymisenad seka vahintaankin markkina-ase-
mien turvaamisena.

Tavoite on, ettd seudulla on hankkeen jalkeen py-
syvasti toimiva, tiivis pk- ja mikroyritysten OSAAVA-
verkosto. Hankkeen aikana selvitetaan, millaisella yh-
teistyomallilla mukana olevien yritysten yhteistoiminta
jatkuu. Mahdollisuuksia ovat esimerkiksi yhteinen tek-
nologia- tai myyntiyhtio.

Hankkeen idea nousi esiin yritysten iimaisemasta
tarpeesta. Projektipaallikkd Pasi Rannali siirtyi nykyi-
seen tehtavaansa Huittisten kaupungin elinkeinotoi-
messa Pirkanmaalta. Katsottuaan vuoden ymparilleen
han oli huomannut, ettei Huittisten alueella ja ympa-
roivissa kunnissa oltu tehty vastaavanalaista laajaa
kehityshanketta, vaikka samat ongelmat ja puutteet
toistuvat kaikkialla. “Seutukunnan kilpailukyky on ka-
malan térke& omasta ndkbékulmasta. Asunhan itsekin
taalla.”

EAKR-rahoitus on mahdollistanut kehittdmisot-
teen, joka ei olisi mahdollista normaalisti pienen kun-
nan elinkeinotoimelle. Tyo tarvitsee tekijan, joka kes-
kittyy asiakaskontaktointiin ja rajapintatydskentelyyn.
Ennen hankkeen kaynnistymista yritysten tarpeita oli
selvitetty etukateen. Kun hankepaatos saatiin, oli oi-
keastaan yllatys, kuinka nopeasti ja innolla yhteensa
44 yritysta 1ahti mukaan rakentamaan verkostoa. Toi-
minnan kautta tulee esiin jatkuvasti mita erilaisimpia
tarpeita, joiden parissa pienet yritykset joutuvat tais-
telemaan.
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Varsinkin valtakunnallinen lainsdadantd asettaa
uusia haasteita. Tiedotus sielta kasin ei ole riittavaa.
Tieto ei mene yrityksiin asti. Vaaditaan ruohonjuurita-
son neuvovaa toimintaa. Asiat on kuultava ihminen
ihmiselta.

"Yksi yllatys on viranomaismé&éréykset, jotka jatku-
vasti lisdévét yritysten ahdinkoa. Ei tartte ottaa esi-
merkiksi kuin tyéturvallisuuslainsdddanto, josta suurin
osa pienisté yrityksisté ei ole perilld. Siind on asioita,
mitka pienisséa yrityksissé pitéisi laittaa kuntoon, ettei
toiminta ole heti katkolla kun tulee jotain ongelmia.”
(Pasi Rénnéli)

OSAAVA-verkosto on toiminut sateenvarjohank-
keena eri toimenpiteille naissa asioissa. Projektipaal-
likkd auttaa yrityksia kasaamaan yhteen kehittamis-
hankkeita ja investointitukia. ELY-keskusta ja sen
palveluita on tuotu lahelle kunnan paikallista yritystoi-
mintaa. Asiat jaisivat helposti paikoilleen ilman eteen-
pain potkimista ja konkreettista tukea.

Projektipaallikdn normaali tyoviikko menee pitkasti
kalenterin tayttdmien yritystapaamisten rytmittama-
na. Kesken paivan saattaa joutua kuorma-autokor-
jaamon ty6tilaan ennen yrityskoulutuksen vetamista.
Aktiivisen yritysten kiertdmisen lisdksi vuoden aikana
on jarjestetty joitakin yhteisia tilaisuuksia. Kuten Pasi
Rannali kuvaa: "Vaikka on toimittu samassa kyldssé
vuosikaudet, on tilanne se, ettei toista tunneta. Tulee
ahaa-eldmyksia.”

OSAAVA-verkosto toimiikin Monipuolinen merite-
ollisuus -hankkeen kaltaisena tormayttajana. Kunnan
elinkeinoasiamies pystyy kaymaan luottamuksellisesti
keskusteluita, tunnistamaan useiden yritysten yhteisia
intresseja ja tuomaan heidat yhteen.

Yrityksillda on nimellinen maksu, jonka he maksavat
verkostoon osallistumisesta. Syyna tdhan on se, etta
yritykset suhtautuvat aivan eri vakavuudella asiaan,
kuin jos he saisivat palvelut iimaiseksi. Maksujarjes-
telma on toiminut ilmeisen hyvin.

Yritysten kokemukset

Yritykset antoivat haastatteluissa seka online-kyselyn
kautta erinomaista palautetta hankkeen toiminnasta
seka projektipaallikdsta. "Téllaisenaan tdméa on pa-
rasta kehitysty6ta, mité voi saada julkiselta sektorilta.”
Yritykset kuvasivat toimintaa “oikeaksi meiningiksi” ja
“huippujutuksi.” Projektipaallikon toiminta ja asenne
sai vastaajilta erinomaista palautetta.
"Pasi on aktiivinen jarjestelija.” (yritys)



"Rénnéli sopii tohon kuin nyrkki silméén. Eka vir-
kailija joka sanoo heti suoraan mité tekee, mité ei ja
tekee lupaamansa.” (yritys)

Yritysten yhteinen toiminta oli viela suhteellisen
alkuvaiheessa. Hanke oli ensimmaista kertaa tehnyt
mahdolliseksi toisiin tutustuminen. Vastaajat kokivat,
ettd ilman hanketta ja Pasi Rannalin organisoimaa
toimintaa yritykset eivat paasisi tutustumaan toisiinsa.

Hankkeen organisoimat koulutukset koetaan erin-
omaisiksi, erittain tarpeellisiksi seka hyviksi areenoiksi
tutustua muihin yrityksiin. Niitd toivottiin myds lisaa,
jotta porukalla pystyttaisiin kasittelemaan erilaisia laa-
joja ajankohtaisia aiheita. Koulutuksia toivottiin esi-
merkiksi IT-puolen osaamisen vahvistamiseksi, koska
se jaa pienessa yrityksessa vahaiselle huomiolle.

Yritykset kuitenkin mydnsivat, etta tiivimpi yhteis-
tydn hakeminen ja osallistuminen on heista itsestaan
kiinni. Aika menee rutiineissa ja yritystoiminnan arjen
pyorittamisessa.

"Saisi enemmadn, jos tietdisi mihin suuntaan pitéisi
vieda esimerkiksi koulutuksia. Edellyttéisi meiltd yri-
tyksiltd isompaa roolia.” (yritys)

Hankkeen avulla yritykset saavat koulutusta ja
kaytannon apua valttamattomiin asioihin seka pysty-
vat sen kautta vastaamaan muuttuneeseen tilantee-
seen. OSAAVA-verkoston olisi kuitenkin hyva pitaa
esilla myOs suurta tavoitetta eli yhteista yhdistysta
tai yhteisyritysta, jonka ymparille hankkeen jalkeinen
verkoston jatkuvuus ja kehittyminen tulee muodostu-
maan. Nyt tarpeellinen tulipalojen sammuttaminen ha-
joittaa keskittymista varsinaisen kilpailuetua tuottavan
verkoston rakentamiseen.

"On hyvét mahdollisuudet, mutta jdsenten omaa
aktiivisuutta pitéisi kannustaa. Yhden yrityksen kans-
sa véhén on tullut enemmaén yhteistydta. Véahiin kui-
tenkin j&ényt, jos ottaa huomioon potentiaalin ja yri-
tysten méaéran.” (yritys)

Koska osa yrityksista on valmiimpia tekemaan yh-
teisesti enemman, olisi tarkeaa, ettd hanke nostaisi
esiin ndma aktiiviset yritysjasenet. Nama olisivat ydin
tiivimpaan yritysvetoiseen kehitystoimintaan. Talla
edellakavijdiden ryhmalla olisi selkea tahtotila ja liike-
toimintalahtdinen "kehitysagenda”, joka yhdistaa osal-
listuvia yrityksia.

Toinen helppo yhteinen verkoston tydkohde voisi
olla tuleville ammatillisten oppilaitosten opiskelijoille
tai peruskoululaisille suunnattu organisoitu yritysyhte-
ys (esimerkiksi TET-harjoittelujakso, jossa peruskou-
lulaiset paasisivat kiertamalla tutustumaan OSAAVA-
verkoston yrityksiin ja sitd kautta saada kimmokkeen
lahtead opiskelemaan metallialaa Pohjois-Satakunnas-

sa). Kolmanneksi selkea mahdollisuus monipuolisem-
malle verkoston rakentamiselle voisi olla yhteistyo
luovan alan yrittdjien kanssa Luova Rinki -toiminnan
kautta.

Pieni on kaunista?

EAKR-rahoitteinen toimintaympariston kehittamistoi-
minta on aikaisemmin ollut vahaista Huittisten seutu-
kunnalla. OSAAVA-verkoston kehittamistyd kohdistui
tarkedksi koettuun asiaan suhteellisen neitseellisella
maaperalla.

Verrattuna muihin tarkasteltaviin satakuntalaisiin
hankkeisiin Metalli- ja puuyritysten osaava ver-
kosto -hanke on mielenkiintoinen juuri toteuttajansa
ja toimintaymparistonsa vuoksi. Pienessa kunnassa
toiminta on erilaista. Kehittaminen henkiloityy. Orga-
nisaatiot ovat enemman taka-alalla. Verkoston raken-
taminen on luontevaa, koska yhteinen sijainti takaa
yhteyksien ja suhteiden pysyvyyden. Toiminnalla vah-
vistetaan satakuntalaisen elinkeinoelaman tukijalkaa,
pienia teollisuusyrityksia.

“Juuri téllaista kunnan elinkeinotyén pitéisi olla.
Téllaiseen on panostettava” (yritys)

Yritysten antama palaute osoittaa, ettda OSAAVA-
verkosto toimii peruspalvelun tasolla. Se ei yrita teh-
da liilan monimutkaisia asioita, vaan pureutuu aitoihin
yritystarpeisiin. Lahestymistapa on avoin ja yrityslah-
toinen. Toimintamalli henkildityy kuitenkin vahvasti
aktiiviseen projektipaallikkdon, joka on tyon kantava
voima.

Hankkeen taytyy kuitenkin varmistaa toiminnan
jatkuminen henkildsta riippumattomasti. Hanke ei
mydskaan naytad panostavan riittavasti yritysten yh-
teistydmallin rakentamiseen, vaikka hankesuunni-
telman mukaan tdman pitaisi olla keskeinen johtava
idea hankkeen taustalla. Milloin syntyy verkosto ja
sen vahva toimintatapa? Nyt on riski, ettd hanke to-
teuttaa elinkeinotoimen perustehtavaa.

"Kauhean monta kasvuyritysté taéllé on. Vaikka va-
litetaan, ettei mene, siitd huolimatta monet yritykset
kasvavat ja potevat tybévoimapulaa.” (Pasi Rdnnéli)
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Mita opittavaa?

+ Projektipaallikon onnistunut valinta (aktiivinen ja
luottamusta herattava), tydajan panostaminen
asiakasrajapintaan.

+ Suoraviivainen, asiakaslahtéinen ja aidoista tar-
peista lahteva avoin toimintatapa.

+ Yritysverkoston vahvistaminen on luontevaa, koska
toiminnalla on selked maantieteellinen raja.

— Hyvasta projektipaallikosta riippumattoman palve-
lun ja verkostotydskentelyn vakiinnuttaminen ajois-
sa, kun siihen on viela tahtotila. Pysyvan yritys-
rahoitteisen verkoston toteutus vaatisi enemman
maaratietoista ohjaamista.

— Hanke uhkaa ajautua yrityskohtaisten koulutusten
ja palveluiden tarjoajaksi.

Hankkeen onnistuminen

Hankkeessa saatiin Hanke toteutui Hanke toteutti Hanke ei toteutunut Hanke kesken /
suunniteltua enemman suunnitelman suunnitelmaa suunnitelman hankkeen onnistumi-
tuloksia mukaisesti vahemman mukaisesti nen jai avoimeksi
X
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21. Green ICT - kaytannossa

Hankeorganisaatio:

Tampereen teknillinen yliopisto, Porin yksikko
Hankkeen tyyppi: Pilotoija

Kilpailukyvyn kehittdmisen osa-alue: T&K-toiminta
Yhteistyon syvyys: Yhteinen oppimisprosessi

Green ICT — mahdollisuudet -hankkeessa toteutetun
selvityksen perusteella TTY kaynnisti vuoden 2012
loppupuolella jatkohankkeen, Green ICT — kaytan-
ndssa, jonka tehtavana on toteuttaa selvityksen 16y-
dokset kaytanndssa. Tavoitteena on |0ytaa vihrean
tietoteknologian pilotoinnista kiinnostuneita yrityksia
seka toteuttaa pilotit. Piloteissa yritykset paasevat
uutta tietoa hyodyntaen kehittamaan toimintaansa ja
suuntaamaan voimavarojaan oikeanlaisiin investoin-
teihin. Jatkohankkeella on hyvin samankaltainen 1a-
hestymiskulma kuin Prizztechin Teollisuuden tietotek-
niikka- ja teknologiaratkaisut -hankkeella, joka pilotoi
RFID-laitteiden kayttda satakuntalaisissa yrityksissa
ja niiden verkostoissa.

Kahden hankkeen muodostaman Green ICT-koko-
naisuuden onnistumisen kannalta on oleellista, kuinka
hyvin edeltanyt selvityshanke onnistui tunnistamaan

ja sitouttamaan etukateen yrityksid mukaan jatko-
hankkeen piiriin. Nain tuore jatkohanke paasee suju-
vasti kaynnistamaan toteutettavat pilotit. Jatkohank-
keessa on syyta hyddyntaa pilotointeja toteuttaneiden
Teollisuuden tietoteknikka- ja teknologiaratkaisut seka
Open Innovation Platform -hankkeiden toiminnan ko-
kemuksia ja mallinnuksia. Hankkeella on selkea toi-
mintaympariston kehittamiseen liittyva vaiheittainen
kehittamistapa.

Mita opittavaa?

+ Teknologian pilotointi on satakuntalaisten koke-
musten valossa hyva keino saada yritykset kokeile-
maan uutta teknologiaa ja oppimaan yhteisesti sen
hyddyista kaytannon kautta.

? On epaselvaa kuinka hyvin edeltava selvityshanke
pystyi etukateen sitouttamaan yrityksia jatkohank-
keen hyddyksi, jotta se paasee kaynnistamaan toi-
menpiteet rivakasti.

Hankkeen onnistuminen

Hanke toteutui
suunnitelman
mukaisesti

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke kesken /
hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi

Hanke ei toteutunut
suunnitelman
mukaisesti

X
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22. Kaasua Satakunta

Hankeorganisaatio: Turun yliopisto

Hankkeen tyyppi: Selvittaja

Kilpailukyvyn kehittamisen osa-alue: T&K-toiminta
Yhteistyon syvyys: Verkoston rakentaminen

Kaasua Satakunta -esiselvityshanke kartoitti tule-
vaisuutta ennakoiden maakaasun (LNG) hyddynta-
miseen perustuvan liiketoimintaympariston tuomia
mahdollisuuksia ja uhkia Satakunnassa toimivien pk
yritysten nakdkulmasta. Selvitys oli laatuaan ensim-
mainen julkisesti saatavilla oleva tutkimus aiheesta
Suomessa.

Tehdyissé kansainvalisissa arvioissa esitetaan, et-
ta LNG:n kysynnan globaali ja erityisesti Euroopan
tason kasvu on tulevaisuudessa kiihtyvaa. Euroopan
lisdkysynnan tyydyttdminen edellyttdd huomattavaa
maakaasun ulkomaankaupan kasvua, jossa LNG on
valttamaton maakaasuputkiverkoston ulkopuolisen
kysynnan tyydyttdmiselle. Laajaan maankayttéon pe-
rustuvia LNG-markkinoita ei viela ole Suomessa eika
Itdmeren alueella. Lahivuosina tallaisten markkinoi-
den odotetaan syntyvan. Tama on myds Euroopan
unionin ja Suomen hallituksen energiapoliittisena ta-
voitteena.

Hankkeen selvityksen tuloksena selvisi, ettd Sata-
kunnassa on riittdva nesteytetyn maakaasun kysynta-
potentiaali, jotta kaasun tuonti olisi taloudellisesti kan-
nattavaa. Satakunnan alueen yritykset pitivat oman
kustannuskilpailukykynsa parantamisen ja kasvun
kannalta LNG-markkinoiden synnyttamista tarkea-
na. LNG:n kaytonaikaiset liiketoimintamahdollisuudet
nahtiin alueellista vetovoimaisuutta lisaavana tekijana.

Tilastolliset tarkastelut tukivat tata kasitysta; Satakun-
nan aluetalous on profiloitunut LNG:n monikayttoisyy-
den suuntaan. Kaasua Satakunta -selvitys toteaakin,
ettd Satakunnan nakdkulmasta jatkotutkimusaiheisiin
tarttuminen ripeasti antaisi tassa suhteessa selkean
paatoksentekoon ja liiketoimintamahdollisuuksiin liit-
tyvan edun.

Maltillisesti budjetoitu hanke onnistui hyvin selvityk-
sen osalta tunnistaen alueen elinkeinoelamalle uuden
kasvumahdollisuuden ja edellakavijamarkkinan. Julki-
sen sektorin toimija toimi nain ollen tarpeellisessa ja
aktivoivassa roolissa. Yliopiston osaamista sovellet-
tiin liiketoiminta- ja yrityslahtoisesti seka markkinoihin
kytkeytyvalla tavalla. Jotta hankkeen tekema pohjatyo
saadaan kuitenkin hyodynnettya, tulee korostaa lisa-
selvityksen lisdksi myds elinkeinolahtdista nakemysta
LNG-liiketoiminnan kaytantoon viemisesta.

Mita opittavaa?

+ Pienimuotoinen esiselvityshanke voi nopeasti kar-
toittaa mahdollisuudet ja tunnistaa aiheesta kiin-
nostuneet yritykset.

— Selvitystyyppisissd hankkeissa olisi hyva kayttaa
jatkotyOoskentelyn perustana yritys- ja osaamis-
verkostojen aktivointiin liittyvia toimenpiteita seka
alustavasti sitouttaa yrityksia jatkotoimenpiteiden
taakse.

Hankkeen onnistuminen

Hanke toteutui
suunnitelman
mukaisesti

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke kesken /
hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi

Hanke ei toteutunut
suunnitelman
mukaisesti

X

Arviomme panos-tuotos-suhteesta

Erinomainen Hyva

Tyydyttava

Valttava Huono

X
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23. Ideavalmentaja

Hankeorganisaatio: Prizztech Oy

Hankkeen tyyppi: Palvelun rakentaja

Kilpailukyvyn kehittamisen osa-alue: Liiketoiminta-
osaaminen

Yhteistyon syvyys: Strateginen kumppanuus

Yksi suomalaisen innovaatiotoiminnan pullonkaulois-
ta on idea-aihioiden kaupallistusprosessin alkupaa.
Erilaisia rahoitusinstrumentteja ja kehitysymparistoja
on kylld olemassa ideoiden vauhdittamiseksi, mut-
ta ideat ja niiden omistajat l6ytavat heikosti niiden
luokse. Palveluiden kayttdaste voisi olla korkeampi-
kin. Tarvitaan aktiivista ideoiden etsimista, ideoiden
omistajien valmentamista seka tukemista kohti idean
kaupallistamista. Nain hyvaksi todetut ideat saadaan
muutettua tuotteiksi ja palveluiksi — kaupalliseksi me-
nestystarinaksi.

Tahan tilanteeseen vastatakseen Prizztech kayn-
nisti kaksivuotisen Ideavalmentaja-hankkeen. Sen ta-
voitteena on soveltaa asiakaslahtoisia, markkinoiden
kysyntaan perustuvia menetelmia idea-aihioiden no-
peammaksi kaupallistamiseksi. Hankkeessa aktivoi-
daan ja tunnistetaan innovaatioiden aihioita ja etsi-
tédan naille soveltuvat kaupallistamisen polut. Lisaksi
luodaan yksityisen osaamiseen sijoittamisen verkos-
to Satakuntaan yhdessa lansisuomalaisten alueke-
hittdjien kanssa. Kokeilujen kautta tuotteistetaan sa-
takuntalainen palveluprosessi innovaatio-aihioiden
edistamiseen. Hankkeessa kiinnitetaan erityista huo-
miota innovaatio-aihioiden liiketoimintamahdollisuuk-
sien ymmartamiseen asiakkaan tarpeista lahtien. Sa-
manaikaisesti etsitdan entista toimivampia ratkaisuja
start-up-yritysten rahoitukseen.

Keksintdsaatio ja sen valtakunnallinen Tuotevayla-
palvelu ovat yksi keskeisimpia suomalaisten keksin-
tojen kaupallistajia. Niukkenevat resurssit kuitenkin
pakottivat Keksintdsaation organisoimaan toimintaan-
sa uudelleen Satakunnassa kesallda 2012. Hankkeen
ajoitus osui kriittiseen hetkeen, silla sen avulla Prizz-
tech pystyi joustavasti ottamaan vetovastuun Tuote-
vaylan palvelun alueellisesta toiminnasta.

Korkeakoulujen osaamisen ja tutkimuksen kaupal-
listamisen seka Tuotevayla-palvelun hyvat kaytannot
tukevat ldeavalmentaja-hankkeen kehittamisotteen
lahestymistapaa kaytannon tyon kautta. Hankkeen
menestymisen kannalta on keskeistd, ettd sen asi-
antuntijat paasevat kayttamaan aikansa mahdollisim-
man tehokkaasti asiakasrajapinnassa tyoskentelyyn.

Hanke ja sen toteuttajahenkil6t ovat "meklarin” roo-
lissa yhteyksien rakentajana, mutta hanke voi myos
olla edellakavija eri hankkeiden verkostojen yhdista-
jana. Esimerkiksi Luova rinki ja Apparaatti voivat olla
verkostojen lahteina. Samoin OSKE-ohjelmien osaa-
minen ja kokemukset tulisi turvata aktivoivien hank-
keiden resursseiksi.

Mita opittavaa?

+ ldeavalmentaja voi yhdistaa resurssitehokkaan ja
alykkaan hanketoiminnan toimintamallin seka yksi-
I6toimijoiden ammattitaidon ja osaamisen.

— Kehittamisorganisaatioiden rahoituksen kriittisessa
muutostilanteessa on haasteellista rakentaa uusi
palvelu pysyvaksi toiminnaksi.

Hankkeen onnistuminen

Hanke toteutui
suunnitelman
mukaisesti

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke kesken /
hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi

Hanke ei toteutunut
suunnitelman
mukaisesti

X
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24. Lansi-Suomen
pelastusharjoitusalueen
palvelutuotannon kdynnistaminen
(CASE)

Hankeorganisaatio:

Lansi-Suomen Pelastusharjoitusaluesaatio
Hankkeen tyyppi: Palvelun rakentaja
Kilpailukyvyn kehittamisen osa-alue:

Akuutit osaamistarpeet

Yhteistyon syvyys: Yhteinen oppimisprosessi

"Porin lentokentén vélittémésséa ldheisyydessé sijait-
seva monimuotoinen pelastusharjoituskeskus mah-
dollistaa pelastustoimen, turvallisuusalan seké si-
viilikriisinhallinnan perus- ja tdydennyskoulutuksen.
Valmiina alue siséltdg teollisuuspalokentén, lento-
onnettomuuskentén, vaarallisten aineiden kentén,
teollisuus-, laiva- ja satamaonnettomuuskentan, rau-
niokaupungin, elédintenpelastusalueen, siviilikriisin-
hallintakyldn seké kulissikaupungin. Satakuntalaisten
organisaatioiden, kuten esimerkiksi pelastuslaitoksen,
vapaapalokuntien, teollisuuden ja koulutuslaitosten li-
séksi alue palvelee koko Lénsi-Suomea Turusta Ou-
luun saakka. Alueella harjoitellaan erilaisten palojen
sammutusta, ympéristévahinkojen torjuntaa, moni-
puolisia pelastus- ja jéalkihoitotehtavié, lento-onnet-
tomuustilanteita ja matkustamopalojen sammutusta,
hélytysajoa seké& onnettomuuksissa loukkaantunei-
den ensihoitoa.

Uudella Lénsi-Suomen pelastusharjoitusalueella
voidaan harjoitella onnettomuus-, pelastus- ja ym-
péristéuhkatilanteita ldhes aidossa ympéristéssa.
Pelastusharjoitusalue on jo toiminnassa, lopulliseen
varustukseen ja toimintaan ja se valmistuu vuoden
2014 aikana. Pelastusharjoitusalueen rakentaminen
on kdynnistynyt ja sen ensimmaiset alueet ovat jo val-
miita.”

Lansi-Suomen pelastusharjoitusalue rakentuu eri
toimijoiden yhteistyona aivan Porin lentokentan yhte-
yteen. Idea pelastustoiminnan harjoitusalueesta lahti
likkeelle vuosikymmen sitten Porin pelastuslaitoksen
omista tarpeista. POSEK teki alueelle suunnitelman
vuonna 2008 osana logististen karkikohteiden kehit-
tamista Porin seudulla, minka jalkeen Porin kaupunki
perusti useiden sidosryhmien kanssa saation hallin-
noimaan aluetta. Pelkka pelastusharjoitusinfrastruk-
tuuri ei kuitenkaan riita, vaan alueen ymparille tarvi-
taan erilaisia koulutus- ja palvelutuotteita.

Asian ratkaisemiseksi kaynnistettiin erillinen hanke,
jonka tarkoituksena on kehittdd ja tuotteistaa myy-
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tavia palveluratkaisuja alueen kayttajien tarpeisiin.
Hankesuunnitelmaa laadittaessa selvitettiin erilaisten
yritysten tarpeet pelastustoiminnan osaamiseen ja
koulutukseen liittyen. Osoittautui, ettd pelkastaan Sa-
takunnassa suuremmilla teollisuuslaitoksilla on sellai-
sia tarpeita, joihin ei 16ydy Suomesta palveluita. Teol-
lisuuslaitosten ainoa vaihtoehto on mennad Ruotsiin
asti kouluttautumaan esimerkiksi kemikaalivuotojen
kasittelyasioissa.

Paikallisten teollisuusyritysten ja viranomaisten tar-
peiden lisaksi kysyntaa on esimerkiksi kaupan alalla
ja oppilaitoksissa. Pidemmalla tahtaimella tarkoitus ei
ole tuottaa palveluita vain Satakunnan tarpeisiin, vaan
my0s kansallisesti ja kansainvalisesti. Lahtokohtana
hankkeessa haluttiin kuitenkin aloittaa oman maakun-
nan tarpeista ja laajentaa siita sitten askeleittain.

Muita samanlaisia ja samankokoisia pelastushar-
joitusalueita ei Suomessa ole. Kotimaasta 16ytyy joi-
takin viranomaiskayttoon tarkoitettuja pelastustoimin-
nan harjoituspaikkoja poliisin, puolustusvoimien ja
pelastuslaitosten kayttéon. Isoja yksityisille avoimia
harjoitusalueita ei kuitenkaan 16ydy. Sisaministerio te-
ki vuonna 2012 selvityksen, jossa todettiin Suomeen
tarvittavan vahintdan 2—-3 suurempaa harjoitusaluetta.
Lansi-Suomen Pelastusharjoitusalueen palvelut tule-
vat siis selkeaan markkinarakoon. Muualla ei ole edes
valmisteluasteella yhta laajaa kokonaisuutta.

Osana tuotteistamisprosessia hanke teki muun
muassa yhteistydokokeilun Prizztechin Harri Sippolan
vetaman luovan alan RIKASTAMO-valmennuksen
kanssa. RIKASTAMO toi mukaan ryhman AV yrityk-
sia, jotka paasivat kokeilemaan audiovisuaalisten
elementtien hyddyntamistd osana pelastusalan kou-
lutusta harjoitusalueella. Kahden eri alan rajapinnan
yhdistdminen onnistui erinomaisesti.

"Alyttdéman hieno térmaytyspaikka on luovat alat
ja kova pelastusalan koulutustoiminta. Ei voisi miten-
kaan arvata, ettd nama kaksi alaa I6ytavat toisensa.
Niiden kautta saadaan palveluiden tuotantoon luovia
ratkaisuja, jotka auttavat aluetta erottumaan muista.
Pystytdan tarjoamaan autenttisuutta, aanta ja kuvaa.
Saadaan kilpailutekija sille, miksi joku tulisi mielummin
tanne, kuin jos harjoittelisi omassa ymparistéssaan...
Testattiin huoneistoa, jossa oli perhevakivaltatilanne,
missa on lapsen itkua, naapurit soittamassa apua.
Palomiehet olivat harjoittelemassa, eivatka tienneet
mita kohtaavat. Aivan oikeasti joutuivat yllattymaan.”

Hankkeen jaljella oleva aika tullaan kayttamaan
taysin palveluiden juurruttamiseen seka siihen, kuin-
ka alue ja toiminnot organisoituvat. Tarkoitus on, etta
hankkeen jalkeen pelastusharjoitusalueen palvelutoi-



minta toimisi omarahoitteisesti. Tuotteistetut koulutus-
paketit on tarkoitettu useiden eri toimijoiden yritysten,
yksityisten teollisuuspalokuntien seka viranomaisten
kayttoon. Kevaalla 2013 hankkeessa oli kaynnissa
koulutuspakettien suunnittelu, mita varten hanke Kkil-
pailutti maakunnassa toimivia yrityksia turvallisuus-
ja palosammutusalan koulutuspuolella. Neuvotteluja
kaytiin myds kriisihallinnan tuotteista ja kriisityonte-
kijdiden tyohyvinvointikoulutuksista. Osa tarpeista oli
noussut esiin hankkeen aikana kokeilujen kautta.

Kysymys siita, kuka viime kadessa tuottaa ja myy
palvelu- ja koulutuspaketit, on myos viela avoinna.
Hanke ei ole viela l6ytanyt oikeaa mallia, vaan etsii
vastausta kokeilujen kautta. Saattaa olla, ettd useat
eri yritykset tuottavat koulutuksia erikseen. Vetovas-
tuu voi paatya myos yritykselle tai oppilaitokselle. On
myo6s mahdollista, etta s&atid palkkaa toiminnanjohta-
jan, joka vastaa kokonaisuudesta ja koordinoinnista.

"Hanketoiminnassa tarvitaan rohkeutta kokeilla eri-
laisia polkuja, todeta ettei toimi néin. Taytyy olla muu-
toskykyé vaihtaa tapoja toteuttaa asioita. Koko ajan
tulee mutkia matkaan. T&ytyy olla joustava asioissa.
Eldé sen mukaan, miten tilanne etenee, niin hank-
keessa kuin asiakastarpeissakin. Saattaa olla, ettéd
budjetti muuttuu, rahaa ei tule x paikasta... Vaikka
padmaééra olisikin selked. Se, mika tdssé on hienoa,
on mahdollisuus konkreettisesti ndhdé tuloksia. Ei ole
vain ilmassa olevia asioita. ”

Mita opittavaa?

+ Satakuntaan on mahdollisuus luoda alueen myoéta
ainutlaatuinen palvelukokonaisuus, jolla ei ole vain
paikallista vaan my0s kansainvalistd markkinaky-
syntaa.

+ Luova organisoitumisen toteutustapa, sitoutuneet
toimijat ja markkinalahtdisyys ovat tassakin hank-
keessa resurssitehokkaan toiminnan perusta.

+ Hanke tahtaa lahtokohtaisesti omarahoitteisen toi-
minnan kaynnistymiseen.

— Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus vaatii
aina herkkaa korvaa, joka on myo6s mahdollisen toi-
minnan haaste.

Hankkeen onnistuminen

Hankkeessa saatiin
suunniteltua enemman
tuloksia

Hanke toteutui
suunnitelman
mukaisesti

Hanke toteutti
suunnitelmaa
vahemman

Hanke ei toteutunut
suunnitelman
mukaisesti

Hanke kesken /
hankkeen onnistumi-
nen jai avoimeksi

X
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Liite 2:
Oppivan verkoston periaatteet

KAIKKI UUTTA KEHITTAVAT YKSILOT, YRITYKSET JA ORGA-
NISAATIOT VOIVAT POHTIA OPPIVAN VERKOSTON PERI-
AATTEIDEN KAUTTA PEILATEN, KUINKA UUDISTUMISHALUI-
SIA NE TODELLISUUDESSA OVAT.

1. Toimijoilla on oma, aito tarve kehittya.

Kasvu- ja kehitysmyonteiset intentiot — olivatpa mo-
tiivit taustalla positiivisia tai pakkoa siséaltavia — ovat
valttamattomia. Yrityksissa pontimena on kilpailuky-
vyn sailyttdminen ja vahvistaminen. Yksil6ille kehitty-
minen merkitsee elintason ja elamanlaadun kohentu-
mista, alueille alueellisen kilpailukyvyn vahvistumista.
Julkiselta sektorilta voidaan edellyttaa rakenteiden ja
meneillaan olevien muutosten ymmarrysta, jotta tule-
vaisuuteen voidaan vaikuttaa. Kysymys on yksinker-
taisesti tarttumapintojen konkretisoinnista. Identiteetti
muodostuu talldinkin tarkeaksi, koska jaetun vision
olemassaolo tuo itseohjautuvuutta ja helpottaa toimi-
joiden yhdensuuntaista toimintaa.

2. Toimijat kykenevaét rajat ylittavaan
yhteistoimintaan.

Oppiva verkosto edellyttaa ja luo toimijoiden valista,
verkoston sisaista yhteistyota. Tavoitteellisen yhteis-
toiminnan vaatimus voidaan kohdentaa tatakin laa-
jemmalle, kaikki mahdolliset toimijatahot kattavaksi ja
aluerajat ylittavaksi. Yhteistoiminta edellyttda toimin-
tojen lapinakyvyytta, mika on omiaan parantamaan
tuottavuutta. Yhteistoiminta synnyttaa tiedon ja osaa-
misen ylivuotoa. Oppivassa verkostossa tarjolla olevia
resursseja on mahdollista hydédyntaa aiempaa tehok-
kaammin ja monipuolisemmin seka edistda innovaa-
tioiden syntya. Merkityksetonta ei myodskaan ole se,
etta yhteisty6 voi parhaimmillaan vahvistaa paikallista
ja alueellista identiteettia.

3. Ajattelun ja toiminnan prosessit joustavat.
Joustavuus on kykya sopeutua ja vaikuttaa ja siihen

littyy l&heisesti proaktiivinen toimintatapa. Kilpailu-
menestys saavutetaan usein erikoistumisen ja sita
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tukevan kumulatiivisen oppimisen kautta. Joustavuus
ajattelussa ja toiminnassa tarkoittaa myds valmiutta
luovaan poisoppimiseen. Vuorovaikutteisen toimin-
tatavan merkitys korostuu. Myos perusrakenteiden
on joustettava: suunnittelujarjestelmiltd edellytetaan
herkkyytta lukea ajan merkkeja, koulutusjarjestelmil-
ta kykya uudistua ja sopeutua muutoksiin. Julkisen ja
yksityisen toiminnan valisia rajalinjoja on jatkuvasti ar-
vioitava ja maariteltava uudelleen.

4. Kehittamisen suunta on seka yhteisesti
hyvaksytty ettd markkinoiden vahvistama

Oppivassa verkostossa kehittdmista ohjaa yhteinen
visio ja missio. Kehittamisen suunta on alueellisen
kilpailukyvyn kasitteesta juontuva ja siind korostuu
alueen omien vahvuuksien hyoédyntaminen. Mark-
kinoiden hyvaksynta edellyttaa liikketoimintalahtoista
orientaatiota kehittdmiseen tavalla, joka samalla tur-
vaa sosiaalisen koheesion. Taustalla vaikuttaa vahva
alueellinen identiteetti.



Liite 3:
Projektipaallikdoiden online-itsearviointi

1. Tavoitteet olivat selkedsti asettuja ja ne ohjasivat toimintaa
(1) Vahvasti eri mielta - (2) - 3) - (4) Vahvasti samaa mielta

Miten tavoiteasetanta vaikutti toimintaan?

2. Hankkeen johtaminen ja paatoksenteko oli joustavaa
(1) Vahvasti eri mielta - (2) - 3) - (4) Vahvasti samaa mielta

Pystyiké hanke reagoimaan muuttuviin tilanteisiin? Oliko ohjausryhman koostumus oikeanlainen?

3. Hankkeella oli kdytettavissa riittdvasti tietoa toimialasta ja kehittdmiskohteesta

(1) Vahvasti eri mielta - (2) - 3) - (4) Vahvasti samaa mielta

4. Yhteistyo ja vastuunjako oli selkeésti organisoitu hankkeen sisélla

projektipaallikon osalta
(1) Vahvasti eri mielta - (2) - 3) - (4) Vahvasti samaa mielta

yritysten osalta
(1) Vahvasti eri mielta - (2) - 3) - (4) Vahvasti samaa mielta

julkisten toimijoiden osalta

(1) Vahvasti eri mielta - (2) - 3) - (4) Vahvasti samaa mielta
5. Hankkeen kehittamisen prosessit ja toimintamallit olivat tuloksellisia suhteessa panostukseen

(1) Vahvasti eri mielta - (2) - 3) - (4) Vahvasti samaa mielta

Milla mittareilla seurasit hankkeen aikana toiminnan tuloksellisuutta ja edistymista?

6. Hanke kerasi systemaattisesti palautetta muutos- ja kehittdmistarpeista
(1) Vahvasti eri mielta - (2) - 3) - (4) Vahvasti samaa mielta

Miten kerasit ja hyodynsit palautetta? Miten se nakyi hankkeen toiminnassa?

7. Yritykset kokivat saavansa hyotyja hankkeeseen osallistumisesta

(1) Vahvasti eri mielta - (2) - 3) - (4) Vahvasti samaa mielta
Miten osoitat yritysten kokeman hydyn?

8. Hankkeella luotiin pysyvia tuloksia, jotka vaikuttavat edelleen

(1) Vahvasti eri mielta - (2) - 3) - (4) Vahvasti samaa mielta

Miten osoitat tuloksien pysyvyyden tai miksi tulokset jaivat juurruttamatta?

9. Hanke synnytti alueelle liiketoiminnallista ja/tai teknologista osaamista, joka palvelee satakuntalaisia toimijoita jatkos-

sakin
(1) Vahvasti eri mielta - (2) - 3) - (4) Vahvasti samaa mielta

Kuvaa muutamia esimerkkeja lyhyesti
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10. Hanke tuotti alueelle uusia pysyvia yhteyksia ja verkostoja, jotka palvelevat satakuntalaisia toimijoita edelleen
(1) Vahvasti eri mielta - (2) - (3) - (4) Vahvasti samaa mielta

Miten tuloksellisesti verkosto toimii nyt? Miten osoitat sen elinvoimaisuuden?

11. Arvioi ajankayttosi jakautumista seuraavien kohtien kesken

Toiminta yritysrajapinnassa
Vei vahan aikaa - Vei hieman aikaa - Vei paljon aikaa

Toiminta yritysrajapinnassa
Vei vahan aikaa - Vei hieman aikaa - Vei paljon aikaa

Kumppaniverkoston yllapito ja kasvattaminen
Vei vahan aikaa - Vei hieman aikaa - Vei paljon aikaa

Tiedonhankinta ja -hallinta
Vei vahan aikaa - Vei hieman aikaa - Vei paljon aikaa

Hankehallinto ja ohjausryhmatydskentely
Vei vahan aikaa - Vei hieman aikaa - Vei paljon aikaa

12. Miten arvioisit hankkeen panos-tuotos -suhdetta 2 vuotta hankkeen jalkeen?

Kuinka moninkertaisesti hanke on talldin maksanut itsensa takaisin Satakunnalle rahallisesti mitattavina hyotyina? Kysymyksella
halutaan kuulla karkea arvio hankkeen "kulmakertoimesta”.

0 x hankkeelle mydnnetty tuki

0,5 x hankkeelle mydnnetty tuki

1 x hankkeelle myonnetty tuki

2 x hankkeelle myonnetty tuki

3 x hankkeelle mydnnetty tuki

4 x tai enemman hankkeelle myonnetty tuki
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