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THVISTELMA

Suomen valtakunnan rajalla tapahtuu rajanylitykbid@ kasvavissa maarin, jolloin rajanyli-

tyspaineet seka maararahojen muutokset, aiheupavaten rajatarkastuksien tehostamise

le. Rajanylittajien lisdédntyvan maaran takia @ajedstustoimintaan liittyvat haasteet kasva

vat, jolloin tarvitaan uusia kaytant6ja ja meneté@mempien rajatarkastustoimintojen tuek
Yksi naista menetelmista on ihmisen fyysisen tomamtarkkailu. Etenkin nonverbaalisen

viestinnan kautta voidaan paljastaa asiakkaan ntisetptodelliset aikeet.

Tutkin rajavartioaseman toimintatapakulttuuriarttiessa, jossa ohjataan 3. maan kans

w
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Si.

nen tarkempaan rajatarkastukseen ulkoisen kayttésgyn perusteella. Tutkielmassani poh-

din, onko rajatarkastuspaikalle mahdollista muacamgabimintatapakulttuuria, jonka perd

teella rajaa ylittdvaa matkustajaa voidaan epkilttomasta toiminnasta valehteluun liittyva

ulkoisen kayttaytymisen perusteella.

Tutkimuksessa kaytan kvalitatiivista eli laadulliseitkimuksen menetelmaa. Kvalitatiivis
tutkimuksen osalta olen paatynyt kayttdmaan aiopadtjaista sisaltbanalyysid. Aineisto

asetettuja vaatimuksia ovat ajankohtaisuus ja touals aihealueeseen liittyen.

Tutkimus jakautuu kuuteen paalukuun. Luvut 1 — &ylievat teoreettiseen osuuteen, jor

jalkeen luvussa kuusi, pohdin tutkimukseni tulokai@astaan paatutkimuskysymykseen.
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VALEHTELUUN LIITTYVIEN FYYSISTEN MUUTOKSIEN HYODYNT  AMINEN
RAJATARKASTUKSISSA

1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Ihmisen sanaton viestintd on usein meille intuii& ja huomaamatonta, mutta tulkitsemme
kehonkielta jatkuvasti. Henkilbn salatessa jotakin voi pyrkid ohjaamaan kayttaytymistaan
vain joiltain osin siihen suuntaan, ettei se hevéstapuolessa epailyksia. Tallaisia tilanteita

saattaa olla paivittain, jolloin epadilemme toisteensanomisia, tai toiminnan tarkoitusperia.

Viestinta on paljon muutakin kuin sanojen vaihtami¥oska sanat voivat olla valheellisia ja
harhaanjohtavia, on edullista kyetda hyddyntamadmokeantamia signaaleja, joita vastakkai-
nen osapuoli valittaa tiedostamattaan. Kyseisetasitit voivat paljastaa meille henkilén to-

delliset tarkoitusperat tai valheellisen kertomukse

Hyva esimerkki kehon kielen signaalien aiheuttamastiatyksesta tapahtui Yhdysvalloissa
vuonna 1999, jossa tulliupseeri esti terroristikeat tehda pommi-iskun lentokentalle ulkoi-
sen kayttaytymisen perusteella. Tulliupseerin ggadt herasivat rajanylittdjaa kohtaan taman
hermostuneen ja ahdistuneen kayttaytymisen takpaekri pysaytti henkilén kysyakseen hie-
man lisaa henkilén aikomuksista, tietamattaanteitéoli terroristi. Taméan johdosta rajanylit-
taja yritti paeta paikalta, muttei onnistunut. Haeitostaan Ioydettiin rgjahteita ja ajastinlait-
teistoa. Henkild tuomittiin suunnittelusta tehdanpoi-isku Los Angelesin lentokentéfte.
Alun perin siis kyseinen upseeri ei epdillyt mietéorismista, vaan koki miehen kayttayty-
neen normaalia poikkeavalla tavalla. Pelkka kawtaiseen liittyva epdilys voi johtaa kiin-

niottoon, kuten aariesimerkissa todettiin.

! Joe Navarro, What every Body is saying, 2008, s. 24



Schengenin alueen rajasaannostd on asettanut wu&atanEuroopan unionin (EU) rajaval-
vonnasta. Rajavalvontaan kuuluu rajaosuuden vabuoien siséiselle turvallisuudelle aiheutu-
vien uhkien riskien, seka muiden uhkien analyspjotka voivat aiheuttaa uhan rajaturvalli-
suudelle. Taméan lisaksi rajavalvontaan kuuluu myéskildihin ja ajoneuvoihin kohdistetta-

vat tarkastukset.

Rajatarkastuspisteilld, tarkastuksien maara onusssu Rajaliikenne on kasvanut ennétyksel-
lisesti 2,6 miljoonalla rajanylittajalla vuoden ZDjalkeen. Pelkastaan itarajan rajanylittgjien
maara 10,6 miljoonaa matkustajaa ja koko EU:n @ljear rajanylittdajien maaréa oli 14,7 mil-

joonaa matkustaja.

Kasvavat rajanylitysmaarét aiheuttavat suuria panajanylityspaikoilla, mitkd nakyvat jo-
notuksina rajatarkastuspisteilld. Organisaatiobe muodostua haasteita pysytella muutoksen
vauhdissa, jolloin organisaatiossa tyoskentelewjgnapojen tehostamiseen tulee kiinnittaa
huomiota. Matkustajaméaaran paljous ja seka tyolahdistuvat paineet tarkastuksiin liittyen
voivat asettaa haasteita varman ja turvallisertadgastuksen suorittamiselle. Taman tueksi,
on edullista tutkia my6s asiakkaan kayttaytymisjatarkastuksen aikana, seka kuinka heidan

tiedostamattaan antamia viesteja voidaan hyddyajaturvallisuuden yllapitamiseksi.

1.2 Tutkimustehtava ja rajaus

Tutkielmassa pohditaan, onko 3.maan kansalaisettékagila rajanylityspaikalla mahdollista
hyddyntaa fyysisen kayttaytymisen analysointiddén sen toimintatapakulttuuriin, jonka pe-
rusteella tehdaan ratkaisuja tarkemman rajatarksstusuorittamisesta. Perustan tutkimukse-
ni tarkastelemalla organisaation sisalla tapahtueanintatapakulttuurin muodostumista, se-
ka vertaamalla sita kayttaytymispsykologian tearigalehtelun paljastamiseen liittyen. Paa-
painona keskityn kayttaytymispsykologian teoriaraltas valehteluun liittyvaan aineistoon,
ganisaation toimintatapakulttuuriin pohtimalla, k& valehteluun liittyvaa kayttaytymista
voidaan hyodyntaa rajatarkastuksiin liittyen. Koskganisaatiokulttuurissa itsessaan on ai-
nesta omalle tutkielmalleen, kasittelen sita hyeimja-alaisesti ja pintapuolisesti sateenvarjo-

kasitteen tavoin.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) R2Z)06, 1mom, 8.k.)



3. MAAN KANSALAISTEN KAYTTAMA RAJANYLITYSPAIKKA

ORGANISAATIOKULTTUURI

= Valehte- A : Sanattoman
lun/petoksen ja s viestinnan

totuuden teoria teoria

VALEHT ELU

AIHEYTTAA
Psykologiset Sanaton
reaktiot viestinta
VAIKUTUS KAYTTAY-
TYMISEEN

Mahdolliset hyddynta-
VALEHTELUN FYYSI- mismahdollisuudet
SET MUUTOKSET

Kuva 1. Tyon rajaus.

Kuvassa 1. on avattu tutkielman rakennetta, sekgtasyksia kaytanndssa. Organisaatiokult-
tuuri seka rajatarkastuskulttuuri toimivat ylakéesita, joista pohditaan pintapuolisesti organi-
saatiokayttaytymisen perusperiaatteita, seka kuimganisaatiokayttaytyminen vaikuttaa raja-
tarkastusten suorittamiseen. Organisaation hakteskittdd rajatarkastuskulttuuriaan valeh-
telun paljastamisen kautta, tulee perehtya valehtpétoksen ja totuuden, sekd sanattoman
viestinnan tulkitsemisen ja havaitsemisen teorid@mmpaankin teoria-alueeseen vaikuttaa
toimintaymparisto, eli konteksti, miten valhe jaykaytyminen muovautuvat ymparistdn vai-
kutuksesta. Naiden alustuksien myota, voimme Késwalehtelun vaikutusta asiakkaan kéayt-
taytymiseen, jota mahdollisesti kyetaan, tai eitkybydodyntamaan rajatarkastustoimintaan ja

rajatarkastuskulttuuriin liittyen.

Paatutkimuskysymykseni on:
- Onko rajatarkastuspaikalle mahdollista muodostamitbatapakulttuuria, jonka perus-
teella rajaa ylittdvaa matkustajaa voidaan epélitfomasta toiminnasta valehteluun

liittyvan ulkoisen kayttaytymisen perusteella?

3 Rajavartiolaitoksen vuosikertomus 2011 s. 4-6



Alatutkimuskysymyksina ovat:
- Mink& vuoksi ihminen pyrkii valehtelemaan ja kuinkalehteluun liittyva kayttayty-
minen havaitaan?
- Onko valehteluun liittyvien fyysisten muutoksienvadaseminen mahdollista rajatar-

kastuksessa?

Tutkimuksessa kaytan kvalitatiivista eli laadulisautkimuksen menetelméaéa. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritaan kuvaamaan kohdetta kokoal#ssesti liittden se ymparoivaan kon-
tekstiin. Laadullisessa tutkimuksessa kaytan aiopthjaista sisallonanalyysia, joka on yksi
kvalitatiivisen tutkimuksen lajeista, jonka tarkdisena on kyeta tekemaan toistettavia ja pa-

tevia paatelmia tutkimusaineistosta ja sen sutdeEsa- ja sisaltoyhteyteén.

1.3 Lahdeaineisto ja aiempi tutkimus

Lahdeaineistona kaytetaan valmiita aineistoja jimustietoja. Vaatimuksia mita lahdeai-
neiston osalta asetin, ovat ajankohtaisuus ja soxels. Vanhaa sekd uutta lahdeaineistoa
verrataan toisiinsa, jolloin saadaan tiedon risiikksettelua ja kyetdan kyseenalaistamaan ja
pohtimaan aineiston ja kaytannon toiminnan valilévia ristiriitoja. Tuloksien kautta kye-

taan arvioimaan mahdollisten jatkotutkimusaiheitiuetta.

Rajavartiolaitoksessa Helsingin rajatarkastusosastoapaallikkona toiminut Kapteeniluut-
nantti Petri Harman esiupseerikurssi 60:n tutkialsaan "Rajatarkastuskulttuuri - Rajavartio-
laitoksen rajatarkastusten organisaatiokulttuurtki rajatarkastuskulttuurin ja rajavartiolai-
toksen organisaatiokulttuurin eroja. Tutkielmasshan kasittelee kulttuurin erilaisuutta suu-
remman organisaation, ja pienen rajatarkastusyksiéisolla, mutta valehteluun ja rajaa ylit-
tavan asiakkaan kayttaytymiseen tarkkailuun hgaeeudu. Tutkimusta valehteluun liittyvis-

t& muutoksista ihmisen kayttaytymiseen ei rajatstikeseen liittyen ole tehty.

Lahdeaineistona kaytetdéan myods Euroopan Unionilaqp@ntin, ja neuvoston maarittelya ra-
jatarkastuksiin liittyvista toimenpiteista ja rajeista. Rajoitteita ovat mm; henkiléiden, hei-
dan kulkuneuvojen, seka heiddn mukanaan olevansomnden tuontiin ja vientiin liittyen,

seka kuljettamisesta alueen jasenvaltioon, sekéadpan Unionin alueelle ja pois sieltd. Nai-

* Sirkka Hirsjarvi, Pirkko Remes, Paula SajavaarakiTja Kirjoita, 1997, s. 152 - 153



5

den perusteella on maaratty rajatarkastuksiiryViitt perusteet ja toimenpiteet asetuksen nou-

dattamiseksi ja sen tayttamiseksi rajatarkastuésiss

Tieteellisen nakdkulman kautta lahestyn tutkielraassiseiden kayttaytymispsykologien, ku-
ten Paul Ekmanin, Albert Vrijn, David A. Campin [@erren Brownin teoksia. Syvyytta tut-
kielmaani lisdan kayttamalla Poliisiammattikorkeakm ja FBI:n kirjallisuutta, liittyen kuu-

lustelussa kaytettyihin sanattomien viestien taitkkataktiikoihin, sek& petoksien ja valehte-

lun paljastamiseen.

1.4 Kasitteiden maarittely

Tutkielmassani kaytettyja oleellisia kasitteita, esitelty liitteessa 1. Muita keskeisia kasittei-
ta maaritellaan ja kasitellaédn niiden aihealueibittyen. TAma johtuu tutkijoiden erilaisista

nakokulmista, joita pohditaan kasitteiden keskeistdealueiden sisalla.

2 YMPARISTON VAIKUTUS ORGANISAATIOKULTTUURIIN

Organisaatiokulttuuri on yksi — neljasta johtamissa-alueesta, joita ovat ihmisten johtami-
nen (eadership),asioiden johtaminemfanagement)organisaatiokulttuuri ja organisaatiora-
kenne. Organisaatiokulttuuria tutkittaessa keskégttarkastelemaan ihmisten vuorovaikutus-
ta organisaatiossa ja kuinka organisaatio selviytgyisten toimin ymparilla olevista haasteis-

ta ja muutoksista.

Ympéaristd muovaa organisaatiota aina sen perudstatkisstd |ahtien. Tahan vastatakseen
organisaation on ollut tarve luoda erilaisia keneastata ympariston tuomiin haasteisiin, jot-
ta organisaation tarkoituksen, eli tavoitteen s#taminen onnistuu. Naiden toimintojen poh-
jalta ihminen on luonut toimintamalleja, normejaapoja, joilla vastata haasteisiin, synnytta-
en organisaatiokulttuurin. Mahdollisesti siteeratarganisaatiokulttuurin ja organisaatiokayt-
taytymisen tutkija Edgar H. Schein toteaakin, et@anisaatio ei voi toimia ilman kulttuuria,
eika kulttuuria voi muodostua ilman organisaatidk@an toistensa suhdetta, jad ainoastaan

vain joukko ihmisi&

> Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) R22D06 1.mom, 8. kohta ja 2. artikla, 9. kohta
6 Edgar H. Schein, Organisaatiokulttuuri ja johtaming987, s. 66 — 69
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Organisaatiokayttaytyminen on erédanlainen ilmentyrganisaation sisalla olevien toimijoi-
den suhteesta ja siita, kuinka se nékyy ulosp&idéh vuorovaikutus on hyva ymmartaa, jot-
ta kyetaén arvioimaan niita kayttaytymisnormejakgoorganisaation alkuvaiheessa syntyvat

ja muokkautuvat haasteiden edessa.

2.1 Lansimainen ja itdmainen — ndkemys organisaatinkuitta

Koska organisaatio ei voi muodostua ilman kulttayeika kulttuuria voida muodostua ilman
organisaatiota, kayvat ne jatkuvaa muutosta keskerjassa ihminen pyrkii Il6ytamaan tasa-
painon, tai dominoidaan kulttuuria siten, etté ls&tleu organisaation tahtoon. Juuri edellinen
nakemys, kuuluu l&ansimaiseen ajatteluun. Nakemys\draiasta ja tasapainosta, on peraisin

itdmaisesta ajattelutavasta.

Lansimaissa organisaation, eli yhteison tavoitedominoida ymparistda siten, etta sita kye-
taan hallitsemaan ja alistamaan siina esiintyviutwksia tai ongelmia. Tama tarkoittaa sita,
ettd toiminnot ovat suoritussuuntaisia. Pyritaas lélytamaan ja tarttumaan ongelmaan, ettei

se uhkaisi organisaation rakennetta ja sen toiminta

[tdmainen kasitys on, etta ihminen kykenee saawis#an tasapainon ymparistonsa kanssa,
pyrkien sopeutumaan ymparistdssa oleviin tekijgileika poistamaan niitd. Kasitys korostaa,
ettd ympariston tuomat haasteet sekd sen muutdiseatnistavat organisaatiossa muutoksia,

jotta se kykenisi jatkamaan toimintaafisa.

Rajavartiolaitos kuuluu lansimaiseen organisaasiidéseen, silla rajanylityspaikoilla ei kye-
td mukautumaan yksittaisiin ympariston muutoksii@javartiolaitokselle laaditut lait ja saa-
dokset, ovat maaritelty suomen oman hallitukseké §giroopan Schengen — alueen rajasaan-
nostén kautta, joten ne maaraavat organisaatieli puitteet, joiden sisélla, seka millaisten
velvoitteiden mukaisesti tulee toimia. Tassa valogsidaan nahda, ettd kuulumme vahvasti
lansimaiseen nakemykseen ympariston seka orgaoisaslilla. Kuitenkin ympéaristoa
muokkaavien tekijoiden, eli rajaa ylittdvien asialden kanssa toimiessaan, rajavartijat so-
peutuvat erilaisiin tilanteisiin asiakkaiden kans3ainen sopeutumistilanne ilmenee, jos
muutos tulee suuremmassa mittakaavassa. Esimetéalien ja maarayksien antajat, voivat
muuttaa toimintaymparistda, seka resursseja tgvallden vuoksi muutoksia tulee toteuttaa

organisaatiotasolla tehtavien tayttamiseksi. Yk#lainen muutos, on esimerkiksi méaararaho-

" Pauli Juuti, Organisaatiokayttaytyminen, 2006 45 2
® Sama, s. 247
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jen muutokset, johon rajavartiolaitoksen tulee sip& organisaatiorakenteitaan muuttamalla

ja muokkaamalla.

Organisaation muodostuessa johtoportaista, selgbtigista, ihmiset ovat oleellinen osa or-
ganisaatiota. Koska ihmiset muodostavat joukos$aista kulttuureja, muokkaavat ne myos
organisaatiota suuresti. Lansimaalainen nadkemyanisgatiosta korostuu, jos esimerkiksi
asiakkaan ja rajavartijan valilla ei paasta yhtisyarrykseen, joutuu organisaatio alistamaan

organisaatiota uhkaavan ongelman, tarvittaessaardéytolla.

Voidaanko siis vaittaa, etta lansimaisen organiskalttuurin lisaksi, tulee olla myo6s itamais-
ta organisaatiokulttuuria, jotta yhteisty6® olisjatarkastusorganisaation, seka rajanylittajien
valilla sujuvaa? Asiakaspalvelun nakékulmasta vatimasittain nain onkin niin pitkaan, kun-
nes rajanylittajien toiminta ei ylita lain maaraédmaameja, jolloin ongelma muodostuu niin

suureksi, etta se taytyy organisaation puolustétmisdistaa organisaation tahtoon.

2.2 Organisaatiokayttaytyminen tavoitteiden saavuttekss

Tyontekijoiden toimintaa "tilanteen vaatimalla tHag voidaan kutsua tietynlaiseksi organi-
saatiokayttaytymiseksi. Kaytanndossa se on orgamgaidttuurin ja organisaatiorakenteen
alainen soveltava tieteenala, joka pyrkii ymmartamémisten kayttaytymista tydelamassa,
seka kuvailla ihmisten tydhén suhtautumista ja @@ organisaation tuottavuutta ja toimi-
vuutta® Paul Hersey ja Kenneth H. Blanchard nakevat osgatiokayttaytymisen sen sisalla
tapahtuvan yksilo- ja kollektiivikayttaytymisen,ganisaation rakenteen, toimintojen ja yhte-

yksien véliseksi suhteekdl.

Organisaatiokayttaytyminen on siis hyvin toimijakeisen kasite, koska se vaatii ihmisten ja
tydohon liittyvien asioiden, kuten tehtavien, tat@iten ja niiden saavuttamisen vuorovaiku-
tusta. Kyseessa on siis tiede, joka tutkii ihmigtgraa paasta tavoitteisiin ulkoisten tekijoiden
alla. Juuti korostaa ihmisen kayttaytymisen mekdgn tarkeytta tyon tehokkuuden ja paran-
tamisen osalta, kun taas Hersey ja Kenneth keskittgri tekijoiden valisiin vuorovaikutus-

suhteisiin. Rajatarkastuksien osalta, ulkoistemd®len aiheuttamia paineita voivat olla esi-
merkiksi kasvava rajanylityslikenne ja kansainméh rikollisuus. Organisaatiokayttaytymi-

nen rajatarkastuskontekstiin sidottuna tarkoittaaisten toimintaa ulkoisten paineiden alai-

suudessa, seka niita toimenpiteita, joita suoatetangelmien ratkaisemiseksi.

° Pauli Juuti, Organisaatiokayttaytyminen, 2006,3. 1



Organisaatiokayttaytyminen voidaan nahda yksildtagmersoonallisuuden ja odotusten vuo-
rovaikutuksen tuloksena. Kaytdnnodssa tama tarkodit#, ettd itse tehtavaa hoitavalle henki-
I6lle j&& hyvin vahan tilaa yksilollisen persoomaluden ilmaisemiseen. Tama nakyy esimer-
kiksi sotilaalla, silla armeijan sotilaan kayttaytigen voidaan sanoa miltei kokonaan muok-
kautuvan rooliodotusten mukaisesti. Toisaalta #ssasti toimivan tutkimuskemistin mah-

dollisuudet ilmaista omaa persoonallisuuttaan duaimattavasti suuremmat, koska hanen

kayttaytymisensa ei odoteta olevan jonkin orgatisaailkoisten tunnusmerkkien mukaista.

Rajavartijalle tilanne on hyvin samantapainen ksatilaalla. Koska lansimainen kulttuuri
pyrkii muovaamaan ja hallitsemaan ymparistddantoominnalle sdadetty tietyt maaraykset,
joiden pohjalta toimitaan. Rajavartijoilta odotetdaeidan tekevan tyonsa siten, etta tehtava
taytetaan. Vanhojen toimintatapojen kayttamineka@nusta uusien toimintatapojen muodos-
tamiseen, silla ne ovat todettu toimiviksi. Ulkeist paineiden vuoksi, tulee organisaation

miettia uusia lahestymistapoja kustannustehokkaasgatarkastukseen.

Rajatarkastukset ovat hyvin prosessikeskeisi& sllatarkastuksen suorittamiseen on maarat-
ty tietty taso, johon tarkastuksessa tulee padStimaan aikaan pyritdén tavoitteisiin, eli mah-
dollisimman nopeaan ja huomaamattomaan rajatatksestn, eli asiakasystavalliseen toimin-
taan. Jotta tarkastus olisi tuloksellista, tule&astuksen olla tarpeeksi kattavaa rikollisten, tai
luvattomasti rajaa ylittavien kiinnisaamiseksi. Téaiheuttaa ristiriidan, silla prosessikeskei-
syys ja tavoitekeskeisyys eivét tue toistensa pagtrx Taman vuoksi, tulee pohtia mahdol-

lisuuksia niiden keinojen luomiselle, jotka tukewablempia paamaaria.

Rajavartijalle on maaratty prosessikeskeinen tad@stustehtavassaan, mutta ei erillista kas-
kya siita, kuinka han tehtavan vaatiman tason steevuTalldin korostuu henkilén toimival-
tuuksien tuoma virkavastuu, eli jokainen rajavarties vastaa omista teoistaar_ansimai-
sen kasityksen mukaan, seka maarayksien ja vedidett perusteella, tehtdvana on leimata
rajanylittavan passi ja paastad henkild jatkamaatkaa, jos henkil6lla on kaikki asiakirjat
kunnossa. Kaikkia rikkomuksia ei aina havaita gigémista, jolloin passintarkastajan oma

motivaatio ja kiinnostus tehtavaansa kohtaan mdisthd persoonallisuuden ilmaisun, esi-

% paul Hersey, Kenneth H. Blanchard, Organisaatioégtytmisen perusteet, 1975, s. 7

"' Sama, s. 126

2 petri Harma, Rajatarkastuskulttuuri — Rajavartiolegen rajatarkastusten organisaatiokulttuuri, [Esteri-
kurssi 60 tutkielma. Maanpuolustuskorkeakoulu. lkuht 2008, s. 32

¥ sama, s. 32
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merkiksi arvioimalla rajanylittdjan kayttaytymist&ayttaytymisen arviointi voi johtaa suuriin

toimenpiteisiin, kuten tutkielman alussa esitetyssiégnerkissa todettiin.

3 SANATON VIESTINTA

Kuinka ihmisen kayttaytymista kyetdén arvioimaamj# asioita siina tulee ottaa huomioon?
Koska ihmisen kayttaytymisen arviointi on ikaanrkbuomaamatonta valvontaa, on sen suo-
rittaminen tyotehtavan ohessa mahdollista. Tasadsha kasitelladn ihmisen kayttaytymiseen
liittyvid teoreettisia perusteita, jotka ovat egiglksena ihmisen kayttaytymisen, ja eritoten
sanattoman viestinnan ymmartamiseksi. Jo pelkast@gdnsanattomien viestien lukemisesta,
syventaa kasitysta rajanylittgjien kayttaytymisasja-asemalla, seka auttaa ymmartamaan eri

kayttaytymismallien taustatekijoita.

3.1 Mita on sanaton viestinta?

Sanallista viestintdd ovat puhe seké kirjoitettelikiSanatonta viestintda ovat ilmeet, eleet,
erilaiset asennot seka ihmisen kayttaméa ulkdadiavoitteena sanattomissa viesteissa on vé-
littaa henkilon ajatuksia epasuorasti viestin vastdtajalle ilmeiden, eleiden, kosketuksen,
fyysisten liikkeiden, asentojen, kehon koristelujanjopa henkilon aanensavyn seka aanen

kovuuden avulld®

Esimerkiksi ilmeita voivat olla vihan, tai surunnteeseen liittyvat kasvojen ilmeet, kuten
kulmakarvojen rypistdminen, tai hampaiden puremitaeen. Eleiksi voidaan luokitella iloi-

suuteen liittyvat eleet, kuten normaalia aktiiviseat kasien tai kehon liikkeet. Asento, kuten
nojaaminen seinda vasten, voi kertoa henkilon kastantunnetilasta. Toinen helposti havait-
tava esimerkki, on asennossa seisova sotilas. T@ah&lollisesti antaa mielikuvan kurinalai-
sesta ja paamaaratietoisesta henkilosta. Sotilaedenuiden viranomaisten univormut viestit-
tavat heidan asemastaan tai tehtavastaan yhteslkeinviestinta on siis muutakin kuin sano-

jen vaihtoa.

Tutkijoiden nakemykset vaihtelevat, mutta paasdgesii viestinnasta sanojen osuus on vain

20-30 % ja loput 70—-80 % koostuu oheisviestinndsiiden kuuluu kehonkieli, etdisyys- ja

4 Matti Klemi, Sanaton Kieli, 1988, s. 27
'3 Joe Navarro, What Every Body Is Saying, 2008,-s43
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reviirikayttaytyminen seka ilmiasti Fyysiseen voimannayttéon tai uhkailuun viittagsisi-
lanteissa sanattomien viestien osuus voi yltda ggiaan prosenttiin. Muuten normaaleissa

sosiaalisissa tilanteissa, sanattomien viestiensen noin 60-65% kokonaisviestinnasfa.

Vaikkakin verbaalisen viestinndn osuus on tutkirmosmukaan kokonaisviestinnasta alle
puolet, ihminen paasaantoisesti viestittaa yminill sanallisesti. Taméa aiheuttaa sen, etta
aivojen kapasiteetti ja fokus, on kohdistettu ladee ja sanojen muodostamiseen ja tuottami-
seen. Koska olemme tottuneet tahan toimintatapa@me koe sanattomien viestien olevan
niin merkityksellisid. Emme valttdmatta tiedostastivimme sanattomasti, ellei se ole tarkoi-
tuksellista. Keskitymme sanallisen viestin manijnti;n, joka vie aivojen kapasiteettia kasi-
tella ja kontrolloida sanattomia viesteja, jolldanattomat viestit saattavat heijastaa henkilon

aitoja tunteita®

Rajanylityspaikalla toimiva rajatarkastaja viesidttsanattomasti rajaa ylittavélle asiakkaalle jo
ennen kuin itse kanssakayminen tarkastuspistel&é@.alyo on asiakaspalvelua, minka tulee
perustua lain antamiin valtuuksiin. Ulkoasu kertmiakkaan asioivan viranomaisen kanssa,
joka voi luoda asiakkaalle mahdollisia ennakko-o#sia kanssakaymiseen liittyen, riippuen
asiakkaan aiemmista kokemuksista. Olivatpa kokertukegatiivisia tai positiivisia, tulee
asiakaspalvelun olla ystavéllista ja riittavan tedsda. Ystavallistd ja asiantuntevaa toimintaa
kuvaavia piirteitéa voidaan vahvistaa sanattomirsteim hymyilemalla ystavallisesti, seka toi-
mimalla maaratietoisesti. Puhuttaessa, ddnen gaWwovuuden muutoksilla voidaan kéasitella
erilaisia tilanteita suuntaan, mik& on seka asiakketta rajavartijan edun mukaista. Esimer-
kayttd olla jAmakkaa ja selkedd. Epavarmuus kadessd seka toiminnassa voimankayton
tilanteissa voi provosoida asiakasta testaamaavadjoiden osaamista ja karsivallisyytta,

mika voi pahimmillaan johtaa epaammattimaiseen itti@an ja jopa hatavarjeluun.

3.2 Sanattomien viestien havaitseminen

Sanattomien viestien havaitsemisessa ja tulkinnagea keskittya tarkkailemaan henkilon
tapaamitenhansanottavansa sanoo. Haasteena kuitenkin tulee ates® etta ihmiset kayt-

taytyvat toisten seurassa eri tavbiffoisin sanoen henkild, joka tulee rajatarkastukseei

'8 Matti Klemi, Sanaton Kieli, 1988, s. 30 - 31

7 Joe Navarro, What Every Body Is Saying, 2008, s. 4
8 sama, s. 4

9 Derren Brown, Miten Mielta Hallitaan, 2010, s. 25857
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kayttaytya ja kayttaytyykin todennakoisesti huom@nadisti eri tavoin kuin normaalissa sosiaali-

sessa kanssakaymisessa.

Kayttaytymiseen vaikuttaa myds ihmisten kasvatukggvuymparistd, joiden perusteella ih-
miset kasvavat erilaisiksi persooniksi, joka nakgydan kayttaytymisessaan. Henkilo, joka on
kasvanut Euroopassa ja saanut normaalin, kulttewihinaisen kasvatuksen, voi ajatella ja
kayttaytya huomattavasti eri tavoin kuin Lahi-idékbtoisin oleva henkil® Kulttuurillisista

taustoista huolimatta, ihmiset jakavat myos sedassnattomia tunnetiloja, jotka ovat globaa-

leja.

Globaaleiden ilmeiden ja eleiden ansiosta, ihmasel kyky lukea henkilon sanatonta kayt-
taytymista, vaikka kohdehenkil® olisi taysin eritkuurista. Esimerkiksi ilmeet kertovat meil-

le hyvin nopeasti, onko henkil® iloinen, surullineai neutraali. Kasvoista nahtava suru, ah-
distuneisuus tai innostuneisuus on tunnistettavigkgensa niihin liittyy myos kayttaytymisen
litdnnaiset, kuten iloisuuteen aktiivinen muu kehlokehdinta, tai suruun liittyva vartalon
kapertyminen tai kasvojen peittaminen. Tunnetildj@nnistaminen seka niiden liitAnnaisten,
eli tunnekimppujen havaitseminen, mahdollistaa eouman tiedonkeruun tarkkailtavan hen-
kilon kayttaytymisestd. Tiedon maaran kasvaessataky saadusta tiedosta erottamaan ne

kayttaytymiseen liittyvat, oleellisimmat tunnetijateleet, joihin kiinnittd& huomiofa.

Tunnetilojen muutokset muovaavat kayttaytymista snigéhon kielen osalta. Taman vuoksi,
on tarkeda tunnistaa kehon kielen yllattaviautoksia Huomion kiinnittdminen yhteen elee-

seen ei ole tarkoituksenmukaista, silla esimerkiassominen vasemmalle yl6s ei valttAmatta
tarkoita, etté henkilo esimerkiksi valehteld®rmaalista kayttaytymisesta poikkeavat kayttay-
tymismallit ovat suhteellisen helppo havdtdloisen henkilon kuullessa negatiivisia uutisia,
esimerkiksi ystavan kuolemasta, han saattaa j§ekyét nain muuttaa kayttaytymistaan dra-
maattisesti. Yllattavat eroavaisuudet kayttaytysgsehavaitaan, jonka vuoksi normaalin kayt-
taytymisen ymmartaminen on oleellista myds kayydyseen liittyvien muutoksien havait-

semisessa.

Kehonkielen havaitsemisessa tulee ottaa myds hummme viestit, joita ihmiset eivat toivoisi

nakevansa. Tama aiheuttaa usein sen, etté esirsievkilehtelijaa uskotaan, koska suojelem-

20 Judi James, Kehonkieli tydelaméssa, 2001, s. 127
2L Derren Brown, Miten Mielta Hallitaan, 2010, s. 825
22 Sama, s. 263
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me itseamme kuulemasta epamiellyttavia asfSianattomien viestien havaitsemisessa tulee
siirtya tarkkailijan mukavuusalueen ulkopuolellevhiisemaan asioita, joista emme itsekdan
pida. Tama on kuitenkin tarke&aa, silla sanattomastw tulkitseminen tulee olla laaja-alaista

ja ennakkoluulotonta.

Derren Brown korostaa kehon kielen tulkinnassa gigrjan ja vakiokayttdytymisen pohjan
asettamisen tarkeydesta. Peruslinja asetetaanttdm@élla huomiota luonnollisiin rytmeihin
ja rentoihin eleisiin. Tarkeda on varmistaa, etikKailtava on rentoutunut eika koe turhaa

stressié tilanteesta, jolloin kehonkieli on aidoiittman 2*

3.3 Huomioitavat asiat sanattoman viestinnan tulkitsessa

Joe Navarro on koostanut erityistd huomiota vaatbgikkoja ihmisen kayttaytymiseen, seka
niiden perusteella kayttaytymisen vakiomallien mosidmiseen liittyen. Tarkastelun pohjaksi
tulee muodostaa kasitys ihmisesta tdman ollesdédaassa tilassa. Nain kyetaan tarkkaile-

maan kehon liikkeitd ja eleitd, jotka liittyvat elésesti tarkkailtavan normaaliin kayttaytymi-

seer?®

Toiseksi taytyy ymmartaa, missa kontekstissa kysegie tai ilme tapahtuu. Jos henkild nau-
raa tai hymyilee, on tarked&a huomioida mahdollgapariston aiheuttama syy tunnetilan ko-
kemiselle. Jokaiselle tunnetilalle on mahdollistaoaiostaa tallainen konteksti, eritoten niille,

joita esiintyy maailmanlaajuisesf.

Maailmanlaajuiset, eli globaalit eleet ovat hyvieigia, jotka periytyvat ihmisten kehityshis-
toriasta. Esimerkiksi huulien kapeneminen nakywaigviitata huolestumiseen. Aggressiivi-
suuteen viittaavaa globaalia kayttaytymista on eshkiksi nyrkkien puristaminen yhteen. Hy-
va esimerkki innostumisesta, tai positiivisestanttitasta, on kehon aktiivisuuden lisdénty-
minen, mika ilmenee hyppimisena tai kasien lis&@aitya liikkeina, jota seuraa hymyileminen
tai nauramine’ Missa pain maailmaa tahansa, erityisesti aggwéssiiteen, suruun ja iloon

liittyvat eleet ovat tunnistettavissa, silla netavat ymmartamaan perustunnetiloihin liittyvaéa
kayttaytymista. Henkilén tunnetiloja voidaan tarilea vaikka kaikki rajanylittajat olisivat eri

etnisista alkuperista, ainakin globaalien eleideutta.

23 Judi James, Kehonkieli tydelaméssa, 2001, s. 133

** Derren Brown, Miten Mielta Hallitaan, 2010, s. 26364
?® Joe Navarro, What Every Body Is Saying, 2008, s. 7
*® Sama, s. 7 - 8

" Sama, s. 8-12
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Yksilolliset eleet ja viestit ovat globaalien saoatien viestien vastakohtia. Yksil6lliset eleet
paljastuvat nopeimmin ihmisista, joiden kayttaytgem on meille tuttua. Joku saattaa puhues-
saan elehtia kasilla hyvin aktiivisesti, tai hierogskaansa. Kun tallaisia yksityiskohtaisia kayt-
taytymismalleja tunnistetaan normaalin kayttaytyeais liittyen, niiden puuttuminen voi antaa

tarkkailijalleen tietoa henkilén muuttuneesta tuilasta®

Tuntemattomien henkildiden yksilollisia sanattonvi@steja on huomattavasti vaikeampaa
havaita, jolloin tiedot henkilon taustasta ja towatavoista, seka kasitys henkilon persoonasta
auttavat yksiléllisten eleiden tunnistamisessa jadaatunut tarkkailija kykenee luomaan mie-

likuvan, tarkkailtavan kohteen yksilollisten elendeaarasta ja niiden ilmenemismuodoista.

Tahéan vaaditaan tarpeeksi aikaa, sekd mahdollisukisailla kohdetta ilman, etta kohde itse
tietdd olevansa tarkkailun affdValvontakamerat mahdollistavat edella mainitutkkailuta-

van hyvin, silla tarkkailtava ei nde, kuka hantkkailee, vaikka tiedostaakin valvontakame-
ran merkityksen valvontavalineend. Haasteeksi mstodiovalvontakameran liikutettavuus ja
kuvan laajuus, jotta kohdehenkild pysyisi kuvassahdollisimman pitkaan yhtajaksoisen

tarkkailun suorittamiseksi.

Tarkkailuajan lisdksi, toinen haaste yksil6llisiriden tunnistamisessa liittyy tarkkailtavien
maaraan. Sesonkiaikaan rajanylityspaikan kauttkeleusuuria maaria ihmisia, joiden kaikki-
en pohjakayttaytymisen, tai yksil6llisten eleidankkailu on mahdotonta. Ruuhkan valttami-

seksi rajatarkastajan tulee toimia ripeasti, migteokkaasti.

Viides huomio, kohdistuu tarkkailtavan henkilon piayttaytymisen muodostamiseen. Poh-
jakayttaytymisen hyédyntaminen onnistuu niiden hiénden osalta, joiden kanssa ollaan
saanndllisesti vuorovaikutuksessa. Tallaisia héitkilvoivat olla esimerkiksi perheenjasenet
ja laheiset ystavaPohjakayttaytymista ovat esimerkiksi tapa, jollaki® asettelee katensa

tuolille istuessaan, tai késien pitaminen taskkgsalemisen aikan®.

Etenkin sosiaalisissa tilanteissa, pohjakayttaysemiymparille muodostuu kayttaytymissarjo-
ja. Tunnetilaan liittyy lahes aina useampia elgdta tarkkailemalla voidaan varmistaa tunne-

tilan aitoutta. Stressiin liittyvia eleitd henkitésriippuen, voi olla kyn&n pydrittdminen sor-

%8 Joe Navarro, What Every Body Is Saying, 2008, s. 12
» Sama, s. 12
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missa, josta seuraa huulien kapeneminen ja silsirestaminen. Tallaisia eleiden sarjoja kut-
sutaan elekimpuiksi, joita usein seuraa rauhoitt@ekieli, esimerkiksi niskan hierominen.
Rauhoittavan eleen tarkoitus on stressin lievitté@nj jotta henkild selviytyisi tilanteesta
mahdollisimman vahilla psyykkisilla resursseillallaisia kayttaytymissarjoja havainnoimal-

la, voidaan saada vahvistavia viitteita henkilotkblisesta tunnetilasti.

Pohjakayttaytymisen ja yksilollisen kayttaytymissgattaa helposti sekoittaa toisiinsa. Tulee
muistaa, etta pohjakayttaytyminen muodostuu pitemagan kuluessa. Sitd voidaan kutsua
esimerkiksi "tavaksi’ tehda asioita. Yksilollineraytaytyminen on hyvin tunnesidonnaista
kayttaytymista, jota ei ilmene suurimmalla osahanisista, vaan sen voidaan todeta olevan

ihmisen piirre.

Sanattoman viestinnan tulkitsemisessa, tulee ottgezgs huomioon yllattavat tunnetilan muu-
tokset, jotka viittaavat tarkkailtavan henkilon @muksiin. Tama patee seka yksilollisessa etta
globaaleissa kayttaytymismalleissa. Surun muuttuaksksi, tunnetilojen valittamat eleet
muuttuvat dramaattisesti. Huomatessa selkeita tianenuutoksia, tarkkailijalla on mahdol-
lista ennakoida muuttuneeseen tunnetilaan liittyalgita, joilla vahvistaa tunnetilan aitous.
Ennakointiin liittyy kuitenkin suuria riskeja. Téeka onkin tunnistaa vaaria tai harhaanjohta-

via kayttaytymismallej&?

Seuraavaksi huomion kohdistaminen liittyy mukavuugie epadmukavuuden -tunteen tunnis-
tamiseen. Jokainen tunnetila lokeroituu ikaan kuimkavuus- ja epdmukavuusalueelle. Tyy-
tyvaisyys, ilo ja rentoutumisen tunne kuuluvat sékti mukavuusalueeseen, toisin kuin surul-
lisuuden, stressin ja ahdistuneisuuden turiteEtitoten negatiiviset tunteet sisaltavat hyvin
vahvoja elekimppuja, joiden havaitseminen on sulgea helppoa. Suruun liittyva elekimp-

pu voi sisdltaa eleita, kuten suupielten kaartumedaspain, kyynelehtiminen, katseen suun-

tautuminen alaspéain, seka ryhdin huonontumisen.

Viimeisena asiana Joe Navarro korostaa sanattomestinndn tulkinnassa tarkkailijan omaa

hienovaraisuutta. Jos tarkkailija itse viestitté&dehenkil6lle tarkkailevansa hénté, kyseinen

% joe Navarro, What Every Body Is Saying, 2008, s. 12
' sama, s. 12 - 13

%2 Sama, s. 15

* Sama, s. 17
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henkild muuttaa kayttaytymistaan radikaalisti. \dtla etta henkilé pyrkii poistumaan paikal-

ta, koska ei koe oloaan turvalliseksi jatkuvan kaikin alaisuudess.

Rajaa ylittdvan nakdkulmasta, raja-asemalla toiemwviajaviranomaisten tehtaviin kuuluu ra-
jaturvallisuuden yllapito, rajatarkastukset ja skarjunta, jolloin rajanylittajien tarkkailu kuu-
luu osana rajanylitysprosessia. Tarkkailu tied@stetja hyvaksytdaan raja-asemalla, mutta se
voi myOs muuttaa rajanylittajan kayttaytymista iledlun neutraaliksi, joka saattaa herattaa

tarkkailijoissa lisakysymyksia

Oleellisinta sanattoman viestinnéan tulkinnassa ehokkielen tarkeimpiemuutoksieretsi-
minen ja niiden tulkitseminen. Kehonkielen teholdsmatulkitsemisessa tulee ensin ymmartaa
tarkkailtavan henkilon normaalia kayttaytymistdkgomahdollistaa normaalista poikkeavan

kayttaytymisen havaitsemisén.

Derren Brown korostaa peruslinjan ja vakiokayttéysen pohjan asettamisen tarkeydesta.
Peruslinja asetetaan kiinnittdmalla huomiota ludisiim rytmeihin ja rentoihin eleisiin. Tar-
keda on varmistaa, etta tarkkailtava on rentoutugiké koe turhaa stressia, jolloin kehonkieli

on aidoimmillaart®

Kehonkielen tulkitsemisessa tulee noudattaa putibreeuden ja ennakkoluulottomuuden
periaatteita. Rajatarkastustilanteessa puolueetisron helppo toteuttaa, silla lahtdkohta on,
ettd kukaan rajanylittaja ei ole rikollinen ilmakakseen viittaavaa nayttéa. Ongelmia saattaa
iimeta rajavartioilla rajanylittajiin kohdistuvisennakkoluuloissa. Jos valtavirtavaestoon, sat-
tuu muusta etnisesta alkuperasta olevia henkijoika erottuvat "normaaleista rajanylittgjis-
ta”, saatetaan naihin henkildihin kiinnittd& tarkgga huomiota, jolloin valtavirtaan kuuluva

rikollinen saattaa hyotya tilanteesta.

4 VALHE, PETOS JA TOTUUS

Organisaatiolla on kykya tulkita ihmisen sanatoviestintdd esimerkiksi rajanylityspaikalla.

Tahan liittyy kuitenkin useita haasteita, joiderest organisaation on mahdollisesti muutetta-

va esimerkiksi rajatarkastuskulttuuria, jotta storaten viestien havaitseminen olisi tehokas-

% Joe Navarro, What Every Body Is Saying, 2008, s. 17
% Derren Brown, Miten Mielta Hallitaan, 2010, s. 263
% Sama, s. 263 - 264
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ta. Sanattomia viesteja on lukemattomia, jotka oxgain myos yksildllisia, joten olisi mahdo-
tonta arvioida jokaisen ihmisen kayttaytymista lgbya ajassa, ja tehda niista luotettavia joh-
topaatoksid. Taman vuoksi, rajatarkastusten tusualtien seké rikostorjunnan nakdkulmasta,
organisaation tulee pyrkia tarkkailemaan niita sanaia viesteja, jotka viittaavat salailuun,
petokseen tai valehteluun. Jotta ymmarretadn immizeve valehdella tai petkuttaa rajanyli-
tyspaikalla, taytyy kasitella valheen juuren alkuéita, seka poimia ne syyt, mitké laukaisevat

tarpeen tulla maahan laittomasti.

Tassa luvussa selvitetdan syitd, miksi ihminen ipy#lehtelemaan. Valehtelussa pyritdan
selvittdmaan henkilén sanoman todenperaisyys, jpegehdymme myds totuuden maaritte-
lyyn, sekd@ kuinka ihmiset k&sittavéat termin totulidima edesauttaa valehtelun ja petoksen
ymmartamista, seka mité se eri tutkijoiden nakdlagta merkitsee. Kun ymmarretaan valeh-
teluun ja petokseen liittyvia syita, kykenemme belmin vastaamaan kysymykseen, miksi

ihminen valehtelee.

4.1 Valehtelu ja petos

Valehtelu on yleensa kaksiulotteista. Valehtelu alta tarkoituksellista viestintaa toiselle sa-
nallisesti, kirjoitetusti, tai elein, jonka vastadiaja tietda olevan valehtelua. Tallaisten, usein
niin kutsuttujen "valkoisten valheiden” tarkoitukeeon edistdé hyvantahtoisuutta ja vahentaa
ihmissuhteiden valilla olevaa kitkaa. Valehtelu wtla myo6s tiedon esittamista tai poisjatta-

mista, tavoitteena pettaé tai johtaa harhaan hikjibka keraa tietoH.

Albert Vrij késittelee valehtelua ja petosta syngmgind. Petos voidaan n&hda vaaran tiedon
valittamisena tiedon antajan hyvaksi. Se voi oli@mteko, jolla pyritdéan edistamaan tiedon
vastaanottajaa uskomaan tietoon, jonka valehteéjad vaaraksi. Naissa maaritelmissa ko-
rostetaan tiedon, etenkin verbaalisen tiedon @atistd. Taytyy muistaa, etta tietoa voi valit-
taa muillakin tavoin, kuten kirjoituksin, elein janein, joilla on eri merkityksid. Esimerkiksi
valehtelu voi olla myds oman kyvykkyyden vaaristelgsimerkiksi urheilijan teeskennelles-
saan loukkaantunutta. Han siis valehtelee kaytt@nsainoja. Vrij kiteyttdakin valehtelun ole-
van tarkoituksellisesti onnistunutta, tai epaonmistta, ennalta varoittamattomaksi yrityksek-

si uskotella toinen uskomaan tietoon, jonka valgatetaa olevan valetti.

%" Nathan J. Gordon & William L. Fleisher, Effectivetérviewing and Interrogation Techniques, Thirdtiodi,
2011 s. 12.
% Albert Vrij, Detecting Lies and Deceit, Pitfallsé@pportunities, Second Edition, 2008, s. 12 — 15
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Valehtelun tutkimuksen pioneeri Paul Ekman on mékyt valehtelun hyvin samaan tapaan
kuin Albert Vrij. Hinen mukaansa valehtelulla p&én tietoisesti johtamaan henkil6d harhaan
ennalta varoittamatta, ilman kohdehenkiléon nimenstaapyyntdéa joutua valehtelun uhrik-

si3°. Han ottaa huomioon my6s mahdollisuuden, jossehtelija seka valehtelun kohde ovat

molemmat tietoisia valehtelusta.

David A. Camp on maaritellyt puolestaan petoksewmalehtelun erikseen. Hanen nakemyk-
sensa on, etta petos on tiedon manipulointia (jdharuu salaaminen, vaaristaminen, tiedon
muokkaaminen ja tiedon panttaaminen), ja jonkacitwksena on luoda vaara paatelma tai
johtopaatos toisessa ihmisessa. Petoksen tekeraseja on kaksi; vaaristellylla totuudella ja
suorasanaisella valheella. Vaaristelty totuus t&de totuuden muokkaamista siten, ettd se
johtaa kuuntelijansa harhaan aiheuttaen vaaridopatétoksia. Valheet ovat vaaristeltyja ja
sepitettyja tarinoita, joilla mahdollistamme muidgatusten harhautumisen vaaraén johtopaa-

tokseen. Toisin sanoen, valehtelu on vaaran tidammista muiden harhaanjohtamisefsi.

Myds Camp korostaa etta valehtelua ilmenee kahtilkla; valkoisina valheina, joilla ei ole
tarkoitus satuttaa ketdan, seka pahansuovina walhmilla valehtelija pyrkii saavuttamaan
paamaaransa valehtelun kohteen kustannuksellaeNg@ierustelujen pohjalta, voimme pettaéa
ihmisi& kuitenkin puhumalla totta, ja valehdellaan, ettd teemme petoksen. Taytyy muistaa

etté kaikki petokset eivat valttamatta ole valettsn ne voivat pohjautua totuutéén.

Rajatarkastuksien osalta, rajatarkastaja tuskénhtduaa joutua valehtelun kohteeksi tietoises-
ti virkatehtavaa suorittaessaan, silla silloin tajlkastaja itsekin mahdollisesti syyllistyy ri-
kokseen. Valehtelun tunnistamisen haasteena voigdaa tilannetta, jossa rajanylittaja on
sisaistanyt teon hyvaksyttavaksi, joka on esimaikBuomen lainsdadannossa ja kulttuurissa
rangaistavaa. Nain ollen, valehtelija ei itse @ittt ole tietoinen rikoksestaan, jolloin tie-
tamattomid ihmisid voidaan asettaa rikosvastuus@emmattirikolliset ovat usein turtuneet
kiinnijadmisen pelkoon, jolloin pelokas tai stremstnut kayttaytyminen ei ndy ulospain,
vaan on osa rikollisen normaalia kayttaytymistaissié tapauksissa petoksien ja valehtelun
havaitseminen on erittédin haastavaa, koska taikkal kykene erottamaan pelon tai stres-
saantuneen kayttaytymisen eroa normaalista kayttésesta. Lahtokohta on, etté rajanylittaja

tullessaan rajanylityspaikalle, on tietoinen laibita ja laittomista toimista rajanylityspaikalla.

% paul Ekman, Telling Lies, Clues to Deceit in therkédiplace, Politics and Marriage, 2009, s. 28
0 David A. Camp, Ph.D. Exposing Lies, Understandind Elentifying Deception, 2003, s. 3-5
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4.2 Totuuden kasittaminen

Kuten aiemmin todettiin, petos ja valehtelu ovattam totuuden vaaristelyd. Se kuinka to-
tuutta kyetd&n vaaristamaan, riippuu totuuden hatamisesta. Ihmiset ndkevéat totuuden eri
tavoin. Totuus kumpuaa usein henkilon kasvatukgaskainka henkil6 kokee totuuden hen-
kilokohtaisesti. Esimerkiksi poliisin tullessa akibtaripaikalle selvittdm&an tapahtumien kul-

kua, voi kolarissa olleiden henkil6iden totuudeiketa hyvin paljon toisistaan.

Kuten autokolari — esimerkissa, totuuden muodostaan vaikuttaa seka sisaisia, etta ulkoi-
sia tekijoita. Sisaisia tekijoita ovat: ika, pairterveys, kulttuurillinen tausta, aistien teravyys
ja ennakko-odotukset. Ulkoisia tekijoita, jotkakaitavat havainnointikykyyn, ovat ympéaristo

ja siihen liittyvat tekijat, kuten valoisuus. Valondara liittyy oleellisesti totuuden muodosta-

miseen, silld valon maaran vahentyessa, myds kakenestotuus vaaristylf

David A. Camp maarittelee totuuden olevan jokaibenkil6kohtaisen, parhaimman néke-
myksen ja tiedon ilmentymé&. Se sisaltaa useiteettirlasioita ihmisen kasittamasta totuudes-
ta. Esimerkiksi mielenterveydeltaan sairaat inmigeka nakevat harhoja, pitavat nakemaansa
totena. Perusterve ihminen nakee ja kokee maaibmaaila tavallaan, jolloin hanelle on myés
muodostunut omanlaisensa nakemys totuudesta. Kukimbaenkilon "tosi” on siis péateva,
vaikkakin erilainen. Yksinkertaistettuna, totuusibmisten henkilékohtaisesti rakentama na-

kemys ympardivasta maailmasta ja siihen kuuludstaista®

Rikolliset, saattavat uskotella itselleen tekongawutetuksi. Rajatarkastusten kannalta totuu-

den valittaminen rajanylittdjalle on oleellista waéllisen tiedon paljastamisessa. Suomessa
yhteiskunta on maaritellyt omat lait, seka Schengeajasaannostd on antanut maarayksia
laittomista toimista EU:n raja-alueilla, joita ovasimerkiksi inmiskauppa seké kansainvali-

seen rikollisuuteen tahtaava toiminta. Se, ettélligelle annetaan selkea viesti hanen laitto-

masta toiminnastaan, saattaa antaa sysayksen medjatiivisille tunteille, jotka heijastuvat

henkildn sanattomissa viesteihissa.

I David A. Camp, Ph.D. Exposing Lies, Understandind Elentifying Deception, 2003, s. 5-6

2 Nathan J. Gordon & William L. Fleisher, Effectivetérviewing and Interrogation Techniques, Thirdiedj
2011, s. 11.

* David A. Camp, Ph.D. Exposing Lies, Understandingd Elentigying Deception, 2003, s. 6-7
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4.3 Miksi ihminen valehtelee?

Pohdittaessa syyta valehtelun valttamattomyydestadytaan useimmiten tulokseen, tavoitel-
la jonkinlaista merkittdvaa hyotya, tai pyrkia vaiglulla valttamaan taman hyddyn menetysta,

tai siitd saatavaa rangaistusta.

Tallainen valehtelu voidaan n&hda itsekkaana, alisia elamaa hairitsevana, seka valehtelun
kohdetta satuttavana valheena. Taman lisaksi, eimualehtelee myds psykologisista syista
jolloin valheet saavat helpommin ymmarrysta ja kgy@itaa osakseen. Psykologisten syiden
pohjalta valehdellessaan, ihminen pyrkii esimeriksksjautumaan totuuden tuomalta noyryy-
tykseltd henkilon itsensd, tai muiden suojelemiséksisin sanoen, ihmisella on tarve valeh-
della oman tai muiden edun puolesta, pyrkia saaretigm tai valttAmaan seuraamuksia seka

materiaalisten etta psykologisten syiden pohjéafta.

Joe Navarro sekd Albert Vrij ottavat esille sena ehminen oppii valehtelemaan jo hyvin
nuorella idlla. Perinteiset lausahdukset; "kerrteraime ole kotona” ja "ala kerro isalle mita
tapahtui, tai olemme molemmat pulassa”, ovat egisial selviytymiskeinoja hankalissa sosi-
aalisissa tilanteissa. Valehtelu voi olla esimeskikeino valttaa pitkan selvityksen antamista,

keino valttaa rangaistusta, tai yksinkertaisesti&ella mukava muille ihmisille®

Rajanylityspaikalla valehteluun johtavina syind dstuvat valehteluun liittyvat panokset.
Riippuen rajanylittajasta, panokset ovat erilaiséenkilolla, joka pyrkii maahan hakemaan
turvapaikkaa, saattavat panokset kiinnijjadmiseda, yyvinkin pienet. Henkild siis toivoo
jadédvansa kiinni, koska tietaa, etta kiinnijjddmineghdollistaa turvapaikan hakemisen nopeas-
ti ja ndin saavuttaa tavoitteensa. Han saattaaskbkdeita, jotka liittyvat helpottuneisuuteen

ja iloon, mutta silti jaAnnittaa tulevaa kasittelya.

Panoksen ollessa korkeampi, esimerkiksi pyrkimitolaaan tyontekoon, lisaa pelkoa kiinni-
jddmisesta. Kiinnijaaminen tarkoittaisi sita, dtgnkilo ei saa kotimaahansa verrattuna hyvaa
palkkaa, eika hanelle endd myonneta oikeutta tabahan. Taman lisaksi henkil6a saattaa
odottaa muu rangaistus, riippuen teon luonteesiidi toiminta rajanylityspaikalla on siis
ulkoisesti huomattavasti erilaisempaa. Valehteluviitteavat eleet ovat mahdollista tukahdut-
taa tehokkaasti ainoastaan valehtelijan uskomailaam valheeseen niin vahvasti, ettd nega-

tiiviset tunteet valheesta hamartyvat, jolloin me&evuoda kayttaytymisen lapi. Seuraavassa

“ Albert Vrij, Detecting Lies and Deceit, Pitfalls@®@pportunities, Second Edition, 2008, s. 18 - 19
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luvussa kasitellaan valehtelijan kokemia tunnedilgeka kuinka ne nékyvét ulkoisessa kayt-

taytymisessa.

5 VALEHTELUN NONVERBAALINEN VIESTINTA

Tassa luvussa tarkastelemme syitd, miksi valeatebj jdada kiinni valheistaan, seka millai-
sia nonverbaalisia viesteja valehteluun liittyy.9Ka rajatarkastustilanne on hyvin lyhyt pro-

sessi, keskitytddn luvussa yleisimpiin eleisiimtgwalehtelija iimaisee valehtelun aikana.

Kappaleissa kasitelladn kokonaisvaltaisesti kokbokeantamia viesteja, mutta painoarvo
muodostuu kasien, rintakehan seka kasvojen seudidifea siksi, koska esimerkiksi rajatar-
kastaja ei itse nde vahimmaistarkastuksen aikaa&kasstaan juuri muuta, kuin rajaamani
kehon alueet. Muu keho, kuten jalat, otetaan huomitiéirkeimpien eleiden osalta. Koska
eleet ovat hyvin tunnesidonnaisia, taytyy eleidityd valehtelijan kokemiin tunnetiloihin.

Ongelmaksi muodostuu se, etta yksi ele voi taraitiyvin monia eri asioita, joten eleiden

littdminen valheisiin on hyvin vaikeaa.

Valehtelun uskotaan olevan helppoa, koska valehialwpittu jo lapsena seké tarvittaessa
osaamme valehdella, toiset hyvin, toiset hiemamboonin. Vaikka valehteleminen on pit-

k&n oppimisen tulos, aivot joutuvat kdymaan useitgrosesseja lapi valehtelun onnistumi-
seksi. Prosessit ovat aivojen ajattelua, jostaagaaivojen ylin kerros, Neocortex. Reflekseista

ja sanattomien viestien prosessoinnista vastaagea limbinen jarjestelm&

Limbisen jarjestelman merkitys sanattomiin viesteibn erityinen, silla refleksien muodos-
tamisen lisdksi, se toimii aivojen tunnekeskuksé@nmteet syntyvat siis alitajunnassa, joten
niiden hallitseminen ole helppoa. Tasta syysta éperiiset eleet, jotka liittyvat esimerkiksi

pelkoon, ahdistuneisuuteen, tai suruun, ovat vikeillita®’

Esimerkki sanattomien viestien hallitsemisen vadlesia 16ytyy tutkielman alusta, jossa ter-
roristi jai kiinni epdilyttdvan kayttaytymisensaoksi. Henkiloén tuntemukset ilmenivat ulkoi-
sen kayttaytymisen kautta hikoiluna ja hermostundena. Aivot kayttivat huomattavia re-

sursseja ajatteluun ja sanojen muodostamiseem, yetthe peittyisi sanojen muodostaman

> Joe Navarro, What Every Body Is Saying, 2008, 8. 20
*° sama,, s. 21 - 22
*" Sama, s. 23
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verhon taakse. Koska keskittyminen ja energiawlngattu sanojen tuottamiseen, aivot eivat
kyenneet hallitsemaan kognitiivisia tunteita, joteermostuneisuuden, sekéd kiinnijddmisen
pelon tunne aiheuttivat fyysisia reaktioita, kut@koilua, joita terroristi ei kyennyt hallitse-

maan.

5.1 Prosessit haastavat aivojen kasittelykykya

Valehtelun aikana, aivot kasittelevat kolmea estiaiprosessia, joiden takia henkilo ei kykene
hallitsemaan alitajunnaisia viestejaan. Naitd pesg ovat tunneperdiset prosessit, sisallon
sekavuusprosessit seka valvovat pros&sdilyds Zuckermanin, DePaulon ja Rosenthalin
"usean tekijan — mallin” mukaan, on kolme tekijfdika vaikuttavat petokseen liittyvan sa-
nattomien viestien havaitsemiseen. Nama tekijat ewaneperaiset reaktiot, kognitiivinen

vaivannako seka ulkoisen kayttaytymisen halfihta
5.1.1 Tunneperaiset prosessit

Tunneperaiset prosessit viittaavat suoraan tumteigiden paljastuminen valehtelun aikana
on mahdollista. Tunteet mita valehtelija kokee kdkdlessaan, ovat pelko/hermostuneisuus,

syyllisyys, jannitys ja mielihyv&® !

Pelon tunteen mé&aré korreloi suoraan henkilon kykyglehdella, seka tuntemus vahvistuu

valehteluun liittyvien riskien kasvamisen myé6ta.nfie on voimakkaampi tilanteissa, jossa
henkilo valehtelee itsensa suojelemiseksi. Palateen havaitseminen valehtelijasta maaray-
tyy paaosin siitd, kenelle valhetta kerrotaan.\ldshtelija tietda, etta tarkkailija on hyva pal-

jastamaan valheita, kokee valehtelija vahvempakopgh hermostuneisuutta kiinnijaamises-

ta, kuin normaalisti? Pelkoa lievittadkseen, henkilé saattaa hieroaamis&a’® tai kasvojaan

nenan, poskien, leuan tai kulmakarvojen alugklta

Pelko voi nakya rajatarkastajalle esimerkiksi ep@muuden tunteena. TAma voi perustua
kiinnijaamisen, tai siita johtuvien seuraamustetkgen >°. Pelko voi my6s aiheuttaa kasva-
vaa psykologista kiihkoisuutta, mik& nakyy kasvav&ehon aktiivisuutena, kuten silmien

tihenevana rapsyttamisena, itsensa koskettamisenat (vaatteet, korut, hiukset, kasvot), pu-

“® Derren Brown, Miten Mielta Hallitaan, 2010, s. 262

9 Albert Vrij, Detecting Lies and Deceit, Pitfallsc@a®pportunities, Second Edition, 2008, s. 38
*® Derren Brown, Miten Mielta Hallitaan, 2010, s. 262

°L Albert Vrij, Detecting Lies and Deceit, Pitfalls@a®pportunities, Second Edition, 2008, s. 39
°> Sama,, s. 44 - 45

*% Judi James, Kehonkieli tyoelamassa, 2001, s. 23 - 7

> JoeNavarro, What Every Body Is Saying, 2008, s. 44 - 4
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heen epéardinteina ja puhevirheind (puheen nykindig@moistamisena), sekéa aanen korkeuden
muutoksina. Yleisesti negatiiviset tunteet, aibedat myos vetaytymiseen liittyvaa kayttay-

tymist&, kuten taaksepain nojaamista, tai katsaantaamista tarkkailijasta poispaih.

Syyllisyyden tunteen kehitykseen liittyy useitacdisi. Henkil6t, jotka ovat tottuneet valehte-
lemaan omien padméaarien saavuttamiseksi, kokevatmiltavimmin vahemman syyllisyytta
kuin toiset, mutta siihen vaikuttaa oleellisestineseen liittyvat riskitekijat. Syyllisyyden
tunne voimistuu, jos valehteluun liittyvat riskiagvavat. Toinen seikka syyllisyyden tunteen
kokemiseen liittyy valehtelun syihin. Esimerkiksitamyyja saattaa liioitella tuotteensa hyvia
ominaisuuksia, koska hanen tehtavansa on myyd§aaansaitakseen elantonsa. Taman vuok-
si henkil6 ei koe syyllisyytta toiminnastaan, jaficyyllisyyden tunteet eivat esiinny kayttay-

tymisessa’

Syyllisyyden tunteeseen liittyy tunnetilojen naami@. Tarkoituksena on kayttaa peittavia
eleitd, jotta aidon tunnetilan antamat sanattonmestiv saadaan verhottua muun kayttaytymi-
sen taakse. Naamiointi tapahtuu esimerkiksi sigtd kammenella hierotaan silmakulmaa,
katkaisten samanaikaisesti kohdehenkilén ja tafikkai valisen katsekontakti®. Silmien
peittamisella henkild pyrkii olemaan "nakemattaiténinegatiivisia asioita, jotka h&neen voi-
daan yhdistaa. Silmien kiinni pitaminen sekunninrtohosan pidempaan kuin normaalisti,
vastaa samanlaista peittdvaa elettd. Tama taysatoid kognitiivinen ele, voi antaa viitteita
siita, etta henkil6 ei pitanyt kuulemastaan, eikiuhnut "nahda” kysymysta, tai antamaansa

vastausta, koska tiesi sen olevan valétta.

Jannitys perustuu kasitykseen valehteluun liitt{&dlesta, kun valhe onnistuu. Jos tilanteessa
on sivustakatsojia, jannityksen tunne kasvaa esttige’® Jannitysta voi olla positiivista ja
negatiivista. Positiivinen jannitys tarkoittaa Jatielun iloon liittyvaa jannitetta, jolloin valeh-
teluun liittyvat panokset ovat alhaiset, tai valmégrkoitus ei ole satuttaa ketaan. Negatiivinen
jannitys viittaa selkeasti korkeampiin panoksiineldeluun liittyen, joka aiheuttaa hermostu-

neisuutta.

*® Derren Brown, Miten Mielta Hallitaan, 2010, s. 262

*® Albert Vrij, Detecting Lies and Deceit, Pitfalls@@pportunities, Second Edition, 2008, s. 39
°’ Sama, s 43 - 45

*% Mark L. Knapp, Judith A. Hall, Nonverbal Communicatin Human Interaction, 2002, s. 445
% joeNavarro, What Every Body Is Saying, 2008, s. 1178

% Albert Vrij, Detecting Lies and Deceit, Pitfalls@@pportunities, Second Edition, 2008, s. 45
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Jannityksen kasvaessa, saatamme myos kiihtyd arsaiéin tarinamme todenperaisyyttd, joka
onnistuessaan tuottaa petkutuksen ffoaUsein tallaisia ilon eleitd ovat maan vetovoimaa
uhmaavat liikkeet, kuten varpaiden osoittaminenasta kohti, tai jalkojen normaalia laa-
jemmat ja aktiivisemmat liikerad&f. Kiihtymys saattaa aiheuttaa kasien lennokkaarjaia
huolimattomampia liikkeita, esimerkiksi henkilonittdessa olevansa taysin tietamaton, tai
riippumaton tekija valheeseensa liittyen, han starsdattaa osoittaa kadelladan nopeasti itse-

aan kohfi®. Talla tavoin han saattaa kiihdyksissaan lipsautihattomasti, ettd valehtelee.

Negatiivinen kiihntymys vaikuttaa oleellisimmin silh, kun valehtelija ei tule uskotuksi ta-
rinastaan. Esimerkiksi, jannittynyt henkilo saatpgghkia kammeniaan vaatteisiin, kuivatak-
seen niihin erittyneen hien. Hien kuivaaminen aatsiis jannittyneisyyden tunnetilan olevan

aitoa, jota henkild pyrkii lievittamaan kasiaan\aamalla®*

Valehtelijan kokemiin tunnetiloihin liittyy useinubinetiloja rauhoittavia eleita.. Kasvojen,
paan, kaulan, olkapaiden, kasien, kammenten, giktgi erilaisten korujen koskettelu ja sti-
mulointi johtuu usein stressisté, pelosta tai maggatiivisesta tunnetilasta, joita taytyy lie-
vittdd. Rauhoittavat eleet eivat auta ratkaisentaanetilojen aiheuttamia ongelmia, mutta ne
parantavat aivojen kapasiteettia ongelmien ratkaili Rauhoittavien eleiden havaitseminen
on myo6s valehteluun viittaavan kayttaytymisen senista, silla se on osa valehtelijalle

ominaista kayttaytymista.

5.1.2 Sisallon sekavuusprosessit, kognitiivinen haasseyskyvylle

Aivojen kasitellessa tunneperéisid prosessejattkbsiat ne myos valehtelun sisaltdéon vai-
kuttavaa tietoa. Aivot pyrkivat rakentamaan valheti petosta ympaérilta saatavasta, tai jo
saadusta tiedosta. Kuormitus kasvaa, kun valhdestgdan tarkempia kysymyksia, mika
vaikeuttaa valehtelijan kykya kasitella useita pss®ja yhtd aikaa. Vaikeuksia ilmenee, kun
valehtelija ei enaa muista tarkalleen mita on genn sanonut tai kertonut, jolloin tarinan, tai
kertomuksen sisaltd muuttuu sekavaksi. Paineent@hainta vaatii nopeampia ja tarkempia

kertomuksia, jolloin prosessin kuormittavuus kasvigama voi nousta esiin kayttaytymisessa,

® Derren Brown, Miten Mielta Hallitaan, 2010, s. 262
®2 JoeNavarro, What Every Body Is Saying, 2008, s. 62
®% Derren Brown, Miten Mielta Hallitaan, 2010, s. 267
% JoeNavarro, What Every Body Is Saying, 2008, s. 46
® Sama, s. 41
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esimerkiksi stressitason noustffi&uormituksen kasvuun voidaan nahda liittyvan astski-

joita, jotka liittyvat uskottavuuden ansaitsemiseen

Ensimmaiseksi, itse valheen muodostaminen kekgitiéhtokohdista on aivoille psyykkisesti
haastavaa. Valhetta kerrottaessa, valehtelija jpotyds tarkkailemaan kohdehenkilon reakti-
oita, etsien tietoa valehtelun toimivuudesta. Hategen perusteella valehtelija pyrkii muo-

vaamaan kayttaytymistaan uskottavampaan suufifaan.

Valehtelijalle on huomattavasti tarkeampaa saad#tattes/uutta tarinalleen, kuin totuutta pu-
huvilla. Tama johtuu siita, etta valehtelijan pasekkiinnijadmisesta ovat korkeammat kuin
muilla. He, jotka eivat koe ahdistuneisuutta heidémnansa uskottavuudesta, kayttaytyvat
luontevammin, jolloin esimerkiksi puhe on sujuvampa annetut tiedot ovat yksityiskohtai-

sempia®

Aivojen kuormittamiseen liittyva kolmas tekija oetta valehtelijat ovat taipuvaisempia tark-
kaillemaan omaa kayttaytymistaan. Aivojen taytyyiteli& valheen muodostamista, kiinni-
jadmisen pelkoa, seka uskottavuuteen liittyvadanoa, on oman kayttaytymisen hallinta erit-
tain vaikeaa. Valehtelija on saattanut harjoiteligs vuorosanoja etukateen, joka kuormittaa
muistia. Myds totuuden muistaminen valehtelijalle tdrkedd, jotta han kykenee peittdméaan
totuuden saumattomasti valheellaan. Koska aivovd@w nyt ylikierroksilla, totuus saattaa

lipsahtaa vahingos$a.

Tutkimusten mukaan, aivojen kasitellessd kogngesgti haastavampia tehtavia, tarkkailtavat
vahentavat silmien rapyttelyd, tekevat enemman achesta, puhuvat hitaammin, tauottavat
puhettaan useammin, seka viivyttelevat vastauksietamisessa. Kasien liikuttaminen ja
elehdintd muuttuu maltillisemmaksi, koska aivojesslkittyessa valheen ajatteluun ja tyds-
toon, ei kasilla tapahtuva liikehdinta ja elehdjrsaa samaa huomiota kuin normaalisti.

Kognitiivisen aktiivisuuden lisdéntyminen saattaigata henkilon valehtelevan, tai muokkaa-
van kertomaansa asiaa. Han saattaa muokata totelitfgyrkia johtamaan kohdettaan har-

haan, jolloin kyse on petkutuksesta.

® Derren Brown, Miten Mielta Hallitaan, 2010, s. 26263

®7 Albert Vrij, Detecting Lies and Deceit, Pitfallsca®pportunities, Second Edition, 2008, s. 40
% Sama, s. 40

% Sama, s. 40
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5.1.3 Valvovat prosessit

Rajanylityspaikalla, valehtelija on todennakoiséistioinen haneen kohdistuvasta tarkkailusta.
Aivoissa tapahtuvien valvovien prosessien tehtawinkén sdadella niita eleitd ja ilmeita, joita

valehtelija pelk&& antavansa ilmi kayttaytymisessaa

Kaytannossa valvovat prosessit pyrkivat vahentanndghen arsykkeiden lahettdmistd ympéa-
ristoon, muuttamalla valehtelijan kayttaytymistahaallisimman neutraaliksi. Neutraalius ei
valttamatta tarkoita normaalia kayttaytymista, vaaein se on hyvin maltillista, vahanukke-
maista toimintaa. Usein tdma aiheuttaa sen, etté@nujannittynyt kayttaytyminen huomioi-
daan helposti, jolloin kayttaytymiseen liittyvieteglen kitkeminen itse asiassa paljastaa va-

lehtelijan’*

Esimerkiksi kuulusteluissa, valvovat prosessit ts@at lopettaa hermostuneelle henkil6lle
ominaisen liikkehdinnan, kuten jalkateran heiluttseni tai nyokyttamisé siina vaiheessa,
kun kuulusteltava kuulee hénelle esitettavan lgétt kysymyksen. Han saattaa jahmettya

hetkeksi, joka nékyy normaalin pohjakayttaytymiskieyvien eleiden haviamisedd

Ulkoiset viestit ovat osin taysin kognitiivisen &g@un varassa, ihminen ei kykene tiedostetul-
la kayttaytymisen muutoksella vaikuttamaan tunrasmgisiin eleisiin. Esimerkiksi vihan
tuntemus aiheuttaa kehossa useita elekimppujendidikkien hallitseminen on kaytannéssa
mahdotonta. Sama sdantt patee danen hallitsemisésaanihuulten lihakset ovat vahvasti
kognitiiviseen ajatteluun sidoksissa. Adnen hallitinen stressaavissa tilanteissa, on todettu

joillekin ihmisille olevan jopa mahdotonfa.

Valvovien prosessien hallitseminen on vaikeaa nsgisvuoksi, ettd ihminen ei voi olla vies-
titthmattd sanattomasti. Esimerkiksi, epéaillyn hatessa poliisin tietdvan enemman rikok-

seen liittyen kuin oletti, saattaa horjuttaa héhenkistd asemaansa kuulustelussa. Toipumi-

° Albert Vrij, Detecting Lies and Deceit, Pitfalls@®@pportunities, Second Edition, 2008, s. 40 - 41
" Derren Brown, Miten Mielta Hallitaan, 2010, s. 263

2 Judi James, Kehonkieli tybelamassa, 2001, s. 75

8 JoeNavarro, What Every Body Is Saying, 2008, s. 59

™ Albert Vrij, Detecting Lies and Deceit, Pitfallsé@pportunities, Second Edition, 2008, s. 41
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nen vaatii huomattavasti enemman aikaa, kuin ndimkeskustelun jatkaminen, joka saattaa

nayttaytya epaillyn kasvoilla hammennykséna.

5.1.4 Aéanen kaytto ja sanojen valinta

Usein valheen paljastaa myos puheesta. Kyse éuiienkaan sanotuista sanoista, vaaten

sanat sanotaan.

Valehtelijoiden on todettu pitavan puheessaan gptartaukoja. Tama johtuu siita, etta aivo-
jen yrittdessa kasitella kaikkia valehteluun |wigy prosesseja, puheen hidastaminen antaa ai-
voille lisdad aikaa muodostaa ja yllapitdd valheRaskaan ajattelutydén vuoksi, puheeseen
saattaa tulla lipsahduksia, kuten "60” ja "nmm” altkisia sanoja, tai puheesta tulee pitkave-
teisempad, milla tarkoitetaan esimerkiksi ja/tai — sanojeadntynytta kayttod, seka sanojen

vaihtamisia kesken sanottavan laugéen

Kysyttdessa valehtelijalta tarkennettuja liséakysksy kertomastaan, henkilé ei kykene tar-
joamaan yksityiskohtia kertomaansa liittyen. Taolétyu siitd, etta valehtelija ei ole kyennyt
muodostamaan tarpeeksi yksityiskohtaista tarinbgelysa ajassa, tai sitten valehtelija ei ky-
kene muistamaan antamiaan yksityiskohtia, joita trditarinaansa keksinyt. Yksityiskohtien
unohtaminen ja ristiriitaisten lausuntojen antamipaljastaisi valheen. Selityksien puuttues-
sa, valehtelija saattaa myds antaa asiaankuulumiatteastauksia, esimerkiksi keskittymalla

epaoleellisiin seikkoihir®

Henkilon tarinan paikkansapitavyyttad voi myos taikiia muiden sanavalintojen avulla. Usein
valehtelija ei halua liittda itsedan valheeseeanwaittaukset liittyvat useimmiten muihin ih-
misiin.”® Koska sanotut lauseet eivat saa valehtelijan nikiasta olla liian raskauttavia lip-
sahdusten vuoksi, lauseiden sisaltdé antaa tarjdtbalinyvin vahan tietoa. Myds Vrij toteaa,
ettd selitysten puuttuessa, valehtelija pyrkii avdan tarkkaa tietoa sellaisista tapauksista, jot-
ka eivat liity kasiteltavaan asiaan. Tilanteisgasga valehtelija on opetellut tarinansa yksi-
tyiskohtia myo6ten, valehtelija kykenee antamaaikigia kuvauksia, mutta ei kykene enda
tarkentamaan sanomaansa. Tallgin tulee kiinnittddniiota tarinan kertojan kertomuksen

muodostamiseen, seka kokoamisprosessin aikanatt&pahkognitiivisiin muutoksiin. To-

> Albert Vrij, Detecting Lies and Deceit, Pitfalls@®@pportunities, Second Edition, 2008, s. 42 - 43
’® Derren Brown, Miten Mielta Hallitaan, 2010, s. 274

" Albert Vrij, Detecting Lies and Deceit, Pitfalls@®@pportunities, Second Edition, 2008, s. 53 - 55
’® Derren Brown, Miten Mielta Hallitaan, 2010, s. 274

”® Sama, s. 273 - 274
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tuutta puhuvilla on tapana unohtaa asioita, jonkakgi he palaavat usein tarinassaan taakse-

pain, antaen lisaa yksityiskohtaisia tietfja.

5.2 Tarkeimmat periaatteet valehtelun paljastamisessa

Ihmisesta riippumatta, olemme suhteellisen huomajahtelun paljastamisessa. Eri lahteiden
mukaan, valehtelun paljastamisen onnistumisasteaom 55 %, riippumatta tarkkailijan am-
mattiaidosta® Toisin sanoen, tulos on vain hieman parempi kuiratsaessa, tai kolikkoa
heitettdessa. Eri tutkijoilla, on erilaisia menetié valehtelun paljastamiseen liittyen, jotka

esitellaan seuraavaksi.

Joe Navarro korostaa epamukavuuden ja mukavuudanetilojen muutoksien tarkkailua.
Totuutta puhuessamme, emme koe itsedmme stressaaksy jolloin kayttaytymisemme on
empaattisempaa. Empaattisuus, eli kayttaytymisassioleva rentous, tarjpaa myds enem-
man nonverbaaleja viesteja mita tarkkailla, jollé@yttaytyminen on luonnollisempaa Val-
heen aikana tiedostamme, ettd saatamme jaada stahe@ani, mika aiheuttaa stressia ja yli-

maaraista hermostuneisufifa.

Rennon ilmapiirin luomiseen auttaa oma kayttaytgmsie, jonka tulisi olla mahdollisimman
neutraalia ja avointa. Tarkkailija ei saa antaasi&an epailyttavad kuvaa ahdistuneisuuden
ilmapiiria luovana hahmona, jolloin kohdehenkiléaykbs muuttuu vaistamattad stressaantu-
neeksi. Jos henkild kokee neutraalissa, tai miéligissa ilmapiirissa olonsa ahdistuneeksi,
kun tarkkailija ottaa esille esimerkiksi kuulusteda nousseen puheenaiheen, tulee tunnetilar
muutoksen laukaisijaan kiinnittdd enemman huomistgllisyyden, pelon, tai kiihtymyksen
tunnetilojen ilmetesséa, tulee pyrkia varmistamaanediden aitous, etsimalla tunnetilaan liit-

tyvia eleita tai elekimppuj&

Kun ilmapiiri on kunnossa, ja tiedostamme millais@nverbaaleja viesteja valehtelija valit-
taa, tulee keskittya verbaalien ja nonverbaaliezstién ristiriitaisuuksien havaitsemiseen.
Koska nonverbaalit viestit ovat vahvasti tunnesrdosia, niiden totuuspohja on luotettavam-

pi, kuin helpommin manipuloitavilla verbaaleillaegieilla

8 Albert Vrij, Detecting Lies and Deceit, Pitfalls@®@pportunities, Second Edition, 2008, s. 104 - 105
8! Derren Brown, Miten Mielta Hallitaan, 2010, s. 275

8 joeNavarro, What Every Body Is Saying, 2008, s. 2213

* sama, s. 211 - 213

 Sama, s. 231
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Virhe jota ei saa tehda, on johtopaatoksien vetamipmelkan eleen perusteella. Tarkkailtavan
henkilon kayttaytymista pitaa tarkkailla kokonaikaiesti®> Esimerkiksi henkild, joka osoit-

taa pelon tai ahdistuneisuuden eleita lentokentgdattaa olla huolissaan siita, ettd on unoh-
tanut jotain tarkeaa kotiin. Signaalien vaaranlaitkinta, saattaa johtaa vaariin johtopaa-

toksiin.

Derren Brown pitaa tarkeédnéa elekimppujen havaitsemseka korostaa yksittaisten eleiden
olevan toisarvoisesta asemasta. Kun havaitaan,ketidehenkild6 mahdollisesti valehtelee,
tulee vuorovaikutustilanteessa vaihtaa puheenaihgilla voidaan testata, palaako henkil
levollisempaan tilaan. Palatessa stressireaki@itauttaneeseen aiheeseen, voidaan vahvista:
valehteluun viittaavien sanattomien elekimppujeatetgeraisyys tarkastelemalla, esiintyvatko
stressireaktiot uudelleen. limenevat elekimput teiddttamatta ole taysin samoja, mutta suu-
ret tunnetilojen muutokset tulee ottaa huomioon.aflatoiminnalla ei pida hermostuttaa vas-
tapuolta, jolloin tarkkailun alla olevat eleet, &ntahdistuneisuus tai stressi, palaavat kayttay-
tymiseen. Brown siis korostaa my0s tarkkailijantuaga tunnetilojen luojana. H&n myos ko-

rostaa, etta levollisen ihmisen nonverbaalien igesarkkailu on huomattavasti helpompia.

Kognitiivisen ajattelun lisddntymisen tarkkailu ory0s keino paljastaa valehtelija. Kognitii-
visen kuorman kasvaessa liian suureksi, valehtdigkevat tahattomia virheitd, joita ovat
esimerkiksi puhevirheet, lyhyemmat vastaukset, |pepilaajeneminen, ristiriitaiset sanalliset

ja sanattomat viestit, seka tarkkojen yksityiskehtvahainen maara valhetta kerrotta&8sa.

5.2.1 Yhdeksan ohjetta valehtelun ja petoksen paljastessa

Albert Vrij on koostanut yhdeksén ohjetta sanatemmviestien tarkkailuun liittyen. Ensim-
maisena ohjeena, tulee havaita useita valehtelittaavia eleitéd. Yhden eleen perusteella ei
ole luotettavaa vetdd johtopaatosta, ettd henkdliehtelee. Elekimppujen havaitseminen

muodostaa varmemman kasityksen henkilén aidoikmaiksiste®

Toinen ohje liittyy oleellisesti kognitiivisen taak aiheuttaman hermostuneisuuden hyodyn-
tamiseen. Valehtelija antaa itsensa ilmi todenrgikonin tilanteessa, jossa kognitiivinen
taakka kasvaa liilan suureksi, tai valehtelija §éthallita sanattomia viestejdan. Valehteluun

vahvasti viittaavia tunnetiloja olivat syyllisyyginnitys ja mielihyva, joiden tunnistaminen on

% joeNavarro, What Every Body Is Saying, 2008, s. 231

% Derren Brown, Miten Mielta Hallitaan, 2010, s. 276

 Mark L. Knapp, Judith A. Hall, Nonverbal Communicatin Human Interaction, 2002, s. 444 - 445
% Albert Vrij, Detecting Lies and Deceit, Pitfalls@®@pportunities, Second Edition, 2008, s. 396
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tarkeaa, silla naiden tunteiden hallitsemiseenipgrkayttaytyminen viittaa vahvasti valehte-
luun. Tunteiden voimakkuus voi antaa vihjeita vainéuonteesta, silla. mitd suuremmat ovat

panokset, sitd vahvemmat ovat valehtelijan kokemseet®

Tarkkailijan tulee myos hyvaksya mahdolliset muéytkiytymiseen liittyvat selitykset ele-
muualta. Esimerkiksi tarkkailijan syyttaessa viatgohenkiloa rikoksesta, saattaa henkilossa
syntyd pelkoa, ettei han tule uskotuksi tarinastaainkiihtymysta, koska ei voi uskoa, etta

hanta syytetaan rikoksesta.

Neljas ohje valehtelun paljastamisessa on, etkkadijan ei tule nayttaa skeptisyyttdan ulos-
pain. Syy tdhan on, etta skeptisyys aiheuttaaorassa ihmisessa epamukavuuden tunteita,
jotka saatetaan tulkita vaarin. Tarkkailtava saatidtya puolustuskannalle, jolloin sanatto-

mat viestit vahenevat, aiheuttaen vaaran vaadillérinoille ja johtopaatoksillé*

Viidenneksi, tarkkailijan tulee olla karsivéllineralhetta paljastaessaan. Jos tarkkailija on
tehnyt paatbksensa liilan nopeasti, saattaa ha@égéiti paljon muita sanattomia viesteja ha-
vaitsematta, jotka muuten kumoaisivat valheesedtaavan elekielen. Tasta syysta, tarkkaili-
jan on pidettava ajatukset kirkkaina ja tarkkad#tavin pitkd&n kuin mahdollista, varman tul-

kinnan saamisekst.

Kuudes ohje kehottaa kiinnittamaan huomiota diagiokin sanallisiin ja sanattomiin vies-
teihin. Esimerkiksi aktiivisuuden vaheneminen s@saiseka kasissa, jotka viittaavat valehte-
luun, tai aivojen aktiivisuuden kasvuun, ei uskiakoittavan, ettd henkild valehtelee. Tark-
kailijoilla saattaa olla ennakkoluuloja valehtefijeayttaytymisesta, jotka sumentavat tieteelli-

sesti todistetut valehtelijan kayttaytymismalfit.

Seitseménneksi, valheen paljastamisessa tule¢atstké sanallisen ettéd sanattomien viestien
tarjoamaa tietoa. Tiedon tulee olla luotettavazit&éa ne saa kumota toisiaan. Sanattoman ja
sanallisen tiedon maara voi kuitenkin olla runsasttei kaiken analysointiin riita aikaa, tai
kapasiteettia. Analysointia voidaan harjoittaa g@agmtaa kolmella erilaisella tavalla. Ensim-

mainen tapa, on tarkastella nonverbaalisia ja \&didia viesteja erillisind aihealueina. Tama

% Albert Vrij, Detecting Lies and Deceit, Pitfallséi®pportunities, Second Edition, 2008, s. 396 - 397
% Sama, s. 397 - 398

! Sama, s. 398

% Sama, s. 398 - 399
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toimii tarkkanakoisten henkildiden tapauksessak&@svoja ei tarvitse kuormittaa sanallisten
ja sanattomien viestien asiayhteyden analysointaan henkild voi keskittya eleiden tarkkai-
luun. Toinen tapa on analysoida puheen ja sanagtomiestien valista yhteytta, ja jattaa elei-
den tarkkailun toisarvoiseen asemaan. Tutkimukssstodettu, etta totuutta puhuvan ja va-
lehtelijan erottaminen eleista on huomattavastke@mnpaa, kuin vertaamalla verbaalisten ja
nonverbaalisten viestien sisaltda toisiinsa. Hérkjbtka kykenevat nopeaan tiedon jasente-
lyyn ja paattelyyn, hyotyvat tavasta eniten. Koltesia keinona, on tarkkailla tunnetilan aito-
utta tarinaa kerrottaessa. Esimerkiksi stressi@kakenkild valittad vahvasti stressiin liitty-
vid tunnetiloja ymparistoon. Jos sanottu puhe s tunnetilaa ilmaisevien eleiden kanssa,
henkil6 mahdollisesti valehtelee. Taytyy muistdtg kaikki inmiset eivat valttamatta koe tun-

teita yht& vahvasti kuin toiset:

Kahdeksas ohje tahdentéa tarkkailemaan kohdehaengobtjakayttaytymista eri ymparistois-
sa. Esimerkiksi laheisten seurassa, henkild sasgtgoida sosiaalisesti eri tavoin, kuin vie-
raiden ihmisten seurassa. Tarkoitus on siis vad@igasitysta henkilon normaalista kayttay-

tymisesta, seka kestaako kayttaytyminen erilaisgtériston vaihtelut®

Viimeisena ohjeena Vrij korostaa, etta ihmisternstydyrkia luottamaan omaan havainnointi-
kykyynsa. Valhetta paljastaessa, usein pyritdataiigan juuri valehteluun viittaavaa kayttay-
tymista, vaikka tulisi keskittya havaitsemaan mejkkajattelutyon lisaantymisesta ja kogni-
tiivisen kuorman kasvusta. Tutkimusten mukaan Hétkotka tarkkailivat ajatteluun lisaan-

tymiseen viittaavia eleitd, havaitsivat valehteldiittyvid sanattomia viesteja paremmin kuin

ne, jotka pyrkivat havaitsemaan yksinomaan valebteViittaavia eleit&°

% Albert Vrij, Detecting Lies and Deceit, Pitfalls@®@pportunities, Second Edition, 2008, s. 399 - 401
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Ihmisen sanattoman viestinn&n tulkinta on monielsta ja aikaa vaativaa toimintaa. Sanat-
tomien viestien tarkkailu vaatii karsivallisyyti@ikaa ja tarkkaa havainnointikykyd. Tama ai-
heuttaa ristiriidan rajavartiolaitoksessa hallieevuloskeskeisyyden nédkdkulmasta, silla su-
juva rajanylitysliikenne vaatii rajatarkastajaantoraan nopeasti, mutta tehokkaasti. Tama
prosessikeskeinen ajattelu ei tue ajallisesti skoikayttaytymisen arviointia. L&htbkohta on,
ettd rajavartija on itse motivoitunut kehittamadkyaan havaita rajatarkastuksessa kaytetta-
van ajan puitteissa mahdolliset rikolliset, taidtta rajan yli pyrkivat henkil6t valehteluun

viittaavien fyysisten viestien perusteella.

Toiminnan tulee toimia seuraavien maaraysten maktisRajavartiolain mukaan perusteelli-
sessa tarkastuksessa suoritetaan henkilontarkaskis henkilon matkatavaroita ja kulkuneu-
voa koskeva etsinta henkil6llisyytta osoittavampéallisen asiakirjan I6ytamiseksi ja sen var-
mistamiseksi, ettei henkilolla ole hallussaan omdis joka on hankittu rikoksella, tai jonka
hallussapitoon tai rajan yli kuljettamiseen hanelizole oikeuttd’. Liséksi Schengen raja-
saannosté maarittdd kolmannen maan kansalaisenutkdirajojen sisélle paasysta ja tarkas-
tuksen suorittamisesta siten, ettd henkilolla omegsa oleva matkustusasiakirja, voimassa
oleva viisumi mikali se vaaditaan, nayttaa toteamsitellun oleskelun tarkoituksen ja hénel-
l& on toimeentuloon vaadittavat varat. Lisdksi higdkei ole maaratty maahantulokieltoon
Schengenin tietojarjestelméssa, eika hanen katsateantavan EU:n jasenvaltioiden yleista

jarjestysta, sisaista turvallisuutta, kansantetéei kansainvalisia suhteita

Rajavartijoiden kehittaessa ulkoisen kayttaytymisdkintaa, he muodostavat yhden lisatyo-
kalun tehtdvan suorittamiseen. Se, ettd onko ukolgiyttaytymisen havainnointi tehokasta
prosessikeskeisessa kulttuurissa, riippuu rajastajasta ja fyysisen kayttaytymisen lukemi-
sen taidoista. Fakta on, ettd arvioimme ulkoistgtigitymista lahes jatkuvasti, mutta usein
tiedostamatta. Ongelmaksi muodostuu harjoittelwatinaa pitka aika, sekd mahdolliset vaarin
perustein tehdyt tulkinnat, jotka saattavat pahissaatapauksessa vaurioittaa rajavartiolai-

toksen imagoa.

o Rajavartiolaki 578/2005 4.luku, 19mom
98http://europa.eu/legislation_summaries/justice  doee_security/free_movement_of _persons_asylum_inahigr
ion/I14514 fi.htm
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6.1 Valheen paljastaminen pahkinankuoressa

Kaikki tutkijat, joiden teoksia hyddynnettiin tutkukseeni liittyen, totesivat valheiden paljas-
tamisen olevan erittdin vaikeaa. He ovat yhta misitta, etta yksittaisiin eleisiin tarttuminen
aiheuttaa suurimman riskin virheelliseen tulkinta@atkijoiden tavat valehtelun paljastami-
sesta poikkesivat osittain toisistaan, mutta ylaeitekija niiden valilla oli suurempien fyysis-
ten muutosten havaitseminen, joita tuetaan pieniedpstamattomien eleiden havaitsemisel-
la. Suurempia kokonaisuuksia ovat tunnetilojenligk muutokset, valehteluun viittaavien
kognitiivisten prosessien aiheuttamat ongelmata sgkkimppujen havaitseminen ja tulkitse-
minen kontekstiin liittyen. Tulkintaan liittyvat sheet johtuvat paasaantdisin valehteluun viit-
taavien pienien eleiden korostamisesta, johonyyiitihyds kayttaytymisen kontekstin vaa-

rinymmartaminen.
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TARKKAILTAVA

Kuva 2. Valehtelun paljastaminen jatkuvana prosessi

Kuvassa 2, on esitetty pohdintani valehtelun fygsismuutosten hyddyntamisesta rajatarkas-
tuksissa yhtajaksoisena prosessina. Harmaat nkiolefavat tarkkailtavan asiakkaan kayttay-

tymista, kun henkilo pyrkii esimerkiksi rajan yletoisena siitd, ettei hanella ole rajanylityk-
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seen tarvittavia asiakirjoja mukanaan. Oletuksamaetida henkil6 tiedostaa tekevansa vaarin,
joka synnyttdd valehtelulle ominaisia tunnetilddumerot kuvaavat esimerkkitilanteen syy-
seuraussuhteita, joita valehteluun liittyvaa kagstéista tilanteen kehittyminen aiheuttaa.
Tarkkailija, esimerkiksi rajatarkastaja, on meskituvassa vasempaan ylakulmaan. Kat-
konuolet kuvaavat tarkkailijan huomion kiinnittamimskohteita tarkkailtavan eleissa ja mihin
huomion tulisi kiinnittya tilanteen kehittyessa.uBtalla vaikuttaa seka tarkkailijan etta tark-

kailtavan kayttaytymiseen liittyva konteksti, elillmiseen ymparistoon kayttaytyminen liittyy.

6.2 Valehteluun liittyvien fyysisten muutosten hyodymiaen

Kuvasta voidaan todeta, etté jo yhden ihmisen &hk&sa taytyy ottaa hyvin monia eri asioita
huomioon. Tutkijat korostavat tdsta syysta suukekonaisuuksien hahmottamista, eivatka

pienien, valehteluun liittyvien eleiden havaitsetais

Tarkkailuun liittyvid haasteita on useita. Aluksiidaan todeta, ettd useamman ihmisen tark-
kailu yhden henkilon panostuksella on lahes mahdatdkaytanndssa, tarkkailtavien henki-
|6iden otanta tulee olla summittaista, tai tarkikail tulee olla erittain harjaantunut sanattomi-
en viestien tarkkailussa, etta pelkastaan vaiheidgm 2 — aikana, han kykenee arvioimaan,
kuka mahdollisesti kayttaytyy valheellisesti, jam@aoimimaan ne henkil6t, joiden kohdalla
tarkkailu on kattavampaa. Toinen ongelma muodostjatarkastajien sanattomien viestien
tulkinnanvaraisuudesta. Rajatarkastuspaikalla Medyvin paljon eri kulttuureista kotoisin
olevia ihmisia, joiden kayttaytymismallit vaihteksv Erilainen elehdintd saattaa tarkoittaa
taysin eri asiaa, mita se tarkoittaa meidan kutitssamme, joten rajatarkastajan tulisi tiedos-
taa ne eleet, jotka ovat globaaleja tai maailmdibgnosoituja valehtelijan kayttaytymismalle-
ja. Kolmas haaste liittyy rajatarkastajien uskoamsia kyvyisté tarkkailla sanattomia viesteja.
Yksi virhe saattaa aiheuttaa uskon rapautumisera &ylkyja kohtaan, jolloin motivaatio ul-

koisten viestien tarkkailuun haviaa.

Sanattomien viestien tarkkailu toimii eritoten maudarkastusta tukevana valineena. Koska
arvioimme ihmisen kayttaytymista koko ajan, voimtabda sen myos tehokkaammin tarkas-
tusten yhteydessa. Ulkoisen kayttaytymisen tulksdattaa myos motivoida ja lisata rajatar-
kastajan inspiraatiota suorittaa virkavastuun, n@anisaation velvoittamat tehtavat tarkem-
min. Liséksi sanattomien viestien tarkkailu on sefitsen kustannustehokas ja mielenkiintoi-
nen tapa kehittaa rajatarkastajien ammattitaitcajdittelun ja onnistumisien myota rajatar-

kastajan kasitys ihmisten peruskayttaytymisestéersg®, mahdollistaen tehokkaamman ul-
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koisten viestien tarkkailun. Sanattomien viestinkkailu kehittyy rajatarkastajan ammattitai-

don mukana, mika hyodyttaa koko rajatarkastusosgatiota.

6.3 Johtopaatos

Paatutkimuskysymykseeni; Onko rajatarkastuspaikaigndollista muodostaa toimintatapa-
kulttuuria, jonka perusteella rajaa ylittdvaa matkjaa voidaan epadilla laittomasta toiminnas-
ta valehteluun liittyvan ulkoisen kayttaytymisenryseella, ei ole suoraviivaista vastausta.
Toimintatapakulttuurin muodostamiseen liittyy kuikén haasteita, joiden ratkaisu riippuu

hyvin pitkalle organisaatiosta itsestaan.

Koska rajatarkastuskulttuuri on prosessikeskeipere tue ajatusta jatkuvasta ulkoisten vies-
tien tarkkailusta, jolloin helposti tuloskeskeisgydvuoksi, tehtava toteutetaan mahdollisim-
man nopeasti niilla vaatimuksilla, jotka on anneYtalehteluun liittyvan kayttaytymisen arvi-

oinnin tekee mahdolliseksi se, ettd arvioimme ilemikayttaytymista koko ajan tiedostamatta.
Kohdattaessa epailyttava henkild, tunne henkildreista aikomuksista koetaan intuitiona.

Intuition muuttaminen harjoittelun ja koulutukserydtéd varmuudeksi, on huomattavasti te-
hokkaampaa valvontaa, kuin intuitioon pohjautuvailgp. Rajavartija uskaltaa puuttua epai-
lyttaviin henkil6ihin varmemmin, jolloin han mydsiarittaa virkavastuutaan tehokkaammin,

rikollisten kiinni saamiseksi.

Rajatarkastuskulttuuria on mahdollista muuttaa itedtuuden tuoman virkavastuun kautta.
Sanattomien viestien tarkkailun etuna on sen kuststehokkuus, jolloin se on keskeinen
vaihtoehto rajatarkastusten kehittdmiselle. Tulee&taa, etta valehteluun viittaavien eleiden
havaitsemisen jalkeen, vahimmaistarkastus tullsild&etarkemmin, esimerkiksi henkil6hakui-
na, tarkastamalla perusteellisemmin matkustusagakai esittamalla lisakysymyksia. Muu-
tos ei kuitenkaan ole nopea, joten heraa kysymygko doimintatapakulttuurin muutos tar-
peeksi nopeaa, jotta silla kyetddn vastaamaaneigspajoissa lisdantyneen rajanylitysliiken-

teen tuomiin haasteisiin?

Jatkotutkimusaiheena tutkimukseeni liittyen, voddia valehteluun liittyvien sanattomien
viestien tulkintaa helpottavan listan, tai keinonadostaminen. Tutkimus mahdollistaisi sel-
laisten sanattomien viestien koostamisen ja tigd&amisen koko rajavartiolaitokseen, jol-
loin tieto valehteluun liittyvasta kayttaytymisest jaisi pelkastaén rikostutkijoiden tai kayt-

taytymispsykologien kansioihin.
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KADETTI JORI TYNIN TUTKIELMAN LITE 1

TUTKIELMAN KESKEISTEN KASITTEIDEN MAARITTELY

Tutkielmassani kaytetaan seuraavia keskeisia k#aitt

Rajavartiomies
Rajavartiomiehella tarkoitetaan rajavartiolaitoksgrkamiesta jolle on saadetty rajavartio-

miehelle erityiset toimivaltuud&t

Rajavalvonta
Rajajarjestyksen ja rajaturvallisuuden yllapitarkg@eoteutettavia toimenpiteita, joilla valvo-
taan valtakunnan rajoja estaen erityisesti ulkorgjétaminen rajanylityspaikkojen valisella

alueelld®

Rajatarkastus
Rajatarkastus kasittdd rajaturvallisuuden yllapis&ksi suoritettavaa rajanylityksen tai ra-
janylitysaikomuksen perusteella toteutettavaa Hénksekd hanen tavaroidensa ja kulkuneu-

vonsa tarkastamista ja henkildiden kuulenifSta

Vahimmaistarkastus

Tarkoitetaan tarkastusta johon sisaltyy henkilglden selvittdminen, matkustusasiakirjan ja
muun matkustusoikeutta osoittavan asiakirjan tagkamen, tarvittaessa henkilon kuulemi-
nen seka ajoneuvon kuljettajan ajokuntoisuuderngaeaivon liikennekelpoisuuden valvomi-

nert®? (Rajavartiolaki 578/2005 4.luku, 19mom.).

Perusteellinen tarkastus

Tarkoitetaan tarkastusta johon sisaltyy vahimméisistuksen lisaksi henkilontarkastus, seka
henkilon matkatavaroita ja kulkuneuvoa koskevangishenkil6llisyyttd osoittavan tarpeelli-
sen asiakirjan loytamiseksi ja sen varmistamisaeisei henkildlla ole hallussaan omaisuutta
joka on hankittu rikoksella tai jonka hallussapnadai rajan yli kuljettamiseen hanella ei ole

oikeutta.

% Rajavartiolaki 578/2005 2.luku, 10mom.
19 sama, 1.luku, 2.mom
191 sama, 1.luku, 2.mom
192 sama, 4.luku, 19mom



Organisaatio
Ihmisten muodostama yhteistoimintajarjestelma jollatavoitteena tiettyjen, yhteisten paa-

maarien saavuttamin&i

Organisaatiokayttaytyminen
Tarkoitetaan tieteenalaa, jonka tarkoitus on ymaé@itmisten vuorovaikutusta organisaation
sisélla ja kuvailla ihmisten tydhén suhtautumisttds parantaa organisaation tuottavuutta ja

kehittaa toimivuutt®”

Toimintaymparisto
Tarkoitetaan tassa tutkimuksessa rajatarkastuspaijdka koostuu sielld olevista tyéskente-
lyolosuhteista kuten tiloista, valineista ja hedkiinnasta, seka siella kayvista asiakkaista ja

heidén vaikutuksesta toimintaymparistoon.

Verbaalinen viestinta
On kielellista viestintaa jolla on merkitys ja jokauokkautuu koko ajan yhteiskunnan vaati-
muksien mukaan. Vaatii lahettdjan ja vastaanottaganita voidaan vahventaa symbolein ku-

ten elein ja ilmein, joka ooheisviestinta¥®”.

Nonverbaalinen viestinta
Tarkoittaa oheisviestintdd jonka voidaan katsoa koostuvan kehonkielen, etéi-

syys/reviirikayttaytymisen ja ilmiasun antamistaatomista viesteist¥.

1% pauli Juuti, Organisaatiokayttaytyminen 1989, . 20

1% sama, 1989, s. 7
195 Matti Klemi, Sanaton Kieli, 1988, s. 27 — 31
1% 5ama, 1988, s. 31



