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TIVISTELMA

Tulevaisuuden ennakointi kuuluu olennaisena ostrategiseen paatdoksentekoon ja on m
olennainen osa viranomaistoimintaa. Rajaturvalksonuuttuvana kasitteend on sidottu po
tiseen paatdksentekoon, turvallisuusymparistodangtuihin uhkamalleihin. Taman Pro gra
-tutkielman avulla pyrin luomaan kasitykseni mukaisiakemyksen siita, millaisena rajat

vallisuus nahdaan vuonna 2020.

Tutkimusongelma tutkimuksessa on: "Miten rajatursalis ndhd&aén vuonna 20207?” Tan
lisdksi tutkimuksessa vastaan tutkimuskysymyksititén rajaturvallisuus voidaan méaarite
EU:n ja Yhdysvaltojen mallien kautta?, "Miten toimaympariston tekijat vaikuttavat rajatu

vallisuuteen?” ja "Miten Rajavartiolaitos toimijanai vaikuttaa tulevaisuuden rajaturvalli

suuteen?” Tutkimuskysymysten avulla pyrin saamaatauksen tutkimusongelmaan.

Teoreettisena viitekehyksena tutkimuksessa toimiudgvaisuudentutkimuksen teoreetti
lahtokohdat. Tutkimusmenetelmana tutkimuksessaakéytlevaisuudentutkimuksen met
deihin kuuluvaa skenaariomallinnusta, jossa miatesteljan mahdollisen tulevaisuuden s
naarion avulla pyrin vastaamaan tutkimusongelm&aenaariomallinnus on valittu sen mc
ulottuvaisuuden johdosta, ja sen avulla olen luoraljé erilaista kasitysta siita, mita tulev

suus voisi olla. Toimijana eli aktorina tutkimuksasn Rajavartiolaitos.

Tutkimuksessa rajaturvallisuuden kasitys perusturo&pan Unionin rajaturvallisuusmallii
Nykytila nahdaan optimaalisena tilana, jota kek#et tulevaisuuden uhkakuvien, yhteisk
nan muutoksen ja yhdysvaltalaisen rajaturvallisGdemyksen kautta. Tutkimusaineistg

kaytan julkisia lahteita ja lahestyn asiaa strategiaktkulmasta.




Tutkimuksessa selvisi, etta rajaturvallisuuden nti@femiseen liittyvat olennaisena osa
toimintaympariston tekijat. Naista tekijoistd onhtiévisséa kansainvalisten jarjestdjen ja P
lustusministerion tulevaisuudentutkimusten perdisteaitteitd siita, mité tulevaisuus tuo tu
lessaan. Rajaturvallisuus nahdaankin toimintayrspimsad tekijoiden kautta ja nakemys

muuttua riippuen siita, mika on todennékdinen toiaymparistd vuonna 2020. Rajaturva
suuden kasitteeseen ja ilmidon pitda myos suhtduiitigsesti, koska kyseessa on nuori ter
ja sen kaytannot ovat vielad muuttuvaisia. Maaritgtymuuttuvat uhkat globaalissa maailm

sa muuttavat myos rajaturvallisuutta ilmiona.

Vuonna 2020 rajaturvallisuuden voidaan todennakiigin skenaarion kautta ndhda ole
eurooppalaisessa kasityksessa samantyyppinen klkiymuoiodoltaan. Kuitenkin EU:n integ
raation kehityksen, uhkakuvien muuttumisen ja dlisb@umisen myoéta rajaturvallisuus s
peutuu sisdisen turvallisuuden edellyttamalla favalaikka taménhetkisen nakemyksen n
kaisesti todennakoisin skenaario on muuttumattokedutyksen skenaario, tulee myads tois
laisiin mahdollisiin maailmoihin varautua. Rajavalditos voi omalla toiminnallaan tuleva

suudessa pyrkia vaikuttamaan siihen, miten se reskgmaarioiden mukaisiin tulevaisuude

kuviin. Toiminnassaan sen on kuitenkin otettavarhioon mahdolliset yllattavat muutokset.
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RAJATURVALLISUUS 2020

1 JOHDANTO

"Nykyinen tiede antaa mahdollisuuksia joidenkinrggiiden ennustamiseen — ainakin vaihto-
ehtoisten tulevaisuuksien todennakoisyyksien amtiloi. Ennakointi ei silti ole tulevaisuu-

dentutkimuksen ainoa tai edes keskeisin tehtavé. sgean, ettd pyrkisimme ennustamaan
miten maailma muuttuu ja mita ihmiset tulevat tekém meidan on viela tarkedmpaa pohtia
strategisesti mita meidan tulisi tehda, jotta talsuus toteuttaisi meidéan arvokkaina pita-

midmme paamaaria tai valttaisi meidan epatoivatpitamiamme uhkia”

Rajaturvallisuus kasitteena on nuorehko, ottaemtoon sen, kuinka kauan rajoja on ollut
olemassa ja kuinka kauan rajaturvallisuuteen Viitytoimenpiteita on toteutettu viranomais-
ten toimesta. Rajaturvallisuus on kuitenkin osaimalsuvereniteettia ja osa valtion niin si-
sdistd, kuin ulkoistakin turvallisuutta. Rajatuhglus ei nykypdaivana rajoitu ainoastaan val-
tion omille rajoille, vaan rajaturvallisuuden nadéolevan kansallisten valtioiden yli ulottu-

va tekija.

Rajaturvallisuus ilmiona herattdd mielenkiintoanminaailmanlaajuisten uhkakuvien muuttu-
misen myo6ta (terrorismi ja kansainvalisen rikollisy kuin myos globalisoituvan maailman
myOtd. Rajojen muuttuessa ja yhdistyesséa suurepateinvallisuuden merkitys yhtena suure-
na turvallisuuden osa-alueena. Kasitteena rajatiswas on muotoutunut vakiintuneiden
toimintamallien kautta ja kasitteen maarittely grvin olennainen osa rajaturvallisuuden toi-
mivuutta. Jotta rajaturvallisuus pystyisi esimeskikoimimaan operatiivisella tasolla Euroo-
pan eri maissa, tulee sen olla méaritelty. Muukailttuuriset, toiminnalliset ja lainsdadannal-
liset erot vaikuttaisivat siihen, ettd soveltamistaolisivat erilaisia. Yhteisty® olisi haasta-

vampaa eika kasitysta yhteisesta sisaisesta tistvadlesta olisi.

1 Kamppinen, Matti, Kuusi, Osmo & Séderlund, S&dim.: Tulevaisuudentutkimus, Perusteet ja sovekiik2. korjattu painos, Suomalai-

sen kirjallisuuden seura, Tammer-Paino Oy, Tam2f@3, sivu 9.
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Rajaturvallisuutta on tutkittu eri osa-alueiden ttauniin opinnaytetdiden kuin tutkijoiden

tekemien tutkimusten myota. Rajaturvallisuus tutksaueena on kuitenkin hyvin nuorta.
Yleismaailmallisesti rajaturvallisuutta ei ole taikiksenmukaista tai mielekastd maaritella.
Opinnaytetydssa onkin tarkoitus tutkia vain tietkgitysta rajaturvallisuudesta. Laajemmis-
sa tutkimuksissa rajaturvallisuuden kasitteeseetaigon yrittdd 10ytaa eri valtioiden valisia

yhtenevaisyyksia siitd, miten termi kasitetaan.

Rajaturvallisuuden nykyisyytta tulisi tutkia mydsda, mutta nykyisen kasityksen myéta on
mielenkiintoista ja tarke&a suunnata tutkimusta sryfevaisuuteen. Tama tutkimus on herat-
tanyt suurta mielenkiintoa lahted pohtimaan takdkélla néhtavissa olevien viitteiden ja
trendien perusteella sitd, millaisena tulevaisuudgaturvallisuus nahdaan. Tutkimuksella
pyrin [6ytamaan myos ratkaisuja siihen, milla toimpeeilla naihin tulevaisuuden kuviin voi-
daan vaikuttaa. Rajaturvallisuus liittyy olennasersana myos tulevaan tybelamaani ja Suo-
men sisaiseen turvallisuuteen. Tama antaakin vébrauulevaan tyouraani Rajavartiolaitok-

sen palveluksessa.

Rajaturvallisuus liittyy olennaisena osana Rajawkaitoksen toiminta-alueeseen. Rajaturval-
lisuus on my6s osa yhteiskuntaamme ja Euroopanriimiorhteiskunnan tekemat valinnat
pohjaavat osaltaan ndkemykseemme rajojemme tugwatliesta ja kasitykseemme rajaturval-
lisuudesta tulevaisuudessa. Rajavartiolaitos oatugjallisuuden ydinosaaja kansallisesta
nakokulmasta katsottuna. Rajavartiolaitoksen tuteeKa kiinnostunut tulevaisuuden naky-

mistaén ja pystya reagoimaan tulevaisuuden uhkakuvi

Viranomaistoiminnassa ei olla ainoastaan tekenésissan tehtavakentan kanssa. Poliittisten
paattajien paatoksenteon tukeminen omien ydinosadneiden kautta tukee valtakunnan
turvallisuutta. Poliittisen paatdkset vaikuttavayds toiminnan jatkuvuuteen, taloudellisiin
resursseihin ja toiminnan muutoksiin. Pekka Sivokemmentoi kirjassaan "Tulevaisuuden
ennakointi kansainvalisen turvallisuuden tutkimuks®hteena” seuraavasti: "Valtakunnan
johtamiseksi tehtavat poliittiset paatokset, kualpa ne sitten sisa- tai ulkopolitikan aluee-
seen, perustuvat paattajien kasitykseen tulevaestad Tutkimuksessa tuottamieni nake-
mysten periaatteellinen lahtokohta on tukea tatétysia paatoksentekoa. Parhaimmillaan

tutkimukseni onnistuessaan tekeekin nain, muttassaamuttaminen on haaste.

2 Sivonen, Pekka: Tulevaisuuden ennakointi kangdisen turvallisuuden tutkimuksen kohteena, stiateutkimuksia, julkaisusarja 1, n:o
11, Oy Edita Ab, Helsinki, 1998, s. 13.
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Ihmisia on aina kiehtonut tulevaisuuteen matkust@mija tulevaisuuden nakeminen niin

selvannékijoiden ja shamaanien, kuin uskottavamakateemisen tutkimuksen myoéta. Ihmi-
sen psykologinen tarve pyrkia ennakoimaan tulegasamalla tiedon halu, luovat pohjaa tu-
levaisuuden ennakoimiselle. N&ain tekevat yksilopgn ajattelun kautta myos valtiot, yhtei-
soOt ja yritykset. Jokaisella toimijalla on erilam&arve selvittaa tulevaisuutta ja nakemyksiaan
tulevasta. Pohjalla on kuitenkin sama tarkoituspBsakimyksena on ennakoida omalla toi-

minnalla tulevaa ja mukautua tulevaan.

Pekka Sivosen mukaan mennytta vuosisataa voitdistinnehtia yhdella sanalla, muutos.
Nopea poliittinen, taloudellinen ja tekninen liikatoli 1900-luvun hallitsevin piirré.Jos nain

oli 1900-luvulla, tuo 2000-luku mukanaan saman raksgn. Teknologian ja tietoyhteiskun-
nan edistyksellisen kehityksen my6ta tulee muutesnaan yha edelleen avaintekija. Muu-

tokseen onkin varauduttava.

Maailma elaa muutoksessa koko ajan ja néin on mggagurvallisuuden kasitteen suhteen.
Valtiot, yhteistt ja yksilot kasittavat turvallisden erilaisena riippuen siitd, milla aikakaudel-
on nahtavissa eri tekijoiden summana ja kasitettéiela pitaa kovinkaan pitkaikaisena ter-
min&. Tama johtuu siitd, etta rajaturvallisuuteaikuttavat tekijat ovat moninaiset. Tarkoi-
tuksena tassa Pro gradu -tutkielmassa on antaanyékeni siitd, mita rajaturvallisuus on
vuonna 20207 Koenkin rajaturvallisuuden aihealusankohtaiseksi tutkittavaksi. Liséda mie-

lenkiintoa tutkimukseen tuo tulevaisuuden kuviedigtéminen nykytilan tutkimukseen.

3 Sivonen, s. 3.



1.1L&ahtbkohta ja paamaara

Tutkimus liittyy Rajavartiolaitoksen tutkimustoimaan. Raja- ja merivartiokoulu on antanut
taman tyon aiheen soveltuvaksi opinnaytetyéhonkiimuiksen aihe Rajaturvallisuus 2020
tuli useiden eri aiheiden joukosta minulle mielentdisena haasteena, siina tarvittavan luo-
vuuden ja nakemyksellisten mahdollisuuksien my®dtdevaisuudentutkimus on viel&d harvi-
naista Maanpuolustuskorkeakoulun opinnaytetdidéeissa. Aihe herattikin mielenkiintoni

perehtyd tdhé&n haastavaan aiheeseen.

Nykytilanteessa rajaturvallisuus kasitetaan eriplaainaailmaa erilailla, riippuen niin valtioi-
den riippuvuuksista toisiinsa, kuin maantieteeadtisitekijoistd. Tutkimuksen kohteena on ra-
jaturvallisuuden muodostuminen ja eurooppalainesitys siitd mita rajaturvallisuus on. Yh-
dysvaltojen rajaturvallisuuskonseptin ndkemyksigtégian vertailukohtana tukemaan eu-
rooppalaista ndkemysta. Kahden rajaturvallisuusmgkeen avulla pyrin tulevaisuudentut-
kimuksen metodien avulla luomaan skenaariot sitidé rajaturvallisuus voisi olla vuonna
2020. Lahtokohtana voidaan myds nahda perehtynragturvallisuuden toimintaymparis-
téon ja tulevaisuudentutkimuksen teoreettisiin ptisiin. Skenaarioista muodostuu tutki-
muksen ensimmainen johtopaatds siita, milta rayallisuuden toimintaympaérist6 eri skenaa-
rioissa nayttdd vuonna 2020. Toisena johtopaat@kearvarsinainen rajaturvallisuuden kasit-
tely ja analysointi toimintaymparistoon nahden.dkisi kasittelen niitd haasteita ja mahdolli-
suuksia, joita skenaariot asettavat Rajavartidtagtie ja miten se voisi visioiden-

sa/missioidensa kautta varautua erilaisiin keh#éygmiin.

Paamaarana tassa tutkimuksessa on tuottaa jullikiieisiin perustuvaa tutkittua tietoa siita,
miten rajaturvallisuus nahdaan vuonna 2020. Tanks#na on myos selvittda rajaturvallisuu-
den nykytilan perusteet. Tutkimuksessa tarkasteltagturvallisuuden toimintaympaéristéa ja
mielestani niitd makro-, EU:n sisaisen-, yhteislkalhsen- ja mikro-tason tekijoita, jotka vai-

kuttavat rajaturvallisuuteen.

Tutkimustyon avulla pyritddn myos loytamaan lisiituskohteita, joita olisi hyodyllista
tutkia. Tuon esille myds tutkimuksessani ilmenregtkysymykset. Ty0 antaa myds minulle
mahdollisuuden perehtya rajaturvallisuuden toinkatdtaan ja tulevaisuudentutkimukseen.



1.2 Tutkimuksen rajaus ja tutkimusasetelma

Rajaturvallisuus on kasitteena vaihtelevainen jm m#len onkin erittdin tarkeaa, etta olen
rajannut tutkimukseni riittavan suppeasti, jottakimlainen looginen kokonaisuus ja punainen
lanka tutkimuksessani sailyvat. Tutkimus on rajdtfisittelemé&éan rajaturvallisuudessa Eu-
rooppaa ja Yhdysvaltoja, koska naméa ovat mieled&rsimaisen ajattelun kaksi vallitsevaa

k&sitysta rajaturvallisuudesta.

Paaasiallinen nakemys on Suomen soveltama Eurodp@min analyyttinen rajaturvalli-
suusmalli. Yhdysvaltojen ndkemyksen osittaisetjékbimivat vertailukohtana. Konkretiaa
rajaturvallisuuden kaytannoistd en kasittele. Trutkajaturvallisuutta sen kautta luoduissa

skenaarioissa, jotka mielestani ovat mahdolligestiutuvia.

Rajaturvallisuuteen vaikuttavan toimintaymparistékijoissé olen tehnyt rajauksen kuuteen
eri muutostekijaan. Useampiakin muutostekijoitdidbydettavissa, mutta pidan valitsemiani
muutostekijoitéa yhteiskunnallisesti merkittavimpif@ajaturvallisuusilmioon vaikuttavia teki-
joita on useita kymmenia ja rajaus on suoritettiitouksen tutkimusongelman mukaisesti.
Opinnaytetyotasoisessa tutkimuksessa ei ole mabgdioita tutkia kaikkia mahdollisia muut-

tujia, vaan fokusointi on suoritettu ndkemysteniimn.

Tulevaisuudenkuvaan vaikuttavat kaytettdvat madétig asetettu lahtokohta tutkimukselle.
Nain ollen tutkimuksen lahdemateriaalin rajaus oargettu 10ytamiini kasitteistoihin ja kir-

jallisuuteen. Aikavalille 2020-2030 loytamiani tulesuudentutkimuksia ja nakemyksia on
hyddynnetty skenaarioita luotaessa. Olen kuitemkonut skenaariot omien havaintojeni ja
nakemysteni mukaisesti. Nakemys tulevaisuudestaigouvainen tutkimuksen tekijasta ja

nain ollen minun tulee suhtautua kriittisesti kagtieni lahteiden nédkemyksiin. Haastatteluja
tai lehdistokirjoittelua en ole tarkastellut. Olgihestynyt tutkittavaa asiaa viranomaislahtei-
den, kansainvalisten jarjesttjen raporttien jaittlsten ja kirjallisuuden perusteella. Taman
avulla olen saanut tutkimusta rajatuksi ja olennsadutkimukseeni yhteiskunnallisemman

nakokulman.
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Teoreettisella viitekehyksella tarkoitetaan sitdiripista lankaa”/paradigmaa, joka ilmenee

lapi koko tutkielman tai tutkimustyshTassé tutkimuksessa teoreettinen viitekehys muodos
tuu tulevaisuudentutkimuksen metodologisten vajerdkautta, joita olen hyddyntanyt luo-

dessani skenaarioita.

Tutkimusasetelman tehtavana on kertoa raportirjdij miten edelld mainitun teoreettisen
viitekehyksen perusteella rajaturvallisuutta 20@tkitaan> Tutkimukseni tutkimusasetelma
muodostuu edelld mainittujen rajausten pohjaltamijana tutkimuksessa on Rajavartiolai-
tos. Rajaturvallisuuden eurooppalaisen ja yhdyalatften ndkemyksen avulla paéstaan tassa
tutkimuksessa hyodynnettavaan rajaturvallisuudesitte®@seen ja ndkemyksiin. Neljan erilai-
sen skenaarion avulla saadaan kuva rajaturvallmuudimintaymparistosta vuonna 2020.
Rajaturvallisuutta analysoidaan naihin skenaanmogiioen, jonka avulla saadaan nakemykse-
ni rajaturvallisuudesta vuonna 2020. Kuviossa lesitetty tutkimusasetelma, jonka mukai-

sesti tutkimus rakentuu:

Kuvio 1 Tutkimuksen tutkimusasetelma

e v el — s —,
PEILL &

SKENAARIO 1 I 1 LI IR SKENAARIO 3
: : TULEVAISUUS : :
SKENAARIO 2 I Lo SKENAARIO 4
RAJATURVALLISUUS
Euroopan Unionin Yhdysvaltojen

rajaturvallisuusmalli rajaturvallisuusmalli

Rajavartiolaitos
toimijana

4 Sirén, Torsti: Strategian laitokselle tehtavietkimusten rakenteellisia perusteita, Tydpaperdiiékaisusarja 4, Maanpuolustuskorkeakou-
lu, Strategian laitos, Helsinki, 2003, sivu 2.

5 Sirén, sivu 5.



1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuksen keskeisimmat lahteet

Tutkimusongelma on:

- Miten rajaturvallisuus nahdaan vuonna 2020?

Tutkimuskysymyksia ovat:
- Miten rajaturvallisuus voidaan méaaritella EU:n jadysvaltojen mallien kautta?
- Miten toimintaympariston tekijat vaikuttavat rajatallisuuteen?

- Miten Rajavatrtiolaitos toimijana voi vaikuttaa tuégsuuden rajaturvallisuuteen?

Tutkimuksessa tutkimusongelmaan pyrin vastaamaatujen skenaarioiden ja rajaturvalli-
suuden perusajattelun kautta. Vastauksena tutkinggbmaan on skenaariotydskentelyn
kautta I16ydetty todenn&kdisin skenaario ja siihgtyva rajaturvallisuus. Tutkimuskysymyk-
siin vastaan julkisten lahteiden kautta saatujgatuevallisuusmallien ja muiden tutkijoiden
tekemien tulevaisuudentutkimusten tietojen perlisteRajaturvallisuuteen vaikuttavien teki-

jéiden I6ytamisessa on hyddynnetty eri organisadgmtuottamia tulevaisuudennakemyksia.

Menetelmé&néa olen kayttanyt tulevaisuudentutkimukskenaariomenetelmada, jonka avulla
luon toimintaympariston. Skenaarioluotauksen vadaahda olevan osa strategista ajattelua,
joka sopii niin yhteisen kuin omankin hyvan edisiggen® Skenaariomenetelma on valittu
tulevaisuudentutkimuksen metodeista, siksi ettdaserla voidaan luoda useita erityyppisia
maailmankuvia, mika avartaa ajattelua mahdollisistavaisuuden kuvista. Tassa tutkimuk-
sessa olen valinnut nelja maailmankuvaa, jotkat@asalvoivat sisaltaa rippuvuuksia toisiinsa
nahden. Tavoitteena kuitenkin on luoda todennakdigievaisuuskuva ja se voi sisaltaa ele-
mentteja kaikista neljasta skenaariosta. Tutkimulsghdassa 2 tulevaisuudentutkimus tie-
teenalana on tarkemmin esitelty tulevaisuudentutksen perusteita, teoriataustaa ja skenaa-

riomenetelmaa.

Tutkimus koostuu viidesta eri luvusta, joista paapan kolmessa viimeisessa luvussa. Tut-
kimuksessa asioita kasitelladn tulevaisuudentutksen ja rajaturvallisuuden perusteiden
kautta, jolloin luon peruskasitteiden paalle kostek Aiheen kasittely lopulta rakentuu vas-
taamaan tutkimusongelmaan. Tutkimuksessani kayl@ttyeaineisto perustuu julkisesti saa-

tavilla olevaan materiaaliin, joten myo6s tutkimusjolkinen.

6 Kamppinen ym., sivu 32.
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Tutkimuksen ensimmaisessa luvussa kasittelen jotaratutkimukseen, lahtdkohdan ja paa-

maaran, tutkimuksen rajauksen ja tutkimusasetelmakjmusongelman ja keskeisimmat
lahteet. Toisessa luvussa kasittelen tulevaisuutentusta tieteenalana. Alakohtina kasitte-
len tulevaisuudentutkimuksen perusteita, skenaammtelman perusteita ja skenaariomallin-
nuksen perusajatusta siita, kuinka tulevaisuussi@tarakentuvat. Kolmannessa luvussa
esittelen Euroopan Unionin neliportaisen rajatdrsalismallin ja yhden nédkemyksen Yhdys-
valtojen rajaturvallisuusajattelusta. Lisaksi kyohdintaa eurooppalaisesta rajaturvallisuu-
desta ja esittelen Rajavartiolaitosta toimijangpulksi tuon esille sen rajaturvallisuuskasityk-

sen, jota tassa tutkimuksessa hyddynnetaan.

Paapaino tutkimuksessa on neljdnnessé luvussa, pgss luomaan nakemykseni rajaturval-
lisuuden toimintaymparistdsta vuonna 2020 neljdavaisuusskenaarion avulla. Ensimmai-
sessa skenaariossa  perusléahtokohtana on  rajaisuvaihteistyon  laajenemi-
nen/syveneminen vahitellen EU:n muuhun kehitykdiiyen. Toisessa skenaariossa kasitel-
la&n kansallisvaltion havidminen ja rajaturvallidan siirtyminen paaasiassa EU:n/Frontexin
vastuulle. Kolmannessa skenaariossa kasittelenakewsltion paluun ja rajaturvallisuuden
kansallisen elementin vahvistumisen EU:n kustanellks Neljannessa skenaariossa otan
kantaa siirtolaisuuden rgjahdysmaiseen kasvuun, ieaston muutoksen johdosta. Neljan-
nessa luvussa luon siis ndkemykset toimintaymgatgtvuonna 2020.

Viimeisessa viidennessa osassa luon oman nakemykbdistelmana tutkimuksen kautta.
Luvussa pyrin siis vastaamaan varsinaiseen tutlomgeimaan. Ka&sittelen johtopaatoksia
siitd, miten neljannessa luvussa kuvatut toiminagmston tekijat vaikuttavat rajaturvallisuu-
teen. Liséksi kdyn lapi niitd keinoja, miten Rajdidaitos voisi toimia naissd mahdollisissa
skenaarioissa. Tarkastelen myos sitd, miten nakiekn&a tulevaisuudesta vaikuttaa Rajavar-
tiolaitoksen toimintaan. Skenaariotydskentelyn pejatuksena on Ioytda ratkaisumalleja,
miten tulevaisuudessa tulisi toimia. Lopuksi pohtlitkimuksen kautta tekemi&ni havaintoja
ja sita miten tutkimusta voitaisiin jatkaa lisatmtkiksen muodossa. Mita uusia tutkimusky-

symyksia on tullut esiin ja mita tutkimus on tuotwitessaan omaan ajatteluuni.

Minun osaltani tulevaisuudentutkimukseen perehdyig&n suurimpana tekijana toimi Turun
Kauppakorkeakoulun tulevaisuudentutkimusyksikorevalsuudentutkimuksen koulutuspor-
taali TOPI. Sen avulla olen perehtynyt tulevaisunidikimukseen ja oppinut tutkimuksen
toteuttamisen periaatteet. Tassa tyossa onkin taytdteend myods oppimateriaalia, joka ei
tieteellisestd nakokulmasta ole yhtd uskottavaan kutkimukset ja kirjoitettu kirjallisuus
(koulutusportaali pohjautuu osaltaan tutkimuksanjylkaistuihin lahteisiin). Tein kuitenkin
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valinnan hyodyntéa ja kayttaa tata lahteistdoa, &ssn avulla ajatteluni suuntautui aiheeseen.

Koulutusportaali on my6s ohjannut tyoskentelyarkdkajan.

Olen tehnyt tietoisen valinnan ottaessani tutkinemksineistoon mukaan oppimateriaalia.
Tarpeen mukaan olen hakenut lisatietoa kirjalligsta, erityisesti suomalaisten tulevaisuu-
dentutkijoiden teoksista. Esimerkkina tallaisestaksesta on Matti Kamppisen ym. toimitta-
ma: "Tulevaisuudentutkimus, perusteet ja sovelltik&uomalaisten kirjoittajien ndkemykset

tulevaisuusajattelusta ovat mielestani myds suaselayhteiskunnan ajattelua. Taméa johtuu

mielestani tutkijoiden kulttuurisidonnaisuudesta.

Sain  mahdollisuuden  osallistua  Kuntaliiton  pitamaartulevaisuudentutkimus-
koulutustilaisuuteen kevaalla 2007 Poliisiammattideakoululla. Tilaisuudessa kaytiin lapi
tulevaisuudentutkimuksen perusteita ja skenaarsdidtelyd poliisin toimintaympariston
tulevaisuuden nakymista. Toteutettu skenaariotydtehe oli osaltaan hyvinkin lahella raja-
turvallisuuden toimintakenttaa niin sisaisen tulisalden kautta, kuin osana viranomaistoi-
mintaa. Taman koulutuksen ja tydskentelyn pohjaf@ukseni tutkimuksessa rakentuivat

samantyyppiseen toimintaymparisto ajatteluun j@ighktinnalliseen lahestymiseen.

Suomeksi rajaturvallisuudesta kertovaa kirjallisautn olemassa vasta yksi teos: "Rajaturval-
lisuus Euroopan Unionissa”, joka on valmistunut200uoden 2003 jalkeen on eurooppalai-
sessa rajaturvallisuudessa tapahtunut muutoksia. Kditenkin lahtékohdaksi ajatella tata
teosta perusléhtokohtana eurooppalaiselle rajdtismmadelle. Tarkastelin kriittisesti tata te-
osta ja olen lisdnnyt siina havaittuihin ndkemyks$ichengenin rajasaannoston nykyisellaan
olevia kaytantdja ja saannostoja. Vieraskielistdemaalia rajaturvallisuudesta on olemassa,
mutta edella mainittu teos on toiminut rajatunglliden suomalaisena perusteoksena ja siksi
hyodynsin sitd ennemmin kuin ulkomaisia julkaisiyb.6skaan vastaavaa vieraskielista teos-

ta en kayttamistani kirjastoista l6ytanyt.

Yhdysvaltojen rajaturvallisuudesta ei ole olemasamanlaista konkreettista yhta teosta tai
saannostoa, jossa olisi samalla tavalla loogis@&siitelty rajaturvallisuusmallia. Useita tutki-
muksia on kuitenkin olemassa Internetissa ja agtidikin pohjautuvassa kirjallisuudessa.
Yhdysvaltojen rajaturvallisuusmallin ndkemyksenté@ma on kaytetty artikkeleihin perustu-
vaa Kkirjallisuutta, senaatin alaisten tutkimuslstém tutkimuksia ja Yhdysvaltojen viran-
omaisten Internet-lahteita. Kirjallisuudesta oleiyesesti kayttanyt Paul V. Morrisin toimit-
tamaa kirjaa "Border security or insecurity”. Yheg#tojen ndkemys perustuukin kayttamiini

l&hteisiin, joten sen ei voida sanoa edustavanumjallisuusviranomaisten kokonaisvaltaista
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nakemystd, vaan ainoastaan osia siitd. Paapakimtiksessa on eurooppalaisen nakemyksen

huomioimisessa. Yhdysvaltalaisesta mallista olerkipyt [0ytamaan yhtymakonhtia tai asioi-

ta, joiden naen koskevan toimintaymparistoammaejgturvallisuutta tulevaisuudessa.

Skenaarioissa luotuihin toimintaymparistéihin ole@iyttanyt kansainvalisten jarjestdjen ja
puolustusministerion tulevaisuusnakemyksia, yhttigté tulevaisuuskirjallisuuteen. Valinta-
ni johdosta tulevaisuuden nakymat perustuvat ykaeisallisiin nakemyksiin, eivatkd esi-

merkiksi ole yritysmaailman taloudellisista taveiita riippuvaisia. Olen perehtynyt
OECD:n, Euroopan Unionin ja Puolustusministeridanhiin tulevaisuudentutkimuksiin, jot-

ka sijoittuvat vuosiin 2020 — 2030. Naista tutkimsigta olen pyrkinyt 16ytdma&an yhtenevai-
syyksia ajatteluuni siitd, millaisena nden tuleuaten vuonna 2020. Olen myo6s pyrkinyt

loytamaan tutkimuksista viitteitd, trendeja ja h@ija signaaleja tulevaisuudesta.

Olen luonut skenaariot edella mainittuihin lahteisitoen siten, etta olen luonut rajaturvalli-
suuteen vaikuttavien yhteiskunnallisten tekijoidemlla tulevaisuustaulukon. Taulukon avul-
la luon kasityksen vallitsevasta tilanteesta vuoB020. Luomiini skenaarioihin néhden tul-
kitsen rajaturvallisuutta. Kasittelen myos sitatemiyhteiskunnalliset tekijat vaikuttavat raja-
turvallisuuteen. Vaikutusta tulevaisuuteen on miagavartiolaitoksen strategialla 2015. Se
antaa viitteita siitd, mihin suuntaan toiminta Rajiolaitoksen johdon mielesta on suuntaa-
massa. Puolustusministerié on myds tuoreeltaamiggkit teoksen "Kansainvalisen jarjestel-
man toimijoiden ennakointia vuoteen 2030”. Teoksest havaittavissa samansuuntaisia viit-
teitd maailman kehityksesta, kuin olen skenaarioitalessani havainnut. Toki on huomatta-
vaa, ettd kaikkiin skenaarioissa luomiini tekijditgi voida I0ytaa viitteita. Yllattdvat muutok-

set toimintaymparistdssa voivat muuttaa vallitsetiiaa ja kaikkea ei pystytd ennakoimaan.
Osa skenaarioiden tekijoista perustuu muiden tiglgjd viitteisiin, jonka perusteella olen paa-

tellyt vaikutukset muihin.

Aikaisempia opinnaytetditd, joissa olisi yhdistettyaturvallisuutta ja tulevaisuudentutkimus-
ta ei aikaisemmin ole tehty Maanpuolustuskorkeakitaul Rajaturvallisuutta on toki tutkittu,
mutta hieman eri lahtokohdista. Kadettien toimesgaturvallisuutta Pro gradu -tasoisissa
tutkimuksissa on tutkittu vuonna 2005 Mikko Haligetkimuksessa "Suomen Rajavartiolai-
tos Euroopan Unionissa” ja vuonna 2007 Timo Pesag&muksessa "Turvapaikkamenette-
lyn vaarinkaytén aiheuttama uhka Euroopan Unioajaturvallisuudelle”. Esiupseerikurssilla
vuonna 2006 Urpo Riissasen tutkimuksessa kasitedthetta "Uhkat Vengjalta Suomeen ra-
jaturvallisuuden yllapitdmisen nadkokulmasta targtisha”. Rajaturvallisuutta tutkitaan myos
Raja- ja merivartiokoulun toimesta. Tata tutkimutghtiessa useita aiheeseen liittyvia tutki-
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muksia on kaynnissa. Kuitenkaan yksikaan naistiiged®inituista tutkimuksista ei ole hyo-

dynnettavissa tassa tutkimuksessa aihealueensaivuok

Maanpuolustuskorkeakoululla ei ole aikaisemminytehtevaisuuden tutkimuksen aihepiirin
opinnaytetoita. Tosin jokaiseen tutkimukseen Nittyitkijan valmius esittda nakemyksiaan
tulevaisuudesta, mutta se ei ole ollut tdiden palleen tarkoitus. Tama tutkimus onkin en-
simmainen opinnayte tasoinen tyo, jossa tulevaisoudtkimuksessa on paaasiallinen paino-

arvo.
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2 TULEVAISUUDENTUTKIMUS TIETEENALANA

"Meidan on mahdoton tietdéa tulevaisuudesta mité&maa, eika sita voi varmuudella ennus-
taa, mutta voimme muodostaa tulevaisuuden kuviakiamaarioita tulevasta. Tulevaisuuden-
tutkimuksen, futurologian, tarkoitus on keksia,@taa ja ehdottaa mahdollisia ja todennakéi-
sié tulevaisuuksia ja auttaa ihmisia kAymaan lafisia vaihtoehtoja, jotta he voisivat tehda
paatoksia siita, millaisen tulevaisuuden he halu4va

Anita Rubin kommentoi Futurix-nettiportaalissa nékdsiaan siitd, mita tulevaisuudentut-
kimus on. Hanen kirjoituksessaan kiteytyy se, ntidévaisuudentutkimuksen tarkoitus tas-
sakin tutkimuksessa on. Tarkoitukseni on l6ytaddaddolliset ja todennakoiset tulevaisuu-
denkuvat rajaturvallisuuden kannalta. Pyrin myogdiaan ne tulevaisuudenkuvat, jonne
yhteiskunta on suuntaamassa ja esittaa erilaisioedntoja miten toimia mahdollisessa maa-

ilmassa.

Tulevaisuudentutkimus on nuori akateeminen oppjala vieléd etsii tieteellista identiteetti-
aan. Tulevaisuudentutkimuksen lahtokohdat ovat tredeiset: yhteiskuntatieteet, taloustie-
teet, humanistiset tieteet (mukaan lukien hist@ifilosofia), luonnontieteet, tekniset tieteet
ja ymparistotieteet. Nama kaikki tieteenalat tavgganakokulmia ja menetelmia, joiden avulla

nykyhetke& koskevan tiedon perusteella voidaatégrihystaa tulevaisuute®n.

Tulevaisuudentutkimuksessa kuvataan, selitetidmyaarretaan laaja-alaisia yhteiskunnalli-
sia ilmi6ita ja niihin liittyvia eri elaméanalueidenuutos- ja kehitysprosesseja. Tulevaisuuden-
tutkimuksessa yhdistyy monitieteinen lahestymistapteenalan omiin menetelmiin ja teo-

reettiseen nakokulmadn.

Tulevaisuudentutkimusta voidaan pitdd monia tiedkga ja niiden menetelmid yhdistavana
tutkimustoimintana. Tulevaisuudentutkimuksen mengtevoidaan kayttaa hyvaksi sovelta-
vana toimintana esimerkiksi strategisessa johtassgsga paatoksentekoon liittyvissa kehitta-
mishaasteissa. Tulevaisuudentutkimuksen tehtavandaistaa eri tieteenaloilta saatuja tut-

kimustuloksia paatoksenteon tueksi.

7 Futurix, International Futures Studies Virtuah@aus, nettiportaali, http://www.futunet.org/fi/meagalit/etusivu, 23.1.2008. Anita Rubin,
2003.

8 Kamppinen ym., sivu 7.

9 Topi, Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaaliiuFuKauppakorkeakoulun tulevaisuudentutkimuskeskusrnet-sivut:
http://www.tulevaisuus.fi/topi/default.asp, 21.1080

10 Futurix, nettiportaali, International Futuresides Virtual Campus, http://www.futunet.org/fi/regiaalit/etusivu, 23.1.2008.
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Tulevaisuudentutkimus tarkastelee yhteiskuntaakuw@ivia kehitystrendeja tulevaisuudesta

tietdmisen ja ennakoimisen ndkdkulmasta. Se talesstmyos sitd, mika on mahdollista. Tu-
levaisuudentutkimus etsii vaihtoehtoisia tulevaksia, joiden toteutumisen todennakdisyytta

tai toivottavuutta voidaan arvioida erilaisten mefmien avullat!

Kansainvéalisen politiikan keskeisiin asiakysymyksieli sen agendaan, luetaan tyypillisesti:
"Kansallinen ja yhteinen turvallisuus eli sodamgahan kysymykset, kansainvéalisen talouden
saately, kehitysmaiden alikehityksen ja riippuvuudegelmat, ympéaristonsuojelu seka kult-
tuurien vuorovaikutuksen haasteet ja ristiriidatitdvl tulevaisuudentutkimus sitten liittyy
kansainvaliseen politikkaan? Kansainvalisen pklm tutkimus voisi hyotya tulevaisuuden-
tutkimuksesta perusteltua teoriaa ja patevia méngtesoveltamalla. Joka tapauksessa ennus-
tamisen voidaan n&hda olevan osa tutkimu§tadsin olen sita mieltd, ettd ennustamisen ei

voida nahda olevan osa tutkimusta, koska ennustan@npohjaudu tieteelliseen perustaan.

Arvokasityksilla on myods merkitysta tulevaisuudekimuksen kanssa ja siind miten tulevai-
suus nadhdaan. Vaihtoehtoisten tulevaisuuksien anatzen on sidoksissa arvoihin, siis hyvi-
na ja tarkeina pidettyihin asioihin, jotka voivdtjata valintoja tai olla toiminnan tavoitteita.
Olenkin kayttanyt tulevaisuuden ndkemyksia tarkeesteani yhteiskunnallisia tulevaisuuden-
kuvia, jolloin uskon niiden olevan arvoperustoitasamansuuntaisia, kuin oman toimintani
arvolahtoisyys. Jos ajatellaan esimerkiksi yrityaiimaan luomia tulevaisuuden kuvia, ovat
arvot ja haetut tiedot enemman sidoksissa mataii@absioihin, kuin yhteiskunnalliseen.

Talloin tulevaisuuden kuva voi olla toisenlaisiivaihin ja tiedon intresseihin perustuva.

Kielitoimiston sanakirja méaarittelee tulevaisuusiki&en. "Tulevaisuus on edessé oleva, tule-
va aika tai vastaisuus.” Lausetta voidaan kaytsi@erkiksi lauseessa ennustaa tulevaisuutta.
Tulevaisuudenkuva taas on mielikuva, hahmotelmkemés tulevaisuudesta eli visio. Tule-
vaisuudentutkimus on yhteiskunnan kehitysvaihtgehttieteellinen tutkimus ja arviointi eli
futurologia*

Webster:n englanninkielen sanakirja maéaritteleeviaisuuden kahdella tapaa: "Future” on
ensisijaisesti “Time that is to be or come here4fii aika joka on tai tulee olemaan taman

jalkeen. Toissijaisesti maaritelmé& on “that whichl wxist or happen in future time”, eli se

11 Topi, Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali.

12 Lintonen, Raimo: Johdatus kansainvélisen pidditiitutkimukseen, Strategian tutkimuksia, julkagsiss1, N:o 9, Maanpuolustuskorkea-
koulu, Strategian laitos, Helsinki, 1996, sivut 4-5

13 Kamppinen ym., sivu 9.

14 Kielitoimiston sanakirja, stuvwxyzaas, kotintaiskielten tutkimuskeskus 2006, Gummerus kirjapaip, Jyvaskyla 2006. toimitus
Eija-Riitta GRONROS (p&itoimittaja). Kotimaistereken tutkimuskeskuksen julkaisuja 140, sivut 358-3
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mika esiintyy tai tapahtuu tulevaisuudessa. Esikikliseessa kaytetty ilmaus “The future is

rooted in the past”, tulevaisuus on sidoksissa rsygteen, kertoo osaltaan historian merki-

tyksesta tulevaisuudentutkimukses3a.

Sanakirjojen maarittelyt tukevat sita yleismaailiséd kasitystd, mikda minulla on olemassa

tulevaisuudesta ja sen tutkimuksesta. Tulevaiswmaitdaan ennustaa, mutta sen tieteellisyytta
voidaan pitaa kyseenalaisena. Siksi tamankin tutksan ideana on tutkia tulevaisuutta, eika
lahted ennustamaan sita. Nykytilaa ja lahihistoragaturvallisuuden nakékulmasta tarkastel-
laan, koska tekomme vaikuttavat tulevaisuuteentgam snyds tdman hetkiset ja aikaisemmat
nakemyksemme. Tulevaisuuden tutkimus onkin sidattaenneisyyteen ja nykyhetkeen ol-

lakseen tieteellista. Eli niihin tekijoihin, jotlavat nakyvissa tai perusteltavasti syntymassa.

Deterministien ndkemyksen mukaan maailman nykyiirartdydellisesti maaraa sen tulevat
tilat. Talléin tulevaisuus olisi ihmisen kannaltansalla tavalla lukkoon ly6ty kuin mennei-
syys. Tulevaisuudentutkimusta on sen sijaan alébtgen siivittanyt indeterministinen ajatus,
ettd tulevaisuus edessamme on yha avoin. Se onaasaihtoehtoisia mahdollisuuksia, joista
vain osa toteutuu. Siten tulevaisuus ei viela almalla tavalla todellinen kuin menneisyys ja

nykyhetki®

Itse yhdyn indeterministiseen nakemykseen ja plyyisdyntdmaan sitd myds tassa tutkimuk-
sessa oman ajatteluni kautta. En siis usko, elg&disuutemme on jo ennakkoon Kirjoitettu.
Pystymme yksil6ind omilla valinnoillamme vaikuttaamatulevaisuuteemme ja samoin on
yhteiskunnallisissa asioissa. Rajaturvallisuud@tdléohtana on sisdinen turvallisuus ja valin-
noillamme oikeaan suuntaan rajaturvallisuudessan vaikuttaa siihen, miten turvalliseksi
yhteiskuntamme saamme. Vaarilla valinnoilla voimwieda tulevaisuutta ei haluttuun suun-
taan ja yhteiskunnan toimivuus voi vaarantua. Vigaéinnat voivat johtaa esimerkiksi vaa-
riin johtopaatoksiin uhka-arvioissa ja henkilosgiresseissa. Talldin esimerkiksi rajat ylittava
rikollisuus ja harmaa talous voivat saada jalaasjjateiskunnassamme, valvonnan ja resurs-

sien ollessa suunnattu muihin uhkiin.

15 Webster’'s Encyclopedic Unabridged Dictionarytef English Language. Gramercy Books, New York .6]188u 576.
16 Kamppinen ym., sivu 8.
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2.1 Tulevaisuudentutkimuksen perusteita

Tulevaisuudentutkimuksessa kaytettavat teoreettiag&bkulmat ja menetelmat pohjautuvat
pitkalti tutkittavan asian tieteen alaan. Koskadgssd on monitieteinen tutkimuksen ala,
my0s teoreettiset, ontologiset ja metodologiseinvalt vaikuttavat hyvin pitkalle haluttuun

tutkimuksen lopputulokseen.

"Tulevaisuudentutkimus on perusluonteeltaan maoit¢d, koska tavoitteena on luoda katta-
via skenaarioita, joissa todellisuuden eri puoletbtettu huomioon®” Monitieteisyys sovel-
tuu mielestani itselleni hyvin ja myos rajaturvellluden aihealueeseen, koska rajaturvallisuus
pitdéd sisallaén useita eri tieteenalueita. Mielestajaturvallisuuteen liittyvia tieteita voidaan
nahda olevan yhteiskuntatieteet, joista erityisemtisainvalinen politiikka ja strategia. Lisaksi
taloustieteet ja luonnontieteiden ennustettavuiigMéat osaltaan rajaturvallisuuteen. Tassa

tutkimuksessa on pyritty kuitenkin keskittyméaénerskunnallisiin nakemyksiin.

Tulevaisuudentutkimuksen suosion nousu 1900-luglkiguoliskolla on luonnollinen seura-
us siitd, ettda yha monimutkaistuvamman maailmantosuan entistd nopeampaa ja vaikeam-
paa hallita®® Tulevaisuudentutkimuksen periaatteellisina |&htiik@ voidaan pitaa tieteiskir-
jallisuutta ja sen kehitysta 1960-luvulle, jolldinlevaisuudentutkimuksen yhteiskunnallinen
ulottuvuus ja tieteellinen perusta alkoi vahvistdgkypaivana tulevaisuudentutkimusta pide-
taén tieteenalana, kun aikaisemmin tulevaisuudeintus oli enemmankin tiedonala. Tule-
vaisuudentutkimusta hyddynnetd&n muun muassa tedteissa, sosiologiassa ja ekologiassa,

vain muutamia mainitaksen.

Tulevaisuudentutkimuksen kannalta asiaankuuluviat é&hinn& luonnontieteet ja ihmistie-
teet. Luonnontieteille on ominaista vakioisten, @stattavien tapahtumainkulkujen eli inva-
rianssien jaljittaminen ja I6ytaminen. Monille ihstieteille, erityisesti yhteiskuntatieteille, on
tunnusomaista, etta niiden tutkimuskohteissa ditsaltallaisia invariansseja. Yhteiskunnissa
on enemman ennustamattomuutta, kuin luonnon jétfestsa joita hallitsevat vakioiset ta-

pahtumainkulut®

17 Kamppinen ym., sivu 25.

18 Kamppinen ym., sivu 7.

19 Kirvela, Torsti & Von Bruun, Santtu, Kuntaliiftdulevaisuuskoulutus, Poliisi Ammattikorkeakould,-15.5.2007, Espoo.
20 Kamppinen ym., sivu 25.
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Tulevaisuus todellisuutena voidaan tehda koettavakslevaisuuteen voidaan tunkeutua

kayttaen erilaisia ajattelutapoja. Pentti Malaskawkaan naita ajattelutapoja voidaan kutsua
utopia-, dystopia-, analogia-, systeemi-, evolwajatteluksi ja skenaariotydéskentelyksi. Nii-
den kaikkien l&ahtékohta on nykyisyydessa. Utopattaju lahtee tarkastelemaan nykyisyyden
hyvia puolia ja niitd olemassa olevia positiivisihdollisuuksia kehittaakseen siita vielakin
paremman. Dystopia-ajattelu on edelliselle vastalddaja se ottaa lahtokohdikseen nykyi-
syyden ongelmat ja epadkohdat. Analogia-ajattelikaimden asian rinnastamista keskendan.
Tuntematonta ja tutkittavaa asiaa johonkin tunngttasiaan, jonka ajatellaan olevan tietyissa
tarkeissa kohdin samankaltainen tutkittavan asems&a. Systeemiajattelun téarkein ominai-
suus on se, etta se on tietoa jostakin rajatussstas Systeemiajattelu rakentaa maailmaan
todellisuuden. Maailma todellistuu ajattelijallengkin sisdpuolena (varsinaisena systeemina
ja tietdmisen kohteena) ja ulkopuolena (ymparisi@e#a rajapintana. Skenaario taas on tapa
kertoa tulevaisuuden vaihtoehdoista systemaatidalalla. Se on kertomus, joka sisaltaa
halutun tai valtettavan tulevaisuuden kuvauksese@a perustelut ja kuvauksen siita, miten

kuvattu vaihtoehto ajatellaan olevan saavutettavissvaltettavissa nykyisyydesta kasin.

Olenkin pyrkinyt hyddyntamaan myos Malaskan nakdéngkenaarioista ja kertoa systemaat-
tisesti tulevaisuustaulukoinnin avulla tulevaisuude@vista. Pyrin myds I6ytamaan ne keinot,

joilla voidaan toimia ndissad mahdollisissa maailksali

Nykyisen ymmarryksen kannalta nayttaa perustellattd todellisuus, erityisesti yhteiskun-
nallinen todellisuus, voi kehkeytya useita erilaigilevaisuuspolkuja pitkin. Tulevaisuuspolut
ovat mahdollisia tapahtumainkulkuja, joita pitkiagsemme erilaisiin mahdollisiin maailmoi-
hin. Tapahtumainkulut itse ovat mahdollisten maajen oleellisia elementteja. Tulevaisuu-
dentutkimuksen keskeinen tehtava on erilaisten wléisidtn maailmojen ja niiden saavutetta-
vuuden ehtojen kartoittaminen: "Millaisilla paatdks ja toimenpiteilla voidaan mihinkin
mahdolliseen maailmaan pyrkia nykyisyydesta kasmn?”

Kaikkia tulevaisuuspolkuja ei pystyta kartoittamaarutta on pyrittava siihen ettd todenna-
koiset tulevaisuuspolut pystytddn havaitsemaanganhan skenaario niiden ymparille. Tule-
vaisuuspolut voivat kuitenkin muuttua taysin enaatvaamattoman tapahtuman ilmestyessa
polun varrella. Tallaisia arvaamattomia tapahtunaigivat olla esimerkiksi luonnonkatastrofi

tai ydinonnettomuus. Olen kuitenkin rajannut t&kédiennalta arvaamattomat onnettomuudet

21 Vapaavuori, Matti & Von Bruun, Santtu, Toim.:tiet tutkimme tulevaisuutta?, 2. uudistettu paiffegevaisuudentutkimuksen seura,
Tammer-Paino Oy, Tampere, 2003, sivut 14-15. Pbfdtaska kasittelee ndkemyksidan tulevaisuuteeketutnmisesta.
22 Kamppinen ym., sivu 25.
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pois tutkimuksestani, koska niiden tieteellinenistaminen ennakkoon on mahdottomuus.

Olen kuitenkin perusluonteeltani optimistinen jaligtinen, joka ajattelee tulevaisuuspolkuja
l&ahinn& yhteiskunnallisten asioiden kautta.

Tulevaisuudentutkimukseen kuuluu olennaisena ogamai "Mahdolliset maailmat”. Nama
mahdolliset maailmat tarkoittavat niitd mahdollisisiaintiloja ja tapahtumainkulkuja, jotka
voivat periaatteessa jonkun toimijan toimenpitedlfa saavutettavissa tai niista huolimatta
toteutua. Mahdollinen maailma koostuu maailmartalaa reitista eli polusta, joka johtaa ny-
kyisyydesta kyseenomaiseen maailmantilaan. Tulauaolut eli reitit mahdollisten maail-
mantilojen valilla mé&arittyvat saavutettavuussusteei Naitd saavutettavuus suhteita ovat (joi-
ta myods sanotaan invariansseiksi): "Fyysiset, lgsiet, psykologiset, taloudelliset, sosiaali-
set, poliittiset ja kulttuuriset tekijat.” Mahdatien maailmojen polusto on kytketty suunnattu

verkko, jossa tiettyyn maailmantilaan voidaan paagkyisyydesta useita eri reitteja pitkh.

Tulevaisuuspolku on ajallisesti jarjestynyt, einéi eri tapahtumat sijoittuvat toistensa suh-
teen ennen ja jalkeen. Tulevaisuuspolut, jotka ol@hassa ihmisten mielissa, myds hahmot-
tuvat useimmiten argumentteina ja argumentaatioketj Tulevaisuudentutkimukselle on siis
tunnusomaista my6s puuttua mahdollisten maailmgp@nston artikulointiin. Puuttuminen
tapahtuu siten, ettd erilaisin menetelmin ihmisiii& kannustetaan ajattelemaan erilaisia
tulevaisuuden vaihtoehtoja ja sitd, millaisin tomp#ein naihin haluttuihin mahdollisiin maa-

ilmoihin voitaisiin siirtya®*

Uhkakuvat, uhkaskenaariot tai riskimaisemat tatkedt merkittavia tulevaisuuspolkuja. Tu-
levaisuuspolkuihin tassa yhteydessa liittyy uhkigirtoivottujen mahdollisuuksien toteutumi-
sia. Tulevaisuutta luotaavassa tai rakentavasdekhagssa on oltava selvilla paitsi houkuttele-
vista vaihtoehdoista, my6s niista tulevaisuusptduippiden varrella asianosaisten odotukset
jaavat toteutumatta ja intressit joutuvat uhatuiRsi

Olen pyrkinyt luomaan my6s nykyisyyteen verrattaesBkaavia tulevaisuuden kuvia, jotka
muuttaisivat toimintaamme. En pida niiden toteutaniin todennékdisena kuin niiden ske-
naarioiden, joiden viitteet ovat talla hetkellaksglmmat. Kuitenkin on oltava kriittinen ja
varauduttava myds riskimaisemien muodostumiseeasajdoimintamme ei olekaan johtanut

haluttuun tulevaisuudenkuvaan.

23 Kamppinen ym., sivut 26-27, 29.
24 Kamppinen ym., sivut 28-30.
25 Kamppinen ym., sivu 32.
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Tulevaisuudesta voidaan nahda viitteitd jo ennakkdiykyhetkeen kantautuu tulevaisuudes-

ta heikkoja signaaleja. Jotkin nykyhetken piirtegat lainomaisia ja hallittavissa suhteissa
maarattyihin mahdollisiin maailmoihin. Heikot sigiid kantautuvat tulevaisuudesta vain ver-
tauskuvallisesti, koska tulevaisuudet eivat vidi eika niistéa nain ollen voi mitdan kantau-
tuakaan. Nykyhetken piirteiden avulla voidaan seks& arvioida ja siten voidaan heikkoja

signaaleja ennakoivasti jaljittA4.

Olen pyrkinyt I6ytdmaan viitteita tulevasta kansailsten jarjestéjen ja Puolustusministerion
tekemien tulevaisuudentutkimusten kautta, jolldiersariomallinnukseni saa myos tieteelli-
sempéaa uskottavuutta. Toki kaikista luomistani skeivista ei ole ehk&a nahtavissa viitteita,
mutta olen pyrkinyt havainnoimaan pienimmatkin le¢ikignaalit, jotka tietyssa tulevaisuu-
denpolussa voisivat johtaa valittuun skenaariooime&lueen ollessa laaja, jaavat minulta
tietyt heikot signaalit huomaamatta. Havaitsemieiitieiden perusteella muodostuu tutki-
muksesta nakemyksieni mukaisia johtopaatoksiatjantuistuloksia. Toisenlaisten viitteiden
huomioiminen olisi johtanut toiseen tutkimustulo&se mutta tdma tutkimus onkin vain yksi

nakemys rajaturvallisuuden tulevaisuudesta.

Heikkojen signaalien lisdksi tulevaisuudentutkipathuvat trendeista, eli sellaisista nykyhet-
ken piirteista, joiden uskotaan voivan jatkua jeittatunnetulla tavalla. Megatrendilla tarkoi-
tetaan useita vahaisempia ja pienimuotoisempiaaiisuuksia yhdistavaa emergenttia lain-
omaisuutta, jonka voi perustellusti olettaa kertovialevista mahdollisista maailmoista

enemman kuin sité konstituoivien véhaisempien fend

Rajaturvallisuus on hyvinkin ajankohtainen ja ttitkiaihe. Taman johdosta vallitsevat trendit
ovat hyvin voimakkaat. Trendien voimakkuus ei koki@an saa sokaista toimintaani, koska
vallitsevat trendit voivat peittda alleen heikkasjgnaaleja, jotka kertovat tulevasta muutok-
sesta. Olenkin ainoastaan yhdessa skenaariossaysyokkamaan huomioon trendien mukai-
sen jatkumon ja muissa skenaarioissa luomaan heiklsignaalien perusteella erilaisen na-

kemyksen.

Organisaatiot normaalisti luottavat tilastoihind# suunnitellessaan tulevaisuutta. Tilastois-
sa numeroiden koko on paaasiallinen informaatitwaldéa mutta vahintaéan yhta tarkeita ovat

26 Kamppinen ym., sivu 32.
27 Kamppinen ym., sivu 33.
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trendit?® Yhteiskunnallisia asioita tutkittaessa numeeristerojen l6ytdminen on haastavaa

ja siksi tassa tutkimuksessa ei hyddynneta tilasti@gan ominaisuuksia eli tyyppipiirteita.

Toimijat eli aktorit ovat mahdollisten maailmojefepnainen osa. Yhtaalta toimijat ovat niita
jotka polustossa etenevat. Toisaalta yhden toinkmmalta on aarimmaisen tarkeaa tietaa,
keitd muita toimijoita taytyisi ottaa huomioon. Akeiden yksi keskeinen tuntomerkki on
kyky paatoksentekoon eli mahdollista maailmaa kbrstvan reitin valintaan. Tassa yhtey-
dessa riski tarkoittaa paatokseen sisaltyvan hamamdollisuutta, ja tirked osa paatoksenteos-
ta onkin riskien identifioimista, arviointia ja iakaa. Erityisen tarkeaa on kyeta tunnistamaan

katastrofaaliset riskit ja hylkaamaan niita sis#tipastokset’

Tassa tutkimuksessa aktorin rooli on rajattu kosk@emRajavartiolaitosta, vaikka rajaturvalli-
suuden toimintakentassa on useampia aktoreitad Mitbreita ovat esimerkiksi lainsaatajat,
poliittiset paatoksentekijat, Frontex ja viranoneaisiin Suomessa kuin Euroopan Unionissa.
Suomi on kuitenkin kansallisvaltio nykypaivana gripatteessa vastaa omista valinnoistaan.
Vaikka rajaturvallisuusviraston Frontexin rooli kaa koko ajan, pystyy Rajavartiolaitos

omalla toiminnallaan ainakin tAméan hetkisten nalgnmialossa vaikuttamaan toimintaansa.

Aktorina Rajavartiolaitos maarittda polkunsa jotdkke ja tekee paatoksensé sen suuntaisesti
Rajavartiolaitos tuntee ja tietdd toimintaympamsé muut vaikuttavat tekijat Euroopan
Unionin, Frontexin, Eduskunnan ja Sisdasianmini&terRajavartiolaitos voi myds vaikuttaa
toimintaympariston muiden tekijoiden toimintaan dadutkimustoiminnallaan, tulevaisuu-
den visioillaan ja asetettuihin arvoihin perustlavabiminnalla, jolla se pyrkii vakuuttamaan
muut toimijat omien intressiensa tarpeellisuudgataarkoitusperistd ja maarittamaan nain
omat polkunsa. Tutkimuksessa Rajavartiolaitoksdmtega tasta hetkesta tulevaisuuteen ei
tutkita polustona, vaan se asetetaan valmiiseantééseen (skenaarioon), josta polku ik&dan
kuin l&htee kulkemaan taaksepain.

Aktoreilla on monia tytkaluja riskienhallintaan faahdollisten maailmojen polustossa ete-
nemiseen rationaalisesti tehokkaalla tavalla. Yeskeinen on kognitiivinen kartta, jolla tar-
koitetaan mahdollisten maailmojen poluston menttakuvaa yksilon mielessa. Yhteison eri
jasenilla voi olla jaettu mahdollisten maailmojenlysto ja erilaiset kognitiiviset kartat, joi-

28 Savolainen, Jukka: Comprehensive Risk Analysisiélifor the Border Guards, Border and Coast GAaatlemy, Espoo, 2006, sivu 51.
29 Kamppinen ym., sivut 33-34.
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den avulla he suunnistavat. Tulevaisuuskartta ognikiovisen kartan erityistapaus, jonka

avulla toimijat orientoituvat erityisesti tulevilmaasteisiin'®

Visiolla tarkoitetaan jaettua ndkemysta siita mdliwksta maailmasta, johon pyritaan. Yhtei-
son visiona voi olla esimerkiksi nousu valtakunisaksi ykkoseksi. Missio on puolestaan osa
sellaista polustoa, jonka uskotaan vievan nykylstgkEihemmaksi vision toteutumista. Mis-
sio ei ole viela sisistetty strategia, vaan veisi@n suunnan maaritys.

Opinnaytetasoinen tutkimus ei pysty luomaan visguarelle toimijalle, kuten Rajavartiolai-
tokselle. Tama johtuu siitd, etté visioon tarvitgdueison jaettua nakemysta siitd maailmasta
johon pyritdan. Tama tutkimus voi kuitenkin antadteita siitd millaisia tekijoita missioon
Voisi sisdltyd, jotta paastaisiin kohti tietyn staista visiota. Tyo ei siis liity strategioiden
maarittelyyn vaan neljan erityyppisen suuntaviiariamiseen siihen suuntaan, mihin tule-
vaisuudessa ollaan menossa. Voihan olla, ettanutisen tuloksista tulee taysin painvastai-
nen kuin Rajavartiolaitoksen vision haluttaisiinhdd olevan. Tutkimus on rajattu tietyn
suuntaisesti ja se antaa myos ainoastaan yhdeankasksnnan mukaisia tuloksia. Polkuja
pyritdén siis [ahestyméan ikaan kuin tulevaisuwadkésin, miettien, mikd Rajavartiolaitoksen

visio voisi kuhunkin skenaarion varautuessa olla.

Tulevaisuudentutkimuksen erityinen kasitteistd paru olemassaoloa ja tietamista koskeville
oletuksille. Naméa oletukset muodostavat tulevaismigtkimuksen ontologian ja epistemolo-
gian. Ontologia tarkoittaa oppia olevasta, eli ké&sa siita millaiseksi todellisuuden ymmar-
ramme perimmaiseltéd luonteeltaan. Tulevaisuudemutksen ontologian keskeinen kysymys
koskee paitsi sitd millaiseksi ymmarramme tulevadgn suhteessa nykyisyyteen ja mennei-
syyteen, myos erityisesti mahdollisten maailmojéamassaolotapaa seka sita, miten komp-
leksisuus synnyttdd uusia ominaisuuksia. Epistegmlpuolestaan tarkoittaa tieto-oppia, eli
sitd miten voimme tietdd ja saada tietoa maailmdstizvaisuudentutkimuksen epistemologi-
an keskeinen kysymys koskee tulevaisuustiedoniggtyuonnetta ja suhdetta muihin tietei-
siin. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmaét eli sdyiget tiet tietoon, ovat samalla episte-

mologisia kannanottoja, koska niiden avullahanvaittuudesta tullaan tietamain.

Tulevaisuudentutkimuksen menetelmia eli metodolad@éhestymistapoja ovat laskennalliset

menetelmat (tilastolliset menetelmét, mallintamiperasiantuntijamenetelmat (Delfoi-

30 Kamppinen ym., sivu 35.
31 Kamppinen ym., sivu 35.
32 Kamppinen ym., sivu 55.
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asiantuntijapaneeli, laadullinen trendianalyysiymknunikatiiviset/osallistuvat menetelmat

(tulevaisuusverstas, brainstorming) ja skenaaklenetelmien valintaan vaikuttavat resurssit,
tavoitteet, osallistumisen laajuus, laadullisermjaaréllisen tiedon tarve, tarkasteltava aika-
janne, metodologinen kompetenssi, olemassa oles# ja tulosten hyddynnettavyys.
Olenkin pyrkinyt tutustumaan olemassa oleviin talsuudentutkimuksen menetelmiin ja
loytamaan sieltd soveltuvimman opinnaytetyotasoisgehon. Valitsemani menetelma sovel-
tuu parhaiten vastaamaan tutkimusongelmaan. Men&tehlinnassani olen ottanut huomi-
oon resurssit tyon tekemiseen, olemassa olevanstineja metodologisen kompetenssini.
Menetelmistd skenaariomallinnuksen hyédyntamineroltut paras ja jarkevin valinta tdssa
tutkimuksessa. Tutkimuksen johtopaéatoksissa k#@issd heranneissd lisakysymyksissa,
voisi olla mahdollista hyddyntaa jotain toista latyenistapaa. Esimerkiksi tulevaisuusverstas
tai Delfoi-asiantuntijahaastattelu voisi olla maliden toteutustapa, mutta se vaatisi enem-

man osallistujia ja ajallisesti myods lisaa resyesse

Aiemmin kerrotuista menetelmista yhtena vertailukola skenaario-menetelmalle on Delfoi-
tutkimus, jossa monivaiheisen asiantuntijahaastextavulla mahdollisia malleja selvenne-
taan. Delfoi-menetelmassa tavalla tai toisellardsiatijoiksi luokitellut toimivat tulevan kehi-
tyksen "oraakkeleina”. Vaikka asiantuntija voi pstella kannanottojaan, on kyseessa kuiten-
kin aina tulevia tapahtumia ennakoitaessa oraakkalisunto siind mielessa, etta menetelmal-
la tyypillisesti tarkasteltavista kompleksisistéettista tapahtumista ei ole varmaa tietoa. Del-
foi-menetelméssé voidaan nahda olevan kolme kegkpisretta: 1. Tunnistamattomuus, eli
asiantuntijoiden arviot ja argumentit kasitellddrottamuksellisina kyselylomakkeina. 2.
Monta kierrosta, eli tutkimuksessa kaytetdan usearkigrroksia, jolloin asiantuntijoilla on
mahdollisuus korjata vaitteitdan. 3. Palaute, jollkannanottojen korjaukset perustuvat toisil-

ta panelisteilta saatuun palautteeséén.

Tulevaisuudentutkimuksen aikahorisontti yleisedlkisella sektorilla on 10 — 20 vuotta, mut-
ta jos luodaan visiota, on aikajanne 10 — 30 vusfatailun vuoksi yleisen talouden kehitys-
ta arvioidaan 2-10 vuoden aikajanteella. Mita pideiksi aikajanne muodostuu, sité epato-

dennaksisemmaksi tulokset tulevat ja tulevaisuieterakointi on sita haastavampaa.

Rajaturvallisuutta tutkittaessa aikajanne tulevadissa sijoittuu 10 — 20 vuoden p&ahan.

Tassa tutkimuksessa aikajanne on 12 vuotta jadigemdenennakointi on haastavaa. Viimei-

33 Kirveld & Von Bruun ym.
34 Kamppinen ym., sivut 31, 205-207.

35 Kirveld & Von Bruun ym.
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sen kymmenen vuoden aikana eurooppalaisessa vafituudessa ja Euroopan Unionin

integraatiossa on tapahtunut paljon. Taman hetkigtteiden valossa, alkaa nykytila mieles-
tani olla optimaalinen. 12 vuodessa tuskin kuitemkéapahtuu mitddn sen massiivisempia

muutoksia, ellei sitten joku ennalta arvaamatoagtabfi muuta vallitsevaa tilannetta.

Tulevaisuudentutkimus ei ole pelkkaa perustutkimusteskeiselld sijalla tulevaisuudentut-
kimuksessa on tulevaisuuden tekeminen, eli tulentéen tadhtaavien prosessien paimenta-
minen®® Koenkin tehtavani vastuulliseksi. Jokainen tamgintlukija itse méaarittelee sen,
mitd pitdd todennékdisena tulevaisuutena. Tutkiolosten varjossa on mahdollista |6ytaa
haluttuja ja toivottuja tulevaisuudenkuvia. Toisadltkimuksessa voidaan nahda niitd uhka-
kuvia, joihin ei haluta. En tee siis pelkkaa peutlstmusta, vaan teen tulevaisuutta. Se miten

naen tulevaisuuteen, tulee olla perusteltavissediiesesti.

2.2 Skenaariomenetelma

Skenaariolla tarkoitetaan kasitettd, josta monetigiavat tulevaisuudentutkimuksen, ja joka
on vakiintunut laajaan kayttoon. Sitd voidaankipdila syylla pitaa viimeaikaisen tulevai-
suudentutkimuksen avainkésitteéfa.

"Aito tulevaisuuden skenaario on vapaamuotoinengkemyksellinen, mutta samalla myds
vankasti nykyhetkella saatavilla olevaan tietoomjpotuva kertomus sellaisesta tulevaisuu-
dentilasta, joka sisaltaa nykytilan analyysin Isé@kuvaukset niista loogisista tapahtumaket-
juista ja prosesseista, jotka johtavat vaiheiti@yRyhetkesta tulevaisuudentilaan tai tulevai-

suuden tilasta taaksepain nykyhetkeen purkamaihtamien ketju auki>®

Skenaario pitda sisallaan analyysin nykytilastdevimisuuden polustosta ja mahdollisesta
maailmasta. Skenaario on myds riippuvainen metaisikia valmiuksistani ja I6ydettavissa
olevista trendeista ja signaaleista. Siksi tamkirtuis pyrkiikin analysoimaan nykytilaa ja
mahdollisia maailmoja rajaturvallisuuteen nahdeapdhtumaketjut ja prosessit, jotka johta-
vat mahdollisiin maailmoihin, eivat valinnastanhjoen ole osana skenaarioita. Eli se mitka

polut johtavat tulevaan, eivat ole niin merkitykseh nakemykseni mukaan. Merkitykselli-

36 Kamppinen ym., sivut 17,31.
37 Kamppinen ym., sivu 119.

38 Topi, Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali.
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sempaa on saavutettu lopputulos ja yhteiskunredlisgkijoiden muodostama rajaturvallisuu-

den toimintaympariston kuva.

Skenaariolla on alun perin tarkoitettu teatterirejgkuvan tekemisen yhteydessa olevaa ter-
mid. Skenaariolla tdssa yhteydessa on tarkoitedytefman toiminnallista kasikirjoitusta.
Skenaariokasikirjoitus ei ole ainoastaan tarkoittamayteltavaa tekstia vuorosanoineen, vaan
se on myo6s sisdltdnyt muun muassa ohjeet nayitielijauvaajille, valaistuksesta ja kuva-
kulmista. Edelld mainitussa tapauksessa siina @il voyds kuvailla mahdollisesti naytteli-

joiden paikkoja nayttamolla, nayttelijpiden asustéa kulisseja’

Henkil6kohtaisesti en mydskaan ollut aikaisemmimyen perehtymistani tulevaisuudentut-
kimukseen, tutustunut todellisuudessa siihen nki&naario pitaa sisallaan. Alkulahtékohta
skenaariolle olikin vain kasikirjoitus siitd, mitdlevaisuudessa tapahtuu naytelman tyyppises-
ti. Todellisuudessa skenaario pitaa sisalladn httanesti enemman elementteja ja se on pal-

jon moniulotteisempi, kuin kasitykseni oli.

Skenaario tarkoittaa erityisen merkittdvaa toteateisa olevaa mahdollista maailmaa, siis
sellaista reittia ja maailmantiloja mahdollistenamojen polustossa, johon halutaan kiinnit-
taa erityistd huomiota. Modernissa tulevaisuudéimuiksessa tieteelliseen kulttuuriin kuu-
luva tulevaisuudentutkija joutuu luomaan skenataigarsin monisyisen ja laajan tietopohjan

avulla?®

Tulevaisuudentutkimukseen skenaariogjattelu ja akeomenetelmien kaytté on tullut toi-

saalta operaatiotutkimuksen ja toisaalta Delfoi-eteimien (eli asiantuntijapaneeliajattelun)
kautta. Tulevaisuudentutkimuksessa termia kaytsiremaisena Herman Kahn, joka 1950-
luvulla tydskenteli Rand-yhtyman (Research and Draent, 1946 perustettu ajatushauto-
mo Yhdysvaltojen asevoimien palvelukseen) tutkiraiisksissa Yhdysvalloissa. Samoihin
aikoihin 1950- ja 60 luvuilla operaatiotutkimukserenetelmia ja ajattelutapoja myds kehitet-

tiin Yhdysvalloissa sotatutkimuksen ja iimailutiereosaltd’!

lan Miles maaritteli vuonna 1986 tulevaisuuden slegion siten, ettd se on "tapahtumien tai
prosessien ketju, jossa maailman, kansakunnaérfasielmén nykytila kehittyy joksikin tu-

39 Topi, tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali.
40 Kemppinen ym., sivu 24.

41 Topi, tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali.
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levaisuudentilaksi*? Eric Jantschin kasityksen (1967, 180) mukaan tsisnaariot ovat

yrityksia esittaa looginen tapahtumien ketju, joméekoituksena on osoittaa kuinka tapahtu-

mat juontuvat toisistaan vaihe vaiheelta nykytddghtien.*

Milesin ja Jantschin kasitykset ovat sindlladn sasuantaisia, mutta Miles pitaa ketjua sel-
keana esityksenda siita, mihin tulevaisuus menessdla pitdd skenaarioita vain yrityksena
esittdd tatd ketjua. Koen Jantschin ndkemyksenanl@nemman todenmukainen. Tulevai-
suutta ei voi varmasti tietédd, se pitdd vain pylk@yisesti ja tieteellisesti esittdmaan sellaise-

na kuin se omin silmin nahdaan.

Kahn (1967) puolestaan sanoo, etta skenaariot\@triintamaan vastauksen kahteen perus-
kysymykseen. Ensimmaisena vastauksen siihen, kydkka oletettu tulevaisuuden tila kehit-
tyy askel askeleelta. Toisena siihen, millaisisht@htoja jokaisessa paatoksenteon hetkessé
on taman kehityskulun muuttamiseksi, vakiinnuttakss tai pysayttdmiseksiSkenaariot
ovat siten oletuksiin perustuvia ja toisiaan sevisratapahtumien kuvauksia. Skenaariot on
laadittu sen vuoksi, etté voitaisiin kiinnittaa Imiota syy-yhteydellisiin prosesseihin ja paa-
toksentekohetkiirt?

Skenaariotyoskentelyn aikaperspektiivin kannal@nobista Kahnin ajatuksissa on se, etta
tulevaisuuden tilan ndhdaéan kehittyvan askel askaleEn itse koe niinkaan oleelliseksi tark-
kailla sitd, miten kehitys tapahtuu joka hetki efg@&n. Pikemminkin pyrin tulkitsemaan ske-
naariossa sita tulevaisuuden hetked, josta anhaiiizan. Toisaalta helpompaa ja loogisempaa
on tulkita hetki hetkeltd muutosta. Liian syvéllememinen tulkinnassa aiheuttaa yha useam-
pien tulevaisuuspolkujen haarautumisen ja sitatiawdihtoehtoisten nakymien kertaantumi-
sen. Useammat vaihtoehdot helpottavat paatoksemfjekstrategista suunnittelua skenaarioi-
den avulla, mutta tarkedmpaéa on mielestani kuitea&n paaobjektiivin saavuttaminen. Tassa

tutkimuksessa se on vuosi 2020.

Joseph Martino (1972, 267) esittad, ettd skenasritkuva selkeasti vakiintuneesta tilantees-
ta, joka puolestaan on jonkin tapahtumaketjun tketa tulos™® Martino on siind mielessa
oikeassa, etta skenaario on jonkin tapahtumaketietettava tulos, mutta se ei missadan ni-

messa voi olla kuva selkeasti vakiintuneesta #astia. Ei tulevaisuutta voi ndhda tai tutkia

42 Topi, tulevaisuudentutkimuksen oppimateriadkpmaisten kirjoittajien ndkemyksia skenaarion #tassté.
43 Topi, tulevaisuudentutkimuksen oppimateriadkipmaisten kirjoittajien nakemyksié skenaarion kasista.
44 Topi, tulevaisuudentutkimuksen oppimateriadkpmaisten kirjoittajien ndkemyksia skenaarion itassta.

45 Topi, tulevaisuudentutkimuksen oppimateriadkipmaisten kirjoittajien néakemyksiéa skenaarion kasista.
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siten, ettd tilanne olisi vakiintunut. On otettahmomioon skenaarioiden luomisessa sekin

mahdollisuus, etta uhkakuvat toteutuvat ja tilaenele vakaa. Kyse voi myos olla useista
vakiintuneista rinnakkaisista tilanteista, mikaisebn otettava huomioon.

Gill Ringland taas maarittelee skenaariosuunnittellevan osa strategista suunnittelua, joka
on yhteydesséa tydkaluihin ja teknologioihin, joitiallitaan tulevaisuuden epavarmuukgia.
Toki skenaarioiden laatiminen liittyy olennaisensaima strategiseen suunnitteluun, mutta ei
sen pida olla itsestddnselvyys, joka tulevaisuudkiplla on. Tulevaisuutta pitda osata kat-
soa myos ilman, etta skenaarioilla on strategigegitoksentekoon tahtaavat tavoitteet. Jos
tavoitteet ovat aina strategisessa paatoksentemssaskina skenaarioiden liiallinen suuntau-
tuminen haluttuun optimaaliseen suuntaan. Talld@ligttavat heikot signaalit haivytetaan tie-

dostamattomasti omasta ajattelusta.

Michel Godet, joka on useammassa teoksessa kysigdenaarion kasitetta, maarittelee
(1987, 21) skenaarion kuvauksena jostain tulevaisnuilanteesta seka niiden tapahtumien
kulusta, jotka johtavat lahtotilanteesta tuohorevwaisuuden tilanteeseen. Godet méaarittelee
saman asian (1994, 44) lyhemmin ja ytimekkaamntensetta skenaariot ovat "todennakoéis-
ten olettamusten johdonmukaisia sarjoja, jotka gtemat selittaviin muuttujiin”. Uusimpana
maarittelynd Godet:n mielesta (1995) skenaariokomwdus jostain tulevaisuuden tilanteesta ja
niista toisiaan seuraavista tapahtumista, jotkevé@ékmahdolliseksi siirtymisen alkuperaisesta

tilanteesta tulevaisuuden tilanteeseéh”.

Kaytannossa Godet:n eri maadrittelyt skenaariollaet daikki samansuuntaisia, joissa kaikilla
on samantyyppinen tulevaisuuden polku, joka johtdevaisuuden maailmaan. Vuosien ku-
luessa maarittelyt ovat muuttuneet vain siitd kaipblut kulkevat eteenpain ajassa. Ne eivat

valttaméatta ole muuttumattomia, vaan mahdollisikyge.

E. Masini teoksessa Why Future Studies? (1993kig@jttaa, ettd "skenaariot voidaan kuva-
ta tyOkaluina, jotka auttavat paatoksentekijoitgoamalla heille ymparistén suunnittelua ja
toimintajarjestyksen laatimista varten, vahentaiafpdvarmuutta ja kohottamalla tiedon ta-
soa suhteessa niiden toimintojen seuraamuksiitg m tehty aikaisemmin tai joita tehdaan
nyt. Samalla ne ovat uskottavia oletuksia, jotkaugivat johonkin selittdvaan muuttujadf.”

46 Ringland, Gill: Scenario Planning, Managingtfoe Future, John Wiley and Sons Ltd Chichester818&u 2.
47 Topi, tulevaisuudentutkimuksen oppimateriadkpmaisten kirjoittajien ndkemyksia skenaarion #tassta.

48 Topi, tulevaisuudentutkimuksen oppimateriadkipmaisten kirjoittajien ndakemyksié skenaarion kasista.
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Strateginen tyoskentely liittyy olennaisena osakenaariotydskentelyyn ja se onkin monen

kirjoittajan mielesta paaasiallinen tarkoituspeiifies, miksi skenaarioita luodaan. Selven-
nyksenad skenaarioihin ja strategiatyoskentelympuiypuksiin on tutkimuksen liitteessa yksi
(LIITE 1 Skenaariot ja strategiatyd). Kuviossa ilme se, kuinka mennytta eli historiaa ana-
lysoidaan, josta paastaan nykyisyyteen. Koko ajaskientelyssa vaikuttavat aktori eli toimi-
ja ja se toimintaymparistdé missa toimitaan. Kun yigkyttd on saatu analysoitua, analysoi-
daan toimintaymparistda ja sen mahdollisuuksia. &lananalysoidaan toimijan voimavaroja
ja rajoituksia. Siind ohessa koko ajan strategiaighee. Strategiatyohon liittyy skenaarioi-

den luominen, jossa on otettu huomioon edella rditekijat.

Taman prosessin tuloksena saadaan visio. Visicatutth suunta, mihin skenaariotydskente-
lyn avulla saatujen tulevaisuuspolkujen halutadmigean. Monet tutkijat ovat sita mielta, etta
skenaariot liittyvat aina strategiseen tyoskentelyMielestani se ei saa olla ensisijainen tut-
kimuksen lahtokohta. Mielestani ensimmaisena lattitdna on yksilon halu tietdé tulevasta
ja tutkia sitd, mitka asiat vaikuttavat toimintaasfa mitad toimintaympéaristoomme kuuluu

tulevaisuudessa. Strategiset tavoitteet rakengittah taman skenaariotytskentelyn paalle.

My6s Suomessa tulevaisuuden skenaariota on magetekirjoittajien toimessa. Malaska &
Mannermaa (1985, s. 292) ovat méaaritelleet skemaaguraavastlTulevaisuuden 'kasikir-
joitus' eli tulevaisuudessa mahdollisesti esiintyvitapahtumaketjujen kuvaus. Skenaariolla
tarkoitetaan kehityspolkua, jossa jonkin asian tyshesitetddn poikkileikkauskuvina eteneva-
na. Saman ilmion tila eri ajankohtina muodostaguketPoikkileikkaustilanteessa kuvataan
eri muuttujien valiset suhteet tiettynd ajankohtaiannermaa sanoo lisdksi(1999, 220), etta
skenaario on "vaihe vaiheelta eteneva tapahtumeaanlg) joka liittda tulevaisuuden nykyhet-

keen."®

Tarja Meristd on vaitoskirjassaan "Skenaariotyos&lgnyrityksen johtamisessa” (1991) ku-
vannut yritystutkimuksen osalta skenaarion seurstavd@kenaario on tulevaisuuden kasikir-
joitus, joka luonnostelee yrityksen tulevaisuudemintaymparistbn tai toimintaymparistot
(eli nayttamon ja kulissit). Se luonnostelee myidgylgsen ja sen kilpailijoiden toimenpiteet
naissa ymparistoissa (eli repliikit ja liikkeet ti@nolld) tavoitteiden saavuttamiseksi (jJuonen

toteuttamineny?

49 Topi, tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaatittélee suomalaisten kirjoittajien ndkemyksia siaioista.

50 Topi, tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaatiittélee suomalaisten kirjoittajien nakemyksia skaeioista.
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Skenaarioiden voidaan sanoa myos olevan uskottawvdnisia, osuvia ja vaihtoehtoisia ker-

tomuksia. Ne koskevat pikemmin strategista ajadtgduerityisesti ajattelun laatua, kuin stra-
tegista suunnittelua. Skenaariot pyrkivéat laajeramnakemyksidmme ja ajattelutapojamme.
Samalla ne huomioivat sen, ettd tulevaisuuden timteinen ja sen mahdollisuudet ovat riip-

puvaisia laajoista joukoista ihmisia ja heidan rmaankuvistaan, jotka poikkeavat omistam-

me. Skenaariot ovat siis toisaalta kasitekart@janalleja tulevaisuudenkasitysten kuvauksis-
ta. Malleissa voidaan nahda heijastumia menneisyytieykyhetkeen ja tulevaisuute®n.

Skenaariot voivat olla erityisen houkuttelevia ¢aityisen katastrofaalisia mahdollisia maail-
moja. Sellaisia maailmoja, jotka on jarkevéa ottaamioon tulevaisuuteen kuljettaessa. Tal-
|6in polustoon liitetaan lisamaareita, joiden péeefia skenaarioiden ominaisuudet maaritty-
vat. Inmisyhteisdjen toimintaa kuvattaessa skenhausevat tyypillisesti esiin joko halu-

tuimpina tai todenn&kdisimpina tulevaisuuspolkutha.

Tassa tutkimuksessa naita lisamaareitd on kuvattulddla eri makro-, EU:n sisaisen-, yh-
teiskunnallisen-, ja mikro-tason tekij6illa. Naidezkijoiden avulla on saavutettu skenaario-
tyoskentelyyn halutuimpia ja todennakoéisimpid, mutisaalta myos ei-toivottuja skenaarioi-
ta. Toimintaymparistéon ja polustoon olisi liitetigsa vield useampia tekijoita, mutta olenkin
pyrkinyt rajaamaan tekijat koskemaan yhteiskunsadlii merkittavia tekijoita ja suurimpia

vaikuttajia rajaturvallisuuteen.

Skenaario on siis ajallisesti perakkaisten, loxjisstenevien ja perusteltavissa olevien, mah-
dollisten tulevaisuudenkuvien sarja. Eli tulevadenkuvien avulla esitetty kertomus, joka
voidaan ymmartaa tavoitteen saavuttamisen ehtajemdisuuden toiminnalliseksi kasikirjoi-
tukseksi. Skenaario sisaltda yleensa kuvauksenjtista, toiminnoista sekd kuvauksen paa-
toksenteon ja seurausten tapahtumaketjusta. Taoadittanaketju johtaa nykyhetkestad ske-
naariolle valittuun paattavaan tulevaisuuskuvaaka jvoi olla ydinvisio, strateginen paamaa-
ra tai opportunistinen tavoite. Se voi olla myokijonaiden yhdistelm& Maailma, johon

skenaariot pohjautuvat, kasittelee niin tosiasjditan nakokulmia?*

Taméan tutkimuksen skenaariotydskentelyssa on ideanattd olen luonut kasikirjoituksen
neljaan erilaiseen tilanteeseen. Osa kasikirjoiitisvoidaan pitdd todennakodisempinéd kuin

51 Topi, tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali.
52 Kamppinen ym., sivu 31.
53 Topi, Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali
54 Kirvelad & Von Bruun ym.



28
toisia. Jokaiseen kuitenkin liittyy niin tosiasmitkuin omia nakokulmiani. Skenaarioista

muodostuu ndkemykseni mukainen tulevaisuudenkughtopaatoksissa pyrin loytamaan

kosketuspinnat rajaturvallisuuteen ja toimintamalieastaamaan skenaarioihin.

Skenaarioiden sisaltokriteereina voidaan pitaé sttéa skenaarioiden on oltava:

* Tunnistettavissa, eli niilld on oltava kytkentalitaéviin maailmankuviin.

* Niiden on oltava selkeita ja johdonmukaisia sutgaeskenaarioiden omiin perus-
lahtdkohtiin.

» Keskenaan erilaisia ja vaihtoehtoisia maailmanka&@ saman peruslogiikan va-
riaatioita.

* Oleellisia, eli niiden on kasiteltava ajankohtaistaategisia paatdksentekokysy-
myksia.

» Haastavia, eli niiden on asetettava kyseenalaisesisevan maailmankuvan pe-
ruslahtokohtia>

Skenaarioiden luomisessa on hyédynnetty myos edellaittuja sisaltokriteereitd. Tunnistet-
tavuus on saavutettu luomalla ne yhteiskunnallistémijoiden (KV-jarjestot, PLM) tulevai-
suudentutkimuksiin pohjautuen. Selkeys ja johdonamuus on saavutettu kayttdmalla samo-
ja perusmuuttujia, jotka kuitenkin on sidottu akaloiseenkin vaihtoehtoiseen tulevaisuu-
denkuvaan. Peruslogiikkaa skenaarioiden muodostssasolen valttanyt luomalla osaan
skenaarioista tilanteita, joita jokainen lukijav@rmasti pida todennakdoisina. Haasteellisina
skenaariot ovat varmasti vaihtoehtoisia taman belld maailman kehityskululle. Jokainen
skenaario liittyy myos olennaisesti tarkasteltavegaturvallisuuden toimintakenttaan ja pe-
rustoiminta-ajatuksena onkin ollut sitoa yhteiskurdjaturvallisuudenmallinnukseen. Selven-
nyksena vield siihen, kuinka taman tutkimuksen akent on rakennettu, on alla olevassa

kuviossa kaksi:

55 Kirveld & Von Bruun ym.
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Kuvio 2 Skenaarioiden rakentamingh

Skenaarioiden rakentaminen

Taman padivan
toiminta

Skenaario 1 |

S Skenaario 2
Muutos- 1

. ;ekijéit v epavarmu ﬂ
——

Trendit ja
varmuudet

Heikot signaalit/
villit kortit

Skenaarion rakentaminen lahtee liikkeelle muutogiesks, joihin on huomioitu tdméan paivan

eli nykyhetken toiminta ja tulevaisuuden toimintgyéniston asettamat vaatimukset. Muutos-
tekijoita tulkitaan trendien ja varmuuksien kautfatkumona nahdaan heikot signaalit eli
mahdolliset viitteet tulevasta ja villit kortit ejilattavat asiat. Muutostekijat ovat jatkumona
epdjatkuvuuksiin ja epavarmuuksiin, jotka toisaalat osa trendeja ja varmuuksia. Taméan
prosessin kautta saadaan luotua taméa neljan skemgmrusmallinnus. Yleisesti skenaario-

tyoskentelyssa toivottavaa on, etta skenaarioiteéhintadn kolme ja enintaan viisi.

Huomioitavaa skenaarioissa on erityisesti se, eifidvaisuutta koskevissa vaihtoehtoisissa
skenaarioissa on aina mukana ihmisia, joilla onaoamvolahtokohtiaan. Tulevaisuuspuu haa-
rautuu osaltaan siita riippuen, mita arvovalinibjaiset elamassaan tekevaDlenkin yritté-
nyt arvioida omaa arvomaailmaani sen suhteen, nmiem tulevaisuuden ja mité siitd ajatte-
len. Toki toisen henkilén tekeméané tama tutkimusivioiottaa kokonaan erilaisia tutkimustu-

loksia.

56 Kirvela & Von Bruun ym.

57 Kamppinen ym., sivu 9.
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Kokonaisuutena tulevaisuuden skenaarion voidaanasatevan tulevaisuuden kasikirjoitus.

Siin& luonnostellaan mahdollisimman kokonaisvadtsiis tulevaisuuden toimintaympariston
vaihtoehdot ja tallaisiin vaihtoehtoisiin tulevaissiin johtavat tapahtumaketjut erilaisten
olettamusten pohjalta. Kasitteena tulevaisuudenak@o on tarttunut yleiseen puhekieleen ja
téssa prosessissa menettanyt suuren osan sisatioblgkyisin melkein mita tahansa tulevai-
suutta koskevaa ajatusta saatetaan kutsua meddagshlapuheissa skenaarioksi. Erityisesti
teknisissa tieteissa matemaattista mallintamistéetaan kutsua skenaarioksi, vaikkakin ky-
symys on puhtaasti tilastollisesta ennusteestangklla kuitenkin on tulevaisuudentutki-
muksessa tasmallinen ja tarkka merki§/Sota tassa tyossa paadytaan edelld esitetysta huc
limatta soveltamaan, johtuen aktorin rajoitetustaninnan vapaudesta ja tulevaisuudesta

menneeseen kohdistuvasta ndkdkulmasta.

Tassa tutkimuksessa merkityksellisempééa on tarkastse skenaariotilannetta rajaturvalli-
suuden kehityksen seka Rajavartiolaitoksen toimiatadollisuuksien kartoittamiseksi. Po-
lustot ovat merkityksellisia, mutta Rajavartiolata aktorina pidetaan skenaarioiden suhteen
passiivisena toimijana, jotta tulevaisuuden haastaadaan esiin. Jatkotutkimuksessa voitai-
siin pyrkia vastaamaan tarkemmin aktorin polull&eteiin valintoihin kunkin skenaarion

tukeman vision/mission mukaan.

2.2.1 Neljan skenaarion perusmalli

1990-luvun alussa tehtiin Havaijilla laajahko kéanxie, jonka tarkoituksena oli selvittda ske-
naarioiden yleismaailmallinen kasitys. Tarkastebwulla pyrittiin |0ytamaan skenaarioiden
yleisia malleja, joiden avulla voitaisiin toteuttadevaisuustyoskentelyd. Skenaarioita voitai-
siin myds kayttaa apuvalineind esimerkiksi tulewrasverstaisiin. Kartoituksen tuloksena
saatiin neljan peruskohdan mallia. Tatd kokonatauai osia siita voidaan hydédyntaa skenaa-

rioprojekteissa’ Nelja mallia ovat seuraavat:

1. "Business as usual” — Talla mallilla tarkoitetaauuttumattoman kasvun mallia. Kyseessa
on tilanteen kuvaus, jossa kehitys jatkuu entiseltalsenaan. Maarallinen muutos otetaan
mallinnuksen suunnittelussa huomioon, mutta la&ialmuutoksia ei ndhda olevan nakopii-

risséa.

58 Topi, tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali.

59 Topi, Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali.
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2.”Katastrofiskenaario” — Taman mallinnuksen tyljpén piirre on yllattdva tapahtuma tai

muutos toimintaymparistossa siten, etta tutkittaasian tai ilmion olemassaolo vaarantuu.

3.”Paluu menneeseen” — Tassa mallissa hyva jattdtavia tilanne on ollut olemassa aikai-
semmin. Kehityksen nahdaan kuitenkin johtavaan bogaan suuntaan ja joillakin keinoin

pitaisi paasta palaamaan havaittuun hyvaan alkigeend olotilaan.

4.”"Muutosskenaario” — Taman mallin lisaulottuvuus ylattavienkin muutosten huomiointi

toimintaymparistoss

Naistd neljastd perusmallista on johdettu niitaesyéien ja laajentaen tassa tutkimuksessa
kaytettavat skenaariomallinnukset. Naiden malliarkdituksena on toimia yleiskuvauksina
olosuhteista ja tilanteista mihin rajaturvallisundeimintaymparisté on mahdollisesti matkal-
la. Naita malleja soveltamalla voidaan |0ytaa rapallisuuden ominaisuuksien tai kehitysku-
lun eri vaihtoehdoille ulkoisia syitéa. Mallien alallsaadaan myds perusteluja toimintaympa-
riston tekijoille. Seuraavaksi kadyn lapi ndma stetaljen skenaariomallinnusten perusteet
esimerkkind (kuitenkin tutkimukseen sovelletut skaiot ovat varsinaisessa skenaariomal-

linnuksessa luvussa®)

2.2.2 Muuttumattoman - jatkuvan kasvun skenaario

Euroopan ja Suomen tulevaisuutta kuvataan sellajgessa mikaan ei varsinaisesti muutu,
vaan kaikki muutos ymmarretdan normaalina kasvuydetend. Normaalit toiminnot ja kay-
tannot yhteiskunnassa jatkuisivat entisellaan. Aiamtus olisi se, etta kaikkea olisi maaralli-
sesti enemman. Materiaalinen hyvinvointi maaraédsken elamanlaatua ja hyvinvointia, joka
on myds taloudellisilla mittareilla mitattavissaelkitys jatkuu siis samaan suuntaan ja samalla

nopeudella kuin nyt.

Tulevaisuutta 12 vuoden paahan on siis suhteellis#ppo ennustaa kayttamalla erilaisia
mittareita ja aikasarjoja, koska kehitys jatkuu aasuuntaisena ja vetaa naista johtopaatok-
sid. Kuten aikaisemmin sanottu, laadullinen kelsgyk ei ndhda olevan suurta, vaan maaralli-

nen muutos on dominoivampaa. Laadun kehitykseedaani vain siis vaikuttaa maarallisen

60 Topi, Tulevaisuudentutkimuksen oppimateria#iayatullah 1993, 1996, 202; Slaughter 1996, 102.)

61 Topi, Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali.



32
kehityksen myo6ta. Tassa tutkimuksessa rajaturuaitien kehitys jatkuisi samansuuntaisena,

kuin mité se nykyisellaan on.

2.23 Odottamaton skenaario — katastrofiskenaario

Katastrofiskenaariossa kuvataan sellaista tuleutisujossa jokin yllattava tapahtuma tai
muutos tekee jonkin asian tai ilmion olemassaolaarannetuksi. Tallaisesta tapahtumasta
esimerkkind voi olla toimijan eli Rajavartiolaitaks haviaminen tai toiminnan siirtyminen
toiselle toimijalle. Tallaiseen tapahtumaan tai toklgeen voi olla syyna luonnonkatastrofi,
joka vaikuttaessaan saisi aikaan yhteiskunnan kstijaan joutumisen. Toisentyyppisena
syyna voisi olla myds terrorismin laajeneminen kwaikutuksena yhteiskunnan elintarkeita
toimintoja jouduttaisiin yhdistamaan tai turvallimkasitys muuttuisi oleellisesti. Sinallaan
tapahtumalla tai muutoksella ja sen aiheuttajallale merkitysta. Ainoastaan tapahtuvalla

lopputuloksella on merkitysta.

Taman skenaarion kautta hyvinvoinnin kasitys musittja toimintamahdollisuudet hyvin-
voinnin yllapitamiseksi ja kasvattamiseksi vaikesiteat. Muutoksen vaikutukset nakyisivat
esimerkiksi tyottdomyyden kasvuna, kaupan vahentgnés yhteiskunnan resurssien Kkiristy-
misena. Skenaarion mukaisella maailmankuvalla igiita nahda vaikutuksia yksildiden
asenteisiin, hyvinvointiin ja mahdollisuuksien lugeen. Tassa tutkimuksessa tdméan kata-
strofin seurauksena Rajavartiolaitoksen ja karsalltion olemassaolo vaarantuisi tai poistui-
si kokonaan, koska selvitdkseen yhteiskunnan tyhsglistdd toimintojaan ja syventdd EU:n

integraatio aarimmilleen.

224 Paluu menneeseen skenaario

Tassa skenaariossa korostetaan vanhan hyvakstumawvaallin ja ajattelun tarkeytta perusaja-
tuksena yhteiskunnan kehitykselle. Yksildiden jdaeygkunnan arvomaailma syntyy seuraa-
van 12 vuoden aikana entisestddn patrioottisemmaksiotektionistisemmaksi. Yhteiskun-
nassa koetaan tarvetta palata hyviin vanhoihinilaikdavalla tai toisella. Skenaariolla pyri-
tdaan kuvaamaan tilannetta menneisyydessa, jollsigt &oettiin hyviksi ja turvallisiksi, eli
paluuta hyvaan ja onnelliseen aikaan. Tarkoitus\@kgossa ei ole palata ajassa taaksepain,

vaan luoda tulevaisuudesta sellainen, jossa hyviksitut asiat on uudelleen integroitu yh-
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teiskuntaan. Skenaariossa myds kuvataan niitategifa paatoksia, joiden avulla paadytaan

tadhan toivottuun tilanteeseen.

Loogisesti on vaikea paatella, milloin ja missa &aofotila on tarkalleen menneisyydessa si-
jainnut, koska malli perustuu hyvin pitkalle tuvsliutta koskeviin tunnetiloihin. Sen ele-
mentteja nakyy paljolti tiedotusvélineissa ja aknedssa. Talla hetkella varsinkin maailmas-
sa yleinen turvattomuuden tunne on lisaantynyugnut tarpeen palata aikaan, jolloin "na-
kymatonta uhkaa” terroristien, biologisten aseideatuvakivallan ja huumeiden myoéta ei
ollut. Tama malli voisi tuoda mukanaan kulttuurisegeraan pelkoa, yhteiskunnan/talouden
osalta pyrkimysta homogeenisuuteen, ylhaaltd pétmavaan saatelyyn ja rajojen sulkemi-
seen. Taman tutkimuksen skenaariossa on luotu lkamation paluu -malli, jossa EU:ta ei

koetakaan enda hyvana asiana, vaan yhteiskunte kakestta eristaytya muusta maailmasta.

2.25 Muutosmahdollisuuden skenaario

Muutosmahdollisuuksien skenaariossa on tarkoitiislésuusia ideoita, ajatuksia ja mahdol-
lisuuksia, joilla pyritdan laajentamaan nakokulnmeaalmiita oletuksia. Skenaario kuvaa 12
vuoden kuluttua muuttunutta yhteiskunnallista tiletta ja niitd muuttujia, jotka vievat siihen
tilaan. Tassa skenaariossa eri asioiden ja ilmibkighdalla se todennakaoisin todellisuus ei
valttamatta olekaan sama kuin valitussa todennéksiésskenaariossa. Useita erilaisia ja vaih-

toehtoisia tulevaisuuksia visioimalla saadaan istdandkdkulmaa.

Skenaarion lahtokohtana on se, etta itse pyritégguttamaan olosuhteisiin ja toimintaympa-
ristoon siten, etta tulevaisuus olisi halutunlainBtahdolliset yllattavat muutokset eivat la-
mauta toimintaa, vaan niihin on ennakolta varawdtdimintastrategioissa jattamalla riitta-
vasti liikkumavaraa ja toimivaltuuksia. Tulevaisun@hdééan jatkuvana muutoksena, dynaami-
sena ja haastavana ennustamisen suhteen, koskeéemamsteet ja aikasarjat eivat anna tas-
mallista kuvaa tulevasta. Uhkien voidaan nahd&iisa/an, mutta toisaalta myés mahdolli-
suudet lisdantyvat. Asiat kietoutuvat toisiinsa yha@nimutkaisemmin globaalissa ja reaaliai-

kaisessa tietoyhteiskunnassa.

Muutosmahdollisuudenskenaarion periaatteellisenana@suutena on, ettd milloin tahansa
saattaa tulla jokin uusi ja mullistama muutos, k&ks tapahtuma tai ilmi6, joka muuttaa yh-
teiskuntaamme. Se voi muuttaa sitd niin arvolliseséimisen suhteessa todellisuuteen kuin

maailmankatsomuksellisesti. Muutos voi tapahtudanmthansa elamén osa-alueella ja sen
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vaikutukset ovat nahtavissa taloudellisesti, padeisti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti. Sen vai-

kutus voi myos heijastua kaikkiin neljaan edellamtauun osa-alueeseen. Tutkimuksen nel-
jdnnesséa skenaariossa on ennakoitu osin ilmastdoksan aiheuttamaa siirtolaisuuden ra-
jahdysmaista kasvua. Vuonna 2020 ilmastonmuutokaétutukset eivat ole mittavat nyky-
hetkisten tutkimusten mukaan. Kuitenkin on mahdtli jos ilmastonmuutosta ei saada py-
saytettya, etta inmiset saattavat jo ennakkoonigytsimaan parempaa tulevaisuutta ja ole-
massaolon edellytyksia. Taman skenaarion tapaukg&ag®opasta.
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3 RAJATURVALLISUUS KASITTEENA

Rajaturvallisuus k&sitteena on riippuvainen siitintekstista missa sitd kasitellaan. Se on
mya0s riippuvainen siitd tahosta (valtio, yhteisésiio), joka rajaturvallisuutta maarittelee.
Taman luvun tarkoituksena on skenaariotyoskentelyi@n antaa yleiskasitys siita, mita raja-
turvallisuus eurooppalaisesta ja yhdysvaltalaisegtedkulmasta tarkoittaa. Sen syvemmalti
erityisempaan sisaltoon, kasitteistoon ja sen aoalyiin ei menna. Tutkimuksen tosiasialli-

nen tarkoitus kuitenkin on luoda skenaariot ja adeibitys tulevaisuudesta.

Rajaturvallisuuden kasitteen uuden aikaisuudesttvd&ese, etta sanakirjat eivat viela nykyi-
selladn maarittele rajaturvallisuuden- tai bordecusity-kasitteelle mitdan selitystd. Myos-
kaan yhta yleismaailmallista selvitysta rajatungailden kasitteesté ei voida antaa. Rajatur-
vallisuus on aina taysin eri sisaltdinen kasiten rsen maarittelevasta tahosta, kuin myos
maantieteellisesta sijainnista riippuen. Kahdellzealla, eli Euroopassa ja Yhdysvalloissa,
rajakaytannot on otettu jo kayttéon 1990-luvullaeighalta taloudellisen integraation ja toi-
saalta suuremman turvallisuuden ja rajakontrollminmysta)®? Joten onkin loogista, etta

kasittelen naita kahta aluetta.

Taman luvun alakohtina kasittelen ensimmaisena&pao Unionin neliportaista rajaturvalli-
suutta. Se toimii padpainona taman tutkimukseriuajallisuuden maarittelylle, kun mieti-
taan sita, mitd rajaturvallisuus olisi vuonna 20RG@sittelen tarkemmin myds Euroopan
Unionin rajaturvallisuusmallin nelja eri kehda. 3essa alakohdassa kayn pohdintaa siita,
millaisena naen eurooppalaisen rajaturvallisuusmafloimantena alakohtana lisdarvoa raja-
turvallisuusndkemykselle antaa kayttamieni lahteiodeikainen nakemys Yhdysvaltojen raja-
turvallisuudesta. Yhdysvaltojen rajaturvallisuusikgsta tarkastelen, koska pyrin siita l6yta-
maan tai nakemaan rajaturvallisuuteen liittyvidjteta, joita voitaisiin tulevaisuudessa nahda
my0s eurooppalaisessa rajaturvallisuudessa. Oe&arkmmartaa, etta siséinen turvallisuus
on eurooppalainen kasite. Yhdysvalloissa samastatakaytetaan termia kansallinen turval-
lisuus®®. Kaytan kuitenkin kasittelyssani termia "kotimaamvallisuus”, koska kayttamani
lahteet kasittelevat termia "homeland security” ljilenessa alakohdassa kasittelen Rajavar-
tiolaitosta toimijana rajaturvallisuuden toimintagéristossa. Viidennessd alakohdassa on
koottu nakemykseni siitd, miten rajaturvallisuusAnigllaan tassa tutkimuksessa.

62 Salter, Mark B & Zureik, Elia, Edited by: Gloalirveillance and Policing, Borders, security, tdgnWillan Publishing, Devon (UK)
,2005, sivu 52. Hélene Pellerin kasittelee neljgsaduvussa rajoja, maahanmuuttoa ja taloudeifigtgraatiota.
63 Kerttunen, Mika, Toim.: Uudet Uhkat?, Julkaisies@ No 37, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strateggétos, Edita Prima Oy, Helsinki,

2007, sivut 52-53. Marke Hirvonen kasittelee Euanopnionin siséisen turvallisuuden viitekehysta.
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3.1Euroopan Unionin rajaturvallisuuskonsepti

“Yksik&d4n maa ei pysty itsenéisesti vastaamaan senmmonimutkaisiin ongelmiir®® T4-
han ajatteluun perustuu myods eurooppalainen ramtisuusnakemys, jossa voimavaroja ja

kaytantdja on pyritty yhdistamaan.

Schengenin s&anndstdon pohjautuva eurooppalaienrrallisuusmalli koostuu useista eri
elementeista. Nama elementit muodostavat kokondéyyonka tehokkuus on osiensa sum-
ma. Eri elementit menevat paallekkain ja kokonaigwmuhallinta vaatii kokonaisvaltaista ajat-

telua seka kansallisella etta unionin taslla.

Rajaturvallisuusmallin perustana voidaan pitdd 8ghein toimeenpanevan komitean julis-
tusta vuodelta 1998 "Schengen external border ggauewed as a system of integrated secu-
rity filters”. Kyseisessa asiakirjassa on kuvatjaturvallisuuden muodostuvan toimenpiteista
l&aht6- ja kauttakulkumaissa, rajoilla ja sisamaa$éanén asiakirjan hengessa rajaturvallisuu-
den kokonaisuutta esiteltiin Saksassa vuonna 1@9Beln tason tapaamisessa ja Suomen
Schengen tarkastuksen yhteydessa esiteltiin suoraal&ersio rajavalvonnan moniportaises-
ta toteutuksesta. Malli, joka nykyisin on kaytoss@é jalostunut matkan varrella edella maini-
tuista kokonaisuuksisf3.

Talla hetkella Schengenin saanndstba soveltavat Eldenmaat Alankomaat (Hollanti), Bel-
gia, Espanja, Italia, Itdvalta, Kreikka, Latvia,ettua, Luxemburg, Malta, Portugali, Puo-
la, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, $ubamska, TSekki, Unkari ja Viro. EU:n
ulkopuolisista maista mukana ovat Norja ja Islajttika ovat tehneet yhteistydsopimuksen
EU:n neuvoston kanssa. Iso-Britannia ja Irlantiéeiele mukana Schengenin sopimuksessa.
Schengenin sopimusta ei sovelleta viela EU:n uaigégtenmaista Bulgariaan, Romaniaan ja
Kyprokseen. Suomi on allekirjoittanut liittymissapiksen Schengeniin 19.12.1996 ja aloit-

tanut sen soveltamisen kaytannossa 25.3.2001.

64 A Secure Europe in a Better World, European @gcstrategy, Bryssel 12. joulukuuta 2003
(http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload8678pdf, 11.2.2008).

65 Niemenkari, Arto: Rajaturvallisuus Euroopan uissa, Raja- ja merivartiokoulun julkaisusarja Gitkimuksia nro 1, Helsinki 2003, sivu
25,

66 Niemenkari, sivut 25-26.

67 Kysymyksia ja vastauksia Schengenisté, Ulkonmatasto (http://www.migri.fi/netcomm/content.aga®h=8,2471,2489&language=Fl,
8.2.2008).
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Olennaisena osana eurooppalaiseen rajaturvallsauligtyy myos Frontex eli Euroopan

Unionin rajaturvallisuusvirasto. Se perustettiimomna 2005 unionin jasenvaltioiden ulkorajo-
jen yhdennetyn valvonnan parantamiseksi. Jaseavaliat vastuussa ulkorajojen valvonnas-
ta, mutta viraston tarkoitus on helpottaa EU:nvaleontaan liittyvien nykyisten ja tulevien

toimenpiteiden toteuttamista. Frontex:n voidaaniimda toimivan neliportaisen rajaturvalli-

suuden kaikilla tasoilla. Nykyisellaan virastonk&immat tehtéavat ovat:

» Koordinoida jasenvaltioiden vélista operatiivistatgistyotd ulkorajojen valvon-

nassa

* Kehittda yhteinen ja yhdennetty riskianalyysimgdlilaatia yleisia ja erityisia ris-

kianalyyseja

* Avustaa jasenvaltioita kansallisten rajavartijoideyuluttamisessa laatimalla yh-
teiset koulutusvaatimukset, tarjoamalla Euroopajulata koulutusta kansallisten
rajavartijoiden kouluttajille, jarjestamalla semamaja ja antamalla tdydennyskou-

lutusta toimivaltaisille viranomaisille
» Seurata ulkorajavalvontaan liittyvan tutkimustoimam kehitysta

* Avustaa jasenvaltioita tilanteissa, joissa ne taeviat operatiivista ja teknista lisa-

apua ulkorajoillaan

* Antaa jasenvaltioille tarvittavaa tukea yhteisterlaptusoperaatioiden jarjestami-
sessd. Virasto voi kayttaa tahan tarkoitukseenekt@ytissa olevia EU-varoja. Sen
tehtavand on myds kartoittaa parhaat toimintatgigsnvaltioissa laittomasti oles-
kelevien kolmansien maiden kansalaisten maastaapaiseksi®

Jasenvaltiot suorittavat vakiintunutta operati@istkorajayhteistyotd muiden jasenvaltioiden
jaltai Schengenin ulkopuolisten maiden kanssapisilkun se tdydentaa viraston toimintaa.
Tallainen yhteisty0 ei ole rajoittanut, eika ragoitiraston toimintaa. Jasenvaltioiden vastuulla

on tiedottaa virastoa téllaisesta viraston ulkojsesta toiminnastX.

Schengen luettelossa todetaan, etta "Yhtendisgdurvallisuusmallilla” tarkoitetaan jarjes-
telmaa, joka kasittaa kaiken rajoihin liittyvanrtonnan. Siind on nelja toisiaan taydentavaa

toimintatasoa: kolmansissa maissa, lahtomaiss&aaitakulkumaissa toteutettavat toimet,

68 Euroopan unionin rajaturvallisuusvirasto (Frejtéivistelmat lainsdadannosta (http://europaseadplus/leg/fi/lvb/I33216.htm,

5.2.2008).
69 Euroopan unionin rajaturvallisuusvirasto (Fretéivistelmat lainsdadannosta.
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kahdenvalinen ja kansainvalinen yhteisty6, ulkahajadoteutettavat toimet ja muut alueen

sisalla toteutettavat toimét.

Kattava rajaturvallisuusmalli on tarkeéa valine sea turvallisuuden sailyttamiseksi ja erityi-
sesti laittoman maahantulon estadmiseksi. Yksinksasi sanottuna kyse on siitd, etta eri toi-
mintatasoilla on pantava taytantoon joukko toisiggmlentavia toimia. Tassa yhteydessa voi-
daan erottaa nelja eri toimintatasoa:

1. Kolmansissa maissa, erityisesti l&ht6- ja kauttakoraissa, toteutettavat toimet, joi-
hin kuuluu yhteyshenkildiden tiedonkeruutoimet sekémaisten konsuliedustusto-
jen keskeinen tehtava viisumien myontamisessa.

Kansainvélinen rajavalvontayhteistyo.

3. Ulkorajoilla toteutettavat toimet eli rajavalvon{pphon Schengenin rajasaanndston
mukaan kuuluvat paitsi henkilGihin rajanylityspaiko kohdistettavat tarkastukset ja
rajanylityspaikkojen valisen rajaosuuden valvonteadsto- ja merirajojen), myos si-
saiselle turvallisuudelle aiheutuvien riskien agalyja niiden uhkien analyysi, joita
saattaa kohdistua ulkorajojérurvallisuuteen)?

4. Schengen-valtioiden alueella ja Schengen-valtioidesken toteutettavat muut toi-

met’®

Yleisen rajaturvallisuusmallin kayton onnistumisaeikuttavat ratkaisevasti naiden toimien
valinen johdonmukaisuus ja tapa, jolla Schengetiotahiita toteuttavaf® Kuviossa 3 on
selvennetty eurooppalaisen rajaturvallisuusjariesia rakenne:

70 Niemenkari, sivu 26.

71 Henkildiden liikkumista rajojen yli koskeva yrén saannosto (Schengenin rajasaannosto), tlivistéainsaadannosta
(http://europa.eu/scadplus/leg/fi/lvb/114514.htng.8008). Ulkorajoilla tarkoitetaan jasenvaltioideaarajoja, joki- ja jarvirajat mukaan
luettuina, merirajoja, lentoasemia seka joki-, meai jarvilikenteen satamat, edellyttden etté&ngit ole sisérajoja.

72 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (E¥)BE2/2006, annettu 15 paivana maaliskuuta 200&ileeen liikkumista rajojen yli
koskevasta yhteisdn sdannostdsta (Schengenindajassto), kaytetadn myos nimitysta EU:n rajanydisgtus (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/fi/0j/2006/1_105/| 58D060413fi00010032.pdf, 10.2.2008), 1. sivu, kéhta

73 Niemenkari, sivu 26.

74 Euroopan unionin neuvoston paéasihteeristd: Bue®gen-luettelo, suositukset ja parhaat kaytaktestien tarkastuksia ulkorajoilla,

maasta poistamista ja takaisin ottamista; suoméné&iejulkaisu, Helmikuu 2002, sivu 12.
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Kuvio 3 Neliportainen rajaturvallisuusmalli

Schengen-alue Schengen-alueen
ulkopuolinen valtio

1 1

1 1

| 1

1 1

1 1

| 1

1 1

| . 1

| 1

1 1
4. Taso/Kehid 1] 3. Taso/Kehd 2. Taso/Kehid 1 | 1. Taso/Eehd
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1 1
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1 1
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1 . 1

| ulkoraja I

Kaikki EU:n maat eivat nykyisellaan sovella Schangesddnndstéd, joten ei voida puhua
Euroopan Unionin ulkorajoista rajaturvallisuuderk@ulmasta, vaan Schengen-ulkorajoista.
Tassa tutkimuksessa ei kasitella tarkemmin naigdpan Unionin jasenmaita, jotka eivat
sovella Schengenin saanndstda. Tosin kuten aikeigesitetyssd maalistauksessa on esitet-
ty, Schengenin sdanndstdd soveltavia maita voillatyds ei EU-jasenmaat. Kuitenkin
nen rajaturvallisuusmalli. Seuraavissa alakohdmsakasitelty tarkemmin kohdittain tama

neliportaisuus.

3.11 Ensimmainen taso

Rajaturvallisuuden ensimmaisella tasolla ovat toikedmansissa maissa, lahtdmaissa ja kaut-
takulkumaissa. Kyseessa on siis rajavalvontaa, géietaan Schengen-alueen ulkopuolella
toteuttavista Schengen-maiden yhteisista tai kasiséh toimenpiteista. Yhteinen viisumipo-

litikka on nain ollen rajaturvallisuuteen liittyvidokonaisuus, jonka konkreettinen tuote on
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mivirkailijoiden tarkastustoimenpiteet matkan tatliksesta, asiakirjojen aitoudesta, yhteis-

ten ja kansallisten rekisterien kayttaminen maaliakiellossa olevien havaitsemiseksi seka
yhteisty6 jdAsenmaiden konsulaattien valilla. Toipiexlla toisaalta taataan joustava viisumin
saanti ja toisaalta turvallisuus. Schengen-viisuavalla matkustaminen mahdollistaa kuiten-

kin kaikkien Schengen-valtioiden sisalla likkunmisé&

Ajan ja paikan suhteen ensimmaiseksi toteutettavaenpide on se, etta saadaan tietoja yh-
teyshenkildilta ja asiakirja-asiantuntijoilta, jatkoimivat sellaisissa kolmansissa maissa, jotka
ovat lahto- ja kauttakulkumaita ja joissa on laiteean maahanmuuttoon liittyvia riskitekijoi-
ta. Ulkomailla toimiville Schengen-valtioiden kotigdustustojen palveluksessa toimiville
virkalilijoille ja liikenteenharjoittajille on ann&t asiantuntijakoulutusta, jotta he pystyisivat

havaitsemaan asiakirjavaarennokset ennen kuin noatkarsinaisesti alkant.

Edellytyksena toimivuudelle on myds, ettd Schengaltioiden konsuliedustustot viisumeja
myontdessaan tutkivat perusteellisesti kasitelghaknetut hakemusasiakirjat. T&han kuuluu
asiakirjojen tutkiminen ja hakujen tekeminen tietokoissa. Konsuliedustustojen tulee taata,
ettd arkaluonteiset tiedot ja blankoasiakirjat ategn ja tallennetaan asianmukaisesti. Euroo-
pan yhteison ja Schengenin viisumisaéantdjen systdisan taytantbonpanon avulla torjutaan
tehokkaasti laitonta maahanmuuttoa jo sen syntiitaijeonsuliviranomaisten tiiviilla yhteis-

tyolla on suuri merkitys tassa tapaukse<sa.

Schengenin yleissopimuksen 26 artiklan 1 kohdalakoaddan mukaisesti liikenteenharjoitta-
jat toteuttavat kaikki tarvittavat kansallisen E@@dannén mukaiset toimet varmistuakseen
siita, ettd ilma- tai meriteitse taikka maitse ktduilla kolmansien maiden kansalaisilla on
jasenvaltion alueelle padasemiseksi vaadittavat usatkasiakirjat. Jos kolmansien maiden
kansalaisia lasketaan johonkin Schengen-valtiaoanl vaadittavia asiakirjoja, likenteenhar-
joittajille maarataan seuraamuksista ja ne velvadte periaatteessa kuljettamaan kyseiset

matkustajat takaisiff

Suuri vastuu toiminnasta on Schengen-valtioiderstestoilla ulkomailla, koska ne ovat paa-
asiallisesti rajaturvallisuuden ensimmaisen tasarodostava viranomainen. Edustustoissa

lisdksi on nykyisin ns. yhteysupseeritoimintaasgpfisenmaat ovat lahettaneet yhteysupsee-

75 Niemenkari, sivu 28.
76 Schengen luettelo, sivu 12.
77 Schengen luettelo, sivu 12.

78 Schengen luettelo, sivu 13.
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reita Schengen-alueen ulkopuolisiin maihin (edustbs, lentokentille ja muihin organisaa-

tioihin). Taman toiminnan tarkoituksena on kehitti&ionvaihtoa, avustaa edustuston henki-
|6stoa tarpeen mukaan ja suorittaa rikostiedusteljadurvallisuuteen liittyen.

3.1.2 Toinen taso

Toisena tasona toimii kansainvalinen yhteistyd naraaisten valilla. TAméa yhteistyd on joko
monenvalistd, kahdenvalista tai paikallista yhy@st. Yhteistyo tapahtuu mm. raja-, tulli- ja
poliisiviranomaisten valilla. Tama yhteisty6 on tumllisesti kiinteinta lahimpien rajanaapu-
rien valilla, mutta ulottuu myds laittoman maahaomulahtoalueille, transitvaltioihin ja edel-
leen laittoman maahanmuuton kohdealueille. Tois#sort toimintaan liittyvat myos ta-

kaisinottosopimukset

Naapurivaltioiden kanssa tehdyt yhteistydsopimukgeeistydsta rajavalvonnan alalla ovat
tehokas valine rajaturvallisuuden vahvistamisek$iteistyd toteutetaan ottamalla kayttéon
asianmukaisia tydmenetelmid. Tydomenetelmi& ovdbjgavaihto, asianmukaiset viestinta-
kanavat, paikalliset yhteyspisteet, hatéatilanteideznettelytavat, eri tilanteiden hoitaminen
neutraalilla tavalla poliittisten kiistojen valttéseksi jne. Ulkorajoilla tehtdvan alueellisen
yhteistyon rakenteista sovitaan myos merialueKlaikki alueen valtiot osallistuvat tallaisiin

aloitteisiin&°

Rajanaapurivaltioiden yhteistydssa on valttamatoet# kauttakulkuvaltiot avustavat muita
aktiivisesti varmistamalla, ettd niiden omat rajaat taysin pitavat. Kauttakulkuvaltiot myods
ryhtyvat itsenéisesti toimiin henkildiden kaanngitdeksi rajalta eli noudattavat johdonmu-
kaista palauttamiskaytantoa tilanteissa, joiss&ilil@ ei ole maahanpaasyoikeutta eika pa-
lauttamiselle ole vakaviin humanitaarisiin syihia kansainvéliseen oikeuteen perustuvia
esteitd (esimerkiksi pakolaisten oikeusasemaa kask¥Eneven yleissopimus tai Euroopan

ihmisoikeussopimus):

79 Niemenkari, sivut 28-29.
80 Schengen luettelo, sivu 13.

81 Schengen luettelo, sivu 13.
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3.13 Kolmas taso

Kolmas taso on Schengenin ulkorajoilla tapahtuyavedvonta, joka kuten aikaisemmin esi-
tettiin, pitdd sisallaan Schengenin rajasdénnostikaan paitsi henkil6ihin rajanylityspai-

koilla kohdistettavat tarkastukset ja rajanylityigkajen valisen rajojenvalvonnan (maasto- ja
merirajojen), myos sisaiselle turvallisuudelle atuwien riskien analyysin ja niiden uhkien

analyysin, joita saattaa kohdistua ulkorajojen allisuuteerf?

Tama taso on selkeasti eniten ulospain nakyvaaintam Ulkorajoiksi tassa tapauksessa
ymmarretdan maa- ja merirajojen lisdksi ne lentoa$ga satamat, joiden kautta tapahtuu
likennetta Schengen alueen ulkopuolelle. Néilléotdjoilla rajan ylittdminen maahantulo- ja
maastalahtotarkastuksineen toteutetaan kaikillargjkilla yhteisten periaatteiden mukaisesti,
eika poikkeuksia tarkastusten laadussa tai katt@esaa voida periaatteessa hyvaksya. Naihin
periaatteisiin liittyen on rajanylityspaikoilla @nomaisten kaytdssd Schengenin yhteinen tie-
tojarjestelmé (SIS) ja kansalliset rekistéfit.

Yleisen rajaturvallisuusstrategian keskeisin ajaingoimiva, riskianalyysiin perustuva raja-
valvonta, joka kattaa rajatarkastukset ja maastongrirajojen valvonnan. Schengenin yleis-
sopimuksen 6 artiklassa maaritelladn selkeastiqaijtjoita toteutetaan Yhteisen kasikirjan
mukaisesti; yleissopimus ja Yhteinen kasikirja &ydivat toinen toistaan. Rajavalvonnan
keskeiset osa-alueet ovat seuraavat: 1) Kaikkiralkga ylittavat henkilot tarkastetaan syste-

maattisesti. 2) Varmistetaan rajanylityspaikkojéfisen alueen tehokas rajavalvofita.

Rajaviranomaisilla on rajanylityspaikoilla kaksvtatetta: 1. Toteutetaan tehokas rajatarkas-
tus ja 2. taataan sujuva rajaliikenne. Tehokkaagsdarkastuksessa hyddynnetaan toimivia
rakenteita, teknisia laitteita seka toimivaltajsisammattitaitoisia viranomaisia. Riittavd maa-
ra tarpeen mukaan avoimina pidettavia, hyvin vaitiga ja miehitettyja rajanylityspaikkoja
taas takaa sujuvan rajaliikenteen. Kansallisellagasainvalisella viranomaisyhteisty6lla on

seka tehokkuuden, etta sujuvuuden kannalta keskedodi 2

Sisaisen turvallisuuden varmistamiseksi ja laittorn@aahantulon torjuntaan riittavat toimi-

valtuuden tulevat EU:n lainsdddanndsta ja Schengeinnostosta eli yhtenaisesta lainsaa-

82 Schengenin rajasaannosto, 1. sivu, kohta 8.
83 Niemenkari, sivu 31.

84 Schengen luettelo, sivu 14.

85 Niemenkari, sivu 31.
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danndsta rajavalvonnan alalResurssit perusrakenteiden osalta rajavalvonnatitisumoiseen

ovat olemassa ja ne pyritdan takaamaan. Virkamigbiiia naitd tehtavia suorittavat, ovat
ammattitaitoisia ja erikoiskoulutettuja. Toki ondmattavaa, ettd toiminta edellyttdd myos
riittdvia henkilostoresursseja. Yksityiskohtaisetatimukset riippuvat aina kuitenkin useista
tekijoista, kuten maantieteellinen sijainti ja fak@nteen tiheys. Perus- ja jatkokoulutus on
toteutettu selkedn koulutussuunnitelman kauttea jokaéa sisallaédn operatiivisia taitoja, lain-

saadannon opetusta, kieliopintoja ffie.

Laitteisto on ja pidetdan asianmukaisena rajallditseviin olosuhteisiin nahderKaikilla
tasoilla toteutetaan toimivaa sisaistd koordinain(tinitkd viranomaiset ovat toimivaltaisia
minkakin tehtavan suhteen, jotta ei synny aukkojaitvallan jaossa). Tietojenvaihtoa suori-
tetaan toimivaltaisten viranomaisten kesken (rajgeg tulli, poliisi, oikeus- ja syyttajavi-
ranomaiset). Jarjestelyt mahdollisten toimivaltstiijen ratkaisemiseksi on ennakkoon sovit-
tu. MyGs operatiiviset seikat, kuten yhteensopiwesstintalaitteiden kayttd, on otettu jo en-

nakkoon huomioofi’

Sopimuksen mukaista kansainvalistd tai kahden@dlsiteistyotd toteutetaan kaytdnnossa
paikan paalla (esimerkkeja: tietojenvaihto, yhtetaekastukset, takaisinottotilanteiden jarjes-
telyt). Kolmea erityyppista rajaa (ilma-, meri-, j@aarajaa) koskevat erityisvaatimukset on
taytetty (esimerkiksi lentoasemilla on erotettu Sujen-alueen ulkopuolisten ja Schengen-
alueen sisaisten lentojen matkustajien kulkuvéyistaan joko fyysisesti tai, pienten lento-

asemien ollessa kyseess4, valvomalla ja saattamatkustajia systemaattisest).

Rajavalvonnan tehokas toimeenpano on kokonaisulkansallisella tasolla yhden rajaval-
vontaan erikoistuneen toimivaltaisen viranomaisastwulla. Rikostiedustelua, rikostutkintaa
ja riskianalyysia kaytetaan oleellisena osana t@@mnykyaikaista rajavalvont&aldeaali
tilanne olisi se, ettd yksi erikoistunut toimivattan viranomainen suorittaisi kansallisella
tasolla rajavalvonnan tehtévid, mutta nykytilassaara ei ole néain kaikissa jasenmaissa.
Suomessa néin on, mutta esimerkiksi Ranskassaahapmnasta vastaavat viranomaiset ovat
rajapoliisi, tulli ja santarmisto. Taméan lisaksiri’kan merialueen valvontaa toteuttavat meri-

voimat ja merisantarmistd.

86 Schengen luettelo, sivu 14.

87 Schengen luettelo, sivu 14.

88 Schengen luettelo, sivu 15.

89 Niemenkari, sivut 31-32.

90 Finlex, Valtion sd&ddstietopankki, Hallituksesitgs Eduskunnalle rajavartiolaitosta ja rajavydétyé koskevan lainsdddannén uudista-
miseksi, HE 6/2005 (http://www.finlex.fi/fi/esityk$/he/2005/20050006, 2.2.2008).
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3.1.4 Neljas taso

Neljas taso on Schengenin sisalla tapahtuva kamsalla monenkeskinen viranomaisyhteis-
tyd. Tata yhteistyotd on toteutettu seka EU:n fnstiossa tapahtuvana lainsaadantotyona etta
konkreettisina operatiivisina toimenpiteina eri den tai puhtaasti kansallisten viranomaisten
(esim. raja, tulli, poliisi ja ulkomaalaishallinteglilla. Padasiassa Brysselissa tapahtuvan tyo-
operatiiviselle toiminnalle antaa yhdenmukainendadimen lainsdadanto, joka takaa viran-
omaisille riittdvan toimivallan sekd maarittaa tekaan ennaltaehkaisyn takaavat yhdenmu-
kaiset sanktiot. Sisdmaassa toteutetaan myos uldars@alvontaa, jolla torjutaan seka laiton-
ta maahantuloa, laitonta tydskentely4 etta |aitomassaoloa:

Schengen valtioiden alueella toteutetaan laittomma@hanmuuton ja rajat ylittavan rikolli-
suuden torjumiseksi toimia kuten tehostettuja &by tarkastuksia ja valvontatoimia kansal-
listen tietojen pohjalta ja kansallisen lainsdadémmukaisesti seka, jos mahdollista, Schen-
genin yleissopimuksen 39 artiklan 4 ja 5 kohdan amtlken poliisiyhteistydsopimusten pohjal-
ta. Koska laiton maahanmuutto ja rikollisuus eimédtjelmina noudata maantieteellisia rajoja,
on se otettu huomioon toiminnassa. Schengen-veadiioyleisen jarjestyksen ja kansallisen
turvallisuuden niin vaatiessa paattdd muita Schengéioita kuultuaan, ettéa sen sisarajoilla
suoritetaan tiettyna méaaraaikana tilanteen edathyitt kansallisia rajatarkastukSfaSuomes-
sa esimerkiksi vuonna 2005 palautettiin sisardfastukset yleisurheilun maailmanmesta-
ruuskisojen turvallisuuden varmistamiseksi. Kaiklsgsarajat ylittavaa lilkkennettéa ei kuiten-
kaan tarkastettu, vaan tarkastukset suoritettisgtogpokein riskianalyysin ja profiloinnin pe-

rusteella®®

Viimeinen vaihe toiminnassa maantieteelliselta jgliaelta kannalta katsottuna on luvatta
Schengen alueelle tulleiden kolmansien maiden kaissan palauttaminen kansallisen lain-
saadannon mukaisesti. Palauttaminen toteutetasmejokil6lla ei ole oikeutta jAdda maahan
ja jos palauttamiselle ei ole pakottaviin humanitim syihin tai kansainvaliseen oikeuteen
perustuvia esteitd (esimerkiksi pakolaisten oikees®wma koskeva Geneven yleissopimus tai

Euroopan ihmisoikeussopimu¥).

91 Niemenkari, sivu 33.

92 Schengen luettelo, sivu 15.

93 Sisaasiainministeridn Internet-sivut, Sisarajeatstukset palautetaan 24.7. — 14.8.2005 vélisgksi
(http://www.intermin.fi/intermin/home.nsf/OldMain#icles/B0091F8467750C49C2257045003992D2?0pendod2fen 2008).
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Esimerkkina tastd Schengen maiden vélisesta ybimistinasta on Euroopan yhteison jasen-

maiden valille solmittu Dublinin sopimus, joka mi#@& turvapaikanhakijan ensimmaisena
vastaanottaneen valtion vastuuvaltioksi ja sitakitutaan hakemuksen. Talla sopimukselle
saadaan ennaltaehkaistya se, ettd sama hakigalaiteille useita hakemuksia eri jasenvalti-

oissa ja jopa eri identiteetilf&.

94 Schengen luettelo, sivu 15.
95 Ahoniemi, Lea: Suomea koskevat uudet ei-solisadlturvallisuusuhkatekijat, Strategian tutkimelssteita, julkaisusarja 2, N:o 5,

Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Hkisit999, sivu 45.
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3.2Pohdinta eurooppalaisesta rajaturvallisuusnakemykssta

Eurooppalaisen rajaturvallisuuden keh&ajattelussaneat vahvuutensa ja heikkoutensa. Mal-
liin tuleekin suhtautua kriittisesti ja tarkastetigaturvallisuusmallia hyvaksymatta sita abso-
luuttiseksi totuudeksi. Sen lisaksi, etta tule&datella neljan kehan tekijoita, tulee myos tar-

kastella sita, mika naiden kehien lisdksi on tomaife kriittista tai optimaalista.

Ensimmaisen kehan kohdalla mielestani kriittiseksiotoutuu viisumikaytantéjen erilaisuus
jasenmaiden kesken. Nakemykseni mukaisesti erinfagidla on erilaisia tapakaytantoja
myoOnt&aa viisumi Schengen-alueelle. Kaytantdjensiuwila toki samanlaiset kaikilla jasen-
mailla, mutta mielestani nain ei talla hetkella Bl&lyds likenteenharjoittajien erilainen suh-
tautuminen rajaturvallisuuteen vaikuttaa kriittt€l Ainoastaan seuraamusmaksujen maa-

raamiselld ja henkiléston kouluttamisella voidaarkuttaa taman kehitykseen.

Toisella tasolla toteutettava kansainvélinen ykyéi®n mielestani kehittymisasteella. Yhte-
ysupseeritoiminta voisi olla nykyistd tehokkaamp#ateistd yhteysupseeritoimintaa tulisi
kehittaa entisestaan, jotta tiedustelutietoja v&italaajemmin hyddyntaa kaikissa jasenmais-
sa®® Toinen kriittista tarkastelua aiheuttava asia, utkorajavaltion yhteistyd rajanaapurin
kanssa. Jotkut jAsenmaista ovat kuuluneet aikoinaapurivaltioon ja itsendistymisen myota
ovat nyt osa Schengenia. Poliittiset ristiriidaatsavat myos vaikuttaa rajaturvallisuuteen ja

tassa tapauksessa kansainvaliseen yhteistyShon.

96 Valtioneuvoston kirjelmé Eduskunnalle komissatrotuksesta asetuksiksi (rajalikenne maaulkdtajjai valiaikaisilla maaulkora-
joilla), 29.1.2004, (http://217.71.145.20/TRIPvievtemp/TUNNISTE_U_68_2003_fi.html, 4.3.2008). Valteuvoston kirjelmassa
kasitelladn komission kahta uutta asetusehdotiStexmen ja Venajan valisella rajalla likenteerjgételyt seka viisumien mydntdminen
Suomen edustustoissa on pytsytty hoitamaan hy\kgisten séanndsten puitteissa. Suomella ei olaisillhistoriallisia lahtdkohtia, joista
periytyvien ongelmien helpottamiseksi komissio ehnrtyt aloitteen paikallista rajaliikennettd kosksteasaantelysta.”

97 Rajavartiolaitoksen Internet-sivut, 3.3.20080@enlahden Merivartioston tiedote 10.01.2006, Paéajat ylittavasta rikollisuudesta
paljastuu paékaupunkiseudulla: "Suomenlahden meidgto tutki 70 tapausta missa likenteenharjttai kuljettanut Suomeen ulkomaa-
laisen, jolla ei ollut maahantulon edellytyksia.”

98 Rajamaki, Kari: Yhdennetty rajaturvallisuus &k laajentuvalle Euroopan Unionille. Puhe Eurodpatamentin ja Suomen eduskun-
nan jarjestamassa parlamenttien yhteissemina@iysaelissa 3.10.2006,
(http://www.yhteispalvelu.intermin.fi/fintermin/beflin.nsf/PSSArch/E67 AAFCC74B00BFBC22571FC003A9C@gPdocument,
4.3.2008). Sisaministeri Rajamaki kéasittelee yh@eéymrajaturvallisuuden merkitysta: Madridissa Egaa koollekutsumassa kokouksessa
painotettiin yhteysupseerien tehokkaampaa kayttit@sesti Afrikan maissa.

99 Valtioneuvoston kirjelmé Eduskunnalle komissétrotuksesta asetuksiksi (rajalikenne maaulkdtajjai véliaikaisilla maaulkorajoil-
la), 29.1.2004. Valtioneuvoston kirjelmassa kakitel komission kahta uutta asetusehdotusta: "Simgiele sellaisia historiallisia lahto-

kohtia, joista periytyvien ongelmien helpottamigedamissio on tehnyt aloitteen paikallista rajadiitnetté koskevasta saantelysta.”
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Kolmannella tasolla kriittisintd mielestani ovajatairvallisuuskaytantdjen laatukriteerit kult-

tuurieroista johtuen. Eri maissa on erilaiset toitakulttuurit ja tdma varmastikin nakyy myos
kaytdnnon toiminnassa. Nain ollen on oletettavid, jeissain maissa rajavalvonnan tarkkuus
ja seula eivat ole yhta tehokkaita, kuin toisissassa. Taman toiminnan puutteen havaitsevat
my0s rikolliset, jotka pyrkivat toimimaan naillaiittisilla alueilla. Vaikkakin rajaturvalli-
suuskaytantoja pyritddn muokkaamaan samanlaisikisiestani useaan vuoteen ei tulla saa-

vuttamaan samanlaista toiminnan tasoa koko Eursapis

Neljannelld tasolla kriittiseksi muodostuu eri vicamaisten vélinen yhteistoiminta hierarkkis-
ta ja byrokraattisista syista. Eri maissa on eréai toimintakulttuuri ja tiedonvaihto voi valil-

|& olla hyvin byrokratia sidonnaista. N&in olleadonvaihto saattaa kestaa useita portaita lapi
menness&an kauan ja nain ollen toiminta saattga &stviivastyd® Toki yhtenaisilla tieto-
jarjestelmilla voidaan asiaa helpottaa, mutta @ht@nintaviranomaisia on olemassa niin pal-

jon, ettd yhtenaista jarjestelmaa on mahdotontdduo

Kansainvélinen toiminta ei mielestani keskity aistaan toiselle kehélle, vaan kansainvalista
toimintaa on ensimmaisella, toisella ja neljannkaalla. Ensimmaisen kehan kohdalla kan-
sainvalinen yhteistoiminta liittyy Schengen maidgdkopuolisiin alueisiin, mutta yhteistyo-
toimijat ovat kuitenkin jasenmaiden kansallisiaylaieisia edustustoja ja liikkenteenharjoittajat
operoivat Schengen alueella. Neljannen kehan kthdansainvalinen toiminta voidaan
my0s kasittdd Schengen alueen sisdisena ja kaesallyhteistyona Schengen maiden viran-
omaisten kesken. Varsinainen viranomaisten valytgaistoiminta Schengenin ulkopuolisiin
maihin eli kansainvélinen yhteistoiminta tapahtuukiis toisella kehalla, kuten kuviosta 3

iimenee, mutta rajapintoja on havaittavissa nylkgggetoiminnassa.

100 Euroopan Komissio, EU:n rajaturvallisuusvirastiointi ja jatkokehitys, MEMO/08/84,
(http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doZnrefe=MEMO/08/84&format=HTML&aged=0&language=F|&dainguage=en,
3.3.2008). Muistiossa kasitellaédn koulutustoiminkehittdémista Frontexin toimmesta. Se antaa miesfitteita toimintakulttuurien
erilaisuudesta: "Yhteisisté operaatioista saatkfemusten perusteella on kuitenkin kaynyt ilmié eajavartijat joutuvat tydssaén usein
tekemisiin kansainvéalista suojelua hakevien heidéit kanssa tai joutuvat kriisitilanteisiin merelomissio katsoo, etta viraston olisi
jarjestettava erityiskursseja, joilla kasitelladeetiisia eurooppalaisia ja kansainvalisia turvipasaadoksid, merioikeutta ja perusoikeuksia,
jotta voitaisiin varmistaa, etté naita séadoksiddabetaan kaikilta osin oikein ja ettd etsintdgpglastustoimien koordinointia vaativiin
tilanteisiin sovelletaan yhdenmukaista l&hestyrpista’

101 EUR-Lex, Euroopan Unionin oikeustekstien Inérsivut, Ensimmaisen arvioinnin loppuraportti sk@ainen oikeusapu rikosasioissa,
01.08.2001, (http://eur-lex.europa.eu/LexUriSerxilgServ.do?uri=CELEX:32001X0801(02):FI:HTML, 4.8@8. Arvioinnin loppurapor-
tissa kasitellaén oikeusapua rikosasioissa, muttiestani samoja piirteitd on nahtéavissa muillgkadiinnon aloilla: "Turha byrokratia ja

monimutkainen hierarkia ovat melkoinen taakka fabtavat kansainvélisten pyyntojen lahettamistayamista.”
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Yhtenaiselle rajaturvallisuudelle on olemassa kisskéekijoitd, joita soveltamalla rajaturval-

lisuusjarjestelmén voidaan nahda olevan toimivamialtaisten viranomaisten valista koor-
dinointia tiedottamiseen, raportointiin ja koulusglen seké saantdjenvastaisuuksien korjaami-
seen liittyvissa tehtavissa on korostettu. Naidefea koordinointi ulottuu myés alue- ja pai-
kallistasolle. Keskeinen tekijda menetelmassa on smy@dnnearvion huomioon ottaminen.
Rajavalvontajarjestelman toiminta on sovitettu it@dlviin olosuhteisiin kaikkialla jarjestel-
maan kuuluvilla rajoilla. Ajantasaisten ja luoteten tietojen kokoaminen toimii osana jatku-
vaa arviointia, jota tehdaan yhdessa muiden Sclmewgkioiden kanssa. Tarvittaessa resurs-

sien kohdistamista muutetaan tilanteen mukais&sti.

Tuleekin pohtia kriittisesti sita, mita laajentu8ahengen-alue tuo tullessaan. Onko mahdol-
lista, ettd rajaturvallisuus valineistonsa, amretbisen henkilostonsa ja kaytantdjensa puo-
lesta pystyy toimimaan kaikkialla samalla laatuliasja tavalla? Kulttuuriset ja arvolliset erot
eri maissa voivat vaikuttaa siihen, etta vaikkaedgjen tarkastuksia suoritetaan, on kyseen-
alaista pysyvatko laatutekijat samalla tasolla eskiksi uusissa Ita-Euroopan jasenmaissa.
Tahan ongelmaan Frontex on pyrkinyt vastaamaan rmuuassa rajavartijoiden koulutuksen

yhdenmukaistamiseen tahtaavalla Common Core Clurieprojektillal®

Rajapoliisina toimivat ovat paasaantoisesti erikoigutettuja ammattitaitoisia henkilita.

Henkilditd, joilla on vahemman ammatillista kokertaykaytetaan vain tilapaisissa avustus-
tehtavissa ammattihenkiléston apuna. Poikkeuksisabita sellaisten tehtavien yhteydessa,
jotka edellyttavat henkilotietojen kayttod, hakufekoa luottamuksellisista tietorekistereista
tai sellaisten paatosten tekoa, jotka rajoittavelgin fyysistd koskemattomuutta tai vapaut-
ta®* Jotta kaytanteet olisivat toimivia, tulisi myosnkéoston olla ammattitaitoista ja koulu-

tettua. Ammattitaidottomuuden syyna voivat mielestidla mahdolliset rekrytointiongelmat

yhdistettyna palkkaukseen. Palkkaus ei mielestigns@amalla tasolla kuin monissa siviilimaa-
ilman tehtavissa. Saadaanko sitten kaikissa maig&van koulutettua ja patevaa henkilo-
kuntaa? Monissa maissa koulutusjarjestelma on \&rmgela kehitysasteella ja uskoakseni
kaytanteet eivat ole viela samaa tasoa kaikillamdjoilla, mikd osaltaan kyseenalaistaa jar-

jestelman toimivuutta. Toki tAhan haasteeseen Exqgoyrkii vastaamaan.

Keskinaisen luottamuksen edistamiseksi kukin Scheng@ltio toimittaa ajantasaisia ja luo-

tettavia tietoja kaikilla rajoillaan vallitsevastiganteesta seka siella suoritettavista tarkastuk-

102 Schengen luettelo, sivu 16.
103 Euroopan unionin rajaturvallisuusvirasto (Fesiit (http://www.frontex.europa.eu/, 1.3.2008).
104 Schengen luettelo, sivu 16.
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sista ja vartiointitoimista. Naméa tiedot perustutiatoihin rajavalvontajarjestelmien toimi-

vuudesta. Luotettavien arvioiden tekemiseksi reatstuksista ja valvontatoimista on saata-
villa muun muassa tiedot alueellisista ja paikaites olosuhteista. Naiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi ja resurssien kustannustehokkaan kaytstaeniseksi on rajoilla kaytéssa erilaisia

menetelmid, joiden arvioinnissa ja kehittamisestwiaan huomioon esimerkiksi seuraavia
tekijoita: riskianalyysi, tiedustelu, tiedonhallnttilannekuva, reagointikyky ja tietojenvaihto

muiden Schengen-valtioiden kand&a.

Mielestani organisaation ylemmilla tasoilla totdtieietojenvaihto on yksi rajaturvallisuus-
mallin vahvuuksista. TAhan syynad on Frontexin vatogdi koordinoinnissa ja myo6s eri mai-
den edustajien yhteistyon alulle saattajana. Framteolin my6ta tAman suuntainen yhteis-
tyd voi entisestddn kasvattaa ajantasaisen tiedwhwa mahdollisuutta, jossa osaltaan on

yhteisilla tietojarjestelmilla myés osansa.

Riskianalyysin avulla on kehitetty rajavalvontaasgn avulla on saatu kaytt6on luotettavaa
tietoa rajalla vallitsevasta tilanteesta. Analyysimatelma on mukautettu kunkin rajatyypin

kasittelyyn sopivaksi. Kaytanndssa taméa merkitsekastettavien henkildiden, ajoneuvojen,

alusten ja lentojen arviointia. Arviointi tehda@aaliajassa tapahtuvan taktisen tilanteen puit
teissa eli menetelmana on taktinen riskianalyy#kotajoilla tarkastetaan kaikki henkil6t yh-
teisen kasikirjan mukaisesti. Rajat ylittavan rlisaluden paljastamiseksi on pantu erityista
painoa epadilyttadvien esineiden tarkastusmenetelméankilostdlle on annettu tietoa rajat
ylittdvan rikollisuuden riski-indikaattoreista, kiprofiileista ja tyypillisista toimintatavoista.
Erityisvalvontakohteet ovat henkiloston tiedoss&kRnalyysin ja rajavalvonnan tueksi on
koottu systemaattista tiedustelutietoa. Rajavaanestelmilla pystytaan keraamaan tiedus-

telutietoa, analysoimaan sita ja lopulta hyddynt@maloksi kenttatydssa’

Kun toimintaa pystytddn samanlaisten mallien avetaakoimaan koko Schengen alueella,
se luo resursseja ja toimintamahdollisuuksia Kaikiaille. Kun maat pystyvat yhdistamaan
analysoituja tiedustelutietojaan ja valittamaanmelle jasenmaille, antaa se valmiuksia en-
nakoida tulevia uhkia tai rikollisuutta vastaaninkerkiksi jokin laittomaan maahantuloon
littyva uudenlainen toimintamalli Espanjassa antigteitda myds Suomen viranomaisille

siitd, millaista on mahdollisesti odotettavissa.

105 Schengen luettelo, sivu 16.
106 Schengen luettelo, sivu 17.
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Realistisen kuvan saamiseksi tapahtuvista sdanetaisauksista keskipitkan ja pitkan aika-

valin operatiivisen valvonnan tarkoituksiin on anu. Arvioitaviin tekijoihin kuuluvat viran-
omaisten toiminnan johdosta méaarittyva riskin tésttomissa rajanylityksissa, havaittujen
saannonvastaisuuksien maara ja arvioitujen patjattomien sddnnonvastaisuuksien maara.
Talla on varmistettu, etta resurssit kohdistetagaviyohykkeelle parhaalla mahdollisella ta-
valla, jotta laittomiin rajanylityksiin liittyva ski saadaan pidettya sopivalla tasolla. Lisaksi
valvontajarjestelmé&a on arvioitu kaikilla valvonntasoilla, jotta havaittaisiin jarjestelmassa
olevat puutteet ja aukot. Puutteita on esiintynglld missa on mahdollista olettaa laittoman

rajanylityksen onnistuvan lahes tai taysin riskittsti’®’

Saannollisen ulkoisen arvioinnin avulla saa jokaijissenmaa itselleen elintarkeaa palautetta
omasta integroitumisestaan jarjestelmaan ja toatanbistaan. TAméan tyyppisen arvioinnin
perusteella on mahdollista kehittaa toimintatapéejeal tarpeen mukaan tukea ja vahvistaa

muiden maiden avulla ulkorajoja ja saada rajatlistalskaytannot yhteneviksi.

Frontex:n rooli eurooppalaisen rajaturvallisuudeorklinoinnille on mielestani erittain tarke-
aa. Frontex:n olemassaolo mahdollistaa jasenvaédtioiyhteistoiminnan koordinoimisen, tar-
peen mukaan "heikomman” ulkorajan vahvistamisegnjaen kaikkea toiminnan kehittamisen
keskitetysti. Frontex:n rooli on talla hetkelld tagsouseva, mutta voidaan olettaa sen merki-

tyksen kasvavan entisestaan tulevaisuudessa.

Eurooppalainen rajaturvallisuus on talla hetkelghikymassa mielestani siihen muotoon,
mita se tulee tulevaisuudessa olemaan. EU:n iraéigreehityksen myota myods eurooppalai-
nen rajaturvallisuus kehittyy ulkoisten rajojen m@eteellisen muuttumisen myoéta. Kaytan-
teet kuitenkin osoittavat sen, onko rajaturvallsmalli tAmé&n hetkisen kéasityksen mukaisesti

toimiva vai onko suurillekin muutoksille tarvetta.

107 Schengen luettelo, sivu 17.
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3.3 Yhdysvaltojen rajaturvallisuuskonsepti

"Kumppanuus kotimaan turvallisuudessa ulottuu mkéssakuntamme rajojen ulkopuolel-

|e',1108

Taman luvun tarkoituksena on antaa kasitys siitég WMhdysvaltojen rajaturvallisuuskonsepti

paapiirteisesti pitdéd sisallaan niin toimijoidenrkiehaajattelun kautta. Lahtékohtana on tuo-
da esiin asioita, jotka ovat samansuuntaisia tiigia eurooppalaisesta nakemyksesta. Pyrin
l6ytamaan niitd asioita, mitd kenties voitaisiirhda liséna tai muutoksena eurooppalaiseen

ajatteluun.

Kotimaan turvallisuus on yhteinen kansallinen pyris estaa terroristi-iskut Yhdysvalloissa,
vahentdd Amerikan haavoittuvuutta terrorismillengimalisoida vahingot ja toipua iskuista,
jotka ilmenevat® Terrorismi on tuonut mukanaan useita haasteitdlmaan. Kuinka kont-
rolloidaan siirtolaisuutta; kuinka ennakkoon tietallisesti ja paikallisesti missa isku teh-
daan; kuinka ydinaseet pidetaan terroristien uto#tiiomissa; kuinka elaé lainmukaisen yh-
teiskunnan sisalla, kun terroristit kayttavat n&igénoja lakeja luodakseen sekasortoa yhteis-
kuntaamme; kuinka turvataan kuljetukset, ydinvogo#isuus ja iimamatkailét® Yhdysval-
tojen rajaturvallisuuden toiminta-ajatus perustaukuurimmaksi maariteltyyn uhkaan, joka

on terrorismi.

Yhdysvaltojen rajaturvallisuuskonsepti eroaa jotdéébhdiltaan eurooppalaisesta nakemyk-
sestd, koska toimivana osapuolena on vain yksioyvgitka omien kansallisten lahtokohtiensa
mukaan maarittelee rajaturvallisuuden ja omien &bisten lakiensa mukaan myoés toimival-
tuudet. Yhdysvalloissa suuri muutos rajaturvallgen katsantokannoissa nahtiin 11.9.2001
terrori-iskujen jalkeen, jolloin Yhdysvaltojen kotaan turvallisuuteen ndhden rajaturvalli-
suuden merkitys kasvoi entisestaan, kun Yhdyswaitipngressi naki tarpeelliseksi vahvistaa

Yhdysvaltojen rajoja tulevaisuuden terroristi-iskujennaltaehkaisemiseRst.

Yhdysvallat toimii vahvasti kotimaan turvallisuudégsymyksissa yhteistydssa rajanaapu-
reidensa Meksikon ja Kanadan kanssa, valvoakseballjgakseen laillisten ja laittomien ih-

misten, kuljetusten ja tavaran liikkkumista rajojendi. Suuret laittoman maahantulon maaréat

108 National Strategy for Homeland Security 200Kakuu 2007 (http://www.whitehouse.gov/infocus/htand/nshs/NSHS.pdf, 7.2.2008),
sivu 5.

109 National Strategy for Homeland Security 2004 8.

110 Morris, Paul V, Editor: Border Security or lnséty, Nova Science Publishers, New York, 200 @se.
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Yhdysvaltojen ja Meksikon valilla ovat saaneet my@sirajojen osalta sopimuksia ja jarjes-

telyja aikaan. Beringin salmen sopimus merirajocsdattaa yha Vendjan duuman hyvaksyn-
taa. Bahamasaaret ja Yhdysvallat eivat ole myoslka@ameet viela sovittua merirajoja. Yh-
dysvallat on my6s maailman suurin kokaiinin kuljataltio. Huumeiden kulkureitti Kolum-
biasta Yhdysvaltoihin kulkee Meksikon kautta. Hu@taiin ekstaasi, meksikolainen heroii-
ni kuin marihuana, ovat myos suuri rajat ylittavédllisuuden tekija seka niihin liittyva ri-

kollinen toiminta, rahanpesu jri&

Kotimaan turvallisuuden toimenpiteet voidaan nabaigana saman keskeisia kehia tai seulo-
ja. Toimintojen jatkuvuus kotimaan turvallisuudemviaamiseksi liikkkuukin progressiivisesti
pienempiin kehiin alkaen kauemmista toimenpitejatgaatyen lahempiin ja paikallisempiin

toimiin.**3

Yhdysvaltojen rajaturvallisuus liittyy kiinteastoimaan turvallisuuteen ja sitd voidaan pitaa
kotimaan turvallisuuden toisena tasana. Kotimaavatlisuuden kehaajattelussa on viisi eril-
lista kehaa:

* Ulkomailta tulevien terroritekojen selville saafdi estaminen: Talla tarkoitetaan
tiedustelua, jolla saadaan selville terroristienkiléllisyys, suunnitelmat jne. Ta-
ma on saavutettu diplomatian ja viranomaisyhteisitonan keinoin estamalla ter-
roristien paasy jo ennakkoon Yhdysvaltojen maaferdlama on siis ensimmai-
nen vaihe, jolla ennalta estetdén terroristi-iggutahingot ihnmisille ja materiaalil-
le. Ensimmainen taso sisaltdd myods poliittisia tmpiteitd massatuhoaseiden le-
vidmisen estamiseksi terroristien kasiin.

* Maahanpaasyn estaminen rajalla ja kuljetusseldorilfalla tarkoitetaan ei-
toivottujen ihmisten tai asioiden paasyn evaamystdysvaltoihin rajalla. Jos kui-
tenkin ndma toimijat paasevat maahan, tulee heyk#yttad jossain muussa koh-
teessa.

* Puolustautuminen katastrofaalista terrorismia \zastéhdysvaltojen rajojen sisal-
l&: Taman kohdan tarkoituksena on poliittisesti stuttaa siita, ettad rajaturvalli-
suuteen liittyvat toimenpiteet ulottuvat myos rajpme sisapuolelle. Paaasialli-

sessa vastuussa kuitenkin tasta ovat muut kuidirajepomaiset.

111 Morris ym., sivu 80.

112 United States, The World Fact Book, Centradlligience Agency (CIA) (https://www.cia.gov/libradpublications/the-world-
factbook/geos/us.html, 4.2.2008).

113 Lake, Jennifer E.; Robinson, William H. and Ig&tfj Lisa M.: Border and Transportation Secuffthe Complexity of the Challenge,
CRS Report for Congress RL32839, 29. Maaliskuu@b3attp://www.fas.org/sgp/crs/homesec/RL32839.adf02.2008, sivu 6.
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» Kiriittisen infrastruktuurin ja vaeston suojaamindiélla tarkoitetaan sité, etta jos

kolme edellistd tasoa on lapaisty, tulee tiettyjalgysin perusteella valittuja mah-
dollisia terroritekojen kohteita suojata.

» Hatatilanne varautuneisuus ja niihin vastaamines:khikki edelliset tasot on |a-
paisty ja terrori-isku kuitenkin tapahtuu, tulepget pyrkid minimoimaan ja pyr-
kia jatkamaan toimintad?

Yhdysvalloissa rajaturvallisuudessa toimivat toialigiset viranomaiset ovat numeerisesti ja
eri hallinnon aloja edustavammat kuin EuroopassaeB World Trade Centerin iskuja Yh-
dysvalloissa rajaturvallisuudesta vastuussa olgiranomaiset olivat Oikeusministerié (the
Immigration and Naturalization Service), Valtioviawrainisterio (the Customs Service), Maa-
talousministerid (Animal and Plant Health InspeatiService) ja Liikenneministerid (the
Coast Guard). Kansallisten virastojen uudistuksetén ja Kotimaan Turvallisuuden lain
myOta 2002 perustettiin Kotimaan turvallisuuden isterion (Department of Homeland Se-
curity DHS), jonka johdossa Yhdysvalloissa on nélasallista paavirastoa, jotka ovat vas-
tuussa Yhdysvaltojen rajojen turvaamisesta. Hudaaa kuitenkin on, ettd vaikka naille
neljdlle on jaettu p&évastuu rajaturvallisuudestasilti muitakin kansallisia virastoja (esim.
DEA ja FBI), jotka ovat tekemisesséd kompleksistgjaturvallisuuskysymysten kanssa. Kui-

tenkin ndma rajaturvallisuudesta vastaavat viraneghavat:

* The Bureau of Customs and Border Protection (CRPka vastuullaan on
partioida rajoilla, hoitaa maahanmuuttoasioitalidsioita ja maataloustar-
kastuksia maahantulopisteilla.

* The Bureau of Immigrations and Custom EnforcemKZiE), jonka vastuul-
la on maahanmuutto ja tullisd&nndsten loukkaustiamiinen maan siséalla.

* The United States Coast Guard, joka vastaa memligen ja satamien tur-
vallisuudesta.

* The Transportation Security Administration (TSAnka vastuulla on maa-,

raide-, ilmaliikenteen verkoston turvaaminen.

Intelligence Reform And Terrorism Prevention Act ZIf04 eli tiedustelun reformin ja terro-
rismin ennaltaehkaisyn laki vuonna 2004 antoi aivaden tyyppiset toimivaltuudet rajatur-

vallisuudelle ja toiminnallé®

114 Lake ym., sivut 6-7.

115 Morris ym., sivut 79-80, 84. Blas Nunes-Netsittélee artikkelissaan rajaturvallisuuden viranisiaga heidén tehtaviaan.
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DHS:n strategiset paamaarat voidaan jaotella kargaekohtaan. Ensimmainen padamaaré on
suojella Yhdysvaltojen kansalaisia, yhteiskuntatajautta. Tavoite saavutetaan turvaamalla
rajat ja suojaamalla lainvoimaista kauppaa, matkustta ja maahanmuuttoa. Toisena paa-
maarana on kannustaa kansalliseen lannistumatteeruuTama paamaara saavutetaan vah-
vistamalla kansallista varautuneisuutta ja reaktigi!’

Yhdysvaltojen ja Euroopan rajaturvallisuus ajattalwn siis yhteista kehaajattelu, joskaan
Yhdysvalloissa kehia ei ole nelja. Yhdysvalloissa&imllisesti ole kaytdssa samanlaista mal-
lia, kuin Euroopassa, vaan toimintoja kuvataanttélsmani kehaajattelun avulla. Yhdysval-
tojen rajaturvallisuusajatteluun liittyy myos jufidn liikenne. Siksi usein puhutaankin yhtena
osana rajaturvallisuudesta nimityksella Border dmadnsportation Security (BTS, Raja- ja
kuljetusturvallisuus). Julkisen liikenteen sitommnegjaturvallisuuteen liittyy globalisaatioon
ja teknologian kehitykseen, jossa suuri osa sistiidékenteesta on osaltaan sidoksissa kan-
sainvaliseen liikenteeseen. Kasitykseni rajatuisalidesta tassa tutkimuksessa liittyykin paa-

asiallisesti BTS:n ndkemykseen siita, mita on ajatllisuus.

Kehaajattelu Yhdysvalloissa lahtee suorasta vélosta estamalla uhkia ja kieltamalla vaa-
rallisia henkil6ita tai tavaroita saapumasta maa¥hdysvaltojen rajoilla. Suojaustoimenpi-
teet rajalla on laajennettu kasittdmaan seka ulila{axtra-border) tapahtuvia toimenpiteita,
kuten esimerkiksi ihmisten ja lastien maalittaminaresitarkastaminen lahtomaissa ympaéri
maailmaa, ettd vastakkaisen rajan (cross-bordenetwiteilla rajanylityspaikoilla rajaparti-
oiden toimesta (Border Patrol), kuin myds Yhdysyeh sisaisella (intra-U.S.) keinoilla py-
sayttaa ihmisia ja tavaroita niiden matkustaessinsaassa® Eli kyseessa on kolmiportainen
rajaturvallisuuden malli. Huomioitavaa on mydsaevthdysvaltojen rajaturvallisuuden mal-
lissa julkisen liikkenteen turvaaminen liittyy rajatallisuuteen. Seuraavassa kuviossa on esi-

tetty ajattelu kolmiportaisuudesta:

116 Intelligence Reform and Terrorist Prevention éc2004, Public Law 108-458 — Dec. 17, 2004
(http://www.nctc.gov/docs/pl108_458.pdf, 8.2.2008).

117 Container Security Initiative, 2006 - 2011 &gic Plan, U.S. Customs and Border Protection,Hivigson 2006
(http://www.cbp.gov/linkhandler/cgov/border_secyfiitternational_activities/csi/csi_strategic_platiasi_strategic_plan.pdf, 11.2.2008),
sivu 3.

118 Lake ym., sivu 5.
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Kuvio 4 Yhdysvaltojen rajaturvallisuusmdfif

Direct Interveintion at U.S. border
(Suora valiintulo Yhdysvaltojen rajoilla)

POE
Extra-Border Cross-Border
Activities § efforts between Intra-U.S. Efforts
(Ulkomailla |e— o1 ports of entry | (Yhdysvaltojen sisamaan
tehtavat ' | (Rajanylityspaikkojen toimenpiteet)
toimet) i valiset toimet)
POE

Direct Intervéntion at U.S. border
(Suora valiintuld Yhdysvaltojen rajoilla)

POE = Port of entry, rajanylityspaikka

Yhdysvaltojen kolmiportaista ajattelua voidaan @jat myds henkildliikenteen liikkuvuuden
nakokulmasta. Talléin kolmiportaisuus on edelleafiiseva tekija, ainoastaan kasitteet kol-
miportaisuuden sisalla tulevat konkreettisemmikisitdessaan henkiléliikenteeseen kohdis-

tettavia toimia. Henkildiden liikkuvuus on kuvakauraavassa kuviossa:

119 Lake ym., sivu 5.
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Kuvio 5 Henkildiden liikkuvuu¥?®

Alkupera- Kauttakulku- Maaranpaa-
vyShyke i vyShyke i vybhyke
(Source zone) g (Transit zone) g (Destination zone)

Bordefr Patrol

Konsulitoimisto FPOE DFOE TL;IO ja |athto
(matkustusasiakirjat) ; : informaatio-
CBP CBP jarjestelma

Borde:r Patrol

FPOE = foreign port of exit, |ahtémaan rajanylityspaikka

DPOE = domestic port of entry, kotimaan rajanylityspaikka

CBP= The Bureau of Customs and Border Protection , Tulli ja Rajaturvallisuusvirasto
Border Patrol = rajaviranomainen, rajapartio

Yhdysvalloissa viranomaistoimijoiden lisaksi rajaallisuuteen on kytketty mukaan myos
kolmas sektori. N&ain ei ole EU:ssa, jossa rajaflisvaiden tehtavid hoitavat vain ja ainoas-
taan viranomaistahot. Esimerkkina tallaisesta toimasta ovat siviilien toteuttamat rajapartiot
Yhdysvaltojen ja Meksikon rajalla, joiden tarkoisgna on havaita ja estdd luvattomat maa-
hantulot. Osa partioita suorittavista ryhmista osdvirallisia, tilapaisesti koossa olevia par-
tioita, kun taas osa partioista ja toimintaa tdsausta siviileistd on vahvasti organisoituneita.
Toimivaltuudet naissa tilanteissa vaihtelevat sstiyreiippuen liittovaltion lainsaadanndosta,

mutta vastaavia toimivaltuuksia kuin rajaviranoriizisieill4 ei kuitenkaan ol&*

120 Lake ym., sivu 15.
121 Vifa, Stephen R.: Civilian Patrols Along therdBer: Legal and Policy Issues, CRS Report for CesgyRL33353, 7, huhtikuuta 2006
(http://www.fas.org/sgp/crs/homesec/RL33353.pdf022008) sivut 8-9.
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3.4 Rajavartiolaitos toimijana

Tutkimuksessa padaasiallisena toimijana eli aktodnaRajavartiolaitos. Johtopaatoksissa ka-
sitelldadn rajaturvallisuuden liséksi Rajavartiadaia toimijana ja sen mahdollisuutta vaikuttaa
rajaturvallisuuteen. Yleiskasityksena tassa yhtegddrajavartiolaitoksesta on lainsdadantéon

perustuva kasitys ja sen pyrkimyksista organisaati®ajavartiolaitoksen strategia 2015.

Lainsaadanndlliset tehtavat rajaturvallisuudentasafat:

* Rajavartiolaitoksen toiminnan tavoitteena on rajallisuuden yllapitaminen. Ra-
javartiolaitos toimii rajaturvallisuuden yllapitasgksi yhteistyéssa muiden viran-
omaisten kanssa. Rajavartiolaitos suorittaa erikss&#dettyja valvontatehtavia
seka toimenpiteita rikosten ennalta estamisekbiitggniseksi ja syytteeseen saat-
tamiseksi yhteistydssa muiden viranomaisten kar&ggvartiolaitos suorittaa po-
lisi- ja tullitehtavid, etsintd- ja pelastustehtivsekd osallistuu sotilaalliseen
maanpuolustukseen.

* Rajavartiolaitos toimii siell&, missa se on rajggétyksen tai rajaturvallisuuden yl-
lapitamiseksi s&adettyjen tehtéavien suorittamis@ksusteltua. Muualla Rajavar-
tiolaitos toimii vain, jos se on tarpeen sen latséen tehtavan loppuun saattami-
seksi tai virka-avun antamiseksi.

* Rajavartiolaitos suorittaa rajavalvontaa ja rajedatuksia. Se johtaa ja sovittaa yh-
teen rajatarkastuksia suorittavien viranomaistenitdaa.

* Rajavartiolaitos huolehtii yleisen jarjestyksertyavallisuuden yllapitdmisesta sil-

loin, kun poliisi on estynyt sita tekemasta.

Tehtéavat voidaan myos jaotella kuuteen ydintoinontoeli rajavalvontaan, rajatarkastuksiin,

rikostorjuntaan, merialueen turvallisuuteen, kamgdliseen yhteistyohon ja maanpuolustuk-
seen. Rajavalvonnalla yllapidetaan rajajarjestystéajaturvallisuutta. Tarkoituksena on eh-
kaista ja selvittdaa luvattomia rajanylityksia. Raj&astuksilla tarkoitetaan rajaturvallisuuden
yllapitdmiseksi suoritettavia rajanylityksen tanssikomuksen perusteella toteutettavia henki-
|I6n seka hanen tavaroidensa ja kulkuneuvonsa tarkésta ja henkildiden kuulemista. Ri-

kostorjunnalla tarkoitetaan rajaturvallisuuteettylizien rikosten ennalta ehkdisemista, esta-
mista, esitutkintaa ja seuraamuksien maaraystaiaMeen turvallisuus pitaa sisalladn meri-

pelastustehtavat (ihmiset ja ymparistd), merialyeevesilikenteen valvonnan ja meriympa-

122 Finlex, Valtion sdadostietopankki, Rajavartoles.7.2005/578,
(http://www. finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/2005087search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=laki% 2Weajiolaitoksesta,
24.2.2008) 1. luku 3, 4 ja 4. luku 17,20 pykala.
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ristbvahinkojen torjunnan. Kansainvélinen yhteispjia sisallaan yhteistoiminnan ja yhtey-

denpidon EU:n jasenmaiden, Schengen-maiden, EWy§té hakevien jasenmaiden, Fron-
texin ja Vengjan rajavartiopalvelun kanssa. Maahgioksella tarkoitetaan valtakunnan puo-
lustamiseksi vaadittuja tehtavi& Kuitenkin Rajavartiolaitoksen toiminnallisuuttatkitaan

tassa tutkimuksessa vain eurooppalaisen rajatiswatien osa-alueiden kautta.

Rajavartiolaitoksen strategia 2015 maaéritteleeogshan seuraavasti:
* Suomessa on Euroopan turvallisimmat raja- ja mesel
» Rajavartiolaitos on yhteistyokykyinen, kansainvedis arvostettu rajaturvallisuu-
den ja meripelastuksen asiantuntija, joka tuotthgeigkunnalle valttamattomia
turvallisuuspalveluja tehokkaasti ja taloudellisest

* Turvallisuuden takeena on luotettava ja ammatbita&n henkilosto.

Rajavartiolaitoksen toiminnan paamaarat ovat:

e Suomessa on Euroopan turvallisimmat raja- ja mezetl Turvallisimmat ja suju-
vimmat liikenneyhteydet Venajan ja Euroopan uniowdilla kulkevat Suomen-
kautta.

* Rajavartiolaitoksen toiminta lainvalvontaviranongaia lisdé yhteiskunnan turval-
lisuutta ja kansalaisten kokemaa turvallisuudemétta, myos syrjaseuduilla.

* Yhteiskunnan turvaamiseksi Rajavartiolaitos kyketodmimaan kaikissa hairitti-
lanteissa ja poikkeusoloissa, myds sodan aikanmv&diolaitos kykenee toimi-
maan maalla, merella ja iimassa vaikeissakin luonlmssa.

* Rajavartiolaitos toimii tinkimattoman tuloksellisegaloudellisesti, tuottavasti ja
laadukkaasti.

* Rajavartiolaitoksen organisaatio ja johtamisjagksé on toimiva

* Rajavartiolaitos tunnetaan kehittajané ja sen mutistoiminta on korkealuokkais-
ta.

* Osaamista kehitetaan ydintoimintoja painottaenakaivasti ja kaikilla tasoilla.

Rajavartiolaitos on haluttu tydnantafa.

123 Rajavartiolaitoksen internet-sivut, (http://wuaya.fi, 22.2.2008).
124 Rajavartiolaitoksen strategia 2015, sivu 3-5.
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3.5Rajaturvallisuus tassa tutkimuksessa

Tasséa tutkimuksessa hytdynnetddn kasitteestamaglisuus yhdistelmaa siitd, mita euroop-
palainen rajaturvallisuusjarjestelma talla hetkeltdja skenaarion niin maaritellessa viitteita
Yhdysvaltojen nakemyksista. Koska tyon olisi kukientarkoitus olla myos hyddyllinen Ra-
javartiolaitoksen toiminnan suunnittelussa, pyrntasiaa katsomaan kansalliselta tasolta maa-

riteltyna.

Rajaturvallisuus on keh&ajatteluun perustuva mjaltisa rajaturvallisuuteen liittyvat muutkin
tekijat, kuin ainoastaan rajamuodollisuudet ja ntiaéeellisten rajojen alueella tapahtuvat
toimenpiteet. Rajaturvallisuuden kehien maard ahtuea, riippuen kulloisestakin vallitse-
vasta yleistilanteesta. Rajaturvallisuus pitaédllsiga loogisen prosessin, joka lahtee liikkeelle
ulkorajojen ulkopuolelta. Prosessi etenee samaraisesti, kuin ulkorajaa ylittdmista aikova

ja sen ylittdva matkustaja tai tavara.

Rajaturvallisuus Suomen kannalta pitaa siis sigélkeuraavat kokonaisuudet:
* Suomen ulkomaanedustustoissa tehtavat toimenpiteet
* Ulkomailla tapahtuvan liikenteenharjoittajien jalti@iden ennaltaehkéisevan toi-
minnan
» Kansainvélisen yhteistyon
* Rajavalvonnan, sisaltaen rajatarkastukset, rajaromaan ja rikostorjunnan
» Kansallisen viranomaisyhteistyon

» Schengen-alueen sisdisen viranomaisyhteistyon

Kaikki edella mainitut tekijat tai osia niista veia@n nahda perusajatuksena osana rajaturvalli-
suutta. Rajaturvallisuus ei sisalla skenaarioigsa kaikki edeltavia tekijoitd, koska kuvattui-

hin toimintaympariston tekijoihin nahden se ei mlahdollista.

Uhkat on maaritelty Yhdysvalloissa eri tavalla karoopassa. Kun Euroopassa rajaturvalli-
suuden uhkana néhdaan laiton maahantulo, nédhdadysWdiloissa tarkeimpéana uhkana ter-

rorismi. Se on nakemys talla hetkellda, mutta kuiok&at nahdaan 2020 Euroopassa, on eri
kysymys. Joten uhkat ndhdéaéan tassa tutkimukseggaripana peruskasityksené kuin, mita se
nykyisellaan on. Uhkina rajaturvallisuudelle pid@tkin yhdistelmana aikaisemmin esitetysta

ja skenaarioista riippuen laitonta maahantuloaptesmia ja rajat ylittavaa rikollisuutta.
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Rajaturvallisuuteen liittyvana toimijana nadhdaandsy hdysvaltojen mallin mukaisesti kol-

mas sektori. Olen ajatellut sen olevan mahdollietgs eurooppalaisessa tulevaisuudessa,
koska uhkakuvien ja yhteiskunnallisen tilanteen téyKansalaisaktiivisuus saattaa muuttua.

Kaikkea kansalaisaktiivisuuden toimintaa ei void&@&, vaikka nain haluttaisiinkin.

Naiden edella mainittujen tekijoiden perusteellaipyrvioimaan Rajavartiolaitoksen toimin-

tamahdollisuuksia ja rajaturvallisuutta tassa tatkksessa. Yhdistelmassa kasittelen naita
tekijoitda suhteessa skenaarioiden luomaan toimmpgyistoon. Talla saavutetaan nakemyk-
seni mukainen kasitys siita, ovatko rajaturvallsuéssa tutkimuksessa ja Rajavartiolaitos
toimijana sen suuntaisessa kehityskulussa, etévsbtataan mahdollisten maailmojen aihe-

uttamiin haasteisiin.
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4 TULEVAISUUSSKENAARIOT

"Me voisimme myds kehittaa todenndkoisimman skanaarkatastrofiskenaarion ja mini-
miskenaarion, ja arvioida naiden todennakoisyyksisiinsa. Naiden parametrien perusteella

on melko helppoa ehdottaa poliittisia suunniteliifa.

Tulevaisuusskenaariot on luotu metodologisten esilinerkkien avulla koskemaan rajatur-
vallisuuden toimintaympaéristod. Kaikki nelja tulésiausskenaariota tassa tutkimuksessa néh-
daan mahdollisesti toteutuvina tulevaisuuden nakgnSkenaariot muodostuvat neljasta eri-
laisesta mallista, jotka kaikki sisaltavat kuusijig. Skenaarioiden tueksi olen luonut toimin-
taympariston ndkemykset eli muutostekijat valliessta tilanteesta makro-, EU:n sisédisen-,

yhteiskunnallisen- ja mikro-tason tekijoilla sewra eri nakokulmien kautta:
Makrotason tekij6ind

1. Kansainvalinen jarjestelm&, jolla ymmarretaan tassa tutkimuksessa eri
kansainvalisia toimijoita niin valtioiden, kansaéisten yhteisdjen kuin

kansainvalisten jarjestdjen nakokulmasta.

2. Talousjarjestelma’, jolla ymmaérretaan tassa tutkimuksessa maailmanta-
louden kannalta vallitsevaa tilannetta niin donwien talousmahtien,
talouskilpailun kuin mahdollisten globaalisti vattavien taloudellisten

ongelmien kannalta.

125 Savolainen, sivu 53. Skenaarioiden hyodyntamiagvartiotoiminnan riskianalyyseissa.

126 Kinsella, David, Russett, Bruce & Starr, Harwaforld Politics, The Menu for Choice, Thomson Wadgh, Canada, 2004, sivu 74.
Teoksessa "World Politics, The Menu for Choice”itelgian kansainvalistajarjestelmagansainvalinen jarjestelmd, joka ehdottomasti on
kompleksinen, pitaa sisélladn vuorovaikutuksesisaivtat valtiot ja muut toimijat. Numeerinen ja méa#inen koko valtiollisia toimijoita on
paéaasiallinen indikaattori jarjestelmasta, muttasngi-valtiolliset toimijat ovat tarkeia

127 Holsti, K.J.: International Politics, A frameskdor analysis, Prentice-Hall, USA, 1995, sivuB28b64. Teoksessa “International Poli-
tics, A framework for analysis” on kasitelty talgigestelmédi Trendit ja kehityskulut kansainvalisessé taloudessitavat seka raken-
teellisia etté valittomampia vaikutuksia eri maidsivinvointipolitikkaan. Kansainvéliset ja glob#diintojen vaihtelut voivat vaikuttaa

heikentavasti paikallistaloutean.
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EU:n sisdisina ja yhteiskunnallisina tekijoina

3. EU:n integraati®® jolla ymmaérretaén tassa tutkimuksessa EU:n integ-
raation viitekehysta tukevaa kasitysta siitd, okkan integraation muu-
tos tapahtumassa laajenemisen/syvenemisen vaiutagen suuntaan

nykyisen ymmarryksen valossa.

4. Valtion suvereenisud®, jolla ymmarretaan tassa tutkimuksessa sita val-
tion omavaltaista toimintaa kaikissa yhteiskunr@minta-alueissa, jois-
ta valtion toiminta on riippuvainen ja missa suktgevaltio on muihin

ylikansallisiin ja kansainvalisiin toimijoihin.

5. Viranomaisyhteistoiminta’, jolla ymmarretaan tassa tutkimuksessa vi-
ranomaistoimintaan liittyvia tekijoita, niin hallollisesta kuin operatii-
visesta nékokulmasta. Kenen vastuulla ovat viranstwianinnot ja onko
muitakin toimijoita, kuin perinteiset viranomaiseti esimerkiksi 3 sek-

tori.

128 Kinsella ym., sivu 412. Teoksessa "World pctitiThe Menu for Choice” késitellaédn EU:n integi@at » EU:n evoluutio pitaa sisal-
laan syvemman integraation taloudellisesti, yhtéisahapolitikkana ja myds poliittisena unionie. pitda sisalladn myos laajenemisen
uusien jasenvaltioiden muodossa.

129 Jackson, Robert & Sorensen, Georg: Introdu¢tidnternational Relations, Theories and approsic®aford University Press, New
York, 2003, sivu 279. Teoksessa "Introduction tizinational Relations” k&sitelldén suvereniteetisitettd: "Suvereniteetti on kansainvali-
nen instituutio, joka tarkoittaa saantsja, jonkeugeeella valtiot toimivat. S&annot madritteled@sfatelevat valtion ulkoista itsenaisyytta ja
kansallista auktoriteettia.”

130 Finlex, Valtion saaddstietopankki, Valtioneuensasetus poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomi&is yhteistoiminnasta, 22.3.2001/257,
(http:/iwww. finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010253.3.2008), 2 8. Asetuksessa kasitellaén viramyhteistoiminnan kuvausta seuraavas-
ti: "Yhteistoimintaviranomaiset sopivat laissa séifigien toimivaltuuksiensa rajoissa yhteistoimiatdéivista, laativat yhteistoimintasuunni-
telmia sek& antavat yhteisia ohjeita.

Rajavartiolaki, 15.7.2005/578, 1luku, 3 §. Rajaiedeki kasittelee Rajavartiolaitoksen roolia viramaisyhteistoiminnassa: "Rajavartiolaitos
toimii rajaturvallisuuden yllapitdmiseksi yhteisggi muiden viranomaisten kanssa.”

Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaami§égTT) strategia, Puolustusvoimien julkaisemat inég-sivut,
(http://www.yett.fi/content/common/yett_html/tunrmaen/index.html, 3.3.2008). YETT-strategia ka#idekolmannen sektorin sitomista
viranomaisyhteistoimintaan: "Kehittamisessa ja vawarojen kaytdssa toimivaltaisten ministeridideragra otettava huomioon myos

elinkeinoelaman ja kansalaisjarjestdjen rooli.”
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Mikrotason tekijana

6. Rikollisuus®!, jolla ymmarretasn tassa tutkimuksessa vallitseiialli-
suuden muotoja luoduissa skenaarioissa. Eli sii@nnnikollisuus ilme-
nee muihin tekijdiden nahden ja miten se ilmengatuevallisuuden

kannalta.

Nama tekijat avataan seuraavissa alakohdissagtimiuotoutuu tutkimuksen ensimmainen
johtopéaatos, siitd milta rajaturvallisuuden toimayrparisto eri skenaarioissa nayttaa vuonna
2020. Toinen johtopaatds, eli varsinainen rajatilistauden kasittely ja analysointi toimin-
taymparistoonsa nahden seka Rajavartiolaitoksemntamahdollisuudet on kasitelty seuraa-

vassa luvussa.

Trendit ja heikot signaalit skenaarioihin liittytdsnakemyksista ovat yhdistelma muiden yh-
teiskunnallisten toimijoiden toteuttamista tulevaidentutkimuksista ja tekemistani johtopaa-
toksista siitd, miten nama viitteet voisivat vatlat muihin rajaturvallisuuden toimintaympa-
riston tekijoihin. Kaikkien tekijoéiden nakemyksavét siis tue olemassa olevia lahteitd, vaan

perustuvat analyyttiseen arviooni siitd, miten jikkulloinkin nahdaan.

Kuviossa kuusi on taulukkomallin avulla kuvattu s&arioiden rakentuminen. Huomattavaa
taulukkomuodossa on, ettd muutostekijat eivatiolealarisesti verrattavissa, vaan ne toimivat
erityyppisené jokaisessa skenaariossa ja niilldaei ole lineaarista yhteytta tai kosketuspin-
taa.

131 Laitinen, Ahti & Aromaa, Kauko: Rikollisuus kgiminologia, Vastapaino, Tampere 2005,
tekstindyte kirjasta, (http://www.vastapaino.fiivpages/tekstinaytteet/951-768-163-1.pdf, 4.3.2008pksessa "Rikollisuus ja kriminolo-
gia” kasitellaan rikollisuuden kasitetta: "Rikolliss on monimuotoinen ja monenlaisiin mielikuviiittyiva ilmid. Rikollisuutta voidaan

katsoa monista nakékulmista, esimerkiksi rikoksgjuhnan ongelmana tai turvallisuuskysymyksena.”
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Vaihtoehto 1

Vaihtoehto 2

Vaihtoehto 3

Vaihtoehto 4

alﬁftht{l: c Rajaturvallisuusyhte istyin Kansallisvaltion hawiaminen, Kansallisvaltion palu, siirtolaisuuden

Yamtoehdo lagjeneminen/syvenermninen rg}f{ttwalhsuut.ien Surtyrinen rajaturvallisuuden kansallisen rajghdysmainen kasvu osin
Muutos- vahitellen EUn muubun paaasiassa EUn/Frontexin eletnentin vahvishiminen ilmaston muutoksen johdosta
tekijit leehitykseen hittyen vastuulle EUn kustannuksella
Kansainvilinen m;:jlurlr?fn?éﬁ:stehné, laga Blokk1p011t11kka]a woimalkas Valtinidenvalinen kilpailu, Pitkealle edenmnyt
jirjestelmi toimijakentta lalpaily reaalipolitikka globalizaatio

. .| Moninapainen Lansi vs. ita Aazia dotninol Pabiniten — Eteld asetelma
Talousjérjestelmd | maailmantalous maatlmantaloutta, EUn rooli !

héwavan pient

EUn integraatio EU:sta muodostuiu EUn merkitys EU'n intecraatio stenee
EU:n integraatio etetes wvatvra litttovaltio hetkentynyt voimaldeaast ’ &
Valtion Kansallisvaltio kuthtu Valtion suverenitectt Vahva kansallisvaltio Kansalliswaltio nsana EUta
suvereenisuus markkinniden alle heildeenee merkittavast
. . .| “Toplabyrokratia”, EU hoitaa viranomaistehtavat | Viranomaistehtavat Valwa 3. sektor hoitaa
Vl.rafwmalsyhtels— ylikansallisen yhteistyon kotoperasest, kansainvalisen | wiranornaisten tehtawia
toiminta kehitys vhteistyin vahentyminen
- Rikollisuus sofistdoottun ja Rikollisuus : Rikollisuus kotoperfists - Harmaa talous lisaéntyy
Rikollisuus : : " sty hylleells” — L L
kehittyy vhteiskunnan mukana : rasistinen rikollisuus
Kauttakulkualueiden lisaa
i 15AENETY
rikollisuus

4.1Skenaario 1 - Rajaturvallisuusyhteistyén

EU:n muuhun kehitykseen liittyen

Ensimmaisessd skenaariossa, joka on muuttuvantkavgn kasvun skenaario, kéasitelladn
rajaturvallisuusyhteistyon laajenemista ja syvems@nvahitellen EU:n muuhun kehitykseen
littyen. Tassa skenaariosta vallitsevat trendivijieet ovat selkeimmat, koska tassa tapauk-
sessa kaikki toimintaympariston tekijat jatkavaé siehityskulkuaan, mika on ollut vallitseva
trendi viime vuosina ja sen pohjalta kehityksend#in jatkuvan samansuuntaisena vuoteen

2020.

Kansainvélinen jarjestelma nahdaan moninapaisenailmenjarjestelmana, jolla on laaja
toimintakenttd. Nain ollen kansainvalisen jarjesi@h toimijat pysyvat samana, mitkd ne ovat
tallakin hetkella ja myoskaéan valtasuhteisiin diaé muutosta. Moninapaisessa maailmanjar-

jestelméasséa on monta hallitsevaa voimaa, mika aniseihdd maailmanpolitikkaa muokkaa-

laajenemien/syveneminen véabhitellen

132 Kuvion taulukkomallissa on hyddynnetty PolAshmattikorkeakoululla 14. — 15.5.2007 ollutta tid&uuskoulutusta, johon olen

osallistunut.
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vana tekijand. Keskeisiksi toimijoiksi kansainviédia organisaatioista voidaan nahda EU,

YK, Nato ja Etyj. Keskeiset toimijat sailyttavatrsaseman, mika niilla on tallakin hetkella
sotilaallisina, poliittisina tai taloudellisina m@ma. Valtioista keskeisiksi toimijoiksi voidaan
nahda Yhdysvallat ja Venaja. Nousevina voimina &ait nahda Kiina ja Inti%2 Kiina ja
Intia ovat toki olleet jo vuosia vahvassa nousussaia mielestani maiden vaikutus kansain-

valisesti tulee yha nousemaan lisda

Talousjarjestelma nahdaan moninapaisena maailnoaméala. Moninapaisessa maailmanta-
loudessa on useita eri toimijoita, joilla toisila enemman valtaa, kuin toisilla, mutta merkit-
tavia toimijoita on kuitenkin useita. Moninapaises@aailmantalouteen johtanut kehitys on
seurausta taloudellisen globalisaation kasvussiit@a miten taloudellisten tekijoiden kautta

globalisaatio ensisijaisesti kehittyy.

Trendit, jotka vahvistavat tata talousjarjestelrkéhityskulkua ovat seuraavat:

» Taloudellinen globalisaatio jatkuu ja syvenee. hualta taman hetkisista protek-
tionistisista taipumuksista, rajat ylittavan kaupaghotetaan nousevan maailman
laajuisesti.

* Suurempi avoimuus ja uudet kaupalliset voimat &dét kilpailua ja lisaavat pai-
netta sovittaa yhteen taloudelliset ja sosiaaj@égestelméat, mika johtaa erityyppi-
siin haasteisiin kehittyneiden ja kehittyvien mailMaat ja alueet, jotka eivat pys-
ty sopeutumaan tahan, ovat riskissa jaada reumnaikait

« Hallitseva kolmio, USA, EU ja Japani, pysyy todekdigesti johtajina monilla
korkean-arvon markkinoilla, mutta maista lahtoislavat yritykset tulevat ulkois-
tamaan yha tybvoimatarpeitaan ja kaupallisten pajlme segmenttejaan omien ra-
jojen ulkopuolelle.

* Ne maat, jonne hallitsevan kolmion maat suuntatviatintojaan, tulee uusia ta-
loudellisia voimia. Kiina ja Intia erityisesti tulat jatkamaan taloudellista kasvu-
aan, lisaamalla taloudellisen suuntauksen kasvisgada. Kuitenkin molemmissa
maissa kestava taloudellinen kehitys riippuu pali@nsallisista uudistuksista,
energia-saannista ja infrastruktuurin kehityksesta.

* Aasian nousevien talousvoimien odotetaan tekevanmmat kasvuluvut, Kiinan

ja Intian BKT:n odotetaankin kolminkertaistuvan teen 2025 mennessa. Kuiten-

133 Sivonen, Pekka & Heikka, Henrikki (toim.): Kairs/élisen jarjestelméan toimijoiden ennakointia taém 2030, Puolustusministerio,
Kirjapaino Keili Oy, Helsinki, 2007, sivut 1 ja 2ZB.
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kin jos ajatellaan BKT:ta per asukas, jaavat nanaatrkauas OECD-maista. Ta-

loudellinen varallisuus pysyykin yha eriarvoiséfia.

EU:n integraation osalta skenaariossa kasitetaam Eltegraation etenevan taman hetkisen
suuntauksen mukaisesti. Tama tarkoittaa siis sita, EU:n integraatio syvenee ja laajenee.
Esimerkiksi Makedonia, Albania ja Kroatia liittyvéitimeistaan Turkin kanssa EU:hun vuo-
teen 2025 mennessa. Tama kehitys siséltad EU-pamtamaseman vahvistamisen, maara-
enemmistopaatdoksenteon aseman vahvistamista jaofliabsti EU:n oman suoran verotus-
oikeuden hyvaksymiseli® Vaikuttaa myos ilmeiselts, etta itdlaajeneminehwstaa monin
tavoin unionin mahdollisuuksia lisata uskottavuattakansainvalisena toimijan®. Myos
Rajavartiolaitoksen strategiassa 2015 nahdaan téaméntaista kehitystd, jossa EU:n laaje-
neminen jatkuu ja integraatio syvenee. Schengem-khitaa kaikki nykyiset jasenmaat ja
todennakdoisesti Bulgarian, Romanian ja Kroatiamdi-Balkanin ja Turkin kehitys kulkee

kohti EU-integraatiotd®’

EU:n integraatio kehityksen yhteydessa myos Frontesoli kasvaa ja siitd on néhtavissa
esimerkiksi seuraavia viitteita:
 RABIT (Rapid Border Intervention Teams) Nopeat irgtigrventio joukot, joita
Frontex koordinoidusti pystyy kayttamaan tukemaisepvaltion ulkorajojen vah-
vistamista:®
* EU:n rajaturvallisuusviraston toimintaa tuetaaniwaisiesti ja virastoon sijoitetaan

suomalaisia asiantuntijoita’

Valtion suvereenisuus tulee taman tyyppisessa skieisaa kyseenalaiseksi. Kansallisvaltion
nahdaan yha nykyisen kehityksen alla olevan olemasstta sen nahdaan kuihtuvan markki-
noiden ja ylikansallisen hallinnon alle. Sukupatitten lukuisat kansalliset rahoitusjarjestel-
mat olivat eristyksissa toisistaan, mutta nyt nktikkia ajaa sama voima, kansainvalisten
markkinoiden voima*® Globalisoituvasta maailmassa on nahtavissa usedtekkeja siita,

ettd kansallisvaltion merkityksen ndhdaan olevamaisempi. Toki kansallisvaltiolla on oma

134 Gnesotto, Nicole and Giovanni, Grevi (Directoffie New Global Puzzle, What World for the EL2BR5?, European Institute for
Security Studies, Paris, 2006 (http://www.iss.earep/uploads/media/NGP_01.pdf, 19.2.2008), sivBA1-

135 Sivonen ym., sivut 105 ja 109.

136 Raunio, Tapio & Tiilikainen, Teija, Toim.: Ewpan Rajat, Laajentuva Euroopan unioni, Gaudeahieisinki 2002, sivu 263-264.

137 Rajavartiolaitoksen strategia 2015, Paatosiiie] 2005, sivu 2.

138 Frontex Annual Report 2006 (http://www.frontxint/annual_report/, 11.2.2008)

139 Rajavartiolaitoksen strategia 2015, sivu 8.

140 McRae, Hamish: The World in 2020, Power, celamd prosperity: A vision of the future, Harpei®sPublishers, London, 1994, sivu
141.
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identiteettinsa, kielensa ja rajansa, mutta sefitgpmén toiminta, talous ja muutkin yhteis-

kunnan osat ovat muuttumassa ylikansallisiksi tomoiksi.

Viranomaisyhteistoimintaa tassa skenaariossa kamarmilla "Tuplabyrokratia”. Tuplaby-
rokratialla tarkoitetaan kansallista ja EU:n sisiitepaa hoitaa paatoksentekoa ja viranomais-
toimintaa. Toisaalta Suomessa Rajavartiolaitos itd@artehtavakenttdd rajaturvallisuuden
osa-alueella, mutta ylikansallisen yhteistyon kgdgen myota Frontexin rooli toimintaa oh-
jaavana ja kontrolloivana tekijana on lisdantymybntexin nykyaikaisissa tehtavissa voidaan
nahda olevan viitteita sen suuntaiseen kehitykseité tarpeen mukaan se ottaa johtovastuul-
leen ja hallittavakseen ylikansallisia rajajoukkoJéméan tyyppinen tuplabyrokratia ei koske
ainoastaan rajaviranomaisten toimintaa, mutta negiserkiksi ulkomaalaishallinnon ja po-

liisin toimintaa.

Rikollisuus kehittyy myds muun yhteiskunnan kehggk myotd. Taman skenaarion rikolli-
suuden on ajateltu sofistikoituvan muiden yleistégttamusten perusteella. On tarke&a huo-
mata, ettd teknologian rooli tulee yha tarkedammaksinnatessamme yha edemmas kohti
tulevaisuuttd** Edeltava kommentti liittyy Euroopan Komission tdésuudentutkimukseen
koskien Euroopan energiavarantoja vuonna 2020 jsirgilladn ole liittyvainen irrallisena
rikollisuuteen. Kuitenkin teknologian kehitys it hyvin olennaisena osana taman hetkisten
viitteiden mukaisesti tulevaisuuden skenaarioitarrikollisuudessa teknologian kehitys ko-

rostuu.

Sitd mukaa kun viranomaiset pyrkivat kehittdmaanaotaimintamallejaan, on sofistikoitu-
neella rikollisuudella yha enemman ja enemman lswalta kehittaa vaihtoehtoisia toimin-
tamalleja rikosten toteuttamiselle ja valineillaurKperinteisen rikollisuuden muotojen toteut-
taminen koetaan hankalammaksi, tietoverkkorikollsya uudet sofistikoituneemmat rikolli-
suuden muodot ottavat valtaa. Viranomaisten onkinlmastavaa pysya tassa kehityksessa,
jossa rajat ylittava rikollisuus pyrkii tavoitteiskisti I10ytdmaan uusia toimintamalleja, muka-

na.

141 European Commission: Energy in Europe, Europkaon Energy Outlook To 2020, Printed in Belgiudgvember 1999, sivu 39.
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4.2 Skenaario 2 — Kansallisvaltion haviaminen, rajatunallisuuden siirtyminen paéaasias-

sa EU:n/Frontexin vastuulle

Edellisesta skenaariosta kehittyneempi versio daskafiskenaario. Tassa tapauksessa kata-
strofi ei tarkoita luonnonilmiété, vaan tdméan tatkiksen aktorin eli Rajavartiolaitoksen héa-
vidmista. Tassa skenaariossa kansallisvaltio hgai@ajaturvallisuus siirtyy EU:n/Frontexin
vastuulle. Rajavartiolaitos ei siis itsendisenadéetudeuta tehtaviddn, vaan kaikki toiminta on
hallinnoitua ja johdettua Varsovasta ja Brysselis#&in. Tamé& skenaario vaikuttaa myos
kaikkiin muihin yhteiskunnan toiminta-alueisiin,nka toiminnot hoidetaan keskitetysti EU:n

toimesta.

Silla ei varsinaisesta ole merkitystd, miké tapatguai asia tdméan suuntaiseen kehitykseen
taymparistossa. Toki voidaan ajatella vaikka, E&t#ooppaan laajenevan terrorismin myé6ta
tai luonnonkatastrofin seurauksena valtiolla esiatinaa itsenaista kykya tehda yhteiskunnal-
lisia asioita, sisdisen turvallisuuden hallintaa kiastannustehokkaista syista EU koettaisiin
parhaana vaihtoehtona. Toki aarimmilleen mennyggrdatiokehitys voisi myds johtaa taman

suuntaiseen skenaarioon.

Heikkoina signaaleina taman suuntaisesti kehitytkiseis nahtavissa seuraavat:

* Useilla eri alueilla, siséltden esimerkiksi tutkiksen ja kehityksen, energiatalou-
den ja maahanmuuton), laheisempi yhteisty0 taifjagraatio EU-tasolla helpot-
taisi ja lisaisi menettelytapojen tehokkuutta.

* EU:n identiteetin vahvistuminen ja EU:n toimivallkasvu mahdollistaa uuden-
tyyppisen vaylan kansallisvaltion heikkenemiseenaltigt hajaantuvat EU-
kattojarjestelman all&*?

» Lissabonin sopimuksen myo6ta perustetaan uusi Epeeopuvoston puheenjohta-
jan toimi eli EU:n presidentin virk&”

« RABIT (Rapid Border Intervention Teams) Nopeat ir#grventio joukot, joita
Frontex koordinoidusti pystyy kayttdmaan tukemassepvaltion ulkorajojen vah-

vistamista*®

142 Gnesotto ym., sivu 204.

143 Sivonen ym., sivu 109.

144 Euroopan Unioni, Lissabonin sopimus, (httprdga.eu/lisbon_treaty/index_fi.htm, 3.3.2008).
145 Frontex Annual Report 2006.
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o Pitkalla aikavélilla aloitetaan perusteellinen swoittelu, jossa kasitellaan myos

EU:n rajavartiolaitokseen liittyvia kysymykst&®

Kansainvélinen jarjestelma olisi muuttunut vahvak®kkipolitiikaksi, jossa eri blokkien
valilla vallitsisi voimakas kilpailu. Euroopan tsiliselvitdkseen yhdistaa voimavaransa pysty-
akseen vastaamaan tahan voimakkaaseen kilpailossa kansallisvaltiot omalla toiminnal-

laan eivat selviytyisi.

Talousjarjestelméasséa blokkipolitiikan ja voimakkaatpailun myota ajautuisi lansi vs. ita
Kilpailutilanteeseen. Téallaisessa kilpailutilanteges’hdysvallat ja Eurooppa pyrkisivat talou-
dellaan kilpailemaan Vengjaa ja Aasia (Kiina, I)tastaan. Talousjarjestelma luottaisi siis
omiin toimintaedellytyksiinsa maantieteellisen iijansa perusteella ja pyrkisi viemaan

markkina-alueita muualta maailmasta.

EU:n integraatio kehitys olisi muodostunut aarimleah, jolloin EU:sta muodostuisi liittoval-
tio. Liittovaltion hallinto olisi keskitetysti hoettu Brysselistd k&sin ja jokainen jasenvaltio
olisi statukseltaan vain yksi liittovaltion jasetdisLainsaadantd olisi ndin ollen taysin yhte-

naista koko EU:n tasolla. Suurin osa niista toigigtista valtio vastaa, olisi keskitetty.

Valtion suvereenisuus olisi tAimé&n maailmankuvan tiay@ikennyt merkittavasti (tai kadon-
nut kokonaan) siind merkityksessa mitad suvereedslaitassa tutkimuksessa ymmarretaan.
Valtio olisi siis liittovaltioajattelun kautta tays riippuvainen EU:sta keskuselimena ja sen

omat toimintamahdollisuudet olisivat rajoitetut tdemattomat.

Viranomaisyhteistoiminta olisi myds keskitetty Eld:IEU hoitaisi siis kaikki viranomaisteh-

tavat keskitetyn eri hallinnon alojen virastojeruta. Kaytannodssa siis hallinnolliset elimet
eri viranomaistoiminnoissa olisi sijoitettu ymp&mrooppaa ja viranomaistoimintaa toteutet-
taisiin kansallisin ja ylikansallisin voimin, muttaysin saman lainsdadannon ja virkamerkin
mukaisesti. Ensimmaéiseen skenaarioon poiketen &xanitsikin vastuussa kokonaan rajatur-
vallisuuden viranomaistoiminnasta ja voidaan ajatedtta Suomessa olisi esimerkiksi virka

auki, johon valittaisiin espanjalainen rajavartija.

Rikollisuus keskittyisikin tdssa skenaariossa "pusk/ohykkeille”, jotka ovat liittovaltioon

tulevia reitteja. Rikollisuus voitaisiin myos nahlauttakulkualueiden rikollisuutena, jolloin

146 Euroopan Komissio, EU:n rajaturvallisuusvirasiwiointi ja jatkokehitys, MEMO/08/84
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liittovaltion sisdinen rikollisuus pysyisi samanppisend, mutta nailla puskurivydhykkeilla

aktiivisuus lisdantyisi. Rikollisuus voisi muodoatseuraavanlaiseksi: Voimakkaat kartellit
toimivat melko vapaasti EU:n sisélla ja niilla oahvat yhteydet ulkomaisiin toimijoihin ja
maaratyt raja-alueet muodostuvat ns. puskurivyobiddr. Nailla alueilla maantieteelliset
tekijat tai toisten valtioiden toiminta mahdolliatsalakuljetuksen eri muotojen paasyn va-
paasti koko unionin alueelle. Tasta on jo nyt nékt&d viitteita Balkanilla ja Valimeren alu-
eella’’ Lisaksi kuten edellisessa skenaariossa tietotekmikehitys muodostaa lisahaasteen.

4.3 Skenaario 3 - Kansallisvaltion paluu, rajaturvallisuuden kansallisen elementin vah-

vistuminen EU:n kustannuksella

Kolmannessa skenaariossa perusajatuksena ond&geykyisen globalisaatio kehitys ja EU:n

laajentumispolitiikka ei olekaan vienyt asioitavimituun suuntaan. Globaalia yleisesti luotet-
tavaa toimijaa ei ole EU:sta onnistuttu luom&&rEri kulttuurien tuomat eroavaisuudet ovat
vieneet EU:n paatdksentekoa ja valtioiden tasatsumudta ei-toivottuun suuntaan ja kansalai-
set kokevat tarvetta palata vanhaan hyvaan aikabmin valtio toimi itsendisesti. Joissakin

OECD-maissa on jo nahtavissa merkkeja takautuntishjata globalisaatiota vastaan. Jatku-
va tyottomyys, laajeneva tulojen epéatasa-arvoigaualouden tuotannon ulkoistaminen ovat
seurauksia globalisaatiosta, mita yksilot eivéllisen globalisaation kautta pida toivottava-

nal#®

Heikkona signaalina tAmén suuntaisesta kehityksestiian nahda myos seuraavat tekijat:

* Vuonna 2025 EU nadhd&éan yha olevan yksi rikkaimnjestarvallisimmista osista
maailmaa. Kuitenkin useilla alueilla, nykyiset tdénviittaavat siihen, ettd EU:lla
voi olla vaikeuksia sailyttaa statuksensa. Useja@sanvaltioissa vaeston ikaanty-
minen dramaattisesti muuttaa vanhuusriippuvaiswsiistta. Tama viittaa suuriin
kustannuksiin sosiaali- ja terveyskuluissa, mikaltasn vaikuttaa julkiseen rahoi-

tukseen.

147 Euroopan Komissio, myyttia ja faktaa laajentesta, (http://ec.europa.eu/enlargement/questiodsaaswers/myths_fi.htm,

5.3.2008). Sivustolla kasitelladn vastausta kysysagk "Eikod Lansi-Balkan ole rikollisuuden tyysggamuutenkin epavakaa?”:

"Rikollisuus ja korruptio ovat edelleen varsin @i Lansi-Balkanilla. EU:n lainvalvontaviranomarstan tehtava yhteistyoté virkaveljiensa
kanssa Balkanin maissa, mikali halutaan paastalishetuloksiin.”

148 Sivonen ym., sivu 106.

149 Organisation for economic co-operation and ldgveent, OECD: Globalisation and linkages to 2028n poor countries and poor
people prosper in the new global age?, Vol. V, OBE&king papers, Paris, 1997, sivu 19.
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* Globalisaation haasteiden edessd, monet Euroopphlkokevat itsensd enemman

turvattomaksi taloudellisesti, kulttuurisesti jay$ysesti, kuin menneisyydessa ja
ovat menettamasséa uskoaan julkisiin instituutiotfitn

* Yhteinen ulkopolitikka on vaikeuksissa jasenmaidgaessa omia etujaan ja ul-
kovallat mm. Vendaja pyrkivat tekemaan politiikka BUakenteiden ohi suoraan
jasenvaltioiden kansda’

Kansainvélinen jarjestelma toimii reaalipolitikdakien mukaisesti, eli voimaan ja valtion
omiin intresseihin perustuvaa toimintaa mukaillgaltiot kilpailevat keskenaan menestyak-
seen ja tullakseen toimeen. Viitteena tdméan susegta ndkemyksesta on olemassa laajalle
levinnyt aistimus, etta tulevaisuus on huonompnkuykyisyys. Globalisoituvassa maailmas-
sa taloudella, yhteisoilla ja yksil6illa on vastass identiteettikriisi ja luottamuskriisi tulevai-

suutta kohtaan. 2000-luku voikin olla ensimmaéinansisata, jota ei dominoi lan's?

Talousjarjestelma on myo6s yksi mahdollisista totaympariston tekijoistd, joka on johtanut
taman suuntaiseen kehitykseen. Taman skenaarionsjatjestelmassa Aasia dominoi maa-
iimantaloutta ja EU:n rooli on havidvan pieni tadellisesti ajateltuna. Aasian voima perustuu
jo nyt nahtavissa oleviin lukuisiin viitteisiin A kehittymisestd talousmahtina. Uusina
voimatekijoina kansainvalisessa taloudessa Kiialmgjian odotetaan jatkavan kasvuaan seu-
raavat kaksi vuosikymmentd. Ensimmaisenda maat tiehit toimintaansa alihankkijoina,
kunnes pystyvat laajentamaan omaa tuotantbdatun Aasia saa oman tuotantonsa kayt-
t6on, EU:n talous karsii ja talousjarjestelma pytkimimaan yritysten tai kansallisvaltioiden
intressien mukaisesti. Objektina Kiinan "avoimetebyolitiikalle” 1970-luvulla oli paasta
kasiksi ulkomaiseen teknologiadtt. Toki tallaiseen politikkaan voi myds vaikuttaaltiai-

den pyrkimys uudelleen kansallistaa talousjarjesielsa ja palata omavaraisuuteen monilla
teollisuuden/maatalouden alueella. Taméa vaherkarssainvalistd kauppa- ja rajaliikennett,
mutta suojaisi valtion perustarpeet ainakin naesesdi.

150 Gnesotto ym., sivu 203.

151 Haukkala, Hiski: The Relevance of Norms andu¥alin the EU’s Russia Policy, UPI working papB22005, (http://www.upi-
fiia.fi/document.php?DOC_ID=34#wp52.pdf, 4.3.2008Yyu 18. Haukkala ké&sittelee EU:n ja Vengjan stdit8Venaja on yrittanyt poiketa
EU:n ja Vengjan suhteiden normatiivisesta viitekedmgta. Vahinkoa ovat aiheuttaneet myos jotkut Eisanmaat tukemalla Venajaa
tassa.”

152 Organisation for economic co-operation and idgveent, OECD: Globalisation and linkages to 2020allenges and opportunities for
OECD countries, International High-Level Expertsétieg, OECD Proceedings, Paris, 1996, sivut 11-12.

153 Gnesotto ym., sivu 40.

154 Organisation for economic co-operation and ldgweent, OECD: Globalisation and linkages to 2020allenges and opportunities for

OECD countries, International High-Level Expertsetleg, sivu 12.
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EU:n integraatiossa EU:n merkitys on heikentynyimakkaasti. Laajentuminen saattaa vah-

vistaa EU:n sisaisia jakolinjoja keskeisissa kam&disissa poliittisissa kysymyksissa, jolloin
unionin ulkoisesta olemuksesta tulisi kauttaalthaitlyva ja ristiriitainen. EU on ottanut epa-
maaraisen paikan kansallisvaltioiden rinnalla yhé&aaiden haastajana, mutta toisaalta po-
littisena identiteettina naille jatkuvasti alisteha:>° Laajentuminen siis nahdaan tassa ske-
naariossa nakemyksia ja Eurooppaa jakavana tekij@lbin EU:n asema sellaisenaan kuin
se talla hetkella koetaan ja n&dhdaéan, on haviaigm. (EU ei siis kykene yhtenaisiin paatok-
siin, instituutiot eivat toimi ja yhtenaistd poktkaa ei pystyta toteuttamaan. Lisaksi EU:n
sisélle voi muodostu blokkeja ja ulkovallat kykeaewnajottamaan entisestaan unionin yhte-
naisyytta.

Valtion suvereenisuus nousee tassa skenaariog&sinesuureen arvoon. Muodostuu vahva
kansallisvaltio kasite, joka on protektionistinemia intressejaan kohtaan ja toimii omien
etujensa mukaisesti. Vahvan kansallisvaltio késittenukana nousee mygs esille kansallis-
tunteen nousu ja pyrkimys hegemoniaan muita védtikohtaan.

Viranomaisyhteistoiminta palaa toiminnassa kansgle tasolle. Viranomaistehtavat hoide-
taan kotoperéisesti ja kansainvalinen yhteistyGen&l. Jos viranomaistoiminnan resurssit tai
taloudelliset mahdollisuudet ovat heikot, pyritd@ranomaistoimintoja yhdistamaan tai ratio-
nalisoimaan. Rajaturvallisuuden kehaajattelun kbanallainen toiminta vaikeuttaisi toimin-
taa huomattavasti, kun valtion rajojen ulkopuoléltevat rikostiedustelutiedot jaisivat pois.
Toisaalta kaikki maahan tulevat henkil6t tarkasisiin ja vastuu olisi valtiolla toiminnassa,
joka toisaalta voisi myos vahvistaa toimintaa. digkn skenaarion mukana voidaan pitaa
myo6s mahdollisena pyrkimysta ainakin osittaisegojea sulkemiseen, kunnes yhteiskunta

saa uudelleen maariteltyd omat toimintonsa.

Rikollisuus tulee olemaan tdssa mahdollisessa maaga kotoperaista ja rasistinen rikolli-
suus tulee lisddntymaan. Syyna tahan on tyottomyyaleksildiden kurjuuden tunne, jonka
seurauksena on loydettava selviytymiskeinoja, jollikollisuus muuttuu kotoperaisemmak-
si. Kun rajakaytdnnét muuttuvat ja rajat ylittavigotlisuuden ei nadhda olevan niin suuri on-
gelma, tuovat myo6s tyytymattdomyyden tunne globalisda kohtaan lisaantyvaa rasistista
rikollisuutta. Rasistinen rikollisuus onkin useildaksissa muihin yhteiskunnassa tapahtuviin
asioihin. Valtiomme rajojen sisélla olevia ulkoneiala pidetdan syyllisena tdmén suuntai-

seen kehitykseen ja heita voidaan tasta syystataiidi pahoinpidella tai jopa pyrkia karkot-

155 Raunio ym., sivut 265-266.
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tamaan ilman lainvoimaa. Heikkona signaalina tastééhtavissa esimerkiksi se, etta vuonna

2006 kirjattiin yhteensé 748 rasistista rikosegiilyla4ra oli suurempi kuin edellisvuosif.

Toisaalta protektionismin vaikutuksesta asiat saattk&éntya toisinpéin. Protektionismi voi
my0s liséta salakuljetusta ja rajat ylittdvaa riilsoiutta, koska ulkoa tuotavien artikkeleiden
maara kasvaa huomattavasti ja kotimaassa naid&kedeiden kysynta on varmasti kasvanut.
Mitd enemman siis ihmisten ja tavaroiden liikkuwauyritetadn saadella, sitd suurempi on-

gelma siita saattaa tulla.

4.4 Skenaario 4 — Siirtolaisuuden rgjdhdysmainen kasvwsin ilmastonmuutoksen joh-
dosta

Viimeisen skenaarion perusajatuksena on siirtoladen rgjahdysmainen kasvu osin ilmas-
tonmuutoksen johdosta. Vaikka osa tdman hetkisigtdmuksista viittaakin siihen, etta il-
mastonmuutos vaikuttaisi vasta vuoden 2030 jalkeanmahdollista, ettad yksilot paremman
elaman toivossa pyrkivat ennakoimaan tata muutestauista syista lIoytdméaan paremman
elaman. Vaikka suuren kasvun ja tuen koyhille edlé voidaan yleisesti nahda vahentavan
siirtolaisuuden tarvetta, voi tulos ollakin paintaasen. Esimerkiksi parantunut elamisen taso
voisi lisata tietoisuutta siirtolaisuudesta ja anki@htavissa etta paaosa OECD:n maista on ja

pysyy haluttuina siirtolaisuuden kohteina 2000- i’

Taman skenaarion muuttujat voivat olla hyvinkinhtalevaisia, koska tiettyjen muuttujien
(esimerkiksi EU:n integraatio) muuttuessa erilasselon skenaarion lopputulos kuitenkin
sama. Vaikutusta onkin vain silld, mik& tdman skeioa lopullinen vaikutus on aktorille ja

rajaturvallisuudelle.

Trendit, joiden perusteelle voidaan olettaa tamamtaista olettamusta, ovat:
« Kasvihuonepdaéastdjen odotetaan edelleen kasvavaterNnajoaminen ilmakehés-
sa kestaa vahintdan useita vuosikymmenia. Globiajpeneminen onkin siis pit-
ka-aikainen trendi, jonka vaikutuksia nakyvissdvaksa tulevaisuudessa voidaan

vahentaa, muttei pysayttaa.

156 Noponen, Tanja, Poliisin tietoon tullut rasisti rikollisuus Suomessa 2006, Poliisiammattikdckedun tiedotteita 62/2007,
(http://www.poliisi.fi/poliisi/pakk/home.nsf/filedhedotteita%206 2/$file/ Tiedotteita%2062.pdf, 1.38R

157 Organisation for economic co-operation and ldgveent, OECD: The World in 2020, Towards A New l&lbAge, OECD Publica-
tions, Paris, 1997, sivu 17.
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* Vuoteen 2025 mennessa lampaotilojen arvioidaan naus@,4 — 1.1Celsius-asteen

valilla. Tama sisaltaa suuria alueellisia vaihtelsgdemaarissa.

» Joka tapauksessa globaalin lAmpenemisen vaikutuk#mtat olemaan erittain
huomattavat tietyilla kuivilla ja puolikuivilla akilla Afrikassa ja Aasiassa, jossa
ympaéristd on jo karsinyt ja saasteiden vaikutukeedt poikkeuksellisen naky-

vat!>®

Kansainvélista jarjestelmaa hallitsee pitkélle egerglobalisaatio. Globalisaatio tuo tulles-
saan heikkenemista poliittisessa itsendisyydessséajo asioissa, mutta suurempia vapauksia
toisissa asioissa. Pitkalle edenneen globalisaation kautta tietoght@inan ja reaaliaikaisen
tiedonvalityksen avulla ympéari maailmaa ollaandigia erityyppisisté toimijoista ja mahdol-

lisuuksista.

Talousjarjestelméaa tassa skenaariossa on valittaskmaan pohjoinen — eteld asetelma. Talla
asetelmalla tarkoitetaan sitd, ettd maaratyt esttide karsineet alueet karsivat viela muitakin
kovemmin. Talousjarjestelma horjuu etelassa kuiemJdnerenpinnan nousun ja sisallissotien
vaikutuksesta, mika osaltaan synnyttdd muuttoliettd. Heikentyneet elinolosuhteet voivat
johtaa parempien olojen etsimiseen siirtolaisuukkamta. Onkin todennakoista, ettd maat ja
alueet, joilla ei ole suuria raaka-ainevaroja, gawoteen 2030 mennessa entista enemmar

jalkeen talouden ja kaupan kehitykse¥8a.

EU:n integraatio nahdé&an etenevan samantyyppisesti, mitd ensimmaisessa skenaariossa
on esitetty. EU:n integraation osalta kehitys jatlsis muuttumatonta kehityskulkuaan laa-

jentuen ja yhteistyotaan lisaten.

Valtion suvereenisuus ndhdaan samanlaisena kuiantdretkinen tilanne on. Kansallisvaltio
on osana EU:ta ja toiminta perustuu tAman hetkisa#imnollisiin, toiminnallisiin ja lains&éa-

dannollisiin faktoihin.

Viranomaisyhteistoiminnassa on nahtavissa muutaigitolaisuuden rajahdysmaisesta kas-
vusta johtuen. Koska viranomaistahot eivat pystyameaan kaikkia heille kuuluvia tehtéavia,

158 Gnesotto ym., sivu 75.
159 Organisation for economic co-operation and idgveent, OECD: Globalisation and linkages to 2020allenges and opportunities for
OECD countries, International High-Level Expertseétieg, sivu 11.

160 Sivonen ym., sivu 75.
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nousee vahva 3. sektbti hoitamaan viranomaisten tehtavia. Vaikka yleiskssitetasan kol-

mannen sektorin hoitavan vain niita asioita, jagkait kuulu valtion, kunnan tai yritystoimin-
nan piiriin, on 3. sektori tdssa skenaariossa magit myos sille saralldaman suuntaisesta
kehityksesta viitteena voisi olla Yhdysvaltojenatayvallisuuden malli, jossa laitonta maa-

hantuloa vastaan toimimaan ovat alkaneet myo6disstiganisoidusti.

Rikollisuus pysyy muuten samantyyppisena kuin ng&l@aan on, mutta harmaa talous liséan-
tyy huomattavissa maarin. Kun siirtolaismaarathdygsmaisesti kasvavat, pyrkivat he elatta-
maan itsensa ja perheensa jollain tavalla. Viransimianinnalla ei kyeta riittdvasti kontrol-

loimaan harmaan talouden saatelya ja sen mukarseaasiin myos lisdéntyva huumekaup-

pa, joka myo6s luetaan harmaaseen talouteen.

161 Jyvaskylan Yliopisto, Avoin Yliopisto, Kolmasldori opintokokonaisuus, (http://www.avoin.jyudippiaineet/kolmassektori, 4.3.2008).
Maaritelma kolmannelle sektorille: "Kolmannella saflla viitataan markkinoiden, julkisen sektori kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
valisella nopeasti muuttuvalla alueella kehittyvédonen tyyppisten yhdistysten, liikkeiden, voittagoittelemattomien séatididen ja uus-
osuuskuntien muodostamaan kokonaisuuteen. Kolmaselearin organisaatiot toimivat yhteiskunnallisgivinvoinnin lisagjina ja tayden-

tajina.”
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5 YHDISTELMA

"Monet voimat, jotka muokkaavat tulevaisuutta oxgipuvaisia meidan teoistammé&?

Tutkimuksen viimeisen luvun tarkoituksena on yhelistina tutkia edellisen luvun skenaa-
rioiden luoman maailmankuvan antamia viitteita t@@allisuuteen sidottuna. Rajaturvalli-
suutta katsotaan eri skenaarioiden kautta ja aoialgan sitd, mitd toimintamahdollisuuksia
Rajavartiolaitoksella kussakin skenaariossa esiiaty haasteiden suhteen voisi olla. Lisaksi
tassa luvussa analysoin prosessia, jonka olentgrari ja mita tutkimuskysymyksia on syn-

tynyt lisaa tai mita lisdtutkimusaiheita tAma tatkis on tuonut tullessaan.

5.1Johtopaatokset ja tutkimustulokset

Skenaariot antavat kuvan siitd, miten naen rajatlisuuden toimintaympariston vuonna
2020 ja mitka ovat ne viitteet, joiden perustealién olen tulkinnut. TA&mé& on toiminut tutki-
muksen ensimmaisena johtopaatoksena. Tutkimuksksindana arvona on toisen johtopaa-

toksen avulla luoda kasitys siita, miten rajatursalis ndhdaén naissa skenaarioissa.

Sen lisaksi, etta selvitdn miten tama rajaturvaliss ndhdaéan, on tulevaisuuden tutkimuksen
periaatteiden mukaisesti minun esitettdva myds dopiteita ja valintoja siitd miten nama
mahdolliset maailmat saavutetaan tai ne valtetékenallad oikeat valinnat tulevaisuudenpo-
lustolla. Tarkastelen siis johtopaatoksissa rayatilisuutta ja Rajavartiolaitosta. Tutkimustu-
lokset ja johtopaatokset perustuvat yhtalailla itatkstuloksiin, kuin kdymaani ajatusproses-

siin rajaturvallisuuden tulevaisuudesta koko tutkstyon aikana.

162 Organisation for economic co-operation and ldgweent, OECD: Globalisation and linkages to 2020allenges and opportunities for
OECD countries, International High-Level Expertsetieg, sivu 13.
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5.1.1 Vaihtoehto 1 — Rajaturvallisuus 2020

Ensimmaisessd skenaariossa rajaturvallisuuden ritagmparistd jatkaa kehityskulkuaan
muuttumattomana. Nain voidaan nédhda myos rajatisuaben tekevan. Neliportainen raja-
turvallisuus tulee kehittymé&an havaittujen kaytamrkbkemusten ja nykyisten uhkakuvien
mukaisesti. Vahva yhteisty0 Yhdysvaltojen kansstaamyos nakemysta ja varautumista
siihen, miten uhkakuvat muuttuessaan voisivat dgthauajaturvallisuudelle ja kuinka néihin

uhkakuviin pystyttaisiin jo ennakolta varautumaan.

Taméan skenaarion mukaista kehityskulkua on erittaiReaa, jos ei mahdotonta pyrkia enda
valttamaan. Sen saavuttamista voidaan tukea, kivskdit ovat niin vahvat tdman suuntai-
seen mahdolliseen maailmaan. Trendien ollessavalivat ja eri toimintaympariston tekijoi-

den suunnatessa tdh&n suuntaan, on taman skenkauite rajaturvallisuus 2020 ennemmin

saavutettavissa, kuin valtettavissa oleva.

Tassa tutkimuksessa kuvatun rajaturvallisuuden &gakehitys voidaan ndhda samankaltai-
sena kuin se nykyisellaan on. Rajaturvallisuus 2020eljaan kehaan perustuva analyyttinen
rajaturvallisuuden malli, jossa toimenpiteet |akitelikkeelle Schengen-alueen ulkopuolelta
ja jatkuvat portaittain eteenpéin kohti Schengesigéista aluetta. Tosin painoarvot eri teki-
joilla tulevat mielestani muuttumaan. Globalisaatisdantyessa tulee lentoliikenteen turval-
lisuuden merkitys korostumaan ja sita kautta ensieem tasan ennakkotiedustelun merkitys
kasvamaan. Liikenteenharjoittajien vastuu kasvaayéas tarve sijoittaa yha enemman rikos-
tiedustelun osia lahtdmaihin, kuten Kiinaan jadan. Myos konsulaattien vastuu viisumikay-

tantdjen myontamisessa kasvaa.

Integraatiokehityksen myota EU:n ulkorajat tuleyfi edemmas itaén, jolloin vanhoilta reu-
navaltioilta vapautuu lisdé resursseja esimerkikgiean toiminnan vahvistamiseen. Integraa-
tio kehityksen myota myoés Schengen alueen sisarirfanomaisyhteistyon merkitys kasvaa.
Valtiollisten toimijoiden maaréan edelleen lisdarsy@ tulee Frontexin rooli kasvamaan toimi-
joiden ja toimien koordinoijana. Vaikka kansalliffia kuihtuukin markkinoiden alle, mika
aiheuttaa taloudellisia paineita viranomaistoinigoitulevat yha kansalliset toimijat saily-
maan rajaturvallisuuden toteuttajina. Koordinoiastuu toiminnoista, koulutuksesta, yhtei-

sista laatukriteereista jne. tulee olemaan Froligexi

Frontexin roolin kasvamisella on myds suuri merkigansainvalisen toiminnan kannalta.

Kun aikaisemmin valtiot ovat olleet kansainvaligseghteistydssa, koen, ettd kansainvalisten
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toimintojen keskittdminen siirtyy Frontexille. Bd&iytdnnossa rikostiedustelu Schengenin ul-

kopuolisiin maihin on Frontexin koordinoimaa ja @astaan Schengenin reunavaltioiden ra-
janaapureiden kanssa valtioilla voi olla operasii@ikenttatason yhteydenpitoa, mutta Frontex
hoitaa kaikki muut kansainvalisen toimintakentahtdgat. Tama tarkoittaa myds sitd, etta
Frontex toimiakseen tarvitsee yha enemman kans#dlisoimijoista koostuvaa ammattitai-
toista virkamieskuntaa ja lisda taloudellisia resaja. Talla pyritdéan myods vahentamaan sita
tuplabyrokratiaa, mika vallitsee vuoteen 2020 edta.

Moninapaisen maailmantalouden kehityksen myoétaaaerindkdista, ettd yha useammalla
maailmassa on mahdollisuus matkustaa ja sitd kamndikustajamadarat tulevat nousemaan
Schengenin alueen sisalle. TAmé& tulee varmastinkittamaan suuresti rajaturvallisuutta.

Toisaalta maailmantalouden kehityksen myota ondwigda, ettd laittoman maahantulon riski
kasvaa, jos jotkin valtiot eivat pysy kehityksessdkana. Voidaankin ajatella, etta laittoman
maahantulon kohdealueet tulevat yh& painottumatsestaan Italiaan, Espanjaan ja muihin

Etel&-Euroopan maihin.

Uhkina rajaturvallisuudelle 2020 nahdaan laiton naeulo, terrorismi ja rajaylittava rikolli-
suus. Laiton maahantulo pysyy edelleenkin ensimendigajaturvallisuuden uhkana, koska
kuten edellisessa kappaleessa esitettiin, se éuggestaan lisaantymaan. Toisin kuin Yhdys-
valtojen nakemyksessa terrorismi pysyy vasta faisgina tekijana uhkissa. Eurooppa pyrkKii
edelleen toimimaan maailmanpolitikassa yhtendjdeki, joka koostuu useista eri kulttuuri-
sista tekijoista, jolloin terrorismia pidetaan uhkamutta ei siina mittakaavassa kuin Yhdys-
valloissa. Rajat ylittavan rikollisuuden merkitygas entisestadn kasvaa sofistikoitumisen
myo6td. Vuonna 2020 rikollisilla tulee olemaan ym&mman resursseja ja keinoja toimia tek-
nista laitteistoamme vastaan ja paastessaan ubgemayli Schengenin sisaiselle alueelle, on
heilla yha laajempi alue toimintakenttana. Pyrkisgha on paéasta rajat ylittdvassa rikollisuu-
dessa myds vaikuttamaan tietojarjestelmiimme j@dausen avulla rikollista toimintaa. Rikol-
lisilla on myos lisdantynyt kyky kayttaa tietovedikin perustuvaa tekniikkaa yhteydenpidos-

Ssa.

Uhkakuviin pystytd&dn vastaamaan kehittamalla yhelleeh rajaturvallisuuden rikostieduste-
lujarjestelmié kootusti Frontexin alla, tutkimus: kehittamistoiminnalle teknisten innovaati-
oiden ja sovellusten parantamiseksi ja RABIT-joykkokehitykselld, jotta uhkaan voidaan

vastata missa tahansa jasenvaltion alueella nopeéshokkaasti.
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Rajavartiolaitos toimijana pystyy omilla valinn@ifin vaikuttamaan tdmén suuntaiseen kehi-

tykseen hyvin pitkalti Rajavartiolaitoksen straeed015 mukaisesti. Rajavartiolaitos lisaa
kansainvalista yhteisty6taan ja toimintaa yhteigenooppalaisten intressien mukaisesti. Vi-
sionsa mukaisesti Rajavartiolaitos pyrkii pitam&kimmessa Euroopan turvallisimmat raja- ja
merialueet, mikd lisdd Rajavartiolaitoksen luoteitata ja uskottavuutta kansainvalisessa
toimintaymparistéssa ja mahdollistaa paatoksentek@kuttamisen myos eurooppalaisessa

rajaturvallisuudessa.

Haasteena tassa skenaariossa Rajavartiolaitokgmmman kannalta on kuitenkin se, etta
liiallinen integraatiokehitys voi vieda toisen skanion mukaisesti Rajavartiolaitoksen merki-
tyksen valtiollisena toimijana vahaisemmaksi. Ornomyérkead, etta Rajavartiolaitos sitoutu-
essaan toimimaan nopeiden rajainterventiojoukk@gsna, pystyy suorittamaan omat laki-
saateiset tehtavansa. Taman suuntaiseen kehityksgstaan tukemalla yha aktiivisemmin

kansainvalista toimintaa.

Tassa skenaariossa pidan hyvin todenndkoisené&gédRajavartiolaitoksen toiminnat yhdis-
tetédan poliisin kanssa, ja ne yhdessa muodostaltaiiv sisaisen turvallisuuden viranomaiset.
Koska viranomaistoiminnan paineet taloudellisii@séihin kasvavat yha entisestaan ja kos-
ka eurooppalainen malli pitdéd sisallaan yleisestbsrrajapoliiseja, on mahdollista, etta Raja-
vartiolaitos yhdistetaan poliisin kanssa. Tahanitigskulkuun johtaa esimerkiksi poliisitoi-
men eriyttdminen sisdasianministeriosta poliisistamioksi, jolloin kunta-asiat ym. jaisivat
sisdasianministerioon. Tall6in loogista olisi, dtiévallisuusviranomaisena myds Rajavartio-
laitoksen toiminnat yhdistettaisiin poliisiminisi@n alaisuuteen. Téallainen kehityskulku voi-
daan saavuttaa tekemalla yhd enemmassa maaristyhtéipoliisin kanssa ja se taas voidaan
valttaa keskittymalla yhd enemman rajaturvallisuud@mintakenttaan ja jattamalla YJT-
tehtavat (yleinen jarjestys ja turvallisuus) jakeiaputehtavat toissijaiseksi. Valttaminen on
toki erittain haastavaa, koska rajavartiolain utukisen myota Rajavartiolaitoksella on laki-

saateinen velvollisuus toteuttaa kyseiset tehtavat.

Ensimmainen skenaario vaikuttaa siis hyvinkin togiseltd toteutuakseen sen vahvojen
taman hetkisten trendien mukaisesti ja toki tathitigeta pystytddn myos tukemaan. Toki
skenaario vaikuttaa loogisemmalta taman hetkisdritygkulun mukaisesti, mutta on myos
huomioitava se, ettd mahdolliseen maailmaan oréa i@l vuotta. Jos ajatellaan esimerkiksi
rajaturvallisuuden kehitysta viimeisen 12 vuodddaaa, on paljon asioita muuttunut ja tapah-

tunut, joten néin voi myos olla seuraavien 12 vumai&ana.
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5.1.2 Vaihtoehto 2 — Rajaturvallisuus 2020

Toisessa skenaariossa nahtiin mahdollinen maailosaa EU:n integraatio on mennyt aa-
rimmilleen, jossa kansallisvaltion suvereniteetiikkenee merkittavasti ja EU/Frontexin vas-
tuulle siirtyy rajaturvallisuus. Tama on tamanhstkn viitteiden valossa toiseksi todennakoi-
sin toteutuva skenaario. Kun blokkipolitikka jaintakas vastakkainasettelu ovat avainase-
massa, myos EU:n ja kansallisten valtioiden oronalisoitava toimintojaan, jotta yhteiskun-

nan olemassaolon edellytykset sailyvat, vaikkakiman kansallista valtiota.

Taman suuntaiseen skenaariokehitykseen on olemag$s vahvoja viitteitd, mutta tama ei
ole nykyisen nakemyksen mukaan sellainen skena@at®,ei tehtavilla valinnoilla voitaisi
valttda. Toki tassakin skenaariossa on tullut sadlgpiirteita esiin, jotka toteutuvat, mutta

toimijan sailyminen on yh& mahdollista tehtaviefintajen perusteella.

Rajaturvallisuuden kannalta tallainen ajattelu tdBesi entisestadn yhdysvaltalaista rajatur-
vallisuuden kehamallia, jossa rajaturvallisuus 206R€i kolmesta kehéasta koostuva analyytti-
nen malli. Rajaturvallisuuden ensimmainen kehdkatisEU:n ulkopuolinen alue, toinen keha

EU:n rajavyohyke ja kolmas EU:n sisaiset alueetinNdlen kaiken koordinointi tapahtuisi

Frontexin toimesta ja se ohjaisi, hallinnoisi jetdtaisi toimintoja. On toki mahdollista, etta
jonkinasteinen rooli kansallisilla rajavartiolaitha sailyisi rajaturvallisuuden operatiivisten

tehtavien toteuttajana, mutta kuitenkin resursdisitvat kootusti Frontexin toimesta. Tama
tarkoittaisi toisaalta sitd, ettd Frontex pysty@suntaamaan taloudellisia ja toiminnallisia re-
sursseja sinne, missa niita eniten EU:n rajatustalden kannalta tarvitaan. Tahan olennai-
sesti liittyy puskurivyéhykkeiden rikollisuuden kag jonne pystyttaisiin reagoimaan resurs-
sien antamisen myo6ta. Se voisi toisaalta vaikuitgtyjen alueiden resurssien vahaisyyteen,

minka rikolliset saattaisivat huomata ja nain riisalus siirtyisi taas toiseen suuntaan.

Kansainvélinen toiminta tapahtuisikin rajaturvallislessa ensimmaisen ja toisen kehan alu-
eella ja esimerkiksi edustustot muuttuisivat vald EBdustustoksi. Tama toisaalta saattaisi
helpottaa toimintojen koordinointia ja viisumikagtéjen samankaltaisuuden lisdantymista
entisestaan. Myos sisdinen toiminta tulisi olemaaturvallisuuden kannalta koordinoidum-

paa, kun se toteutettaisiin keskitetysti.

Vahva blokkipolitiikka ja taloudellinen kilpailu a#taisi myos rajaturvallisuuden kannalta
aiheuttaa EU:n ja Venajan suhteiden kiristymisté&&makyisi varmasti myos rajaturvalli-
suuden toiminnassa. Taman hetkisen taloudellisézisgiion nahtaisiin vahentyvan ja rajalii-
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kenne Vengjan suuntaan vahenisi huomattavasti, Sgk#esiintyisi entistd enemman ongel-
163

mia.
Rajavartiolaitoksen kannalta tama on pahin mahuatliskenaario. Tassa skenaariossa Raja-
vartiolaitosta ei ehka enaa ole, vaan kansall@imintojamme kontrolloidaan Frontex:n toi-
mesta. TAman suuntaisen polun valttdminen on saatavelestani, koska jokainen valtio
sisaltdd rajaturvallisuuden operatiivisen toiminramnalta erikoispiirteitd, jotka eivat ole
hallittavissa riittavan tehokkaasti ylikansallisesalttadkseen tdmén polun on Rajavartiolai-
toksen toimijana osoitettava oma erityisosaamiséo#aa rajaturvallisuuden osa-alueet. Yh-
teistyota Frontexin kanssa pitaa tukea ja vahvistadlistumista kansainvaliseen yhteistyo-
hon, mutta omat vahvuudet rajaturvallisuuden ylapsa pitaa sailyttda, jotta toiminta on

turvattu.

Taman tyyppiseen skenaarion vélttddkseen Rajalatti® on tehnyt jo valintojaan visioimal-
la omaa strategiaansa. Rajavartiolaitoksen tuleg piinni yhteistyokykyisyydestaan ja siita,
ettd se on kansainvalisesti arvostettu tekija. GbJYiendja suhteiden kannalta Suomen Raja-
vartiolaitoksen rooli rajaturvallisuuden yllapitag on merkittava niin taloudellisten kuin si-
saisen turvallisuuden intressien kannalta. Jos Ragavartiolaitos haluaisi sulautua Fronte-
xiin, tulisi sen osallistua hyvin aktiivisesti Ewopalaisen rajavartiolaitoksen kehityskulkuun,
RABIT-toimintojen kehittdmiseen ja suunnata omiaurssejaan yha enemman Frontexin

suuntaan.

Taman suuntaiseen kehityskulkuun rajaturvallisuddEmalta toimintaympariston tekijoiden
muutos on erittéin suuressa roolissa. Lissabonginagksen myo6ta EU:n integraatiokehitys
kasvaa ja darimmilleen mennessaan se voi johtaant&uuntaiseen kehityskulkuun. Toki se
ei ole todennakoista talla hetkella, mutta kans#isgn toimintaympaériston ja taloudellisen

tilanteen muutoksen myo6ta, se voi tapahtua nogeal&kavalilla.

163 Euroopan parlamentti, Rekkajonot: EP kehottaadjéa virtaviivaistamaan rajamenettelyjaén, lebtiesiote, 14.11.2007,
(http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infoprggmge/030-12912-316-11-46-903-20071109IPR1279B112007-2007-
false/default_fi.htm, 6.3.2008). Euroopan parlarti&mmmentoi lehdistétiedotteessaan rekkajonojan®eroitarajalla: "Euroopan parla-
mentti ei pida pitkia rekkajonoja Suomen puolei@a hyvaksyttavina. Se kehottaa Venajaa virtaigtaenaan rajamenettelyjaén ja toteut-

tamaan EU:n kanssa sovitut toimenpiteet pullonkanlgdhentédmiseksi.”
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5.1.3 Vaihtoehto 3 — Rajaturvallisuus 2020

Kolmannessa skenaariossa nahtiin paluu vanhaaréhgtdttuun malliin. Rajaturvallisuuden

kannalta sitd voidaan pitdaa sekd& huonona, ettand@ylghtokohtana. Kehaajattelun kannalta
muutos tulee olemaan taysin toisenlainen, kuintadiska skenaarioissa. Kun yhteistoiminta
kansainvalisten toimijoiden kanssa vahenee huowesta ovat konsulaatit ainoa rajojemme
ulkopuolella oleva yhteistydelin. Pahimmillaan tant§typpinen skenaario saattaisi aiheuttaa

jopa osittaista rajojen sulkemista.

Rajaturvallisuuden kannalta tama tarkoittaa yhtsréieurooppalaisen analyyttisen rajaturval-
lisuusmallin haviamista. Suomen kannalta tadsséeesiba tarkedd on ottaa havaituista kaytan-
ndista ja rajaturvallisuusmallista kaytt6on netpet, jotka nahdaan hyodyllisiksi. Mielestani
keh&aajattelua tullaan yha hyddyntamaan, mutta kettén muuttuu Suomen tapauksessa
kaksikehaiseen malliin. Silloin ndhdaan rajojemrii@puolinen toiminta ja rajoillamme ta-
pahtuva toiminta. Sisdisen turvallisuuden tehtési@ét kuuluisi rajaturvallisuuden piiriin,
vaan niita tehtavia hoitaisi poliisi. Rajaturvalligeen voisi liittyd myds mahdollinen rajojen

sulkeminen tai rajanylityksien rajoittaminen vaigtysta syysta ja tietysta paikasta.

Taméan tyyppiseen skenaarioon voisi myds sopia Waligen kaltainen ajattelumalli raja-
turvallisuudesta. Vaihtoehdon tilanne kuitenkin loyvin lahella Yhdysvaltojen tilannetta,
etenkin jos otetaan huomioon valtion korostunuitgeius turvallisuudestaan. Suomi lisaisi
tiedusteluaan aktiivisemmin ja puuttuisi ennalt&&bevasti rajaturvallisuuteen kohdistuviin
uhkiin. TAman suuntainen toiminta ei kuitenkaanlesigni ole mahdollista Suomen valtion

koosta ja resursseista johtuen.

Kolmannen skenaarion tyyppinen tilanne aiheuttasstellisuutta rajaturvallisuudelle vuon-
na 2020, koska nykyisen kehityskulun mukaisestnioioja olisi eurooppalaisittain jo yhdis-
tetty ja nyt pitdisikin palata takaisin menneese®miuottaisi haasteellisuutta teknisten jarjes-
telmien kayttoon/huoltoon, jos ne ovat globaalieitygten tuotteita. Omien toimintamallien
muokkaamisessa olisi myos haasteita, jos esimenRikislinin prosessi mukaista toimintaa ei
voitaisi endé toteuttaa. Toki tallaisessa tilargaeglobalisoituminen ei keskeytyisi, mutta
hidastuisi, jolloin rajaturvallisuuden uhkakuvat uttwisivat ja myos rajaturvallisuuden toi-
mintakenttd. Lentoliikenne ja rajat ylittdva kaukaynti vahenisivét ja resursseja kohdistet-

taisiinkin paljolti ulkorajojen valvontaan.
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Valtio pyrkisi taman tyyppisesséd skenaariossa oma@stalouteen, mita voitaisiin soveltaa

myo6s rajaturvallisuuden toimintaymparistoon. Jaiman suuntaiseen mahdolliseen maail-
maan voitaisiin varautua rajaturvallisuuden karmaltilee omavaraisuus myds rajaturvalli-
suuden kannalta sailyttdd. Taman suuntainen kéditgs voidaan valttda hyvin pitkalti kah-
den ensimmaisen skenaarion toimintamallilla, jaitoudutaan yhda enemman eurooppalai-
seen rajaturvallisuuteen ja EU:n integraatioon.iMakdaan ajatella, etta jos tdman suuntai-
seen skenaarioon haluttaisiin pyrki&, tulisi Suorpgrkia yna enemman omavaraisuuteen jo
ennakoivasti ja sivustaseuraajan rooliin EU:ssanAisyy, jonka nden taman suuntaisen kehi-
tyskulun tarpeellisuuteen, on kansallisen identibega valtion sailyttdmisen tarve, jonkin
suuren muutoksen johdosta ja jos Suomeen tulewvidilbed/tavaroita haluttaisiin rajoittaa
enenevissa maarin. TaAman suuntaisessa rajatunvaléssahan kaikki henkilot, jotka Suo-

meen pyrkivét tarkastettaisiin rajamuodollisuukaigaltion intressien mukaisesti.

Rasistisen rikollisuuden lisdantymisen myo6ta myékimd on rajaturvallisuuden viranomais-
ten tehtavakenttaan siviilinenkildiden puuttumin€alla tarkoitan sita, etta yksiloilla on tarve
jarjestaytyneesti tai ei jarjestaytyneesti turvaaturvallisuutta, jos he eivat koe rajaturvalli-
suuden toimijan tai toimijoiden kykenevan tahan. @yts mahdollista, ettd henkil6itd pyri-

taan vakivalloin karkottamaan Suomen rajojen ullkadelle. TaAman suuntaiseen kehitykseen
on rajaturvallisuuden lainsaadanndlla ja aktiiveaselskottavalla toiminnalla saatava yhteis-
kunnan jasenet uskomaan viranomaisten toimintakykygs tdméntyyppista toimintaa esiin-
tyy, pitda siihen puuttua valittomasti jo nykyhetkdanteenkin perusteella, jotta ilmio ei paa-
se enaa kasvamaan. Vaikka rikollisuus olisi kotas# yksilotasolla, rajat ylittavan rikolli-

suuden voitaisiin nahda kasvavan. Kun ulkomaisiddigigkeita ei olisi saatavilla niin helpos-

ti, toisi se rikolliselle toiminnalle uusia mahdsell toimintamalleja ja salakuljetusta, mista

saada rikollisille taloudellista hyo6tya.

Rajavartiolaitos voi omalla toiminnallaan pyrkiéotnaan entistd vahvempia kontakteja kan-
sainvalisiin yhteistydtahoihin, siten, etta vaikkana skenaario toteutuisi, pystyttaisiin yhteis-
tyo sailyttamaan. Rikostiedustelutietojen avullataisiin ennakoida rajaturvallisuuteen koh-

distuvia uhkia.

Nykyisen integraatiokehityksesta ajatellen tamaenslarion toteutumista ei voida pitaa ko-
vinkaan todennakoisend. Myo6s heikot signaalit jeat tAmén suuntaisesta mahdollisuudes-
ta olivat kaikkein vahaisimmat. Jos mitaan todghitistd EU:n integraatiolle ei tapahdu, ei

tdma skenaario tule toteutumaan.
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5.1.4 Vaihtoehto 4 — Rajaturvallisuus 2020

Neljannesséa skenaariossa kasiteltiin siirtolaisnudghdysmaista kasvua osin ilmaston muu-
toksen johdosta. Rajavartiolaitos toimijana ei pysaikuttamaan ilmaston muutokseen tai
siirtolaisuuden rajahdysmaiseen kasvuun, muttawsierkin pystyy varautumaan siirtolai-
suuden aiheuttamiin haasteisiin ja torjumaan l&tonaahantuloa osana eurooppalaista raja-

turvallisuutta.

Rajaturvallisuuden kannalta tama tarkoittaisi ngkyi kaltaista neliportaista rajaturvallisuu-
den mallia. Muutoksena rajaturvallisuuden toimietatkaan voitaisiin nahda kolmannen sek-
torin mukaan tuleminen viranomaistehtavien hoitdiirtolaisuuden kasvaessa rajahdysmai-
sesti ja laittoman maahantulon kasvaessa, ei ra@lisuuden viranomaisilla olisi riittavia
resursseja hoitaa vaadittuja tehtavia. Nain olsanhuutoksilla ja toiminnan kohdistamisella
saataisiin kolmas sektori tukemaan rajaturvalligmutbimenpiteitd, jotta siirtolaisuus pystyt-
taisiin hallitsemaan. Mielestdni taman suuntaisekalluvan toteutuessa olisi siihen syyta
varautua jo ennakkoon suunnittelemalla toimintagighyossa kolmannen sektorin kanssa ja
sitd mihin sité voitaisiin kohdentaa tarpeen tull€allainen toiminta on valtettavissa, jos lain-
saadanndlla estetddn yha edelleen kolmannen sekbamiminen tietyilla viranomaistoimin-
nan alueilla, mutta sita ei valttamatta pystytéila sektoreilla estamaan. Olisikin siis mie-
lekkddmpéa Yhdysvaltojen tavoin suunnitella toimintyhteistydssé kolmannen sektorin

kanssa ja nain tallaiseen skenaarioon paastaisiin.

Rajaturvallisuuden uhkina laittoman maahantulorrggt ylittdvan rikollisuuden merkitys

kasvaa erittdin paljon. Terrorismin ei mielestam&& koettaisi olevan niin suuri uhka, koska
mya0s niin sanotuilta terrorismin lahtdalueilta otisdossa suuria maaria siirtolaisia paremman
elaman toivossa, mika lisaisi monikulttuurisuuttar@passa. Toisaalta siirtolaisten mukana

voi tulla radikaaleja aineksia, joille sitoutumiselmoniarvoiseen” Eurooppaan ole intresseja.

Harmaan talouden kehityksen myota ja siirtolaisumukiEssvun myéta ei rajaturvallisuusviran-
omaisilla olisi mahdollisuutta sisdmaassa kontidcsiirtolaisuutta. Taméan johdosta eri vi-
ranomaiset joutuisivat vastaamaan tahan ongelnm@iagelman ratkaisemiseen ei mielestani
kolmatta sektoria voitaisi hyodyntaa. Siirtolaiseadnukana tulee mielestani myds rajat ylit-
tavan rikollisuuden lisaantyminen varsinkin huumgkan myoéta. Siirtolaisilla on tarve sel-
viytyd yhteiskunnassa ja jos tyollistyminen ei r@daygdennéakdiseltd, on rikollisuus keino sel-
viytyd. Siirtolaisvirtojen mukaan on helpompaa tiisben siséllyttaa huumeita, kun kaikkia
rajat ylittdmaan pyrkivia ei saada valttamatta kolititua riittdvan tehokkaasti. Tahan ratkai-
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suna tosin on RABIT-toiminta ja kolmannen sektaninkaan ottaminen. Myos siirtolaisuu-

den tuomat kulttuurierot lisdavat rajat ylittdvakoHisuutta, koska kulttuuriset erot huumei-
siin ja harmaaseen talouteen liittyen esimerkiksikAssa kasvattavat rikollisuutta.

Rajavartiolaitos voi kohdata tAmén suuntaisen kkb@n mukaista siirtolaisuuden réjahdys-
maista kasvua kahdella eri tavalla. Se voi kohdiSuomen itarajaan Aasian aavikoituvista
osista tulevien siirtolaisten maaréllisen kasvunétaytai seurannaisvaikutuksena Etela-
Euroopasta Schengenin alueelle tulevien siirt@aishyotd. Taman suuntaista kehityskulkua
ei varsinaisesti ole toimijana estettdvissa, maitiaen on mahdollista varautua. Venajalta
tulevaan uhkaan on mahdollista varautua suunnitbémsti. Kolmatta sektoria voitaisiin

hyodyntad rajamuodollisuuksien jalkeen kontrolloamasiirtolaisia ja néin Rajavartiolaitos

voisi kohdistaa resurssejaan rajalle. Etela-Euraapgkohdistuvaa painetta kohtaan Rajavar-
tiolaitos voi vaikuttaa ennakoivasti ottamalla os#ttiivisesti nopeiden rajainterventiojoukko-

jen toteuttamiseen tuottamalla ammattitaitoistakit@stoa, modernia ja tarkoituksenmukaista
kalustoa ja antamalla kansallisena valtiona resjasgahvistamaan heikompien rajojen tur-
vaamista. Eli kaytanndssa lahettamalla henkilostgadkalustoaan laittoman maahantulon ja

rajat ylittdvan rikollisuuden kohdealueille.

En kuitenkaan pida kovin todennakoisend neljanremaarion toteutumista viela vuonna
2020. Taman skenaarion toteutuminen olisi todenisak@paéd vuonna 2030 ja sen jalkeen

taman hetkisten ilmaston muutosndkemysten mukaisest

5.2Pohdintaa

Rajaturvallisuus ilmioné ja kasitteena on nuormauttuvainen. Taman hetkisen kasityksen
mukaisesti rajaturvallisuus ndhdaan tietynlaisemanuuttuvassa turvallisuuden tilanteessa
rajaturvallisuus muuttuu kulloistenkin uhkien mudesti. Euroopan tdman hetkisen nakemyk-
sen mukaisesti laitonta maahantuloa pidetdan spana uhkana rajaturvallisuudelle, kun
taas Yhdysvaltojen ndkemys on lahihistorian tapalgta johtuen muuttunut terrorismin tor-
juntaan suuntautuneeksi. Toki Yhdysvaltojen et@édta laitonta maahantuloa on hyvinkin
paljon, mutta yhdysvaltalaisesta ndkemyksesta kalkitadn sitomaan terrorismin torjun-

taan ja muiden uhkien koetaan liittyvan siihen.

Euroopan Unionin ja Yhdysvaltojen rajaturvallisundeahdollista yhteistyota ajateltaessa,
tukee Yhdysvaltojen ulkoisten tiedustelujarjestelmihyddyntaminen myo6s eurooppalaista
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rajaturvallisuutta. Mahdollisia yhteisupseerijatgsia voitaisiin yhdistaa ja tiedustelutieto-

jen vaihtoa lisata. Yhdysvaltojen kasitys siitdaamjaturvallisuus on osa kotimaan turvalli-
suutta, on mielestani sovellettavissa todenné&kdnsissa eurooppalaisessa kehityksessa. Ra
jaturvallisuus ei ole vain raja-alueille sijoittutarvallisuuden osa-alue. Silla vaikutetaan vah-
vasti sisdiseen turvallisuuteen ja olisikin migkestarkevad yhdistaa osia viranomaistoimin-

noista kokonaisvaltaisen turvallisuuden suuntaisest

Yhteenvetona kaikista skenaarioista on huomioitat, rajaturvallisuuteen vaikuttavat mo-
net toimintaympariston tekijat. Kaikkiin toimintayériston tekijéihin ja niiden muuttumi-

seen tulisi varautua toiminnan suunnittelussa. tBajallisuus muuttuu yhteiskunnan kehityk-
sen mukana ja ndin on myds rajaturvallisuuden uhkigalta. Vaikka toimintaa toteutettai-
siinkin todenndkoisimméan skenaarion muodossa, tideeinnassa varautua &killisiin muu-
toksiin varautumissuunnitelmilla ja ennakoivallamonalla. Visiota ja missiota maariteltdes-
sa tulee toiminnan kokonaiskasityksen olla mahsioiman laaja-alainen, jotta muuttuviin
tilanteisiin pystytdan reagoimaan kattavammin. Tioman perusajatuksen tulee olla ydinteh-

tavissd, mutta ennakoinnin avulla rajaturvallisisidesaadaan joustava, uskottava ja toimiva.

Tassa tutkimuksessa pyrin vastaamaan paaongeljukanpli "Miten rajaturvallisuus néh-
daan vuonna 20207?". Mielestani tahan kysymykseatiisarzastauksena yksi nykyisen kehi-
tyskulun mukainen nakemys, joka on mielestani séaln. Mutta myds kaikki muut vaihto-

ehdot ovat mahdollisesti toteutuvia vaihtoehtoja.

Taman tutkimuksen perusteella olen tullut siihndmopaatokseen, ettd rajaturvallisuus vuon-
na 2020 ndhdaan ensimmaisen skenaarion luoman umaitboman kehityksen mukainen
analyyttinen neliportainen rajaturvallisuuden malloiminta tulee painottumaan valtiollisiin
toimijoihin, joita koordinoi Frontex. Kansainvalingoiminta rajaturvallisuudessa on vuonna
2020 erittain suuressa roolissa. Rajavartiolaitokséisi taten toiminnassaan huomioida enti-
sestdan kansainvalisen toiminnan tarkeys ja omaiaki rooli osallistumisessaan Frontexin
toimintaan kansallisten asiantuntijoiden lahett@miavulla ja osallistumalla ylikansalliseen

paatoksentekoon.

Tutkittavaa aiheeseen liittyen on paljon, muttadatéilon reagoitu jo Rajavartiolaitoksen ja
Frontexin tutkimustoiminnan kautta kaynnistamalkeita ajankohtaisia tutkimusprojekteja.
Kuitenkin tutkimuksissa ei saisi sitoutua ainoast&aman hetkiseen tutkimukseen, joka tosin
prioriteettina tulee olla ensimmaisend, jotta ksésti pystytaan tarkastelemaan rajaturvalli-
suutta ja sen toimintaymparistdd. Rajavartiolaiéokstrategia on tehty nyt vuoteen 2015,
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mutta mielestani lahitulevaisuudessa olisi tarkalida tutkimaan ja visioimaan sitéd mita Ra-

javartiolaitoksen strategia on vuonna 2020, 2022@80. Aikajanne kyseisiin ajankohtiin ei

kuitenkaan ole kuin 12-22 vuotta.

Uusina mahdollisina tutkimuskysymyksina tutkimuksetta tuli ilmi:
* Mitk&a ovat rajaturvallisuuden aktorit eurooppalaisenakokulmasta ja mitka ovat
niiden roolit tulevaisuudessa?
* Miten rajaturvallisuus nahdaén vuonna 20307
» Miten tulevaisuudentutkimusta voitaisiin paremmydtyntaa Rajavartiolaitoksen

tutkimustoiminnassa ja strategiaty0ssa?

Koko prosessi oli ajattelua avartavaa ja tukee weatimtulevaa tyoymparistbani. Toisaalta
kriittisena omalle tydskentelylle on myodnnettavéiA kompetenssini rajaturvallisuuteen ja
tulevaisuudentutkimukseen ei ole viela riittavaélevaisuudentutkijan tyo vaatii laaja-alaista
nakemysta tutkittavasta asiasta ja siihen vaikigtavimioista ja tekijoista. Kun ndkemykseni
rajaturvallisuuteen perustuu lahinna kirjoitettuitiéhteisiin, ovat tutkimuksen johtopaatdkset
my0Os hyvin sidonnaisia tahan ajattelumalliin. Jasutha olisi konkreettista kaytannon nake-
mysta siita, mita rajaturvallisuus on ja mité tékg toimintaymparistoon konkreettisesti liit-
tyy, olisivat johtopaatokset tutkimuksessa voineld toisensuuntaisia. Kuitenkin koen saa-

vuttaneeni sen, minka tutkimukselle asetin.

Tutkimuksen vahvuutena on yhteiskunnallisen néakesagksitominen rajaturvallisuuden toi-
mintaymparistdoon ja tulevaisuuden tutkimuksen mietod&éaytto tutkittaessa rajaturvallisuut-
ta. Tutkimuksen heikkoutena voidaan nahda tutkirenkaaja aihepiiri, josta kaikkea ei voitu
tutkimuksessa ottaa huomioon ja oma kompetensgikiat asiaa. Toisaalta tutkimus on ob-
jektiivisempi, kun minulla ei ole kaytdnnén nakendysajaturvallisuudesta, mutta se osaltaan

nakyy tutkimuksen lahteiden kriittisen analysoinpirutteellisuutena.

Rajavartiolaitos aktorina voi vaikuttaa tulevaispolsin maarittymiseen saavuttaakseen halu-
tun maailman. Koska kaikkiin tekijoihin ei kuiterde@pystyta vaikuttamaan, toiminnalla pitaa
pystya varautumaan laaja-alaisesti tulevaisuudasthsiin. Koenkin tulevaisuudentutkimuk-
sen, sen haastavuudesta huolimatta, tarjoavan hydkaluja Rajavartiolaitoksen toiminta-
mahdollisuuksien suunnitteluun yritettdessa vadtatvaisuuden rajaturvallisuuden haastei-

siin.
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