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THVISTELMA

Tassa Pro gradu -—tutkielmassa tarkastellaan Vendjéallistumista kansainvalise
terrorismin uhkakuvan ja terrorismin vastaisentédis ja sitd kautta oman identiteettin

maarittelyyn. Valittu tutkimuskohde on tarkemmin n&an federaation ulko- ja

turvallisuuspoliittinen diskurssi osana laajempamdainvélistd diskurssia vuosina 20(
2007. Terrorismin merkityksesta viime vuosina kayaynppailu ja uhkakuvien maarittelys
esiintyva valta tekevat tutkimuskohteen valinngseustellun ja ajankohtaisen.

Tutkimus perustuu konstruktivistiseen viitekehykseejonka pohjalta on laaditt
aikaisempaan tutkimukseen nojautuen ulko- ja tlisealspolitikan diskurssianalyyttine
teoria. Tama teoria ohjaa tyon tarkastelemaan uhkek rakentumista valtioide)
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identiteettien maarittelyyn liittyen ja suuntaa odia analysoimaan merkitysrakenteita, jotka

esiintyvat uhkakuvien representaatioiden takana.ettAmalla Venajan diskurs
kansainvalisesta terrorismista jarjestelmatasoléydign diskurssin kontekstiin kyet&s
tarkastelemaan niita yhteisia ymmarryksia, mahslaliksia ja rajoituksia sekéa ennen kaik

kamppailua, joiden piirissé Venga osallistuu tasmin uhkakuvan ja oman

valtioidentiteettinsa rakentamiseen.

Teoria ohjaa asettamaan tutkielman tarkemmiksi inuikkysymyksiksi, mitd ova
jarjestelmatason diskurssin merkitysrakenteet jdeni vaikutus, miten Venaja on ottar
osaa terrorismin maarittelyyn, mita merkitysraké@aten I6ydettavissa Venajan diskurssis
mitd identiteetteja ja intresseja Venajalle rakaméiden merkitysrakenteiden kautta ja n
jarjestelmatasolla kayty diskurssi kertoo kamp#uterrorismin ja sen vastaisen taiste
merkityksesta.

Jarjestelmatason diskurssia seka Vendjan osalistansiihen tarkastellaan yhdeksaa
terrorismiin liittyvaa tapausta kasittelevien aintijoiden selontekojen kautta. Tapaukset
valittu niiden merkittdvyyden tai potentiaalisen rkigédvyyden takia ja toimijat niiden |
terrorismin vastaisen sodan suhteen perusteelldd b@isee tutkielmassa tarkeimma
jarjestelmatason toimijaksi tarkasteltaessa Venéaghskurssille rakentuvia rajoja |
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Venaja osallistui 9.11.2001 tapahtumien jalkeeniiagesti kansainvalisen terrorism
uhkakuvan rakentamiseen aina vuosiin 2005 — 20@Kksa jolloin sen ja Lannen suhte

heikkenivat osittain terrorismin vastaisen sodaypt&atoon liittyvista syista. Taman jalkeen
muut uhkakuvat ovat hallinneet Vendan ulko- ja valitsuuspoliittista diskurssia.

n
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Yksimielisestd alusta huolimatta Vendjan nakemyss&mvalisesta terrorismista kohtasi

pian vastustusta Ladnnen taholta. Suurimmat nakemtyperustuivat Irakin ja Tshetshenian
sotaan. Kansainvalisen terrorismin uhkakuva ei kyenistiriitojen johdosta luomaan jaettua

turvallisuuskasitystd Vengjan ja Lannen valillek&inain ollen muodostamaan jaettuja

identiteetteja tai intressejd. Tama ilmio tiivistylendjan kayttamaan kaksoisstandardi
kasitteeseen. Venaja siirtyi kamppailun tulokserimttelemaan terrorismia Keski-Aasian
ja Kaukasian piirissa. Kehitys vahvisti Vendjan rsaltaidentiteettid, joka oli ollut

rakentamisen kohteena jo vuonna 2000.

Analyysin tuloksena voidaan todeta, ettd kansais@dl terrorismin diskurssin tausta

vaikutti useita merkitysrakenteita, joista jokainer@aritteli terrorismin eri tavoin. Ajan

kuluessa  jarjestelmatasolla  voimakkaimpina  olivat s. n sotadiskurssi  sek
ihmisoikeusdiskurssi. Naitd  vastustamaan rakentuivavenajan ulko- |3

la

3

turvallisuuspolitiikassa realistinen ja sivilisamtiskurssit. Diskurssien tarkastelun perusteella

voidaan vaittdd kansainvélisen terrorismin ja sastaisen taistelun olleen voimakka
kamppailun kohteena tarkasteltavana ajanjaksonksikarkeda tekijad kamppailun taka
on ollut Lannen (USA ja tapauksittain vaihtelevadfippa) ja Vengjan pyrkimys méaarite
toisiaan ja terrorismin vastaiseen sotaan liittygikeutuksen maarittelyn hallinta.

Tutkielman pohjalta ei voida esittda yhtenaista nibélénaa venaldisesta kansainvalis
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terrorismin uhkakuvasta johtuen sen monista ers@stasoista ja muodoista. Terrorismi

maarittyi Vendajalle kuitenkin voimakkaasti Tshetsia® sodan kautta, mista johtuu S

korostunut poliittisuus. Tshetshenian sodan ja &eglisen terrorismin  yhteiseen
uhkakuvaan kuului voimakkaasti nakemys ulkopuolisatioituksen pelosta. Tama pelko

siirtyi tarkastellun ajanjakson lopulla koskemaaryts “unilateraalien suurvaltojer
toimintaa. Kansainvalisen terrorismin uhkakuva rdke siis tukemaan vanhemp
nakemyksid maailmanjarjestelman toiminnasta sek#)éa valtioidentiteetista.

AVAINSANAT

Ven4ja, kansainvalinen terrorismi, ulko- ja turiglluspolitiikka, konstruktivismi,
diskurssianalyysi
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VENAJAN FEDERAATIO JA KAMPPAILU KANSAINVALISEN TERRORISMIN
MERKITYKSISTA

UHKAKUVAN JA VALTIOIDENTITEETIN RAKENTUMINEN ULKO- JA
TURVALLISUUSPOLIITTISESSA DISKURSSISSA

1 JOHDANTO

"Seuraa jatkuvasti kaikkea mika syntyy muutokseuntteaja totuttaudu ajatukseen siitd, etta
Kaikkeuden luonto rakastaa olevaisen muodon muigtanoiseksi, samankaltaiseksi mutta

uudeksi. Kaikki olevainen on tavallaan seuraajaisaen...”

— Marcus Aurelius, Meditations

Yhdysvaltojen presidentin George W. Bushin julistanerrorismin vastaista sotaa (War on
Terror) on nyt kayty hieman yli seitseman vuottaas€Etaman sodan seurauksista on ollut
kansainvalisen terrorismin uhkakuvan nousu maaipubtikan keskiéon. Terrorismin uhka
tuntuu koskettavan kaikkia valtioita ja kansainsiitoimijoita. Sen on nahty vaikuttaneen
ylikansallisten yritysten, kansainvélisten jarjgsty valtioiden turvallisuuspalveluiden ja
armeijan, yhteiskuntien seka yksittaisten inmigteémintaan, hyvinvointiin ja turvallisuuteen.
World Trade Centerin tornien sortumisesta on rak&nornuuden aikakauden alkua — valtioita
ja ihmisia yhdistavan globaalin uhan aikaa.

Tassa visiossa on yksi huomattava ongelma. Maapwoidiikan toimijat eivat jaa yhteista
nakemysta kansainvélisen terrorismin uhkakuvasté.e¥ ole kyennyt tuottamaan yleisesti
hyvaksyttya maaritelmééa terrorismista, eivatkd ranid kansainvalisten jarjestdjen

! Aurelius 2006, 36 (tekijan suomennos englanniigéstd kaannoksesta).
% Ks. Puistola & Herrala 2006; Puistola 2007; Raaliapnen 2006; Raitasalo 2005.
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maaritelmat ole kaikilta osin yhteen sopitiaKansainvalisen terrorismin késite on

osoittautunut vaikeaksi maaritella sen voimakkaalitfisuuden takid. Kuluneen totuuden
mukaan toisen terroristi on toisen vapaustaistelijakaisella kasitteen maarittelyyn
osallistujalla on omat historialliset muistonsa paliittiset tarkoitusperénsa, joita jokin
kasitteen muotoilu palvelee paremmin kuin toinemmadrittely legitimoi tarkoitusperat.
Toisaalta kansainvalisesta terrorismista tehdykirnkat kuvaavat toimijoiden identiteetin
rakennusprosessia, jossa sisdiset ja ulkoiset igedistyvat uhan rakentumiseen ja nain
maarittelevat identiteetin rajoja ja sisdltdd. dasmin maarittelyssa on siis kyseessa paljon
muutakin kuin voimapolitikan etujen piilottaminemetoriikan taakse. Kyseessa on
toimijoiden — erityisesti valtioiden — pyrkimys ynamiaa ja selittdd paikkaansa maailmassa.
Tama prosessi on luonteeltaan sosiaalinen ja peruskiltaan siihen mita valtiosta,

kansainvalisesta jarjestelmésta ja sen uhistakatisgimmin sanottu.

Tassa Pro gradu —tutkielmassa tarkastellaan Vemggllistumista kansainvalisen terrorismin
uhkakuvan ja terrorismin vastaisen taistéljmsita kautta oman identiteettinsa maarittelyyn.
Valittu tutkimuskohde on tarkemmin Vendjan fede@atulko- ja turvallisuuspoliittinen

diskurssi osana laajempaa kansainvalistd diskurgsiasidentti Vladimir Putinin

ensimmaisell4 ja toisella kaudella vuosina 20017200en4ja pyrki presidenttinsa johdolla
tukemaan Yhdysvaltojen kokoamaa kansainvaliseroriemin vastaista liittoumaa ja on

julistanut taistelevansa itsekin aktiivisesti teismia vastaan “"epavakauden kaaren” el
Venéajan eteldosien, Kaukasian ja Keski-Aasian dmé&uosien kuluessa USA:n ja Venajan
naenndisesti laheiset suhteet ovat kuitenkin \yieset terrorismin vastaiseen taisteluun
liittyvien erimielisyyksien sek&a muihin syihin lijten. Venajasta on tullut Yhdysvaltojen
vaitetyn unilateraalisen voimapolitikan arvostlija se on mm. osallistunut Shanghain

yhteistyojarjeston kehittdmiseen yhdessa KiinanskanJarjeston edustajien lausunnot eivat

3 Archer 2004, 84-85; Puistola 2007, 67-68; NATO #ithty Concept for Defence against Terrorism 7.020
Shanghai Convention on Combating Terrorism, Sepanatand Extremism 5.6.2007; OSCE “Bishkek
International Conference on Enhancing Security aradbiBy in Central Asia: Strengthening Comprehgasi
Efforts to Counter Terrorism” 5.6.2007.

* Terrorismin méaérittelyn vaikeudesta ks. Cronin,20@artin 2003 Puistola, & Herrala 2006; Wilkins2001.

® Perustelut ks. luku 3.3.

® Tassa tutkielmassa tullaan kéyttamaan kansainuaieseorismin ja terrorismin kéasitettd kontekstigtapuen
eri tavoilla. Tutkimusongelman suhteen kasitte¢diEkoitetaan vuoden 2001 USA:n terrori-iskujen jo$ich
valtioiden ulko- ja turvallisuuspolitikan uhkakuks noussutta ilmittd, josta kaytetdén vaihtelévaistitysta
kansainvalinen terrorismi tai terrorismi.

" Aikarajaus perustellaan tarkemmin luvussa 2. Kayd&sa aikarajaus ulottuu vuoden 2001 syksystaeruod
2007 kevaaseen. Ulko- ja turvallisuuspolitikan itéilsmaadritelladn luvussa 3.3. Diskurssilla on tassa
tutkielmassa kaksi eri merkitysta. Ensinndkin sdtaai merkitysvalitteiseen kommunikaatioon toimijend
valilla eli prosessiin ja toiseksi merkitysrakesti, jotka luovat mahdollisuuden ja rajat silleistd ja miten
voidaan kommunikoida ja miten ymmartaa todellisauits. luku 3.3 ja 4.

® Trenin 2005.
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pyri peittelemaan jarjeston Nato ja USA -vastaigilitVenéjan nakemysten tarkastelu

tarjonnee siis nakokulman terrorismin kasitteestdapjemmin kansainvalisen jarjestelmén
rakenteen yhteisistd ymmarryksista kaytavaan kainppe'® Koska Venajan diskurssia ei
ole mielekasta tarkastella tyhjiossa, tarkastellaatkielmassa muidenkin jarjestelman
toimijoiden nakokulmia — etenkin Yhdysvaltojen, Igolon erityinen suhde terrorismin

vastaiseen taisteluun.

Voidaan vaittaa, etta Vengja itsessaan on riitfgaréustelu tutkimuskohteelle. Kansainvalisen
terrorismin uhkakuvaa voidaan lahestya identiteetkennuksen osana, jossa Neuvostoliiton
sortumisen jalkeen kriisissa ollut venaldinen k#imem identiteetti etsii olemustadh.
Tallbin  huomio voidaan Kkiinnittda erilaisten ideeitf vaikutukseen uhkakuvan
muotoutumisessa ja tata kautta valtion identitgetiatresseja ja toiminnan rajoja ja sisalt6a
rakentavaan ulko- ja turvallisuuspoliittiseen diggiin. Venajan maéaaritellessa terrorismia
omien mahdollisten etujensa mukaiseksi kansaireljarjestelman yhteisten ymmarrysten
asettamissa rajoissa se tulee siis samalla mageksl itsensd ja osallistuu liséksi

kansainvaliseen kamppailuun terrorismin vastaisestian merkityksists.

Pro gradu —tutkielmaa edeltanyt sotatieteiden |ldamattitutkielma "Terrorismi ja Venaja.
Kansainvalisen terrorismin uhkakuva Vendajan fedesaailkopoliittisissa selonteoissa 1993—
2006™* nosti esiin yhden merkittavan piirteen Venajan raesmiselonteoissa —
maantieteel?. Ven4jan tulkinnat terrorismista ovat 2000-luvutikentuneet kolmen eri tason
perustalle, jotka ovat kansallinen terrorismi, rajkittava terrorismi ja globaali terrorisii
Naita eri tasoja tullaan kayttamaan tassa tutkistmaanalyysin lahtokohtana siten, etta
Venajan terrorisminakemyksen muotoutumista tulls@mraamaan vuosina 2001-2007 noille
tasoille sijoittuvien tapausten avulla. Tapaustadinta perustuu tasojen lisaksi niiden
diskursiiviseen merkittavyyteen eli siihen, kuirgajon ne ovat synnyttédneet kannanottoja tai

® Simons 2006, 579-600; Central Asia — Caucasusyah&Russia and China Unite Forces in “Peace Missio
2007" 4.5.2007.

19 vaikka Ven4ja ja Kiina vastustaisivatkin USA:n ase kansainvalisessa jarjestelméssa, tama eimatts
tarkoita, etteivatkd ne jakaisi samaa nakemystiegtiimasta kuin USA. Taman tutkielman empiirisena
lahtdkohtana on tarkastella, onko téllaista erterrorismin uhkakuvan suhteen — olemassa.

1 piotrowski 2005; RFE/RL “Russia: New Bill on Natidridentity Generating Protests” 12.3.2006; Rancour-
Laferrieren 2000.

12 T4ss4 luvussa esiintyvét ajattelun, idean ja disorkasitteet selvitetaan tarkemmin luvussa 3.

13 perustelut luku 3.3

4 Kukkola 2006.

1> Maantieteelld, tarkemmin geopolitiikalla on ollerkittava vaikutus Ven&jan ulko- ja turvallisuubiiseen
ajatteluun jo keisarillisen Venajan ajoista lahtidiheesta tarkemmin ks. Gvosdev 2002, 155-156; Q@42 16;
Jackson 2002, 387-390; Juntunen 2003, 18-60; Kiaepp2003.

16 Globaali terrorismi viittaa venaldisessa diskiesasikaytettyyn kansainvalisen terrorismin kasigeasa sen
muodostamaan maantieteelliseen tasoon (ks. luku R&3ite on analyyttinen ja on otettu kayttéontekseksi
kansainvalisestd terrorismista, joka on kaikkiaraésmin tasoja ja laatuja yhdistavaksi ylakasite.
Kansainvélinen terrorismi viittaa niin kansainvéiisa kuin venalaisessa diskurssissa esiintyvaaakub&an.
Terrorismin kasitetta kaytetddn korvaavasti suhtekansainvalisen terrorismin kasitteeseen.
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niiden olisi voinut olettaa niitd synnyttavan jahsn kuinka paljon kamppailua terrorismin

kasitteen yhteisista ymmarryksista niiden ympaotiskayty*’

Tutkielman tavoitteena on siten ymmartaa Venajallisgimista kansainvalisen terrorismin
uhkakuvan ja sen vastaisen taistelun merkitysterritbglyyn, miten ja minkéalaiseksi
uhkakuva on rakentunut kansainvalisen jarjestelrtdsolla kaydyssa diskurssissa, seka
millaisia identiteetteja ja intresseja Vendjalle omkentunut uhkakuvaa maariteltaessa.
Tutkimusongelman taustalla vaikuttaa konstruktimest teoria (Constructivism) seka siihen
littyvdt — ja myOhemmin esiteltavat — turvallistuikimus (Security Studies) ja
ulkopolitiikan diskurssianalyyttinen teoria (ForeigPolicy Discourse Analysis). Naiden
pohjalta rakennetaan tytssa sovellettava ulkodneatlisuuspolitikan diskurssinanalyyttinen
teoria. Tutkielman teoreettiset taustaoletukseaagt sen Venajan ja muiden kansainvalisen
jarjestelman toimijoiden ulko- ja turvallisuusptisissa selonteoissa esiintyvien terrorismin
uhkakuvan representaatioiden tarkasteluun, joiddnatta rakennetaan Venajan terrorismista
kayman diskurssin ajallisesti ja paikallisesti muua merkitysrakenne tai merkitysrakenteet.
Naiden pohjalta tarkastellaan uhkakuvan muuttunssteéd Vengjalle tata kautta rakentuvia
identiteetteja ja intresseja.

Tutkielman rakenne on seuraava. Toisessa luvusd#elldgn tutkielman taustaa ja
perustellaan tehtyja valintoja ja rajauksia eli d#@&n 1api Venajan federaation ja terrorismin
seka sen vastaisen taistelun suhdetta sek& tdlkasteaikaisemmassa sotatieteiden
kandidaattitydssa loydettyja maantieteeseen si@otarrorismin tasoja. Tarkastelun jalkeen
valitaan tutkimuksen analyysiosiossa kasiteltavéatpatikset. Kolmannessa luvussa
rakennetaan tutkielman teoreettinen viitekehysajok luonteeltaan konstruktivistinen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan diskurssianalyyttinen teo Neljdnnessa luvussa yhdistetaan lukujen
kaksi ja kolme sisaltd siten, etta kyetddn muotoedan tutkimuskysymykset ja kaytettava
metodi seka esitellaan lahteet. Viidennessa luvestalladn aluksi Venajan valtioidentiteetin
aikaisempia piirteitd ja suoritetaan sitten vajdtutapausten diskurssianalyyttinen analyysi,
rakennetaan Venajan terrorismidiskurssin merkikesmae ja tarkastellaan sen suhdetta
kansainvalisen jarjestelman vyhteisiin ymmarryksiisekd tarkastellaan uhkakuvan
rakentumisen tuottamia identiteettejd ja intressé&§@udennessa ja viimeisessa luvussa

esitellaan paatelmat ja jatkotutkimuksen tarpeetgadollisuudet.

" Tapausten valinta perustellaan luvussa 2.3.



2 TAUSTAA

Tassa luvussa esitellaan perustelut johdannossatydie vaitteille Vengjan sitoutumisesta
kansainvalisen terrorismin vastaiseen taisteluurkd s&/endjan terrorisminakemyksen
jakautumisesta kolmeen eri tasoon. Nama vaittegteounsteltava, jotta tutkimusongelma olisi
validi ja jotta tutkielma kyetddn saattamaan ddleiluvaan kontekstiin ilman, etta yleinen
keskustelu terrorismista rasittaisi teoria- tailgysiosiota. Samalla luku toimii aikaisemman
tutkimuksen esittelynd ja perusteluna tehdylle isa@linnalle. Terrorismin poliittisuus,
monimuotoisuus ja toimijakohtaisuus edellyttavadeiisuuden tarkastelua sen sosiaalisen
rakentumisen kauttd. Luvun lopussa esitellaan perustelut tutkielmanlygsin kohteiksi

valituille terrorismiin liittyville tapauksille.

2.1 Vendja ja kansainvalinen terrorismi

Kansainvélinen terrorismi ja terrorismi ovat vaiggamaariteltavia kasitteita ja ilmigita.
Niiden yleisesti pateva muotoilu tai ymmartamineroke taman tutkielman tavoite, mutta
katsaus maarittelyn vaikeuteen auttaa ymmartamaa@jsn ja terrorismin seka sen vastaisen

sodan ongelmallista suhdetta.

Terrorismi voidaan maaritellda usealla eri tavafe. voidaan n&hda toimintana, liikkeena tai
ideologiana. Sen kasite voidaan rakentaa funktigista tai normatiivisista lahtékohdista
kasin. Lisaksi se voidaan jakaa valtioterroriin]lgotarkoitetaan valtion toimintaa, ja
terrorismiin, jolla viitataan ei-valtiollisiin toioihin. Akateeminen tutkimus on pyrkinyt
lahestyméaan terrorismia funktionaalisesta nakokstmausein painottaen sen toiminnallista

luonnetta:

"Adrimmaisella véakivallalla uhkaaminen tai sen kaytuktoriteettia tai kansaa vastaan

tavoitteen saavuttamisen edistamiseksi.”

"[Tlerrorismi on ei-valtiollisten toimijoiden harjiamaa véakivaltaa, jolla pyritdan

vaikuttamaan yhteiskuntaan tai valtioon, taivuttamae tai pelottelemaan sita poliittisen,

ideologisen tai uskonnollisen paamaaraan saavisedsii”>

18 Alaluku 2.1 perustuu pitkélti aikaisemman sotaiigen kandidaattityon (Kukkola, 2006) terrorismia
kasitelleeseen lukuun. Alaluku 2.2 esittelee saemakandidaattitytn analyysin tulokset.

19 Whitty 2004, 9.

20 Archer 2004, 7.
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"Yksildiden tai ryhmien harjoittama vakivalta valhmpaa vastustajaa vastaan, yleensa

hallitusta (ja / tai kansalaisia), jonka tavoittaeon normaalin toiminnan hairitseminen
levittamalla pelkoa ja uhkaa, siten pakottamallsstustaja muuttamaan politiikkaa tai
lahestymistapaa terroristin poliittisen tai sossel ohjelman tai nakemyksen suuntaan.
Terroristisiin -~ toimiin  kuuluvat salamurha, pommituskidnappaus, kaappaus ja

joukkotuhoaseiden kaytt&>

Gus Martin on kerannyt akateemisten maaritelmieteight nimittgjat seuraavanlaiseksi
listaksi: laittoman voiman kaytto, alivaltiollis&dimijat, epatavanmukaisen keinot, poliittiset
motiivit, hyokkaykset "pehmeitd” siviili ja passisia sotilaskohteita vastaan ja suunnattu

tarkoituksella vaikuttamaan yleis66n.

Edella esitetyt maaritelmét eivat tee normatiivippghtopaatoksia tekijoistddn. Terroriteon
erottaminen terroristista on akateemiselta jaisaita kannalta merkittavaa, jotta ilmiota
kyetaan yleensa lahestymaan neutraalisti ja objeddsti. Ongelmat syntyvét, kun pitéisi
maaritella terroristi, joka kuluneen fraasin mukaan toisen vapaustaistelija ja toisen
terroristi. Terroristiksi mé&arittely on vallank&yét kovimmillaan, koska siihen liittyy
voimakas poliittinen lataus. Terroritekoa ei nahbgitiimiksi vallankaytoksi, jolloin
terroristin tavoitteetkin menettavat legitiimiyténsTalléin myds terroristin olemassa olon
oikeutus saattaa olla uhattuna. Samalla kun mé#aéte joku terroristiksi, niin tulee jokin
toinen taho maariteltyd ei-terroristiksi. N&ain eemkiksi valtioiden harjoittama terrori

terroristeja ja heidan tukijoitaan vastaan muutiiliseksi vakivallaks?>

Terrorismin  maarittely riippuu myds maarittelijanuhéeesta terrorismiin, terroristien
tavoitteesta ja vastustajan luonteesta, nadhdaaek@rismi aarilikkeen toimintana vai

valtavirran metodina seka ideologiasta ja eril&asispeista, kuten oikeutetun sodan opista.
Samoin se, minkalaisiksi terroristin motiivit ja ganisoituminen n&hdaan, vaikuttaa
maarittelyyn: toisinajatteluun perustuva, uskorineh, rikollinen, kansainvélinen terrorismi
seka nationalistinen, ideologinen, alueuskonnaflitesrorismi, yhden asian liikkeet ja valtion
sponsoroimat liikkeet ovat kaikki tapoja jaotekarorismia® Joissain maaritelmissa pyritaan

myOs ymmartamaan terrorismin takana vaikuttaviaesyyid tekijoitéa: "Terroriteko on

2L Cronin 2002, ix.

2 Martin 2003, 32.

2 Terrorismin maarittelyn vaikeudesta ks. Wilkins@®2; Cronin 2002; Martin 2003; Puistola & Herralla
2006.

24 Martin 2003, 34-44.

% Mt., 36-45; Wilkinson 2001, 19-21.
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aarimmaisen poliittisen, taloudellisen ja kulttsemn turhautuman ilmentym&” Yleisesti

ottaen terrorismin maarittelyn vaikeus symboloitsiing, ettei YK ole saanut laadittua
kattavaa terrorismin méaaritelmaan vaan ainoasté@mui kantaa terrorismiin toimintaf4.
Muutamat, rajoitetummat, kansainvalisessa terranswastaisessa taistelussa aktiivisesti

rooliaan etsivat kansainvaliset jarjestot ovat rittedyyn kyenneet®

Historiallisesti terrorismi on vanha ilmié — serufat ovat vahintdan Rooman valtakunnan
ajoissa, jolloin esiintyi niin valtioterroria kuinierrorismiakin?® Terrorismia kasitteleva
tutkimus on tosin keskittynyt tarkastelemaan 190@+h ilmidita, joista on erotettu useita eri
terrorismin lajeja ja vaiheita. Tarkeimpina ilmiéiron nahty antikolonialistinen liike toisen
maailman sodan paatyttya, joka oli osa kylman sadamvaltojen valtioiden osittain tukemaa
terrorismia, lansimaiden vasemmistolainen aarieikllen terrorismi seka etnisnationalistinen
terrorismi, joka kiihtyi kylm&n sodan paatyttya kamvalisen jarjestelman yllapitamien
rajojen alkaessa murtua. Naiden liikkeiden histolk&joitettaessa on néhty tarkedné erottaa
toisistaan kansannousun, sissisodan, sabotaatenrgaismin kasitteet. Terrorismi oli edella
mainituille liikkeille yksi keino muiden joukoss&960-1970 —luvuilla Kuuden paivan sodan,
Iranin vallankumouksen, Afganistanin sodan ja Li@ldn maiden sisapoliittisen seka
taloudellisen tilanteen kautta alkoi myds kehittgri-islamilainef® terrorismi, jolla
tarkoitetaan islamin opetuksista innoituksensa @aaterrorismia, jonka motiivit ovat
pohjimmiltaan muut kuin uskonnolliset. Tastd USAjéa Israelia vastustavien valtioiden
tukemasta terrorismista kehittyi 2000-luvun tastsse "uusi terrorismi” tai kansainvalinen
terrorismi. Sen nahdaan olevan &aari-islamilaistaolidgiaa kannattavien yksildiden ja
ryhmien laaja-alainen verkosto, jonka motiivit ovayvinkin vaihtelevat ja paamaarana
vastustajien tuhoaminen kaikkialla maailmassa nieytujoukkotuhoaseita kayttamalla ja

pelon levittaminen mediaa hyvaksikayttamafia.

Terrorismin uusimpana ilmiona kansainvélinen tesrar on ehka viela epamaaraisempi ilmio

kuin aiemmat terrorismin muodot. Se on syntynyt @f/un alussa median ja maailman

% puistola & Herrala 2006, 123.

" puistola & Herrala 2006, 216.

8 Esimerkiksi EU ja Shanghain yhteistydryhma ovat rbéiiget terrorismin ja terroristiteot ks. Puistofa
Herrala 2006, 217-218; Shanghain yhteistydryhméermet-kotisivut "Shanghai Convention on Combating
Terrorism,Separatism and Extremism” 5.7.2006.

% Historiallisten kasitteiden yleistykset ovat airihintdan epatarkkoja. Juutalaisten kansannouderisalemin
tuhoaminen kuitenkin tayttavat jo jossain maarimaigsmin ja valtioterrorismin merkit. Baker, 24832

%0 Aari-islamilainen terrorismi on kasitteena epéradien ja itsessaan poliittinen. Jokinen ja Kullbé&2g06)
yhdistavat islamilaisen terrorismin islamismiin eblitikan islamisointiin ja islamin politisointi. Radikaali
islamismi on moderni poliittinen ideologia, jonked@na kehitysasteena on jihadismi, joka toimii ngikyaari-
islamilaisena terrorismina tunnetun liikkeen voimaokinen & Kullberg 2006, 38-51.

31 Terrorismin historiasta ja kansainvélisen terrofissynnysta ks. Wilkinson 2000; Cronin 2002; Ma2i®03;
Sinclair 2003; Sipild & Mikkola 2004; Puistola & Halla 2006; Jokinen & Kullberg 2006.
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poliittisten johtajien lausuntojen seka jossain rimddutkijoiden toimesta kuvaamaan mm.

New Yorkin, Madridin ja Lontoon terrori-iskuja. Sen yhdistetty Al-Qaida nimiseen
jarjestoon ja sen johtajaan Osama bin Ladeniin JeQ#&da toimii usein synonyymina
kansainvéliselle terrorismill& Taman tutkielman ennakko-oletusta terrorismin tkesi
poliittisuudesta ja sosiaalisesta rakentuneisuadestee se, kuinka valtiot ja kansainvaliset
jarjestét ovat hyvaksyneet kansainvalisen &armsghisen terrorismin osaksi ulko- ja
turvallisuuspoliittista diskurssiaan ja kuinka tamikakuva on syrjayttanyt tai sulauttanut
itseensd 1990-luvulla paljon huomiota herattanaesmationalistiset konfliktit, jotka tuolloin
nahtiin kansainvalisen jarjestelmén uhkina. Samédeoin kansainvalinen terrorismi on

littanyt itseensa joukkotuhoaseiden leviamisenyrhakaupan ja jarjestyneen rikollisuudén.

Terrorismi ja kansainvalinen terrorismi eivat olgs spelkastdén poliittisesti vaan myos
akateemisesti vaikeasti maariteltavia ilmi6itd. @ewvaksi tarkastellaan Vendjan ja
terrorismin suhdetta historiallisesta nédkdkulma$takastelu valaisee Venajan osallistumista
terrorismin vastaiseen taisteluun, mutta samallaangita, miksi tama taistelu on myos

taistelua merkityksista.

Venajan ensimmaiset kosketukset terrorismiin ovatiigin 1800-luvulta, jolloin anarkistit
hyokkasivat keisarillista valtiota vastaan ja otuiigat lopulta murhaamaan vuonna 1881
tsaari Aleksanteri Il:n. Anarkistien tavoitteena kbrruptoituneen valtion ja itsevaltiuden
tuhoaminen. 1900-luvulla bolsevikit onnistuivaingij missa anarkistit olivat epaonnistuneet
ja tuhosivat terrorismin ja vallankumouksen avulaisarillisen Vengjan. He aloittivat
terroristisena vallankumousliikkeena ja paatyidulta kayttamaan neuvostovaltion nimissa
valtioterroria vastustajiaan vastaan. Vastustajjan kansalaisten terrorisoinnin lisaksi
neuvostovalta tuki useita vasemmistolaisia tertitikkeita, kansannousuja ja
vallankumouksellisia kolmannessa maailmassa osap#aaksmin ja kommunismin valista

taistelua®*

Kun Neuvostoliitto romahti, se jatti jalkeensa wmeljaatyneitd” etnisia ja kansallisia
konflikteja, jotka uhkasivat Venajan turvallisuutian sen sisalla kuin naapurimaissa. Naiden
konfliktien taustalla oli Neuvostoliiton kansallisspolitikka, joka oli jattanyt etniset

vahemmistot vaille poliittisia oikeuksia, ja johtarnStalinin aikana vainoihin, vakivaltaan ja

%2 Ks. Sipila & Mikkola 2004; Archer 2004; Puistolaierrala 2006, 95-126.

% Ks. Suomen valtioneuvoston turvallisuuspoliittinealonteko vuodelta 2004; NATO:n Internet-kotisivut
“NATO’s military concept for defence against terssn” 7.7.2006; EU:n Internet-kotisivut "A Secure Epean

a Better World. European Security Strategy” 7.7&00oreign & Commonwealth Office. “Active Diplomacy
for a Changing World: The UK's International Pri@s” 7.7.2006. USA:n Valkoisen talon Internet-katut
“President Bush Delivers State of the Union Addr&sg.2006.

% Sinclair 2002, 130-137, 185-193; Courtois, WeRhnné, Paczkowski, Bartosek & Margolin 2000.
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massakuljetuksiifi® Venaja osallistui vuosien 1992-1994 mm. Etela-@emse Abhasian,

Tadzikistanin, Vuoristo-Karabahin ja Moldavian klkteihin usein tukien venalaismielista

vahemmistod paikallisen valtion "kansakuntaa ekeidt toimenpiteitd vastaan. Naiden
konfliktien lopputuloksena Kaukasukselle ja Keslastaan jai monia vdhemmist6ja, jotka
eivat olleet tyytyvéaisia asemaansa ja joiden kedkasa aari-islamilaiset liikkeet pyrkivat
1990- ja 2000-lukujen kuluessa taloudellisen kuwlgm ja valtiovallan rajoittamien

oikeuksien synnyttdman katkeruuden tuella radikafiman véaestéd. "Jaatyneiden
konfliktien” kanssa samaan aikaan vaikuttivat Vénajsisadisten vahemmistbjen mm.
tshetsheenien, baskiirien ja tataarien kansalligkkeet, jotka ajoivat kansanryhmien

alueellista autonomiaa. Vengjan onnistui 1990-llavdyydyttdd tai tukahduttaa kaikkien
muiden paitsi tshetsheenien separatistiset taebigglaisilla keskuksen ja alueiden valisilla
sopimuksilla seka toisaalta tiukentamalla keskukstetta alueistaan. Liittovaltion rakenteen
alueellisia tarpeita tunnustamaton keskusjohtoistalsudelliset ongelmat sekd muslimien ja
maallisen keskusvallan suhde jaivat kuitenkin radelfisiksi ongelmiksi, jotka ovat 2000-

luvulla edes auttaneet tshetsheenien taisteluarjashiamilaisuuden levidmista koko Pohjois-

Kaukasuksellé®

Varsinainen terrorismi palasi Vengjalle Tshetshersadan myo6ta, jonka ymparille Vengjan
sisdinen terrorismi erottamatta rakentuu. Vuonn@412996 sodittu ensimmainen sota johti
1995-1996 tshetsheeni-kapinallisten suorittamiikuilsin Vengjan puolella sijaitseviin
sairaaloihin Budjonnovskiin ja Kizljariin. Nama astuneet iskut toimivat mydhempien
terroristi-iskujen innoittajina. Vuosien 1996-198&uha toimi kasvupohjana Tshetshenian
rikollisuudelle ja &ari-islamilaiselle liikkeellejotka alkoivat aiheuttaa epéatasapainoa
Tshetshenian  naapurialueilla.  Jarjestyneen  rikalilen (mm.  kidnappaukset),
vapaustaistelun ja terrorismin sekoittuminen rajpaatt Tshetshenian hallintoa, joka menetti
lopulta otteensa &aari-islamilaisesta liikkee¥ta.

Vuonna 1999 tshetsheenitaistelijoiden suorittamékkitys Dagestaniin — paamaaranaan
iimeisemmin &ari-islamilaisen liikkeen levittaminenaapuritasavaltaan — tshetsheenien
presidentin Maskhadovin haluttomuus etaantyd hydjkk@d ja Moskovan seka sen

ympariston kerrostalordjaytykset johtivat toiseeshdtshenian sotaan Venajan hyokatessa

tasavaltaan terrorismin vastaisen operaation niegkkalla. Operaation syiksi on nimetty

% Neuvostoliitonkorenizatsijaja venalaistamispolitikasta ja niiden vaikutuksid990-luvulla ks. Luukkanen
(2001).

% Cornell 2001; Trenin 2005; Hahn 2005, 534-594; H&003, 343-362; Bowers, Akhmadov & Ashley
2004,395-407; Cohen 2002, 556-567; Central Asiaatc@sus Analyst “Central Asia Still Feeling Threat:
by Radical Islam” 5.5.2007.

37 Jokinen & Kullberg 2006, 162-173.
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Vengjan kansallinen eheyttaminen, esimerkin antamifederaation muille autonomiaa

havitteleville alueille sekd uuden paaministerimsan kasvattaminen presidentti Jeltsinin
suunnitellessa vallasta luopumista. Voidaan tiatenkysyda, oliko Vengjalla muita

mahdollisuuksia sen tasavallan ajautuessa anarki@adalle pyrittiin heti alusta alkaen
saamaan kansainvalinen hyvaksynta vetoamalla igmior vastaiseen toimintadh.

Tshetshenian toisen sodan taistelutoimet juligtetppian paattyneeksi (2002), mutta
todellisuudessa konflikti jatkuu edelleen. Sota thulwonnettaan 2001-2002 aikana, kun
vuorille ajetut tshetsheenitaistelijat alkoivat iautua itsemurhapommituksiin ja iskuihin
pehmeita eli siviilikohteita vastaan. Samaan aikaltomaisten vaikutteiden ja tuen johdosta
separatistinen ja aari-islamilainen liike alkoivatota toisistaan edellisen keskittyessa
Tshetshenian "vapauttamiseen” ja jalkimméaisen akaelevittdd Kaukasian yhdistavaa
islamilaisen valtion aatetta muihin Pohjois-Kaukesan tasavaltoihin. Terrorismi levisi

Tshetshenian ulkopuolelle ja sen seurauksena alivat Dubrovkan teatterikaappaus 2002,
useita naispuolisten itsemurhapommittajien "musteskien” iskuja Moskovaan ja muualle

Venajalle 2003-2004, kaksi yhtaaikaista lentokonepaa ja kapinallisjoukkojen suorittamia

iskuja Tshetshenian naapuritasavaltoihin 2004 skelulta Beslanin koulun kaappaus
Pohjois-Ossetiassa, jonka seurauksena kuoli yli 3@bhkea. Beslan oli eraanlainen
terrorismin huipentuma, jonka jalkeen tilanne Véhaj on rauhoittunut. Sen jalkeen

konfliktin rauhoittumista vuosina 2005-2007 ovatesauttaneet seuraavat tapahtumat:
Tshetshenian hallinnon siirtaminen lojaalien tshe¢mnien k&siin, operaatiovastuun
luovuttaminen FSB:lle, tshetsheeni- ja &ari-islamsten johtajien salamurhaaminen,
kapinallisten rahavarojen ehtyminen ja yleinen wdisgn sotaan. Vastarinnan

tukahduttaminen Tshetsheniassa ei kuitenkaan dhitanat koko Pohjois-Kaukasuksen
rauhoittumiseen vaan d&ariainekset ovat |oytAneettauyalansijaa Dagestanista ja
Ingushetiasta, joista edellisesséd epévakaus onspejé 1990-luvulta, mutta jalkimmaisen

tapauksessa selvemmin tulosta Tshetshenian toisestasta. Molemmat tasavallat ovat

jatkuvasti terrori-iskujen ja turvallisuusoperaatin kohteina®

Toinen kehys, missd Vengjan on joutunut tekemigimorismin kanssa, on Keski-Aasia.

Alueen heikot, itsevaltaiset ja maalliset valtietab pyrkineet tukahduttamaan kansalaistensa

% Trenin 2005; Palonkorpi & Smith 2005, 15-26; Shevés 2003, 34-40, 149; Abdullajev 2004, 332-336;
Bowers, Akhmadov & Derrick, 2004.

%9 Abdullajev, 2004; Groskop 2004, 32-33. CentralaAsiCaucasus Analyst “Trenin The New Face of Chechen
Terrorism” 5.5.2007; Central Asia - Caucasus Analjdscow’s North Caucasus Policy Backfires” 5.5.200
Central Asia - Caucasus Analyst “Foreign Fighterd ¢he Chechen Resistance: A Re-appraisal” 16.8;200
Central Asia - Caucasus Analyst “The Killing of AbliWalid and the Russian Policy in Chechenia” 2282,
Central Asia - Caucasus Analyst “With SaidullajexdaBasajev Killed, Generation Change in the Chechen
Leadership Nears” 4.5.2007; Jane’s Terrorism & Sgcwionitor “The Decline of Chechen Resistance”
6.6.2007; Jane’s Terrorism & Security Monitor “Cheldihadists Leave Dangerous Legacy” 6.6.2007.
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keskuudessa leviavan islamilaisuuden samaan aikkan, ovat kilpailleet kesken&aan

vaikutusvallasta ja joutuneet mm. Afganistanin balehallinnon tukemien kapinallisten
iskujen kohteiksi. Vendaja osallistui Tadzikistarsisallissotaan ja on sijoittanut joukkojaan
myo6s Kirgisiaan ja se on julistanut puolustavankeeedla tarkeita turvallisuusintressejaan.
Keski-Aasian aari-islamilaiset tai terroristijari@seivat ole olleet kovinkaan vahvoja — Hizb-
ut-Tahrir on pyrkinyt rauhanomaiseen toimintaaranslaisen valtion luomiseksi Keski-
Aasiaan ja Uzbekistanin Islamilainen liike (IMU) edkivaltaisuudestaan huolimatta jaanyt
vahaiseksi tekijaksi menetettyaan tukeutumisalueeffganistanissa USA:n hyokkayksen
seurauksena vuoden 2001 jalkeen. Keski-Aasiasgaitenkin 2000-luvulla tapahtunut kaksi
kansannousua Kirgisiassa ja Uzbekistanissa Andiajasionna 2005, joista edellinen johti
regiimin vaihdokseen ja jalkimmainen siviilien kaaiiin ja pakolaisvirtoihin. Keski-Aasian
tasapainoa uhkaavat edelleen aari-islamilaisetkdek, kansalaisten tyytymattomyys
koyhyyteen ja korruptoituneisiin hallituksiin, Afgestanin jatkuva epévakaus seka USA:n,

Venajan ja Kiinan valtakamppailu alue€ffa.

Terrorismin vastainen taistelu on edistanyt Kesksiassa erilaisten turvallisuus- ja
talousregiimien kehitysta. Vengjan yhteistyd eptisheuvostotasavaltojen kanssa kasvoi ja
johti Turvallisuusyhteistydsopimuksen (CST) pasuittiseen Turvallisuusyhteistyojarjestoksi
(CSTO), johon kuuluvat Vengja, Valko-Venaja, ArnerKazakstan, Kirgisia, Tadzikistan ja
Uzbekistan. Jarjestolla on yhteiset nopean toimnjoatkot, sotaharjoituksia ja terrorismin
vastainen keskus Bishkekissa. Vuonna 2004 perus8tanghain yhteistydjarjestd (SCO),
johon kuuluvat Vengja, Kiina, Tadzikistan, Kirgisiazakstan ja Uzbekistan, on myés
osoitus Keski-Aasian alueen valtioiden yhdistyvistidrvallisuus ja talousintresseista.
Jarjestolla on terrorisminvastaisia joukkoja sekfiteisid sotaharjoituksia, jotka ovat
julistuksellisesti terrorisminvastaisia, mutta tomt kaytdnnossd Vendjan ja Kiinan
sotilaallisen voiman nayteikkunoina. SCO:n toimisiaaovat olleet kiinnostuneita mm. Intia,

Pakistan ja Iran. Jarjestd ei juuri vaivaudu pkitteian USA:n vastaisuuttadh.

“0 Central Asia - Caucasus Analyst “Hizb-ut-Tahrir: kifay Inroads into Kazakhstan” 5.5.2007; CentralaAsi
Caucasus Analyst “HT Increasing Activity in Centrabia” 5.5.2007; Central Asia - Caucasus Analyst
“Terrorism in Uzbekistan: The IMU Remains Alive bbbt Well” 5.5.2007; Central Asia - Caucasus Analyst
“The Andinjan Disturbances and Their Implications5.2007; Central Asia - Caucasus Analyst “Readirgy th
Shanghai SCO Summit” 4.5.2007; Central Asia - CausaAnalyst “America Strikes Back? Geopolitical
Rivalry in Central Asia and the Caucasus” 24.6.2006

1 Central Asia - Caucasus Analyst “The CIS is Déanfig Live the CSTO” 5.5.2007; Central Asia - Causasu
Analyst “Russia and China Unite Forces in “Peacessidin — 2007” 4.5.2007; Helsingin Sanomat "Uusi
littouma torjumaan terrorismia Keski-Aasiassa” 6.8001; Helsingin Sanomat "Kiina pyrkii lisdéamaan
vaikutusvaltaansa Keski-Aasiassa” 14.8.2003; Hgisitsanomat “Iran asettuu huomion keskipisteelesski
Aasian maiden kokouksessa” 15.6.2006; RFE/RL " CeAsa@: Is Regional Turbulence Return Of The Great
Game?" 24.9.2005.
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Kolmas Vengjan ja terrorismin suhteen kehys on &amglinen ja sidoksissa USA:n

aloittamaan terrorismin vastaiseen sotaan vuod@i 2Qyskuun 11. paivan terrori-iskujen
jalkeen. Venajan ja kansainvalisen terrorismin sukehittyi kuitenkin jo ennen vuotta 2001,
kun Vendaja pyrki yhdistamaan 1999 alkaneen Tshetals®odan kansainvaliseen terrorismiin
ja pyrki esittamaan Balkanin muslimit (kosovolajsetamaisen terrorismin edustajina.
Maaritelmien taustat olivat ilmeisemmin poliittisetmutta edesauttoivat Venajan
osallistumista USA:n aloittamaan sotaan silla peell, ettd Venaja oli taistellut
kansainvalista terrorismia vastaan jo ennen Kkuinu nmiaailma oli ymmartanyt uhan

vakavuuderf?

Venaja tuki USA:n hyokkaysta Afganistaniin avustdimaralebania vastaan taistellutta
Pohjoisen liittoa, antoi ilmatilansa USA:n kayttoaka esittanyt vastalauseita USA:n
perustaessa sotilastukikohtia Keski-Aasiaan. Verd)d mm. osallistunut kansainvalisen
jarjestelman piirissé terrorisminvastaisten lausimmja sopimusten muotoiluun, terrorismin
rahavirtojen sulkemiseen, ydinmateriaalin suojeta®n terroristeilta ja
huumausainesalakuljetuksen estdmiseen. Sen dig#habimet ovat rajojen ulkopuolella
tiettavasti rajoittuneet diplomaattisiin ja laindaandéllisiin lukuun ottamatta Tshetshenian
varapresidentin  Jandarbijevin murhaa Qatarissa j@sigentti Putinin julistamaa
tappouhkausta Irakissa venalaisia diplomaattejpatag@ita tahoja kohtaan. Lannelle osoitettu
tuki tarjosi Venajalle mahdollisuuden paastd muks&iO:n toimintaan Venaja — NATO —
neuvoston kautta, johti osaltaan jdsenyyteen G8dangoukossa ja vaiensi hetkeksi Lannen

Tshetshenian sotaa kohtaan osoittaman arvostelun.

Terrorismin poliittisuus alkoi jo vuonna 2002 mur&a “littoumaa”, kun EN ja ETYJ

jatkoivat Tshetshenia-kritiikkiaan ja Venaja joututoihin Tanskan ja Iso-Britannian kanssa
tshetsheenipolitikan suhteen (Venajan mielesta tnsmjelivat tshetsheeniterroristeja —
erityisesti Ahmed Zakajevia). USA:n suunnittelemaakin hyokkays alkoi Kkiristaa

suurvaltojen suhteita (Venaja vastusti hyokkaystinaan aikaan, kun USA:n sotilaallinen
lasndolo Keski-Aasiassa ja Georgiassa alkoi heéraggymysta Vengjdn poliittisen ja
sotilaallisen johdon piirissa. Tahan vaikutti mmSAIn voimakas reaktio Andizhanin
kansannousun tukahduttamista kohtaan. Itse asis&f armeijan ja turvallisuuselinten
johtohenkilot eivat olleet koskaan hyvaksyneet mntiulkopoliittista kaanndsta Lanteen

vuonna 2001. Venaja, USA ja osin EU:kin ovat viilngsina ajautuneet valista kiivaaseen

42 Kitfield 2001, 3068-3071; Bremmer & Zaslavsky 2001;17; Colin 2004.

3 Trubnikov 2003, 39-45; CDI “Country Reports on Teism 2006 — Russia” 23.6.2007; Blanche 2006, 34-37;
Abdullajev & Saradzhyan 2006, 365-367; Trenin 20@hevtsova 2003, 196-205; CDI “Worldwide
reorientation of U.S. military basing: Part II: Gext Asia, Southwest Asia and the Pacific.” 24.820
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sanasotaan seuraavien tapahtumien tiimoilta: Iradadan pitkittyminen, kiistat USA:n

ohjuspuolustusjarjestelmasta ja maan vetaytyminBNMA sopimuksesta, Kosovon asemasta
kaydyt keskustelut (joilla Vengjan suhteen on yht&gatyneiden konfliktien” ratkaisuun),
Iranin painostaminen vaitetyn ydinaseohjelman lakieaniseksi, USA:n "demokratiavienti”
eli mm. erilaisten "varivallankumousten” tukemingtkrainassa, Georgiassa ja Kirgisiassa,
NATO:n joukkojen sijoittaminen Vengjan lahialuejlleViron patsaskiista, Euroopan
energiariippuvuus Venajasta seka riidat TAE —sopigen taytantdonpanosta. Vaikka nailla
tapahtumilla ei itsesséén ole paljoakaan tekenestarismin vastaisen sodan kanssa, ovat ne
merkkeja siitd, kuinka kansainvalinen terrorismiolidalina uhkakuvana ei kyennyt
yhdistamaan Vengjan ja Lannen etuja. Samalla osdaniodistaa senkin nédkemyksen
puolesta, ettd terrorismin kasitteen merkityksenotmilu ja hallinta on kansainvélisen

politikan vallankayton keskios$A.

Syynd Lannen ja Vengjan valien viilenemiseen oviégeb myds Vendjan terrorismin
vastaisessa sodassa kayttamat keinot. Tshetshepjeraatiota ovat leimanneet
ihmisoikeusrikkomukset ja véakivaltakoneiston lagip@aton ja saatelematon toiminta seka
korruptio. Vengjan media on kansallisen turvallsem nimissa valjastettu valtion hallintaan
ja kritiikkia esittdneet yksityiset tahot on pyyittaientamaan, turvallisuuspalvelun ja poliisin
oikeuksia on laajennettu terrorismin vastaisillailla, keskushallinnon otetta alueista seka
kansalaisyhteiskunnasta on tiukennettu ja polettirsekd taloudellinen valta on keskittynyt
presidentin ja hanen — etenkin turvallisuuspalviduaija "oligarkien” edustajista koostuvan —
l&hipiirin haltuun. Samaan aikaan on tosin pyriftjapitamaan avointa suhdetta maan
islamilaiseen vahemmistéon (20% vaestostd), tehttormmiaa laajentavia sopimuksia
etnisten tasavaltojen kanssa ja pyritty rajoittamaauukalaisvastaisten nationalististen
aariliikkeiden toimintad” Lannessa toimet on néhty negatiivisessa valosa#tarivenajalla
federaation keskusvallan vahvistuminen (yhdessdusabsvun kanssa) on nahty paaosin

positiivisena ilmiona. Ristiriidat koskien terrangn vastaista taistelua ovat saaneet Vengjan

4 Blank 2003, 190; Cohen 2002, 562-564; Jackson ;20@2nin 2005; RFE/ RL " U.S./Russia: Zbigniew
Brzezinski Assesses U.S.-Russia Relations” 12.8200e Central Asia-Caucasus Analyst “After Shaigh
Geopolitical Shifts in Eurasia” 30.6.2006; The Cah#sia-Caucasus Analyst “Making Sense of the §han
Cooperation Organization’s Astana Summit” 29.7.2@85 Petersburg Times “Blunt Putin Speech SetstSigh
on U.S” 15.5.2007; ITAR-TASS “Putin warns of resabiry steps to US plans in Europe “ 4.6.2007; RFE/RL
“Belarus, Russia Sign Last-Minute Gas Deal” 2.1.20RFE/RL “Russia/US: Experts Urge U.S. to Rethink
Relations With Russia” 7.7.2006.

4 Venalaisnationalististen &drilikkeiden nousun dazin nahdd olevan yhteydessa erdiden venéldisten
poliittisten voimien ajamaan kansalliseen ohjelmaaka korostaa ortodoksisen uskon asemaa, isahsoadia

ja uskollisuutta johtajalle eli presidentille. Tampélitikka on selkeéssa ristiriidassa pyrkimyksemgsa luoda
multientinen uskonnollisesti tasa-arvoinen fedéoaalyksi modernin "Vengjan idean” ongelma on siis
islamilaisen vaeston sulauttaminen venaldiseensigkiy kansakuntaan. RFE/RL "Russia: Skepticism
Surrounds Reunited orthodox Church” 10.9.2007; REEfRussia: Putin’s Faith Rises Questions” 10.9.2007
RFE/RL “Russian Orthodox Churches Unite” 10.9.200FERL “Russia: No Idle Summer Days for Political
Youth” 10.9.2007.
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syyttamaan Lanttd "kaksoisstandardien” kaytostéyqamarryksen puutteesta”. Kyseessa on

selkea poliittisista ja kulttuurisista lahtokohdistouseva nakemysef8.

Uusin kdanne Vengjan ja terrorismin suhteessa alext aarinationalistien tekemat iskut ja
lisdantynyt etninen vakivalta. Varsinainen taistg#i# terrorismia vastaan ei ole viela alkanut,
vaikka presidentti Putin onkin peraankuuluttanutkéimpaa suhtautumista viharikoksiin.
Kansainvalisen terrorismin kasitteen kiinnittyminéshetsheeneihin ja muslimeihin seka
kaynnissa oleva Venajan kansallisen identiteettremausprosessi saattavat yhdessa kuitenkin
johtaa siihen, ettei aarinationalistinen vékivaia koskaan terrorismin leim#a.

Venaja on siis sitoutunut — omalla tavallaan — kmsgilisen terrorismin vastaiseen taisteluun
sekad taisteluun sen merkityksesta. Vengjan ja L@insekd Vengjan ja joidenkin sen
naapurimaiden ndkemyserot (etenkin Georgia) johtuwpailemétta osaltaan ns.
suurvaltapoliittisista  eturistiriidoista, mutta dvanyds toimijoiden historiallisista ja
kulttuurisista kokemuksista ja uskomuksista johduvEdella esitetyn lyhyen historiikin
perusteella voidaan olettaa, etta tutkielman kotdeelevat vuodet 2001-2007 ovat olleet
Vengjan kansainvélisen terrorismin uhkakuvan vokaak rakentumisen aikaa Venajan
osallistuessa uhkakuvasta kaytyyn diskurssiin jdorasamalla maaritellessa identiteettiaan
kansainvalisessa jarjestelmassa terrorismin kawttenden 2001 syyskuuta voidaan pitaa
merkittdvand kaannekohtana kansainvélisesta temia kaydylle diskurssille seka
maailmalla ettd Vengjalla ja sita seuranneina \nagerrorismi on ollut merkittdvassa osassa
ulko- ja turvallisuuspolitiikka&® Vuodet 2001-2007 sulkevat sisdansa Venajan ja WSA:
suhteen yla- ja alamaen seka terrorismin kasiiekéydyn kamppailun. Lisdksi Putinin
kaudet voidaan nahda valtiollisen ja kansallis&senéumisen aikakautena, jolloin uhkakuvan

merkitys valtion identiteetin muotoutumisessa karas

Vendjan ja terrorismin suhteen historiasta voidaayts nahda, ettd seuraavassa luvussa

esiteltavilla terrorismin tasoilla on vastinkapgailea Venajan toimintaympéaristossa.

¢ Shevtsova 2003, 196-205; Politkovskaja, Anna (2@04in’s RussiaHarvill, London; Simons, Greg (2006)
The Use of Rhetoric and the Mass Media in Russiaa@ Wh Terror.Demokratizatsiyal4(4). S.597; ;
Abdullajev & Saradzhyan 2006, 365-367; Hahn 20083-350, 356-360; Shlapentokh, Vladimir (2005) The
Terrorist Basajev as a Major Political Actor in RasaVorld Affairs 167(4). S.139-145; The Central Asia-
Caucasus Analyst “Intolerance Among Russian Public”
<http://www.cacianalyst.org/newsite/files/2003092vdyst.pdf 5.5.2007; Palonkorpi & Smith 2005, 18-19
Johnson’s “Russia List “Five Years After 9/11"“: TheeKlins” War on Terror.” 2.1.2007; RFE/RL “Russia:
Federation Council Backs Tatarstan Power-Sharinij Bil.7.2007; RFE/RL “Russia: Rights Watchdogs Warn
Of Emerging Nationalist Paramilitary Groups” 25. 020 RFE/RL “Russia: Critics Fear Draft Bill Will Cowve
Up Hate Crimes” 25.7.2007; RFE/RL “Russia: State gdaown On Media Ahead Of Journalists' Congress”
25.7.72007.

4" Moscow Times "Grisly Video Must Serve as Wake-UpI'C22.8.2007

8 Presidentti Putin rooli rauhan ja turvallisuuderkentajana Ven&jalla ja tdméan roolin siirtdminemema
jatkajalleen voidaan olettaa synnyttavan histasialrinnastuksia, narratiiveja Venjan ja ternmiis suhteesta.
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Kansallinen terrorismi viittaa Tshetsheniaan, rgjatavat terrorismi Keski-Aasian -maiden

(sekéd Georgian) alueeseen ja kansainvalinen temorglobaaliin ymparistoén. Tama side
vahvistaa perustelua tutkielmassa tarkasteltavipausten vallinnasta kolmeen tasoon

perustuen sekad avustaa naiden tapausten valinnassa.

2.2 Terrorismin kolme tasoa

Tassa luvussa esitellddn Pro gradu —tutkielmaaéadel sotatieteiden kandidaattityon esille
nostamat kansainvalisen terrorismin uhkakuvan inolt — etenkin siina esiintyvat kolme
maantieteeseen sidottua tasoa - jotka toimivat atasstkielmassa tarkasteltavien
terrorismitapausten valinnan ohjaajina sek& toinajallisena ja osittain tekstuaalisenakin
kontekstina. Lisdksi ne rakentavat suppean kasimimn vuodesta 1993 alkaen vuodesta

2001 alkavan Venégjan terrorismidiskurssin analyyseksi.

Kandidaattityd tarkasteli Vengjan terrorismiseld&fa vuosilta 1993-2006 kayttaen
lahteindan ulko- ja turvallisuuspoliittisia dokiréija ja konsepteja seké vuosilta 2001-2006
presidentti Putinin liittoneuvostolle pitamia vuibaisia ulkopoliittisia katsauksia.
Tutkimuskysymyksena oli, minkalainen on Venajanefedtion ndkemys kansainvalisen
terrorismin uhkakuvasta ja miten se voi vaikuttaan&an toimintaan. Tavoitteena oli
kartoittaa uhkakuvan eri piirteitd loyhastd konktinistisesta viitekehyksesta kasin.
Analyysia ohjasi joukko kysymyksid, joiden oli maamahdollistaa ilmion kattava
ymmartaminen Venajan oman aseman ja sen intresgigakuvan merkityksen ja laajemman

ympéariston ymmartamisen kautta.

Vuoden 1993 sotilasdoktriinissa kansainvalisenotesmin kasite oli jasentymatdén, mutta
sidottu valtioista koostuvaan kansainvaliseen ggjendén. Terrorismi ei ollut viela toimija
itsessaan vaan pikemminkin erilaisten joukkojen ualtioiden kayttama valine. Silla oli
selkea yhteys Vendajan sisaiseen separatismiidlgavéinamielisiin valtioihin ja nain ollen se
oli uhka valtiolliselle ja maantieteelliselle yhtasyydelle ja olemassaololle. Vuoden 1997
kansallisen turvallisuuden konsepti esittaa tesrorsta selkeamman maantieteellisemman
kuvan. Terrorismi jakautuu kolmeen tasoon: kotirears l&hialueilla tapahtuvaan ja
kansainvaliseen. Kotimainen on separatismiin sidotbimintaa, joka on suljettu Vengjan
sisélle ja on Vengjan oma asia. Lahialueiden tmmoruhkaa heijastusvaikutuksena Vengjaa
ja kansallisten intressien turvaaminen naiden Bduen "geopoliittisiin tosiasioihin” sidottua
oikeutettua toimintaa. Kansainvalinen terrorismi oselkeytymétbn, epamaarainen

joukkotuhoaseiden leviamiseen sidottu uhka. Tesnori muodostaa konseptissa kolme
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selkeda maantieteellistd kehda, joiden suhde Ven#jévallisuuteen ja toimintaan on

toisistaan poikkeava.

Kansallisen turvallisuuden konsepti vuodelta 2008ijastaa vuonna 1999 alkanutta
Tshetshenian toista sotaa. Se jatkaa terrorisrkamésta kolmeen tasoon: kansalliseen, rajat
ylittavdan ja kansainvaliseen. Ensimmaéainen on edellVenajan sisainen ilmid, sidottu
rikollisuuteen ja separatismiin, kontrastina eswapaustaisteluun, ja pyrkii hajottamaan
Vendjan. Toinen on rajat ylittavaa toimintaa, jakakaa Venajan turvallisuutta sen rajojen
ulkopuolelta, ja nain ollen oikeuttaa omien intiesssuojelun muiden valtioiden alueella.
Tama nakemys korostaa IVY -alueen integraatiota yideisty6ta seka nakemysta
eraanlaisesta yhteisesta turvallisuustilasta. Kaa&knen terrorismi ndhdaan merkittavana,
kaikkia maailman valtioita koskettavana uhkana, tenge jd& edelleen vaille konkreettista
sisaltva. Taman terrorismilaadun korostaminen dkeésti sidoksissa Tshetshenian sodan

uudelleen maarittelyyn terrorismin vastaisena ogéraa.

Vuoden 2000 Venajan federaation ulkopoliittinen $epti keskittyy maarittelemadn
kansainvalistd terrorismia ja sen vastustamisenllydendd toimintaa. Konseptissa
peraankuulutetaan kaikkien maailman valtioiden watst taistella terrorismia vastaan ja
suoritetaan jakoa omiin ja vihollisiin sen mukaanissd maarin toimijat ottavat kantaa
terrorismiin. Terrorismin maarittelyn jattaminenocaweksi ei kerro, missa eri leirien rajojen
pitaisi konkreettisesti kulkea. IVY —maat kuitenkihdistetaan Venajan etuihin ja etupiiriin ja
valtiollinen eheys ja olemassa olo sidotaan Vemj&ansainvalisen terrorismin uhkakuva
toimii integraation perusteluna. Afganistanin kidyjt rakentaa kuvan terrorismista
rikkaruohona ja tuholaisongelmana, joka syntyyajollulkopuolisella alueella ja leviaa sielta
sitten Venajan puolelle. Huolimatta Vendjan maae&histen intressien ulottumisesta rajojen
ulkopuolelle se kieltaytyy unilateraaleista toimeeistd. Tama on kdantden nakemys siita,

ettei muidenkaan pitéisi toimia nain.

Sotilasdoktriini  vuodelta 2000 esittelee huomatsiivamilitaristisemman tulkinnan

terrorismista ja heijastanee néain asevoimien naksraylmiosta. Asevoimat ndhdaan — toisin
kuin muissa vuoden 2000 asiakirjoissa — merkittdvésana terrorismin vastaista taistelua.
Terrorismi yhdistetaan aarinationalistisiin, uskoltisiin, separatistisiin ja

terroristiryhmittymiin sek& jarjestaytyneeseen likoauteen. Silla on rajojen ulkoiset ja
sisaiset juuret. Terrorismi liitetddn eskalaatidnkakuvaan, joka rakennetaan doktriinissa
alkavaksi aseellisesta konfliktista ja paattyvalssiursotaan. Talla tavoin oikeutetaan

esimerkiksi Vendjan federaation asevoimien kay#d sajojen ulkopuolella etenkin, kun
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aseelliset konfliktit litetdan usein raja-alueisii Sotilasdoktriini ei kuitenkaan esita

unilateraalisia toimenpiteita vaan pitaytyy bi-rjaultilateraalisten sopimusten ja yhteistyén

piirissa esittaessaan joukkojen lahettamista ulkibena

Presidentin puhe liittoneuvostolle vuodelta 2000 atkaisempaa selkeasanaisempi koskien
kansainvalisen terrorismin uskonnollisia juuridijgi@a terrorismin maailman geopoliittiseen
uudelleenjakoon. Kyseessa lienee viittaus sivitisaen konfliktin teoriaarf? Toisaalta
terrorismi on sidottu Tshetsheniaan, joka on altestarismin leviamiselle muualle Vengjalle.
Puheen taustalla heijastuu valtakamppailu terronskésitteen sisallosta ja pyrkimys
oikeuttaa Tshetshenian sota. Vuoden 2001 puheedidee melkein taydellinen hiljaisuus
koskien terrorismia. Tshetshenian tilanne on satitelta osaltaan “ratkaistu” ja lojaalit
tshetsheenit ovat kaantyneet terroristeja vastRBahe vahvistaa kuvaa terroristeista, jotka
ovat erillisiA Venajan kansasta, muukalaisia ja godédhtoisia. Samalla puhe tulee
korostaneeksi terrorismin sidosta Tshetsheniaam skella ei ole (tai ei haluta nahda olevan)

ongelmia, ei ole terrorismiakaan.

Vuoden 2002 puhe liittoneuvostolle heijastaa 1D@12tapahtumia ja presidentti Putinin
valitsemaa ulkopoliittista linjaa. Terrorismi nalddé sekd mahdollisuutena ettd uhkana.
Toisaalta se synnyttéaa pelkoa ja ahdistusta, mottaalta mahdollistaa muiden intressien
ajamisen globaalin terrorismin vastaisen taistelmmmissd. Terrorismi on jaettu
kansainvaliseen ja kansalliseen, joista edellinenostaa turvallisuuden jakamattomuutta
IVY:n sekd NATO:n piirissa ja jalkimmainen Tshetslen jaljelle jadneiden terroristien
takaa-ajoa. Vuoden 2002 puhe tuo terrorismiin giibarajat ja valtiot ylittavan tason, ja

jaljittelee nain mm. USA:n selontekoja kansainwesisi terrorismista

Kansainvélinen terrorismi alkoi jo vuonna 2003 nt&de USA:n ja Venajan intresseja
yhdistdvaa voimaansa, mikad nakyi kyseisen vuodene@ssa liittoneuvostolle. Puheesta
henkii loukatuksi tulemisen tunne USA:n Irak opdi@sa johtuen. Ehké osiltaan tasta syysta
puheessa esitetddn seuraava terrorismin vastasstelun “genesis”. "Vengja oli yksi

ensimmaisista valtioista, jotka kohtasivat kansalisen terrorismin suuren uhan. Kuten
kaikki tiedamme, viela aivan askettain se uhkasiaj@n federaation alueellista yhtenaisyytta.
Terroritekojen aiheuttamien kuuluisien tragedioidélkeen maailma muodosti terrorismin
vastaisen koalition. Koalition perustana on USA:a muiden maiden aktiivinen

osallistuminen ja yhteistyd. Operaatiot Afganissaai olivat esimerkki siitd, kuinka tehokas

49 Huntington 1996.
¥ The President's State of the Union Address 2002.2807; Address to a Joint Session of Congresstand
American People 2001 25.7.2007.
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tama koalitio voi olla terrorismin vastaisessa tilisssa.”’ Venéjan erikoisuus, sen asema

terrorismin vastaisen taistelun esitaistelijanatetasin esille ja samalla vedotaan koalitioon
unilateraalisen toiminnan vastavoimana. Kotimaingrrorismi rinnastetaan puheessa

rikollisuuteen ja tshetsheenit pyritaan palauttamdangjan kansojen yhteyteen.

Presidentin puhe liittoneuvostolle vuodelta 2004ottaa Tshetshenian kotimaisesta
terrorismista ja liittda sen kaaosta ja epavakal@wétaviin kansainvalisiin terroristeihin.
Samalla terrorismin suhdetta muihin kansainvaligiltkiin korostetaan. Terrorismi toimii
tassékin muodossa IVY —alueen integraation pemwstelVuoden 2005 puhe on erdédnlainen
poikkeus johtuen suuren isdnmaallisen sodan kuosikgntavuotisjuhlallisuuksista. Se
korostaa historiallista jatkuvuutta etenkin IVY:iirigsa, mutta jattaa terrorismin vahaiselle
huomiolle. Kotimainen terrorismi palaa kuitenkinadistalle, tosin ilman selkeampaa sisaltoa,

johtuen epailematta vuoden 2004 terrori-iskuista.

Vuoden 2006 puhe on selkea kannanotto Venajan fait&delleen viilenneisiin suhteisiin ja
sen taustalla vaikuttaa suurvaltapoliittinen jgp&uarustelua korostava retoriikka. Toisaalta
puhe ottaa laajasti kantaa kansainvaliseen temoniga esittaéa mm. seuraavanlaisen tarinan:
"Terrorismin uhka on hyvin todellinen. Paikalliskonfliktit sailyvat rikkaana maaperana
terroristien lisdantymiselle, lahteena heidan besmil ja kenttand, jossa he voivat testata
voimaansa kaytannossad. Nama konfliktit kehittyv&ein etniseltd pohjalta maustettuna
uskontojen valisella konfliktilla, jota kiihdytetd&d ja manipuloidaan kaikenlaisten
aariliikkeiden taholta® Joukkotuho- ja tavanomaisten aseiden leviamindtetdin
terroristeihin ja heista tulee erédanlainen kansdingn superuhka. Puheessa ei kuitenkaan
kaytetda USA:n suosimaan globaalia terrorismiveroskasitettd, mika itse asiassa on
ratkaisevin ero vuosien 1993-2006 terrorismiselmista USA:n ja Vengjan valilla. Venajan

terrorismi on sidottu maantieteeseen.

Vendajan virallisissa asiakirjoissa ja presidentirhgissa liittoneuvostolle rakentuu vuosien

1993-2006 aikana kolme erilaista ndkdkulmaa tenairn, jotka ovat selkedsti sidoksissa

1 Annual Address to the Federal Assembly of the RnsBederation (May 16, 2003) 10.7.2006. “Russia wa
one of the first countries to confront the majaett of international terrorism. As we all knowjtguecently it
threatened the very territorial integrity of the SRian Federation. After the notorious tragediesseduby
terrorist acts, the world formed an anti-terrodsalition. This coalition was set up with active tpapation and
in cooperation with the United States of Americag @ther countries. The operations in Afghanistanevam
example of just how effective this coalition candmenbating the threat of terrorism.”

%2 Annual Address to the Federal Assembly of the RnsBederation (May 10, 2006) 10.7.2006. “The tésto
threat remains very real. Local conflicts remaieile breeding ground for terrorists, a sourcéhefr arms and
a field upon which they can test their strengttpiiactice. These conflicts often arise on ethnic gdsu often
with inter-religious conflict thrown in, which isrt#ficially fomented and manipulated by extremistt all
shades.”
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maantieteeseen: kansallinen, rajat ylittdva ja &svsilinen, josta tasta eteenpain kaytetaan

analyyttisena kategoriana nimitystd globaali tesrar. Nama muotoilut toimivat
identiteettien ja intressien lahteina: Venaja yKksimorisminesitaistelijanaomalla alueellaan,
Vengjd IVY:n yhdistajana ja Vengd Lannessévertaisena Nama identiteetit ovat
pikemminkin rinnakkaisia kuin hierarkkisia ja saradaisia kuin peréattaisid. Nain ollen
Vengjalla voidaan esittdd olleen vahintaan kolme iéentiteettid suhteessa eri tasoilla
esiintyviin terrorismin muotoihin. Lopuksi on hyvduomauttaa, ettd valittujen tasojen ei
oleteta olevan toisistaan eristyksissa ja rakemtaegsistaan rippumattomia identiteetteja.
Kyseessa on pikemminkin epistemologiseen kuin ogiseen valintaan perustuva

lahestymistapa.

2.3 Tapaukset

Kansainvélisen terrorismin historian seka Venaginotismindkemysten esittelyn perusteella
voidaan seuraavaksi esitelld tutkielman kohteekslitut terrorismitapaukset. Kyseiset
tapaukset ovat kaikki herattaneet tai niilla ombpotentiaalia herattad laajempaa keskustelua
ja niihin on osallistunut useita kansainvalisesérkittavia toimijoita. Lisaksi tapauksilla on
ollut merkitystd terrorismin kasitteestda kaydyn Ikgrailun ja Vengjan identiteetin
rakentumisen suhteen. Tavoitteena tapausten vabanan ollut kansainvalisen terrorismin
kasittely aikaisemmin mainitulla kolmella tasollaka ajallisen jatkumon saavuttaminen,
mika mahdollistaa eri uhkakuvien, niiden takanakwtavien merkitysrakenteiden seka
identiteettien vertailud® Yhdeks&an tapauksen tarkastelulla saavutettaneéaviiakuva

diskursiivisesta todellisuudesta (saturaatio).

Kansallisella tasolla kasitelladn ensin Tshetshertidisesta sodasta kaytya keskustelua
vuonna 2001-2002. Tavoitteena on tarkastella siiten Vendja on pyrkinyt rakentamaan
Tshetshenian sodan osaksi kansainvalista terrarisvaistaista taistelua ja miten tdma
pyrkimys joutui ensimmaéaisen kerran haastetuksi Mwsak teatterikaappauksen jalkeen.
Taman jalkeen tarkastellaan Beslanin koulukaappaukserattamaa keskustelua Vengjaan
kohdistuneen varsinaisen terrorismin huipentumdmapuksi tarkastellaan vuoden 2007
aikana tapahtunutta terrori-iskua Nevski Ekspressmg vastaan, josta kaydyn keskustelun
kautta pyritddn ymmartamaan laajemmin Vengjan tahetkistd ymmarrysta kansallisesta

terrorismista.

53 Tutkielman varsinaisesta metodista ks. luku 4.3.
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Rajat ylittavan terrorismin tasolla tarkastelu staan Venajan ja Georgian valisesta kriisista

syksylla 2002. Talléin tshetsheenikapinallistermioita Georgian Pankisin solasta kasin oli
johtaa Venajan sotilasoperaatioon Georgian alugeltaaiden suhteiden katkeamiseen. Syksy
2002 on esimerkki vuosina 2001-2007 jatkuneestaval@@sta tilanteesta, jossa
kansainvalisen terrorismin  uhkakuva haastoi alissgll koskemattomuuden ja

suvereenisuuden arvot ja sen voimakeinot legitimeiaikutus nousi selkeasti esiin. Toisessa
vaiheessa kaydaan lapi Uzbekistanin Andizhanin &amsusun tapahtumista kaytya
keskustelua vuodelta 2005. Sita voidaan pitda rgjatavan terrorismin uhkakuvan

konkretisoitumana ja merkittdvana tapauksena tasga kansainvalisen terrorismin
uhkakuvan kasitteestd. Lopuksi tarkastellaan vuonZ®07 SCO:n  pitaman

terrorisminvastaisen sotaharjoituksen herattama&kustelua esimerkkina uhkakuvan

yhdistavista voimista seka terrorismikasitysteruptavaa laatua olevasta poliittisuudesta.

Globaalin terrorismin tasolla itse oikeutettu allai@ ovat syyskuun 2001 tapahtumat ja niista
kayty keskustelu. Taman jalkeen tarkastellaan frakidasta vuonna 2003 kaytya keskustelua,
joka osaltaan johti terrorismin vastaisen ’liittoani pesaeroon ja korostuneeseen
kamppailuun terrorismin kasitteesta. Lopuksi tardésan vuonna 2007 jarjestettya
Miinchenin turvallisuuspoliittista konferenssia, goéraissa tulkinnois3anéhtiin jopa "uuden
kylman sodan” alkuna Vengjan haastaessa voimakkaasset ndkemykset turvallisuudesta,
uhista ja toimintatavoista uhkien ratkaisemisekBavoitteena on tuoda esille, missa
terrorismin yhteiset ymmarrykset kevaalla 2007 atlija miten Ven&ja naki oman paikkansa

terrorismin vastaisen taistelun maailmassa.

Valittujen tapausten ulkopuolelle jaa merkittavidankainvaliseen terrorismiin liittyvia

tapahtumia, joita ei kaikkia voida tassa kasitéllalitut tapaukset mahdollistavat muutoksen
tarkastelun ja niista jokaisella on side terrorismastaisen taistelun ja terrorismin k&sitteesta
kaydyn kamppailun vaiheisiin. Lisaksi jokainen tapavoitaneen asettaa laajemman
kansainvalisessa jarjestelmassa kaydyn diskurssiinp Myéhemmin edella mainittuja

tapauksia analyysiluvussa tarkasteltaessa, ndesgan tarkemmin ajalliseen ja paikalliseen
kontekstiinsa ja tapahtumien taustoja pyritaan igaémaan tarpeellisissa maarin. Valitut
tapaukset ovat voimakkaasti sidoksissa toisiinsaralyysitasojen nékdkulmasta osittain
paallekkaisiakin, mikd johtaa osittain keinotekeise rajojen vetoon analyysiosiossa.
Metodisesti ratkaisu on perusteltavissa silla, &ttiellisuus on kyettava systematisoimaan ja
sen ilmidita tarkastelemaan suhteellisen erilld&@msidtaan. Lisdksi jaottelu perustuu

selonteoista itsestdan nouseviin kategorioihiriytijan ulkopuolelta asettamiin jaotteluihin.

** CDI JRL "Putin’s Munich Speech "cold shower”, nail€War —aide” 22.2.2007.
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3 TEORIA

Tutkielman teoria on yhdistelm& eri tason ja ositt@ri koulukuntien teorioita. Sen
metateoriana toimii konstruktivismin kieltd ja kiigyyttd painottava suunta, joka
operationalisoidaan tutkielman teoreettiseksi keteykseksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan
diskurssianalyyttisen teorian sekéa kriittisen tllrsaustutkimuksen kautta. Tassa luvussa
todistetaan naiden teorioiden onto- ja epistemalkagiseka metodologinen yhteensopivuus
sijoittamalla tutkielman teoria sitd ympéaroivaarortakenttdan, rakennetaan teoreettinen
viitekehys sekd maaritellaan tutkielman keskeisiditieet suhteessa tahan viitekehykseen.

Lopputulos toimii luvussa nelja esiteltavan tutksobjelman perustana ja perusteluna.

3.1 Laajempi kentta

Tutkielman tutkimusongelmasijoittaa tyén vahvasti konstruktivismin teoriak@@n, mutta
laajempaa nékdkulmaa maaérittelevat strategiannwigj kriittinen turvallisuustutkimus, alue-
ja kulttuurintutkimuksen piiriin kuuluva Vengjantkimus ja terrorismin tutkimus — nama
ovat kaikki pikemminkin lahestymistapoja tai tutkissuuntia kuin teorioita. Niiden lyhyt
esittely auttaa valaisemaan tutkielman taustaa as&énoimaan sen tieteellisen tutkimuksen

kenttaan.

Strategian tutkimus, jonka tutkimuksen nimikkeema aédmékin tutkielma tuotetaan, on
kiinnostunut valtion kansalaisten turvallisuudenka@misesta. Se pyrkii selvittdmaan
turvallisuuden tekijoitd ja pohtimaan keinoja naihiekijoihin vaikuttamiseen niin, etta
turvallisuusuhat kyettdisiin  valttamaan. Strategigntkimus on ollut perinteisesti
valtiokeskeista ja materialistista eli realismiim saisrealismin teoriaan sitoutunutfaTama
tutkielma kuuluu kiistatta strategian tutkimukseiiriip, koska tutkii Vengjan federaation
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan vaikuttavia ideteetteja ja intresseja, joilla on suora vaikutus
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitikkadh. Samalla tutkielma on sitoutunut strategian
tutkimuksen konstruktivistiseen suuntaukseen, jaka osa suurempaa kansainvalisen

politikan tutkimuksen teoriakentt34.

® Luku 1 s. 3 "Tutkielman tavoitteena on siten ymméirtgenajan osallistumista kansainvalisen terrorismin
uhkakuvan ja sen vastaisen taistelun merkitystearittélyyn, miten ja minkalaiseksi uhkakuva on natkeut
kansainvélisen jarjestelman tasolla kdydyssa diskssa, seka millaisia identiteettejd ja intres¥eadjélle on
rakentunut uhkakuvaa méaariteltdessa.”

%6 Visuri 1997, 13-18. Kansainvélisen politiikan timkiksen teorioita ei tassa yhteydessa tarkemmialksiKs.
tutkimuksen kentdn muotoutumisesta ja linjanveddgalt 1998 Burchill et al. 2005; Schmidt 2002, 3-22.

" Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka 2004/altioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliitn
selonteko 2004, (VNS 6/2004 vp). Valtioneuvostondaian julkaisusarja 16/2004.

%8 Ks. Kerttunen 2007; Carlsnaes, Risse & Simmong£2B0rsiainen 2000; Checkel 1998, 324-48; Adler7199
319-363.
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Kriittinen turvallisuustutkimus kuuluu laajasti a#n samaan turvallisuutta tutkivan

tutkimussuuntauksen piiriin kuin strategian tutkskim, mutta eroaa siita huomattavasti
institutionaalisilta ja tieteellisiltd perusteiltmaKriittisen turvallisuustutkimuksen juuret ovat
1980 —luvulla turvallisuustutkimuksen sisélla aleassa keskustelussa, joka johtui osiltaan
maailman ja osiltaan teoriakentdn muutoksesta. ttidein turvallisuustutkimus pyrki
hylkddmé&an perinteisen turvallisuustutkimuksen iokdtskeisyyden ja sotilaallisen
turvallisuuden painotuksen ja esittamaan kysymyksigivallisuuden luonteesta, sen
rakentumisesta ja siita, kenen turvallisuudestaufadn. Tama johti turvallisuuskasitteen
laajentamiseen mm. talouden, ekologisen ja sosealiurvallisuuden ulottuvuuksiin ja nosti

esiin yksilén ja ihmiskunnan turvallisuuden suhgzesgaltion turvallisuuteety.

Kriittinen turvallisuustutkimus jakautui pian useageri suuntaukseen, eikd muodosta
yhtendistd koulukuntaan huolimatta yrityksista aaile omaa identiteettid. Osa tutkijoista
on mm. omaksunut rauhantutkimuksen vaikutuksedtaara emansipatorisen tiedonintressin
ja osa on pyrkinyt soveltamaan kriittista tutkimaugtirvallisuuden kasitteen ja mekaniikan
toimintaan®® Tama tutkielma on sidoksissa ns. Kédpenhaminanukantaan, joka kebhitti
1990-luvulla turvallistamisen (securization) k&s#h selittamaan uhkien rakentamista ja
niiden siirtdmistd politikan ulkopuolelle maargdy toimenpiteiden oikeuttamiseksi.
Turvallistamisen kasite avasi ovet konstruktivistlis turvallisuustutkimukselle, joka nayttaa
kehittyneen kriittisen turvallisuustutkimuksen pa&¢a)teoriaks?' Turvallistamisen teorian
nakokulmasta kansainvélisen terrorismin uhkakuwadaan tutkia joko eliittien vallankayton
ja politikan legitimoinnin valineend tai sosiasdistodellisuutta rakentavana prosessina.
Taman tutkielman tapauksessa korostuu tarve tl#tissainvalisen terrorismin uhkakuvaa
Venajan ulko- ja turvallisuuspolitikkaan vaikuttam identiteettien ja intressien

ymmartamiseksi.

Kriittinen teoria ja postmoderni teoffaseka konstruktivismi ovat tuoneet turvallisuudan j
strategian tutkimuksen lahemmas alue- ja kulttdutkimuksen ja tassa tapauksessa etenkin
Vengjan tutkimuksen lahtokohtia: monitieteellistdikokulmaa ja tutkittavan kohteen

kulttuurihistoriallista ainutlaatuisuutta. Vengjéurtkimus on kiinnostunut hyvinkin erilaisista

% Krause 1998, 298-333; Williams 1999, 341-344; 3at#99.

%0 Krause 1998; Huysman 1998, 226-255. Realismin ipyksesta vastata kriittisen ja postmodernin
tutkimuksen haasteisiin ks. Buzan 1991; Buzan, Vée&@WVilde 1998.

®1 Krause 1998; Price, Richard & Reus-Smith, Chnis(098).

%2 postmoderni kansainvalisen politiikan teoria otidégisite monille erilaisille teorioille ja ndkensike. Monet
naiden teorioiden tai ndkemysten kannattajistadwabkti kieltaisivat tallaisen kattokasitteen kayfibliittisena.
Tassa yhteydesséa postmodernilla teorialla tarkaitetaoreettista nakdkulmaa, joka ohittaa modenmerenin
subjektin ja objektin olemassa olon ja pyrkii tu@naesille naiden historiallisen, kielellisen ja tkulirisen
rakentuneisuuden. Samalla esim. neorealismin jdibeealismin teoriat nahdéaan todellisuutta rakemay ei
sitd kuvaavina, selontekoina. Hansen 1997, 369-Bk23kson & Sorensen 20050-253.
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Venajaan ja entisen Neuvostoliiton maihin liittyi@kysymyksistd. Sen tutkimusaiheita ovat

olleet mm. identiteetit, etnisyys, kulttuuri, kakaanan rakentaminen, talouden transitio ja
demokratisoituminefi® Ven&jan tutkimuksen ja etenkin sen historialliskerkemusten anti
talle tutkimukselle on ymmartamista ja poliittisteimididen ainutkertaisuutta korostava
nakokulma. Alue- ja kulttuurintutkimuksen n&kokubte valtiot eivat ole sisdisilta
ominaisuuksiltaan samankaltaisia, ne eivat noudatminnassaan universaaleja
lainalaisuuksia, eikd niiden identiteetteja tairesseja voida pitdda ulkoa annettuina
(exogenous). Samalla Venajan tutkimus, joskus giki historiallisia linjoja tarkastellessaan,
antaa pohjan olettaa, ettd Vengjan federaation- ykkdurvallisuuspolitikan takana saattaa
vaikuttaa historiallisesti pitkaikaisia diskurssejdentiteetteja ja intressej.Strategian ja
turvallisuuden tutkimuksen kannattaa hyddyntéaa -ajaekulttuurintutkimuksen tarjoamia
keinoja ja tutkimustuloksia voidakseen vastata ko&vismin ja kriittisen turvallisuuden

tutkimuksen asettamiin uusiin tutkimuskysymyksiin.

Viimeinen tutkimussuunta, johon taméa tutkielma $@ém, on terrorismin tutkimds.
Terrorismin tutkimusta on kasitelty jo luvussa falsamassa luvussa on esitetty myos taman
tutkielman ja terrorismin tutkimuksen leikkauspintarrorismin méaaérittely ei ole tamén tyon
tavoite, eika sellaista tulla Vengjan selonteomstidlisena esittamaankaan. Se olisi valitun
teoreettisen viitekehyksen suhteen mahdoton ratkaBdeellista on korostaa terrorismin
kasitteen poliittista luonnetta, sen merkitystd alhbkvana ja valineellisyyttd identiteetin
luomisessa. Suurin osa terrorismin tutkimuksestkikyy kuvaamaan terrorismia ilmiona,
kartoittamaan sen ilmenemistd, tapoja ja syitaralentamaan uhkakuvaa ja oikeuttamaan
toimintatapoj&® Harvemmat tutkimukset keskittyvat terrorismin kéesin dekonstruktioSh
vaikka naitakin orf® Tutkielma liittyy terrorismin tutkimuksen kenttaimenomaan taman
jalkimmaisen suuntauksen kautta. Paatavoitteeraeetosin paljastaa vallan mekaniikkaa,
eikd luoda vaihtoehtoisia ndkemyksia terrorismisiiatoimintatavoista sen suhteen. Taman

tutkielman tavoitteet ovat paljon vaatimattomammadmartdmiseen perustuvat paamaarat,

% Bonnell & Breslauer 2003, 22-28.

% Ks. esim. Lieven 2000; Neumann 1996; Hosking 20@iikkanen 2001; Prizel 1998; Juntunen 2003.

® Tutkielmalla voidaan n&hda olevan kosketuspintaésms. strategisten kulttuurien tutkimukseen. Seissi
tarkastellaan kulttuurin vaikutusta valtioiden #tgisista prioriteeteista péattamiseen. Koska egistien
kulttuurien tutkimus on p&aasiallisesti kiinnostunsotilaallisesta kulttuurista ja toiminnasta, kgl
pitk&aikaisiin rakenteisiin ja jaykkaén nakemyksé&etfituurista, on sitoutunut foundationalistiseeriadogiaan
ja positivistiseen epistemologiaan seka kausaabkgldn tutkimiseen, ei sitd sovelleta tassa tuthdeslsa.
Strategisten kulttuurien tutkimuksesta ks. Neumfriteikka 2005, 5-23; Glenn, Howlett & Poore 2004.

®® pyistola & Herralla 2006; Archer 2004; Cronin 20Brtin 2003; Wilkinson 2001.

®7 Dekonstruktiolla tarkoitetaan tassa tekstissangaiien kasitteiden luonnollisuuden ja itsestaangalen
kyseenalaistamista seka kasitteiden valisien jtidén ja suhteiden tarkastelua. Nain paastaankdiasi
kasitteiden merkityksen rakentuneisuuteen. Sovédesta esim. Zehfuss 2002.

%8 Katzenstein 2002, 427-435; Simons 2006; Colin 26&donkorpi & Smith 2005.
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jolloin kriittisen tutkimuksen normatiivinen ja emsipatorinen n&kokulma jaa tutkielman

ulkopuolelle.

3.2 Konstruktivismi

Kansainvalisessa politiikan tutkimuksessa sovelettkonstruktivismi on metateoria, jonka
juuret ovat politikan tutkimuksen ulkopuolella. rSeraikutus 1980-luvun loppupuolelta
lahtien kansainvalisen politikan ja ulkopolitiikantkimukseen on ollut huomattava ja sen on
vaitetty muodostaneen sillan rationalismiin perusn uusrealismin ja uusliberalismin seka
postmodernien ja kriittisten teorioiden valiffe Konstruktivismin vaikutuksen juuret ovat
sosiaaliteorian suosion kasvussa politikan tuidgo keskuudessa seka kylmé&n sodan
synnyttamassa kriisissd, joka sai alkunsa kun malistiset teoriat eivat kyenneet
ennustamaan maailmanjarjestelméan muutosta. Tagsésk ei esitella tarkemmin tieteenalan
historiankirjoitusta vaan keskitytdan konstruktmia kielta ja kriittisyytta painottavan
reflektivisen suuntauksen esittelyfh. Samalla rakennetaan tutkimukselle sopiva
metateoreettinen viitekehys, johon ulko- ja tungallispolitikan diskurssianalyyttinen teoria

seka kriittinen turvallisuustutkimus kyetaan sulaotaan.

Konstruktivismi ei ole yhtendinen teoria, vaikkanseri muodot jakavatkin maarattyja
perusoletuksia. Naiksi perusoletuksiksi on tarjofilexander Wendtin (1999) toimesta
ihmisten kanssakaymisen rakenteiden maaraytymistaisgen ymmarrysten pikemminkin
kuin materiaalisten voimien toimesta sekd paam@doiéten toimijoiden identiteettien ja
intressien rakentumista yhteisten ymmarrysten kaettotuksena luonnollisina pidetyista
identiteeteista ja intresseistaEmmanuel Adler (2002) on esittanyt perusoletulgiksion ja
todellisuuden sosiaalista rakentumista. Taméa ttdai etta tiedon kohteet eivat ole erillisia
tietdjien tulkinnoista tai kielestd. Materialla@e tulkinnoista riippumatonta luonnetta, eiké
todellisuus ole koskaan "valmis”, silla tulkinnatkentavat maailmaa jatkuvasti uudelléén.
Nicholas Onuf (2001) on vuorostaan muotoillut komstivismin perusoletuksiksi
yhteiskunnan ja yksildiden jatkuvan vuorovaikutukska konstitud molempia, puheen
sosiaalisen rakentamisen keinona sekéa saannot puhssntyming, jotka tekevat materiasta
resursseja ja luovat mahdollisuuksia hallinn&lideffrey T. Checkel (1998) on puolestaan

katsonut konstruktivismin olettavan, etta toimigid ymparisté on niin sosiaalinen kuin

% Adler 1997, 319-363.

0Ks. esimerkki konstruktivismin jaottelusta Adle€d(2, 95-110.

™ Wendt 1999, 1-2. Wendt tarkastelee identiteetégjdogeenisina eli niiden rakentumisen tarkastelwsm
tutkimusprosessia. ldentiteetit tulee ensin "j&pf’ ennen kuin niiden vaikutusta valtioiden toitagn voidaan
tarkastella.

2 Adler 2002, 95.

3 Tekee mahdolliseksi ks. esim. Wendt 1999, 165.

* Onuf 2002.
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materiaalinenkin, ja ettd tdma ymparistd konstitt@mijoiden identiteetteja ja intresseja.

Suhde on kuitenkin vuorovaikutteinen ja niin sekamijat ettd ymparistd (rakenteet)

konstituoivat toisiaa®

Jo yksinkertaisia perusoletuksia vertailemalla Itaaa, ettei ole olemassa yhtda ainoaa
konstruktivismia. Tama johtuu siitd, ettd eri mulotio poikkeavat toisistaan onto- ja
epistemologisilta oletuksiltadfi. Todellisuuden sosiaalisuuden ja materiaalisuudandes
seka toimijoiden ja rakenteiden suhde vaihtele&amaikuttaa suoraan siihen, mitd voimme
tietdd. Voidaankin kysya, ovatko sosiaalisesta lisdedesta tehdyt tulkinnat keskenaan
yhteensopivia, onko niilla yhteistd perustaa, jatduusvaittamat voidaan rakentaa (anti- /
foundationalism). Pyritadanké muodostamaan teorigda etsimdan kausaalisuhteita vai
ymmartamaan ja tulkitsemaan ilmi6itd niiden omil&hdoilla ilman yleistamista tai
testaamista? Miten tulisi tutkia rakenteiden janigpiden molemminpuolista rakentumista?
Enta tulisiko konstruktivismin omaksua joitain ag@mpien teorioiden oletuksia, muodostaa
siltoja realistisen ja liberaalin seké& postmoderairkriittisen teorian valille vai hylata ns.
rationalististen uusrealismin ja uusliberalismirtakset vallan rakenteiden ilmentymina ja

pyrkia purkamaan ne osoittaakseen todellisuudereté@ppuvuuden?

Monet avoimet kysymykset ovat johtaneet moniin sauksiin. Adler (2002) erottelee
toisistaan modernistisen, modernistis-kielellisaadikaalin, kriittisen ja pragmaattisen
suuntauksen. Modernistinen on kiinnostunut sosealitodellisuuden ymmartamisesta seka
selittamisestd, modernistis-kielellinen sosiaalisedellisuuden selittdmisesta saantdjen
kautta, radikaali emansipatorisuudesta ja dekoktsata, kriittinen ymmartamisesta ja
kaytantdjen muuttamisesta ja pragmaattinen syiddsdytantdjen muodostumisesta. Jaottelun
taustalla ovat erilaiset tieteenfilosofft. Wendt (1999) jakaa konstruktivismin lajit

yksinkertaisemmin modernistiseen, postmoderniifejainistiseen. Hanen jakonsa perustuu

’® Checkel 1998, 324-48.

5 Seké tietenkin siita, ettd kyseessd on metatefiia, eri tutkijat ovat soveltaneet tutkimuskohteerja
tarpeidensa mukaan. Yleisesti ottaen kansainvafiséitikan tutkimuksen paateoriat so. realisnielialismi ja
konstruktivismi ovat kaikki kayttajiensa soveltamggvatka esiinny "puhtaina” kaytannon tutkimuksess

" Ks. Adler 1997; Guzzini 2000, 147-182; Wiener (@DXonstruktivismin suhde rationaalisuuden kasiten
ei ole yksioikoinen. Kritiikki on l&hinna kohdistuh instrumentaalista rationalismia kohtaan, jotahatuttu
taydentaé rationalismin endogeeniseksi tekevillamadiivisella / affektiivisella sekd kommunikatigglla
rationalismilla (Forsberg 1997). Tam& on johtanupiwauden logiikan (logic of appropriateness) késitt
kehittymiseen, jolla selitetddn mm. valtioiden toitaa sosialisaation ja oppimisen kautta rakenterei
identiteettien ja omaksuttujen normien avulla (Rig)00). Sopivuuden logiikan mukaan sosiaalisestiuf
normit ohjaavat toimijan toimintaa maarittelemafigvat paamaarat ja oikean toimintatavan (March &eQl
1998, 951). Konstruktivismi ei siis edellytd toiniden irrationaalisuutta vaan rationaalisuutta iges
ymmarrysten kautta tulkittuna. Toimijoilla on kykg mahdollisuus reflektoida preferenssejaan ja katatta
myOs muuttaa yhteisia ymmarryksia.

'8 Adler 2002, 97-98.
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my6s tieteenfilosofiaan eli positivisnith relativismif® ja emansipatorisen/kriittis&h

nakemyksen eroihin. Wendt esittaa ratkaisuksi ¢igsta realismia (scientific realism), joka
hyvaksyisi materiaalisen ja sosiaalisen maailma&malkssa olon seka selittavat teoriat, joiden
totuusvaittdmia voitaisiin verrata kesken&&rkonstruktivismin sisaisia jakolinjoja ovat
myOs vetaneet osiltaan ontologisten valintojen ittééemat tutkimuskysymykset ja
analyysitasét. Wiener (2003) on esimerkiksi esittanyt erottahemusteiksi tutkimuskohteita:
yksittaiset ideat, sosiaaliset ideat, konstituoikdytannot ja kiel?* Lisaksi Alexander
Wendtin konstruktivistinen jarjestelmateoria (etenksen saama kritiikki) korostaa
analyysitason ja tutkittava kohteen merkitystd kokonstruktivistiselle projektille:
jarjestelman, valtioiden valisten suhteiden ja @& tai yhteiskunnan tarkastelu vaativat
toisistaan poikkeavaa teoriaa, samoin naiden taswejerovaikutus esimerkiksi normien

valittymista tutkittaessé

Edella esitetyt jakolinjat seka yritykset niidenikh@amiseksi ovat syntyneet toisaalta
koulukuntien valisesta Kkilpailusta (konstruktivesti pyrkimyksesta oikeuttaa paikkansa
tieteen kentalla) ja toisaalta konstruktivistierrhpmnyksesta pelastaa teoriansa postmodernin
ja kriittisen tieteen vaikutukself8.Luvussa 3.1 tarkasteltujen tutkimussuuntien tetisee
kehityskulut ovat hyva esimerkki konstruktivisminosiosta, mutta myds sen sekoittumisesta

muihin metateorioihin ja tieteenfilosofiseen viidalon.

Tassa tutkielmassa konstruktivismi nahdaan kieterkrjittisyyden nakokulmasta, mika on
lahella Richard Pricen ja Christian Reus-Smithif9@f’, Stefano Guzzinin (2008) Keith

"9 Ks. positivismista Wight 2002, 41-43.

8 Relativismilla tarkoitetaan tassd keskenadn yismmimat totuusvaittimat hylkdavaa ja tiedon
subjektisidonnaisuutta korostavaa tieteenfilosofiadler 2002, 97).

81 Emansipatoris-kriittisella tieteenfilosofialla taitetaan Frankfurtin koulukuntaan sidottua nakeényisteesta
yksiléiden vapauttamiseen pyrkivana toimintana (@ak 2005, 141-147).

2 Wendt 1999, 52-77.

8 Analyysitasoilla voidaan tarkoittaa toisaalta, lénitasolla oletetaan olevan toimijan ja mill& raiesm
(ontologia / agent-structure -debaatti), ja toisaahiltd tasolta tutkittavaa ilmitta pyritdan g@lihaan /
ymmartamaan (epistemologia). Ks. Patomaki 2002,8T.3-Poststrukturalismi on analyysitasojen sijaan
kiinnostunut prosessista ja pyrkii ymmartamaéan ijoicen ja rakenteiden toisiinsa sitoutunutta jadgikaista
rakentumista. Hansen 2006.

8 Wiener 2003, 252-275.

8 Wendtin kritiikista ks. Reus-Smith 2005, 202-2@8annon 2005, 581-587; Zehfuss 2001, 315-348; Checke
1998, 324-48.

% Price & Reus-Smith, 264-266; Reus-Smith 2005,-196. Maja Zehfuss (2002) on esittanyt kritiikkia
konstruktivismin projektia kohtaan silla perustagletta siita on tullut keskitietd (middle grouretsiessaan
poliittinen teoria. Zehfuss kritisoi etenkin Wendtidratochwilia ja Onufia naiden teorioiden todalligta
vahvistavasta luonteesta seka post-strukturalisigspostmodernia ajattelua syrjivasta nakemyks@stifussin
kritiikin voi ndhda olevan luonteeltaan moraalistautta han paljastaa myds eraitd kyseisten teamoid
merkittavia heikkouksia. (Zehfuss 1998, 6, 252).

8 Price & Smith 1998.

8 Guzzini 2000.
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Krausen (19985 ja Lene Hansenin (2008)esittamia tulkintoja. Price ja Reus-Smith pyrkivat

yhdistamaan konstruktivismin ja kriittisen teori&ansainvalisen politiikan teoriaksi. He
erottelevat konstruktivismin moderniin ja postmouder suuntaukseen ja loytavat kriittisen
teorian ja postmodernin konstruktivismin leikkausmn siitd, miten (how) merkitykset
syntyvat ja toimivat. Pricen ja Reus-Smithin kouoktivismi pyrkii esittam&an pienia ja
tulkinnallisia totuuksia, jotka nojaavat historialen analyysin ja kontekstisidonnaisuuteen.
Tassa suhteessa he ovat lahella Wendtin tietéelesilismia, joka perustuu tiedeyhteison
kykyyn vertailla teorioita keskendan ja tata kaytdista yhteisten totuusvaittamien aarelle.
Toisaalta he ovat hyvin lahella reflektivististdstemologiad’, koska eivat hyvaksy sitd, etté
faktat jarjestyisivat yhdeksi ainoaksi oikeaksi itygkeksi. Pricen ja Reus-Smithin
postmodernin konstruktivismin ontologia korostaarnmatiivisten rakenteiden merkitysta
(joita voidaan pitda merkitysjarjestelmind), koskeéim& maarittelevat miten toimijat
tulkitsevat materiaalisen ympéaristonsa. Samallakityesjarjestelméat maarittelevat toimijoiden
identiteetit ja identiteetit vuorostaan intresaitigtressit toiminnan. Rakenteet ja toimijat ovat
kuitenkin molemminpuolisesti konstituoituja — taroa jatkuva prosessi, joka on sidottu

sosiaalisten subjektien kaytantoihin@skursseihin

Guzzinin (2003) tulkinta taydentaa Pricen ja Renost8in ndkemysta avaamalla
materiaalisen ympariston tulkintaa. Guzzini koraskéelen tutkimisen merkitysta, koska se
on Yyhteisesti jaettu (intersubjective) todellisunddulkinnan valine ja tekee téten
todellisuudesta sosiaalisesti rakennetun. Kongstigktin epistemologia kieltdd empirismin,
koska tiedosta erillaan olevia havaintoja ei olentdssa, ja toisaalta kieltad myds idealismin,
koska tieto ei rakennu pelkastaén diskursseissa wamiaalisessa kaytannossa. Lisaksi
Guzzini korostaa konstruktivismin tulkinnallisuuttéinterpretivism) korostamalla ns.
"tuplahermeneutiikkaa”, jossa tutkijan tulee kiitidd huomiota seka toimijan tulkintaan etta
yleison tulkintaan. Tama tarkoittaa kaytdnnossaighén ymmarrysten (shared knowledge)
tarkastelua. Yhteiset ymmarrykset tarkoittavat,a ettetoa ei voi redusoida yksil6on

(intersubjektiivisuus). Tieto on olemassa kaytasaos

Keith Krause (1998) yhdistaa kaytannossa konstrigkisen kriittisen
turvallisuustutkimuksen teorian konstruktivistisekansainvalisen politikan teoriaan. Han
korostaa maailman politiikan toimijoiden sosiaaig historiallista rakentumista, toimijoiden
jatkuvaa konstituoitumista jaettuun tietoon perusn kaytantdjen kautta sek& maailman
politikan jatkuvaa muutosta. Krause kysyy: "Mitesubjektit, objektit ja tulkinnat on

8 Krause 1998, 316-317.
% Hansen 2006.
1 Hopf, Kratochwil & Lebow 2000.
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rakennettu sosiaalisesti, jotta maaratyt kaytaofigat mahdollisia.?” Krausen lisa Pricelle ja

Reus-Smithille sekd Guzzinille on siind, ettd h@o uhkien tarkastelun problematiikan
konstruktivismin piiriin: miten uhista tulee uhkimiten uhat rakentuvat, miten ne rakentavat
subjekteja ja mika on uhkien suhde toimijoihin gnkainvaliseen jarjestelméaan. Talla tavoin
esimerkiksi aikaisemmin esitelty turvallistamiserisite nivoutuu yhdeksi sosiaalista

todellisuutta rakentavaksi prosessiksi konstrugtisen teorian puitteissa.

Lene Hansenin (2006) ajatukset siirtavat taman idbtlan kenties pisimmalle post-

strukturalismiff® suuntaan. Han hylk&aa kausaalisuuden kokonaan,akddéntiteetit ja

politikka (policy) rakentavat toisiaan. Hansen |i& materian ja ideoiden maailman
erottelun, koska niitd ei voida erottaa toisista@aikki on diskurssia. Tassa on hyva
huomioida, ettd han soveltaa teoriaansa idenigeettutkimukseen diskurssianalyysin
puitteissa eikd pyri muotoileman konstruktivisminpdst-strukturalismin teoriaa. Hansenin
nakemyksilla on merkitysta myéhemmin, kun palatde&kurssinanalyysin ja identiteettien
problematiikkaan. Tassa yhteydessa Hansenin mergitige siind, ettd han korostaa tiedon ja
identiteettien jatkuvaa uudelleen rakentumista.e¥dasti jaettu tieto ei ole pysyvaa vaan
jatkuvan uudelleen maarittelyn kohteena, koska tet diskursiivista ja nain ollen sosiaalista,

poliittista, suhteellista ja epavakaata.

Tassa omaksuttu konstruktivistinen “metateorialadia on tarkoituksella jatetty hyvin
yleisluontoiseksi. Sitd voidaan luonnehtia kondirigmin  post-strukturalistiseksi
tulkinnaksf*. Seuraavat alaluvut tulevat tarkentamaan rakenj@enimijan, identiteettien,
intressien ja toiminnan suhdetta seké sosiaaligastun tiedon ja diskurssien suhdetta.
Tavoitteena on luoda pohja uhkakuvien ymmartangseibsiaalisina tuotoksina, naiden
tuotosten rakentumiselle sosiaalisesti jaetun tiedohjalta ja tuotosten seka toimijoiden
identiteettien ja intressien vuorovaikutukselletérévoidaan teoreettisesti perustella Venajan

2 “How the subjects, objects and interpretive digjmss were socially constructed such that cerpactices
were made possible.” (Krause 1998, 317).

% rRationalistisen nakoékulman omaksumien empirististja positivististen epistemologioiden seké&
metodologioiden sijaan post-strukturalismi puolastdekonstruktion, genealogian ja intertekstuaatisau
"antimetodeja”. Dekonstruktio osoittaa, kuinka dimiat ovat ratkaisevia merkitysten rakentamisessa
identifioimalla ensin kahden dikotomian kasittegilisen suhteen hierarkian, toiseksi kaantamalldaptéen
taman hierarkian ja kolmanneksi, tdman prosessinttka purkamalla késitteiden valisen suhteen [...]
Genealogian on nykyhetken historiaa, joka seuréméa metodologista periaatetta: se ei etsi jatkinisimriaa
vaan epdjatkuvuutta ja unohdettuja merkityksigeisetsi alkuperdd, itse asiassa sellaista ei al&igtyvan; eika
se, loppujen lopuksi, keskity ‘genealogian objektitseensad vaan sitd ympéardiviin olosuhteisiirgkdirsseihin

ja tulkintoihin [...]” Hansen 1997, 372.

° Summa summarum: Rakenne ja toimijat ovat toisk@mstituoivia jatkuvassa prosessissa. Todellisuus o
diskursiivisesti rakennettu ja perustuu toimijoidgdreisiin ymmarryksiin. Naiden taustalla ovat nnetalisesta
maailmasta luodut tulkinnat. Materian merkitys @dosta riippuvainen, mutta rajoittaa tapauskob#issiita
tehtavia tulkintoja. Yhteiset ymmarrykset konstittad toimijat, rakentavat ne ja tekevat niiden twinan
mahdolliseksi. Identiteetit, intressit ja ratiosati ovat endogeenisia ja niitd voidaan tarkastedia aikaan ja
paikkaan sidottuina.
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kansainvalisen terrorismin uhkakuvasta kdyman dgsin sekd tdman diskurssin yhteydessa

rakentuneiden identiteettien ja intressien tutkienin

3.3 Ulko- ja turvallisuuspolitiikan diskurssianalyy ttinen teoria

Ulkopolitiikan tutkimus on kansainvalisen politilkgutkimuksen — [&hinna yhdysvaltalaisen
— alalaji. Euroopassa kansainvélisen politikanujkopolitikan tutkimuksen raja on ollut
hamarampi. Taman tutkielman ulko- ja turvallisulgjkan teoria perustuu pédasiassa
eurooppalaiseen ajatteluun, eikd pyri rakentama&oreéttista mallia ulko- tai
turvallisuuspoliittisesta paatoksenteosta vaan ikggk niihin sosiaalisen todellisuuden
luomisen prosessira.Alla esiteltavan ulko- ja turvallisuuspolitikanistturssianalyyttisen
teorian mukaan ulko- ja turvallisuuspolitikka onsao valtion ja kansan identiteetin
rakentamista, tavoitteiden ja toimintatapojen a&best sekd niiden legitimointia seka
ymparodivan maailman ymmarrettavaksi tekemista. efiitiittyvat olennaisesti erilaiset
uhkakuvat, joiden representaatiot esiintyvat seloissa. Selonteot taas ovat sosiaalisesti

jaettujen merkitysrakenteiden eli diskurssien ititeraalisten kantajien tuottanmia.

Ulkopolitiikan tutkimuksen diskurssianalyyttisenotean kasite on lainattu Ole Weawerilta
(19967, joka kaytti sitd tutkiessaan Saksan ulkopolititk Weawer pyrkiselittdmaan
Saksan ulkopolitiikkaa diskurssianalyy&iravulla silla perusteella, ettd ulkopolitiikka tdim
kansan identiteetin rakennuksen vélineena luodess&a/ he — ystava / vihollinen erotteluja
ja néin ollen sitoo politikkaa maarattyihin linfon. Diskurssin han maarittelee merkityksen
rakentamisen ulottuvuudeksi, ajallisesti ja paikaliti sidotuksi jarjestelméksi, joka perustuu

% Ulkopolitiikan tutkimuksen teorioiden historiadta. Pursiainen 1998, 42-187; Carlsnaes 2002, 391-34

% Perinteisempi maaritelma ulkopolitiikalle on esitn.. valtion [pyrkimys] toteuttaa kansainvaliselldasblla
yhteiskunnalliset arvonsa, jotka syntyvat valtiosdsessd poliittisessa prosessissa.” (Visuri 19949).
Turvallisuuspolitikka voidaan maaritella “[valtion]...itsendisyyden, toimintavapauden ja kansalaisten
elinmahdollisuuksien turvaamista erilaisten tungallisuhkien vaikutuksilta...” (Visuri 1997, 12).

" Weawer 1996.

% Diskurssin ja diskurssianalyysin kasite on monitoiren. Diskurssit ovat Neumannin (2003, 157, 33)
mukaan merkitysjarjestelmia jotka "...tuottavat vakiineita lausumia ja kaytantdja, jotka
institutionalisoiduttuaan voivat esiintyda enemméam vahemman normaaleina. Ne rakentavat kantajiensa
todellisuuskasityksen ja maaraavat jossain maarilaiga sosiaalisia suhteita.” Niiden raaka-aiaetivat
representaatiot eli todellisuuden objektit sellsi kuin me ne ymmarrdmme. Jokinen et al. (1999, 67
maarittelee diskurssit kielenkaytdossa jatkuvassiwtuviksi merkityssysteemeiksi. Niitd voidaan iotkksessa
lahestya selontekojen kautta, jotka ymmarretaansiiem kuvauksina maailmasta, joille he antavat rhgkia

ja valittavat niitd. Titscher et al. (2000, 26-27pkaan diskurssit ovat ymmarrettavissd vain kontesasan,
toimintana ja toisten diskurssien rajaamina. Neskitubivat todellisuutta ja ovat vallan vélineit&riittinen
diskurssianalyysi on kiinnostunut vallasta diskimsstakana ja pyrkii paljastamaan hegemoniset désiiuja
niiden vaihtoehdot (Fairclough 1992, 75-97). Boeddeal. (2001) mukaan diskurssin poliittisia teldaovat:
selittdd tapahtumia, oikeuttaa toimintaa, uudellégkita historiallisia muistoja ja rakentaa id¢edétteja.
Diskurssianalyysi voidaan ymmartdd my6s seuraavd®iskurssianalyysi on kielenkaytdon ja muun
merkitysvalitteisen toiminnan tutkimusta, jossa lgs@idaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosidalis
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisis@gtdnnoissa.” Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, @jsta
diskurssianalyysin versioista ks. Dijk ed. 1985jkDed. 1985b; Fairclough 1992; Titscher, Meyer, Woda
Vetter 2000.
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kasitykseen kielestd toistensa suhteen maaritty\waditteind. Jarjestelmassa on useita

rakenteita eli maarattyjen kasitteiden “kuvioitatofistellations), joita voidaan mydskin
nimittaa diskursseiksi. Diskursiivinen kaytanto,tém esimerkiksi ulkopolitikan muotoilu

perustuu olemassa olevien diskurssien kayttoonelieeh tuottamiseen ja muokkaamiseen.
Diskurssit eivat siis ole pysyvid vaan jatkuvastuutiuvia merkitysrakenteita. Weawer
selittda diskurssien muutoksen tasoilla (layers)stq ylimmat ovat helposti muuttuvia
arkipaivaisia sovelluksia ja syvimmat toimijoideminhintaa ohjaavia kasitteitd, kertomuksia
ja koodeja, kuten esimerkiksi maaratyt kasityksabdan identiteetista tai valtiosta. Nailla
syvimman tason tekijoilla Weawer nékee olevan kalista merkitysta, mikd mahdollistaa

selittamisen diskurssianalyysin avulla.

Vaikka Weawerin ndkemys ulkopolitikan funktiosta piskurssien luonteesta toimiikin
taman tutkielman perustana, ei selittdminen kuitenkuulu tutkimusongelman piiriin.
Weawerin nakemys diskursseista pelkastaan rakentein mydskin rajoittunut. Jennifer
Milliken (1999)° esittaa diskurssianalyysin kritiikissaan monipsethman nakemyksen
diskursseista ja niiden analyysistd. Han tarkastetkskursseja merkitysjarjestelmien,
tuottavuuden ja kaytannon tasoilla. Merkitysjagdsina diskurssit maarittelevat
todellisuuden objektit kasitejarjestelming, joidémkeimpid ominaisuuksia ovat kasitteiden
suhteet ja binaarivastakohdat (kaunis/ruma, mof@Eminteinen, ystava/vihollinen).
Tuottavuuden tasolla diskurssit rakentavat nelgj@h oikeus puhua ja toimia (eli toimijoiden
identiteetit ja vallan rakenteet), maaraavat toireeén muodot, tuottavat paikat ja objektit ja
lisdksi maarittelevat yleison (jolle ne, joilla aralta puhua, puhuvat) sekd maalaisjarjen
(common sense). Diskurssit siis méaarittelevat, wékenahdolliseksi, antavat vallan toimia,
vievat vallan ja hiljentavat. Kaytannon tasolla IMién tarkoittaa diskurssien avoimuutta,

jatkuvaa muotoutumista, johon liittyy kilpailu, ¥alja hiljaisuus.

Millikenin anti ulko- ja turvallisuuspolitikan digirssianalyyttiselle teorialle on hanen
metodologisessa lahestymistavassaan. Merkitysrakiemt tutkimuksessa han korostaa
predikaattianalyysia, jossa tarkastellaan selossaoiesiintyviin substantiiveihin liittyvia
verbeja, adjektiiveja ja adverbeja, jolloin saadeatennetuksi objektitila. Objektien suhteita
vertailemalla ja tarkastelemalla, mita ne eivat &lgeetddn paljastamaan selontekojen taustalla
oleva merkitysrakenne. Tallaisen tilan rakentanssé&rvitaan useita teksteja ja avoimuutta

eli tiukkojen metodien tai teorioiden valttamigtatta ne eivat vinouttaisi analyysia.

% Milliken 1999, 225-254.
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Millikenin tuottavuuden tutkimisen metodi perustdutta Weldesiin (1996}° joka tutkii

kansallisen intressin rakentumista. Weldes eratadesistaan artikulaation ja interpellaation.
Artikulaation avulla kulttuurisista ja kielelliséstraaka-aineista (jarjestelman seka kansallisen
tason yhteiset ymmarrykset) rakennetaan kuvaukslalltsuudesta, jotka kayton ja toiston
kautta saavat objektiivisen ja luonnollisen luonteArtikulaatiot voidaan purkaa ja kiistéaa
sekd rakentaa uudelleen ajasta ja paikasta riipfandiskursseista. Interpellaation kautta
identiteetit tai subjektipositiot luodaan ja kondttiset yksilét kutsutaan niihin, jolloin
identiteetteihin liittyvat representaatiot maailt@asuuttuvat luonnollisiksi yksildille. Valtion
ulkopolitiikassa interpellaatio kohdistuu valtioatseensa, joka luodaan ja jolle syntyy
intresseja. Samalla luodaan kuvitteellinen yhtefstagined community), johon valtion

kansalaiset voivat samaisttf4.

Millikenin kolmas eli diskurssien kaytdnnén tasartkimisen metodi perustuu valtapelin ja

todellisuuden rakentuneisuuden paljastamiseen jaidwksissa kriittiseen tutkimukseen. Se
on taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena tagkasissa Vengjan kansainvélisella tasolla
kdyma&a diskurssia (tassd4 kommunikaation merkity@égekansainvalisesta terrorismista.
Tutkielmassa tullaan soveltamaan Millikenin ehdoitavastakkainasettelun ja hiljaisuuksien
tarkastelun metodeja, jotta terrorismin represéiigan suhde diskursiivisiin kamppailuihin

eli valtaan, yhteisiin ymmarryksiin ja tata kautidentiteetteihin ja intresseihin saadaan
paljastettua. Lyhyesti sanottuna Milliken suosgeekarkkailemaan sitd, mitd ei sanota, mita

voitaisiin sanoa toisin ja mit4 sanotaan useillaamilla!*

Kolmas ulko- ja turvallisuuspolitikan diskurssidywtiseen teoriaan vaikuttava tutkija on
aikaisemmin esitelty Lene Hansen (2006). Hansekkpaia Weawerista ja Millikenista siina,
ettd han ei ole niinkdan kiinnostunut merkitysrdkesta kuin identiteeteistd. Hansen
kuitenkin taydentaa Millikenin merkitysjarjestelmie analyysia esittamalla
poststrukturalistisen "lukemisen metodologian”. S@senetelmassa huomio tulee kiinnittaa
saannonmukaisuuksiin  ja vastakkainasetteluihin,loijol tutkittava kasite maarittyy
vastakohtaansa ja itseensa kiinnittyvien ominaisiguknukaan. Hansen korostaa analyysin
kohteeksi valittujen ajallisten ja paikallisten kieh merkitysta, silla tapahtumat kutsuvat
maaratyt diskurssit ja tata kautta identiteetiinedNain ollen Millikenin artikulaatioiden ja

interpellaatioiden voidaan ymmartdd olevan sidattupaarattyihin tapahtumiin, jotka

1%0weldes 1996, 275-318.

1 weldes 1996, 287-289.

192 T4ssa ei tilanpuutteen takia oteta tarkemmin kamtdtataisteluun, joka on kriittisen diskurssiaryaipn

keskipisteessa (Ks. Fairclough 1992). Tuotakooreklin esille, ettd tutkielman takana vaikuttaa tggsiiedon
ja vallan yhteen kytkeytymisesta, jolloin diskutdsiottavat valtaa ja ovat sen rakentamisen vdlindiama on
perusoletus sille, etta tieto ja totuus kansaiseska jarjestelmassa on kamppailun kohde.
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rakentavat subjekteja, niiden toimintaa ja tatatiearakentuvat itse uudelleé®. Aiemmin

luvussa 2.3 esitellyt tapaukset ovat ymmarrettavisansenin tarkoittamiksi tapahtumiksi.

Niin Weawer, Milliken kuin Hansenkin sitovat teanga ulkopolitiikan tarkasteluun ja niiden
taustaoletukset kayvat yksiin edellisessa luvusseetgn konstruktivistisen teorian kanssa,
jossa subjektien jakamat merkitysjarjestelmat adiogu diskursseihin ja nadma tuottivat
identiteetteja ja intresseja. Varsinainen ulkoujvallisuuspolitiikan osuus tarvitsee kuitenkin

maarittelynsa samoin muutamat avainkasitteet.

Kuten Weawer esitti, ulkopolitikka on nahtavisséaltion ja kansallisen identiteetin
rakennuksen valineend. Tassa tutkielmassa kadtiervg§vVenajan) identiteetti maaritelladn
seuraavasti: Valtion identiteetti on monitasoinem jmuotoinen, jatkuvasti uudelleen
rakentuva nakemys valtion olemuksesta ja paikasfastelméssa. Siita ovat johdettavissa
valtion tarpeet eli intressit ja yhdessa ymparistitkinnan kanssa keinot intressien
saavuttamiseksi. Silla on monta muotoa suhtee#isansiminkd suhteen se maaritellddn. Se
voi saada eri asiayhteyksissé ja ajassa seka paikaaisia muotoja. Identiteetti on prosessin
ominaisuus, mutta riippuvainen rakenteesta (ytg&Eisymmarryksistd). Sen toiset muodot
ovat toisia voimakkaampia ja jaykempia ja nain molleistoriallisesti kestavampia, laaja-
alaisempia ja merkittdvampia valtion toiminnall@etiteettien muotoilijat eivat omista
identiteetteja, silla muotoilu tapahtuu rakenteeset@missa puitteissa osana jatkuvaa
valtakamppailun, jonka sisdadn muotoilijatkin (ullkdiftinen eliitti) ovat rakentuneet.
Identiteettien intentionaalisuutta rajoittavat myagkaisemmat identiteettien ja intressien
muodot seka niiden rakentuminen lukuisien eri gelknjen oheistuotteina. Identiteetit siis
ovat vuorovaikutuksen tulos: kansallisten ideoid@rjestelman yhteisten ymmarrysten,
aikaisempien tulkintojen ja vallan tuotté. Kansallinen identiteetti méaéritellaan tassa
yksittaisten yksildiden jakamaksi kollektiivisekgientiteetiksi, joka mahdollistaa heidan
toimimisensa yhteisend joukkona ja perustuu kusliiteeen yhteiseen historiaan ja siihen
liittyviin uskomuksiin ja symboleihin® Millikenia (1999) seka Jeppersonia, Wendtia ja

Katzensteinia (1996) mukaillen valtion ja kansahnidentiteetti yhdistyvat artikulaation ja

1% Hansen 2006, 11-35.

104 Ks. rooli-identiteeteista Mitzen 2006, 341-370;rforatiivisista identiteeteista ks. Cederman & 226803,
5-35; Valtion identiteeteistd yleensd Wendt 199%4-229. Kasitys valtioidentiteetin rakentamisen
jatkuvuudesta, eliittikeskeisyydestd ja sen lucstteeldsnd olevia kansallisia ja kansainvélisia nsssja
kayttavana prosessina on Iver B. Neumannilta (NeumE996; Neumann 1999) seka Lisbeth Aggestamilta
(1999). Hansen (2006) maarittelee valtioidentiteetamaan tapaan ja kayttdad siitd yksinkertaisestitetta
diskursiivinen. Tama tarkoittaa, ettei ole objeksia identiteetteja vaan ne artikuloidaan jatkuvastielleen ja
ne ovat kiistdmisen kohteena. Liséksi ne perustpokiiikkaan (valtataisteluun) eivat kulttuuriinkfektiivinen
tietorakenne), ne maarittyvat aina suhteessa jahamkiuhun ja ovat sosiaalisia (kollektiivisia, eiwksilon
hallittavissa). Hansen 2006, 5-7.

1% valtiollisen identiteetin ja kansallisen identitieekésite Pasi Saukkoselta (Saukkonen 1998, 252)22



33
interpellaation kautta, jolloin tulevat maaritelgrtkkansalliset intressit eli mita tavoitellaan ja

miten seka mita suojellaan, miltad ja milla tavaiid@ten intressit ovat sidoksissa identiteettiin,
joka taas on sidoksissa ymmarrykseen (toivottuaion ja kansan paikasta maailmassa ja

ymmaérrykseen maailmasta yleeri84.

Kansallisen ja valtion identiteetin rakennukseerulbu olennaisesti Minan ja Toisen
erottaminen eli rajanvetdminen sen valille, kukaesim. venaldinen tai mita Vengjan valtio
on. Tama tapahtuu maarittelemalla, mitd ominaisiaujaghonkin identiteettiin kuuluu tai ei
kuulu. Maarittely tapahtuu aina suhteessa Toispé@, voi olla objekti tai &&nenlausumaton
"se, mita Mina ei ole”. Nakemys perustuu siihené edentiteetin tulee olla suhteellisen ehea
(silla tulee olla rajat) ja kuten diskurssien kigtkin se maarittyy vain suhteessa toisiin
kasitteisiin/identiteetteihin(havaittuihin).  N&in llen ulkopolitikasta tulee jatkuvaa
rajanvetamista ja Toisten maarittelyA. Tassa maarittelyssa uhat ovat merkittavassa
asemassa. On kuitenkin hyva huomata, ettd Mindmgmsen suhteen ei tarvitse olla
absoluuttisen antagonistinen. Lisaksi se voi vdladgan ja paikan suhteen esim. kilpailun ja
vastakkainasettelun valilla. Identiteetti saatteseasaan maarittyd paikan, ajan tai eettisin
perustein. Identiteetin rajojen ja sisallén madljton taten aina empiirinen kysymy/s.

Jef Huysmans (1998 pitaa poliittisen Minan (valtion) rakentamista atiina uhkien
maarittelyyn. Turvallisuuspolitikasta tulee ulkdpidkan alalajina Vihollisen ja Ystavan
maarittelija, joka osallistuu identiteetin rakensa&n. Turvallisuus ja siihen liittyvat uhat
maarittelevat sosiaalisia suhteita ja ohjaavat im@ma. Huysmansin ajatukset ovat
yhdistettavissa Weldesin ndkemykseen artikuladt@utta syntyvastd maalaisjarjesta. Pelon
torjumiseksi turvallisuuspolitikan osana rakennétuvaukset ja ymmarrykset maailmasta

alkavat objektiivisiksi ja luonnollisiksi muututtaa ohjata toimintad™°

Turvallisuuspolitikkaan ja uhkiin liittyy olennasti Koédpenhaminan koulukunnan
kehittaman turvallistamisen teoria, jonka mukaaniitgmt kykenevét turvallistamaan
maarattyja asioita puhetekojen (speech act) kaydtimin ndma asiat nousevat politiikan
ylapuolelle ja oikeuttavat &arimmaisia toimenp#eit Taman tutkielman kannalta

koulukunta on huomion arvoinen tarkastellessaawatiistamisen objektin ja subjektin

19 Millikenin kansallisten intressien tulkinnasta Mien 1999, 280-283; Jepperson, Wendt & Katzensto®e;
Hansen (2006) esittdd seuraavan maaritelman:; "Wlkokka perustuu identiteetin representaatioihmutta
identiteetit tuotetaan ja uudelleen tuotetaan myepolitikan muotoilun kautta.” (Hansen 2006, 1).

197 Neumann 1996.

1% Hansen 2006, 39-45.

199 Huysmans 1998 226-255.

110\weldes 1996, 284-289; Huysmans 1998, 245.

11 Jackson 2006, 315; Knudsen 2001, 360-361; Eriks868, 311-333; Williams 2003, 511-531.
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rakentamista. Turvallisuus siirtyy objektiivisestadellisuudesta toimijoiden jakamaan

sosiaaliseen maailmaan, uhka ei ole uhka omieris@gdominaisuuksiensa vaan siihen
litetyn tiedon johdosta. Uhka siis rakennetaankudisiivisesti ja perustuu toimijoiden
yhteisiin ymmarryksiin'? Samalla uhan rakentaminen on osa sen rakentagmitiktin

maarittelyd maarittelemalla meidan ja liittolaistgam toisaalta vihollisten suhdetta seka

toiminnan legitimointia perustuen osittain aikaigsim identiteetteihin ja intresseihin®

Turvallisuuspolitikkaan kuuluvat erilaiset uhkalaty joilla pyritddn konkretisoimaan
kansallisella tasolla tai kansainvalisessd jarjesiesd havaittuja uhkia niiden
ymmartamiseksi ja toiminnan mahdollistamiseksi.aks niitd saatetaan kayttda sisa- tai
ulkopoliittisiin tarkoituksiin, kuten vaestdén moisibintiin, politikan legitimointiin, huomion
kaantamiseen muualle kotimaisista ongelmista tans&mvalisen tuen hankintadf.
Uhkakuvat, kuten esimerkiksi kansainvélinen tesmij saattavat toimia politikkaa
ohjaavina tekijoina tai sitten niilla ohjaillaan lpiikkkaa. Uhkakuvien rakentaminen saattaa
olla edella mainituista syistad intentionaalistantivitaa valtion poliittisen eliitin, osittain
mediankin taholta, mutta niiden vakiintuessa janhallistuessa uhkakuvat saavat omaa
konstitutiivista (kenties kausaalistakin) voimaa. Toisaalta uhkakuvat syntyvat aina
yhteisten ymmarrysten rajoissa viitaten johonkinsigalisen todellisuuden havaittuun
iimioon. Niilla saattaa olla pitkat historiallis@iuret, joita tulkitaan uudelleen ja uudelleen
aikojen saatossa ja niille voidaan rakentaa juutkitsemalla historiaa nykyhetkeen sopivalla
tavalla. Nain ollen niiden maarittely ei ole koskatiysin mielivaltaista. Tarkasteltaessa
maaratysta uhkakuvasta kaytya keskustelua voidahngpesim. terrorismidiskurssista, joka
voi olla yhden tai useamman merkitysrakenteen ohgaaiippuen ajasta, paikasta ja
diskurssiin osallistujista. Uhkakuvien Toiseudetla voimakas oikeuttava funktio. Uhka,
vihollinen, muuttuu vieraaksi, menettda oikeutengalloin sen saa tuhotd® Taméan
tutkielman nakokulmasta uhkakuvat heijastavat omléntiteetteja, jotka rakentuvat osana

ulko- ja turvallisuuspolitikan identiteetin rakemsprosessia erilaisten ulko- ja

12 Krause 1998,316-317; Kaliber 2005, 320-324; Hyust@08, 238. Buzan & Waever, 491.

13 McDonald 2005, 300-302; Krause 1998, 309-314.

114 MacDonald 2005; Diez 1999. Uhkakuvien tutkiminen kuulunut aikaisemmin rauhan tutkimuksen piiriin.
Esimerkkind suomalaisesta tutkimuksesta ks. Luwosari 1989. Informaatiosodankaynti kyseenalaistaa
uhkakuvien tutkimuksen valtioiden toiminnan tarkdst ja ymmartdmisen, puhumattakaan ennustamisen
valineena. Voimakkaasti manipuloidussa tilanteamsdiyvaksyttava se, ettd intressit eivat ole taftEivissa
selontekojen kautta. Identiteetit ovat talléin aikamisen valine, eivat intressien lahde tai syystd&yysta
tassakin tutkielmassa pysytaan diskurssien tasolla.

5 mm. Ole Elgstrém (2000) on tutkinimage theorymukaisesti kuvien vaikutusta Ruotsin politiikkad@#ssa
tutkielmassa halutaan kuitenkin tehda selva eramitidgsiin teorioihin ja pitdytya sosiaalisessa ailenassa.
Uhkakuvat ovat diskurssien "tiivistymia”, eivat pé@éien paan sisalla vaikuttavia malleja.

118 Coleman 2003, 96.
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turvallisuuspolitikan diskurssissa vaikuttavien riiysrakenteiden kauttd! Uhkakuvat

esiintyvat Huysmania (1998) soveltaen merkitsijoaigkurssissa esiintyvina kasitteing, jotka
Kiinnittavat merkitysrakenteen suhteet paikoillega mahdollistavat sen tarkastelun

maaratyssa ajassa ja paikasia.

Uhkakuvat esiintyvéat erilaisissa selonteoissa, gotkn tarkoitettu laajalle yleisélle.

Selontekoja voidaan pitdad toimijoiden, tadman tdtken tapauksessa ulko- ja
turvallisuuspoliittisen eliitin, joka edustaa vat@, yhteisiin ymmarryksiin perustuvina
esityksind maailmasta tai sen toivotusta tilastaloi@eot ovat diskursiivisen prosessin
(kommunikaation) materiaalinen osa, joka osallistn@ailman rakentamiseen ja uudelleen
rakentamiseef® Uhkakuvat koostuvat erilaisista representaatioisteuvauksistd® Nama

voivat olla hyvinkin lyhyita substantiivi — prediki@ipareja (terroristit ovat pahoja) tai pitkia
tarinoita. Ne saattavat olla ajallisia, maantidisi@l tai eettisid kuvauksia. Sen maarittely,
mika on uhkakuva, perustuu empiriaan. Uhkakuvaeetulahintdan uhata jotain eli olla
sidottuna selonteon esittdjan intresseihin ja {flisvmiteen ja sen tulee muodostaa
jonkinlainen eheda (toki jatkuvasti uudelleen rakema) kokonaisuus, joka on sidottavissa

johonkin kasitteeseen — esimerkiksi kansainvaligegorismiin.

Ulko- ja turvallisuuspoliittinen diskurssi on siteeka intentionaalista etta tahatonta valtion ja
kansallisen identiteetin rakentamista. Sen progeskjaavat ulko- ja turvallisuuspoliittista
valtaa kayttavat poliittiset eliitit, jotka eivaukenkaan ole vapaita rakentamaan minkalaisia
identiteetteja tai intresseja tahansa. He ovatdiskursiivista rakennetta ja prosessia, joka
maarittelee heidat itsensakin. Eliittien selontepitulee jarjestelmédn omaisuutta ja niita
voidaan tulkita useilla eri tavoilla ja lisdksi aikemmat tulkinnat rajoittavat uusia tulkintoja.
Lilan nopeat ulkopoliittiset suunnanmuutokset uBkait eliitin valtaa ja heidan toimiensa
legitimiteettia®®* Todellisuuden luonteesta kaydaan valtakamppaituaita sita rajoittavat
mahdollisten merkitysten maailma (yhteiset ymméasetk ja toisaalta valtaresurssien
jakaantuminen (ymmarrettyna kykyna puhua, maagitglhiljentdd muita). Toisilla on kyky
puhua enemman kuin toisilla. Identiteettien rakemt@n pohjautuu diskursseihin, jotka ovat
ajallisia ja paikallisia merkitysrakenteita. Niideavulla artikuloidaan todellisuutta ja

kutsutaan (interpelloidaan) subjektit mukaan totaém. Samalla Iluodaan rajoja

117 Mika pohjimmiltaan on syy (reason) uhkakuvan rdaeriseen, on empiirinen kysymys. Taméan tutkielman
teoreettinen viitekehys olettaa uhkakuvien rakergem olevan sidoksissa valtion identiteetin méagiyiyin
littyvan Toiseuden rakentamiseen. Uhkakuvia raletaan, koska valtion identiteetti tarvitsee niita.

18 Huysmann 1998, 233. Huysmans kasittelee turvaitien kasitetta, jonka avaa analyysin kohteeksi
turvallisuuden kasitteen sen vaikutusten analyggaan.

119 Jokinen et al. 1999, 17-36.

120 yhkakuvat voivat olla niin teksteja, kuvia kuin itakin symboleita.

121 Boekle, Henning, Nadoll, Jérg & Bernhard Sthal 208, Aggestam 1999.
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Minun/Meidan — Toisen valille, joka perustuu mm. kakuviin. Uhkakuvat ovat

merkitysrakenteiden tiivistymia, tiedon ja vallamtteita, jotka esiintyvat selonteoissa. Niissa

identiteetit ja intressit muuttuvat "kirjaimelliggskasin kosketeltavikst?2

Edella rakennetun ulko- ja turvallisuuspolitiikaisldirssianalyyttisen teorian avulla kyetaan
operationalisoimaan tutkimusongelma. Kansainvaligerrorismin uhkakuvaa ja siihen
liittyvaa terrorismin vastaista taistelua lahesiytd/enajan kansainvalisen jarjestelman tasolla
kayman ulko- ja turvallisuuspoliittisen diskursselontekojen kautta, joka asetetaan yhteisten
ymmarrysten kontekstiin tarkastelemalla sen rimnatiuiden kansainvalisen jarjestelméan
toimijoiden terrorismiselonteoissa esiintyvia méykrakenteita tapauskohtaisesti. Nain
voidaan tutkia terrorismin merkitysten rajoituksia mahdollisuuksia sekaé uhkakuvasta
kaytavad kamppailua. Venajan terrorismidiskursglfeitaan tapauskohtaisesti rakentamaan
merkitysrakenne (-rakenteet) ké&sitteiden saannoamuiksia ja vastakohtaisuuksia
tarkastelemalla, jonka pohjalta kyetaan tutkimabkakuvan merkityksen seké sen suhteen
rakentuvan Vengjan (ja siihen liittyvien muiden ngoiden) valtioidentiteetin
muotoutumista. Analyysin kohteena on siis kansdinga jarjestelman prosessi (diskurssi
kansainvalisesta terrorismista), jonka kautta jodae tietoa jarjestelmén tietorakenteista eli
yhteisista ymmarryksista ja toisaalta valtiontasoimijasta eli Venajan identiteetista. Nain
pyritddn ymmartamaan niin Venajan suhdetta kanaéiseen terrorismiin ja sen vastaiseen
taisteluun kuin sen valtioidentiteetin rakentunkstavuosina 2001-2007 seka terrorismin

merkityksesta kaytavaa poliittista kamppailua.

122 Summa summarum: Uhkakuva on tyhja kasite, mej&jtsunnes se tulee osaksi diskurssia (kommuniigati
jolloin sen kayttaja ja tulkitsijat kutsuvat sillenerkityksen useista eri merkitysrakenteista. Nama
merkitysrakenteet saattavat tukea tai vastusta@éoi ja ajan my6ta uhkakuvalle saattaa rakentgarheninen
merkitys. Voidaan siis puhua uhkakuvasta kaydyst#udssista, mutta sen merkitysrakenteen (-rakdetgi
luonne riippuu ndkdkulmasta ja on empiirisesti totkttava.
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4 TUTKIMUSOHJELMA

Edella esitelty tutkimusongelma, aikaisemman tutkisen esittamat havainnot Venajan ja
kansainvalisen terrorismin uhkakuvan suhteesta saké- ja turvallisuuspolitikan

diskurssianalyyttinen teoria yhdistetdan tassa ds&u tutkimuskysymyksiksi. Ennen
tutkimuskysymysten esittelya esitelladn kuitenkirutkielman takana vaikuttavat
tieteenfilosofiset, etenkin epistemologiset ja ndetogiset oletukset, jotka yhdistavat teorian
tutkimusongelmaan. Tutkimuskysymysten jalkeen rakésman metodi, joka perustuu
terrorismista kaydyn diskurssin merkitysrakenteidanniiden rakentamien identiteettien
tulkintaan. Lopuksi esitelldadn lahdeaineistoa jgdéin lapi sen suhteen tehtyja valintoja ja

rajauksia.

4.1 Tieteenfilosofiasta

Luvussa 3 muotoiltu ulko- ja turvallisuuspolitiikagiskurssianalyyttinen teoria perustuu
konstruktivismin metateorialle. Konstruktivismin totogian on hyvin ambivalentti, johtuen
sen moninaisista eri versioista ja siita, ettarséeoria tiedon ja todellisuuden rakentumisesta.
Maltillisimmat teoriat hyvaksyvat jonkinlaisen magalisen todellisuuden, jolle sosiaalisessa
kanssakaymisessa tuotetut merkitykset pohjautuh@itet hylkaavat materian kokonaan ja
pitavat todellisuutta taysin diskursiivisesti ratemeend® Taman tutkielman puitteissa,
oltaessa kiinnostuneita todellisuuden diskursistgae muotoutumisesta ja tata kautta
rakentuvista identiteeteistd ja intresseistd, hgy&an ndkemys siitd, ettd todellisuus on
sosiaalisesti rakentunut, subjektien jakama ja touat mutta myods olemassa maarattyyn
aikana ja paikkaan sidottuna (realistinen ontolpdvéateriaalinen maailma saa merkityksensa
yhteisten ymmarrysten Kkautta. Materia asettaa kkiite rajoituksia merkitysten
rakentumiselle. Sosiaalinen todellisuus ei voi antamateriaaliselle maailmalle taysin
mielivaltaisia merkityksia silla materialla on ymmgksesta riippumattomia vaikutuksia
(vaikutusten tulkinta taasen on ymmarryksesta uyg). Sosiaalinen todellisuus rakentaa
(konstituoi) toimijat, yhteiset ymmarrykset antawaerkityksen toiminnalle ja identiteetit
seka yhteiset ymmarrykset antavat syyt (reasonsjirioalle. Toiminnan kautta sosiaalinen
todellisuus rakentuu uudelleé&df.

Epistemologisesti konstruktivismi on kenties viel@anisaikeisempi kuin ontologisesti. Tama
johtunee tietdmisen ehtojen asettamisen vaikeudestailmassa, joka on sosiaalinen ja
subjektien jaetuista nakemyksista riippuva. Wendi©9Q) esittdd konstruktivismille

123 adler 1997, 322-334; Adler 2002, 96-100.
124 T4ssa noudatellaan kriittisen realismin ndkemystélogisesta realismista. Ks. Patomaki 2002, 8.
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tieteellisen realismin mukaista epistemologiaakgomukaan todellisuudesta voidaan esittaa

"tosia” vaittamid, jotka perustuvat sosiaalisterediien pysyvyyteen. Naiden vaittdmien
paremmuutta toisiinsa nahden voidaan tutkia tikseel yhteison sisaisella
kanssakaymisell®> Kaikki eivat jaa tallaista nakemystd vaan ovat ket joko
positivistisemman tai postmodernimman tulkinnanrgaan. Ns. positivistit ovat korostaneet
sosiaalisen maailman kausaalisia (cause) voimia @ajektiivisen, jokseenkin
muuttumattoman, sosiaalisen todellisuuden olemakss joista voidaan saada havaintojen
kautta tietoa. Ns. postmodernistit ovat kiinnittgherelativistiseen ndkemykseen, jonka
mukaan todellisuutta voidaan tarkastella vain sedga kontekstiinsa tai valittuun
nakokulmaan. Totuus on sidottu kieleen, eikd totéitimid voida arvioida kesken&éan,
koska ne ovat kaikki tulkintoja, joiden pohjanaadé yhteista todellisuutt® Menematta
syvemmalle tdhan keskusteluun, joka on epailemésti tieteenalan sisdista identiteetin
rakentamista, sijoitetaan tama tutkielma ns. ksettn realismiin kuuluvan epistemologisen
relativismin  piirin?’ Talla tarkoitetaan tietovaittdmien sosiaalisen erdimisen
hyvaksymista, sitd ettd tulkinnat ovat riippuvaisiikaisemmasta tiedosta ja teorioista.
Tietovaittdmid voidaan kuitenkin vertailla keskemggdgemental rationalism), koska niiden
pohjana on ontologinen realismi eli ndkemys si@t& maailma on tosi ja siind vaikuttaa
tuottavia voimia ja nain ollen voidaan esittda gézliuja vakuuttavia tulkintoja totuudesta.
Yhteenvetona siis, sosiaalisen todellisuuden @oisden kautta todeksi rakentuneiden
kasitysten) olemassa olo ja niiden vaikutus toirhijo hyvaksytaan. Lisaksi hyvaksytaan
nakemys, jonka mukaan todellisuudesta tehtyja ntoka voidaan verrata kesken&an
esimerkiksi tieteenalan sisdisen keskustelun kaB#onteot ja kieli nahdaan todellisuuden
tuottamisen prosessina, niiden kayttajat ovat kkite sidoksissa yhteisiin ymmarryksiin
(merkitysrakenteisiin), jotka maarittelevat matalisen ja sosiaalisen maailman
(aikaisempien ymmarrysten ja materian reunaehtpjgtteissa). Yhteisista ymmarryksista ja

niiden muotoutumisesta voidaan saada tutkimukseroketietoa.

Edella suoritetut onto- ja epistemologiset valinohfaavat tutkielman metodologiaa. Koska
tutkimusongelmassa on asetettu tavoitteeksi ym@gdatarkastella ideoiden maailmassa
tapahtuvaa vuorovaikutusta eli ymmarrysten muotoigta, ja onto- ja epistemologisesti on
paadytty kiinnittdma&n ongelma ja teoria kieleerhjaa metodologiaa sosiaalinen

konstruktionismi. Jokinen et al. (2000) tarkoit&@siaalisella konstruktionismilla sosiaalisen

22 Wendt 1999, 52-77.

126 Ks. jakolinjoista seké positivismin, postmoderriisntieteellisen realismin ja relativismin maanitesta
Adler 1997, 320-324; Colin 2002, 23-51; Fearon, éan& Wendt, Alexander (2002) Rationalism v.
Constructivism: A Skeptical View. Teoksessa Carlsna®¥alter, Risse, Thomas & Beth A. Simmons (ed.)
(2002) Handbook of International Relations. SageliPations, London. S.52-72; Adler 2002, 95-110.

2T patoméaki 2002, 8-9.
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todellisuuden rakentumista kielen kautta, jolloodellisuuteen paastaan kasiksi tutkimalla

selontekoja. Todellisuudella tarkoitetaan merkiigsf)rakenteita, jotka ohjaavat toimintaa ja
rakentuvat jatkuvasti uudelleen. Naiden merkitysrakiden tarkastelua voidaan kutsua
diskurssianalyysiksi, joka voidaan maaritella sauveeti: "Diskurssianalyysi on kielenkayton
ja muun merkitysvalitteisen toiminnan tutkimustsga analysoidaan yksityiskohtaisesti sita,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilasissosiaalisissa kaytannois$&.” Tassa
tutkielmassa néhdaan diskurssianalyysi sosiaalisedellisuuden luomisen prosessin
tarkasteluna, jossa ollaan kiinnostuneita  maaratyssliskurssissa  esiintyvista
merkitysrakenteista maaratyn sosiaalisen todelisnumerkitsijan ymparilla. Merkitsijan
ymparille diskurssissa rakentuvasta kasiteverktstoakennetaan diskurssissa vallitsevat
merkitysrakenteet, jolloin kyetdan tarkastelemaarskutssissa kaytdvaa kamppailua
merkityksista sek&d siind rakentuvia identiteettdyerkitsija on tietenkin (kansainvalinen)

terrorismi-?°.

Erds seikka on viela hyva perustella ennen tutkkysimysten esittamista. Rakennetun
teoreettisen viitekehyksen ja siihen liittyvien @nfa epistemologisten sekd sosiologisten
seikkojen johdosta ovat tutkielman kysymykset mitdten ja mik& -pohjaisia. Tarkoituksena
ei ole loytaa kausaliteetteja eli vastata miksisykgyksiin vaan tarkastella, miten asiat ovat
rakentuneet ja mita sosiaalisen todellisuuden &jakt Venadjan diskurssi terrorismista on
kansainvalisen jarjestelman yhteisten ymmarrystensgi ja rajoissa pyrkinyt luomaan.
Nailla “faktoilla” voi tutkielman teorian perustéal olla vaikutusta kansainvalisen
jarjestelman toimijoiden toimintaan, mutta niidearkiastelu ei kuulu tutkielman piiriin
(néiden reasons -tyyppisten syiden tutkiminen oksitenkin selkea jatkotutkimuksen

aihe)®. Lopuksi on hyva todeta, ettd konstruktivismi oielélisessa ja kriittisessa

128 jJokinen et al 1999, 19-49. Lainaus Jokinen et 89199. Diskursseista ja diskurssianalyysista tisu I3.
Tilanpuutteen vuoksi ei esitellda muita tekstipotgaisanalyysin muotoja. Niiden hylkayksen kriteentab
seuraavat: Kriittinen diskurssianalyysi hylataan sermatiivisen ja emansipatorisen luonteen vugksekstiin
kiinnittyvat kielitieteellisemmat seka vuorovaiksta korostavat versiot hylatdan niiden soveltumatiiaden
vuoksi (lahteet eivat perustu dialogiin ja niidesinatarkassa kasittelyssa ei olisi tutkimuskohtesdun ja
lahteiden maaran huomioon ottaen mieltd) (Fairdloli§92). Retoriikan analyysi hylataan, koska tutkessa

ei olla kiinnostuneita vakuuttamisesta tai vast#ajen kasitysten muuttumisesta. Varauksella vaidaatenkin
sanoa, ettd tutkielmassa ollaan kiinnostuneita raeguaatioon liittyvistda esiymmarryksien ja "takuide
muodostumisesta, siten ettd ulkopoliittista diskisrssaéatelevat aina erilaiset normatiiviset séésetbka
puhetavat. Huolimatta uuden retoriikan hylkéamiséainataan siltd kuitenkin ymmarrys retoriikanatiduutta
konstruoivasta luonteesta ja kiistetdaén nain "pelgéliittisen retoriikan” olemassa olo. (Kuusist®98.) Myds
narratiivinen lahestymistapa hylatéan, silla vaikikientiteetit ndhtaisiinkin kertomuksina ja todsliuden
rakentumista voitaisiin tulkita tarinankerrontars®, ei sovellu ulkopoliittisten dokumenttien tulldan, jotka
ovat kieleltddn yksioikoisia. Lisdksi tutkielmassaafla kiinnostuneita erityisen tarinan muodostuesis.
(Kuusisto 1998; Neumannin (1999) tulkinta Ringmamiékemyksestd.) Viimeinen hylattava metodi on
historiallinen kasiteanalyysi johtuen tutkielmamppaasta aikarajauksesta. (ks. Hyvarinen et al 2003)

129 T4ssa noudatellaan Millikenin (1999) esiteltya diskianalyysin mallia yhdistettynd Huysmanin (1998)
ajatteluun merkitsijoistd. Sulut korostavat kahdk#isitteen yhteen kietoutumista. Sekad terrorismit et
kansainvalista terrorismia kaytetadn merkitsijoina.

1%0»Reasons as causes” ks. Adler 1997, 329-330.
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painotuksessaan sidottu tulkinnalliseen tietees@aterpretivism). Sen teoria korostaa

tutkijan roolia tieteentekijana eli todellisuudarojana. Tassakin tutkielmassa tekija esittaa

subjektiivisen tulkintansa toisten subjektien kagtista merkitysrakenteista

4.2 Tutkimuskysymykset

Johdannossa muotoiltiin tutkielman tutkimusongelseuraavasti: Tarkastellaan Venajan
osallistumista kansainvélisen terrorismin uhkakuyarterrorismin vastaisen taistefthja
sitd kautta oman identiteettinsa maarittelyyn.atggmmin ymmartad Vengjan osallistumista
kansainvalisen terrorismin uhkakuvan ja sen vastaimistelun merkitysten maarittelyyn,
miten ja minkalaiseksi uhkakuva on rakentunut kamsdisen jarjestelman tasolla kaydyssa
diskurssissa, sekd millaisia identiteettejd jaesdgeja Vengjdlle on rakentunut uhkakuvaa
madriteltdessd. Rakennetusta teoreettisesta \iigkkest&’® esitetyn ongelmakentén

tarkastelu edellyttdd kysymaan:

1. Mitkd ovat kansainvélisestd terrorismista kaydynndeanvélisen jarjestelman
diskurssin taustalla vaikuttavat tapauskohtaisetrkitysrakenteet ja miten ne
rajoittavat ja mahdollistavat terrorismin merkigstrakentumista?

2. Miten Vengja on valittujen tapausten puitteissdligsanut terrorismin maarittelyyn?
Mitd merkitysrakenteita on loydettavissa Vendjanoresmidiskurssin taustalta?

4. Mita identiteetteja ja intresseja Venajalle on rakeut kansainvélisesta terrorismista
kaydyn diskurssin taustalla vaikuttavien merkitkeraeiden kautta?

5. Mita rakentuneet identiteetit ja intressit seka dwlnen diskursiivinen kamppailu
kertovat Vendjan suhteesta kansainvaliseen temonsja sitd vastaan kaytyyn

taisteluun?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla on tarkoasia diskursiivinen konteksti Venajan
selonteoille terrorismista valittujen tapahtumiemteen eli kartoittaa yhteisten ymmarrysten
asettamat ehdot terrorismille annetuille merkitij&sisekd tarkastella kenella on valta

osallistua merkitysten maarittelyyn. Tama tarkaittaglobaalisti ja tapauskohtaisesti

131 Ks. fenomenologian, interpretivismin ja hermerigati suhteesta Hopf, Kratochwil & Lebow 2000. Ns.
tuplahermeneutiikasta Patoméki Giddensia mukaillenteoreettisesti reflektiivinen tiedemies yrittéidkia ja
tulkita maailmaa, joka on itsessdan merkitykseflingdPatoméki 2002, 103. Tekijan suomennos). Tutkija
tietoinen mm. seuraavista tulkintoihinsa vaikutsii tekijoistd: amerikkalainen konstruktivismin kiata,
strategian tutkimuksen nakokulma ja tarpeet, p8jitd asettamat rajoitukset, tutkielman ohjaajarkwiais,
tutkija suomalaisuus, tutkijan asema kadettin&jjan aikaisempi koulutus seka tutkija sukupuoli.

132 Tassa tutkielmassa tullaan kayttamaan kansainuakseorismin ja terrorismin kéasitetta kontekstistapuen
eri tavoilla. Tutkimusongelman suhteen kasitteediékditetaan vuonna 2001 USA:ta vastaan tehtyjerorier
iskujen johdosta valtioiden ulko- ja turvallisuusipdkan uhkakuvaksi noussutta ilmitta, josta ké&gitn
vaihtelevasti nimitysta kansainvalinen terrorisaiiterrorismi.

133Ks. luku 3 sivu 16.
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merkittéavien toimijoiden — etenkin USA — diskurssi@rkastelua. N&in Venajan selonteot ja

niistd rakennettavat merkitysrakenteet tulevat ymettiviksi osana laajempaa diskurssia
sekad yhteisten ymmarrysten ja vallan tuotteina. @lanpyritédn myos luomaan valittujen

tapahtumien ajallinen ja paikallinen konteksti. Aen tutkimuskysymys tarkastelee Venajan
osallistumista kansainvalisessa jarjestelmassa/yaytiskurssiin, jolloin tavoitteena on avata
diskurssin ajallista ja paikallista prosessia eliéanYendja on "sanonut” terrorismista, missa,
milloin ja kenelle. Samalla Venajan ja muiden tqgoiden selontekoja vertailemalla paastaan
kasiksi diskurssissa mahdollisesti vaikuttaviintasdsetelmiin, vastustukseen, kamppailuun
ja hiljaisuuksiin.  Kolmas tutkimuskysymys johtaa paaskohtaisesti rakentamaan
saannonmukaisuuksiin, vastakkainasetteluihin jenniifyviin ominaisuuksiin perustuen

Venajan kansainvélisestd terrorismista kayman désio taustalla  vaikuttavat

merkitysrakenteet. Neljas tutkimuskysymys kastemerkitysrakenteiden luomia subjekteja
ja objekteja, joiden kautta kyetddn tarkastelemsamgjdlle rakentuvia identiteetteja ja

intresseja. Viides tutkimuskysymys yhdistaa aikaigien kysymyksiin saadut vastaukset ja
pyrkii tarkastelemaan Venajan suhdetta kansairegitigerrorismiin ja sita vastaan kaytyyn

taisteluun vuosien 2001-2007 kuluessa tarkastelalittujen tapausten puitteissa.

4.3 Metodi

Tutkielman analyysiosio rakentuu tutkimuskysymyksiiastaamisesta luvussa 2 valittujen
tapausten puitteissa. Metodina on diskurssianalygt on kasitelty metodologian tasolla jo
aiemmin. Analyysiluku alkaa lyhyella Vengjan vaitientiteetin tarkastelulla sellaisena kuin
se on nahty aikaisemman tutkimuksen ja ulkopdi#in konseptin piirissd vuonna 2000.
Tama katsaus mahdollistaa Vendjan identiteetin ngessien rakentumisen tarkastelun
sitomisen aikaisempiin identiteettien ja uhkakuvieerkityksiin ja samalla kyetaan sitomaan
terrorismiin  liittyvat identiteettitulkinnat aikagsnpiin. Koska valtioidentiteetit ovat

monimuotoisia ja —tasoisia, ei katsauksella pykitén valottaman Vengjan valtioidentiteetin
jaykimpia ja vahvimpia piirteitéd vuonna 2000. Ontanstansa analyysille luo my6s luvun 2.2

esitys kansainvalisen terrorismin uhkakuvan kelsggta vuosina 1993-2006.

Varsinainen analyysi etenee alaluvuittain ja aifegiyksessa aloittamalla globaalin
terrorismin tasosta, siirtymalla rajat ylittavaaerrorismiin ja kasittelemalla lopulta
kansallisen terrorismin tapaukset. Analyysijarjgsgn perusteluna on, ettd kotimaisen
terrorismin merkitysten nahdaan kiinnittyvan meguiltd osin globaalin terrorismin tason
yhteisiin ymmarryksiin ja ettda vertaamalla eri j@sotapauksia ajallisesti paastaan kasiksi
kansainvalisen terrorismin uhkakuvan ja terrorismiastaisen taistelun sek& Vengjan

valtioidentiteetin muutokseen.
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Diskurssianalyysi metodina rakentuu luvussa 3.3elkddie Ole Weawerin, Jenniferin
Millikenin, Lene Hansenin, Jef Huysmanin ja Iver Beumannin nakemyksille analyysista.
Tavoitteena on siis tulkita terrorismista kaydyn skdirssin taustalla vaikuttavat
merkitysrakenteet representatioiden (merkitsijarkansainvalinen terrorismi — liittyvia
kuvauksia) analyysin kautta, tarkastella uhkakuketentumista ja uudelleen rakentaa tuon
merkitysrakenteen tuottamat identiteetit ja intites$utkimuksen kohteena ovat talléin
selonteot, tassa tapauksessa ulko- ja turvallislitsiget tekstit, joita Vendjan federaatio ja
muut tapauskohtaiset toimijat ovat julkaisseéfnalysoitavat tekstit valitaan merkitsijan eli
(kansainvélisen) terrorismin uhkakuvan kautta. HKoskloktriineja ja ulkopoliittisia
selontekoja tarkasteltin jo aiemmassa tutkimukasedéissa tutkielmassa suoritettavassa
analyysisséa tarkastellaan asiasidonnaisempia,aviéigempia selontekoja ja kaytetaan edella
mainittuja vain jos niilla on lisdarvoa valittujéampausten kasittelyssa.

Tutkielman analyysin ensimmaisessa vaiheessa tetdan primaariaineisto. Tama on
olennainen osa diskurssianalyysia, silla analyksinteeksi on |oydettava "merkitysrikkaita”

selontekoja ja eri merkitysten saturaatio on toééana. Talldin on kyettava myos |dytamaan
laajan aineiston joukosta tarkemman analyysin leksievalittavat selonteot ja erotettava ne
kontekstiksi jatettavasta aineistosta. Tama ontaratiton toimenpide analyysin raskauden
takia. Aineiston valintaa ohjaa niiden side vailitn tarkasteltaviin tapahtumiin, niiden

merkitysrikkaus, laajalevikkisyys seka selontekojeantajien auktoriteetti suhteessa
tapahtumaan ja kansainvalisen terrorismin maanttel Toisaalta on kiinnitettava huomiota
hiljaisuuksiin — tapahtumiin, jotka eivat synnytt@h selontekoja. Valittavat selonteot ovat
paaosiltaan englanninkielisia. Koska tutkimuskohgeeon jarjestelman tasolla kaytava
diskurssi ja taman prosessin osana syntyva vadtndigketti, englanninkielisen lahteiden
kéayttd on ilmididen tarkastelussa perustelttiaVarsinaisen analyysiaineiston rinnalle
hankitaan ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysyngykseliittyen aikaisempaa

tutkimusaineistoa seka median julkaisuja kasit@tivapahtumien saattamiseksi kontekstiin

ja luvun 2 taustaesityksen taydentamise®si.

Varsinainen tutkimuskysymyksiin vastaaminen tot&ae siten, etta alaluvuittain esitellaan
ensin kasiteltavan tapahtuman taustaa. Taman jalkestellaan muiden tapahtuman

maarittelyyn osallistuneiden ja tutkimuksen koh®alalittujen toimijoiden diskurssia, josta

134 Naita toimijoita ovat tdméan tutkielman piirissa N&an presidentti ja ulkoministerié seka tapahtumie
puitteissa muut diskurssiin osallistuneet toimijat.

135 Hansenin perustelut ka&nnoéskielisten lahteidetskayks. Hansen 2006, 225.

136 Diskurssianalyyttisen tutkimusstrategian muodosesta Hansen 2006. Konteksteista Fairclough 1882,
48, 118-124.
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rakennetaan kansainvélisen jarjestelman terroriskudssin  yhteisten ymmarrysten

merkitysrakenteet. Tavoitteena on tuoda esille robisch hegemonisia merkitysrakenteita,
ristiriitoja ja hiljaisuuksia. Painopiste ei ole rkitysrakenteiden analyysissa tai
tarkasteltavien toimijoiden valisessd kamppailugaan Vengjan diskurssille rakentuvissa
rajoissa ja mahdollisuuksissa. Eli siind sosiasfige todellisuudessa, johon Venajan
selontekojen on sopeuduttava ja jota ne (uudelleakkntavat. Tapaukset kasitelldadn
toisistaan erillisind, joten niiden esiintymisajahkaan liittyva kansainvalinen diskurssi
esitellaan toistonkin uhalla jokaisen tapauksenditla erikseen. Tama on valttamatonta
kontekstoinnin vaatimusten tayttamiseksi. USA:n esdlh merkittdva kansainvalisen

terrorismin maarittelija sen selontekojen esittatykeskeisella sijalla.

Seuraavaksi tarkastellaan Vengjan osallistumissikgsta tapahtumasta kaytyyn diskurssiin
eli esitellaan analysoidut selonteot. Analyysinnpgaiste on prosessissa: kuka sanoi, mita,
missa, milloin ja kenelle. Talla tavoin Vendjanssaeot yhdistetddn laajempaan diskurssiin ja
terrorismin maarittelyn takana vaikuttava politidkja valta saadaan esiin. Selontekojen
esittelyn jalkeen rakennetaan merkitysrakenteaigteen Millikenin ja Hansenin metodeihin,
jolloin merkitsijaan liittyvat representaatiot ptaan kasitteisiin ja néiden kasitteiden valille
rakennetaan sdadnnénmukaisuuksiin  perustuen vassakobksiin  ja  kiinnittyviin
ominaisuuksiin jaoteltu kasitekartta. Nain saadesitie merkitsijaan liittyvat ja vastakkaiset
ominaisuudet seka sen vastineeksi maarittyvantkasitvastaavat ominaisuudet. Kaytannossa
tama tarkoittaa terrorismin ja sen vastustajientiédden ymparille rakentuvaa verkostoa.
Mikali selonteoissa esiintyy useita erilaisia taptjlkita kasitteiden suhteita, voidaan niiden
pohjalta rakentaa useita merkitysrakenteita ja teod&endjan terrorismidiskurssissa
vaikuttavan useita vaihtoehtoisia nakokulmia. Migddakenteiden kasitekarttaa ei ole
tutkimusraportissa tarkoitus esitella sellaisenaaaan ainoastaan niiden sanallinen

yhteenveto.

Kun merkitysrakenteet on saatu rakennettua, tagkaah niiden muodostamia subjekteja ja
objekteja eli ketk& tai mitkd muodostuvat toimigikai toiminnan kohteiksi ja minkalaisia
ovat naiden suhteet. Tata kautta paastaan kaslkstiieetteinin ja intresseihin. Analyysi
keskittyy talloin kahteen seikkaan: miten kansalimes terrorismi ja sen vastainen taistelu
maaritelladn ja miten Vendja maarittyy suhteesshimi Ketkd ovat liittolaisia, ketka
vihollisia, ketka meita, ketk& heitd. Venajan issie esiintyvat ndissa suhteissa joko suoraan
ilmaistuna tai ne ovat johdettavissa identiteefieiStulkittaessa identiteettejd ja intresseja
merkitysrakenteiden pohjalta on otettava huomiait§ ne ovat ensinnékin kansainvélisen

jarjestelman yhteisten ymmarrysten rajoittamia ghdollistamia ja toiseksi kuvaavat taman
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hetkisen sosiaalisen todellisuuden tulkinnan rilnamy6s tulevaisuuteen ulotettua

nakemysta. Tassa yhteydessa tarkastelun kohteaksea jalleen kamppailu merkityksista.

Alalukujen lopuksi esitetddn paatelmat siitd, mitéangjd on osallistunut tapahtumien
puitteissa kansainvalisen terrorismin ja terrorrsmiastaisen sodan maarittelyihin ja
minkalaiseksi sen oma sijoittuminen on muodostwsuliteissa naihin ja muihin diskurssiin
osallistujiin. Tama tarkoittaa ennen kaikkea tasmikasitteen poliittisuuden seka Venajan
valtioidentiteetin  kehityksen tarkastelua. Samalluomio kiinnittyy diskursiivisen

kamppailun eri muotoihin ja yhteisten ymmarrysteseteamiin rajoituksiin, joiden kautta

voidaan ymmartaa yksittaiset tapaukset osana lgaarkokonaisuutta.

Eri tasojen alalukujen lopuksi analysoidaan tesmirdiskurssissa ja Venajan identiteetissa
tapahtuneita ajallisia muutoksia. Nama luvut tomiypaatelmaluvun raaka-aineena, jossa
vastataan asetettuihin tutkimuskysymyksiin maagidisten tasojen ja aikarajauksen
puitteissa esiintyvien vaihteluiden ja muutoksemtiaa Talloin tarkastellaan sita, mita eri
merkitysrakenteita koko lapikaydysta diskurssistekpetty 16ytdmaan, mika on niiden suhde
toisiinsa ja mita identiteetteja ja intresseja andkautta on rakentunut seka mika on niiden
suhde vuoden 2000 lahtokohtaan. Lisaksi tarkasteltarrorismin uhkakuvan muotoutumista
ja siitd kaytya kamppailua. Tarkoituksena ei olsiéetkausaali- tai konstituoivia suhteita,
vaikka sellaisia kenties olisikin Id6ydettavissa.vodgteena on ymmartad Vendjan suhdetta
kansainvalisen terrorismin ja terrorismin vastaisedan merkityksiin ja sen osallistumista
naiden kasitteiden merkityksista kaytavaan kamppail P&aatelmien lopuksi esitetaan
havaintoja tutkielman teossa esiintyneistd hadateideorian soveltuvuudesta seka

jatkotutkimuskohteista.

Muutamaan seikkaan on otettava metodin esittelypuksi kantaa. Ensin&kin, kuten
teorialuvussa ja tdméan luvun alussa kaydyssa tikesofisessa keskustelussa kavi ilmi,
analyysissa suoritettava tarkastelu perustuu arkijulkintoihin. Merkitysrakenteita ei

"paljasteta”’ ne rakennetaan, identiteetteja eidt@” ne rakennetaan. Tulkintojen validiteetti
perustuu ontologisen realismin ja epistemologisgativismin kautta saavutettuun kykyyn
vertailla eri teorioita ja tuloksia keskenaan sduatettavuuteen eli kasitteiden valisten
suhteiden perusteltuun tulkintdah Toinen seikka on hiljaisuuksien, vakiintumisen ja

unohtamisen suhde. Mita voidaan tulkita, jos mitéésanota? Miten tulkita rakentumista, jos

137 Esimerkiksi sita, miten terrorismin kéasitteeseditty}i bandiittien kasite ja mita silla tarkoitetaaRli
ymmarretadnké oikein mitd bandiitila missdkin lkekdtissa tarkoitetaan, onko sen kielellinen ja
merkityksellinen tulkinta oikea? Etenkin historia#it rinnastukset ja vertaukset asettavat vaatirautkgkija
kyvylle ymmartaa késitteiden kulttuurisidonnaisautt
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kasitteet ovat valitussa kontekstissa vakioitune8&lonteoissa ei valttdmatta esiinny

kasitteiden vastinpareja vaan ne ovat lasna kistienegaation kautta. Talldin tutkija
rakentaa tietotaitoonsa (historian, politikan jaulttuurin  tuntemus) ja loogiseen
vastakkainasetteluun perustuen sen, mista vaieRakentumisen esille tuominen tilanteessa,
jossa diskurssi on vakioitunut tai sen tekijat orhdettu, on vaikeampaa. Juuri taman takia
on tarkeda valita analyysin kohteiksi tapauksiagdgo ymparille rakentunut diskurssi on
"merkitysrikas”. Tama ei saa kuitenkaan estda toddta katkoksia ja epdjatkuvuutta.
Kolmanneksi selonteot eivat koskaan ole itsen@abigkteja vaan rakentuvat aikaisemmista
teksteistda, maaratyssa tilanteessa, maaratyllestfie; maaratyista lahtokohdista kasin
tuotettuna. Taman takia diskurssin prosessin jaigtein ymmarrysten tulkinnan on oltava osa
diskurssianalyysia. Lisdksi on muistettava, ettijan tulkinta on aina vain tulkinta. Se ei

koskaan voi tavoittaa taydellisesti selontekoaags#ha kuin se "alun perin” oli olemassa.

4.4 Lahteet

Lahteiden kayton ja valinnan periaatteita on kd#gitmetodin esittelyn ohessa. Samoin on
aikaisemmin esitelty tutkielman taustalla vaiku#tavaikaisempaa tutkimusta (luvut 2 ja 3).
Tassa luvussa on tarkoitus esitella lyhyesti primmaa sekundaariaineistoa seka niiden
suhteen tehtyja kaytdnnon rajauksia.

Primaariaineisto koostuu ensinnédkin Venajan fedemagresidentin ja ulkoministerin seka

tapauskohtaisten toimijoiden edustajien selontaoigenajan presidentin ja ulkoministerion
lausuntojen tarkastelua voidaan pitaa perusteltusdla presidentti johtaa maan

ulkopolitiikkaa ja kaytanndssa molemmat tahot ostaivat ja maarittelevat Venajan ulko- ja
turvallisuuspoliittisen diskurssin rajat. Samaliggttyvat myos julkisuuden, arvovaltaisuuden
ja artikuloinnin (selontekokohtaisesti) perustélethty rajaus on merkittava kahdella tapaa:
armeijan ja turvallisuuselinten edustajien lausunp@@vat sen ulkopuolelle ja valitut selonteot
edustavat kansainvalistd diskurssia, joka on paapsasti englanninkielista. Analyysiin on

valittu teksteja niiden edustavuuden ja kielen aik#ten perusteella. Taméa on johtanut
lehtiartikkeleiden ja avoimien haastatteluiden p#imimiseen aineistossa. Erilaisia
julkilausumia tai virallisia lausuntoja on kaytettsikali kun niistd on nahty olevan hyotya.

Niitd on kaytetty padasiassa kontekstointiin janseition todentamiseen. Aineisto on keratty
Venajan presidentin ja ulkoministerion Internetigiouilta ja aikarajauksena on kaytetty

aikavalia 1.9.2001-31.12.2007.

138 Edella esitettyyn pohdiskeluun (seikat 1-4) onsadrieksia Faircloughilta (1992) ja Hansenilta @00
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Toinen osa prim&é&riaineistosta koostuu tarkast@ttavapahtumiin liittyvien muiden

toimijoiden selonteoista. Naitd ovat ennen kaikkiadysvaltojen presidentinhallinto seka
ulkoasian- ja puolustusministeriot (USA:ta voidagitaa terrorismin vastaisen sodan
johtovaltiona terrorismidiskurssin paavaikuttajgnalturoopan unionin eri ulko- ja

turvallisuuspoliittiset elimet (lAnsimaiden eduatajUSA:n kumppani ja merkittdva

terrorismin  kohde), ETYJ (ihmisoikeuksien ja kansdlisen oikeuden kysymysten

maarittelija seka lansimaisen arvopohjan edustdiTO (terrorismin vastaisen sodan
turvallisuuspoliittisesti ja sotilaallisesti merévin liittouma), SCO/SCTO (molemmat

Vendajan ja sen liittolaisten turvallisuuspoliitisjarjestoja, joiden intresseissa terrorismi on
korkealla) seka eri suurvallat (Kiina, Ranska, $akso-Britannia jne.) ja pienemman valtiot
tapauskohtaisesti etenkin, jos ne pyrkivat vastogtn lansimaiden tai Venajan tulkintoja
(mm. Uzbekistan, Georgia ja Iran). Naiden selontkdautta rakennetaan kansainvalisen
jarjestelman yhteiset ymmarrykset ja tuodaan edigkursiivinen kamppailu. Aineisto on

paaasiassa Internet-lahteistd hankittua ja nowdagtanaa aikarajausta kuin Vengjankin
kohdalla. Taman aineiston suhteen ei pyrita laliesbmkaan samaan tarkkuuteen ja
kattavuuteen kuin Venajan kohdalla, sen estavéatokay olevat resurssit ja oikeuttaa
tutkimusongelman kohde.

Sekundaariaineisto, jota on kaytetty interteksigaaten osoittamiseksi ja kontekstoinnin
vaatimusten tayttdmiseksi, koostuu aikaisemmastdkimuksesta sekd erilaisista
medialdhteista. Tarkeimpia medialdhteita ovat olldelsingin Sanomat, CNN, BBC, Radio
Free Europe / Radio Liberty, Central Asia — Causagwalyst, Center for Defence
Information, ITAR-TASS, Moscow Times, St. Petergbimes, Moscow News, Gazeta.ru
sekd Russia-Eurasia Terror Watch. Medialahteidsptdk@n perustunut Internet-sivustoihin
ja kaikki artikkelit, joihin tutkielmassa viitatagnovat tyon tekijdn hallussa. Lis&ksi
sekundaariaineistona on kaytetty aikaisempaa aihdisittelevad tutkimusta, jonka tiedot
l6ytyvat lukujen 2 ja 3 alaviitteista. Tiedonhaussakaytetty Columbia International Affairs
Onlinen sekd Sage Publications — Sage Journals®pklveluja. Naiden avulla on kyetty
kasittelemaan kattavasti lansimaista seka Yhdysgah ja Euroopassa julkaistua venalaista

tutkimusta.

Sekundaarilahteiden suurimpana puutteena on veealdutkimuksen vahaisyys. Joihinkin
armeijan piirissa julkaistuihin tutkimuksiin on g kasiksi Military Thought —lehdéf?
kautta, lisdksi jotkut vendlaiset tutkijat ovat Kaisseet tutkimuksia lansimaisissa

aikakauslehdissa. Tasta huolimatta vuosien 200I~280ahtumista esitettavat nakemykset

139 East View Publicationsin englanniksi julkaiseBwsensas Meicis —aikakausjulkaisu.
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edustavat pitkalti lansimaista nakokulmaa. Joidenknedialdhteiden piirissd Vengjan

tapahtumien késittelya savyttavat hyvin voimakkiaaitologiset lahtokohddf® Taméa on

ongelma etenkin esiteltdessa analyysin alalukujgksatapahtumien taustoja. Diskurssien
kasittelemiseksi taytyy niiden taustalla vaikuttasasiaalinen todellisuus ja sen toimijat
kuitenkin esitella. Tapahtumien kulkua esitellegséditaan kayttamaan lahteitd laajasti ja
pitdydytdan yleisesti hyvaksyttyjen tosi asioidesittelyssd — paitsi silloin, jos erilaiset

tulkinnat tapahtumista ovat nimenomaan osa temodiskurssia.

190 Esimerkkeind Radio Free Europe / Radio Liberty seligaalta ITAR-TASS. Kolmantena esimerkkina
voidaan pitdd Helsingin Sanomia, joka osallistutivakesti uhkakuvien rakentamiseen suomalaisegdg&sessa
keskustelussa ks. esim 10.-12.9.2007 kirjoittelolypstusministeri Hakamiehen lausunnon ympaérilla.
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5 ANALYYSI

Tassa luvussa vastataan aikaisemmin esitettyihikimuskysymyksiin esitellyn metodin
keinoin ulko- ja turvallisuuspolitikan diskursselgyttisen teorian viitekehyksessa. Aluksi
tarkastellaan Vengjan valtioidentiteettia ja sutadekansainvéliseen terrorismiin ennen
vuoden 2001 tapahtumia. Taman jalkeen kasitell@ditut tapaukset alaluvuittain globaalin,
rajat ylittdvan ja kansallisen terrorismin tasoiskainkin tapauksen yhteydesséa esitellaan
ensin tapauksen tausta. Taustan jalkeen tarkastelk@ansainvalisen jarjestelmén tason
diskurssia tapaukseen liittyen ja yleisesti kansiliseen terrorismiin liittyen kyseisena
ajankohtana. Kaikki alaluvut sisaltavat kattavastiidenkin kuin Vendjan selontekojen
tarkastelua (etenkin USA), koska Venajan diskunsssaatettava kansainvalisen jarjestelman
kontekstiin. Muiden toimijoiden selontekojen tartedsn jalkeen analysoidaan Venajan
tapauksesta kayméaa diskurssia merkitysrakentegtspegn ja lopulta identiteetit ja intressit
uudelleen rakentaen. Lopuksi tarkastellaan Vengj@n kansainvalisen diskurssin
vuorovaikutusta. Analyysin tulokset vedetaan yhtgdnopaatosluvuissa, jotka muodostavat

tutkielman viimeisen luvun perustan.

5.1 Vengjan valtioidentiteetti ja kansainvalinen te  rrorismi ennen 11. syyskuuta
2001

Neuvostoliiton romahdettua Venajan valtioidentiteetnuodot ja Venajaan kohdistuviksi
nahdyt uhkat joutuivat murrokseen. Lansimielinenrgaus vaihtui pian epailevammaksi ja
1990-luvun lopulle tultaessa Venajan ja Lannerarftiéesta riippuen USA:ksi, NATO:Ksi,
EU:ksi tai kaikkien yhdistelméaksi maariteltynd) sedt osoittautuivat ongelmallisiksi.
Jarjestelman murroksesta alkunsa saanut vallankksefunen ja osittain utopistinenkin
aikakausi nahtiin paattyneeksi ja Venajan ulkopkka pyrittin rakentamaan ulkoministeri
Jevgeni Primakovin mukaan rationaaliseksi pragmmlisi. Sen tavoitteena olivat
moninapaisen maailman kehittdminen seka Vendjarressien puolustaminen ja
ulkopolitiikan primaarialueena oli Itsenéisten i@itlen yhteisd (IVY)***

Tassa nakemyksessa painottui Venajan asema yhteingaboista, vaikkakin véliaikaisesti
heikentyneena. Venajasta ei 1990-luvulla tullutieksi miellettyd maata ja se alkoi lopulta
maadritelld itsedan osittain vastakkaisessa sutadess®en. IVY:n aseman korostuminen oli
merkki oman viiteryhman rakentamisesta. Ryhmarggogenajélle olisi tarjolla sen asemalle
sopiva rooli. Kyse ei ollut varsinaisesti eristayigesta, silla Lannesta ei rakennettu uutta

141 pyrsiainen 1998, 67.
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vihollista kylman sodan aikaisessa mielessa vakenpminkin kysymys oli siitd, kenella oli

oikeus maaritella Venajan identiteetti. Eli toisanoen, mita Lansi oli ja mita se ei ollut.
Selkeasti 2000-luvun alussa Lannessa ja Venaj#iia eri mielta siitd, mitd Venajan olisi
kuulunut olla voidakseen kuulua maailmanpolitikkaahjaavien demokraattisten
teollisuusmaiden joukkoon. Ja selkeasti oltin my&s mieltd siitd, mitka olivat ne

maailmanrauhaa uhkaavat uhat, jotka olisivat y&diset Venajan Lanteéf?

Vuonna 2000 Venaja sai uuden ulkopoliittisen kotisé}s, joka on edelleen voimassa, ja
jossa kiteytyy nédkemys suurvalta Vendjan paikaseailmassa. Tama asiakirja ja sita
tulkinneet presidentin ja ulkoministerin lausunaotavat sisallén pragmaattiselle realismille
ja maailmalle, jossa Vengja tata politikka pyriiarrastamaan. Asiakirjassa Vengjalle
asetetaan selkeéat kansalliset intressit, joita owat. turvallisuuden, suvereenisuuden ja
alueellisen eheyden turvaaminen, suurvalta-asen@amstuvan kansainvalisen aseman
hankkiminen, taloudellinen kehitys ja oikeudenmskai tasapainoisen ja demokraattisen
maailmanjarjestyksen luominen sekd hyvien naapsohisiden kehittdminen Venajan
rajoille. Vengja on konseptin mukaan osa kansaistéajarjestelmaé ja jakaa sen YK:hon
tiivistyvat arvot, mutta on selkeasti itsenainenkykeneva toimija erotuksena heikosta ja
tuuligjolla olleesta 1990-luvun Venajasta. Sen miss nahdaan olevan kansainvélisen
jarjestelman  integraatio, perusteena  Vendjan omaaloudellisen  kehityksen
mahdollistaminen. Taman kehityksen pahin uhka onilatamalismi. Uhka Vviittaa
Yhdysvaltoihin ja mm. NATO:n laajenemiseen ja Koso\kriisin ratkaisuun. Pragmaattinen
realismi tarkoittaa tassa tilanteessa Primakovikaan hyvien ulkopoliittisten olosuhteiden

luomista Ven&jan vahvistumiselle ennen kaikkeaviddtlisen kehityksen kautta?

Vengjélle rakentuu ulkopoliittisessa konseptiss@auogpikin valtioidentiteetti ja ne ovat
rakentuneet usean eri diskurssin tuloksena. Tast#iy nk. toisen epamaaraisyys asiakirjan
taustalla vaikuttavassa merkitysrakenteessa. Vanagtittyy mm. Lannen, USA:n, NATO:n
ja Aasian kautta, mutta yksikdan naista ei oleitégatagonistinen toinen. Venaja seka jakaa,
ettd hylkdd osan naiden toimijoiden ominaisuuksissanaisten valtioiden yhteisd on selkein
positiivinen viiteryhmd, johon Vengja katsoo kuwdmga. Se on integraation, yhteistyon ja
hyvien naapuruussuhteiden maailma — tiukasti sidéénéjan intresseihin ja menneisyyteen.
Konseptin varsinaiseksi toiseksi nousevat lopultbbagisaation muodostamat uhat:

hallitsematon keskindisriippuvuus ja kansainvalinenrorismi. Nama uhat tasapaistavat

2 enajan identiteetin maérittelysta Neumann 1988-205; Juntunen 2003, 59-60, 303-304; Prizel 1998
420-427.

143 Foreign Policy Concept of Russian Federation 2000.

144 Speech by Foreign Minister of the Russian Fedsrdtor lvanov at MGIMO on the Occasion of the
Beginning of New Academic Year (September 1, 2000).
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Vengjan muiden maailman valtioiden kanssa. Ne #@k&lengjasta kaikista ristiriidoista

huolimatta jAsenen "maailman yhteis6sséa.” Konsepiygdhemmissa tulkinnoissa tulee esille
viela yksi toinen, joka on Vendjan oma menneisyideologinen, messianistinen ja
irrationaalinen keisarillinen ja sosialistinen VgiiBleuvostoliitto. Tama identiteetti haluttiin

kategorisesti maaritella uuden 2000-luvun Venajéopuolelle**®

Kansainvalinen terrorismi oli siis jo osa Vengjaakemystd maailman uhkakuvista ennen
vuoden 2001 syyskuuta. Tuolloin se yhdistyi joukkaiaseiden levidmiseen,
hallitsemattomiin alueellisiin ja paikallisin agdksin konflikteihin, kansainvéliseen
rikollisuuteen ja huumekauppaan ja uhkasi tatebagta tasapainoa. Se oli uhka, joka ylitti
Vendjan ja Lannen erimielisyydet, uhka joka vaatjumisekseen yhteistyota. Itse asiassa:
vastaan. Terrorismi ei pelkdstaan kykene horjuttamaakautta yksittaisissa valtioissa vaan
kokonaisilla alueilla. Venajan federaatio vaatiesmman toimenpiteita valtioiden yhteistyon
tehostamiseksi téalla alueella. Jokaisen valtionvalesuus on suojella kansalaisiaan
terroristien vaikutukselta, estda kaikenlainen toten alueellaan terrorististen toimien
organisoimiseksi muiden maiden kansalaisia taieg#eja vastaan ja olla tarjoamatta
suojapaikkaa terroristeillé® Konseptissa kansainvélinen terrorismi ja aaribi&k litetaan
erityisesti 1VY:n turvallisuusyhteistybhon seka Afgstaniin, joka nahdaan kyseisten

iimididen viejaalueena.

Kansainvélinen terrorismi maaritellaan konseptigiabaaliksi uhaksi, joksikin sellaiseksi
joka on yksittaisten valtioiden toimenpiteiden takamattomissa ja joka kuitenkin uhkaa
kaikkia. Se on itsendinen ja vieras voima, kuteskk®isriippuvuus, jonka liikkeet ovat
irronneet luojiensa otteesta, mutta silti halliit®a yhteistydlla. Se on Vengjan
tarkeysjarjestyksessa korkeimpana ja sen tulish @liin myo6s kaikilla muilla mailla.
Terrorismin vastainen taistelu oikeuttaa ja vaaiinenpiteita ja taten se jakaa valtiot niihin,
jotka taistelevat terrorismia vastaan ja niihintkgo eivat ja nain valillisesti tukevat
terrorismia. Tata jakoa korostaa se, etta terrar@muhka, joka ei valita valtioiden rajoista.
Se ei kunnioita valtioiden suvereniteettia tai allista eheytta vaan sen tavoitteena on itse

asiassa naiden horjuttaminen. Valtioiden turvalissei siis endé ole niiden omissa kasissa, se

145 Article by 1.S.Ivanov, Minister of Foreign Affairsf the Russian Federation, for The Washington @uigr
magazine (June 2001) “Novelty and Continuity in §ais Foreign Policy. Russian Diplomacy Comprehemdin
History to Map Out Right Course for Future”.

146 »Russia regards as its most important foreigngyaiask to combat international terrorism whiclkapable of
destabilizing the situation not only in individushtes, but in entire regions. The Russian Federatlls for the
further measures to intensify cooperation amontesta this area. It is the direct duty of evemtatto protect
its citizens against terrorist encroachments, &vgmt any activity on its territory aimed at organg such acts
against citizens and interest of other countrias, @ot to provide asylum to terrorist;” (ForeignliBp Concept
of Russian Federation 2000.
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on riippuvainen toisista valtioista, jotka eivatt@matta halua tai kykene tata turvallisuutta

takaamaan.

Konseptin ndkemyksessa kansainvalisesta terrotsnkisrostuvat sen kansallinen ja rajat
ylittava taso. Globaali taso on lasna perustelumaita silla ei ole vield varsinaista sisaltoa.
Tama johtunee siitd, ettd kansainvalisen terrorismhkakuva on viela vuoden 2000
konseptissa sidottu Venajan omaan kokemusympanstéshetsheniaan ja Keski-Aasiaan.
Nailla alueilla terrorismi on ennen kaikkea rajdittyivat ja valtioiden suvereenisuutta
rapauttava voima ja sidottu aari-islamilaiseenelidintaan, jolla on seka tshetsheeni- etta
kansainvaliset juuret. Tdman tulkinnan takia Vendgkentama uhkakuva on myos kiistetty
silla kansainvalinen terrorismi tulee liitetyksi hetshenian toiseen sotaan, joka oli
kansainvalisen arvostelun kohteena. Maailma eindygvaksynyt Venajan perusteluja uuden
sodan aloittamiselle vuonna 1999. Nakemys siit& &tengja oli joutunut terroristien
hyokkayksen kohteeksi kerrostalopommitusten ja Btgen hyokkayksen johdosta ei saanut
tayttd kansainvalistd hyvaksyntaa. Kysymys oli desmin maarittelysta: sotiko Venaja
muslimeja ja/tai tshetsheeneja vai terroristejdaasja olivatko sen kayttdmat keinot oikeita
suhteessa uhkaat?

Venaja oli siis vuonna 2000 muotoilemassa itsellagita valtioidentiteetin ydinta, johon sen
eri muodot ja tasot olisi voitu sitoa. Identiteetituli poiketa menneisyyden
irrationaalisuudesta ja ideologisuudesta, mutta g$eh kuitenkin vyllapitdéd Vengjaa
suurvaltana ja maailmanpolitikan tekijana. Johtustenkin Lannen ja Vengjan valisen
suhteen ongelmista valtioidentiteetti sai useitarerotoja ja sen ydin naytti olevan vaikeasti
maariteltavissda. Samalla naytti siltd, ettd Ven&@i jaamassa lantisen viiteryhman
ulkopuolelle. Havaitut uhat eivat kyenneet madettgddn riittavan hyvin identiteettien
yhtalaisyyksia ja eroja ja uhkien takana vaikuttanstiriidat hamarsivat niita entisestaan.
Vuoden 2001 syksyn terrori-iskut loivat uuden tiksm. Iskut mahdollistivat todelliseksi
koetun globaalin uhan rakentamisen ja avasivat wiikduden Venajan identiteetin

uudelleen maarittelylle.

5.2 Globaali terrorismi

Tassa luvussa tarkastellaan kolmen eri tapauksaitekedenajan osallistumista kansainvélisen

terrorismin ja terrorismin vastaisen taistelun nitélyyn globaalilla tasolla. Valitut tapaukset

147 Esimerkkina tasta diskursiivisesta kamppailustaesilent of the Russian Federation Vladimir Putin’s
Interview with French TV Channels TF-1 and Francé&B) Radio Broadcasting Corporation and ORT TV
Channel, Moscow, October 23, 2000.
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ovat vuoden 2001 syyskuun 11. paivan iskujen tulkina valittomat jalkimainingit, Irakin

sodasta kayty keskustelu, johon Venaa otti ald@sii osaa sekd Minchenin

turvallisuuspoliittinen konferenssi kevattalvellaionna 2007, jossa Vengjan ja Lannen
suhteet nayttivat olevan kriisissa ja terrorismastainen taistelu voimakkaan diskursiivisen
kamppailun kohde. Kaikilla tapauksilla on voimakkaaokset mm. Tshetshenian sotaan ja
sen oikeuttamiseen seka muihin valittuihin eri f@asdapauksiin, mutta analyysin selkeyden

vuoksi ne pidetddn mahdollisuuksien mukaan erillaan

5.2.1 Vuoden 2001 syyskuun 11. paivan iskut

Luku 5.1 osoitti, ettd kansainvalinen terrorismi t@stelu sitd vastaan eivat syntyneet
sosiaalisen todellisuuden ilmidin& vuoden 2001 kyyssa. Ne olivat olemassa aikaisemmin.
Ne kuitenkin nousivat tuolloin kansainvalisen didsin polttopisteeseen ja alkoivat
maaritella aivan uudella tavalla kansainvalisefegielman sosiaalista todellisuutta. Neljan
matkustajakoneen kaappaus ja niiden ohjaaminen \Marld Trade Centerin rakennuksia,

Yhdysvaltojen asevoimien paamajaa Pentagonia séki&ény koneen putoaminen maahan
Pennsylvaniassa tappoivat yhteensa noin 3000 iamididen tapahtumien maarittelysta ja
syyllisten etsinnasta sai alkunsa terrorismin vastasota (War on Terror), jonka johtajaksi
maaritteli itsensa iskujen kohteena ollut YhdyssalKansainvalisen terrorismin uhkakuvan
jarjestelméatason diskurssin tarkastelemiseksi kd@ydéavun aluksi I&pi mm. Yhdysvaltojen

presidentin George W. Bushin lausuntoja. Koska n&midnteot olivat USA:n aseman

johdosta keskeisella sijalla, tuli luvussa mydhemntarkasteltavan Vengjan diskurssin

noudatella tai ottaa kantaa USA:n diskurssiin.

Presidentin ensimmainen kannanotto iskuihin tapaskujen tapahtumapaivana, mutta piti jo
sisallaan suuren osan mydhempien selontekojen et Kansainvalisen terrorismin
merkitsijana toimi tassa vaiheessa pelkka terrongkésite, iskujen tekijoiden ollessa viela
tuntemattomia. Terroristit olivat halveksittaviagahoja ja he pyrkivat pelottelemaan USA:ta
ja yrittivat saada sen vetaytymaan maailmalta.drestien kohteena oli Yhdysvaltojen vapaus
ja elamantapa, tavalliset ihmiset. Syyna iskuihii OSA:n edustama vapaus ja
mahdollisuudet. Uhka maariteltiin siis voimakkad$8A:n itsensa kautta. Sen, mik& maassa
oli sen itsensa mielesta arvostettua, taytyi olkeru kohde. Lisaksi terroristit tuntuivat
halveksivan USA:n asemaa maailmalla, kyseenalaistsen roolin. Taméa oli kuitenkin
selonteon mukaan virhe, silla USA ja sen liittodi§auhan ja turvallisuuden tukijat) etsisivat

terroristit kasiinsa ja rankaisisivat heita.

148 Statement by the President in His Address to tuoN 11.9.2001.
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Presidentin puhees$315.11.2001 esiintyi jo terrorismin vastaisen &list teema (assault on

terror), jossa konflikti maariteltin erilaiseksi uk aikaisemmat sodat samoin kuin
vastustajakin.  Konflikti ~ maariteltin  pitkdksi usea taistelun sarjaksi, jossa
terroristiorganisaatiot ja naiden tukijat ly6tamsiija pahuus kitkettaisiin - maailmasta.
Terrorismin uhkakuvan poliittisuus tuli esiin viliskuvan laajentumisessa ja sodan
oikeuttamisessa. Samalla sotilaallinen toiminteot&smia vastaan legitimoitiin kielessa, joka
koostui taisteluista, sillanpadasemista ja opevissdi. Varsinainen kansainvalisen terrorismin
uhkakuvan ja uuden vihollisen méaarittely tapah@i922001 pidetyssa puheeS8ajossa Al-
Qaida niminen 106yhéa terroristijarjestdjen yhtedtyina nimettiin hyokkaajaksi. Saman
jarjeston kerrottiin  hyokanneen USA:ta vastaan iag&@aminkin. Terroristit yhdistettiin
mafiaan, murhaajiin ja islamilaisiin uskonnollisiradikaaleihin. He olivat pahoja, julmia,
ideologisia, radikaaleja, vallanhimoisia, kristjétly, juutalaisten ja laillisten hallitusten
vihollisia, islamin pettureita, jotka yrittivat kpata rauhan omaisen maailmanuskonnon
omaan kayttéonsa, heitad oli tuhansia ja he olivddgsa lukuisissa maissa. Toisin sanoen
terroristit demonisoitiin ja heiltd vietiin eettiseikeudet. He olivat lainsuojattomia, joten
heidat sai tuhota. Afganistanin Taleban yhdistetterroristeinin naiden tukijana, vaikka
terroristien nahtiin vaikuttavan muuallakin maaissa. Tama terroristi — tukija yhteys loi
voimakkaan oikeuttavan tekijan, josta tuli yksirteismin vastaisen sodan paaargumentti.
Terroristit olivat ndkymattémia, hajallaan oleviksy6ita tai ryhmia, mutta heilla oli

tukijavaltioita, joita vastaan voitiin kdyda sofagoita voitiin pitd& vastuullisina.

Tassa sodassa Yhdysvallat ja sen liittolaiset redin seuraavasti: Ne kannattivat vapautta,
demokratiaa, sivistysta (sivilisaatiota), oikeudeaisuutta, monimuotoisuutta ja
suvaitsevaisuutta. Puheessa mainitaan useitaiganteta, miké korostaa Euroopan ja USA:n
hyvaa suhdetta. Terrorismia vastaan syntyi siitokunta, jolla oli omat, painotetusti
lAnsimaiset, arvonsa. Terrorismi pyrittiin erotteb|an islamin uskosta, mutta liitettiin
radikaaleihin liikkeisiin ja maarattyihin valtioini Nain terrorismin uhkakuvasta tuli taysin
antagonistinen, joskin rajoiltaan islamille ilmaist tuen takia lievasti epavakaa. Se oli
voimakas identiteettien ja intressien yhdistymisti&keva voima. Samalla sen sitominen
liikkeisiin ja valtioihin, joilla oli maantieteeltien sijainti, auttoi jakamaan maailman hyvan ja

pahan vydhykkeisiin.

Kun vihollinen oli méaaritelty, aloitettiin terronisin vastainen taistelu. Presidentin ptthe
7.10.2001 koskien hyokkaysta Afganistaniin ja op#ca Enduring Freedomin alkua oli

1499 Radio Address of the President to the Nation 26(1.
130 Address to a Joint Session of Congress and theigéamePeople 20.9.2001.
151 presidential Address to the Nation 7.10.2001.
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kaytannon sodanjulistus. Afganistania hallinnedebanit eivat olleet tayttaneet USA:n

asettamia ehtoja koskien mm. terroristien luovuissan ja niinpa USA oli oikeutettu
hyokkdamaan maahan. Talebanien yhdistaminen tetednin oikeutettin uhkakuvan
luonteella: Jos et ole meiddn kanssamme, olet me#aan. Lisaksi Talebanit yhdistettiin
ihmisoikeusloukkauksiin ja vapauden riistoon, jolldeidan rikoksekseen tuli terrorismin
tukemisen lisaksi lansimaisten (universaaleiksieatkttujen) arvojen loukkaaminen. Nain
terrorismin uhkakuvan vakivallan legitimoiva voirtaajeni jalleen. Hyokkays Afganistaniin
ja sen perustelut loivat argumentin terrorismint&isen sodan oikeutukselle. USA:lla ja milla
tahansa sen liittolaisella, joka kavi hyvaksytyétia sotaa, oli oikeus asevoimin puolustaa
itseaan rajojensa ulkopuolella. Siita, kenella lapoli oikeus olla USA:n liittolainen ja sotia
rajojensa ulkopuolella terrorismia vastaan ja keikéastaan olivat terroristeja, tuli tulevina

vuosina maailmanpolitikan polttava ongelma.

Muutkin kansainvalisen jarjestelman toimijat osdllivat New Yorkin iskujen jalkeen
kansainvalisen terrorismin ja sen vastaisen taistelaarittelyyn, joskin noudattelivat pitkalti
USA:n diskurssia. YK totesi paatdslauselmassaan3 1B#&nsainvalisen terrorismin ja
terrorismin olevan lahinnd tekoja (acts), joiderurgt olivat suvaitsemattomuudessa ja
kiihkoilussa'®® Samalla asetettin  useita velvollisuuksia vall@il terrorismin
toimintamahdollisuuksien estamiseksi ja painotetifhteistyon tarvetta. Mydhemmin YK
totesi paatoslauselmassaan 1377 kansainvalisearisenin olevan uhka kansainvéliselle
rauhalle ja turvallisuudelle 21. vuosisadalla jan sehkaavan kaikkia valtioita ja
ihmiskuntaa>® Terrorismi oli tuomittava kaikissa muodoissaansf oli YK peruskirjan
vastaista toimintaa. YK:n paatoslauselmissa onaviggaa selkea ero terroristisen toiminnan
ja kansainvélisen terrorismin liikkeen valilla. Ksainvalinen terrorismi oli vasta saamassa
sisaltod kansainvalisen diskurssin kautta, kun texasrismi tekona oli tarkemmin maaritelty.
Liséksi YK:n selontekojen takana vaikutti epailetégtyrkimys yksimielisyyteen, jota rajoitti

uhkakuvan poliittisuus.

EU otti kantaa New Yorkin tapahtumiin julkilausursaan 12.9.200%* Siina Yhdysvallat ja
EU rinnastettiin ihmisyyteen, vyhteisiin arvoihin jaapauksiin seka avoimiin ja
demokraattisiin yhteiskuntiin. Kansainvaliset teisbt taas olivat barbaarisia, heitd ja heidan
tukijoitaan tuli rankaista. EU:n nakemys terrorismihkakuvasta sitoutui yhteisiin arvoihin,
jotka ylittivat valtiojarjestelman. Liséksi EU:n lklausumassa puhuttin suoraan

kansainvalisistd terroristeista toimijoina, joitastaan voitiin taistella. My6hemmin 8.-

132 UN Security Council Resolution 1373 (2001) S/RE3A.(2001) 28.9.2001.
133 UN Security Council Resolution 1377 (2001) S/REB3/.(2001) 12.11.2001.
%4 EU neuvosto Neuvoston erityisistunto 11795/01 §&18) 12.9.2001.
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9.10.2001 pidetyssa EU:n neuvoston kokouksessaritgrisku néahtiin  hyokkayksena

avoimia, demokraattisia, suvaitsevaisia ja monilulisia yhteiskuntia kohtadni> Osama
bin Laden ja Al-Qaida nimettiin iskujen tekijoikg Taleban naiden liittolaiseksi, koska oli
kieltdytynyt luovuttamasta terroristeja. Myos EUrdsti USA:n lailla erottelua islamin ja
terroristien valilla sekd Afganistanin sodan oikesth humanitaarisena operaationa. NA&in
ollen terrorismin vastainen sota oli oikeudenmukairkosto New Yorkin pommittajia ja
naiden suojelijoita vastaan, mutta myo6s inhimillisarvoihin perustuva kansainvalinen

toimenpide.

Euroopan neuvosto maéaritteli iskut hirviomaisikai harbaarisiksi ihmisoikeuksien etenkin
oikeuden elamaan, demokratian ja rauhan loukkaskdibukkaukset vaativat sivistyneiden
arvojen yllapitajien reaktiot8®® ETYJ:n paatds 13.9.2001 heijasteli samoja teerntiEn
kenties hieman emotionaalisempi korostaessaamgagiskaa, loukkaantuneisuutta (outrage),
aiheutettua tuhoa ja tragediga.Yhta kaikki molemmat jarjestot julistivat ehdotartukeaan

Yhdysvalloille.

NATO otti myos osaa New Yorkin iskujen ymparillap&ntuneeseen kansainvélisen
terrorismin ja sen vastaisen taistelun maarittelylpdasihteeri Robertson maaritteli iskut
sietamattomaksi hyokkaykseksi inmiskuntaa ja NAT{@senten jakamia arvoja vastaan. Ne
olivat solvaus kaikkea sitd kohtaan mitd NATO edistuhka kansainvéliselle rauhalle ja
turvallisuudelle. Terrorismi oli siis NATO:n vihaflen ja kutsumalla esiin Artikla 5:n
turvatakuut selonteko teki terrorismista sotilaah uhan. NATO:n osallistuminen terrorismin
vastaiseen taisteluun oli oikeutetfi Hieman mydhemmin Robertson tdsmensi aikaisempase
lausuntoa puhumalla kampanjasta kansainvalistaoriemia vastaart® Se tulisi olemaan
pitkd, tyolas ja vaatisi uudenlaista ajattelua ruugan, uudenlaiseen uhkaan vastaamiseksi.
Sotilaallinen toiminta nahtiin vain yhtenda osanssteussa terrorismia vastaan. NATO:n
kanta korosti uhkakuvan uutuutta ja outoutta, seo#d0 hdmmennysta, mutta myo6s
paattavaisyyttd. Ennen kaikkea se rakensi terrggtantuntemattoman uhan, mika entisestaan

korosti sen ulkopuolisuutta, toiseutta.

135 EU neuvosto Neuvoston istunto 2372. 12330/01 (Br@3g) 8.-9.10.2001.

16 Council of Europe. Commitee of Ministers. Declamatof the Committee of Ministers on the fight atsi
international terrorism. 12.9.2001.

157 OSCE Decision No. 438 Decision By The Permanenin€ib On The Acts Of Terrorism In New York City
And Washington, D.C. PC.DEC/438. 13.9.2001.

138 NATO Secretary General Lord Robertson. Informal Megbf Defence Ministers NATO HQ. 26.9.2001.

139 NATO Secretary General Lord Robertson. Informal Meptof Defence Ministers. Press Conference
Opening Statement. 26.9.2001.
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Edella esitellyistd selonteoista ja niissd esiietgté representaatioista voidaan esittaa

seuraavanlainen merkitysrakenteen tulkinta: Testibije hieman myéhemmin kansainvaliset
terroristit maarittyivat negaationa Yhdysvaltoilfitantisiin arvoihin. He olivat absoluuttisen
pahoja, vapauden, demokratian, inhimillisyydenydai ja tasa-arvoisten mahdollisuuksien
vastustajia. Toisaalta he maarittyivat suhteessamia uskoon: he olivat ideologisia,
islamilaisia uskonnollisia kiihkoilijoita — pahojga vaarida muslimeita. Terroristit olivat
yksildiden verkostoja, soluttautuneita, piiloutuaeituntemattomia ja salamyhkaisia seka
petollisia. Terroristit eivat olleet liike tai sueeni maailman politiikan toimija, heilla ei ollut
kansainvalisen toimijan oikeuksia. Valtiot, jotkakivat terroristeja, olivat pahoja, mutta
pahuus kohdistui vallanpitdjiin, ei kansaan. Kaneatat olleet terroristeja. Terrorismin
vastustajat olivat vapauden, demokratian, oikeuddwmsuuden, rauhan, turvallisuuden,
suvaitsevaisuuden, monikulttuurisuuden, sivistykganyleisesti ottaen lantisten arvojen
kannattajia. Vastustajille muodostui siis oma tesmin vastainen kollektiivinen
identiteettinsd. Terrorismia vastaan tuli taistekaska se uhkasi vastustajien olemassa oloa
(eksistentiaalinen uhka). Taistelun keinot saivatkitysrakenteessa useita muotoja ja niiden
suhteen esiintyi eniten ristiriitoja. Terrorismirastainen taistelu oli sotilaallista voimaa ja
kostoa (USA), mutta toisaalta yhteisty6té ja laggam keinovalikoimaa kayttavaa toimintaa
(NATO, EU ja YK). Taistelun merkitysten yhdistavékija oli, ettd sen nahtiin tapahtuvan

muualla. Terrorismi oli sen vastustajien ulkopulalel

Venaja pyrki osallistumaan alusta alkaen aktiivisekl. syyskuuta tehtyjen iskujen
maarittelyyn. Presidentti Putin lahetti 11.9.200&sdentti Bushille suruvalittelut, jossa iskut
tuomittiin viattomia ihmisia kohtaan suunnatuiksarbaarisiksi teoiksi®® Merkittavaksi
selonteoksi suruvalittelun nostaa toteamus, etté@laeset ymmartavat amerikkalaisia, koska
ovat itsekin kokeneet terrorismin kauhun. Tamaeolsimmainen pyrkimys rakentaa yhteys
kotimaisen ja kansainvalisen terrorismin valill2.9.2001 silloinen Venajan pysyva YK-
edustaja Sergei Lavrov esitteli suruvalittelunsa:fY#kokouksess&¥® Han kuvaili terrori-
iskun kansalliset rajat ylittavaksi, koko ihmiskaah kohdistuvaksi hapeamattomaksi
haasteeksi ja korosti Vendjan asemaa aikaisemg@enrismin vastaisten toimenpiteiden
edistgjana. Samana paivana ulkoministeri Igor Ivarlavaili CNN:n haastattelussa
terrorismia sivistyneen ihmiskunnan uhaksi, jokalebnteeltaan globaali ja unilateraalien
toimenpiteiden tavoittamattomis&®.lvanoville 11. syyskuuta oli todiste maailman ybie

kyvyttomyydestad reagoida uusiin uhkiin ja tarpeektada uusia yhteistydmekanismeja.

180 MID On Russian President Vladimir Putin’s Telegm@iCodolence to US President Georg Bush. 11.9.2001.
161 Statement by Ambassador Sergei Lavrov, the PermdRepresentative of the Russian Federation to the
United Nations, at the Security Council MeetingSeptember 12, 2001.

162 Russian Minister of Foreign Affairs Igor Ivanousterview with American Television Channel CNN,
September 12, 2001.
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Tassakin Venaja nahtiin edellakavijana, silla seé jol aloittanut terrorisminvastaisten

instituutioiden luomisen Shanghain yhteistydjagest(SCO) ja IVY:n piirissd. Muiden
maiden tulisi heratd samanlaiseen globaalin tasimiritaan. Ongelmana nahdaédn myds
demokraattisten maiden, joihin Vengjakin tulee astettua, kyvyttomyys puuttua

oikeusvaltioina terroristien toimintaan. Terrotisgimivat oikeuden ulkopuolella.

Vendja tuki syyskuun lopulla USA:n sotilasoperaatioAfganistanissa osana taistelua
kansainvalista terrorismia vastaan. Samaisestizlizsta oli Igor lvanovin mukaan ollut kyse
"kaksi vuotta sitten” eli Tshetshenian toisen sod#nssa. Hyokkays Afganistaniin oli
oikeutettu, koska sen alueella koulutettiin tegtmja, jotka siirtyivdt myéhemmin muille
alueille mm. Tshetsheniaan. Bin Laden yhdistettiihin terroristeihin, jolloin rakentui
yhteys New Yorkin ja Tshetshenian valitf. Kansainvélisen terrorismin uhkakuva alkoi
kehittya globaalista ilmidstd konkreettisemmaksnisiin ja paikkoihin sidotuksi toimijaksi.
Presidentti Putin ei kuitenkaan osoittanut erityishalukkuutta osallistua USA:n
sotilasoperaatioon tai sotavoiman kayttoon Venagojen ulkopuolella. Han sitoi téllaisen
toiminnan valtion poliittiseen paatoksentekoon]lifaiuteen ja YK:n mandaattiin samalla
kuitenkin todeten USA:lla olevan moraalisen oikdsen ja muiden maiden tuéf. Taten

rakentui kaksi terrorismin vastaisen sodan legititieen perustelua: laillinen ja moraalinen.

Igor Ivanov esitti Yhdysvaltojen vierailullaan 12901 kertomuksen, joka tiivisti Vengjan
suhteen kansainvalisen terrorismin uhkakuvaan: &#&on itse kokenut terroritekojen kauhut
ja viattomien ihmishenkien menetyksen. Meidan maamja muut IVY -valtiot ovat
kaytanndllisesti katsoen olleet kansainvalisenot&smin suoran iskun ensimmaisia kohteita
kylman sodan lopun jalkeen. Tama voidaan selittdgisavasti: Neuvostoliiton romahtamisen
jalkeisina ensimmaisind vuosina sisainen turvallkssakenne heikkeni ja terroristit ja
militantit aariryhmat kayttivat tata eparéimattavbiseen. Tasta johtuen me olimme kenties
ensimmaisia, jotka ymmarsivat, ettd tama valtav&aukoidaan torjua vain yhteistyon
kautta.*®® Tama tarina on merkityksellinen monella tapaa.r@entaa Venajan (ja IVY —
maat) esitaistelijaksi, tekee siitd uhrin ja argdie erddnlaisen kokemuksen kautta hankitun
viisauden, joka asettaa maan vahintaan tasa-akgpisbdysvaltojen kanssa. Lisdksi se liittaa

183 Transcript of Interview Granted by Russian MinistérForeign Affairs Igor Ivanov to ORT TV Channel's
VVremya Program, September 20, 2001.

164 Russian President Vladimir Putin Interview to GamARD Television Company, September 19, 2001.

185 Transcript of Russian Foreign Minister Igor lvarso8peech at the Nixon Center, Washington, Septefrither
2001. “Russia itself has experienced the horroteoforist acts and the bitter loss of innocent peo@ur
country and other CIS states have become virtuh#yfirst target for a direct strike by internatibtierrorism
since the end of the Cold War. This can be expthibeiring the first years after the disintegratafrthe Soviet
Union, the internal security structure weakened, i@nrorists and militant extremists did not hdsit@ use this.
This is why we were, perhaps, the first to undestiat this tremendous threat can be counteredtondygh
joint efforts.”
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terroristit Neuvostoliiton hajoamiseen, menneen ilmean pahaan, eika erittele heidéan

motiivejaan. He haluavat vain tuhota ja hajottadel® mainitun kertomuksen yhteydessa
Ivanov palaa myos yhteistydn ongelmiin ja esittdd asenteellisina esteinda, jotka
globalisoituvan maailman uudet uhat osoittavat tioreaalisiksi. Terroristit liitetadn

aariliikkeisiin, separatisteihin ja uskonnollisiinfanaatikkoihin sek& organisoituun
rikollisuuteen ja laittomaan huume- ja asekauppBansainvalisesta terrorismista muodostuu
selonteossa kattokasite kaikelle pahalle. Tataga&hataan Ivanov asettaa USA:n ja Venajan
strategisen kumppanuuden, jonka tulisi korvata ramyyden vastakkainasettelu. Nain
kansainvalisen terrorismin vastaisella taisteluligerustellaan jopa taloussuhteiden
parantamista. Hieman mydéhemmin Ivanov lisaa yhtérstehdoiksi "kaksoisstandardeista”
luopumisent®® Tama viittaa Lannen haluttomuuteen tunnustaa ¥hketan sotaa

kansainvalisen terrorismin ilmentymaksi ja on merk#tiskursiivisesta kamppailusta

yhteisty6julistusten takana.

Venajan duuma otti myds kantaa New Yorkin iskuipéitoslauselmassaan 20.9.2801Se
noudatteli presidentin ja ulkoministerion selonfekoméaaritellessaan kansainvalisen
jarjestelman muuttuneen laadullisesti. Kansainedaliterrorismin juuriksi nahtiin alueelliset
konfliktit ja terrorismia vastaan tuli taistella ikdla mahdollisilla keinoilla, tosin
kansainvalinen laki huomioiden ja epavakauden diamusta valttaen. Venajan itsensa tuli
suojella kansalaisiaan ulkopuolelta Tshetshenit@saiville terroristeille annettavalta tuelta
seka rankaista terrorismin tukijoita. Paatoslauasba, kuten aikaisemmissakin selonteoissa,
oli nahtavissa tarve korostaa laillisuuden ja tgn merkitystd terrorismin vastaisessa
(kansainvélisessda) taistelussa. Terrorismi tuli mteli yhteiseksi ongelmaksi, kansoja ja

valtioita yhdistavéaksi uhaksi.

Vengjan ulkoministeri lgor lvanov vei yhteistyon atemuksen entistd pidemmalle
puheenvuorossaan YK:n yleiskokouksessa 24.9.#50%iella kansainvalisen terrorismin
vastainen taistelu sidottiin maailman tasa-arvaismurakentamiseen YK:n puitteissa. YK:n
yhteyteen tulisi rakentaa globaali turvallisuushusttio uusien uhkien torjumiseksi. Tahan
jarjestelyyn lvanov liitti mm. tavanomaisen asenisan, ydinaseriisunnan ja regiimit seka
avaruuden sailyttdmisen aseettomana. Lisdksi tuhsiailman tasa-arvoisuutta kehittaa

taloudellisella yhteisty6lla mm. WTO —jarjestelmi@sapuolistamisella. Samaan tapaan tulisi

1% Transcript of Russian Minister of Foreign Affairgol Ivanov Interview to ORT Television Channel's
Vremya Program, September 21, 2001.

167 Federal Assembly of the Russian Federation Resaoluty the State Duma. On the Struggle Against
International Terrorism. September 20, 2001.

188 Statement by Igor S. Ivanov, Minister of Foreigffadrs of the Russian Federation, at the 56th sessi the
UN General Assembly September 24, 2001.
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ottaa kantaa informaatioturvallisuuteen, ekologisikysymyksiin, ihmisoikeuksiin ja

kulttuuristen identiteettien rapautumiseen. Vengprki selonteoissaan rakentamaan
kansainvalisesta terrorismista kaikki intressit ighil/an uhan. lvanovin puheenvuorossa
rakentuu "mahdollisuuksien ikkunan” hetki, jollomaailmaa ravistelleen katastrofin jalkeen
mika tahansa on mahdollista. Samalla puheenvudentaa Vengjan osaksi niitd, jotka eivat
ole paasseet viela osaksi kansainvalisen jarjedteletuja — itse asiassa nadiden osattomien

asianajajaksi.

Presidentti Putin otti IVY:n valtion paamiesten koksessa 28.9.2001 kantaa islamin,
Venajan ja terrorismin suhteesé8hPutinin nakemys poikkesi Bushin ndkemyksesté siina
ettd Putin erotti terroristit kokonaan islamistaerrbristit vain kayttivat islamilaisia
iskulauseita suojana, mutta heilla ei ollut mitgdueista tAman maailman uskonnon kanssa.
He voivat olla mita kansaa tai uskontoa tunnustaahansa. Terroristien erottaminen
islamista oli valttdmaton koska, kuten Putin itaed, IVY —maat ja Vendja mukaan lukien
olivat moniuskoisia maita. Islamilaisuuden vahvaeraa Venajalla seka erdissa sen
naapurimaissa teki uskonnosta vaarallisen omindesuuerroristeihin liitettdvaksi. Se olisi
saattanut edistaa separatismia. Samaisen IVY —kskoulopuksi annetussa julkilausumassa
IVY —maat maéarittelivat terrorismin todelliseksialwaksi, kavalaksi, haikailemattémaksi,
yhteiseksi viholliseksi, joka ei tunne rajoja tainsallisuuksia tai ole riippuvainen uskonnoista
tai ideologioista.’® Terrorismin nahtiin perustuvan sosiaalisiin jeotalellisiin tekijdihin ja
tasta syysta unilateraalien sotilaallisten toimesgen néhtiin olevan tehottomia. Tama ol
selkea kannanotto USA:n suunnitelmiin Afganistakofitaan ja pyrkimys maaritella IVY —

maiden alue sotilaallisen toiminnan ulkopuolelle.

Terrorismin ei-islamilaisuus ei ollut pelk&staanYi kehyksessa tapahtuvan terrorismin
méarittelyn osa vaan myos Saksassa vierailles&ar?201 Putin otti asiaan kantdaPutin
kielsi "sivilisaatioiden sodan” kasitteen kayton karosti muslimien taistelevan Venajalla
terrorismia vastaan. Toisaalta Putin kaytti tegtaista nimitysta uskonnolliset fanaatikot ja
vaitti naiden pyrkivan rakentamaan fundamentatstisvaltiota Mustan meren ja
Kaspianmeren alueelle. Tahan alueeseen yhdistyenhge Afganistanin, Keski-Aasian ja
Kaukasuksen vyohyke, joka ulottui aina Eurooppasin @alla alueella Venaja ja IVY —maat

kavivat taistelua huumekauppaa, organisoitua iwlitta, fundamentalismia, terrorismia,

189 Speech by Russian President Vladimir Putin atid#&ds of Government Council Meeting, President Hote
Moscow, September 28, 2001.

170 Joint Statement of the Participants in the 11tkefitg of the Council of the Heads of Security ape@al
Services Bodies of the CIS Member States 2.10.2001.

"1 Remarks by President Vladimir Putin of Russishie Bundestag of the Federal Republic of GermantirBer
September 25, 2001.
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kansallista suvaitsemattomuutta, separatismia se&konnollisia &ariliikkeitd vastaan.

Selonteossa kansainvalisesta terrorismista tuleditsigl kaikille mahdollisille ongelmille.
Liséksi se saa maantieteelliset juuret ja tavaittggahan valtakunnan luomisen suoraan
Venajan naapuriin ja sen ja sen liittolaisten meaibelonteko paljastaa myds Venajan useat
kasvot suhteessa kansainvéliseen terrorismiin: éss@n Vendja oli valmis maarittelemaan
terroristit suhteessa islamiin, mutta IVY —maideehytksessa maaritelmat oli l6ydettava

muualta.

Syyskuun 11. paivan iskuista kaydyn diskurssin dsi#lu voitaneen pé&aattaa Putinin
lausuntoon 24.9.2001, jossa han esitti maansaXhdgsvaltojen operaatiolle Afganistanissa
ja liitti Tshetshenian sodan terrorismin vastaiseaisteluunt’® Sivistynyt maailma oli
tuominnut terrorismin, joten tshetsheenienkin wdlita puolensa ja aloittaa neuvottelut 72
tunnin kuluessa Vengjan hallinnon kanssa, mikéWateihalunneet tulla leimatuiksi
terroristeiksi. Tama uhkavaatimus oli diskursiivisallan osoitus kovimmillaan, "tee nain tai
olet terroristi ja lainsuojaton”. Uhkavaatimus tauvottelutarjous on nahtavissa Vengjan
versioksi USA:n Talebanille asettamista vaatimuksis/aikka vaatimusta ei pohjustettu
uhkauksilla, Afganistanin tapahtumat toimivat Seéaa.

Vendajan syyskuun 11. paivan terrori-iskujen pustai tuottamat selonteot ja niissa esiintyvat
kansainvalisen terrorismin representaatiot ovategavissa merkitysrakenteeksi seuraavalla
tavalla: Kansainvalinen terrorismi maarittyy kahdpaatekijan kautta, joista toinen on
Tshetshenian sota ja toinen New Yorkin (11.9.200%/&1 ja New York yhdistyivat Venajan
selonteoissa) terrori-iskut. Tshetshenia viittgaasatismiin, aariuskonnolliseen liikkeeseen ja
vaaristyneeseen Islamin tulkintaan. New York vét@lobaaliin terrorismiin ja demokratian,
vapauden ja sivistyksen vastaisuuteen. Tshetshekaatia terrorismi on maantieteellinen
ilmio, sidoksissa Kaukasukseen ja Keski-Aasiaanasedrroristien tavoitteisiin luoda
uskonnollinen valtio ja ajallisesti Neuvostoliitommahtamiseen. New Yorkin kautta korostuu
terrorismin juurettomuus, sen kyky siirtya syntyalta muualle ja liséksi globalisaatio uuden
uhkan synnyttdjana. Terrorismi maarittyy molempiekijoiden kautta irrationaaliseksi,
pahaksi ja oikeudettomaksi. Kansainvaliseen tesmarn liittyvat myos jarjestaytyneen
rikollisuuden, ase- ja huumekaupan eri muodot. i sellaista pahaa, joka ei kuuluisi
terrorismin piiriin. Terrorismi ei ole pelkastaaatitaallisesti tai yhden valtion toimenpitein
lyotavissa tai yksinkertaisin keinoin tuhottavissberrorismin vastustajat ovat vapaita,
sivistyneitda, uskonnollisesti suvaitsevaisia, eg@essiivisia, demokraattisia ja oikeuden

mukaisia valtioita. Ne ovat terrorismin uhreja paitentiaalisia uhreja, joiden tulisi suojautua

172 statement by President Vladimir Putin of Russiasbbw, September 24, 2001.
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uhalta tekemalla yhteistyotd. Vastustajat ovatanijpbtka eivéat tue terrorismia, jotka ovat

valinneet puolensa. Taten vastustajat kiinnitty¥atlysvaltoihin (ja Venajaan). Vastustajat
ovat suvereeneja ja alueellisesti koskemattomiaoval, joilla on oikeus paattaa asioistaan ja
jotka ovat kokoontuneet YK:n alle. Niiden tulisiudattaa kansainvalista lakia. Terrorismin
vastainen taistelu on oikeutettua, uhan absoleattisantagonisuuteen ja lainsuojattomuuteen
perustuvaa sotilaallista, taloudellista ja oikeligi&l toimintaa, jonka tavoitteena on tasa-
arvoisemman ja turvallisemman maailman luominemcdFsmin vastainen taistelu ei saa olla
unilateraalia voimapolitikkaa, valtioiden ja ihrtes oikeuksia polkevaa ja YK:n ohittavaa

toimintaa.

Kansainvélisen terrorismin merkitysrakenne Venageionteoissa tuottaa toimijoina (ja
toisaalta objektina) kansainvalisen terrorisminkajojakautuu Tshetsheniaa sidottuun
terrorismiin ja toisaalta Al-Qaidaan ja Afganistarterrorismiin. Molemmat ovat Venajan
suhteen antagonistisia toisia, joista edellinenkipytuhoamaan Venajan sisalta pain ja
jalkimmainen sivistyneen maailman, jonka jasen \a&w&. Merkitysrakenne tuottaa Venajan
itsensd osana terrorismin vastustajia. Vengjalleemtu valtioidentiteetti terrorismin
esitaistelijana, koska se on ymmartanyt kansaisedlierrorismin uhan ennen muita ja ajaa
nyt kansainvélista yhteistyota yhteisen uhan vimisgksi ja intressien yhdistamiseksi. Talla
identiteetilla on kansainvalisen jarjestelman tas&d IVY:n ja SCO:n taso. Sen intresseja
ovat turvallisuus ja tasapuolisen kansainvalisenegéelmé&n luominen. Vengjan liséksi
rakentuvat toimijoiksi maailman muut valtiot, j@sYhdysvallat on Vengjan kumppani, mutta
joka pyrkii selkeésti toimimaan yksin. Venaja ostéhuolissaan, koska globaalina uhkana
terrorismi ei ole yhden valtion hallittavissa. SeHdSA:han on monitasoinen, taynna toivoa,
mutta silti epavarmuutta. USA:ta ei selkeédsti @idgtysin rationaalisena, eikd sen luonne
toisena ole taysin suotuisa. YK rakentuu kehyksekssa terrorismin vastaisen taistelun
tulisi tapahtua ja jossa maailman valtioiden irgrietulisi yhdistaa. YK ei kuitenkaan talla

hetkella kykene toimimaan sellaisena foorumina.

Verrattaessa kansainvélisen jarjestelmén diskurS&agjan diskurssiin havaitaan, etta
kansainvalinen terrorismi ja sen vastainen taistdkoivat jo syksylla 2001 muodostua

diskursiivisen kamppailun kohteeksi. Venajan diskumrakentui kansainvélisen diskurssin
rajoissa, mutta Venaja pyrki rakentamaan itsell@erkittavan roolin Yhdysvaltojen rinnalla.

Lisaksi se pyrki rakentamaan terrorismin osaksijelapaa jarjestelmdmuutosta, jonka
globaali luonne vaati laaja-alaista yhteistyotan&én ndkemys kansainvalisesta terrorismista
oli sekoitus islamilaisia aarilikkeita, tshetsheeseparatisteja ja Yhdysvaltoja vastaan

hyokanneita terroristiverkostoja, joiden toimintduea oli Keski-Aasia ja Kaukasia.
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Jarjestelmatason ja etenkin Yhdysvaltojen diskuvBskiinnostuneempi oikeudenmukaisesta

kostosta ja terroristien tuhoamisesta. Sen uhkakalWatuntemattomampi — se alkoi
Afganistanista ja Al-Qaidasta, muttei tuntenut jajoSe liikkui sodan oikeutuksen ja
sotilaallisen voimankayton ympaéarilla samaan aika&on Vendjan selonteot esittivat
unilateraalin voimank&ayton ongelmallisena. Vengg@hhdysvaltojen intressit eivat Ioytaneet
yhtymépintaa kuin ehkd& Tshetshenian tapauksesdea mekin jai lahinnd Vengjan
yksipuoliseksi, mutta ajan oloon kiistamattomalkikemykseksi. Terrorismin vastaisen sodan
oikeutukseen ja muotoihin liittyvissa kysymyksissdendja oli paljon lahempéana

eurooppalaisia toimijoita kuin USA:ta. Taméa ero wiatui tulevina vuosina.

5.2.2 Irakin sota

Seuraavana globaalin terrorismin tason tapauksasiekaan Irakin sodan ymparilla kaytya
keskustelua kansainvalisen terrorismin merkitsijdittyen vuoden 2003 alkupuoliskolla
ennen USA:n hyokkaysta Irakiin. Vuoden 2002 aikaiaysvallat alkoi presidentti Bushin
johdolla painostaa Irakia tuhoamaan mahdollisefelldl olevat joukkotuhoaseensa ja
sallimaan YK:n vaatimat asetarkastukset (YK:n tllisausneuvoston paatoslauselma 1441).
Irak suostui lopulta asetarkastuksiin, joissa giyldyt kiistattomia todisteita siita, etta Irakilla
olisi tai se valmistaisi joukkotuhoaseita. USA:rkai ja turvallisuuspoliittinen johto oli
kuitenkin vakuuttunut siita, ettd Irak muodosti nlmaan turvallisuudelle, ja alkoi suunnitella
hyokkaysta Irakiin. Yhdysvallat ei saanut kansalist@ mandaattia hyokkayssodalle
lopputalvesta 2003, Vengjan ollessa yksi hyokk&yasovastustajista, mutta hyokkasi tasta
huolimatta liittolaisineen Irakiin 19. paiva ma&limita. Tama luku on hyva aloittaa
tarkastelemalla, miten terrorismin vastainen taistakentui USA:n selonteoissa, ja verrata

siihen taman jalkeen Vendajan hyvinkin toisenlarsigemysta.

USA oli tarkein toimija kansainvélisen jarjestelméarrorismia koskevalla diskursiivisella
kentélla ennen hyokkaysta Irakiin. Se pyrki enttaroimakkaasti yhdistamaan Irakin
diktatuurin ja kansainvalisen terrorismin toisiingavuoden 2003 maaliskuun lahestyessa
oikeuttamaan hyodkkayksen Irakiin terrorismin vastai taistelun nimissa. USA:n tarkeimmat
argumentit esiintyivat jo 7.10.2002 presidentti Binspitiméssa puheessaPuheen mukaan
Irak oli uhka USA:lle ja maailmalle, koska silla gukkotuhoaseita ja se oli kayttanyt niita,
se pyrki hankkimaan ydinaseita, se oli suojelluttykenut terroristeja menneisyydessa ja
saattoi tehda niin nytkin ja se oli kayttanyt telmoomia kansalaisiaan vastaan. Irakilla oli

kyky, menneisyys ja luonne, jotka tekivat siitda mh&aikki nd&ma syyt henkildityivat maan

173 president Bush Outlines Iragi Threat 7.10.2002.



63
johtajaan diktaattoriksi ja tyranniksi nimitettyyBaddam Husseiniin. Irak liitettin New

Yorkin iskuihin rinnastamalla Al-Qaida ja Saddam ddein, joiden molempien né&htiin
pitavan USA:ta vihollisenaan. Samoin rinnastettintokoneet ja joukkotuhoaseet terroristien
aseina. USA ei voinut odottaa Saddam Husseiniakirrtaipumista kansainvalisen yhteison
vaatimuksiin tai kayttdd aikaa todisteiden etsienmsesilla "ne voisivat tulla sienipilven
muodossa.” Sota terrorismia vastaan tuli ulottask&maan Irakia, koska maa tuki terroristeja
ja silla oli hallussaan terrorin valineita. Terstisolut ja laittomat hallitukset (outlaw
regimes), joilla oli joukkotuhoaseita, olivat sampahan kaksi eri puolta. Lisaksi Saddam
Hussein oli oman kansansa vihollinen ja USA tagsauden, mahdollisuuksien ja toivon

puolustaja.

Vuoden 2003 puolella USA:n diskurssi noudatti sam@rgumentteja, vaikka jotain

painotuseroja toki esiintyi. Vuoden 2003 linjapusssan kongressille Bush esitti Al-Qaidan
hajalle lydtyna terroristiverkostona, joka on paMts'’® Sen sijaan suurin uhka olivat
laittomat hallitukset, joilla oli joukkotuhoaseij@ jotka saattoivat myyda tai itse kayttaa niita.
Saddam Hussein yhdistettiin hitlerismiin, militanisn ja kommunismiin seka vallanjanoon,
tyranniaan ja vapauden tukahduttamiseen. USA jaligenaiset olivat vartijoita rauhan ja

kaaoksen rajalla, suojelivat vapautta ja sivistystfisseinia / Irakia syytettiin edelleen
kansainvalisen tahdon halveksunnasta seka tottdlemaudesta YK paatdslauselma 1441
kohtaan. Bush korosti, ettd mik&an aikaisempi keaihollut taivuttanut Saddam Husseinia,
joten sota nayttaytyi ainoana vaihtoehtona. Syyaeésiin oli nain ollen Husseinin, joka

hamasi ja uhkasi maailmaa tavoitteenaan pelottieloninointi ja Lahi-idan valloittaminen.

Helmi- ja maaliskuun aikana USA pyrki saamaan teaks YK:n tuen, mutta joutui
pettymaan. Tama nakyi YK:n esittdmisenda jaykaksimmartamattomaksi ja
kykeneméattomana ottamaan vastuuta. Samaan aikgamantit USA:n ja sen liittolaisten
oikeudelle kdyda puolustussotaan Saddam Husseastaan kovenivat. USA:lla oli mm.
kyky paatella, milloin maa riisuutui aseista jaméiilaisista tiedustelutiedoista tuli tarkeita
argumentaation valineitd. Diskurssissa alkoi myg&sngd yha useammin USA:n rooli
vapauden puolustajana, mika oikeutti Irakin kansaapauttamisen diktatuurin alta.
Terrorismin vastainen sota ja vapauden puolustamoierat kaksi eri argumenttia, mutta
niiden kohteena oli sama uhka ja toimintatapakirsaina’’® 19.3.2003 Bush ilmoitti USA:n
ja liittolaisten hydkanneen lIrakiin. Kyseessa albfustussota, jonka kohteena oli moraaliton
ja sodan saantojd noudattamaton vihollinen — Sadétrssein. Puheessa ei mainittu

174 SOTU Excerpts on Defending Peace & Security at H3&1.2003.
175 president Bush Meets with Prime Minister Blair3R003; President Bush: "World Can Rise to This
Moment" 6.2.2003; President Bush: Monday "Momerntifth" for World on Iraq 16.2.2003.
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terrorismin vastaista sotaa vain USA:n turvalliseiudtakaaminen ja Irakin kansan

vapauttaminen’®

YK:n piirissd esiintynyt kansainvalistéa terrorismieoskenut diskurssi poikkesi USA:n
harrastamasta. Irakin sodan aattona terrorismiaetipid vakavana uhkana ja sen
mahdollisuuksia kayttdd joukkotuhoaseita korostettLisaksi terroristien kykya kayttaa
hyvakseen modernin yhteiskunnan informaatioteknabbgainotettiin. Tasta huolimatta ainut
tapa taistella terrorismia vastaan nahtiin olevag:nY peruskirjan ja kansainvalisen lain
mukaisella kaikkien valtioiden ja jarjestojen yistgDlla. YK nosti terroristeista esille Al-
Qaidan ja Talebanin seka kehotti valtioita estanmaémristien toiminnan. Taistelun tavoista
korostettiin joukkotuhoaseiden riisuntaa seka kulien vélista kanssakaymistd. YK ei

esittanyt sotilaallista toimintaa toimintatavali frakia erityiseksi kohteeksf!

Vuosien 2002-2003 aikana USA ei kyennyt dominoimkansainvélisesta terrorismista ja
sen vastaisesta taistelusta kaytya diskurssia. Yikemys ja 16.3.2001 Azoreilla pidetty
USA:n ja sen tarkeimpien liittolaisten kokous tdde tdman asian puolesta. Siella mm.
Espanjan paaministeri vetosi transatlanttiseenigdd® demokratian, vapauden ja rauhan
puolesta taistelemiseksi ja Iso-Britannian paanenigotesi joidenkin maiden haluavan viela
keskustella, vaikka keskustelu oli riittamaton keifiarvittiin kykya uhata voimalla. Irakin ja
kansainvalisen terrorismin suhde ei ollut liittsl@nkaan kesken taysin selkea, silla edella
mainitut paadministerit puhuivat joukkotuhoaseigtaatoslauselma 1441 toimeenpanosta ja
Saddam Husseinin hirmuhallinnosta. Terrorismi jaaklIr yhdistyivat vain Bushin

lausunnossd’®

Edella esitellyistd selonteoista ja niissd esiietgtd representaatioista muodostuu
merkitysrakenne, joka kuvastaa kansainvalisestartemista kdydyn diskurssin epavakaata
tilaa. USA:n merkitysrakenne oli selkea: Kansaimeit terrorismi maarittyi Irakin
itsevaltaisen, pahan, murhanhimoisen, Adolf Hitteja kommunisteihin rinnastettavan,
demokratian ja vapauden vihollisen, terroristierkijaun, joukkotuhoaseiden kayttajan,
diktaattori Saddam Husseinin kautta. Menneisyydemeétut ja tulevaisuuden tuntemattomat
uhkakuvat sulautuivat Husseinissa yhteen. Kanshiera terrorismi oli myds edelleen
yksildiden verkosto, mutta hajalle lyoty ja ainakitapaisesti voitettu. Terrori ja terrorismi
viittasivat toisiinsa. Terrorismi ei yhdistynyt n&daliin uskonnollisuuteen, sen tilalla oli
vallanhalun ideologia. YK:n diskurssin merkitysrake ei yhdistanyt terrorismia Irakiin vaan

176 president Bush Addresses the Nation 19.3.2003.
Y7 UN Security Council Resolution 1456 (2003) S/RESA (2003) 20.1.2003.
178 president Bush: Monday "Moment of Truth" for Wodd Iraq 16.3.2003.
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Al-Qaidaan ja Talebaneihin sek& muihin yksildidenuodiostamiin  verkostoihin.

Joukkotuhoaseet olivat terrorismin kautta uhka,tanntiden leviamista ei liitetty nimettyihin

valtioihin.  Terrorismin vastustajat olivat kansaifigen jarjestelman diskurssissa
yhtendaisempi kasite ja maarittyivat vapauden, deat@n ja ihmisoikeuksien puolustajiksi.
USA:n merkitysrakenteessa ne olivat valtioita, gotknsivat terrorismin, toimivat sivistyneen
maailman ja rauhan etuvartijoina. Niilla oli oikestkayttdd sotilaallista voimaa ja jattaa
huomiotta muun maailman mielipide kaydessaan pumsgstaa terrorismia vastaan.
Terrorismia vastaan tuli taistella pahuuden kukmsaksi, turvallisuuden lisaamiseksi ja
vapauden levittamiseksi. Talta pohjalta maailmayadi liittolaisiin ja vihollisiin seka meihin

ja niihin, jotka eivat ymmartaneet, olivat hyodytida. YK:n merkitysrakenteessa korostui

vastustajien oikeudenmukaisuus, lainkuuliaisuyghjaistyo.

Venaja oli yksi niista valtioista, jotka eivat tuleet Bushin esitystéd YK:n mandaatista Irakiin
hyokkaykselle. Ennen YK:n turvallisuusneuvoston dwasta 19.1.2003 Vendjan
kansainvélisen terrorismin diskurssi oli suunnileseuraavanlainen. Kansainvalisesta
terrorismista oli muodostunut globaali, rajat @ith uhka, joka kehittyi ja muuttui jatkuvasti.
Tshetsheniassa vaikuttavat uskonnolliset kiihkatliplivat osa tatd uhkaa. Terrorismin
voittamiseksi tarvittin koko maailman yhteisén (yrérrettynd valtioina) yhteisty6ta YK:n
puitteissa seka alueellisten jarjestdjen, kuten n§hain yhteistyojarjestén tai IVY:n
osallistumista. Diplomatia, politiikka, taloudebisja humanitaariset keinot olivat parhaita
tapoja ratkaista terrorismin perustana olevat tddliset ja sosiaaliset ongelmat ja
unilateraalinen sotilaallinen voimankaytté oli pahmahdollinen tapa. Se vain pahentaisi
tilannetta. Olennainen osa taistelussa terrorisméstaan oli ns. kaksoisstandardien
kieltdminen, jotta terroristeja vastaan voitaidismmia tehokkaasti. Tama tarkoitti yhtenaista
suhtautumista terrorismin vastaisen liittoumanlgissiihen, mité terrorismi oli ja ketk& olivat
terroristeja. Vendjan kannalta kysymys oli Lanneyvaksynnastd Vengjan tulkinnalle
Tshetshenian tapahtumista. Samaan tapaan tula&altltioiden eristamista epaoikeutetuilla
perusteilla, koska tama lisaisi terrorismia. Temmia edisti myds dialogin puute uskontojen
ja kulttuurien valilla, mika voisi aikanaan johtg@pa sivilisaatioiden térmaykseen.
Tulevaisuudessa joukkotuhoaseiden paatyminen istieor kasiin oli yh& suurempi uhka,
minka takia niiden riisuntaa ja valmistamista fyrkia rajoittamaan ja valvomaan. Venajan
paikka oli tdssa taistelussa YK:n kehyksessa, jeedeki kansainvaliseen oikeuteen ja YK:n
paatoslauselmiin perustuvaa tyota kansainvaliseteisdn yhdistamiseksi yhtenaiseksi
rintamaksi kansainvalista terrorismia vastaan. Bdslmmattujen selontekojen diskurssi oli
selkeasti ristiriidassa USA:n kanssa ja viittasiAUS diskurssiin monessa kohdin. Venajan

korostaman multilateraalin politikan, muiden kugatilaallisten taistelukeinojen edistamisen
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ja USA:n tulkintojen vastustamisen johdosta olivaél ettd Venaja oli paatynyt jo ennen

kevattalvea 2003 eri kannalle kuin USA Irakin jerdeismin vastaisen sodan suhtééh.

Turvallisuusneuvoston kokouksen jalkeen Vengjan kwtssi jatkui  perusteiltaan
samanlaisena. 23.1.2003 antamassaan haastattelkssanisteri Igor Ivanov esitti tarkean
maarittelyn kansainvaliseen terrorismiin ja sentaiasen taisteluun liittyeff® Han esitti,
ettei Irakista pitaisi tehda maailman "paapahadaigicevil). Kansainvélinen terrorismi ja Irak
eivat olleet yhdistettavissd. Ongelma Irakin suhtekvat joukkotuhoaseet, joihin tuli ottaa
kantaa diplomatian keinoin. Venaja ei siis suostuhyvdksymaan USA:n rakentamaa
yhteytta Irakin ja terrorismin valille. Se ei my@sin nahnyt oikeutettuna pyrkimystéa vaihtaa
Irakin hallintoa. Se ei ollut kansainvélisen laimkainen toimi. Samaan aikaan ensimmainen
varaulkoministeri Vyacheslav Trubinikov oli valmishwyvaksymaan mahdollisuuden
joukkotuhoaseiden paatymisesta terroristien kasiofta tama kysymys pidettiin ja tultiin
tulevaisuudessa pitaméaan erillaan hyskkaamiseakista®® Trubnikov korosti lisaksi toista
tarkeaa Venajan kevattalven teemaa, joka oli Thleeian ehdoton sitominen kansainvéliseen
terrorismiin. Syksyn 2002 Moskovan teatterikaapplatestiin aina Isoon-Britanniaan asti ja
tastd yhteydesta Trubnikov kéaytti nimitystd “terstien internationaali” (terrorist
international). Trubnikov ei mydskaan ollut valnyistymaan amerikkalaisten ndkemykseen
voittoisasta Afganistanin sodasta vaan varoittiebahin uudelleen noususta ja leviamisesta

maan rajojen ulkopuolelle.

Seuraavan YK:n turvallisuusneuvoston kokouksen aaik®endjan ndkemykset Irakista ja
kansainvalisesta terrorismista vahvistuivat enté&as Igor lvanov esitti 5.2.2003 Venajan
hyvin selkeasti kannattavan poliittista ratkaisul:ry puitteissa. IAEA:n ja UNMOVIC:n
toimintaa tuli tukea kaikilla mahdollisilla tavaallja Irakille tuli antaa mahdollisuus tehda
yhteisty6t&'®> Hieman mydhemmin 9.2.2003 presidentti Putin komiwiemanskalaiselle
televisioasemalle hyokkayksen Irakiin heikentavéanresti terrorismin vastaista littoumaa,

radikalisoivan islamilaista maailmaa, edistavanromsmin asemaa ja heikentavan

19 Interview of Alexander Yakovenko, Official Spokemmof Russia’s Ministry of Foreign Affairs, with Rl
Novosti a propos an Upcoming Official UN SecuritpuDcil Session on Anti-Terror Problems at the Foreig
Ministerial Level in New York City 19.1.2003; Intgew of the Russian Foreign Minister Igor Ivanow fo
Russian and Foreign Media upon Arrival in New YtolAttend the Special Session of the UN Securityriad
on Terrorism January 19, 2003 20.1.2003; On Minmtérevel UN Security Council Meeting on Combating
International Terrorism 20.1.2003.

180 |nterview with Russian Foreign Minister Igor IlvanGranted to the Newspaper Trud-7 Published under th
Headline "Igor lvanov: We Have Come to Think in arsl®ragmatic Fashion" on January 23, 2003.

81 Transcript of Russian First Deputy Minister of AgreAffairs Vyacheslav Trubnikov's Interview with AR-
TASS News Agency, Moscow, January 23, 2003.

182 Statement by Russian Minister of Foreign Affaigsil lvanov at UN Security Council Meeting (New Yprk
February 5, 2003).
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muslimimaiden demokraattisten johtajien aseffaaTama representaatio Irakin sodan

seurauksista teki selvaksi, ettei Irakissa voirlla &yse terrorismin vastaisesta taistelusta,
koska mahdollinen hyokkays edistaisi terrorismikadn kuin korostaakseen, mité
kansainvalinen terrorismi todella oli, Putin esittamassa yhteydessa kertomuksen
Tshetshenian sodasta: Ulkomailta tulleet uskorswilli aariainekset aloittivat toisen
Tshetshenian sodan hyokkaamalla Vendjan kimppuwitden hyvakseen tshetsheenien
itsenaisyyspyrkimyksia. Terroristit eivat ajaneghdtsheenien asiaa vaan pyrkivat luomaan
Vengjalta kaappaamalleen maalle islamilaisen valtiengja oli kuitenkin voittanut sodan ja

tilanne oli rauhoittunut.

Vendjan puolustusministeri Sergei lvanov toisti |Edeesiintyneet asiat puheessaan
Miinchenin turvallisuuspoliittisessa konferenssiga.2003'** Han palasi vuoden 2001
teemaan siitd, kuinka Vengja oli varoittanut maa#mja ndhnyt ennakolta kansainvélisen
terrorismin uhan. Taman kokemuksen perusteella ovakykeni myds varoittamaan
maailmaa unilateraalin sotilaallisen toiminnan selsista. lvanov kuvaili nimia ja paikkoja
mainiten, kuinka kansainvalinen terrorismi oli le&ytynyt Keski-Aasiaan naamioituen
avustus- ja uskonnollisiksi jarjestdiksi, ja kuintexroristien edustajat saarnasivat jihadia ja
rekrytoivat uusia jasenid. Ivanov otti tdssa k#tsién ajanjakson puitteissa selviten kantaa
tshetsheeni terroristien  kytkdksiin  kansainvaliseeterrorismiin -~ yhdistden heidat
joukkotuhoaseiden valmistukseen ja hallussapit@&malla han hydkkasi niitd nakemyksia
vastaan, joiden mukaan Vengja sotisi Tshetshenigssadista valtiota ja kansaa vastaan.
Ivanov yhdisti muun maailman kaksoisstandardit aaor tshetsheeneihin ja syytti mm.
Saksaa ja Georgiaa jopa yhteistyosta terrorist@msga. Ivanovin puheenvuoron takaa on
erotettavissa turhautuminen Vendjan nakdkulman usiamiseen kansainvalisessa
diskurssissa. Puolustusministeri edusti myos sstkegpadiplomaattisempaa nékdkulmaa

terrorismin vastaisen taistelun ongelmiin kuin utknisteri(t) ja presidentti.

Ulkoministeri Igor Ivanov esitti helmikuun puolivésa analyysin kansainvalisen jarjestelméan
tilasta ja sen uhista "Russia in Global Affairs’hteessd® Ivanov néki globalisaation
synnyttaman keskinaisriippuvuuden ja maailman mka€gn olevan syy kansainvalisen
terrorismin  nousuun merkittdvaksi uhaksi. Globaigan synnyttamat taloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset ongelmat loivat kailesia, kaikennakoisia ja muutoskykyisia

terroristeja. Nama kylvivat epasopua, hyotyivatsiaohyviin ja pahoihin terroristeihin,

183 |nterview Granted by President Vladimir Putin taifice-3 Television, February 9, 2003.

184 Keynote Speech by Mr. Sergey B.IVANOV, Minister Defense of the Russian Federation, at the 39th
Munich Conference on Security Policy, Munich, Fetiyu8, 2003.

185 Article by the Russian Foreign Minister Igor IvanBublished in the Journal "Russia in Global Ag4iNo.
1/2003 (January-March) under the title "Internadiic®ecurity in the Era of Globalization".
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lietsoivat epavakautta edistamalla separatismiaigkonnollista ja kansallista vihaa seka

etsivat (ja loysivat) valtioita, jotka olivat valita tekemaan niiden kanssa yhteistyota.
Venajan tuli tassa tilanteessa taistella terrodsmivastaan YK:n, alueellisten
turvallisuusjarjestdjen sekd EU:n ja NATO:n rinaalUnilateraali voimankaytté oli merkki
haluttomuudesta tehda yhteisty6ta, itsekkyydedta sealiteettien ymmartamattomyydesta ja

johti maailman epatasapainoon.

Irakiin hyokkaysta edeltdvana kuukautena Vendajanits jyrkasti sotilaallisen voimankaytén
ja arvosteli Yhdysvaltojen motiiveja. Ne olivat senukaan muuttuneet aseriisunnasta
hallituksen vaihtamiseen ja lopulta demokratianmigeen (exporting democrazy), minka
Venaja naki erittéin haitallisena toimintana. Igeanovin sanoin: “Yritykset sanella pakolla
arabimaille, jotka edustavat yhtd maailman mahtavista sivilisaatioista, jolla on rikas
kulttuuri ja poliittinen itsetunto, yksia tai togsipoliittisen jarjestelman malleja auttavat vain
kiihkoilijoita. He toimivat radikaalin islamin iskauseisiin tukeutuen ja odottavat vain
tekosyyta oikeuttaa terroritoimensa muslimimaailmsamissa ja néin synnyttdd uuden vihan
aallon Amerikkaa, Eurooppaa ja muiden sivilisaagn maita kohtaan. Nama tapahtumat
olisivat suoraan ristiriidassa niiden tavoitteideanssa, joiden vuoksi terrorismin vastainen
litouman luotiin.*® Lausunto kuvaa hyvin Venajan nakemysta maailmastauurisiin
sivilisaatioihin jaettuna kenttdna, jossa yksiitiisterroristeilla voi tilanteesta riippuen olla
paljonkin valtaa. Samalla se tuo esiin intressi@rdnkian. On olemassa arvoihin liittyvia
intresseja ja turvallisuusintresseja, joista jakkiaiset ovat selkeasti korkeammalla. Hieman
my6hemmin Ivanov tuo lausunnossaan mukaan talaseelhtressit, jotka ovat sidoksissa
politikkaan. Niitd ei voi erottaa toisistaan ja laiadelliset muutokset voivat olla

kauaskantoisia.

20.3.2003 presidentti Putin tuomitsi jyrkin sandi#$A:n ja sen liittolaisten hyotkkayksen
Irakiin.*®" Venajan mukaan toimi ei noudattanut YK:n peruskirjkansainvalista lakia tai
edes kansainvalistd mielipidettd. Ei ollut olemasstian todisteita, jotka sitoisivat Irakin
kansainvalisiin terroristeihin, eikd Irak ollut kykés uhkaamaan ketdan pitk&aaikaisten
pakotteiden jalkeen. Vahvojen valta oli voittanatyjaltioiden suvereenisuuden periaate oli

joutunut uhatuksi.

1% |Interview of Russian Minister of Foreign Affairgdr Ivanov with the Newspaper Kommersant, publistred
March 5, 2003, under the Heading "Democratic Valslesuld Not Be Imposed by ForceAttempts to forcibly
dictate to Arab states, personifying one of theatgst world civilizations with an immensely richltcwe and
their own political self-consciousness, some oepthodels of a political system actually will oqdiay into the
hands of extremists acting under radical Islanvgahs, for they are just waiting to find a pretexjustify their
terrorist activities in the eyes of the Muslim wbidnd cause there a new surge of hatred towardgidane
Europe, countries of other civilizations. All thiould directly contradict the aims, for the attaimnef which
the antiterrorist coalition was created.”

187 Statement by President Putin on Iraq at a KreMEeting 20.3.2003.
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Venajan tuottamat selonteot liittyen Irakin sodaalmisteluihin ja niissd esiintyvéat
kansainvalisen terrorismin representaatiot ovaefavissa merkitysrakenteeksi seuraavalla
tavalla: Kansainvalinen terrorismi on maailmanlasga ilmid, jonka globalisaatio, kbyhyys
ja alueelliset konfliktit ovat synnyttaneet. Se alati kehittyv&d ja muuntuva ilmio, jonka
ytimessé ovat islamilaiset aariainekset, eraartlaisenattilaiset (terroristien internationaali),
jotka pyrkivat valjastamaan separatismin ja muutnjieet omien etujensa ajamiseksi.
Terroristit edustavat absoluuttista pahaa ja h&ipdt aiheuttamaan tuhoa ja epavakautta
kaikkialla maailmassa. He pyrkivat hankkimaan kisii joukkotuhoaseita iskedkseen
yllattden ja kammottavaa voimaa kayttden vast@stajivastaan. Terroristeja ovat mm.
Tshetsheniassa ja Vengjalla terroritekoja suoattayskonnolliset aariainekset, jotka eivat
edusta tshetsheeneja vaan palvelevat omia tarkerié@sn ja haluavat luoda Kaukasukselle
oman valtion. Terroristeja eivat ole valtiot tai llhakset, jotka pitavat hallussaan

joukkotuhoaseita.

Terrorismin vastustajat ovat maailman yhteison njiasdvaltioita), jotka noudattavat YK:n

peruskirjaa ja kansainvalistd lakia. Ne yllapitaviéiimisoikeuksia, tekevat keskenaan
yhteisty6ta ja pyrkivat konsensukseen ja multiaéim toimintaan. Taistelu terrorismia

vastaan koostuu poliittisista, oikeudellisista jalotidellisista toimenpiteistd, jotka

kunnioittavat valtioiden suvereniteettia ja perustutosiasioihin. Arvojen ja demokratian
levittaminen sotilaallisin toimin ei ole terrorismivastaista taistelua. Unilateraalinen
sotilaallinen toiminta on itsekésta ja lyhytnakaisibimintaa ja edes auttaa pidemmalla
tahtaimella terrorismia. Terrorismin vastustajienressit ja terrorismin vastaisen taistelun
tavoitteet ovat turvallisuus, taloudellisten ja iaalisten ongelmien ratkaiseminen ja
kulttuurisen vastakkainasettelun estdminen. Kangéimen terrorismi ja sen vastainen taistelu

tapahtuvat maailmassa, joka on kulttuurinen, siadtioiden jakama (islam, lantinen ja muut).

Edella esitetty merkitysrakenne tuottaa kolme nigrkéd erilaista toimijaa seka niiden
toimintaympariston. Ensimmainen on Vengja, jokaerdku YK:lle ja kansainvaliselle laille
uskolliseksi terrorismin vastaisen liittouman jaslksi. Se on edelleen esitaistelija seka
terrorismin uhri, mutta nyt myés muiden liittoumiggisen: SCO:n, IVY:n ja YK:n Irakin
sotaa vastustavien maiden puhemies. Sen intresseél turvallisuus ja talous. Sen
toimintakenttd terrorismin vastaisessa sodassa onere kaikkea taloudellinen ja
oikeudellinen, koska Tshetshenian sota on paattgnitakin sota ei ole perusteltu. Toinen
toimija ovat USA ja sen liittolaiset, jotka edustdwunilateralismia, voimapolitikkaa ja

itsekkyytta. Niiden nakemys maailmasta ja terrors$aneroaa voimakkaasti Venajasta ja on
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sen nakokulmasta osittain irrationaalinen ja harsai USA:n intressina on turvallisuus,

mutta se ei tunnu ymmartavdn omaa tai maailman. €fdasa tilanteessa etenkin USA
maarittyy toiseksi suhteessa Vengjaan: silla on&jen haluamia ominaisuuksia, osittain
samoja intressejd, mutta sen kaytos ja ymmarryiskpavat toivotusta. Kaikki ei kuitenkaan
tassé suhteessa ole menetetty. Kolmas toimijaetenkin kansainvalinen terrorismi. Se on
globaali absoluuttinen paha, jota edustavat radlikaskonnolliset yksilot (terroristisen
internationaalin liike). Se pyrkii muuttamaan mesh, kayttda hyvakseen uskontoa ja on
valtioiden ja vapaiden kansojen vihollinen. Se dan@ssa oleva, konkreettinen toimija,
mutta silti kaikki eivat nde sitd samalla tavallas jokin valtio tukee terrorismia, se karsii
vaarasta tietoisuudesta tai on pahimmillaan ahnéilimpitaméatén. Toimijoiden ymparistod
koostuu sivilisaatioiden rakentamasta maailmastssg valtiot ja yksilot ovat suurempien
voimien armoilla. Sivilisaatiot nousevat jopa vealtiylittaviksi toimijoiksi ja niilla on nain

ollen kyky yhdistad, mutta ennen kaikkea erottaavaltioita kuin yksiléitakin.

Kansainvalisen jarjestelmén (tdssa paapainoisesfi)ja Venajan diskurssi eroavat monilta
osin ja on selvaa, ettd kevattalvella 2003 kaywimimakasta taistelua kansainvalisen
terrorismin ja terrorismin vastaisen taistelun nitgksesta. Tarkeimmat kiistan aiheet olivat
Irak ja Tshetshenia. USA pyrki oikeuttamaan hyolsiyn Irakiin, Venaja toimintansa
Tshetsheniassa terrorismin vastaiseksi taisteluk&idaan vaittaa, ettei kumpikaan
onnistunut, silla USA ei saanut YK:n hyvaksyntad/gngja jatkoi Tshetshenian tapahtumien
rakentamista kansainvalisen terrorismin vastaismtas osaksi koko tarkastellun ajanjakso
l&pi, mika on merkki vastustuksesta. Hiljaisuusiatnerkinnyt hyvaksyntaa. Taistelua kaytiin
myo6s YK:n roolista ja merkityksesta sekd VenajatJfgA:n suhteesta eli siita, olivatko ne
tasa-arvoisia vai eivat. Samoin maariteltiin sitiikd kansainvalinen terrorismin vastainen
littouma oikein oli, mitkd olivat sen intressit jmitka tavoitteet. Kevaalla 2003 tadma
littouma hajosi “laillisuus-" ja "voimarintamiin”’, molemmat tietenkin omasta
nakokulmastaan oikeutettuja ja toistensa nakok@dmisivat. Irakista kaytya diskurssia
tarkasteltaessa on huomattava, ettd samaan aikgdimkv/enajan ja USA:n sekd muiden
maailmapolitiikan toimijoiden valilla keskusteluaurstakin turvallisuus- ja talouspoliittisista
aiheista. Nama epailemétta heijastuivat Irak-disim, mutta on rajattu tutkielman puitteissa

kasittelyn ulkopuolelle.

5.2.3 Minchenin turvallisuuspoliittinen konferenssi

Viimeisena globaalin tason tapauksena kasitelladoden 2007 helmikuun 8.-10. paivana
pidettyd Mdunchenin turvallisuuspoliittista konfessra. Tama tapahtuma on valittu
tarkasteluun osittain siksi, etta siella Vengjan LJannen suhteet nayttivat kiristyvan
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aarimmilleen pitkaan jatkuneen jannitystilan tuleka. Konferenssin jalkeen &&nenpainot

ovat pehmentyneet, vaikka vastakkainasettelun gygtkin sailyneet. Toisaalta konferenssi
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella kansainvaletétismia ja sen vastaista taistelua lyhyessa
aikaikkunassa esiintyneessa diskurssissa valtioidanvallisuuspoliittisten edustajien
esitellessd nakemyksidén toinen toisensa jalkeen.vddtioiden edustajien selontekojen
jalkeen eritelladn erikseen niiden jokaisen mestikenne, koska ne poikkeavat toisistaan
huomattavasti, ja jotta Vendjan selontekojen mgskitkenteet kyetadn suhteuttamaan niiden

erilaisiin nakemyksiin.

Yhdysvaltojen puheenvuoron kaytti puolustusminiskRobert Gates. Han puhui presidentti
Vladimir Putinin jalkeen, mika selittdnee voimakkadittaukset kylmaan sotaan (ks. alas).
Gates kasitteli puheessaan lantistd turvallisuuta Transatlanttista liitoa, joka ol
historiallinen jatkumo, jossa liittolaisten ja sualtojen riidat ja vastakkainasettelut olivat
luonnollisia. Ongelmista huolimatta yhteiset arvetpoliittinen ja taloudellinen vapaus,
uskonnollinen suvaitsevaisuus, ihmisoikeudet, adsstlinen demokratia ja lain mukainen
hallinto — pitivat liiton koossa. Maailman uudetatir- ideologinen vastustaja ja geopoliittiset
haasteet — uhkasivat nyt naitd samoja arvoja. Ges#t terrorismin Euroopan suhteen
vanhaksi ilmioksi, joka nyt oli kuitenkin saanutdai, uskonnolliseen kiihkoiluun liittyvét
piirteet. Terrorismi pohjautui vieraantumiseen mmita maailmasta, sen uskonnollisesta
suvaitsevaisuudesta, ilmaisunvapaudesta ja naiskenksista. Se oli luonteeltaan verkosto,
joka saattoi syntyd Euroopan maiden sisdlla pagi@ai joukkoon. Ensisijaisena
lahtopaikkana terrorismille ovat kuitenkin vanhdbanpidon alueet, joilta se voi modernia
teknologiaa kayttaen uhata koko maailman, varsiskhadessaan kasiinsa joukkotuhoaseita.
Terroristit ovatkin jo iskeneet kaikissa maailmasisea. Gates pitdd NATO:a — 26
demokraattisen maan sotilasliittoa — terrorismistustajana. Se toimi totalitarismia vastaan,
joten toimisi terrorismiakin vastaan. NATO:n toirtanoli oikeudenmukaista, tarpeellista ja
oikeutettua. Puheensa lopuksi Gates vetda yhteexilmaen uhat: “Lahi-idasta ja Keski-
Aasiasta ulospain sateilevét lahkolaisten kongiktija jihadististen liikkeiden siirroslinjat,
hegemonisella kunniahimolla varustettu Iran, jokakp hankkimaan ydinaseita ja taistelu
Irakin tulevaisuudesta, milla on suunnaton merkiysille yhteisille intresseillemme L&hi-
idassa ja kauempana. [...] Idassa Kiina joka on nragegisessa risteyksessa [...] Vengja on
kumppani hankkeissa. Mutta ihmettelemme myds joitdendjan toimia, jotka nayttavat
toimivan kansainvalista vakautta vastaan, kuterdasesiirtoja ja halua kayttéda energiavaroja
poliittiseen painostukseer®

188 Robert Gates, Secretary of Defense, United Stfteamerica. Speech at the 43rd Munich Conference on
Security Policy 02/11/2007. " The fault lines of &@n conflict and jihadist movements radiatingveard
from the Middle East and Central Asia; An Iran withgemonic ambitions seeking nuclear weapons; and The
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Kansainvélisen terrorismin ja sen vastaisen taistelmerkitsijoista tarkasteltuna
puolustusministerin puheen merkitysrakenne on Ighiyseuraava: Kansainvalinen terrorismi
maarittyy  suhteessa irrationaaliin  ideologiaan, omslolliseen  &arilikehdintaén,
antimodernisuuteen ja lansimaisiin arvoihin. Setramsatlanttisen maailman negaatio, joka
on moderni, demokraattinen, vapaa, suvaitsevaiodeuteen perustuva ja ihmisoikeuksia
kunnioittava. Terrorismi on globaali ilmi6. Se aihtdisin "muualta”, mutta on tunkeutunut
l&ntisiin yhteiskuntiin. Toisaalta se on kiinnitgtnislamiin ja Keski-Aasiaan seka Lahi-itaan
— epaonnistuneisiin tai kiihkoileviin valtioihin. efrorismi voi isked missa vain. Se on
kaikkien vihollinen. Terrorismin vastustaja on tsatlanttinen liitto, jonka ymparille rakentuu
uhkaava, erilainen maailma, joka ei jaa sen artajgmmarra turvallisuutta samalla tavalla.
Liitto kay terrorismin vastaiseen taisteluun nimtigs- kuin siviilikeinoin. Sen toiminta on

oikeutettua, koska sen suojelemat arvot ovat @keit

Liittokansleri Angela Merkel esitti Saksan puheeonan, joka edustaa tassa eurooppalaista,
amerikkalaisesta diskurssista poikkeavaa nakemyKtnsainvalinen terrorismi ja sen
vastainen taistelu oli puheessa lasna viitteetiisd®rrorismi oli osa suurempaa kylmén
sodan korvannutta turvallisuusuhkaa, joka oli madmsinen globaali ilmio, jolta valtiot eivét
yksin kyenneet suojautumaan. Maailmanpolitikarmi@at (USA, EU, NATO, Vendja ja
Kiina) edustivat tai niiden olisi pitanyt edustaavaalia vapautta, turvallisuutta, tasapainoa,
hyvinvointia, integraatiota ja vastuullisuutta. bN&itoimijoita uhkasivat tottelemattomat
valtiot, keskeneraiset rauhanprosessit, joukkotskibe hankkivat valtiot ja itsensa seka
viattomat sivulliset tappamaan valmiita olevat y&si Naitd uusia uhkia vastaan vanhat
pelotekeinot eivat endd toimineet vaan uhattujdisityhdistdaa siviili- ja sotilastoimet
uudenlaisiksi keinoiksi. Euroopan (Saksan) turgallis oli tdssa tilanteessa jakamaton, mutta
sen rajat saattoivat ulottua my6s Euroopan ulkagleoValimerelle ja Venajall&®

Kansainvalisen terrorismin ja sen vastaisen taistelerkitsijoista tarkasteltuna liittokanslerin
puheen merkitysrakenne on lyhyesti seuraava: Kavatnen terrorismi maarittyy suhteessa
muihin globaaleihin uhkiin sekd vapauden, tasapginoyvinvoinnin ja vastuullisuuden

negaationa. Se on osa Yyleista turvattomuutta, kstiEindodasta poikkeava, irrationaalisten

yksildiden toiminnasta muodostuva uhka. Terrorismistustajia ovat etenkin lantiset,

struggle over the future of Iraq, with enormous licgtions for our common interests in the MiddlesEa and
beyond. [...] Looking eastward, China is a countrg atrategic crossroads [...] Russia is a partnendeavors.
But we wonder, too, about some Russian policies ¢ham to work against international stability, ls@s its
arms transfers and its temptation to use energyuress for political coercion.”

189 Angela Merkel, Federal Chancellor, Federal RepuifiiGermany; Chairwoman, CDU of Germany, Berlin
Speech at the 43rd Munich Conference on SecuriigyP@2/10/2007.
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yhteisty6ta tekevat valtiot, jotka ovat aktiivigavastuullisia. Terrorismin vastaisen taistelun

pitaisi yllapitaa tasapainoa ja olla yhteisten etuinukaista.

Lantisen diskurssin Minchenissa haastoi Iranin Adrijani, joka esitti puheessaan
nakemyksen kansainvalisestd turvallisuudesta omamansa nakokulmasta. Larijani
peraankuulutti ymmarrystd, rationaalisuutta ja pawp intressien seka ideologian
kohtaamista. Kansainvalisen turvallisuusstratediaisi yhdistaa valtioiden ja yksildiden
intressit: oikeudenmukaisuuden, vapauden, hyvimiainja identiteettien kunnioituksen.
Larijani esitti puheessa kertomuksen terrorisminnggta, joka perustui USA:n ja muiden
kolonialististen valtojen toimintaan Lahi-idassélrk§in sodan aikaan. Lahi-idadn kansojen
hyvinvoinnin, vapauden, demokratian, kulttuurin jéhmisoikeuksien polkeminen
kansainvalisen jarjestelman tasapainon nimissa syinnyttanyt vihaa. Uusi USA:n
unilateraalinen voimankayttd oli jatkoa vanhallantmnalle, eikd poistanut terrorismin
ongelmaa vaan painvastoin. Iran oli myds terronsofiri ja useat sitd vastaan hydkanneet
terroristit asuivat Euroopassa, mika oli osoituksdagsstandardien kaytdsta. Larijanin mukaan
demokratia (jota ei voi tuoda ulkoa kasin), kultiea yhteisymmarrys, rationaalisuus,

kunnioitus ja vastuullisuus olivat avaimia yhteigervallisuuden saavuttamiseKsY.

Kansainvélisen terrorismin ja sen vastaisen taisteherkitsijoista tarkasteltuna Larijanin
puheen merkitysrakenne on lyhyesti seuraava: Tistitomaarittyvat suhteessa USA:han,
eivat sen negaationa vaan toiminnan tuloksena. ofistit ovat irrationaalisuuden,
itsekkyyden ja kolonialismin tuotos. Terroristitaswhreja, heidan toimintansa on perusteltua
ja loogista. He ovat kuitenkin myds yhteisia viiwd, sikéali kuin terrorismin vastustajat
kykenevat ymmartamaan toisiaan. Terrorismin vaajilisi tai tarkemmin kansainvalisen
turvallisuuden toimijoiksi maarittyvat oikeudenmisdet, vapaat, toisiaan kunnioittavat ja
ymmartavat valtiot. Ta&ma on kuitenkin toivetila.ll@dhetkella nama toimijat eivat ymmarra

toisiaan.

Vengjan puolesta Minchenissad puhuivat presidenidivhir Putin ja puolustusministeri
Sergei Ivanov. Vladimir Putin puheenvuoro heratiiommattavia jalkimaininkeja ja paljon
keskustelua Lannen ja Venajan suhteiden tilast@ selden kylman sodan uhasta. Puhe
kasitteli kansainvalisia turvallisuusuhkia ja sutatdaajasti, joista tdssa kuitenkin keskitytaan
lahinna kansainvalisen terrorismin merkitsijan ymigg kaytyyn diskurssiin. Merkittavin
seikka puheessa oli tuon merkitsijgan puuttuminenen Stilalle oli Venajan

190 Ali Larijani, Secretary of Supreme National Segufilouncil, Supreme National Security Council ofirsic
Republic of Iran, Islamic Republic of Iran. Speeahthe 43rd Munich Conference on Security Policy
02/11/2007.
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turvallisuusnakemyksessa rakentunut unilateraalijgerepalegitiimi sotilaallinen toiminta

(USA nimettiin suoraan), joka uhkasi horjuttaa kangalisen jarjestelmén tasapainoa.
Liséksi nimettiin joukkotuhoaseiden levidminen jétén saatelevan sopimusjarjestelméan
heikkeneminen ja kiistanalaisuus. Joukkotuhoaseideviaminen ei ollut yhteydessa
terrorismiin vain valtioihin. Syntynyt unipolaarinemaailma ei ollut demokraattinen,
moraalisesti oikeutettu tai edes pitkélla tahtaitnemahdollinen. Se ei huomioinut
turvallisuuden koostuvan sotilaallisen lisdksi mydaloudellisesta ja kulttuurisesta
(sivilisaatioiden kanssakaymisestd) turvallisuuaeButinin mukaan maailman yhteiset arvot
olivat demokratia, yhteistyd (multipolariteetti) jRinmukaisuus ja ainut voimatoimien
oikeuttaja oli YK. Venda oli sitoutunut Eurooppaawapauteen, demokratiaan ja
avoimuuteen, mutta sita syytettiin perusteetta exdidrvojen hylkdamisesta. Sotilaallisten
turvallisuusuhkien lisédksi Putin puhui taloudesta KOyhyydesta, jotka olivat selkeéasti
Venéjan turvallisuusuhkien listassa Lannen nakeityksrkeammalla sijalla

Vendjan toinen puheenvuoro kuului puolustusminist®ergei Ivanoville, joka kasitteli
puheessaan kansainvalista terrorismia ja sen ststaistelua huomattavasti laajemmin kuin
Putin. Ivanov esitti terrorismin osaksi kylméan sodaaailmaa, joka kuitenkin muuntautui
1990-luvulla paikallisesta ilmiosta kansainvalisekdNykyaikaisen terrorismin iskut
suunniteltiin yhdessa, rahoitettiin toisessa jeutattiin kolmannessa maassa. Terrorismi oli
pahantahtoinen ja petollinen vihollinen, joka stlaurikollisiin ja &aarinationalistisiin
elementteihin. Se oli uudistumiskykyinen, josta @d&idan paluu todisti, saaden voimaa
koyhyydesta ja ilmaisun vapauden puutteesta. Kanghinen terrorismi syntyi maailmassa
vallitsevien taloudellisten, sosiaalisten ja kultigten jakojen pohjalta ja pyrki rekrytoimaan
uusia jasenid ja suunnitteli jatkuvasti uusia iakujerrori-iskujen lisaksi terroristit kavivat
informaatiosotaa maailmansivilisaatiota vastaanrofsmia vastaan ei voitu taistella vain
sotilaallisia keinoja kayttamalla vaan tuli sovaltepasymmetrisid keinoja. Talouden,
sosiaalisen, kulttuurisen ja lainsdadanndllisem &keinot olivat tarkeita. Vengja esimerkiksi
uudisti lainsaadantéaan ja perusti komiteoita. @génknat taistelun keinot olivat kuitenkin
terroristien taloudellisten toimintaedellytysten iskkminen ja rekrytoinnin estaminen.
Vengjalla oli nakemysté ja kokemusta taistelun @sta, koska se oli menestyksekk&aasti
taistellut islamilaista radikalismia vastaan Tshetdassa ja voittanut. Jotta maailman
yhteison taistelu terrorismia vastaan olisi mahsial| piti ensin kuitenkin sopia terrorismin

méaaritelmésta ja luopua kaksoisstandardéféta.

91 president, Russian Federation. Speech at theM@nith Conference on Security Policy

02/10/2007.

192 5ergey B. Ivanov. Deputy Prime Minister and Mieistf Defense, Russian Federation. Speech at tlae 43
Munich Conference on Security Policy 02/11/2007.
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Kansainvélisen terrorismin ja sen vastaisen taisteinerkitsijoistd kasin tarkasteltuna
Vendajan puheenvuorojen merkitysrakenne on seurdéaasainvalinen terrorismi maarittyy
maailman yhteison vastustajaksi. Se on absoluattipaha ja liittyy rikollisuuteen,
separatismiin ja radikaaliin uskonnollisuuteen afsiin). Muodoltaan se on aktiivinen,
laajeneva, syntymaalueeltaan kasvava verkosto, pabiatoimia ja iskea missa vain.
Terrorismin perusta on maailman epaoikeudenmukdesga ja etujen ristiriidoissa.
Terroristit eivat ole valtioita, kansoja tai eslii yksiloita. Terrorismin vastustajat ovat
maailman sivilisaation jasenia, valtioita, jotk&gaat vapauden, demokratian, avoimuuden,
lainmukaisuuden ja yhteistyén arvot. On hyvié jaoinja terrorismin vastustajia. Huonot
toimivat unilateraalisesti, kayttavat voimaa ja Jab turvattomuutta. Hyvat tekevét

yhteisty6ta, kayttavat taloudellisia ja sosiaalle@oja ja luovat turvallisuutta.

Edella esitetty merkitysrakenne tuottaa Vendajallrrarismin esitaistelijan ja uhrin

valtioidentiteetin. Se on osa maailman sivilisdatiga eurooppalaista yhteis6a, jotka ovat
pitkalti sama asia. Vendja maarittyy kansainvalisesrrorismin suhteen uhriksi ja

esitaistelijaksi, mutta myds USA:n suhteen todihskansainvalisten ja lantisten arvojen
kantajaksi. Venaja tuntee omien intressiensa lisakgs maailman intressit ja ymmartaa
taten paremmin terrorismia kuin USA ja sen liitteéd. Vendjan maailma on voiman sijaan
talouden ja kulttuurin rakentama. Venajan valtioiiteetin suhteen terrorismi maarittyy
pahaksi, joskin pahaksi jota voidaan ymmartaa paer USA taas on vastuuntunnoton ja
osittain irrationaalinen toinen, jossa esiintyvaendjan pimeat ominaisuudet. Maailman
toimijoiden kentéassa on siis ainakin kolme kokonaita: Venaja ja USA ja niiden liittolaiset

sekd kansainvalinen terrorismi. Kaikilla nailla omat intressinsa, jotka Vengjaa lukuun

ottamatta ovat irrationaalisia tai moraalisestntittavia, mutta kuitenkin ymmarrettavia.

Munchenin turvallisuuspoliittisen konferenssin eersmidiskurssin tarkastelu tuo hyvin esiin
kansainvalisessa jarjestelmédssad vuosina 2001-200%/neet merkityserot. Venja ei
hyvaksynyt USA:n pyrkimyksia sitoa valtioita kans&iliseen terrorismiin ja yritti
delegitimoida USA:n politiikkaa. Venajan terrorismihkakuva oli selkedsti muuttumassa —
absoluuttinen paha oli muuttumassa turvallisuudarttpesta rakentuvaksi ongelmaksi, se oli
siirtymassa moraalin maailmasta talouden ja kulitumaailmaan. Taméa nakemys ei sopinut
yhteen USA:n nédkemyksen kanssa. Vendjan merkitykteatkin [Ahempana Saksan ja
osittain Iranin merkityksié. Toisaalta terrorisnii @delleen sidottu vapauden, demokratian ja
sivistyksen vastakohdaksi ja se oli edelleen itlegi maailman tasapainoa horjuttamaan

pyrkiva toimija. Lisaksi se oli luonteelta uusi gdobaali uhka. Nama olivat suunnilleen ne
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rajat, joissa kansainvalisen terrorismin tassaasteklut kansainvaliset yhteiset ymmarrykset

likkuivat. Ristiriidat esiintyivat toimijan luontn, sen syiden ja sen vastaisen toiminnan

merkityksissd. Sen kohteesta vallitsi jonkinlaiy@teisymmarrys.

5.2.4 Yhteenveto

Globaalin tason terrorismitapauksia kasitellyt lkangalisen jarjestelman diskurssi on edella
tuotu esiin paasaantdisesti USA:n diskurssin kauktaska sen voidaan nahda pitkalti
maaritelleen sita jarjestelmatason diskurssia, noMenaja on osallistunut. Sen rinnalla
esiteltiin muutamien muiden toimijoiden diskurss&i8A:n erityispiirteiden paljastamiseksi
ja kansainvalisen merkitysrakenteen rikastuttansisdkendjan osallistuminen kansainvélisen
jarjestelméan diskurssiin oli heti 11.9.2001 alkaaktiivista ja se pyrki vaikuttamaan
kansainvalisen terrorismin ja sen vastaisen taisteherkitysten muotoutumiseen omista
lahtokohdistaan kasin. Venaja hyvaksyi aluksi nalesan terrorismista absoluuttisena
pahana ja maaritteli sen ennen kaikkea lantisterojem vastaiseksi, kuten muutkin
tarkastellut toimijat. Tatd kautta Venaja rakerasaksi lantista ja siihen osittain rinnastuvaa
globaalia yhteis6a. Venajan valtioidentiteetti ssitaistelijan ja uhrin luonteen sen liittdessa
Tshetshenian sodan terrorismidiskurssiin. Tama tieettirakennelma ei  kuitenkaan
muodostunut osaksi kansainvalistd diskurssia ja d&enjoutui jatkuvasti aktiivisesti
rakentamaan sita uudelleen. Osasyynd tahan lietlae \dendjan pyrkimys maaritella
kansainvalinen terrorismi maantieteellisesti rdgatuja luonteeltaan vakioiduksi ilmitksi
(Tshetshenia, Keski-Aasia, terroriverkosto ja radik "vaara” islam), mika ei Irakin sodan

lahestyessa kaynyt yksiin USA:n ja sen liittolamstelkintojen kanssa.

Venaja pyrki alusta alkaen rakentamaan oman vdéiditeettinsa tueksi laajempaa
kansainvalisen terrorismin vastaista turvallisuesiiteettia, jota maadrittelivat ainakin
vapauden, demokratian, oikeudenmukaisuuden ja tsevaisuuden arvot. TA&ma identiteetti
jai syntymattd, koska kansainvéliseen diskursssallstujat eivat kyenneet muodostamaan
yhteista ndkemysta terrorismista ja taten yhteisestallisuudesta. Kansainvalinen terrorismi
ei uhkakuvana kyennyt yhdistamaan Vengjan ja Lanaemllisuusintresseja. Vastapainoksi
talle Venaja alkoi viimeistaan vuodesta 2003 ldhtierakentaa alueellisia
turvallisuusidentiteetteja ja globaalia YK:n kehgks rakentuvaa identiteettid. Vuosien 2003
ja 2007 selonteoissa esiintyvat syyttelevat jatasit pettyneetkin nakemykset kertovat
vaikeudesta rakentaa kollektiivista identiteettid:iY puitteissa. Toisaalta Venaja pyrki YK:n
kautta rakentamaan itselleen rauhanomaisen, oikeugdkaisen ja lainkuuliaisen

valtioidentiteetin vastauksena USA:n toimintaan &se¥endjaan itseensa kohdistuvaan
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arvosteluun. Vengjan selontekojen kattavat vakluitte syytokset kertovat vaikeuksista

tassakin projektissa.

Irakin sota toimi selkedna kaannekohtana Vendajarsdavalisesta terrorismista kdyméassa
diskurssissa. Vuonna 2007 terrorismi oli menetténgtkitystddn Vengjan uhkakuvana ja sen
luonne kaikki maailman pahat yhdistavana uhkananoluttunut. Kansainvalinen terrorismi
oli Vendjalle edelleen alueellisista konflikteigta islamilaisesta kiihkouskonnollisuudesta
versova paha, mutta maailmassa oli nyt muitakiniajhjotka eivat olleet sidottavissa
terrorismiin. Esimerkiksi entisestd kumppanista U& tai ainakin sen toiminnasta oli tullut
uhka. Vengja pyrki edelleen osallistumaan kansdises jarjestelman terrorismidiskurssiin
selkeana tavoitteena muuttaa terrorismin vastaisastelun merkityksia. Kulttuurin ja
talouden korostaminen merkitsivat mahdollisesti ttuneita turvallisuusintresseja (tai
vuoden 2000 aikaisten vahvistumista), mutta olivayds keino delegitimoida USA:n
toimintaa ja maaritella itsedan. Vengjalle tarjoutlBA:n toiminnan kautta mahdollisuus
"peseytya puhtaaksi menneisyyden synneistd” eliemtda rationaalista, epéideologista,
realistista ja ei-aggressiivista valtioidentiteettvuoden 2007 kritiikki edisti Venajan paluuta
ns. pragmaattisen realismin ja taloudellisten B#ien ensisijaisuuden polulle, jolta

terrorismin vastainen taistelu oli sen hetkekdlgo politiikan aloilla ohjannut sivuun.

Vengjan suhde kansainvaliseen terrorismiin globaaksolla vuosina 2001-2007 maarittyi
tarkasteltujen selontekojen pohjalta vahvasti USAterrorismin  vastaisen taistelun
kehyksessa. Venda pyrki tuomaan  kansainvalisen jesi@giman  diskurssin
merkitysrakenteeseen mukaan omat lahtbkohtansatameit saanut niitd sellaisenaan
hyvaksytyksi. Kun se ei kyennyt vaikuttamaan etémkdJSA:n nakemykseen, se alkoi
rakentaa USA:n hallitsemalle diskurssille vaihtegsta diskurssia, jonka merkitysrakenteessa
korostuivat yhteisty6, kulttuuriset arvot, talouek& terrorismin ymmartaminen sen ns.
alkuperaisessa radikaaliverkostomerkityksessa llan kytkoksia valtiotason toimijoihin.
Talle diskurssille nayttaa loytyneen kaikupintaaeallisista turvallisuusjarjestoista, joihin

palataan seuraavassa luvussa.

5.3 Rajat ylittava terrorismi

Tassa luvussa tarkastellaan kolmen eri tapauksertakamiten Vendja on osallistunut
kansainvalisen terrorismin ja terrorismin vastaigarstelun maarittelyyn rajat ylittavan
terrorismin tasolla. Valitut tapaukset ovat VenggiGeorgian suhteiden kriisi syksylla 2002,
jonka taustalla oli tshetsheenikapinallisten véytgbiminta maiden rajoilla. Toisena niin

kutsuttu Andizhanin  kansannousu Uzbekistanissa, kgonmaarittelyd nakemykset
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kansainvéalisestd terrorismista ohjasivat voimakkaagiimeisend kasitelladn Shanghain

yhteisty6jarjeston vuonna 2007 pitdman terrorisragtaisen sotaharjoituksen ymparilla
kaytyd keskustelua esimerkkind uhkakuvan yhdist@vigimista ja terrorismikasityksen

perustavaa laatua olevasta poliittisuudesta.

5.3.1 Georgia

Georgia kuului 1800-luvun alusta alkaen Venajan s&ekuntaan ja mydhemmin

Neuvostoliittoon. Georgian itsendistyminen Neuvhbisbsta 1980/1990 —lukujen taitteessa
johti sisdllissotaan, jossa Abhasian ja Etela-Gassetlueet irtautuivat Georgiasta ja siirtyivat
IVY:n (kaytdnnossa Vendajan) rauhanturvajoukkojelvaataan. Vendja osallistui 1990-luvun

alussa vahvasti Georgian sisédiseen valtataistglaurm senkin jalkeen yllapitdnyt maassa
useita sotilastukikohtia. Georgiassa Vengjan kigtn® maan asioihin on nahty hyvin
negatiivisessa valossa ja Venadjaa on syytetty nse#teeseen Georgian sisdaisiin asioihin
puuttumisesta. Vendjd taas on pitdnyt Kaukasuksearistoa tshetsheenikapinallisten
tukikohtana ja syyttanyt Georgiaa kapinallistenmioinan sallimisesta. Maiden suhteet
karjistyivat syksylla 2002, kun presidentti Putsite Vengjan oikeudeksi kayttaa sotilaallista
voimaa Georgian alueella. Seuraavassa kasitell@i@jin presidentin julistukseen liittyvaa

ja sen aikana vallinnutta kansainvélista diskurigsienajan osallistumista siihé?s.

Analyysin aluksi tarkastellaan muutaman kansaisedlijarjestelman paatoimijan selontekoa
kansainvalisesta terrorismista syyskuussa 2002a j¥fendjan selonteot voidaan asettaa
kontekstiinsa. USA:n presidentti George W. Bushllissai syksylla terrorismidiskurssiin
kahdella merkittavalla selonteolla. Ensimmainen508.2002 pidetty Kentuckyn puhe. Siina
Bush kantoi huolta vihollisen unohtumisesta, kok&asalaiset eivat aina ndhneet sitd tai sen
vastaista taistelua. Sota terrorismia vastaan tuligenkin olemaan pitka, koska vihollinen ei
ollut perinteinen tankeilla ja lentokoneilla varet$ti vastustaja. Terroristi tunkeutui USA:han
tai piilotteli luolissa, joista lahetti muut tekeér@likaisen tydnsa. Tasta syysta terroristeja piti
metsastad herkeamattd kotona ja ulkomailla. Tetibrvihasivat vapautta ja nain ollen
vihasivat Amerikkaa, koska Amerikka kannatti vapautHe eivéat kuitenkaan ymmartaneet
Amerikkaa, koska luulivat sita itsekkaaksi ja metistiseksi. USA oli sitoutunut terroristien
tuhoamiseen, silla oli liittolaisia ja armeija, gein avulla se pyrki ajamaan demokratian ja
oikeuden asiaa, ei kostoa. Eika USA rajoittanuimiotaansa terroristeihin vaan myos

terroristien suojelijat ja joukkotuhoaseilla uhleait tyrannit olivat vihollisid®*

193 Georgian ja Venajan historiasta ks. Cornell 2@dnaldson & Nogee 1998; Malcolm 1996.
19 president Focuses on Economy and War on Terroristentucky Speech 5.9.2002.
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Toinen Bushin selonteko oli 12.9.2002 YK:n yleiskakselle pitama puhe, jonka sanoma

tiivistyi seuraavaan lainaukseen: “Ennen kaikkeadére periaatteemme ja turvallisuutemme
haastavat tanaan lainsuojattomat joukot ja haligtikjotka eivat hyvaksy moraalisia lakeja ja
joiden vékivaltaisella kunnianhimolle ei ole rajojdydkkayksissa Amerikkaa vastaan vuosi
sitten naimme vihollisemme tuhoaikeet. Taméa uhkidt@lee monien kansakuntien sisalla,
myo6s omani. Soluissa ja leireissa terroristit sutigevat lisdd tuhoa ja rakentavat uusia
tukikohtia sivilisaatiota vastaan kayméaansa sotmden. Meidan suurin pelkomme on, etta
terroristit 10ytavat oikotien mielipuolisille tavibgilleen, kun lainsuojaton hallitus varustaa
heidéat teknologialla, jolla voi tappaa massoittdimisia.” Nama uhat tiivistyivat Irakiin, sen

totalitaariseksi kuvattuun hallitukseen, joka pydeminoimaan naapureitaan, alisti omaa
kansaansa ja uhkaa Lahi-idan tasapainoa. USA:endiitolaisten velvollisuus oli puuttua

uhkaan edistamalla vapautta, demokratiaa, edisy$tsapainoi.

Yhdysvaltojen diskurssin merkitysrakenteessa onmkolhuomioitavaa asiaa yritettaessa
hahmottaa Vendajan diskurssin rajoja ja mahdollistauikEnsinnakin terroristit maarittyvat
soluttautuviksi, rajat ylittaviksi, piilottelevikga tuntemattomiksi. He tulevat siis muualta ja
heilla oli tukijoita muualla. Toiseksi terroristejaetsastettiin ja heidan tuhoamisensa missa
tahansa oli oikeutettua. Terrorismin vastustajatabloikeutettuja viemaan sodan terroristien
luokse, koska muuten sotaa ei voitu voittaa. Kolnedsi terroristit liittyivat hyvin vahvasti
laittomiin hallituksiin — olet meidan puolellammai imeité vastaan. Tama ajatus delegitimoi
kaikki hallitukset, jotka haittasivat terrorisminastaista taistelua. Se heikensi niiden

suvereenisuutta ja antoi oikeuden puuttua niidésiras.

Yhdysvaltojen perinteinen liittolainen  Iso-Britaani osallistui  myds  aktiivisesti
terrorismidiskurssiin. Maan paaministeri Tony Blamoudatti diskurssissaan Bushin
merkitysrakennetta lisaten siihen globalisaatiorsgm synnyttaman keskinaisriippuvuuden
kaikkien uhkien yhdistajan4? Yhteys terrorismin ja "lainsuojattomien hallitustevlilla ei
ollut yhta vahva kuin USA:lla. Perusteluna Irakinyokkaykselle toimi se, etta Irak oli
Talebanin jalkeen maailman seuraavaksi suurin ybketta uhkiin piti puuttua ennen kuin ne

realisoituisivat. Lantisessa diskurssissa oli s#dkie voimassa nakemys hetkesta, jolloin

1% president's Remarks at the United Nations Gerersémbly 12.9.2002. "Above all, our principles angt
security are challenged today by outlaw groupsragimes that accept no law of morality and havdimi to

their violent ambitions. In the attacks on Americgear ago, we saw the destructive intentions ofeoemies.
This threat hides within many nations, including own. In cells and camps, terrorists are plottinghfer
destruction, and building new bases for their wgaiist civilization. And our greatest fear is thatorists will
find a shortcut to their mad ambitions when anawttegime supplies them with the technologies Hooki a
massive scale.”

1% Foreign & Commonwealth Office. Excerpts from TongiBs Address to the TUC on Irgfj0/09/02).
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voitiin ratkaista kaikki ongelmat ja maailmastasga kaikki uhat olivat jaettuja. Ratkaisun

valineet olivat sotilaalliset.

Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian "sotapuheen” rinaabaksa tarjosi YK:n yleiskokouksessa
14.9.2002 hieman erilaisen ndkemyksen kansainvéteeorismin ja sen vastaisen taistelun
merkityksista'®’ Terroristit olivat Saksankin nakemyksessa patmjajmien yhteiskuntien ja
vapauden sekd demokratian vihollisia. Terrorismiamgyi kuitenkin voimakkaammin
alueellisten konfliktien, uskonnollisen vihan, k@ylden, poliittisen oikeudettomuuden ja
potentiaalisten joukkotuhoaseiden kayton kasitekekiautta, kuin USA:n ja Ison-Britannian
pahan ja vihan moraalisessa nakokulmassa. Sakskuargbin merkityskentassa terrorismin
vastustajat maarittyivatkin vastuun ja yhteiservallisuuden kautta. Niitd ei maaritellyt
pelkastaan terrorismi vaan kaikki globaalit uhategmsa. Tama johti terrorismin vastaisen
taistelun maarittymiseen kaikkien — taloudellistesutilaallisten, poliittisten — keinojen
summana. Se tarkoitti multilateraalisuutta ja YKmerkityksen korostumista. Saksan

diskurssissa oli paljon yhtyméakohtia Venajan kek&a003 Irakista kaymaan diskurssiin.

Kansainvaliset jarjestot toivat viimeistaan syk&y2002 kansainvélisen terrorismin diskurssin
merkitysrakenteeseen tekijan, joka osaltaan vaikénadjan ja Lannen valirikkoon. Se
esiintyi ensimmaisen kerran Georgian kriisin aikamatta alkoi murtaa yhteisia identiteetti-
ja intressirakennelmia vasta Moskovan teatterikaakgen jalkeen (ks. luku 5.4.1). ETYJ:n
lausunto vuoden 2001 syyskuun 11. paivan muistépdivil.9.2002 tiivistaa tekijan hyvin:
"Mikali haluamme voittaa terroristit, meidan tulde/okatd heita vastaan korkeimmalta
moraaliselta tasolta taaten, ettda ihmisoikeuksiaojeflaan, ja ettd universaaleja
ihmisoikeuksia, joihin me kaikki uskomme, noudateta Terroristien takaa-ajo ja
ihmisoikeuksien noudattaminen eivat ole ristirislas— tama tarkoittaa, ettd terrorismin
vastaista kampanjaa ei kaytetd tukahduttamaaniiheigittoisinajattelua tai painostamaan
ihmisia, jotka esittavat ndkemyksiaan hallituksitle Jos me haluamme voittaa terrorismin,
meidan taytyy tehda se tavalla, joka kunnioittamigarvokkuutta seka miesten ja naisten
oikeuksia.™®® Tama tarkoitti tiivistettyna sita, etta terrorismpahan voittamiselle oli rajat ja
ettd oli olemassa arvoja, jotka olivat valtioihindgun vapauden, demokratian ja

turvallisuuden ylapuolella. Ja tama tarkoitti mygiis, ettd Al-Qaidan, Osama bin Ladenin ja

197 For a system of global cooperative security" déebss by Joschka Fischer, Minister for Foreign ibdfaf

the Federal Republic of Germany, at the Fifty-s#v&ession of the United Nations General Asseniidyy

York, 14 September 2002.

19% OSCE commemorates September 11 terrorist attackss fRelease. 11.9.2001. “If we want to defeat the
terrorists, then we must attack them from the hégheoral plane, ensuring that human rights areeptet, and
that the universal human rights that we all beli@veare observed. There is no inconsistency in fogsu
terrorists with human rights in mind - in ensurithgt the campaign against terrorism is neither tgesippress
legitimate dissent nor to suppress people preggtiieir views to their governments. If we are tev@ail over
terrorism then we must do it in a way that respboth human dignity and the rights of men and waien
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Talebanin kautta selkedksi méaarittynyt uhkakuva etterkoheesionsa. Ihmisoikeusjarjestot

toivat nakyviin uhkakuvaan piilotetun vallan jaddtautta delegitimoivat sen. Kansainvalisen
terrorismidiskurssin tarkein kysymys oli uhkakuverheesion hajottua, kuka saisi — kenella

oli valta — maaritella sen sisalt6?

Ennen syksya 2002 Venaja oli jo pyrkinyt littama@eorgian alueella sijaitsevan Pankisin
solan terrorismin vastaiseen taisteluun esittamadiia Pankisissa toimi terroristeja ja
asemiehia, jotka suorittivat terrori-iskuja Venajanolelle’®® Presidentti Putin méaaritteli
asian puhuessaan Siperian sotilasalueen tilaissadeguraavasti: Pankisin solassa ja
myo6hemmin Kodorin solassa on ollut terroristejatkgo ovat sekoittuneet rikollisiin ja
kansainvalisiin  (muiden maiden asukkaita) terrefish. Nama terroristit tukivat
Tshetshenian puolella toimivia terroristeja. Gearkjeltaytyi toimimasta terroristeja vastaan,
eik&d ymmartanyt Vengan huolta turvallisuudesta@ntin rinnasti tilanteen Al-Qaidaan ja
Talebaniin, jolloin Pankisin terroristit olivat Apaida ja Georgian hallitus Taleban, joka
suojeli terroristej@® Myshemmin Putin oli yhteydessa Georgian presid&ttevardnadzeen
ja esitti Pankisissa olevan seka tshetsheeninti@mnettd kansainvalisia terroristeja. Naméa
olivat uhka sekd Georgialle, ettd Venajalle. P@yytti Georgiaa valinpitamattomyydesta,
mutta totesi Venajan kunnioittavat Georgian suvieettia, eikd nahnyt vield tarpeelliseksi

ryhtya yksipuolisiin toimiin terroristiuhan poistaseksiz**

Ulkoministerido osallistui myds Georgia-keskusteluudlkoministeri Igor Ivanov esitti
haastattelussa 3.8.2002 joukon kysymyksia, jotkaktivat Vendjan nakemysta Georgian ja
Vendjan rajalla tapahtuvista asioista: miksi Geamgialueella toimi royhkeésti satoja
asemiehia ja ulkomaalaisia palkkasotilaita, jotkavat tukea terrorismin kansainvalisilta
keskuksilta? Miksi nama terroristit hapeilemattotnasunnittelivat ja suorittivat sotilaallisia
provokaatioita? Miksi Georgian viranomaiset eivatformoineet Vengjda terroristien
tekemisista? Naiden syyttelevien kysymysten lisdkenov vaitti Georgian pyrkivan
kaantamaan kansainvalisen huomion ihmisoikeus-manosuvereniteettinsa rikkomuksiin,
joilla Venajan mukaan ei ollut pohjaa todellisuuskesGeorgia pyrki siis puolustautumaan ja
esittaméén toisenlaisen tulkinnan maiden rajojehsist tapahtumista, jota Venaja ei

kuitenkaan hyvaksynyt. Vastakkain asettuivat kangdisen terrorismin vastaisen taistelun

199 Statement to the Press following a Meeting witlo@&n President Eduard Shevardnadze. 1.3.2002.

200 A Speech and Answers to Questions at a Meetirgtwé Command of the Siberian Military District
28.8.2002.

21 On September 4, 2002, President Vladimir Putint agnessage to Georgian President Eduard Shevarinadz
on current aspects of Russian-Georgian relatiohs. Message was a reply to the Georgian leadertakspp
received recently. 5.8.2002.
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diskurssista johdettu ja toisaalta valtion suvedestista ja ihmisoikeuksista johdettu

nakemys?

Kiista kulminoitui, kun presidentti Putin esitti 212002 turvallisuus- ja sotilasviranomaisille
valmistautumista operaation Georgian alueella alésiroristeja vastadlija 12.9.2002 esitti
julkilausuman YK:n turvallisuusneuvostolle ja ETNg; jonka mukaan Vendajalla oli oikeus
sotilasoperaatioon Georgian alueéfth.Ensimmaisessa puheessa Putin painotti, kuinka
kansainvalinen yleis6 ja Georgia itsekin olivatdisia terroristien lAsnaolosta Georgiassa.
Nama terroristit olivat samoja (tai ainakin yhtegsi& niihin), jotka olivat suorittaneet New
Yorkin (11.9.2001) ja Moskovan (1999) pommi-iskuEerroristit olivat levittaytyneet
kaikkialle Georgiaan ja valmistautuivat uusiin igkn. Nain ollen, mikali Georgian hallitus
ei kykenisi luomaan turvallisuusvyohykettd maidesmalle ja lopettamaan terroristien
toimintaa alueellaan, Vengjalla oli YK:n p&atoskEosa 1368 mukaan oikeus
itsepuolustukseen. Kansainvélisella areenalla Rotesi Tshetshenian terrorismin vastaisen
operaation olevan paattymassa, mutta Georgiasgaroterroristien tukijoita, jotka haittasivat
rauhanprosessia. Georgia oli valinpitAmaton, madisdsti toimintakyvyton ja rikkoi
kansainvalista lakia antaessaan terroristien tomuaellaan. Syy oli hallituksen, ei kansan.
Putin vetosi YK:n paatoslauselmaan 1368 ja sen odarpan mahdollisuuteen
itsepuolustukseen. Hanen mukaansa Georgia oli hytavienajan tarjouksen kollektiivisesta
itsepuolustuksesta. Venaja ei kuitenkaan aikonufk&tda Georgiaan vaan sen alueella
toimivia terroristeja vastaan. Tamakin jaisi vairkegksi, mikadli Georgia puuttuisi itse

terroristien toimintaan.

Venajan uhkaus herétti kansainvalisen reaktionsgopyydettiin Venajaa ja Georgiaa
sopimaan Kiistansa ja Venajaa valttamaan sotisdallioimintaa. Venaja kritisoi reaktiota,
joka pyrki esittaméaan tilanteen “jannitteind maidajalla”, kun kysymys oli kansainvalisen
terrorismin  vastaisesta taistelusta. Vendd ei ntateaanut kansainvélista tukea

suunnittelemalleen operaatioff&.

My6hemmin 17.9.2002 ulkoministeri Igor Ivanov tasrsie presidentin lausuntoa New
Yorkissa antamassaan haastattelussa. Han nimesgi@ega Venajan kriisin rajat ylittdvan

terrorismin tapaukseksi, jossa terroristit kayttit@isen valtion aluetta suunnitellakseen ja

292 Minister of Foreign Affairs of the Russian Fedamatlgor lvanov Answers a Question from Interfaxwée
Agency on Russian-Georgian Relations 3.8.2002.

23 gpeech at a Meeting of the Heads of Security aifithhy Agencies 11.9.2002.

204 An address to the UN Secretary General, and theels of the permanent member countries of the UN
Security Council and the OSCE 12.9.2002.

2% |n Relation to European Union (EU) Statement CoringrBituation on Russian-Georgian Border 15.8.2002.
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toteuttaakseen iskuja toisen valtion alueella. Ratwksena lvanov esitti baskit Espanjan ja

Ranskan rajalla. Rajat ylittava terrorismi vaatiakiseen voitetuksi valtioiden yhteistyota.
Georgia oli kieltaytynyt yhteistydsta, yhteista ofiista vastaan taistelusta ja rikkoi nain
kansainvalistd lakia. Vengjalla oli taten oikeu&es terroristeja vastaan omin toimin,

uhkaamatta kuitenkaan Georgian suvereenisditta.

Vendajan diskurssin merkitysrakenne kansainvalismmotismin ja sen vastaisen taistelun
suhteen voidaan esittaa seuraavanlaiseksi. Temorsai merkityksensa ennen kaikkea
valtioiden suvereenisuutta uhkaavana voimana (\#er&ij siis uhannut Georgiaa vaan
terrorismi niitd molempia). Sitd maarittelivat usearilaiset kasitteet: kansainvalinen
terrorismi (muiden maiden asukkaiden ja terrorestkostojen merkityksessd), tshetsheenit,
militantit, asemiehet, rikolliset ja palkkasotiladterrorismi oli rajat ylittdva ja valtioiden

sisalla liikkuva jarjestaytynyt toimija, jota vaata kyettiin suoraan toimimaan. Se oli myos
universaali ilmi6d, huolimatta kiinnittymisestaan n&gan ja Georgian rajaan ja Georgian
alueeseen. Terrorismin vastustajat olivat YK:n igsi# olevat ja kansainvalista lakia
noudattavat valtiot, joiden turvallisuutta ja ehéyterrorismi uhkasi. Ne tunsivat terrorismin
ja kykenivat maarittelemaan missa, miten ja millg@ toimi. Mikali valtio ei toiminut

terrorismia vastaan, se oli toimintakyvyton taireeismin tukija, mika oli oikeutus sen

suvereniteetin ohittamiseen. Terrorismin vastaimastelu oli ennen kaikkea sotilaallista

toimintaa. Poliisitoiminta ja oikeudellinen sdagtetaarittyivat heikoksi ja negatiiviseksi.

Merkitysrakenteessa Vengjan valtioidentiteetin routi terrorismin vastustajaksi, joka oli
osa YK:n muodostamaa valtioiden littoumaa. Se mattidkansainvalistd lakia, tulkitsi sita
oikein ja oli ehja ja toimintakykyinen valtio (tamskuin Georgia). Toisaalta Vendaja oli uhri,
joka ei saanut sille kuuluvaa ymmarrysta. Venajalidturvallisuusintresseja, joita silla oli
lupa ja kyky puolustaa rajojensa ulkopuolella. Namgiessit ohittivat muiden valtioiden
suvereenisuuden seka terroristien ihmisoikeudetidgni legitimiys oli heikentynyt
toimijoiden toiminnan johdosta, periaatteet olivatmassa). Muita toimijoita olivat tietenkin
rajat ylittavat terrorismi, jossa sulautui yhteeseitia uhkia sekd Georgia. Terrorismi oli
antagonistinen toinen, mutta sen luonteen (haj@nainsittain epadmaarainenkin) johdosta
Georgia tarjosi paljon voimakkaamman toiseuden ekimt Georgian heikkous ja

valinpitamattomyys heijastivat sita, mitd Venajagaanut olla.

2% Transcript of Russian Minister of Foreign Affairgot lvanov's Remarks and Replies to Questions Burin
Eurasia 2002 Summit, New York, September 17, 2002.
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Vengjan ja Georgian kriisin yhteydesséa Venajanlistaininen kansainvalisen terrorismin ja

sen vastaisen taistelun maarittelyyn jarjestelnadiastapahtui pitkalti USA:n ja sen
liittolaisten kdyman diskurssin rajoissa. Vendajlieriys perustui kansainvaliseen terrorismiin
verkostomaisena, piilottelevana ja rajoista piittatomana toimijana. Sen argumentaatio
vastasi USA:n kayttdmaa voiman ulottamisesta rajajkopuolelle oman turvallisuuden
takaamiseksi ja ennalta ehkaisemiseksi. Lisaksi pseusti argumentaationsa osittain
"laittomien hallitusten” kasitteeseen, mutta pitukiasti kiinni valtioiden (Georgian ja
Vengjan) suvereenisuudesta ja itsemaaraamisoikieudédueellisen koskemattomuuden
periaate kuitenkin murtui niin kansainvalisessankwuenalaisessakin diskurssissa. Naista
yhtenevaisyyksistd huolimatta Lansi ei suostunuakgymaan Vengjan nakemysta Kriisiin
littyvasta terrorismin vastaisesta taistelusta. itt@is hyvaksymattomyyteen vaikutti
kansainvaliseen diskurssiin rakentunut ihmisoikearkperiaate, joka ei ollut yhta helposti
ohitettavissa tai tulkittavissa terrorismin uhkalov nédkdkulmasta, kuin “huonoiksi”
luokiteltujen valtioiden edut. Varsinkin, jos jokinimija oli valmis nostamaan ihmisoikeudet
osaksi diskurssia. Georgian tapausta voi pitaan@aié@na testing, jossa Lannen suuntaan
identiteettiaan rakentava, muttei valttamatta taysyvaksytty, Vengja pyrki osallistumaan
kansainvalisesta terrorismista kaytavaan diskursgii hyvaksyttamaan jonkin sosiaalisen
todellisuuden ilmién sen piiriin. Lannen reaktiosta paatella, ettd terrorismin uhkakuvaan ei
oltu valmiita hyvaksymaan ainakaan Georgian tapessa Venajan tarjpamaa maaritelmaa

terrorismista.

5.3.2 Andizhan

Vuoden 2005 kevaalla Uzbekistanissa Andizhanin kagssa puhkesi levottomuuksia, jotka
hallituksen joukot kukistivat sotilaallista voim&ayttden. Andizhanissa kuoli eri lahteiden
mukaan parista sadasta useaan sataan ihmista ghanh@lati pakoon useita tuhansia ihmisia.
Niin kutsuttu Andizhanin verildyly synnytti voimaklan reaktion Lannessa, jossa
levottomuudet nahtiin kansannousuna varivallankwstezu tapaan ja hallituksen reaktio
demokratian ja ihmisoikeuksien vastaisena. Uzbahkist hallitus taasen syytti tapahtumista
terroristeja, nakemys johon Venaja myoéhemmin liitndizhanin tapahtumista syntyneen
nakemyseron vuoksi Uzbekistan alkoi etdaantyd Yhalsista, jonka liittolainen se ol

terrorismin vastaisessa sodassa siihen asti @lalloi lAhentyda Vengjada ja Kiinaa. Tassa
luvussa kasitelladn Andizhanin levottomuuksiin ty#n kansainvélisen jarjestelman
diskurssia ja Venajan osallistumista siihen sekdstmvalisen terrorismin ja sen vastaisen

taistelun maarittymista diskurssin kehyksessa.
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Uzbekistanin tapahtumat esiintyivat USA:n selorgsai seuraavasti. Andizhan ei missaan

vaiheessa noussut osaksi USA:n ulko- ja turvalipolitikan paadiskurssia. Siihen otettiin
lahinna kantaa presidentin hallinnon ja ulkomimigte lehdistOkatsauksissa. Taten se jai
my0os varsinaisen terrorismin vastaisen sodan (Wareoor) diskurssin ulkopuolelle. USA
esitti Andizhanin tapahtumat alusta alkaen demakmaja ihmisoikeuksien nakokulmasta.
Sen selontekojen mukaan Uzbekistanin hallitus alimannut (toukokuussa epailtiin ja
elokuussa tama jo vaitettiin tiedettavan) satojatteimia ihmisia, mielenosoittajia.
Levottomuuksien yhteydessa tapahtunut hyodkkays ileank eriteltin mielenosoituksesta.
Vankilahyokkays ja sen yhteydessa tapahtunut méhdol vankilapako yhdistettiin
terrorismiin ja tuomittiin, mutta siviilien ampungis ei nahty liittyvan vankilapakoon.
Yleisesti ottaen Uzbekistan nahtiin terrorismin te@na, mutta USA oli vahvasti sitd mielta,
ettd valtion tasapaino oli saavutettavissa vain aleaattisten, ihmisoikeudellisten,
taloudellisten ja oikeudellisten reformien kautt¥SA:n mielesta kansa halusi muutosta ja
siitéd oli my6s Andizhanissa ollut kysymys. USA vaau:n, NATO:n ja ETYJ:n tukemana
tapahtumista kansainvalista tutkimusta, johon Uitak ei suostunut. Kun Uzbekistanin ja
USA:n valit heikentyivat kesalla 2005 ja Uzbekistaaati lopulta USA:ta lahteméaéan
maaperallaan sijaitsevasta lentotukikohdasta, UBdisyi tapahtumat demokratisoitumiseen
ja Andizhanin tapahtumista tehdyn kansainvélisetkirwksen puutteeseen. USA:n
selontekojen mukaan ajamalla amerikkalaiset poisastaa Uzbekistanin hallitus osoitti

edustavansa epademokraattisia ja ihmisoikeuksigi&iftaRmattomia arvoja’’

EU esitti oman kannanottonsa Andizhanin tapahtuniiifYJ:n kautta 19.5.2005, joka
noudatteli USA:n tulkintaa tapahtuneesta. Uzbekistahallituksen katsottiin tulittaneen
viattomia siviileja, joiden mielenosoitus yhdistiett demokratian, ihmisoikeuksien ja
taloudellisten reformien kaipuuseen. HyoOkkaysta kitaan ei mainittu. Tapahtuman
selvittdminen yhdistettiin kansainvalisen tutkimeiks suorittamiseen ja jo etukateen
tapahtumien syyksi nahtiin Uzbekistanin valtiorylgeiskunnan reformien puute. Andizhanin
tapahtumia ei liitetty terrorismin vastaiseen &listin>*® Myshemmin kesalla EU kommentoi
Andizhanista annettua alustavaa raporttia syytt@mélzbekistanin hallitusta torkeista
ihmisoikeusloukkauksista, lehdiston vapauden r@oitsesta ja haluttomuudesta tehda
yhteisty6téa kansainvalisten tahojen kanssa. Lislediolaisten palaaminen Uzbekistaniin

nahtiin negatiivisessa valos¥4. Syksylla 2005 EU syytti Uzbekistania liiallisesta,

207 press Briefing by Scott McClellan 13.5.2005; Pigssfing by Scott McClellan 18.5.2005; Daily Press
Briefing 16.5.2005; Daily Press Briefing 18.5.200&ily Press Briefing 24.5.2005; Daily Press Brigfi
8.6.2005; Daily Press Briefing 14.6.2005; Daily $&r8riefing 1.8.2005.

208 parmanent Council No 556 EU Statement on Uzbekis®aMay 2005.

209 permanent Council No 560 EU Statement on Uzbek&8aJune 2005.
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suhteettomasta ja arvostelukyvyttomasta voimanis&ytia kohdisti maahan taloudellisia ja

poliittisia pakotteite

Edella mainittu raportti oli 20.6.2005 julkaistu ¥EI:n alaisen ODHIR:in (Office for
Democratic Institutions and Human Rights) kokoarebiitys Andizhanin tapahtumista
Raportti esitti Andizhanin tapahtumat USA:n ja EUaikaisempia tulkintoja tukevasta
nakokulmasta: Mielenosoituksella ei ollut yhteytt@nkilaan ja erdéseen sotilastukikohtaan
hyokkdamisen kanssa vaan sen taustalla oli eréasoikep@lenmukaiseksi koettu
oikeudenkaynti. Hallitus kaytti suhteetonta voimaasyyllistyi ihmisoikeusrikkomuksiin.
Mielenosoittajien ja pakolaisten syyttamisella éeisteiksi ei ollut perusteita. Uzbekistanin

hallitus maarittyi raportissa lahes taydellisegiiliseksi satojen ihmishenkien menetykseen.

USA, EU ja ETYJ rakensivat siis selonteoissaan Amnainin tapahtumien representaation
ihmisoikeuksien ja demokratian vastaiseksi taigs|ujossa Uzbekistanin hallitus maarittyi
lantisten arvojen vastaiseksi. Uzbekistanin haden nédkemys tapahtumista oli toisenlainen.
Sen nakokulmasta Andizhanissa oli 12.-13.5 valisgbaa tapahtunut aseistautuneen
rikollisjoukon hydkkays ensin armeijan yksikk6d itten vankilaa vastaan, jolloin
vapautettiin satoja vankeja, joiden mukana myostisteja. Taman jalkeen armeijan aseilla
aseistautunut rikollisjoukko hyokkasi hallintoraketksia vastaan ja otti haltuunsa yhden
rakennuksen seka panttivankeja. Rikolliset kutdypaakalle 300 siviilia ihmiskilviksi. Tassa
vaiheessa hallituksen selontekoa rikolliset muuwatuverroristeiksi, joilla oli myo6s
kansainvalisia yhteyksia. Hallitus toi paikalle asienia ja aloitti neuvottelut, mutta
terroristien vaatimukset olivat kohtuuttomia ja mbeeltaan poliittisia. Lopulta terroristit
pyrkivat pakenemaan Andizhanista siviilien suojaamanihin hallitus puuttui ja mika johti
siviilien kuolemiin. Terroristit yhdistettiin radaaliin islamilaiseen liikkeeseen, joka pyrki
kaatamaan Uzbekistanin hallituksen ja perustamslamilaisen valtion. Liséaksi terroristeilla
oli rajat ylittdvia kontakteja. Uzbekistanin halilit vastusti "joidenkin valtioiden” halua nahda

terroristit "demokratian puolesta taistelijoind?

My6hemmin ODHIR:n raportin julkaisun jalkeen Uzbstkinin hallitus esitti ETYJ:n
kehyksessa vastalauseen tehdylle tutkimukselle ekigtanin mielesta ODHIR oli ylittdnyt
mandaattinsa, kayttanyt lahteindan mahdollisiaotesteja, ohittanut hallituksen virallisen

nakemyksen ja politisoinut Andizhanin tapahtumatbékistan tarkensi omien tutkimustensa

210 Ey Bulletin 10-2005. Relations with the countridseastern Europe, the Caucasus and central Asi@)(5/1
1.6.54. Council conclusions on Uzbekistan.

21 ODHIR Preliminary Findings on the Events in Andjjatzbekistan, 13 May 2005. 20.6.2005.

%12 statement by the Delegation of the Republic of ékidtan at the Meeting of the OSCE Permanent Council
19 May 2005.
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perusteella tapahtumia ja esitti Andizhanin tapaiin olleen ulkopuolelta koordinoituja ja

ettd niiden tavoitteena oli ollut yhden alueenaathinen, jonka jalkeen olisi horjutettu koko
valtion ja lopulta Keski-Aasian tasapairfda. Uzbekistanin diskurssin merkitysrakenne
rakentui nain ollen Lannen diskurssista poikkeavallavalla. Andizhan tulkittiin
kansainvalisen terrorismin kehyksessa, rikollisktab terroristeja, radikaaleja islamisteja,
heilla oli ulkomaisia kontakteja ja tukea ja heidépulliset tavoitteensa olivat kansainvalisia.
He eivat piitanneet siviilien hengista ja olivakdgensa ja luonteensa kautta vailla oikeuksia.
Uzbekistanin hallitus taas edusti suvereenia Maltipka puolusti itsedan ja yhtenaisyyttaan.
Se oli vastuuntuntoinen ja piti huolta kansala#sst Lannella ja joillain naapurimailla oli

Uzbekistanin vastaisia intresseja ja niiden pyrkisgt nahtiin epaoikeutettuina.

Uzbekistan ei jddnyt yksin vastustamaan Lannensbikeus- ja demokratiadiskurssia vaan
sai tukea Shanghain yhteistygjarjestélta ja Ver@#jabCO:n diskurssi oli suurilta osin
kiinalaisten hallitsemaa sen paasihteerin ollessanva 2005 Zhang Deguang. SCO tuki
Uzbekistanin ndkemysta jo toukokuusta alkaen jadieiussa SCO:n kokouksen aikaan
Andizhanin tapahtumien tulkinta oli jo vakiintundtapahtumat yhdistettiin niin kutsuttuihin
varivallankumouksiin (Ukrainan, Georgian ja Kirgisi vallanvaihdokset), joiden nahtiin
levittdvan epavakautta Keski-Aasian. Erotuksenatidéstd vallankumouksista katsottiin
Keski-Aasiassa kuitenkin olevan mukana radikaabasiollinen elementti, jolla oli yhteys
kansainvaliseen terrorismiin ja taten vapaasti icama poliittisesti vaaralliset seuraukset.
Taméa elementti nimettiin "kolmeksi pahaksi voimdksterrorismiksi, aarilikkeiksi ja
separatismiksi. Uzbekistanin tapahtumat nahtiirsdékehyksessa &aariaineisten yritykseksi
horjuttaa koko Keski-Aasian tilannetta ja luoda arshollisuuteen perustuva auktoriteetti.
Selontekojen mukaan Uzbekistan oli vaestomaaraig@aijainniltaan keskeisella paikalla ja
siksi se on ollut terroristien jatkuva kohde. Ardinin levottomuudet eivat siis olleet uusi tai
poikkeava tapahtuma. Erittain tarkeadksi nahtiinigoikeuksien ja demokratian edistamisen
(painostaminen ulkopuolelta poliittisiin - muutokgiirerottelu kansainvélisen terrorismin
vastaisesta taistelusta, joka tahtdd rauhan japdasmn yllapitamiseen. Poliittisen

painostuksen nahtiin johtavan vain epavakautéen.

213 Statement by the Delegation of the Republic of ékidtan at the Meeting of the OSCE Permanent Council
23 June 2005.

214 Interview by Secretary-General Zhang Deguang ton&e magazine “Zhonghuayingcai” 25.5.2005;
Secretary-General answers media questions aboutraCeksia situation 15.6.2005; Press conference by
Secretary General Zhang Deguang 1.7.2005; Spee&Cky Secretary-General Zhang Deguang at the plenary
session of the Council of heads of SCO membeesta7.2005; Address by Secretary-General Zhangdhegu

to participants of international symposium “The N8wuation in Central Asia and the Shanghai Coopmrat
Organisation” 25.9.2005.
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SCO:n diskurssin  merkitysrakenteessa Andizhan ty@aripitkalti samoin  kuin

Uzbekistaninkin  nakemyksessa. Merkittavin ero oliangainvélisen terrorismin
maarittymisella terrorismin, &arilikkeiden ja segismin kautta seka suhteessa
varivallankumouksiin. Tama maarittely teki Keskighan terrorismista erityistd, omaan
maailmaansa kuuluvaa. Tastd merkitysrakenteestakaénnesta (demokratiaan pakottajat
ja ihmisoikeuksien korostajat) erottuva kollektiign identiteetti, jonka intressit poikkesivat
selkeasti lantisistd. SCO:n diskurssista voidaanlkayttdd nimitysta kollektiivista

turvallisuusidentiteettia rakentava. Oma yhteinkkakuva maaritteli yhteista identiteettia.

Venaja on SCO:n jasen, joten sen diskurssi Andizhdapahtumista voidaan osittain
rinnastaa SCO:n diskurssiin. Vendja tuki my6ds Umriakin versiota Andizhanin
tapahtumista, joten rinnastus voidaan rakentaa rgisekistanin diskurssiin. Uzbekistanin
presidentti Islam Karimov esitti oman nakemyksersgilizhanin tapahtumista 28.6.2005
tavatessaan Vendjan presidentti PutfifnKarimovin lausunnon julkaiseminen Venajan
presidentin Internet sivuilla on todiste Vengjaesia Uzbekistanin ndkemykselle varsinkin,
kun Putin itse ei asiaa liemmalti kommentoi. Kaowin selonteko poikkeaa Uzbekistanin
muista selonteoista siind, etta se syyttdd Andizh@pahtumista ulkopuolisia tahoja — melko
suoraan Yhdysvaltoja. Kysymyksesséa oli ulkopuolslianniteltu ja johdettu operaatio, joka
kaytti hyvakseen uskonnollisia radikaaleja aineksiallankumouksen suorittamiseksi
Uzbekistanissa. Tavoitteena oli uusi nk. varivdllamous ja Ferganan laakson alueen
erottaminen Uzbekistanista. Operaatio oli huolediis suunniteltu ja lantinen mediassa
esitetty kritiikki oli osa informaatio-operaatiot&arimovin selonteossa esiintyy kolmas
Andizhania maaritteleva merkitysrakenne, jossa L&WSA, EU, NATO) yhdessa terroristien
kanssa maarittyvat vihollisiksi. Lansi on vallankiakn, keinoja kaihtamaton ja petollinen
toimija, joka ei kuulu Keski-Aasiaan ja ymmarra seaailmaa. Aariuskonnolliset terroristit
ovat vain suurvaltojen valine, hyvauskoisia hélmigaisanmaan pettureita, joiden toiminta
perustuu muiden tukeen ja intresseihin. Uzbekistaennen kaikkea keskiaasialainen valtio,

sen intressit ja liittolaiset ovat siella.

Putinia aktiivisemmin Andizhania kommentoi Ven&jikoministerid. Vendjan ensimmainen
reaktio oli kiihkoilijoiden (extremists) hyokkayksga naiden perustuslain vastaisten keinojen
kayton tuomitseminen ja tuen osoittaminen Uzbekista hallitukselle’’® Hieman
myohemmin ulkoministeri Sergei Lavrov totesi, ettdibekistanin tapahtumilla ollut
tekemistd niin kutsuttujen varivallankumouksien $sm (selked ero my6s Kirgisian

215 president of Russia. Beginning of a Meeting wittbekistan President Islam Karimov. 28.6.2005.
218 statement by Alexander Yakovenko, the SpokesmaRuskia's Ministry of Foreign Affairs, Regarding th
Events in Andijan. 13.5.2005.
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tapahtumiin) vaan kyseessa oli ulkopuolisten, asittslamististen, aseistettujen henkildiden

hyokkays Uzbekistanin asevoimia ja hallintoa vasfaa Toisin kuin Karimov, Venajan
ulkoministerié pyrki vield toukokuussa sitomaan Yhdaltojen intressit Uzbekistanin
tapahtumiin terrorismin vastaisen taistelun kehgkée Perusteena oli USA:n varoitus Keski-
Aasiassa toimivista terroristiryhmista ennen Andizin tapahtumia:®

Kesdkuussa Venajan ulkoministerio piti selvityksekemista Andizhanista valttamattomana,
mutta vain terrorismin vastaisen taistelun nakélagta. Selvityksen tuli ottaa kantaa siihen,
miten ja miksi aseistautunut ryhma, johon kuuludikaaleja kiihkoilijoita salaisista
islamilaisista jarjestoista, IMU:sta (Islamic Movem of Uzbekistan), talebaneista seka
tshtsheeneista, kykeni suorittamaan operaatiorsaofistien vahvistuminen ja valtaannousu
Uzbekistanissa piti estZ4% Myohemmin jarjestéjen listaan lisattin Hizb-utffa. Samaan
aikaan painotettiin, ettd USA oli varoittanut terstihyokkayksesta Uzbekistanissa ennen
Andizhanin tapahtumi&® Huomattava on, ettd samaan aikaan Uzbekistanigyaakin
keskustelun kanssa ulkoministerion puhemies Alezaddkovenko julkaisi artikkelin, jossa
kaytiin l&pi kansainvélisen terrorismin vastaisarstelun tilaa ja paadyttiin lopputulokseen,
ettd sen on riittamaton ja kaksoisstandardien daaith. Ennen kaikkea korostettiin
kansalaisyhteiskunnan ja median vastuuta terronisti@ologian vastaisessa taistelussa. Tama
oli suora kannanotto Venajaa ja Uzbekistaniakint&ah esitettyyn lantiseen kritiikkiin, jossa
katsottiin naiden maiden tukahduttaneen kansakes@sia. Kansainvalisen terrorismin

vastaisen taistelun keinojen maarittelysta olutuklamppailun kohd&*

Venajan suora osallistuminen kansainvadlisen tesmin ja sen vastaisen taistelun
maarittelyyn  Andizhanin  tapauksen suhteen jai melkagihédiseksi. Diskurssin
merkitysrakenteessa kansainvélinen terrorismi rakemaarattyjen kiihkouskonnollisten
likkeiden kautta, jotka muodostivat keskiaasiadaiskansainvalisen terrorismin verkoston.
Taman verkoston tavoitteena oli erityisesti kaapattia Uzbekistanissa ja aiheuttaa taten
epatasapainoa koko Keski-Aasiassa. Terroristiemitba erotettiin varivallankumouksista,
jolloin  naiden legitimiys ei joutunut kyseenaldise ja demokratia ja
ihmisoikeuskysymykset jaivat merkitysrakenteen plkalelle. Terrorismin vastustajat olivat

suvereeneja valtioita ja niiden laillisia hallitugksNiilla oli oikeus toimia terroristeja vastaan

217 Russian Minister of Foreign Affairs Sergey Lavrowerview with the Newspaper Izvestia, May 17, 2005.

218 Alexander Yakovenko, the Spokesman of Russia'ssifinof Foreign Affairs, Answers a Media Question
Regarding Investigation of "International Connegtiof Events in Andijan, Uzbekistan. 31.5.2005.

219 Transcript of Remarks and Replies to Media QuestipnRussian Minister of Foreign Affairs Sergey lawr
Following Talks with Minister of External Affairs dhdia Natwar Singh, Vladivostok, June 2, 2005.

220 Interview Granted by Russian Foreign Minister 8grgavrov to Vremya Novostei Mewspaper on June 6,
2005.

221 "Antiterror As The Response to Global Threats" Aetiof Russian MFA Spokesman Alexander Yakovenko,
Published in the Newspaper Rossiiskaya Gazetalgri3u2005.
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miten halusivat. Terrorismin voittamisen keinot &ivvaatineet selittelyja. Terrorismin

vastainen taistelu oli yhteistyota, jossa kaikkasallistujien tuli jakaa samat nakemykset,

muuten terrorismi voittaisi. Yhteiset intressitgamintatavat olivat valttamattomia.

Andizhanin suhteen Vendjalle muodostui Keski-Aasiaasidottu kaitsijamainen
valtioidentiteetti. Se tuki Uzbekistania ja Karim@vja esiintyi niiden liittolaisena, mika
korostui Karimovin Lannen vastaisen selonteon kau®CO:n jasenena Venaja oli mukana
turvaamassa Keski-Aasiaa, johon sen turvallisutesstt oli sidottu. Vengja ei kuitenkaan
maarittynyt vastakkaiseksi demokratialle ja ihmiksaiksille vaan pyrki selvasti niiden
edustajaksi, vaikka demokratian viemisestd sankiatuirti. Terrorismin maarittyminen
keskiaasialaisten liikkeiden kautta vahvisti Vendjéasialaista” identiteettia uhkakuvan
noustessa idasta / etelasta. Taméa valtioidentitdeghitys heijasteli epailemattd Lannen ja
Vengjan suhteiden yleistd heikkenemista. Terronskeskiaasialaisuus teki siitd suljetun,
mutta rajat ylittdvan toimijan, joka oli sidottuimiTshetsheniaan kuin Afganistanin kautta Al-

Qaidaankin. Se oli Venajan ja SCO:n oma vastustajgta myds muun maailman vihollinen.

Andizhanin kansannousu / veriloyly / terroristiopsiio muodostui merkittavaksi
diskursiiviseksi kamppailuksi. Venaja osallistuihen lahinnd Uzbekistanin tukijana, mutta
tapahtumalla oli merkittdvia seurauksia myds Vemaguhteen. Andizhanin tuloksena
rakentui keskiaasialainen kansainvalisen terronsoiikakuva, joka oli selkeasti erilainen
kuin La&nnen nakemys. Siihen liittyivat erilaiset pagatistiset ja vallankumoukselliset
ainekset, jolloin syntyi selkeé vastakkainasettélntisen nakemyksen kanssa, johon kuului
vapauden ja demokratian arvojen levittdminen t&mon vastaisen taistelun rinnalla.
Lannessa vapauden ja demokratian nahtiin edistésdarismin heikkenemista, SCO:n ja
Uzbekistanin piirissa niihin pyrkimisen aiheuttamagpavakauden nahtiin edistavan
aariliikkeiden toimintaa ja ulkopuolisten tahojeauptumista suvereenien valtioiden asioihin.
Vendaja jai tdssa kahtiajaossa keskelle. Se pytghmsian USA:n Keski-Aasian terrorismin
vastaiseen taisteluun, mutta samalla kieltaytyitt@siasta Andizhanin tapahtumia
demokratian ja ihmisoikeuksien vastaisena rikkorenks Andizhanissa sekd kansainvélisen
terrorismin uhkakuvan ettd sen vastaisen taistéllomne joutuivat Kiistellyiksi. Lopulta
tuloksena oli ristiriita, joka edisti SCO:n yhtaisturvallisuusidentiteetin kehitysta. Lansi ja

[td maarittelivat toisiaan kansainvalisen terroirsrastaisen taistelun kautta.

5.3.3 SCO:n sotaharjoitus

Shanghain yhteistyojarjesto piti vuoden 2007 elaisaLterrorismin vastaisen sotaharjoituksen

nimeltdan "Rauhantehtava 2007.” Harjoitukseen tstail noin 6500 sotilasta Vengjalta,
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Kiinasta, Kazakstanista, Kirgisiasta, Uzbekistanisekd Tadzhikistanista ja se jarjestettiin

osiltaan Vengjalla ja Kiinassa. Harjoituksen tawe@ha oli harjoitella sotilaallista yhteisty6ta
terrorismin vastaisessa operaatiossa. Sotaharjttysaa hyvan nakokulman siihen, miten
kansainvalisen terrorismin uhkakuva ymmarrettiinC&& piirissa ja miten Ven&ja osallistui
tassd kehyksessd uhkakuvan maarittelyyn. Tassasdavuarkastellaan kansainvalisesta
terrorismista ja sen vastaisesta taistelusta kagisiurssia SCO:n sotaharjoituksen aikana
USA:n, SCO:n ja Venajan nakokulmista.

Tarkastelu aloitetaan analysoimalla USA:n diskarsgoka tarjoaa vertailukohdan ja
kontekstin Venajan ja SCO:n diskurssille. Presitlédishin ja Iso-Britannian paaministeri
Gordon Brownin tapaaminen heindkuussa 2007 tua égwin terrorismidiskurssin silloisen
rakenteen. Bushin sanoin terrorismin vastainestdli oli: ”[...] mahtava ideologinen
taistelu niiden valilla, jotka uskovat vapauteerkeadenmukaisuuteen, ihmisoikeuksiin ja
ihmisarvoon seka niiden kylméaveristen tappajienilléal jotka murhaavat viattomia
saavuttaakseen paamaararf$d.Tama paamaara oli Al-Qaidan visio maailmasta, gonk
sisalto jai hiljaiseksi. Joka tapauksessa terransmastaista taistelua tarvittiin niin Irakissa
kuin Afganistanissakin, silla muuten terrorismiilEsi naiden maiden rajojen ulkopuolelle.
Vaikka terrorismin tavoite jai hamardksi, sen luenroli selkeampi. Se koostui
itsemurhapommittajista, jotka lietsoivat lahkoladikivaltaa (shiia & sunni), Al-Qaidan
terroristeista, Iranin tukemista terroristeista &elkAfganistanin  Taleban liikkeesta.
Ulkopuolelle jai siis Irakin kansalaisten sisaldss, kansannousu ja muu yhteiskunnan
vakivalta — joita ei ilman terroristeja ja niidawkijoita olisi ilmeisemmin ollut olemassakaan.
Presidentti Bush toisti edella mainitut terrorisntigkijat radiopuheessaan Yhdysvaltojen

kansakunnalle 11.8.2007 ja painotti terrorismintaiaen taistelun voitokasta luonnetfa.

My6hemmin elokuun 20. péaivana alivaltiosihteeri htas Burns maaritteli Radio Free
Europe / Radio Libertyn haastattelussa Iranin stiderrorismin vastaiseen sot€anHan

syytti Irania Irakissa toimivien terroristien tukemsta ja yleisen tilanteen
epavakauttamisesta. Iran oli epéluotettava valfuka saattaisi luovuttaa ydinaseita
terroristeille, mikali onnistuisi niitd hankkimaaiastd syysta kansainvalisen yhteison oli

painostettava Irania. Iranin liittolaisiksi maaliie USA:n nakdkulmasta huonomaineisia

222 Tarkemmin SCO:n toiminnasta ja historiasta ks. $G@alliset kotisivut <www.sectsco.org>

223 president Bush Participates in Joint Press Aviditawith Prime Minister Gordon Brown of the Unile
Kingdom 30.7.2007 “...I believe is a great ideologistiuggle between those of us who do believe @edom
and justice and human rights and human dignity, @vid-blooded killers who will kill innocent peopl®

achieve their objectives.”

2% president's Radio Address 11.8.2007.

225 Burns, Nicholas R. Under Secretary for Politicéfads. Interview With Radio Free Europe/Radio Liberty

20.8.2007.
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valtioita: Syyria, Venezuela, Kuuba ja Valko-Ven&g. "Gang of Four”). Burns myds esitti

USA:n olevan huolissaan Venajan suhteesta Irakiiska Venaja vei aseita maahan, joka
valitti niita eteenpdin terroristeille. Vendjan s$eiesa ongelmiksi maariteltin  myos
suvereenien valtioiden Viron ja Georgian uhkailuSAJn ja Ison-Britannian diskurssissa
kansainvalinen terrorismi ja sen vastainen taistetwdattelivat aikaisemmin havaittuja
merkitysrakenteita. Terrorismi  maarittyi vastakat@a vapaudelle, demokratialle,
ihmisoikeuksille ja ihmisarvolle — vastakohtana UlBAja sen liittolaisille. Sen tavoitteena
oli vakivalta ja epavakaus, lahinn& niiden itseisar johdosta. Terrorismi koostui Al-
Qaidasta (jota ei tarvinnut enaa tassd vaiheesdaa sondaritelld), talebaneista,
itsemurhapommittajista ja valtioiden tukemista desteista. Iran liitettiin terrorismiin lahes
samoilla perusteilla kuin Irak vuosina 2002-2003uttian valtioterrorin tai terroristisen
diktaattorin kasitettd maahan ei liitetty. Terraria vastustajien rintama oli selked, mutta
Venajan ja muutamien muiden maiden sijoittuminemrpiiselvaksi. Ongelmat ndiden maiden

kanssa haluttiin sitoa terrorismiin liittyviksi.

USA ei varsinaisesti ottanut kantaa SCO:n elokussetaharjoitukseen, mutta jarjeston
aktiivisuus sai ulkoministerion antamaan lausuni&@0:n ja USA:n suhteistd® USA:n
nakokulmasta Shanghain yhteistydjarjestd oli tumtiem, arveluttava, tavoitteissaan
ambivalentti ja epayhtenainen. Jarjesto oli akiivi jarjestamaan kokouksia, mutta sai vahan
aikaan ja oli vain yksi moninaisista Keski-Aasidmjgstoista. Kyseessa ei kuitenkaan ollut
uusi Varsovan liitto tai NATO:n vastainen jarjestdaikka jarjestikin sotaharjoituksia
("...yksi harjoitus ei tee puolustusliittoa.”) Jari@sei siis ollut sotilaallinen uhka, mutta USA
ei selvastikaan hyvaksynyt sen roolia oletettunan&f@n ja Kiinan suurvaltapolitikan
valineena, koska Keski-Aasia ei ollut "shakkilautei "geopoliittinen pelikenttd” vaan
joukko "tulisen itsenéisia valtioita.” USA:n politka alueella perustui suvereenien valtioiden
oikeuksien kunnioitukseen ja naiden toimintavaparkdaajentamiseen ja sen toimenpiteet
olivat konkreettisia ja tehokkaita (mm. sotilaskauk, taloudellinen tuki). Toisaalta USA
halusi my6s tehda yhteisty6ta Vengjan ja Kiinandsan USA:n nakdkulma SCO:hon oli siis
melko selked. Jarjestt oli heikko, Venajan ja Kirsuurvaltapolitikan valine Keski-Aasian
hallitsemiseksi. Selonteoissaan Yhdysvallat ei lis¢ahut suurvaltapolitikkaan, kuten
Vendja ja Kiina, vaan etaannytti itsensa siitd alkban Keski-Aasian "pienten ja tulisesti
itsendisten” valtioiden sympaattinen liittolaindlSA ei kuitenkaan liittdnyt SCO:n piiriin
terrorismia. Alueen intressit olivat taloudellige arvoihin liittyvia. Kaynnisséa oli selkeasti

kamppailu Keski-Aasian merkityksesta ja suurvahojédentiteeteistd ja intresseista.

226 Feigenbaum, Evan A. Deputy Assistant Secretar$éarth and Central Asian Affairs The Shanghai
Cooperation Organization and the Future of Certs#. 6.9.2007.
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Suurvalta- ja geopolitikka olivat selkeasti terénejoihin ei haluttu tulla liitetyksi ja joita

kaytettiin vastustajan intressien delegitimointiin.

SCO:n oma diskurssi terrorismin vastaiseen sotaitakseen liittyen oli vahaista. Asiasta
uutisoitiin seké Kiinan ettéa Vendjan mediassa, enuéirsinaiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset
selonteot ovat harvassa. Sotaharjoitus liittyi dwiiin saumattomasti yhteen SCO:n
Tashkentissa pitaman valtionpaamiesten kokouksesska jonka selonteoista voidaan etsia
kansainvalisen terrorismin vastaiseen taisteluutiyddd diskurssia. 16.8 — 22.8.2007
annetuissa julistuksissa ja lausunnoissa otettishvasti kantaa SCO:n tehtaviin ja
tavoitteisiin. Bishkekin julistuksen mukaisestijgaton tuli taata jasenvaltioiden itsenaisyys,
historiallinen ja kulttuurinen yksilollisyys, kosk®ttomuus seka osallistuminen
kansainvaliseen politikkaan, varmistaa konfliktisatkaisu politiikan ja diplomatian avulla
kansainvalistd lakia noudattaen ja sailyttdd kutien ja sivilisaatioiden erilaisuus ja edistaa
vuoropuhelu&#®’ Naméa tehtavat ovat ymmarrettavissa aiemmin tasstkielmassa
esiintyneiden tapahtumien ja diskurssien kauttaO S@aaritteli itsenséd suhteessa Lannen
harjoittamaan terrorismin vastaiseen taisteluumaté taistelun "oikean” muodon tuntijana ja
harjoittajana. SCO:n uhkia olivat terrorismi, diieet ja separatismi seké rikollisuus ja
huumekauppa. Naitéd uhkia vastaan SCO teki valtidksta yhteisty6ta. Silla oli terrorismin
vastainen toimielin RATS (Regional Antiterroristr@tture) ja se pyrki yhteistydhan IVY:n,
CSTO:n, EurAskc:n, ETYJ:n ja YK:n kanssa. Huomwata tdssd on NATO:n ja EU:n
maarittyminen Keski-Aasian turvallisuuden ulkopsidsi toimijoiksi ja Vengjan kuuluminen
kaikkiin edella mainittuihin organisaatioihin. SGOselonteot kertovat hyvin vahan itse
terrorismin uhkakuvasta. Se liitettin aina a&kKeisiin ja separatismiin ja se nahtiin
pitkdaikaisena ilmiona. Pidetty sotaharjoitus olsaoterrorismin vastaiseen taisteluun
valmistautumista. SCO:n terrorismidiskurssin meddiakenteen merkittavin piirre oli
jarjeston koko turvallisuusidentiteetin  erottuminebdnnestd. SCO:n terrorismi oli
keskiaasialainen ilmio (jasenvaltioiden rajoilla angeltyna ml. Afganistan), merkitys joka

Andizhanin tapausta tarkastellessa jo havaitfin.

Venajan terrorismidiskurssia SCO:n kehyksessa fgarismin vastaiseen sotaharjoitukseen
littyen tulee tarkastella USA:n ja Vengjan suhézidristiriitojen ja sotaharjoituksen
symbolisen merkityksen kautta. Aikaisemmin kes&@@07 Venajan ulkoministeri Sergei
Lavrov maaritteli SCO:n ulkoministerien kokouksessgéideologiseksi, multilateraaliksi,
kulttuurisesti monimuotoiseksi ja tulevaisuuteeriskaaksi blokkijaot taakseen jattaneeksi

227 3CO. Bishkek Declaration 16.8.2007.
228 gpeech by SCO Secretary-General Bolat K.NurgalieRishkek summit 16.8.2007; Press conference @ SC
Secretary-General Bolat Nurgaliev on Bishkek sunfi8.2007.



94
organisaatioksi. TAma maarittely tapahtui vastaldksettelussa USA:n kanssa, joka siis oli

lueteltujen ominaisuuksien vastakohta. Terroriswastainen taistelu esiintyi Lavrovin
puheessa yhteydessa SCO:n omaan organisaatioon:iRAFSMyshemmin kesalla Lavrov
julkaisi artikkelin (jonka ymparilla kaytiin pienjulkaisupoliittinen polemiikki), jossa han
maaritteli Venajan ulko- ja turvallisuuspoliittisyanparistod. Tassa ymparistdssa suurin uhka
oli Yhdysvaltojen unilateraali toiminta. Yhdysvallatsessdan ei ollut uhka, vaan sen
toiminnan aiheuttamat seuraukset — etenkin temonis/astaisen sodan nimissa harjoittama

"demokratisaatio *°

Presidentti Putin oli paavastuussa SCO:n valtiomp@gten kokouksesta annetuista
selonteoista. Han noudatti hyvin tarkkaan aikaisemrkuvattua SCO:n diskurssia.
Terrorismi, &éarilikkeet ja separatismi olivat ténk uhka ja terrorismin vastainen toiminta
perustui SCO:n omaan organisaatioon ja yhteistyomimden alueellisten instituutioiden
kanssa. Putinin selonteoissa maailman valtioidewatiisuus oli jakamaton ja unilateraali
toiminta johti vain uusiin ongelmiift* Terrorisminvastainen sotaharjoitus oli Putinin mak
merkki SCO:n vahvistuvasta kyvysta taistella tesmia vastaan. Harjoituksen rakenteeseen
kuului bandiittjoukon  eliminoiminen helikoptereall  havittajilla,  tykistolla,
laskuvarjojoukoilla ja tavallisilla maajoukoilla.afoitukseen osallistui 6000 sotilasta, padosa
Vengjalta ja Kiinasta. Harjoituksen esittelyn yhdegsa Putin ilmoitti Vengjan aloittavan
uudelleen strategisten pommikoneiden kaukopartmenkoska muut maat eivat olleet
noudattaneet Venajan esimerkkia, joka lopetti leni9®27%

Venajan SCO:n piirissa kayman diskurssin merkitysnme jaa kasitteellisesti melko
koyhaksi. Terrorismi maarittyy suhteessa separdtisip aarilikkeisiin, mika tekee siita
synonyymin kaikelle suvereeneja valtioita uhkaavali valtiolliselle toiminnalle. Terrorismi
on jotain sellaista, mitd vastaan voidaan toimialaadlisesti ja joka on kiinnittynyt SCO:n
jasenvaltioiden maantieteelliselle alueelle (ja dafgptaniin). Sotaharjoituksen kautta
katsottuna terrorismi on selkeasti sotilaallis@gtjestaytynyt voima. Terrorismin vastustajat

ovat suvereeneja valtioita ja ne, jotka taisteleicakein” terrorismia vastaan maarittyvat

229 gpeech by Russian Minister of Foreign Affairs ®grbavrov at SCO Council of Foreign Ministers Megtin
Bishkek, July 9, 2007.

230 The Article by Russian Minister of Foreign Affaié@rgey Lavrov "Containing Russia: Back to the Futire
19.07.2007; Ministry of Foreign Affairs of The RumsiFederation "On an article by Foreign Ministergeg V.
Lavrov for the Foreign Affairs magazine” 19.7.2007.

231 gpeech at the Expanded Session of the Shanghaefiop Organisation (SCO) Council of Heads of Stat
16.8.2007.

232 press Statement and Responses to Media Questibowifig the Peace Mission 2007 Counterterrorism
Exercises and the Shanghai Cooperation Organis&tiommit 17.8.2007; Kremlin.ru. President VladimirtiBu
and the other heads of state of the Shanghai CatipeiOrganisation member countries watched thed fihase
of the SCO Peace Mission 2007 counterterrorismoiserl7.8.2007.
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vastakkaisessa suhteessa USA:han ja Lanteen. SIRurssin uhkakuvaksi maarittyvat itse

asiassa seka Lansi etta terrorismi. Tosin Lannemtaan Vendja kokee kuuluvansa osana

Eurooppaa.

Ottaen huomioon sek& SCO:n ettd Venajdn oman S®Ehgksessd kdyman diskurssin
maarittyy Venajan valtioidentiteetti seuraavastiendja on seka eurooppalainen etta
keskiaasialainen valtio, muttei "yhdysvaltalainemerrorismiin ndhden Venaja on suvereeni
valtio, joka huolehtii omista turvallisuusintresst@an yhteistyossa epéaideologisen,
multilateraalin, kulttuurisesti monimuotoisen jdetwaisuuteen katsovan blokkijaot taakseen
jattaneen liittouman kanssa. Tama liittouma tagsteterrorismia vastaan jasenvaltioiden
ehdoilla, puuttumatta niiden siséisiin asioihin,|tkuwriin tai politikkaan. Sen toiminnan
padpaino on turvallisuudessa ja taloudessa. Vémgjalakentuu Kkollektiivinen
turvallisuusidentiteetti SCO:n piirissé suhteess®&Ath unilateraaliin  politikkaan ja
terrorismiin. Lisdksi sotilaallisen toiminnan kotasiinen sotaharjoitusten kautta rakentaa
Vendjan suurvaltaidentiteettia — Venajaa sotilaefiti vahvana, itseaan ja liittolaisiaan
puolustamaan kykenevana ja turvallisuudesta kiipnavana valtiona. Muita Venajan
diskurssissa rakentuvia toimijoita ovat USA, SCOnjaut kansainvaliset instituutiot. USA oli

vieras, lahes antagonistinen toinen ja SCO me -ejomkuodostava viiteryhma.

SCO:n sotaharjoitukseen liittyvan ja sen aikaisemotismidiskurssin tarkastelu paljastaa
vuoden 2007 kesaan mennessd tapahtuneen eriytyresgorismin vastaisesta sodasta
kaydyssa diskurssissa. USA ei endd maaritellyt Men@ai SCO:n) terrorismidiskurssia kuin
nimitysten tasolla. Maat kayttivat samoja kasiéteimutta maadrittelivat ne osittain jopa
vastakohdikseen. Vendjan nakokulmasta USA:n “idgokn” merkitysrakenne ol
ristiridassa Vendjan ’realistisen” merkitysrakesrie kanssa, jossa suvereenit valtiot
huolehtivat turvallisuus- ja talousintresseistadrieistydssa, mutta selkeasti oman etunsa
ymmarryksen sdilyttden. Toisaalta USA pyrki maélemnaan itsensa Keski-Aasian piirissa
geo- ja suurvaltapolitikan vastaiseksi ja Venajasen korosti Euraasian sivilisaatioyhteyksia
ja uniikkeja kulttuureja. Taman diskursiivisen kgmpun tuoksinassa kansainvalinen
terrorismi uhkakuvana menetti sen globaalin luomtge alkoi yha selkeAmmin maarittya

suurvaltojen ja liittoumien intressien kautta.

5.3.4 Yhteenveto

Rajat ylittavan terrorismin tason tapaukset sitbikansainvélisen terrorismin uhkakuvan
globaalia terrorismin tasoa tiukemmin Vendjan kokepiiriin. Diskurssin rakentamat
toimijat eivat olleet end& abstrakteja globaalinjegielman toimijoita vaan Venajan
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maantieteelliseksi lahipiiriksi koetun alueen \@ta ja niihin soluttautuneita ja niiden valilla

liikkuvia terroristiliikkeitéa. Tassé sosiaaliserdtdlisuuden osassa USA:n diskurssin vaikutus
alkoi heiketa ja sitd korvaamaan ja osittain s@é&tustamaan rakentui uusia merkityksia ja
niiden valisia suhteita. Vield vuonna 2002 Vené&gittain hyvaksyi "laittomien valtioiden”
kasitteen maaritellesséan suhdetta terrorismiinttanitylkdsi vuoteen 2005 mennessa
kasitteen vieraaseen ideologiaan liittyvand. Ténoin vastainen taistelu alettiin sen sijaan
oikeuttaa keskiaasialaisen/kaukasialaisen terramisrhkakuvan kasitteella, jossa SCO:n (ja
muiden alueen jarjestojen) jasenvaltioiden tursallis néhtiin jakamattomana ja eriytyvana
Lannen turvallisuudesta. Taméa turvallisuus rakewaltioiden suvereniteetin ja alueellisen
loukkaamattomuuden ehdottoman kunnioittamisen ptedle, joka suojeli niita seka
"terroristeilta, aariliikkeiltd ettéd separatistailtseka vierasta (demokratisoinnin) ideologiaa
levittaviltéa unilateraaleilta suurvalloilta. Kaneaélisen terrorismin uhkakuva rakentui tadssa
muutoksessa tukemaan Keski-Aasian valtioiden itegtteja ja intresseja sen jalkeen, kun ne

kokivat, ettd USA:n ja sen liittolaisten uhkakuugkasi myos valtioiden legitiimiytta.

Rajat vylittava terrorismi kutsui diskurssiin myosisen tarkedn Venajan ja Lannen
(vaihtelevasti USA, Eurooppa ja eurooppalaiset dllisuus- ja ihmisoikeusorganisaatiot)
turvallisuuskasityksen ja identiteettien eriytyn@ige vaikuttaneen tekijan: ihmisoikeudet.
Ihmisoikeuksia voi pitdd terrorismin suhteen omadekurssinaan, joka kamppaili
valtiokeskeisen turvallisuusdiskurssin sekd glabaalturvallisuusdiskurssin  kanssa.
Ihmisoikeusdiskurssi  kyseenalaisti nakemykset tesmusta valtion absoluuttisena
vihollisena, jota vastaan sai toimia kaikilla maliddla tavoilla. Liséksi se kyseenalaisti
nakemykset terrorismin vastaisesta taistelusta loge&®na, maailman identiteetteja ja
intresseja harmonisoivana kamppailuna. Edellinempgailu tuli koskettamaan Venajaa.
Ihmisoikeudet haastoivat Venajan diskurssin laatisjarjestdjen ja osittain valtioidenkin
taholta — niiden kohteena olivat yhtd suuressa imadendjan toimet kuin sen havaitut
luonteenpiirteet. Ihmisoikeusdiskurssi oli osa Lémitsensa maarittelya. Se yhdessa muiden
Vendjan ja Lannen (Vengan nakokulmasta lahinnd WSAISA:n ja Euroopan maiden
nakokulmasta laajempi kokonaisuus) suhteissa uaiketden ongelmien kanssa johti
valirikkoon, jossa Vengja tunsi itsensa torjutujesildhti vahvistamaan valtioidentiteettinsa
muita tasoja. Ihmisoikeusdiskurssi muokkasi my@sotesmin uhkakuvan luonnetta Venajan
diskurssissa: keskiaasialainen / kaukasuslaineortemi oli uniikkia, se ei kuulunut lantisten

ihmisoikeuksien piiriin.

Venajan valtioidentiteetin muutos kansainvalisemrorgsmin ja sen vastaisen taistelun

suhteen nakyy hyvin rajat ylittdvan terrorisminalées Talla tasolla Venaja ei ollut niinkaan
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esitaistelija ja uhri vaan pikemminkin Lannen "ddken” arvojen kantaja idassa / etelassa.

Andizhanin ja SCO:n piirissd kaydyssa diskurssigeadja esiintyi tasavertaisena Keski-
Aasian valtioiden rinnalla ja jakoi niiden kanssadanben (USA) intresseista ja
ideologisuudesta poikkeavan maailmankuvan. Toigsa&éenaja korosti myos suurvalta-
asemaansa ja tuki pienempidan maailmanjarjestelnmlateraalisia taipumuksia vastaan.
Tama osoitti halua omaksyarimus inter parestoisin sanoen “ensimmainen vertaistensa
joukossa” -identiteetin. Lyhemmin siitd voi kayttéamitysta kaitsijaidentiteetti. Tata kautta
Vengjalle rakentui sellainen vaikutusvaltainen ieadentiteetti, joka siltd Lannessa ol
kielletty. Yhtd aikaa valtioidentiteetin muokkautisen kanssa muuttuivat myds Venajan
intressit. Turvallisuusintressit siirtyivat rajalitiivan terrorismin suhteen selkedasti itdéan ja
etelaan, minne myds taloudelliset intressit kegikidit. Terrorismin uhkakuva perusteli ja
oikeutti yhtendisyyden rakentamisen SCO:n piiridséten USA:n selonteoista kavi ilmi,
tama kehitys heratti Lannessa huolestuneisuutta h@mmennystd. Suurvaltojen
blokkipolitikka ja geopolitikka alkoivat vahvista asemiaan maailmanselitysmalleina
globalisaatio- ja keskinaisrippuvuusmallien kustaksella. Sivilisaatioita ja kulttuureja
korostavat selonteot kertoivat etupiireja ja tameaantiedettd korostavan merkitysrakenteen

vahvistuvasta voimasta terrorismidiskurssin taistal

5.4 Kansallinen terrorismi

Tassd luvussa tarkastellaan kolmen eri tapauksentakamiten Vendja on osallistunut
kansainvalisen terrorismin ja terrorismin vastaisestelun maarittelyyn kansallisen
terrorismin tasolla. Ensin kasitellaan Tshetshehi@gsesta sodasta kaytya keskustelua vuosina
2001-2002 syyskuun 11. paivan tapahtumista Moskovaeatterikaappauksen
jalkimaininkeihin. Toisena tarkastellaan vuonna2@@pahtunutta Beslanin koulukaappausta
ja lopuksi Nevski Ekspress junaa vastaan tehtyé@rigskua vuoden 2007 kesalla. Kuten
edellisissékin luvuissa Vendjan kayman diskurssimlgsi tapahtuu kansainvélisen
jarjestelman diskurssin kehyksessa. Kansalliselkudisin tasolla huomio on kuitenkin
painotetummin Vengjdn osallistumisessa diskursdioska kasiteltdvat tapahtumat ovat
kiintedssd yhteydessa Vendjaan ja muiden toimijpideskurssia on kasitelty laajasti jo

aiemmin.

5.4.1 Tshetshenia

Kuten aikaisemmissa luvuissa on kaynyt ilmi, Tsheitsassa vuosina 1999-2007 kayty
toinen sota tai terrorismin vastainen operaatiooint merkittavassa asemassa Vengjan

diskurssissa sen osallistuessa kansainvalisen rigmia ja sen vastaisen taistelun
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maarittelyyn. Sekad globaalilla ettd rajat ylittd@&kasolla Tshetshenian tapahtumat ovat

toimineet Venajan valtioidentiteetin ja intressierdarittelijoina. Ne loivat pohjan Venajan
"esitaistelija” —identiteetille sekd pyrkimyksel@siytyd osaksi Lanttd. Samalla Tshetshenia
toimi ihmisoikeusdiskurssiin sekoittuessaan yhtdaéndn rakenteen horjuttajana. Tassa
luvussa keskitytaan vuosien 2001-2002 diskursgitgin Tshetshenian rakentaminen osaksi
terrorismin vastaista sotaa oli voimakkaimmillaadyohemmissa Beslanin ja Nevski
Ekspressin tapauksissa seurataan myds Tshetshenakitysten kehitysta kyseisten

tapausten ollessa voimakkaassa diskursiiviseseggessa Tshetsheniaan.

Marraskuun 11. paivana vuonna 2001 Vengja ja Yhallsvantoivat yhteisen julistuksen
taistelustaan maailman uhkia vastaan: "Taten védmvisie paattavaisyytemme kohdata 21.
vuosisadan rauhan uhat. Naiden uhkien joukossa tevedrismi, uusi kauhu, joka ilmeni
selvasti syyskuun 11. pahoissa rikoksissa, joukikmdseiden levidminen, militantti
nationalismi, etninen ja uskonnollinen suvaitsepratius ja alueellinen epavakadd®
Terrorismi maarittyi selonteossa maailman sotiisi@h uhkien tarkeimmaksi edustajaksi.
Samalla siihen liittyivat 1990-luvun tarkeimmat tlfetninen ja nationalistinen vakivalta) eli
terrorismi rakentui kaytannossa uhkien perillisekKéshetshenia liittyi siten epasuorasti
kansainvaliseen terrorismiin. Vendja ja USA rakemu samassa selonteossa
ihmisoikeuksien, suvaitsevaisuuden, uskonnolliseaapauden, sananvapauden, itsendisen
median, taloudellisen yrittelidisyyden ja lainmukaiden edustajiksi. Ne edustivat siis
vapautta tyranniaa vastaan, modernia antimodeastasan. Terrorismin vastainen taistelu oli
totaalinen sota, jossa vastustaja ei pyrkinyt mdé@n valloittamaan vaan tuhoamaan

kohteensa.

Yhdysvaltojen suhtautuminen Tshetsheniaan pysyieglilsen muuttumattomana vuosien
2001-2002 ajan. Huolimatta syksyn 2001 julistuksd$8A ilmoitti kannattavansa poliittista
ratkaisua Tshetsheniassa. USA ei kayttanyt dislagaan Tshetshenian suhteen sodan
kasitettd vaan esitti Venajan toimet terrorismita@sena taisteluna, jossa Venagjan vastustajia
olivat Tshetshenian poliittisesta johdosta ja kéaisesta erotellut terroristit. Taten USA erotti
terrorismin separatismista ja korosti ihmisoikeeksisuojelemista terrorismin vastaisen
taistelun vaikutuksilta. USA hyvaksyi Vengjan rooksitaistelijana ja terrorismin tuntijana,

mutta varasi itselleen oikeuden maaritella terroims vastaisen taistelun keinot. Tama

233 Joint Statement on New U.S.-Russian RelationsBifi112001 “We affirm our determination to meet the
threats to peace in the 21st century. Among thleseats are terrorism, the new horror of which wizgdly
demonstrated by the evil crimes of September lalifpration of weapons of mass destruction, militan
nationalism, ethnic and religious intolerance, eeglonal instability.”
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jaottelun rakensi USA:n suhteen valistuneemmakapuosleksi — se kykeni maarittelemaan

vapauden ja terrorismin luonteen Venajaa pareniifin.

Moskovan teatterikaappauksen aikaan lokakuussa B@# antoi heti alusta alkaen selkedn
tukensa Vendjalle ja tulkitsi tapahtumat terrorisshija sen vastaiseksi taisteluksi. USA:n
selonteoissa Vendja oli kyvykas ja itsendainen f@imijoka teki parhaansa kriisin
ratkaisemiseksi. Ratkaisun jalkeen USA:n virallindko- ja turvallisuuspoliittinen johto ei
halunnut tuomita kuolemiin johtaneen kaasun kayttddn syytti terroristeja. Vendja, joka
henkiloityi vahvasti Putiniin, oli pakotettu toimaman niin kuin toimi. USA liitti
teatterikaappauksen terroristit kansainvaliseerotismiin ja taten hyvaksyi iskun osaksi
kertomusta vihollisen iskusarjasta, joka alkoi Ne&ferkista. Tama New York, Bali ja
Dubrovka (johon my6hemmin liitettin Madrid ja Lad) yhteys toimi vahvana terrorismin
maarittelijand. Se liitti yhteen ajallisesti ja kallisesti erilliset sek& toimijoiltaan erilaiset
tapahtumat. USA ei kuitenkaan taysin hyvaksynyt kipgysta rakentaa Dubrovkan
yhteydessa Tshetshenian terroristeja osaksi Ald&@aidfama merkitsi perustavaa laatua
olevaa ristiriitaa, silla Al-Qaida oli kansainva@is terrorismin tarkein merkitsija. Mikali
Vengjan terroristit eivat rakentuneet Al-QaidankssaVenajan terrorismin vastainen sota ei
ollut taistelua globaalia vihollista vastaan vaatain muuta. Vuoden 2002 loppuun asti USA
sailytti nakemyksensa siita, etta tshetsheenelllgpdiittinen johto, jonka kanssa Vendajan
tulisi neuvotella ja ettd toisaalta tAman johdalmsitikieltaytya terrorismista. Sotilaallinen ja
poliittinen toiminta johtivat siis toisistaan eiiften ongelmien erillisiin ratkaisuihfii>

Yhdysvaltojen tarkea liittolainen Iso-Britannia téisiTshetsheniasta lahes samanlaisen
tulkinnan kuin USA, mutta sitoi tshetsheeniterririsvoimakkaammin islamilaiseen
uskonnolliseen terrorismiin. Terroristeilla ei IsBntannian selonteoissa ollut oikeuksia,
koska he kielsivat samat oikeudet teoillaan muiltasta absoluuttisen pahan uhkakuvasta
huolimatta selonteot korostivat terrorismin ratkamssta laajalla keinovalikoimalla.
Terrorismin vastainen taistelu ei saanut olla peld@n sotilaallista toimintaa. Terrorismilla
oli perusta, jota voitin heikentdd tai tuhota eafiemalla taloudellisia ja sosiaalisia
ongelmia?®® Tama "terrorismin juuret” ndkemys tarjosi mahdalliden méaaritell4 terrorismin

vastainen sota hyvin laajasti.

234 National Security Advisor Speaks at Conference2D@; Press Briefing by Secretary of State Cobweéll
28.5.2002; U.S., Russia Continue Joint EffortsitthFTerrorism 27.6.2002.

235 Interview of the President in European Print Roaht 18.11.2002; Roundtable with European Joursalist
28.10.2002; Briefing for New York Foreign Media 28.2002; Political Solution for Chechnya 30.12.2002

3% Foreign Secretary’s Statement on Hostage SituatiMoscow (24/10/02); Foreign and Commonwealth
Office ‘The European Council’ (28/10/02The War Against Terrorism Must Continut' (31/10/02).
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Saksa edusti vuosina 2001-2002 Euroopassa laajamigenin vastaisen taistelun tulkintaa.

Sen nakemyksessa sotilaalliset, poliittiset, taddiigkt, oikeudelliset ja kulttuuriset keinot
olivat kaikki osa ratkaisun eri puolia. Saksa ktir&siroopan turvallisuuden jakamattomuutta
ja sitoi tata kautta Tshetshenian konfliktin rasikai osaksi Euroopan turvallisuutta.
Tshetshenia ei varsinaisesti maarittynyt terronseaan inmisoikeuksien ja politikan kautta.
Saksan nakokulmasta terrorismin vastainen taist@ilonittyi Lahi-itdan ja kulttuurien
kohtaamiseen, jolloin terroristit yrittivat saadikaan sivilisaatioiden sodan. Venaja edusti
Saksan nakemyksessa ’liittolaissivilisaatiota”,karvakaus oli Euroopan intresseissa, mutta
joka ei selkeastikaan taysin jakanut Euroopan afiioj

Lannen suhtautuminen Tshetsheniaan ei siis olidindyhtenevainen. Erot johtuivat pitkalti
siitd, miten Vengjan suhde Lanteen ymmarrettiinltiva/ sivilisaatio — liittolainen /
kumppani). Maarittelijdiden ollessa valtioita segtéami osana terrorismia rakentui viela
legitiimiksi uhkakuvaksi ja ihmisoikeudet olivat hi#@ind terrorismin vastaista taistelua
rajoittava tekija. Kansainvéliset jarjestot esttikuitenkin huomattavasti erilaisen tulkinnan
Tshetshenian merkityksesta. Naistd maltillisin 6K, jonka julkilausumat eivat ottaneet
kantaa Tshetsheniaan ja maarittelivat terrorismiasina 2001-2002 l&hinna toimintana ja
uskonnollisena fanatismina. YK tuki nakemysta kamsiisestd terrorismista globaalina
uhkakuvana ja taten kaikkia maailman valtioita ghélana uhkana. Taten terrorismi
maéarittyi valtioiden vihollisen&®® EU:n selontekojen diskurssissa otettiin tarkemk@ntaa
Vendajan ja Tshetshenian seka terrorismin vastdestelun suhteeseen. Vuosien 2001-2002
selonteoissa esiintyi toiveikas ndkemys ns. "mdigilnlksien ikkunasta”, mikd heijasti
Vendjan ja EU:n suhteiden aikaisempaa ongelmattisuuSelonteoissa rakentui kaksi
toimijaa, joille yhteinen uhkakuva tarjosi mahdslluden lahentyd. Terrorismi maarittyi
demokratian ja ihmisoikeuksien vastaiseksi, olieyktessa rikollisuuteen ja uhkasi valtioiden
koskemattomuutta. Terrorismi ja separatismi siigligtyivat uhkakuvina. Taman liséksi
hajoavat valtiot rakentuivat osaksi uhkakuvaa. T&ienia oli selonteoissa ennen vuoden
2002 loppusyksya vain viitteellisesti lasna.. \@llten intressit olivat tassa diskurssissa
ihmisoikeuksien ylapuolella, kansainvéliset temstti (ja separatistit) olivat vailla
ihmisoikeuksia ja globaali uhka teki ongelmistagrbiti. Hiljaisuus Tshetsheniasta kuitenkin

237 speech by Federal Foreign Minister Joschka Fisth#fre German Bundestag on 11 October 2001; Addres
by Joschka Fischer, Minister for Foreign Affairstoé Federal Republic of Germany at the Fifty-si®#ssion

of the United Nations General Assembly, New YorR,November 2001; Speech by Federal Foreign Minister
Fischer at the opening of the OSCE Parliamentargibsy in Berlin on 6 July 2002; Policy Statemenidedy
Federal Foreign Minister Fischer in the German Bstaly on 14 November 2002 on the NATO Summit to be
held on 21/22 November in Prague.

238 UN Security Council. Resolution 1373. Adopted I tSecurity Council at its 4385th meeting, on 28
September 2001 S/RES/1373 (2001); UN Security CauReisolution 1377 (2001) Adopted by the Security
Council at its 4413th meeting, on 12 November 20N ;Security Council. Resolution 1440 (2002) Adapby

the Security Council at its 4632nd meeting, on 240Ber 2002.
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kertoi ristiriidasta, joka karjistyi syksylla Verd#j inmisoikeustilanteen ja Moskovan terrori-

iskun johdost&®

EU:n puheenjohtaja maa Tanska syytti Vengaa meussa avoimesti
ihmisoikeusrikkomuksista samaan aikaan, kun muutbaapalaiset ihmisoikeusjarjestot
arvostelivat maata Tshetshenian tilanteesta (pséint jarjestelman epademokraattisesta
luomisesta keskuksesta késin) ja Moskovan tersii  hoitamisesta seka sen
jalkiseurauksena suunnitelluista sananvapauden ittejostoimenpiteistd. Terrorismin
vastainen taistelu alkoi herattad huolestuneisukitiskien lantisten yhteiskuntien tilaa ja
vapauksig*® Euroopan neuvosto haastoi Venajan terrorismidisinrja esitti Tshetshenian
tapahtumat ihmisoikeuksien kontekstissa mielivadtiksi vakivallaksi ja sotilaallisen voiman
vaarinkaytoksi. Pohjois-Kaukasuksen levottomuuksiss tastd nakokulmasta katsottuna
kyse valtiovallan ja vahemmistojen vaélisesta kanlppt, jossa valtiovalta maarittyi
lantisten ihmisoikeuksien rikkojak&!' ETYJ:n diskurssissa Tshetshenia oli ennen vuoden
2001 syyskuun 11. paivan tapahtumia maarittynyeliaseksi konfliktiksi, jossa oli selkeéasti
erotettavissa taistelijat (combatants) ja siviitibn-combatants) ja joista edelliset suorittivat
terroritekoja. Venajan valtion sotilaalliset toimtetkittiin ylimitoitetuiksi ja summittaisiksi.
ETYJ:n arvostelu Venajan toimintaa kohtaan lieve@d1l - 2002, mutta syksylla 2002 se
kiristyi etenkin mediavapauksien rajoittamisen #akETYJ katsoi, ettd Venajan toimet
uhkasivat ihmisoikeuksia ja siviiliyhteiskuntaa.l@#ekojen mukaan terrorismin vastainen
taistelu ei saanut rajoittaa tai ohittaa maaratégisen maailman jakamia perusoikeukéfa.

Syksyn 2002 diskursiivinen kamppailu voidaan taktkita monella tavalla, mutta uhkakuvien

ja valtioidentiteettien nakokulmasta Lannen diskuv®idaan ndhda osana tarvetta maaritella
Lannen identiteettia. Kansainvalisen terrorisminantyessa vapauden, demokratian ja
ihmisoikeuksien vastaiseksi ja samojen oikeuks@riyessa uhatuksi terrorismin vastaisen

taistelun tuloksena tuli tdma ristirita maaritelldnnen ulkopuolelle, jolloin Vengja ja

239 Solana, Javier. EU High Representative for the @omForeign and Security Policy for Izvestia “Biilg a
Strong Partnership Against Terrorism” 11.10.2001-Rl$sia Summit. Joint Statement on the Fight Adains
Terrorism. Brussels, 11 November 2002; Patten, CI8jseech at European Parliament Plenary Debate.
“Statement on Terrorism” Strasbourg, 23 October 2002

240 patten, Chris. Speech at European Parliament ijlddebate. “Statement on Terrorism” Strasbourg, 23
October 2002; Patten, Christopher “Declarationsegards the EU-Russia Summit & the situation indbinga.
Brussels 12.11.2002.

241 Council of Europe. Ministers'Deputies CM Documer@$1(2002)152 5 November 2002. “Advisory
Committee on the Framework Convention for the mtide of national minorities”. Opinion on the Rumsi
Federation, adopted on 13 September 2002; Couh&umpe. Current Political Questions. 80meeting 11
September 2002.

242 OSCE. Paris Declaration of the OSCE Parliamentaserbly and Resolutions Adopted During the Tenth
Annual Sessions. Paris, 10 July 2001; OSCE. Preksaste “Russia will have a future only with freedofm
media, says OSCE media representative” 17.1.200ZE0Fhe Secretary General. Annual Report 2001 on
OSCE Activities (1 November 2000 - 31 October 20@$CE The Representative on Freedom of the Media
Freimut Duve. Regular Report to the Permanent Gburz12.2002.
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Tshetshenia rakentuivat tdssd suhteessa toiseksiaj& edusti sita, miksi Lansi voisi

muuttua, mikali se ei olisi varovainen. Tshetshsiaiduli Venajan ja Lannen vastavuoroisen

identiteetin maarittelyn valine.

Edella esitetystd kay ilmi, etta Tshetshenia obKessessd asemassa Venajan osallistuess:
kansainvalisen terrorismin maarittelyyn kansairsgili jarjestelmén tasolla. Venajan
terrorismidiskurssia maaritteli vuosina 2001-2002rtétmus Tshetshenian terrorismin
synnysta. Taman kertomuksen mukaan Tshetsheniagimoalp oli pitkat historialliset juuret.
1990-luvun separatismi oli erdiden tahojen pyrkinngtkaista Neuvostoliiton hajoamisesta
syntyneet ongelmat, mutta kansallinen liikke joutwilkomaisten palkkasoturien,
fundamentalistien (wahabiitit) ja kansainvalistenréristien kaappaamaksi. Nama terroristit
toimivat tshetsheenien nimissd, mutta heidan is@j@sin vastaan. He yrittivat valloittaa
Vengjalta alueen Pohjois-Kaukasukselta ja perusita@e islamilaisen valtion. Selontekojen
mukaan vuoden 2002 puolella taistelu terroristegataan alkoi olla ohi ja Tshetshenian
jalleenrakennus kaynnissa, mutta edelleen ulkoan@iim. Georgiasta) tukea saavat terroristit

pyrkivat horjuttamaan Tshetshenian ja sen lahidereivakauttd®

Niin presidentti Putinin kuin ulkoministerionkinlsateot rakensivat Tshetshenian terrorismin
osaksi kansainvalista terrorismia. Tshetshenidllswora yhteys vuoden 2001 syyskuun 11.
paivan iskuihin mm. sielta 10ytyneiden matkustajpédd&oneiden piirustusten johdosta. Liséksi
Tshetsheniaan saapuvat ulkomaiset terroristit bléfatdisin samalta alueelta — islamilaisista
maista — kuin syyskuun 11. paivan iskun tekijatkitl.9.2001 eli 9/11:n kasite korvattiin
selonteoissa usein New Yorkilla, mikd korosti hyégksen kohdistumista

siviiliyhteiskuntaan ja edes auttoi Moskova — Newrk rinnastusten rakentamista.) Putin tuki
Bushin tulkintaa terrorismista pahuuden voiman&aj@settui hyvyyden voimia vastaan.
Tama kristillinen ndkemys esiintyi kuitenkin vairughin lausuntoja kommentoitaessa tai
yhteisissd tilaisuuksissa. Muissa yhteyksissa memo maarittyi  aariliikkeiden,

fundamentalismin ja separatismin kasitteiden kaBtaerotettiin "oikeasta” islamista, koska
se oli pohjimmiltaan jumalatonta ja maatonta. Se epainhimillinen ja brutaali. Tasta

demonisoinnista huolimatta Vengjan selonteot eigéittdneet Tshetshenian terrorismia
puhtaasti sotilaallisena uhkakuvana vaan Kkiinrdttivhuomiota terrorismin juurien

poistamiseen eli poliittisiin, sosiaalisiin ja tattellisiin uudistuksiin. Talla ndkemyksella ol

243 |Interview with the German Newspaper Bild 18.9.20@terview for the National Public Radio 16.11.200
Opening Remarks at a Meeting with RepresentatiféseoChechen Public 10.11.2002.
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yhteys Tshetshenian kansan ja terroristien erdigetoisistaan. Selonteoissa Vengja pyrki

auttamaan kansalaisiaan ja hakemaan naiden tukeuallisia terroristeja vastaaff.

Venajan Tshetsheniaa koskevan diskurssin ytimelssilkemys siitd, ettd vihdoinkin Lansi

ymmarsi Venajan tilanteen, vihdoinkin Lansi kokmsm kuin Venaja ja néin ollen tukisi sita
sen ongelman selvittdmisessa. Vaatimus Lannenatyasymmarryksestd seka pettymys
ymmartamattdmyyteen toistuu lapi tarkasteltujen omslkojer?” Tama kamppailu

konkretisoitui "kaksoisstandardien” kasitteesealajtarkoitettiin tshetsheenien esittdmista
vapaustaistelijoina. Venaja halusi erottaa vapasistgat ja terroristit toisistaan, mutta

vuoden 2002 loppuun mennessa oli epdonnistunuirpykisessaan hallita lantista diskurssia.
Tama kamppailu esiintyi selkeinten ulkoministergaonteoissa. Lannen katsottiin haittaavan
kansainvalisen terrorismin vastaista taisteluatdesilla Venajan terrorismin vastainen
taistelu mm. valtioiden vélisind ongelmina tai iswikeusloukkauksina. Yhdeksi

merkittavimmaksi kiistan aiheeksi nousi Ahmed Zaka) tapaus. Vengjan nakokulmasta
Zakajev oli itsenaisyysmielisten tshetsheenienittiakn edustaja — néin ollen terroristi — joka
osallistui Tanskassa jarjestettyyn Tshetsheniadeli@eseen konferenssiin ja jonka Tanskan
poliisi vangitsi Venajan syytosten perusteella. &aekia vastaan ei kuitenkaan nostettu
syytetta, eikd hantd suostuttu luovuttamaan Veedjiidutusepailyjen johdosta. Venaja
tulkitsi Tanskan toiminnan kylman sodan aikaiseattajJun mukaiseksi ja syytti maata

epasuorasti terroristien tukemise$ta.

Moskovan teatterikaappaus lokakuussa 2002 rakewindjan selonteoissa todisteeksi
kansainvalisen terrorismin ja venaldisen terromsmnghteydestd. Selonteoissa Dubrovkan
teatterin kaapanneet tshetsheenit olivat kansasi&aterroristeja. Isku oli suunniteltu
ulkomailla ja samat terroristit tai heidan kaltaisa olivat toimineet ulkomailla.
Teatterikaappaus rinnastettiin New Yorkin ja Babkuihin. Terroristien tavoitteeksi nahtiin
Vendajan kansan jakaminen kahtia eli vihan sytyttéemivenalaisten ja tshetsheenien valille.

Iskun jalkeisten selontekojen mukaan tama tavéitegavuttamatta, mita todisti Tshetshenian

244 Interview with the German Newspaper Bild 18.9.20@terview for the National Public Radio 16.11.200
Answers to Questions from Journalists After the f€mnce on the Caspian Region Problems 25.4.2002;
Opening Remarks at a Meeting with Representativé¢iseoChechen Public 10.11.2002; Joint Press Cenber
with NATO Secretary General George Robertson 1100P2

25 Interview with Russia's Permanent Representativaternational Organizations in Geneva Leonid Skotn
Published by lzvestia on May 14, 2002 under theeTlit's High Time the Chechen Issue Were Closed";
Ministry of Foreign Affairs. In Relation to Europeaimion (EU) Statement Concerning Situation on Rarssi
Georgian Border. 15.8.2002; Newspaper article bgsiRun Foreign Minister Igor Ivanov "What Kind of Witb

Do We Need" published in Kommersant-Daily, Novermb@r2002.

246 Alexander Yakovenko, The Official Spokesman of &a/s Ministry of Foreign Affairs, Answers a Questi
from linterfax News Agency about Possible ReactionCase of Akhmed Zakayev's Release. 14.11.1002;
Ministry of Foreign Affairs. Oo Denmarks’s Policf/@ouble Standards in the Antiterrorist Sphere262002.



104
poliittinen ja taloudellinen kehity®! Moskovan teatterikaappaus esiintyi selonteoissa ku

kauan Kkaivattu todiste. Se vahvisti Vengjan syyskau 2001 esittdmad nakemysta
Tshetshenian sidoksesta kansainvéliseen terronisngai Vendjan asemasta terrorismin
vastaisen taistelun ytimessa. Kuten edelld kuitekKvi ilmi, Lansi ei taysin hyvaksynyt tata
tulkintaa. Venaja ei ottanut kantaa liiallisen vamkayton epailyihin kaasuaseen kayttoon

liittyen, mutta keskustelu siirtyi pian ihmisoikesi&n ja kaksoisstandardien piiriin.

Vendjan Tshetsheniaan liittyva terrorismidiskure$ii vahvasti sidoksissa kansainvaliseen
terrorismiin ja sen vastaiseen taisteluun. Kansdingn terrorismi ja Tshetshenian konflikti
maarittelivat toisiaan sulautumatta kuitenkaan ityshteen. Kansainvélinen terrorismi ol
ulkopuolista, uskonnollista (islamilaista), kiihk®iaa, pahaa ja valloitushaluista. Se oli
ulkopuolelta tuettua ja ulkopuolisten tavoitteideshjaamaa. Toisaalta tshetsheenien
separatismi oli historiallista ja alun perin oikettita poliittista toimintaa. Ajan kuluessa
diskurssin merkitysrakenne muuttui siten, etta T&henia siirtyi terrorismin ulkopuolelle ja
sen korvasi kansainvalinen terrorismi. Separatismeinetti nationalistisen oikeutuksen ja
muuttui uskonnolliseksi, utopistiseksi ja irratiataeksi. Tshetshenia liittyi tAman jalkeen
terrorismiin sen juurina tai kasvupohjana. Termoiis vastustajat maéaarittyivat myos
Tshetshenian kautta. Tama tarkoitti Venajaa, joylki@naisyys oli uhattuna kansainvalisen
terrorismin toimesta, sek& muita terrorismin uhki@amaita. Ne, jotka eivat hyvaksyneet
kansainvalisen terrorismin ja Tshetshenian konflikgrottamattomuutta tai jotka syyttivat
Venajaa Lantisten arvojen rikkomisesta, eivat ollesrorismin vastustajia. Terrorismin
vastainen taistelu oli sotilaallista voimankaytttihoamista, joka kohdistui terroristeihin seka

poliittista, taloudellista ja sosiaalista toimintgaka kohdistui terrorismin juuriin.

Tshetshenian kautta Vengjalle rakentui kansaimeligerrorismin vastaisen taistelun
esitaistelijan sek& uhrin valtioidentiteetti. Veindli kokenut, se tunsi terrorismin ja muut
maailman maat liittyivasiihensyyskuun 11. paivan (New Yorkin) iskujen jalke®endaja oli
lantinen valtio, jolla oli kyky ja valta maariteltérrorismin vastustajat seka terrorismi. Venagja
ei ollut kiihkoileva tai valloitushaluinen. Ne ol kansainvalisen terrorismin ominaisuuksia.
Vengjan valtioidentiteettiin liittyivat voimakkaasmmaailman ja Lannen kanssa jaetut
turvallisuusintressit, joiden olisi tullut johtaahtgisty6hon. Tshetshenian suhteen nama

intressit eivat olleet niinkaan arvopohjaan sidattukuin valtioiden suvereenisuuden ja

247 Opening Remarks at a Meeting with Internal Affailiister Boris Gryzlov and Federal Security Seevic
Director Nikolai Patrushev 24.10.2002; IntroductdRgmarks at a Meeting with Federal Security Service
Director Nikolai Patrushev and Interior Minister B0Gryzlov 25.10.2002; Joint Press Conferencé WiATO
Secretary General George Robertson 11.11.2002yiete with the Chinese News Agency Xinhua and Chkéne
Central Television (CCTV) 27.11.2002.
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alueellisen koskemattomuuden sailyttamiseen liigtywWansainvélisen terrorismin tarkein

ominaisuus toimijana Tshetshenian suhteen oli d&opuolisuus. Vaikka Vendaja pyrki
rakentamaan kansainvalisen terrorismin vastaisésteban rintamaa nimenomaan oman
sisdisen ominaisuutensa kautta, se ulkoisti uhkakuvoisen. Tshetshenia ja tshetsheenit
olivat loppujen lopuksi venalaisia (rossiiski), auterrorismi oli ulkopuolista. Muut toimijat
rakentuivat toiseuden eri muodoiksi sen mukaan,sdnisnaarin hyvaksyivat Venajan

tulkinnan Tshetsheniasta. Nama toimijat olivat enkaikkea valtioita.

Vengja pyrki vuosina 2001-2002 osallistumaan voikaalsti kansainvalisen terrorismin ja
sen vastaisen taistelun maarittelyyn. Yhtena telijgaikutti epailematta Tshetshenian sodan
oikeuttaminen, jonka kaymisesta Venaja oli ennekatteltua ajanjaksoa saanut lantisten
ihmisoikeusjarjestdjen ja valtioidenkin kritiikkicosakseen. New Yorkin terrori-iskut
helpottivat Tshetshenian sodan méaarittelya temurissastaiseksi operaatioksi kansainvalisen
jarjestelman diskurssissa, nakemys jota Venajjoadikaisemminkin yrittanyt aja@® Lansi

ei kuitenkaan taysin hyvaksynyt Vendjan esittamd#irttaa Tshetsheniasta, mika nakyi
voimakkaimmin ihmisoikeusjarjestdjen selonteoisshannen pyrkiessd heijastamaan
Venajaan omat pelkonsa terrorismin vastaisen tarstseurauksista Venaja koki tulevansa
maatritellyksi uhkakuvaksi yhteisen uhkakuvan sgastisaksi. Intressien yhdistymiselle ei
ollut pohjaa, koska Venajaa ei hyvaksytty osakgittd Ristiriidan taustalla vaikutti myos
Vengjan valtiokeskeinen turvallisuusndkemys Euroopaaiden omaksuessa laajemman
turvallisuuden kasitteiston. Erilaiset tulkinnatnkainvalisen terrorismin uhkakuvasta ja
etenkin sen vastaisen taistelun oikeuttamista k&@o johtivat lopulta uhkakuvan
identiteetteja yhdistavan vaikutuksen heikkenemmsga ihmisoikeuksiin perustuvan

vastakkainasettelun vahvistumiseen.

5.4.2 Beslan

Pohjois-Ossetiassa sijaitsevaan Beslanin kouluuksy#if 2004 tehty terrori-isku oli
Venajaan vuosina 2002-2004 kohdistuneen terrooaalpaatepiste. Terroristit ottivat
panttivangeikseen noin 1200 koululaista ja naidemmhempia, joista noin 330 kuoli
tulitaistelun puhjettua kaappaajien ja Vendjan atllisuusviranomaisten vdlille. Vaikka
tshetsheeniterroristi Shamil Basajev otti myohemwaistuun iskusta, on Vengjan hallitusta ja
turvallisuuspalvelua arvosteltu voimakkaasti seldaimalla ettd Vengjalla. Tapaus heratti
laajaa keskustelua Vengjalla esiintyneen terrorislnonteesta ja suhteesta kansainvalisen

terrorismin vastaiseen taisteluun tilanteessaaj@SA:n hyokkays Irakiin oli jo heikentanyt

28 Ks. luku 2.1.
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terrorismin vastaisen rintaman yhtendisyytta. Talsaussa kasitelldadn kansainvalisen

jarjestelman toimijoiden seka Venéajan terrorisnkdrssia Beslaniin liittyen syksylla 2004.

Beslanin tapahtumien aikaan kansainvalinen temorismuodosti edelleen USA:n
selontekojen tarkeimman uhkakuvan. Terrorismin aiash sota oltiin voittamassa, Irak ja
Afganistan oli vapautettu ja muut terroristeja todet valtiot olivat hylanneet tai hylkdamassa
terrorismin. Siita huolimatta, etta terroristejettijn takaa ja heidan tukikohtansa oli tuhottu,
Al-Qaida suunnitteli uusia iskuja Yhdysvaltoihin.uden 2004 syyskyyn 11. paivan
muistopuheessa presidentti Bush totesi sodan jatkwiela pitkd&n. Han esitti terroristien
tavoitteeksi Yhdysvaltojen ajamisen pois maailmgt&atsoi maansa suorittavan oikeutettua
vastahyokkayst&'® Yhdysvaltojen diskurssissa merkittavin piirre sbtilaallinen, melkein
militaristinen, |&hestymistapa terrorismiin. Terfsonin vastainen taistelu oli sotaa, jossa
hyokattiin, puolustettiin, tuhottiin ja voitettinSe oikeutti USA:n intressien ulottamisen
ulkomaille ja se oikeutti demokratian viemisen éeismilta valloitetuille alueille. Koska
terroristit olivat kaikkialla ja eivat missaan, jati uhkakuvan tyhjaksi — valmiiksi tayttymaan

min& hetkend hyvansa uudesta konkreettisesta iabsia.

USA:n diskurssi koskien Beslania ei ollut erityis@tkasta. Tapahtuma nousi esille lahinna
mediassa ja ulkoministerion lehdistttilaisuuksid$8A pahoitteli tapahtunutta ja tuomitsi sen
erityisen barbaarisena terrori-iskuna, jossa syyishenkien menetykseen oli kokonaan
terroristien harteilla. USA hyvéksyi ndkemyksenrdesteista tshetsheeneina, mutta ei Al-
Qaidan jasening, vaikka iskun tekijat edustivatkseita eri kansallisuuksia ja vaikka Venaja
tallaisen nakemyksen esitti. Diskurssin merkittapimre oli USA:n ja Vendjan ndkemysten

ristiriita koskien tshetsheenien maarittelyd. UEAnnatti selonteoissaan Tshetshenian
konfliktin poliittista ratkaisua, mikd johti maatgen tshetsheenien maarittelemiseen
poliittisiksi johtajiksi ja toisten maarittelemisederroristeiksi. Perusteena télle oli se, etta
USA keskusteli kaikkia mielipiteitd edustavien tgrokanssa pois lukien terroristit. Kiista

henkiloityi USA:sta turvapaikan saaneeseen tshetsjuhtajaan Illias Akhmadoviin.

Myodhemmin Venajan Beslanin johdosta suorittamadilgiin ja sananvapautta koskeneet
uudistukset siirsivat kiistan painopisteen Venadjd@mokratisoitumisprosessin suuntaan.
USA:n diskurssi heijasteli voimakkaasti vuosina 200 2002 Tshetsheniasta kaytya
diskurssia. USA ei hyvaksynyt Vendjan nakemysta skmvalisesta terrorismista eika

Vengjan nakemysta itsestaan lansimaisena valtiddasa kehyksessa Beslan maarittyi

249 president's Radio Address 7.8.2004; Press Gagg®&cott Mccellan 30.8.2004; President's Radio Asislre
9.11.2004.
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yksittaiseksi terroriteoksi, jonka suorittajat @tvterroristeja kayttdmiensa keinojen takia,

eivat muista syist&?

Muu lantinen diskurssi keskittyi tuomitsemaan Beslaterroristi-iskun, mutta ei mydskaan
yhdistanyt sité tshetsheeneihin tai kansainvalisegnorismiin. Venajan pyrkimykset rakentaa
Beslan kansainvalisen terrorismin iskujen jatkumosaksi jaivat vaille vastakaikua.
Poikkeuksena tahan oli Saksa, vaikka sekaan eisgargit tapahtunutta tshetsheenefhin.
Taman lisdksi syntyi EU:n ja Vengjan vélille pdinen selkkaus puheenjohtajamaana olleen
Tanskan arvosteltua Venajan toimintaa Beslanissgilgmmin syksylla tai talvella lantiset
ihmisoikeusjarjestot arvostelivat voimakkaasti Vj@da Beslanin iskun hoitamisesta,
ihmisoikeuksista ja vapauksista piittaamattomutaf@stBeslanin terrori-iskusta muodostui
siis hyvin poliittinen tapahtuma Euroopankin disdgissa. Sen maarittelyyn yhdistyi
Tshetshenian suhde terrorismin vastaiseen taistejauVendjan suhde eurooppalaisiin
arvoihin. Beslanista kayty diskurssi oli jatkoa Mosan teatterikaappauksen diskurssille ja
sen tarkastelu paljastaa, kuinka erilaisista labhdista Venadja ja Lansi lahestyivat

terrorismin vastaista taistelua.

Beslanin tapahtumat ja niitd seurannut kiista l&aghin siirtyneiden tshetsheenipoliitikkojen
| -terroristien asemasta synnytti Venajan ulko- farvallisuuspolitikassa runsaasti
selontekoja. Beslanin tulkinta oli valitttmasti adgpuman jalkeen melko yhtenevainen seka
presidentti Putinin etta ulkoministerion lausunsais Beslaniin olivat iskeneet terroristit,
joiden tavoitteena oli etnisen vihan levittdminea Pohjois-Kaukasuksen vakauden
horjuttaminen seka alueen mahdollinen irrottamiMemajasta. Presidentti Putinin mukaan
Venaja oli kansainvalisen terrorismin hydkkayksehtieena. Hyokkays oli tullut yllatyksena,
koska maa oli edelleen heikko Neuvostoliiton romadsen jaljiltd. Taustalla olivat maailman
nopea muuttuminen, vanhan ideologian tukahduttaetraset ja nationalistisen konfliktit ja
Venajan sotilaallinen heikentyminen. Terrorismi Giiiden” valine, jotka halusivat riistaa
Venajalta alueita. Terroristeja autettiin ulkoputzlga taistelu terroristeja vastaan oli ainut
keino vastata uhkaan, koska muuten nadmé levititisteimintansa muihin maihf?

Ulkoministerion mukaan terroristit (bandiitit) oliv viattomia murhaavia hirvidita, jotka

250.S. Department of State. Daily Press Briefin@s2004, 7.9.2004, 8.9.2004 & 14.9.2004.

5L UN Security Council. Statement by the PresiderthefSecurity Council. S/PRST/2004/31. 1.9.2004; BSC
Condolences by the EU on the tragedy in the cityBe$lan, Republic of North Ossetia-Alania, Russian
Federation. 9.9.2004; Joint statement by Presidénthe Russian Federation Vladimir Putin and Falde
Chancellor of the Federal Republic of Germany Getischroeder 9.9.2004.

52 OSCE. Report on Russian media coverage of the Besdgedy: Access to information and journalists’
working conditions 16 September 2004; Guardian rdiéid “EU doubts shatter unity” 5.9.2004; RFE/RL
"Russia: Beslan Hostage Tragedy Leads To Spat WitheE2J2004.

253 Address by President Vladimir Putin 4.9.2004; Stant at Operations Headquarters for Freeing the
Hostages 4.9.2004.
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pyrkivat tuhoamaan sivilisaation perustan ja jodiaollut mitdan yhteista inhimillisyyden ja

moraalin kanssa. Taistelussa terrorismia vastaamijéieoli ensimmaisena puolustamassa

ihmisoikeuksia, demokratiaa ja oikeutta elam&an.

Alussa Venédja osoitti kiitollisuutta maailmalle kg tunsi myotatuntoa Vengjan karsimysta
kohtaan ja oli vihdoin ymmartanyt, etta kansainwét terrorismi uhkasi myos sitd ja ol
uhannut jo ennen Lantf& Pian selonteot kuitenkin hyokkasivat joidenkin dei
nakemyksid vastaan. Tanskan esittdma arvosteluameslratkaisusta oli loukkaava ja
Vengjan sisaisiin asioihin puuttuvaa toimintaa j8AJn suorittama jaottelu tshetsheenien
legitiimeihin poliittisiin  edustajiin ja terroristein moraalisesti kestamatontd. Venajan
selontekojen nakokulmasta kysymyksessa oli taysirugteettomien "kaksoisstandardien”
kayttd, joilla pyrittiin rakentamaan "hyvia” ja "p@ja” terroristeja, ja joiden kayttd oli
suunnattu Vengjadd ja koko kansainvalisen terronswaistaista littoumaa kohtaan. Taman
ristiriidan merkitsijoiksi nousivat llias Akhmadavi Ahmed Zakajevin ja Aslan Maskhadovin
nimet. Nama miehet olivat verrattavissa Osama bidelniin — Vendjan mukana Lansi ei olisi
neuvotellut heidan kanssaan, mikali kyseesséa ailiit olleet tshetsheenit. He eivat olleet
separatistien poliittisia edustajia vaan terrojest¢otka olivat yhteydessa Venajaa vuosina
2002-2004 kohdanneiden terrori-iskujen tekijoifgeslanin iskun suorittaneiden terroristien
esittamat vaatimukset Tshetshenian itsenaisyyadistit Venajan nakokulmasta todiste koko
separatistiliikkeen terrorismiluonteesta, etenkim K'shetsheniassa jo oli Vengjan ja kansan

hyvaksyma hallintg>®

Beslaniin liittyi myds kaksi muuta merkittdvaa disgiivista tapahtumaa. Ensimmainen ol
Vendjan esittaminen heikkona ja turvattomana. Taoha etenkin presidentti Putinin
selontekojen teema. Se loi oikeutuksen syksyllatglvella 2004 tehdyille poliittisen
jarjestelman  muutoksille, jossa keskusvaltaa sekdvallisuuspalvelujen toimintaa
vahvistettiin. Terrorismi néhtiin maata hajottavav@mana, johon tuli vastata aseellisen
voimankayton lisdksi myods yhteiskunnan rakentei@hwstavilla toimenpiteilld, jotka

tulkittiin valtarakenteiden vahvistamiseksi. Kysg@®livat Putinin mukaan tasmalleen samat

254 Statement by the Ministry of Foreign Affairs obtRussian Federation 4.9.2004.

2% Transcript of Statement by Minister of Foreign Af§aof the Russian Federation Sergey Lavrov to Rnssi
Television Channels (Channel One, RTR, NTV) in RefatmHostage-Taking in North Ossetia on September 1
2004; Alexander Yakovenko, the Spokesman of RgsMalistry of Foreign Affairs, Answers a Russian dike
Question about UN Response to Terrorist Acts in Rus9.2004.

%6 Russian MFA Information and Press Department Contang Regarding a Question from Interfax News
Agency Concerning the Problem of the ExtraditionGéfechen Terrorists' Accomplices 7.9.2002; Alexander
Yakovenko, the Spokesman of Russia's Ministry aklgm Affairs, Answers a Media Question Regardirg U
State Department Statement on Washington's PosGibtgacts with Representatives of Chechen Terrorists
8.9.2004; Transcript of an Interview with Ministefr Feoreign Affairs of the Russian Federation Sergayrov

on "Vis-a-Vis with the World" Program, Voice of Raia Radio Station, September 9, 2004.
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toimenpiteet, joita oli suoritettu lantisissakin isga. Putinin mukaan terrorismi hajottaisi

maan fyysisesti aloittamalla Pohjois-Kaukasuksgdtgatkamalla mydhemmin muuafe’
Vaikka ensisijainen peruste uudistuksille oli ma&eikkous, esitettin sen rinnalla
ulkoministerion taholta ajatus ulkopuolisista vastai, jotka "pelasivat geopoliittisia pelejd” ja

puuttuivat Venaja sisaisiin asioihfrf

Toinen diskursiivisista tapahtumista oli Vengjanmankayton oikeuttaminen sen rajojen
ulkopuolella terrorismin vastaiseen taisteluurtyléh. Tama oikeutus perustui ndkemykselle
Beslanista Venajan syyskyyn 11:ntend. Vendjalld &liten USA:llakin, selontekojen

nakokulmasta oikeutus puolustaa itse itseddn YKtogtuselman perusteella. Koska
kansainvalinen terrorismi toimi Venajan ulkopuae(mm. Georgia), maalla tuli olla oikeus
puolustaa itsedan sielld, missa terrorismi toinsyannitteli iskuja. TAma puolustautuminen
ei kuitenkaan ollut valttamatta sotilaallista vaat sisallaédn kaikenlaiset keinot. Venaja oli
taten edelleen avoin yhteistyolle ja multilatersiié toimille, silla ymmarsi maailman

turvallisuuden jakamattomana. Venaja tarjoutui mtian vastaan sovittelijan roolin idan ja
lannen valilla, koska oli huolestunut kulttuuriezoj luomista jannitteista. Selonteoissa
rakentuvalla Vengjalla oli siis voimaa ja oikeutosytta se oli silti rationaalinen, harkitseva ja

yhteistyokykyinerf>®

Vengjan Beslanin tapauksen ymparilla kdyman disiargakana vaikuttaa melko rikas ja
monella tapaa haastettu merkitysrakenne. Kansamaraterrorismi maarittyy menneisyyden,
valloitushalun seka ulkopuolisuuden kautta. Sem @k Neuvostoliitossa ja sen jalkeisessa
ajassa, Vengjan heikkoudessa ja Pohjois-Kaukasukpénakaudessa. Terrorismi haluaa
valloittaa, se on maantieteellinen ilmi6 ja uhkadtion yhtenaisyyttd, sen toimintakykya.
Terrorismi tulee ulkopuolelta, sita tuetaan ulkdelta ja sen toiminta olisi mahdotonta ilman
ulkopuolista apua. Terrorismi henkildityy ja saaswkat Zakajevin, Akhmadovin ja

Maskhadovin nimien kautta. Henkildityminen purkassiaalisen ilmion psykologiseksi. Se

%7 Interview with Director of News Programmes at QhelnOne Kirill Kleimenov, Chief Editor of the News
Service at NTV Tatyana Mitkova and Political Correspent at Rossia Television Channel Nikolai Svanidze
18.11.2004; President Vladimir Putin’s Final words the World Congress of News Agencies, Moscow,
September 24, 2004.

28 Transcript of an Interview with Minister of Foreigxifairs of the Russian Federation Sergey Lavrov'\dis-
a-Vis with the World" Program, Voice of Russia Radtation, September 9, 2004; Statement by Sergey V
Lavrov, Minister of Foreign Affairs of The Russiarederation, at the 59th Session of the U.N. General
Assembly (New York, 23 September 2004).

259 Article by Yuri Ushakov, Ambassador of the Russkaueration to the U.S., published in The Washimgto
Post on September 8, 2004; Transcript of the IreanGranted by Minister of Foreign Affairs of the $ian
Federation Sergey Lavrov to the Al-Jazeera TV ChanMelscow, September 10, 2004; Transcript of an
Interview with Minister of Foreign Affairs of the U8sian Federation Sergey Lavrov on "Vis-a-Vis whia t
World" Program, Voice of Russia Radio Station, $egier 9, 2004; Statement by Sergey V. Lavrov, Nenis

of Foreign Affairs of The Russian Federation, & H®9th Session of the U.N. General Assembly (Newk)\Y23
September 2004).
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luo "terrorist internationalin” jumalattomien ja @omien yksildiden verkoston. Terrorismi

ei ole separatismia, nationalismia tai eettinenflddin se ei ole tshetsheeniterrorismia tai
islamilaista terrorismia. Terrorismi on absolud#tjssamanlaista kaikista nakokulmista. Se on
kaikkia uhkaava uhka. Terrorismin vastustajat owateellisia valtioita. Ne ovat
demokraattisia, kunnioittavat ihmisoikeuksia ja eailta elamaan. Ne tekevat yhteistyota,
tuntevat sympatiaa toisiaan kohtaan ja tukevatiamims Vastustajat jakavat toistensa
nakemykset, vaikka poikkeavatkin kulttuureiltaan.atiBnaalisuus ja intressit ovat
erotettavissa kulttuurista. Omien intressien aj@minja vaard tietoisuus heikentavat
terrorismin vastustajien yhtenaisyytta. Terrorismaastainen taistelu oikeuttaa suojelemaan
turvallisuutta valtioiden sisalla ja ulkopuolelde vahvistaa jakoa valtion sisé- ja ulkotilaan —
edellinen on suljettu alue, jalkimmainen yhteistyjanvallan kaytt6éon kykenevien alue.
Terrorismin vastainen taistelu on kaikkien keinojgmdistelma. Silti se on sotaa, jossa
terrorismi hyokkéaa ja sen vastustajat puolustautuva

Vendajan valtioidentiteetti oli Beslanin suhteenamaisessa murroksessa. Vendaja rakentuu
edelleen esitaistelijaksi ja uhriksi, mutta samaakaan kykenevaksi suurvallaksi, joka
sijaitsee idan ja lannen valissa — ei vain LannésisBuroopassa. Vengjalla on kyky valittaa
kulttuureiden ristiriitoja, silla on omia Lannest#ioavia intresseja ja kykyd puolustaa naita
intresseja. Vendja on herannyt ja alkaa nousta eigyyden hajaannuksesta. Tasta uudelleen
vahvistuvan suurvallan identiteetista kasin Venldgiastaa Lannen diskurssin itsestdan ja
terrorismista. Se on ollut oikeudeton ja sen irditesvat olleet muiden maarattavissa, mutta
eivat enaa. Venajan identiteetti on kuitenkin exgil [antinen — demokratia, ihmisoikeudet ja
vapaudet nahdaan Lannen arvoina ja ne halutaara.jakama johtaa ristiriitaan niin
identiteetin  kuin intressien tasolla. Venaja tuntégensa turvattomaksi, koska Lansi
neuvottelee (kenties jopa tukee) sen vihollistemska. Turvattomuus synnyttdd tarpeen
vahvistua. Vengjan turvallisuus on maantieteellisie liittyy valtion eheyteen ja
elinkelpoisuuteen. Tama turvallisuusndkemys eraagoptaa erilaisiin ratkaisuihin kuin
lantinen arvoihin sidottu turvallisuusndkemys. Beigmin uhkakuva rakentaa Venégjalle
Lannestd poikkeavan valtioidentiteetin uhkaamalia deskursseissa eri asioita. Venajan
maailmankuva korostaa Beslanin yhteydessa maailfakautumista kulttuureihin. Tasta
huolimatta muut jarjestelman toimijat ovat valteitai terroristien tapauksessa yksil6ita.
Kulttuurit jakavat tai yhdistavat, ne eivat ole njoita itsessdan. Venajan nakokulmasta
maailma on siis jakautunut terrorismin vastaisiaitioihin (liittolaiset, jotka eivat hyvaksy
"kaksoisstandardeja”) ja terroristiyksiloihin, jaitukevat ulkopuoliset voimat. Nama voimat

ovat valtiokeskeisessa maailmankuvassa valtioiteen&&n terroristinakemys hakee
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rakennusaineensa osittain omasta menneisyydestéatdesaan terroristit bolsevikkien ja

kommunistien internationaalin kaltaisiksi.

Beslan olisi voinut olla Vengjan ja La&nnen terromnis vastaisen sodan rintaman eheyttava
tapahtuma Irakin sodan aiheuttaman heikkenemidkeegd. Se olisi voinut luoda kehyksen
merkitysten yhdentymiselle. Sen sijaan Beslanigiiadiskursiivisen kamppailun kentta, joka
laajeni tapahtuman itsensa tulkinnasta Tshetshemjaahtumien tulkintaan. Kansainvalisen
jarjestelmén (lantinen) diskurssi rakensi Beslangaksi Tshetshenian tapahtumia ottaen
perustaksi terroristien esittdmat vaatimukset. Veenayrki hiljentamaan Tshetshenian ja
islamin uskonnon merkitykset ja rakentamaan tapeden osaksi kansainvalisen terrorismin
vastaista sotaa. Beslan oli kuin Lontoo tai Madrd ei sisaisen separatistilikkeen
keskusvaltaan kohdistama hyodkkays. Beslanista kdigkurssi oli yhta lailla kamppailu
Lannen ja Vendjan identiteeteistd — siita kuka ittéir demokratian, ihmisoikeudet ja
vapaudet ja hyvaksytyt keinot niiden suojelemiseKainsainvélisen terrorismin uhkakuva oli
tassa diskurssissa toiseuden rakentamisen valwendisyyden ja erottamisen funktio. Tama
uhkakuvan voimakas politisoituminen voidaan nahddtaisena syyna siihen, ettd Venaja
lahti rakentamaan keskiaasialaista kansainvaliseorismin uhkakuvaa, kuten rajat ylittavan

terrorismin tapauksia kasitellessa havaittiin.

5.4.3 Nevski Ekspress

Vuoden 2007 elokuussa Pietarin ja Moskovan vékillikevaa junaa vastaan tehtiin pommi-
isku, jonka tuloksen juna suistui raiteilta ja kelkgmmenta ihmista joutui sairaalaan. Isku
tehtiin paikassa, jossa seuraukset olisivat saadtaolla huomattavasti vakavammat. Liséksi
isku oli Tshetshenian ulkopuolella ensimmainen wilbteen, joka tulkittiin viranomaisten
taholta terrori-iskuksi. Tassa luvussa tarkastallsitiusta kaytya kansainvalista ja venalaista

diskurssia.

Nevski Ekspressin tapauksessa kansainvélisen tggn diskurssin merkittavin piirre on
hiljaisuus. USA ei ottanut tapahtumaan kantaa, ei6gkdén Iso-Britannia. Niiden
terrorismidiskurssia hallitsivat tapahtuman ajartkola elokuun 14.-15. paivana Irakissa
suoritetut itsemurhapommi-iskf® Tapahtuma ei mydskaan vyltanyt kansainvélisten
jarjestojen selontekoihin. L&ahinnd sitd kasiteltikansainvalisen median piirisséa, jossa

tapahtuma esitettiin terrori-iskuna Vengaan omiewliig- ja syyttdjaviranomaisten

%0 Foreign & Commonwealth Officéraq Bombingg15/08/07); Press Gaggle by Dana Perino 15.8.2007.
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lausuntojen perusteelf&: Kansainvalinen diskurssi ei siis asettanut meikié rajoitteita

Venajan tulkinnoille Nevski Ekspressin tapaukse$tana saattoi johtua monestakin asiasta.
Iskun vakavuus (ei kuolonuhreja) ei kenties rigakiinnittamaan toimijoiden huomiota

Irakin ja Afganistanin tapahtumien rinnalla. Kestienalaisten oma vaisu reagointi (ks. alas)
heikensi myo6s ulkomaailman halua ottaa kantaa masi@dg&mmin terrorismidiskurssissa

esiintyneet ristiriidat saattoivat myds vaikuttaéhen, ettéd tapahtumaa ei haluttu saattaa
lantisen kansainvélisen terrorismidiskurssin piiriVendjan ja Lannen Kkiristyneet suhteet
synnyttivat kenties tilanteen, jossa sympatian ttmoinen ja terrorismin vastaisen taistelun
esille nostaminen eivét palvelleet poliittisia w@itksperia. Todennakaoisin selitys lienee, etta
junapommitus ei yksinkertaisesti ylittanyt kansailista uutiskynnysta, koska se ei tappanut
ketddn. Irakin ja Afganistanin tapahtumat olivabriget uudet standardit sille, mita

terrorismin piti olla.

Venajan terrorismidiskurssi on harvinaisen samdakan kansainvalisen diskurssin kanssa.
Sekin on hiljaa Nevski Ekspressin tapauksesta.id&meli Putin ottaa tapahtumaan vain
kerran kantaa vaatiessaan selontekoa tutkimustenemisestda. Talloin han nimittaa
tapahtumaa terrorismiksi ("act of terrof%f Ulkoministerié ei ota pommi-iskuun kantaa
lainkaan. Hiljaisuudelle voidaan esittéaa useitasgiid. Ensinnakin Venéaja oli jo vuoden 2007
alusta alkaen esittéanyt Tshetshenian tilanteeraisttiksi. Selontekojen mukaan tasavallassa
kaydyt taistelut olivat paattyneet ja jalleenralkeninen oli tdydessa kaynnissa. Tshetsheniaan
aikaisemmin liitetty&d kansainvalista terrorismiseeBd mainittu selonteoissa, eivatka muiden
tasavaltojen alueilla esiintyneet levottomuudetsgaat osaksi ulko- ja turvallisuuspoliittista
diskurssia (presidentin ja ulkoministerion) eikaiténi myoskaan yhdistetty nain ollen
kansainvaliseen terrorismiin. Toiseksi kansaingilinerrorismi ei mydskaan enda esiintynyt
uhkakuvana Lannen kanssa kaydyissd neuvotteluijgsden selonteot nostivat uhiksi
joukkotuhoaseiden leviamisen seka rikollisuuden radodoissaan. Lisaksi USA:n ja sen
liittolaisten toimenpiteet alkoivat muodostaa uusibkakuvia. Kolmas syy saattaa olla
Vendajan korostuneempi nakemys itsestaan moni ushiisena ja etnisena valtiona, jonka
eraana ongelmana oli kasvava muukalaisviha. Té@#tékalmasta separatismin ja terrorismin
uhkakuva oli muuttunut kansan sisdiseksi valistbonaista asenteista ja aatteista johtuvaksi
vakivallaksi. Neljas syy hiljaisuudelle lienee dlleliitin tarve esittda Tshetshenian sota
paattyneena ja Venajan kansa yhtendisena ensinndkinteen kohdistuvan

vastakkainasettelun johdosta ja toiseksi presidefutinin valtakausien tulosten

1 Times Online "Chechen rebels suspected in Rusaia trtomb” 14.8.2007; BBC News “Russian train
derailed by ‘bomb™ 14.7.2007; Chechenya Weekly ‘®\Bombed the Nevsky Express” 5.12.2007.

62 Beginning of the Working Meeting with FSB Directblikolai Patrushev and Prosecutor-General Yury
Chaika 27.8.2007.
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korostamiseksi. Lisaksi kaynnissé olleen SCO:note&min vastaisen sotaharjoituksen

johdosta terrori-iskun korostaminen olisi rapautitaimarjoituksen ja sen taustalla vaikuttavan

politikan uskottavuutta®®

Nevski Ekspressin tapauksen suhteen on mahdotoakentaa terrorismidiskurssin
merkitysrakennetta. Tapahtuma itsessdan maargtygrtsmiksi, mutta loppu on hiljaisuutta.
Samaan tapaan on mahdotonta tarkastella Venajakentuvaa valtioidentiteettia tai
intressejd laajentamatta tarkasteltavia selontekgjeisen terrorismidiskurssin piiriin ja
ottamatta mukaan aikarajauksiltaan laajempaa otoBtakemman analyysin kohteeksi
nouseekin se, miksi Nevski Ekspress ei tullut ulla-turvallisuuspoliittisen diskurssin
kohteeksi, ja miksi se ei potentiaalistaan huoltmabkentunut kansainvélisen terrorismin

uhkakuvan osaksi.

Edella on esitetty joitain selityksia tapauksen wnif vallinneesta hiljaisuudesta. Niiden
taustalta on loydettavissa sosiaalisen todellisnudiskursiiviseen rakentumiseen liittyva
tekijd. Kansainvalisen terrorismin uhkakuva oli gisena ymmarryksena heikko. Vengja
valtioidentiteetti kokonaisuutena kykeni jatkumadlman terrorismin uhkakuvaakin.
Kansainvélisen terrorismin eri tapausten yhteydess#@arittynyt identiteetti ol
tapauskohtaisesti hiljennettavissa. Se ei maauit®llevski Ekspressin tapauksessa, miten
Vendja néki maailman tai mitkd olivat sen intre&seMendjan pyrkimys rakentaa
kansainvalisen terrorismin suhteen méaariteltydoidientiteettia oli torjuttu Lannen taholta jo
vuosina 2003 — 2004 ja se oli selkeasti alkanut aigsia uhkakuvia toiseuden lahteeksi.
Kansainvalisen terrorismin uhkakuva ei myoskaanrit@di§t sitd, miten Lannen olisi tullut
nahda pommi-isku. Nevski Ekspressin todistusarvmotismin uhkakuvan heikkoudesta tai
pelkasta poliittisesta valineellisyydesta ei kukiaan ole taysin kiistaton. Ensinnakin se oli,
kuten aikaisemmin todettiin, tasoltaan aikansa muihskuihin verrattuna varsin
pienimuotoinen. Toiseksi kaikki uhkakuvat ovat twifistamisen teorian nékdkulmasta
poliittisia, joten kenties tdssd tapauksessa uhkakusosiaalinen voima ei vain riittdnyt
muokkaamaan paattdjien intresseja ja maailmankuyada ohjasivat muut tekijat.
Kolmanneksi Venjalla oli kdynnissa aarinationaliarfa muukalaisvihaan liittyva diskurssi,

jonka osaksi Nevski Ekspressin pommi-isku olisi nuti rakentug® Uudenlaiselle

263 Beginning of Working Meeting with Alu Alkhanov 152007; Joint Press Conference with Presidentef th
United States George Bush 2.7.2007; Excerpts fromsErgpt of Meeting with Members of Russian Youth
Organisations 24.7.2007; Press Statement and Asswe®uestions following the $(Russia-European Union
Summit 26.10.2007; Beginning of the Meeting withatlers of Muslim Organisations 8.11.2007; Annual
Address to the Federal Assembly. 26.4.2007.

64 RFE/RL "Russia: Council of Muftis Chairman Urges Aatiities to Curb Racism” 31.7.2007. Huomioitavaa
on myds se, ettd poliisi- ja oikeuslaitos tutkigapta terrorismina. Novayagazeta “Trying to ggtaizers of
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terrorismin uhkakuvalle ei kuitenkaan selkeasti ublitarvetta tai tukea. Kenties

muukalaisvihaan liittyva diskurssi pyrki nimenomdatientamaan pommi-iskun kansallisen
eheyden tukemiseksi. Hiljaisuus terrorismin suhteeidaan myds siis tulkita siten, etta
tapauksen maarittely uhkakuvien suhteen ei ollukege Yhtd kaikki kansainvélisen
terrorismin uhkakuva ei ollut syksylla 2007 VenbBgaimerkittdva toiseutta tarjoava tekija,
muussa tapauksessa se olisi ohjannut voimakkaatutkintaa pommi-iskusta. Sen tilalle oli

mahdollisesti rakentunut muita, erilaisiin tulkiitin ohjaavia uhkakuvia.

5.4.4 Yhteenveto

Kansallisen tason terrorismitapausten tarkastelaoutt& valittyy kuva muuttuvasta ja
kamppailun kohteena olleesta kansainvalisen temon uhkakuvasta sekd Vendjan
valtioidentiteetistd. Muutos kuvastuu Tshetshenjan Beslanin tapauksia hallitsevissa
kertomuksissa, jotka selittdvat menneisyytta, nj&gtja tulevaisuutta. Vuosien 2001-2002
kertomuksen mukaan Tshetshenian separatismin ksiapi@puolelta tullut kansainvalinen
terrorismi. Vuonna 2004 terrorismiin oli syynd V@i heikkouden tila Neuvostoliiton
romahtamisen jalkeen. Vuonna 2007 ei enaa esitg#ytomuksia kansainvélisesta
terrorismista vaan uudet uhkakuvat selittivat miaaimaamia ongelmia. Kertomusten mukana
Tshetshenia hiljeni. Separatismi menetti yhteytensshetsheeneihin  ja muuttui
kansainvaliseksi terrorismiksi. Ulkopuolinen sepiataja kiihottava voima muuttui
valloittajaksi, jota tukivat Venajan vahvistumistastustavat voimat. Taméa valloittaja ol
eraanlainen terroristinen internationaali, pahojemiikaileméattomien, maattomien ja
uskonnottomien yksildiden yhteenliittyma. Islamslails ja uskonnollinen kiihkoilu jaivat
marginaalisiksi tekijoiksi terrorismin maarittelgssTama oli merkki moniuskoisen ja —

etnisen valtion kansallisen eheytymisen painotitses

Venajan valtioidentiteetti muuttui uhkakuvasta kaydliskurssin aikana. Vuosina 2001-2002
Vengja oli esitaistelija ja uhri, joka oli kokenjat ymmartanyt terrorismin ennen Lantta ja
tarjosi nyt apuaan todellisen uhan ymmartavéllenedle. Venaja sitoutui julistuksellisesti
lantisiin demokratian, ihmisoikeuksien ja vapauksi@rvoihin ja pyrki osoittamaan
turvallisuuden maailman laajuisen jakamattomuuderitenkin jo kansainvalisen terrorismin
vastaisen taistelun alusta alkaen oli selvaa, kd#iési ei hyvaksynyt Vengjan tulkintaa
terrorismista tai Lannestd. Yhtend tekijdnd ristassa olivat kumppaneiden eroavat
nakemykset turvallisuudesta. Lansi naki terrorismitkaavan arvojaan ja elaméantapaansa.

Venaja naki terrorismin uhkaavan yhtenaisyyttadmligeellista koskemattomuuttaan. Lansi

Nevsky Express explosion, investigators put togetimarchists and Islamists” 23.8.2007; The Moscowesim
“2 Suspects Linked to Train Bomb” 6.11.2007.
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pelkasi omien yhteiskuntiensa puolesta ja naki Yéantoimenpiteissd omat pelkonsa. Venaja

maarittyi toiseksi, ei absoluuttiseksi, taysin ylkolelle suljetuksi toiseksi, vaan kenties
ajallisesti tulevaisuuteen heijastuvaksi "tuollaisne voisimme olla, mutta emme halua olla”
—toiseudeksi. Ristiriitaa pahensivat erilaiset itutlat Tshetsheniasta. Niiden takana
vaikuttivat ihmisoikeuksien ja valtion turvallisues erilainen arvohierarkia. Lansi ei ehka
tarkastellun ajanjakson loppua lukuun ottamattasitéytulkinnut Tshetsheniaan Venajan
sisdiseksi asiaksi — oikeutetuksi taisteluksi kamgdista terrorismia vastaan vaan tulkitsi
tapahtumia ihmisoikeuksien ja valtioterrorin nakishasta. Vendjalle tdmé& nakemys oli
mahdoton hyvéksya, koska uhkakuvaan kuului valiok® tulemisen ja eskalaation pelko.
Vendjan ja Lannen diskursiivisen kamppailun tuloksé/enajalle alkoi rakentua idan ja
lannen valittdjan ja suurvallan identiteetti. (Tam@rosessin takana oli tietenkin muitakin
tekijoitd, joita ei tutkielman puitteissa kasite)l&engja sai selkeasti tukea vahvistumisensa
perustalle kehittyvélle suurvaltaidentiteetille nalta kuin L&nnesta ja samalla kansainvélisen
terrorismin uhkakuvakin alkoi muuttua tukemaan téténtiteettia. Valittajaidentiteetti oli
paluu historialliseen ideaan, Vengjan valtioidediin valmis malli, joka voitiin omaksua

nykyaikaan paivitettyna versiod

Nevski Ekspressin tapaus osoittaa kansainvélisemorigmin uhkakuvan heikkouden ja
uudenlaisen maailmankuvan kehittymisen Vengjan -uljo turvallisuuspolitikassa. Se
osoittaa myo6s kansainvalisen diskurssin sitoutwneisn Irakiin ja Afganistaniin ja
sotavuosien tuomat muutokset siihen, mikd maaréatyé kuolemaa koettiin merkittavaksi.
Nevskin tapausta tulkittaessa on kuitenkin syytastaa, ettd sen tapahtumahetkella vallitsi
hyvin monia terrorismidiskurssia hiljentavia voimibliljaisuus saattoi olla my6s merkki
Lannen osoittamasta hyvaksynnastd Venajan tulkdmnalshetshenian ja Pohjois-
Kaukasuksen tapahtumista. Lisaksi ulkomaisessaialiisessd mediassa tapausta tulkittiin
terrorismin kehyksessa ja Venajan poliisi- ja oslaiios tutkivat tapausta terroritekona.
Terrorismi oli siis juurtunut merkittavaksi uhkalkaksi kansallisen tason diskurssiin. Taten
sen nostaminen uudelleen ulko- ja turvallisuusiikdih diskurssin kautta Venajaa uhkaavaksi
uhkakuvaksi on mahdollista. Nevski Ekspressin tapawu kuitenkin eraanlainen teoreettinen
anomalia osoittaessaan, ettd Vendja kykeni hyvilmydgsa ajassa irrottautumaan
kansainvaliseen terrorismiin sidotusta valtioidemsista — ainakin suhteessaan Lanteen.
Tama herattaa kysymyksia siitd, missa maarin dssikisesti muodostuva valtioidentiteetti
on kykenevéa rakentamaan valtion maailmankuvaa tjl@dseja. Mikali hyvaksytdadn ajatus
siita, ettd valtioidentiteetit ovat vain hetkelfisiimioita niiden kausaalinen ja konstituoiva

vaikutus jaa empiirisesti mahdottomaksi todentasgmalla niiden olemassa olo teorian

2% Venajan identiteeteistd ks. Neumann 1996.
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ulkopuolella todistamattomaksi. T&ssad nimenomassesapauksessa lienee kuitenkin

turvallista todeta, ettei terrorismin vastainentieédentiteetti koskaan ollutkaan vahva ja

heikkeni entisestaan vuosien 2002-2007 aikana.

Osoituksena Venajan ulko- ja turvallisuuspolitigasvaikuttavista vahvoista historiallisista
yhteisista ymmarryksistd on terrorismin tulkitseemnmaarattyjen historiallisten ideoiden
kautta. Kansainvalisen terrorismin nimittdminerrdastiseksi internationaaliksi, terrorismin
sitominen Neuvostoliiton romahdukseen ja kertomakse/engjdn heikkoudesta seka
terrorismin uhkakuvan korostettu valloittajaluoroveat merkkeja siitd, kuinka uusi uhkakuva
rakennettiin vanhojen pohjalf8® Venaja siis osallistui kansainvalisen terrorismijm
terrorismin vastaisen taistelun maarittelyyn omtastoriallisten ymmarrystensa pohjalta.
Nama ymmarrykset eivat jaaneet pelkastaddn karsaltsson mobilisoinnin valineiksi vaan
kantoivat kansainvaliseen diskurssiin asti. Yhditsy@n nahdessd olevansa maailman
historiallisen tehtavan aarella puolustaessaarjaaxderrorismin pahuutta vastaan ("manifest
destiny”), naki Venaja jalleen olevansa yksin ulkolisten valloittamiseensa pyrkivien

voimien hyokkayksen kohteena.

266 Ajkaisempi tutkimus on tarkastellut Venajan higbisia uhkakuvia, joista valloitetuksi tuleminem yksi
merkittavimmista. Naitd valloittajia ovat olleet mnPuola, Ruotsi, Turkki, Ranska (Napoleon), toigaalt
bolsevikit ja toisaalta ulkomaiden tukemat valkgidesisarillinen ja kansallissosialistinen Sakskaskylman
sodan "Lansi”. Ks. Hosking 2001; Birgerson, Susaiiehele (2002) After the Breakup of a Multi-Ethnic
Empire. Russia, Successor States, and Eurasianitgecur
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6 PAATELMAT

Tutkielman tavoitteena on ollut ymmartaa Venajaallsgumista kansainvalisen terrorismin
uhkakuvan ja sen vastaisen taistelun merkityster@ritdlyyn, miten ja minkalaiseksi

uhkakuva on rakentunut kansainvalisen jarjestelrtasolla kaydyssa diskurssissa, seka
millaisia identiteetteja ja intressejd Vendjalle omkentunut uhkakuvaa maariteltaessa.
Tavoitteen saavuttamiseksi on tarkasteltu yhdelst#apausta vuosilta 2001-2007 liittyen
Vendjan ja kansainvalisen terrorismin uhkakuvant&amiseen. Tapaukset valittiin niiden
merkittavyyden sekd aikaisemman tutkimuksen loyg#mivenalaisessad diskurssissa
vaikuttavien kolmen maantieteellisen tason kautleutkimusta ohjasi teoreettisena
viitekehyksena ulko- ja turvallisuuspolitikan diglsianalyyttinen teoria ja sen metodina

kaytettiin tutkielmaa varten rakennettua diskunsaigysia.

Tassa luvussa vastataan asetettuihin tutkimuskyssimymuodostamalla synteesi kaikkien
edelld kasiteltyjen tapausten analyysien tuloksistakimuskysymyksia olivat: Mitka ovat

kansainvalisesta terrorismista kaydyn kansainviligérjestelman diskurssin taustalla
vaikuttavat tapauskohtaiset merkitysrakenteet jaemnine rajoittavat ja mahdollistavat
terrorismin merkitysten rakentumista? Miten Ven&@a valittujen tapausten puitteissa
osallistunut terrorismin maarittelyyn? Mita merldgtgkenteita on |dydettavissd Venajan
terrorismidiskurssin taustalta? Mita identiteettgg intresseja Vendjalle on rakentunut
kansainvalisesta terrorismista kadydyn diskurssustidla vaikuttavien merkitysrakenteiden
kautta? Mita rakentuneet identiteetit ja intresgkd mahdollinen diskursiivinen kamppailu
kertovat Venajan suhteesta kansainvaliseen temoniga sitd vastaan kaytyyn taisteluun?
Synteesin muodostamisen yhteydessa tarkastellaiden perrorismin eri tasot ja tapaukset
suhteutuvat toisiinsa seka mika on erilaisten nigskakenteiden ja niiden kautta rakentuvien
identiteettien ja intressien suhde vuoden 20000Kititaan. Lopuksi esitetddn huomioita

tutkielman kohtaamista haasteista, teorian soveltdesta ja jatkotutkimuskohteista.

Kansainvélisen jarjestelman diskurssia on tutkistpaatarkasteltu pitkalti Lannen eli USA:n
ja sen eurooppalaisten liittolaisten ja padosinderi muodostamien ihmisoikeus- ja
turvallisuusinstituutioiden selontekojen kautta.riB¢eluna on niiden merkittdva asema
terrorismin vastaisessa taistelussa. Naiden toiddjo diskurssin taustalla vaikutti
kaytannossa kaksi eri merkitysrakennetta, joistaeto vaikutti USA:n ja joidenkin sen
liittolaisten selonteoissa ja toinen joidenkin [at@n valtioiden sek& kansainvalisten
jarjestojen  diskurssissa. USA:n diskurssin  merkégennetta voidaan  kutsua

sotadiskurssiksi. Se perustui nakemykseen terrorisastaisesta taistelusta hyvan ja pahan
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valisend sotana, jossa kansainvalinen terrorisoka joli paha, antimoderni, vapauksia,

ihmisoikeuksia ja demokratiaa vihaava kiihkoislamien voima, hydkkasi USA:ta ja sen
liittolaisia vastaan. Terrorismi henkil6ityi Al-Q@aan ja Osama bin Ladeniin sekd naiden
tukijoihin Afganistanin Talebaniin ja myéhemmin kia Saddam Husseiniin ja tarkastellun
ajanjakson lopulla Iraniin. Merkitysrakenne yhdistisiinsa globaalin terroristiverkoston,
huonot / pahat valtiot seka joukkotuhoaseet sietéd USA oli oikeutettu kayttdmaan
sotilaallista voimaa rajojensa ulkopuolella tulevisskujen ehkaisemiseksi. Terrorismi oli
lantisiin yhteiskuntiin soluttautuva voima, muttdlds oli maantieteellinen ja maarattyyn
kulttuuripohjaan perustuva tukeutumisalue, jonneimamkayttd voitiin  kohdistaa.
Voimankayttd ei kuitenkaan ollut padasia vaan &eti arvojen (etenkin demokratian)
levittdminen, silla terrorismi hydkkasi Lannen geoei sen valtiorakenteita tai alueita
vastaan. Sota voitettaisiin, kun terroristit jadifukevat valtiot oli murskattu ja Lahi-itdan ja
Keski-Aasiaan oli saatu hyvaksytyksi lantiset anfdtadiskurssi pysyi rakenteeltaan melko
muuttumattomana koko tarkastellun ajanjakson. Tayreet muutokset koskivat lahinna eri
valtioiden aseman muuttumista diskurssin piiriss@Qaidan jaamista taka-alalle Irakin ja
Iranin uhan korostuessa. Valta oli sotadiskursdésad ennen kaikkea sen kyvyssa méaaritella
ne, jotka olivat vihollisia ja ne jotka olivat kidlaisia.

Toinen merkittdva lantinen diskurssi oli ns. ihniksusdiskurssi. Sen merkitysrakenteessa
korostui valtioiden intressien ja ihmisoikeuksiemvaamisen arvoero. Ihmisoikeudet olivat
ehdottomasti kaikkia muita arvoja korkeammallagatéd nakokulmasta sotilaallinen taistelu
terrorismia vastaan seka valtion ja yhteiskuntigsdisia yksilonvapauksia kaventavat
toimenpiteet arvottuivat negatiivisesti. Inmisoikdiskurssi ei tehnyt selkeaa eroa terroristin,
vapaustaistelijan tai siviilin valilla néiden toiem tai luonteen kautta. Diskurssi maaritteli
lahinnd valtioita naiden yksiloihin kohdistuvien inven kautta. Sotadiskurssi ja
ihmisoikeusdiskurssi  olivat  selkedssa ristiridass&eskenaan, koska  niiden
turvallisuusndkemys erosi toisistaan (yksilot &imhlinen — valtiot & sotilaallinen), niiden
nakemys tavoitellusta kansainvalisesta jarjestdiinésosi toisistaan (yksildiden yhteisd —
valtioiden yhteis0) ja niiden nakemys terrorismastaisesta taistelusta erosi toisistaan (laaja-
alaiset toimet — sotilaalliset toimet muilla toifail tuettuina). Sotadiskurssia ja
ihmisoikeusdiskurssia yhdistivat globalisaatiorkgskinaisriippuvuuden kasitteet, joita tosin
kaytettiin eri yhteyksissa. Sotadiskurssissa ndigitteillda rakennettiin maailman "hyvia”
valtioita yhdistavdd uhkakuvaa ja ihmisoikeusdiskigsa terrorismin vastaisen taistelun

laaja-alaisen keinovalikoiman perusteluita.
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Kansainvélisessa jarjestelméssa vaikutti varmastnian muitakin diskursseja, joista

tarkeimpana islamilaisten / muslimivaltioiden jarteistien tukijoiksi leimattujen valtioiden
seka terroristien itsensa diskurssit. Naitd onttivtutkielmassa vain yhden Iranin selonteon
suhteen, eikd sen analyysin tuloksia ole syytastdéi Joka tapauksessa selonteko tarjoaa
USA:n (jJa Vengjan) diskurssista varsin poikkeavaerkitysrakenteen. Nain ollen ei ole
perusteita vaittaa, etta Venaja maaritteli uhkakvdentiteettiaan ja intressejaan pelkastaan
suhteessa Lannen diskursseihin. Omana diskurssina@itaisiin  pitéd my6s ns.
globalisaatiodiskurssia, mutta sita on kaytannossaikea erottaa sota- tai
ihmisoikeusdiskurssista. Molemmat kayttivat tilaegt riippuen globalisaatioon liittyvaa
argumentaatiota. Selkein itsenainen luonne gladaisdiskurssilla oli Saksan ja kenties
YK:n selonteoissa, joissa pyrittin  selkeédsti rakemaan vahemman sotilaallisesti
maarittynyttd yhteisollisiin ratkaisuihin perustavakansainvalisen terrorismin vastaista

taistelua.

Koska Vendja pyrki aktiivisesti  osallistumaan  kansgalisen  jarjestelman
terrorismidiskurssiin, se joutui toimimaan siind adostuneiden yhteisten ymmarrysten
kautta. Merkittavimman haasteen muodosti terromsmigarittely, josta tuli diskursiivisen
kamppailun kohde. USA:n ja sen liittolaisten sas&drssi oli hyvin jaykka vihollisen
maarittelyissdan ja sen laajentaminen koskemaatarnmimijoita oli ongelmallista etenkin,
kun se rakentui vanhojen viholliskuvien pohjallér{&slamilaisuus, Iran, Irak ja muut ns.
roistovaltiot). Kansainvalisen jarjestelman diskairsakensi selkean uhkakuvan pahojen
valtioiden tukemasta kansainvalisesta kiihkoislam#ésta terroristiverkostosta, jonka
puitteisiin Vendjan oli mukauduttava, mikali se usl osaksi uhkakuvan maarittelemaa
littoutumaa. Toisaalta inmisoikeusdiskurssi rdjdgrrorismin vastaisen taistelun merkitysten
rakentamista, silla maarattyja toimia ei voinutitiegoida sen piirissa. lhmisoikeusdiskurssi
hallitsi my0ds lantista tulkintaa demokratiasta, iboikeuksista ja oikeudenmukaisuudesta,
joten sen asettamien merkitysten jakaminen olig@i#k mikali Venaja halusi méaarittyd osaksi

Lantta.

Tutkittujen tapausten puitteissa Vendja osallistaimakkaasti kansainvélisen terrorismin
uhkakuvan ja terrorismin vastaisen taistelun mtedyin lukuun ottamatta Andizhanin ja
Nevski Ekspressin tapausta. Ensimmaisessa tapaak$&maja kuitenkin osallistui SCO:n
kautta ja toinen tapaus oli itse asiassa todiste kehkakuvan merkityksen heikkoudesta.
Vengja oli jo ennen vuoden 2001 syyskuuta korost&ansainvalista terrorismia tarkeana
uhkakuvana, mutta sen merkitys selonteoissa n@gubisesti kuin maarallisesti muuttui

merkittavasti syyskuun 11. paivan iskujen jalkeBaima aktiivisuus alkoi kuitenkin hiipua jo
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vuoden 2002 loppupuolella niin, ettéd kansainvalinemorismi oli vuoteen 2007 mennessa

kadonnut miltei kokonaan Venajan Lanteen suuntaagsia ulko- ja turvallisuuspoliittisesta
diskurssista. Uhkakuva siirtyi SCO:n ja mahdollisesuiden entisen Neuvostoliiton maiden
yhteisty6jarjestojen piiriin, jossa sai uuden muoga merkityksen. Vengjan osallistuminen
kansainvalisen jarjestelman terrorismidiskurssiinsos voimakas mutta lyhytik&ainen ilmid.

Tama johtunee poliittisista erimielisyyksistd seWandjan kokemasta torjunnasta, joihin
palataan myohemmin. Vaikenemisesta huolimatta \efetkoi kansainvalisen terrorismin

uhkakuvan maarittelya maantieteellisesti rajoitenanasa kehyksessa.

Menemattd tassa tarkemmin siihen, miksi Vengja liegdl uhkakuvan ja terrorismin
vastaisen taistelun maarittelyyn (teoreettiserekéhyksen mukaan kyseessa oli uhkakuvaan
littyva valta ja identiteettien ja intressien mid@ély sekd yhteisten ymmarrysten
muokkaaminen néitd tukemaan), voidaan osoittaa iteg#lk joka oli keskeisella sijalla
Vendajan diskurssissa — Tshetshenia. Tshetshenidnittaf kaikkia tutkittuja tapauksia (pl.
Nevski Ekspress) ja yhdisti toisiinsa globaalinarglittavan ja kansallisen terrorismin tasot.
Tshetshenian merkitsija hiljeni tarkastellun aj&sgn lopulla, eikéa se esiintynyt lopulta enda
edes kansainvalisen jarjestelman diskurssissa. gkentui siis alkuvaiheessa Venajan
siita, jolloin sita alkoivat maaritella muut kasit kuten kilhkonationalismi tai etninen viha.
Vendja rakensi oman terrorismidiskurssinsa Tshetahetuottaman uhkakuvan ympaérille ja
kuten alla esitellyista vaihtelevista merkitysralegsta voidaan paatella, tama uhkakuva
muuttui ajan kuluessa ja tapauksen vaihtuessa.tSisd@a terrorismin lahtéalueena ja
loppuvaiheessa puhtaasti terrorismin kohteena aabitteena oli merkitsija, jonka kautta
Venaja osallistui yleiseen diskurssiin. Koska Vé@ndj ymmarrys kansainvalisesta
terrorismista ja sen oikeutus osallistua terromswastaiseen sotaan oli hyvin voimakkaasti
kiinni tasta yhdesta merkitsijasta, muodostui Tshehiasta erittain poliittinen kasite vuosina
2001 - 2007 (mita se oli jo aikaisemminkin ollufyéhemmin Venajan osallistumista
terrorismidiskurssiin  hallitsi USA:n toimien vastasinen (unilateraali suurvalta) ja
keskiaasialaisen turvallisuusidentiteetin rakente@mi Naméa molemmat ilmiét perustuivat
Vengjalla esiintyvan terrorismin ja sen vastaisesmistélun maarittelyyn suhteessa

kansainvalisen jarjestelman nakemyksiin.

Venajan terrorismidiskurssi muuttui ajan kuluessagn taustalla vaikutti useita kilpailevia ja
toisiaan taydentavia merkitysrakenteita. Nama ngskakenteet voidaan nimeta seuraavasti:
globaali, ihmisoikeus-, realistinen ja sivilisaaliskurssi. Globaali diskurssi oli lahimpana

kansainvalisen jarjestelman diskurssia ja se gsivdhvimpana Lanteen suuntautuneissa
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selonteoissa ja terrorismin vastaisen taistelunnalksina. Diskurssi maaritteli terrorismin

kilhkoislamilaisena, antimodernina, demokratiamigoikeuksien ja vapauksien vastaisena
voimana, joka uhkasi yhta lailla kaikkia maailmaaltwita. Se oli luonteeltaan verkosto,
jonka juuret olivat alueellisissa konflikteissa. oBhali diskurssi korosti kansainvélisen
jarjestelméan yhtenaisyytta etenkin YK:n piirissggnotti yhteistyon merkitysta. Diskurssi ei
selkeasti eritellyt terrorismin vastustajia hyvie huonoihin, eiké terrorismin vastaisen sodan
keinoja oikeisiin tai vaariin. Globaalin diskurssmerkittavin piirre oli sen rakentama
kansainvalisen terrorismin uhkakuva, jonka tuli g8 kaikkien maailman valtioiden
turvallisuusintressit. Turvallisuus oli jakamatoa keskindisriippuvainen. Tama diskurssi
my0Os jossain maarin hyvaksyi yhteyden terrorisnanjgidenkin valtioiden valilla, joskin
asetti selkean rajan valtioiden koskemattomuutean syivereenisuuteen, jotka olivat
kansainvalisen lain maarittelemia kiistamattomiairaisuuksia. Venajan globaali diskurssi

oli lahella edella mainittua Saksan ja YK:n glolaaliskurssia.

Ihmisoikeusdiskurssi esiintyi Vendjan terrorismisgeoissa lahinné vastustettuna ja vahvasti
sovellettuna merkitysrakenteena. Ihmisoikeusdiskars kautta pyrittiin - rakentamaan
vendalaisia uhreina suhteessa terroristeihin ja Bamaiariteltiin terroristit ihmisoikeuksien
ulkopuolelle. Se osallistui uhkakuvan toiseudenerd@miseen, mutta kaytannossa alkoi
heikentdad sen yhdistavdd voimaa haastaessaan igenatérvallisuustulkinnan. Paaasiassa
Venaja kuitenkin vastusti selonteoissaan ihmisakieskurssia etenkin vuosina 2002 ja 2004

Moskovan teatterikaappauksen ja Beslanin koulukaalgen yhteydessa.

Ihmisoikeusdiskurssin vastustus tapahtui suurelssin oealistisen diskurssin kautta, joka
rakentui korvaamaan globaalin diskurssin (tai odiinv hetken aikaa sen hiljentdmana).
Realistisen diskurssin juuret olivat jo vuoden 2@d8gmaattisen realismin politikassa, joten
mikaan uusi ilmio diskurssi ei ollut. Se kutsutti@siin lahinn& puolustamaan haastetuksi
koettua Vendajan valtioidentiteettia ja intress&@alistinen diskurssi maaritteli kansainvalisen
terrorismin uhkakuvan Vendajan itsensa kautta. \@l#&joli intresseja, joista tarkeimmat
olivat yhtenaisyys ja taloudellinen vahvistuminannigita intresseja vastaan terrorismi pyrki
hyokkddmaan. Se halusi hajottaa Vengjan, vallogeaalueen ja estaa sita kehittymasta ja
suojelemasta itsedan. Terrorismi ymmarrettin eaell globaalin diskurssin merkitysten
kautta, mutta nyt vastustetut arvot sidottiin vahw@n Venajaan itseensa. Arvot eivat siis
littyneet niink&an Lannen maarittelemiin vapautgardemokratiaan vaan Vengjan valtion
yhtendisyyteen ja vahvuuteen (sekd Vendjan mdanié&n vapauteen ja demokratiaan).
Terrorismista tuli nain konkreettisempi separatiama alueellisiin liikkeisiin sidottu toimija

globaalin verkoston sijaan. Terrorismin uhkakuvekagh valtiota, ei niinkdan globaalia
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jarjestelmaa. Taten terrorismista saattoi mydsatwbltioiden valisen kilpailun valine.

Realistinen diskurssi eroaa globaalista siina, &ttéorismin vastaisessa taistelussa ei ollut
kysymys arvoista vaan materiasta. Realistinen déskukorosti myods jokaisen valtion
oikeutta suojella itseaan ja toimia sotilaallisegtkia vastaan. Sen rakentama maailmankuva
perustui valtioiden koskemattomuuteen ja niiden ise@n vaihtelevien liittoumien
maailmanjarjestykseen. Diskurssin nakemys turvalliesta oli merkittéava tekija Vengjan ja
Lannen terrorismin vastaisen liittouman heikkeneséé. Kansainvalisen jarjestelman
diskurssit ja Vendjan realistinen diskurssi madntit turvallisuuden niin eri tavoin, ettei
yhtendisyytta voinut syntyd. Parempi kaikupohjatyoydasta / eteldsta, jossa valtioiden
turvallisuusndkemykset yhdistyivat paremmin Vendajitkemykseen. Realistinen diskurssi
tuotti tarkastellun ajanjakson loppuvaiheella wségrrorismin kanssa kilpailevia, vaikkakin
siihen alun perin liitettyjd uhkakuvia, kuten jowktkhoaseiden levidminen, rikollisuus ja
hairikkovaltiot (merkitysrakenteessa unilateraadeiksuurvalloiksi kaantyneing). Tama

etddnnytti sitd entisestaan kansainvalisen sotadisk uhkakuvista.

Realismin rinnalla vaikutti ja tarkastellun ajargak aikana vahvistui sivilisaatiodiskurssi,
jota voitaisiin nimittaa myads kulttuuriseksi taigmliittiseksi diskurssiksi. Taman diskurssin
merkitysrakenne ammensi vahvasti venélaisen yhieiskn yhteisistda ymmarryksistd. Sen
rakentamat merkitykset poikkesivat huomattavastbgalista ja ihmisoikeusdiskurssista ja
olivat usein antagonistisia naitd kohtaan. Toisaaitvilisaatiodiskurssi oli hyvin l&hell&a
realistista diskurssia ja niiden erottelu on pdileam vaikeaa. Sivilisaatiodiskurssi esiintyi
voimakkaimmin tarkastellun ajanjakson lopulla jasKeAasian tapahtumia kasitelleiden
tapausten yhteydessa. Diskurssin merkitysrakerdeekansainvalinen terrorismi oli
kilhkouskonnollinen ja separatistinen liike, joltdi vahvat maantieteelliset ja kulttuuriset
juuret, mutta rinnastui my6s ns. “terroristiseeteinationaaliin”, joka oli maattomien ja
uskonnottomien yksildiden yhteenliittym&. Taméan akilkvan juuret olivat toisaalta Venajan
historiassa ja toisaalta pop-kulttuurissa seka onatistisessa maailmankatsomuksessa.
Diskurssi korosti kulttuurien ja sivilisaatioiderroga ja hylkasi taten Lannen terrorismin
vastaisen taistelun maarittelijana. Samalla tesrorierottui islamin uskosta ja maarittyi
ensisijaisesti separatismin ja nationalismin kaudiahde islamiin oli kuitenkin ambivalentti,
silla sivilisaatioiden rajat Keski-Aasiassa olidi@marat ja nain terrorismin juuret pyrkivét
jaamaan islamilaisen sivilisaation alueelle. Hualita kulttuuristen erojen ja yhtalaisyyksien
painotuksesta sivilisaatiodiskurssi oli voimakkaamaantieteellinen. Se korosti realistisen
diskurssin  nakemystéd turvallisuudesta sidottunatioa, mutta uhkakuva alueita

valloittavasta vihollisesta, jota tukivat ulkopismi voimat, oli ennen kaikkea historiallinen.
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Kaksi merkittavaa kansainvalisen jarjestelman (kolmkali globalisaatio lasketaan) ja nelja

venalaista terrorismidiskurssin merkitysrakennettédkensivat Vendgjalle joukon erilaisia
valtioidentiteetteja, jotka osittain korvasivat gaittain taydensivat toisiaan muodostuessaan
eri tasoilla ja eri aihepiirien yhteydessa. Namaniiteettirakennelmat olivat voimakkaan
diskursiivisen kamppailun kohteena ja jatkoivat ¥@m ja Lannen pitkaaikaista
vastavuoroisen toiseuden suhdetta. Taméa suhdéasebt jossain maarin ndiden kahden
ajoittaisia vaikeuksia ymmartdd toisiaan. Uhkakaovien vaikea yhdistaa toimijoiden
identiteetteja, mikali naiden identiteettien peaush erottautuminen toisistaan. Seuraavaksi
esitettdvid identiteetteja tarkastellessa on hyv#é&p mielessd, ettd kyseessd ovat

monimuotoisesta ja alati muuttuvasta todellisuwaléshdyt yleistykset.

Vendjalle rakentui Lanteen suunnatussa terrorigkigississa niin kutsuttu esitaistelijan ja
uhrin valtioidentiteetti. TAma& identiteetti yhdigiobaalin ja realistisen diskurssin, ja osittain
ihmisoikeusdiskurssin. Identiteetin perustana ékemys Venajasta terrorismin vastustajana,
joka oli jo ennen Lantta kohdannut uuden globaalivan ja ymmarsi sen merkityksen.
Vengjaa oli kohdannut samanlainen onnettomuus khdysvaltoja, mik& konkretisoitui
Moskovan ja Beslanin tapahtumissa. Tatd kautta jewdi USA:n ja sen liittolaisten
vertainen ja globaalin terrorismin vastaisen liutitan yhdistdja. Venaja itse asiassa paatyi
kilpailemaan tasta yhdistajan roolista USA:n kandsamppailu péaattyi lopulta Venajan
valtioidentiteetin rakentumiseen yhdistajaksi sabsa itaan / etelaan.
Esitaistelijaidentiteettiin kuului lantisten arvojeomaksuminen ja maarittely. Vengja oli
naiden arvojen kantaja (tiivistetysti demokrattanisoikeudet ja vapaus), mutta my6s niiden
maarittelija, koska L&nsi rakentui suhteessa tmmoin ja Vendja tunsi terrorismin.
Esitaistelijaidentiteetti oli aktiivinen vallankd§ija, kykeneva ja rationaalinen toiminnassaan.
Se kuvasti myds pyrkimysta tehdd ero menneisyydeationaaliseksi ja ideologiseksi
koettuun suurvaltaidentiteettiin. Esitaistelijaitiezetin rinnalla esiintynyt uhri-identiteetti oli
Lanteen kuulumisen oikeuttava voima, joka kuiten&lkoi ajan kuluessa erottaa Venajaa
Lannesta ja edistaa terrorismiin sidotun valtiotdertin siirtymisté pois Lannesta. Lannen
vastustaessa Vendajan suorittamia maarittelyjariemin ja sen vastaisen sodan suhteen, uhri-
identiteetti aktivoitui korostamaan torjunnan jalk@amisen tuntemuksia ja tatd kautta

vaihtoehtoisia identiteetteja.

Vuosina 2002-2003 alkanut Vengjan valtioidentiteetiuutos oli osittain seurausta Vengjan
ja Lannen poliittisista erimielisyyksista ja osittd.annen torjunnasta. Periaatteessa kyseess
oli palaaminen pragmaattisen realismin perustdlénnen ihmisoikeusdiskurssi oli tdssa

vaiheessa merkittava tekija, silla se kielsi Vehajientiteetin osana Lanttd. Se myds erotti
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Lannen ja Vendjan turvallisuusintressit. Vuoden 2@&yyskuun 11. paivan tapahtumien

jalkeisen lyhyen lahentymisen jalkeen etenkin Eppzoalkoi jalleen nahda Venajan toisena,
jonka toiminnassa ja luonteessa oli epatoivottguigteita. USA pyrki pitdmaan Kiinni
sotadiskurssista ja terrorismin ja sen vastaisistetan luonteesta kayty kamppailu etdannytti
USA:nkin Venajasta. Tassa vaiheessa Vendjan riealistja osittain sivilisaatiodiskurssi
alkoivat rakentaa Vengjaa Lantta vasten. Lansi &nttynyt antagonistiseksi toiseksi vaan
irrationaaliseksi, ideologiseksi ja vallanhaluisels taten Vendja naiden piirteiden
vastakohdaksi. Ldnnen toiseuden laatu teki suldeasnimutkaisen ja samalla, kun Venaja
pyrki erottumaan Lannestd, se oli lantisten arvégamtaja ja pyrki takaisin Lannen jaseneksi.
Talla tavoin Vengjalle alkoi rakentua idan / etekaitsijaidentiteetti, joka kantoi valistuksen
ja moderniuden arvoja enemman tai vdhemman vaégden ja modernien Keski-Aasian
valtioiden pariin. SCO ja sen jasenmaat olivat vahpia hyvaksymaan Venajan ndkemyksen
kansainvalisestd terrorismista ja sen uhkaamast@allisuudesta. Terrorismi maarittyi
keskiaasialaiseksi voimaksi ja sen uhkakuva yhdilsteen valtioita paljon voimakkaammin
kuin globaalin venalaisen diskurssin tai kansaigedl jarjestelman uhkakuva(t) oli tehnyt.
Vengjan valtioidentiteetti vahvistui suvereenisuud@ alueellisen loukkaamattomuuden
periaatteiden kautta ja sen realistiseen ja saali®diskurssiin tukeutunut suurvaltaidentiteetti
sai legitiimiytta. Kaitsijaidentiteetti oli itse @ssa vain suurvaltaidentiteetin SCO —maihin
kohdistunut alataso. Suurvaltaidentiteetin rakemem oli voimakkaasti lasna niin Lannen
kuin idan / etelan suhteessa, mutta vasta jalkim@sgd se sai rajatun kansainvalisen
jarjestelman hyvaksynnan. Tama identiteettirakenaandaaritteli Venajan intressit erilaisiksi
kuin Lannessa ja myo6hemmin nadma intressit palasiakfisin Lanteen, kun Venajan
vastakkainasettelu Lannen kanssa kiristyi 20076iraterrorismin uhkakuva ei enaa riittanyt
yhdistamaan valtioiden turvallisuutta ja valtigilis etuihin perustuva maarittely ol
oikeutettua. Suurvaltaidentiteetti osoitti myogptanuksia rakentua sivilisaatioidentiteetiksi,
jossa Vendjan rajat muuttuivat maantieteellisistdlttkurisiksi. Talla identiteetilla on
voimakas integraatiota edistava oikeutus ja sildofiut ja se voi tulevaisuudessa edelleen

olla merkittava tekija Venajan lahialuepolitikassa

Esitaistelijaidentiteetin muutos kohti suurvaltaitteettia oli selkea jatkumo tarkasteltua
ajanjaksoa edeltaneille diskursiivisille tapahtdenilUlko- ja turvallisuuspolitiikan kautta
tapahtuva valtioidentiteetin maarittely oli jo laéhyt rakentamaan suurvaltaidentiteettia ennen
syyskuun 11. paivan tapahtumia. Terrorismin vastaitaistelu oli tdman rakentumisen
umpikujaan johtanut sivuhaara. Sivilisaatiodiskursgahvistuessa suurvaltaidentiteetissa
alkoi terrorismin uhkakuvan mukana vahvistua pelltkovaltojen puuttumisesta Venajan

sisdisiin asioihin. Tama ei ollut uusi ilmi6é vaaikaaajoin uusiutuva kansallinen uhkakuva,
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joka itse asiassa oli lasnd koko tarkastellun ajsgn Tshetsheniaan tunkeutuvien

ulkopuolisten kansainvalisten terroristien muodog&mnsainvalisen terrorismin uhkakuvasta
tuli ndin Lannen (USA) ja Vengjan identiteettejdtaava tekija. Kaytannossa tassa esitetty
kertomus esitaistelija- ja uhri-identiteetin muwgekta kaitsija- ja suurvaltaidentiteettiin on
karkea pelkistys monilla eri tasoilla kaydyistd kiissseista. Sitd ohjaavat tarkastellut
tapaukset ja aikarajaus. Lisaksi eri diskurssiinggvat jatkuvasti, eikd esimerkiksi globaali
diskurssi koskaan hiljentynyt kokonaan, eikda nailkero myoskdén Venajan Lanteen
rakentunut identiteetti. Potentiaalia toisenlaisiitkkehityskulkuihin  oli  olemassa.
Kansainvélisen jarjestelmén globaali diskurssiiohsinut rakentua eheamméksi ja nousta
johtavaan asemaan, jolloin sen ja Venéjan globatdikurssin vélille olisi ehk&d muodostunut
jaettu merkitysrakenne. Talldin olisi voinut rakeatkasitys jaetusta turvallisuudesta seka
pohja identiteettien ja intressien hyvaksynnalldelld hahmotellun kertomuksen tavoitteena
on kuitenkin pelkistdd monitasoisen terrorismin tegh maarittyvan diskursiivisesti
muotoutuvan valtioidentiteetin ydin, joka epailetAatJSA:n, Euroopan ja Keski-Aasian

(SCO:n) seka Kaukasuksen yhteydessa nayttaytygijossaarin eri tavoin.

Vengjan suhde kansainvéliseen terrorismiin ja sestaseen taisteluun on valitun teoreettisen
nakokulman kehyksessa selva: Venaja pyrki maantebsallistumalla rakentamaan Lantta
ja samalla itsedan sen osaksi. Tama ulko- ja tiismabkpoliittinen toiminta olisi voinut johtaa
Vengjadn jo vuonna 2000 selkeasti esittaman pradmsaatlistisen suurvaltaidentiteetin
kansainvaliseen hyvaksymiseen. Kansainvalisen riemin uhkakuva ja sen vastainen
taistelu politisoitui kuitenkin voimakkaasti USAja sen liittolaisten toiminnan haastaessa
Vendjan nakemyksen ja suurvaltaidentiteetti jai lle#aihyvaksyntad. Kansainvalisen
terrorismin uhkakuvasta ja sen vastaisesta tagteluuli kamppailun kohde niiden
maarittelyyn liittyvan vallan johdosta. Vuoden 2084yskuun terrori-iskut olivat niin sanottu
mahdollisuuksien ikkuna, joka sulkeutui, koska ieadien kasitykset identiteeteistaan,
intresseistaan ja turvallisuudestaan olivat tapahtu yhdistavaa potentiaalia vahvemmat.
Menemattd endd tarkemmin siihen, mitd nama idettitéai intressit olivat tai miksi ne
erosivat tai eivat yhdistyneet, voidaan paatelmaguksi tarkastella, miten kansainvalisen
terrorismin uhkakuva rakentui ja mika siitéa tekinnkiistellyn, ettéd sen yhdistava voima ei
riittdnyt globaalin liton perustamiseen ja Venajaidnnettymiseen” tai Lannen

"venalaistymiseen.”

Kansainvélisen terrorismin uhkakuvaan rakentui darédtujen selontekojen piirissa alusta
alkaen ristiriitoja, jotka tekivat siitd epavakaaBnsiksikin USA pyrki méaarittelemaan

terrorismin itsensd kautta, jolloin muut valtiotujaivat hyvaksymaan sen nakemyksen
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mukana myds USA:n arvot ja intressit. Vendja pwdmaan Tshetshenian kautta, mika johti

kamppailuun. Toiseksi USA laajensi terrorismin utikzaa liittamalla siihen aikaisempia
uhkakuvia, kuten epéavakaat ja pahat valtiot, jathavat terrorismia (kasite "Axis of Evil” ei
esiintynyt tarkastelluissa selonteoissa). Tamai j@amppailuun siitd, mitd nama valtiot
olivat, silla maarittely haastoi kansainvélisengarelman tarkeimmat yhteiset ymmarrykset
eli valtioiden suvereenisuuden ja loukkaamattomuayedietenkin naiden valtioiden ja niiden
liittolaisten havaitut identiteetit ja intressitdma uhkakuvan laajennus heikensi sen voimaa
entisestddn USA:n ndkemyksen joutuessa laajanrvasia kohteeksi, johon my6s Venaja
liittyi. Kolmas terrorismin uhkakuvaa heikentéangkija oli sen suhde islamiin ja arvoihin
yleensa. Minkalaisia USA:n terrorismin rakennelmi&ind olivatkaan, ne pyrkivat
rakentumaan kiihkouskonnollisuuden ja Lahi-idands&eski-Aasian ymparille. Liséksi ne
olivat kategorisesti ei-kristittyja ja ei-demokrésia. Uhkakuvan kautta Lansi (USA ja
Eurooppa) seka Venaja lahtivat maarittelem&an ‘&akeaslamia”, johon islamilaisen
maailman olisi pitdnyt mukautua. Ymmarrettavastirkppys synnytti vastarintaa. Kun
islamin maarittelyyn yhdistettiin demokratian kés#in kautta oikeutus arvottaa valtioiden
poliittisia ja yhteiskunnallisia jarjestyksia, eatgisymmarrysta enaa kyetty saavuttamaan edes
Lannen sisalla. Vengda tulkitsi arvojen ajamiseralistisen ja sivilisaatiodiskurssin
kehyksessa geopoliittiseksi suurvaltapolitiikaksiloin USA:n terrorismin vastainen taistelu
menetti legitiimiytensa (tdhan yhdistyi USA:n hataiunilateraali toiminta). Liséksi Venajan
nakemys terrorismista alueita valtaavana ja iskseh valtion perustamista ajavana voimana
oli varsin vieras lantiselle diskurssille. Globaalvojen taistelu ja perinteinen valloittamiseen
perustuva uhkakuva eivat kohdanneet. Neljas temon uhkakuvan ongelma syntyi
terrorismin luonteesta: oliko se verkostoitunut dmaanlaajuinen yhteiskuntiin tunkeutuva
kilhkouskonnollinen voima vai maantieteelliset jeturomaava valtioiden ulkopuolinen
radikaali voima? Keité terroristit olivat ja mitkélivat heiddn motiivejaan, oli jatkuvan
maarittelyn kohteena. Terrorismin luonteella oliteys terrorismin vastaisen taistelun
oikeutettuihin keinoihin, jolla taas oli yhteytengksildiden ja valtioiden oikeuksiin. Tassa
tapauksessa esim. Vendjan nakemys Tshetsheniastsurit yksiin La&nnen nakemyksen
kanssa, joka oli maaritellyt Tshetshenian tilantegkaisemmin vapaustaisteluksi. Vaikka
Tshetshenia maéaarittyikin osittain kansainvéliserrotéssmin kautta, uhkakuva ei riittanyt
selittamaan kaikkia konfliktiin liittyvia tekijéitaViidentend uhkakuvan ongelmana voi pitaa
eri merkitysrakenteiden tuottamien terrorismin a&sn taistelun oikeutuksen muotoja. Heti
syyskuun 11. paivan iskujen jalkeen taistelullanobraalinen oikeutus, mutta taman korvasi
pian kaksi erilaista ndkemysta: voimaan ja laili®en pohjautuvat. Kyse oli siitd, missa
maarin ja kenen ehdoilla kansainvélisen jarjestalmérmeja tulisi muuttaa terrorismin

kukistamiseksi.
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Tutkielman tulosten puitteissa nayttaisi siltd,detikaisemman tutkimuksen |oydokset ja
analyysissa kaytetyt terrorismin tasot ovat ohjatrdengjan omaa kasitysta terrorismista.
Globaali, rajat ylittava ja kansallinen terrorismsiintyivat tarkastelluissa selonteoissa ja
Kiinnittyivat esim. Al-Qaidaan, Hizb-ut-Tahririin aj Tshetsheniaan. Niiden piirissa
tarkastellut tapaukset myo6s tuottivat toisistaamoaela uhkakuvia, joskin tasojen
diskursiivinen yhteys oli valistd hyvin vahva. Kaghossa tasot kuvasivat Venajan
kertomuksissa esiintyvan terrorismin uhkakuvan aheita ja yhdistyivat kertomuksien
kautta yhdeksi uhkakuvaksi. Niilla oli kuitenkin atrmaantieteelliset kehyksensé kansallisen
sitoutuessa Tshetsheniaan, rajat ylittdvan Kaulssslek ja Keski-Aasiaan ja globaalin
yhdistdessa Moskovan ja Beslanin Lontooseen Madridde, mikad taso oli milloinkin
uhkakuvan perustana, riippui pitkalti vallinneestaerkitysrakenteesta ja kontekstista.
Uhkakuvan monien ilmenemismuotojen voidaan vaijtk® lisdnneen tai vahentédneen sen
epavakautta riippuen siitd, mika tapahtuma oli kgsé ja ketd uhkakuvan maarittelyyn

osallistui.

Kansainvélisen terrorismin  uhkakuvan epéavakaus istyv Vengjan diskurssissa
kaksoisstandardien kasitteeseen. Tama tarkoitbristien maarittelya eri nakdkulmasta eri
tavalla ja taten kaytettavien keinojen erilaistaanttelya ja lopulta terroristien vastustajien
maarittelyd eri tavalla. Maarittely sai usein sdbkemerkitsijoita, kuten maarattyjen
henkildiden tai jarjestdjen nimid. Talla tavalla kkaisstandardien koettu epareiluus ja
terrorismin  maarittelyn  poliittisuus tavallaan kuitin  merkitsijagan.  Ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa diskurssissa esiintyviimmiin liittyy voimakas symbolinen valta,
jolloin niita voitiin kayttaa irrallaan kontekstssimaarattyjen toimenpiteiden perustelemiseksi.
Tallainen uhkakuvan erityisen vahva politisoitunminehti sen heikkenemiseen entisestaan
yhteisend ymmarryksenda. Politisoituminen todistiosgen teoreettisen oletuksen puolesta,
ettd uhkakuvat olivat eliitin muokattavissa. Taysiliitin vallassa terrorismin uhkakuva ei
kuitenkaan ollut, mista on todisteena kayty kamippaiKansainvalisen terrorismin
uhkakuvasta itsestddn on kuitenkin vaikea kayttddeisen ymmarryksen kasitetta
kansainvaliselld tasolla ja etenkaan Vendjan suhté®litisoituminen, eri toimijoiden
esittamat lisdykset ja laajennukset sekd kansaserdljarjestelman hyvaksyttyja normeja
rikkovat oikeutuspyrkimykset estivat uhkakuvaa rakenasta yhteiseksi ymmarrykseksi.
Venajan tasolla uhkakuvalla oli voimakkaampi raketitnen voima ja sen kautta tulkittiin
useita ulko- ja turvallisuuspoliittisia tapahtumiaosina 2001-2007. Uhkakuvan rakentamat

identiteetit ja intressit tukivat kuitenkin vahviagi aikaisempia rakennelmia tarjoten aluksi
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uuden nékdkulman, mutta samaistuen myohemmin v2@fd edeltdneisiin identiteetteihin

ja intresseihin.

Tutkielman tarkastelemien selontekojen puitteissnskinvalisen terrorismin epavakaa
uhkakuva lopulta hiljeni. Taman tyon piiriin ei Kuwastata kysymykseen, miksi nain kavi,
mutta muutama huomio lienee paikallaan. Tshetsherdjentyminen kansainvalisen

jarjestelman tasolla synnytti tilanteen, jossa \@matoiminta Pohjois-Kaukasuksella on
epasuorasti hyvéaksytty. Hiljaisuus korostaa nake@ny&enajan etupiirista ja valtiollisesta
koskemattomuudesta ja on taten &aneton hyvaksyena ssurvaltaidentiteetille. Mikali

vakivaltaisuudet mm. Ingushetiassa tai Pohjois-tsssa eivat vaadi suuria siviiliuhreja,
Venajan nakemysta terrorismin vastaisesta opesdatidguskin haastetaan. Maaratyin
varauksin voidaankin esittda, ettda vaikka kansdime& terrorismi epaonnistui uhkakuvana
yhdistamaan L&nnen ja Vendjan turvallisuuden, s exlittoi Vengjda selviamaan 1990-
luvun identiteettikriisista. Vaikka Tshetsheniaa diyvéksyttykaan, on Vengjan

suurvaltaidentiteetti ainakin osittain hyvaksytty.

Tutkielmassa on lahestytty kansainvélisen terrangan Vengjan suhdetta konstruktivistisesta
nakokulmasta kasin. Muodostettu teoria auttoi ahgan analyysida "miten” —kysymysten
pariin, mutta analyysin edetessa osoitti myos, kalikansainvalisen politiikan ja strategian
tutkimuksessa "miksi” —kysymykset kaipaavat myoditysad. Erityisesti hiljaisuuksien
tutkiminen, jota esimerkiksi Jennifer Milliken on aipottanut, vaatii kausaali- ja
konstituoivien suhteiden pohdintaa. Pelkkd vastmidsetteluiden tutkiminen johtaa liian
mielivaltaisiin tulkintoihin. Teorian ja aikaisemmautkimuksen ohjaamana valitut tapaukset
olivat paaasiassa tutkittavaa ilmiota edustavitayativat niille asetetut kriteerit, mutta mm.
Nevksi Ekspressin ja Andizhanin tapauksissa kagt@dkit materiaali jai vahaiseksi, mika
saattoi ohjata tulkintaa ennakko-oletusten mukaisekapausten maara kuitenkin paikkaa
naiden tapausten mahdollisesti alentunutta todistos. Toisena aineistoon liittyvana
heikkoutena voidaan pitaa sita, ettei siihen kuutumengjankielistd materiaalia. Tasta
huolimatta, tutkimuksen kohteen ollessa Vengjarlisganinen kansainvalisen jarjestelman
diskurssiin, voidaan tuloksia pitda valideina. Kabn aineistoon liittyvd ongelma ol
kykenemattomyys tarkastella venéldisen kansalligson terrorismin tilaa vuonna 2007.
lImi6ta koskevaa diskurssia esille kutsuvaa tamausi vaikea loytad. Valittu Nevski
Ekspressin tapaus oli tunnetuin. Ingushetian jgd®i®ssetian tapahtumien tarkastelu olisi
voinut tarjota merkitysrikkaamman tutkimuskohted®leljas aineistoon ja metodiin liittynyt
ongelma oli analyysin painottuminen USA:n ja Vemdjgalisen diskursiivisen suhteen

tarkasteluun. Muut toimijat otettiin huomioon usgigapauksissa lahinna kontekstina. Tama
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johtui joidenkin toimijoiden (esim. NATO) kohdallalahdeaineiston kéyhyydesta.

Keskittyminen USA:han lantisen diskurssin muovaajarvidaan kuitenkin perustella sen
merkittavalla asemalla terrorismin vastaisessasgadd_isasi USA ja Venaja olivat selkedssa
vuorovaikutussuhteessa monessa tapauksessa. Wleisasn tutkielmassa saatiin vastaukset
esitettyihin kysymyksiin ja saatiin lisaksi todistesiita, etta ulko- ja turvallisuuspolitiikan

diskurssianalyyttinen teoria vastaa kuvauksenaaabsen todellisuuden prosessia. Kuten
tutkielman tieteenfilosofinen perusta kuitenkin itts@, tdma ei tarkoita sosiaalisen
todellisuuden prosessin paljastamista vaan enemtaénvdhemman hyvin perustelua

tulkintaa.

Tassa tutkielmassa esitetyt tulkinnat jattavat dnkin jalkeensd monia kysymyksia, jotka
kaipaavat jatkotutkimusta. Ensinnakin olisi erittdimielenkiintoista verrata Venajan

diskurssia islamilaisiin / muslimidiskursseihin, ska tutkielman piirissd on kyetty

tarkastelemaan vain erittdin suppeaa osaa ternoligharssista ja koska islamilainen kulttuuri
on lantisen (ja osittain Venajan) kansainvalisemotesmi diskurssin kohde. Toiseksi tulisi

tutkia Venajan vengjankielistd ja kotimaista teswndiskurssia, jotta Tshetshenian
hiljentymista ja uusien uhkakuvien syntymista visiia tarkastella. Koska Nevski Ekspressin
tapaus jatti valitusta nékdkulmasta tyhjaksi tesmin sisallon, tulisi tapausta ehdottomasti
tutkia lisdaa. Kolmanneksi ulko- ja turvallisuuspitkian diskurssianalyyttinen teoria kaipaa
tarkennuksia mm. toiseuden laadullisten erojen esyatisoinniksi. Tutkielma kaipasi

selkeampaa nakokulmaa toiseuden eri muotoihin, nak$i edesauttanut subjektien ja
identiteettien rakentamista ja tulkintaa. Lisdksortaa kannattaisi suunnata pikemminkin
uhkakuvien kuin identiteettien ja intressien tatkhgin. Tama johtuu uhkakuvien poliittisesta
latautuneisuudesta, jolloin niiden yhteydessa mahoda@t identiteetit ja intressit saattavat olla
korostuneen tarkoitushakuisia. Tastd huolimattatuéé unohtaa jaykempia sosiaalisia
rakenteita vaan uhkakuvia tulee tarkastella aikagsm yhteisiin ymmarryksiin perustuen.

Tyossa esimerkiksi havaittiin terrorismin takandteita paljon pitkaikdisemmasta ja kenties

voimakkaammasta venalaisesta vallatuksi tulemisdmakuvasta.

Lopuksi voidaan huomauttaa, ettd Vengjan ja kamglsen terrorismin uhkakuvan suhde ei
ole toki paattynyt vaan jatkuu ja kehittyy edelle@améan suhteen seuraaminen ja tutkiminen
tulevaisuudessakin on tarkedd. Tutkielma on valAmté®soittanut, ettd kansainvalisen
terrorismin uhkakuva, kuten mika tahansa muu uhkakan tehokas vallankayton oikeuttava
kasite. Se antaa esimerkiksi suurvalloille oikeudmruttua pienempien ja heikompien

valtioiden asioihin.
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