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THVISTELMA

Vanhojen koulutusmallien toimimattomuus tai heikko vastauskyky nopeasti muuttuviin ty6-
elaman vaatimuksiin on pakottanut opettajat ja koulutuksen suunnittelijat luomaan uusia kou-
lutuskéytantoja. N&ité ovat verkkotuettu monimuoto-opetus luokkaopetuksen sijaan, muutokset
oppimisympéristoissé ja verkostoituminen seké tyoelamaan ettd ymparoivdan maailmaan. Raja-
ja merivartiokoulun pyrkimyksend on saada verkkotuettu monimuoto-opetus osaksi kaikkea
perus-, jatko- ja tdydennyskoulutusta. Tdma asettaa haasteita niin kouluttajille kuin koko kou-

lutusjarjestelmélle.

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata monimuoto-opetuksen nykytilaa Raja- ja merivartio-
koululla ja selvittdd Raja- ja merivartiokoulun kouluttajien k&sitysten perusteella, miten ope-
tuksen monimuotoistamista Raja- ja merivartiokoululla tulisi kehittdd. Tutkimus on luonteel-
taan kuvaileva laadullinen tutkimus. Tutkimuksen empiirisen osan tutkimusongelmiksi muo-
dostuivat:

- Millaisia kasityksia kouluttajilla on oppimisesta ja opettajuudesta?

- Millaisia kasityksia kouluttajilla on opiskelijoiden valmiuksista monimuoto-

opiskeluun?
- Miten kouluttajien ké&sitysten mukaan koulutuksen monimuotoistamista tulisi

kehittaa?




Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa tarkastelen monimuoto-opetuksen nykytilaa Raja- ja
merivartiokoululla, oppimista, aikuista opiskelijana ja opettajuutta sekd monimuoto-opetusta.
Empiirisessé osuudessa tarkastelen aihetta Raja- ja merivartiokoulun kouluttajien kasitysten
kautta. Suoritin tutkimuksen aineiston keruun teemahaastatteluna ja kerdamani tekstiaineis-

ton analysoin fenomenografisella tutkimusotteella.

Esitin tulokset fenomenografisesti jasennettyiné ja ryhmiteltyind merkityskategorioihin, jotka
edustivat kouluttajien ké&sityksid oppimisesta, opettajuudesta, opiskelijoiden valmiuksista, oh-
jaamisesta sek& oppimisympéristojen ja koulutuksen kehittdmisesta.

Kouluttajien kasitykset oppimisesta ja opettajuudesta olivat suhteellisen nykyaikaisia. Koulut-
tajat nékivat oppimisen tiedon ymmartdmisend, rakentumisena ja aikaisempien kasitysten
muokkaamisena. Kasityksissé tulivat esille myds opiskelijan oman motivaation merkitys ja
osallistuminen omaan oppimisprosessiin. Opettaja kuvataan ohjaajaksi, joka luo oppimistilan-
teen ja johdattelee opetusta. Térkedksi koettu opetuksen sitominen tyeldmaan edellyttad opet-

tajalta vankkaa ajan tasalla olevaa ammatillista osaamista.

Opiskelijoiden valmiudet monimuoto-opiskeluun nahtiin hyvind. Kasitysten mukaan osalla
opiskelijoista oli vaikeuksia tekstin tuottamisessa. Monimuoto-opetus on saattanut tulla monel-
le opiskelijalle yllatyksend tai ainakin uutena tapana opiskella. Kouluttajien mielestd moni-
muoto-opiskelun ohjaukseen tulisi panostaan kurssin aloitusvaiheessa. Késitysten mukaan nuo-
ret haluavat selkeitd malleja selviytydkseen tyelamassg, kun taas vanhemmilla, jo pidempéén
ty6eldmassé olleilla, opiskelijoilla on paremmat valmiudet niin monimuoto-opiskeluun kuin

ty0ssé oppimiseenkin.

Kaésityksissa koulutuksen kehittdmisesté esille nousivat fyysisten ja sosiaalisten oppimisympa-
ristojen kehittdminen. Kehityksen esteiksi koetaan ndkemyserot koulutuksen toteuttamisesta,
jotka heijastuvat muun muassa kouluttajaresursseihin, opetusryhmien kokoihin ja mahdolli-

suuksiin valita erilaisia opetusmenetelmié.

Avainsanat
Rajavartiolaitos, oppiminen, opettajuus, oppimisvalmiudet, aikuiskoulutus, oppimisympaéristot,

monimuoto-opetus
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1 JOHDANTO

Vanhojen koulutusmallien toimimattomuus tai heikko vastauskyky nopeasti muuttuviin tyo-
elamén vaatimuksiin, on pakottanut opettajat ja koulutuksen suunnittelijat luomaan uusia kou-
lutuskaytantdja. Naitd ovat verkkotuettu monimuoto-opetus luokkaopetuksen sijaan, muutok-
set oppimisympéristdissa ja verkostoituminen sekd tyoeldmaén ettd ympéroivddn maailmaan
(Paane-Tiainen 2000, 5).

Raja- ja merivartiokoulun pyrkimyksend on saada verkkotuettu monimuoto-opetus osaksi
kaikkea perus-, jatko- ja tadydennyskoulutusta (Koulutus Rajavartiolaitoksessa 2007). Tama

asettaa haasteita niin kouluttajille kuin koko koulutusjérjestelmélle.

Miten me asetumme ndihin uusiin rooleihimme sotilaskouluttajina, ohjaajina, oppijoina? Tie-
toverkkojen laajentama oppimisen maailma edellyttdd uusia valmiuksia oppia uutta, keraté ja
jasentéa tietoa, analysoida ja tuottaa sitd. (Immonen 2000, 26.) Osaammeko kouluttajina ottaa
roolin oppimisen ohjaajana ja oppijan valmiuksien kehittdjand. Mielestani seuraava lainaus
yhden haastattelemani kouluttajan ajatuksista kuvaa hyvin sitd muutosta, jonka kouluttaja on
kohdannut ty6ssaan. Siihen ehka kiteytyykin koko tutkimukseni ”punainen lanka”.

”Ku ma lahin tuota kurssia miettimadn, miten timmadsta monimuoto-opetusta
voitais hyddyntaa. Ni, kyllahan se on oikeesti paljon muuttanut, etta vahan eri
tavalla miettii tai suunnittelee naité opetuksia. Elika ensinndkin, mika on se aihe
ja oppilasryhmd. Samaa aihetta voidaan opettaa monellekin eritasoiselle joukol-
le. Se vai pitaa sitten miettia, miten sita lahetdan opettamaan. Ja sit tota, avoi-
mesti pitais pyrkia kokeilemaan erilaisia opetusmenetelmia. Meillaéhan on melko
paljon perustunu siihen, ettd sisaruokintaa, luentoo, tallasii kauheita power-
point slideja. Siita vain pitdis paasta eroon. Opiskelijat pitds saada motivoitua
siihen aiheeseen, mik& se on ja johdatella siihen niitten opetusmenetelmien kaut-
ta. Etta ne lopuks joutuu itte selvittdmaan ja tekemaan niita asioita. Mité ollaan
niin ku oppimassa. Elika se, ett ne on enempikin aktiivisia. Ja sit tietystis sem-
monen arviointiin liittyen, ett kyll ne oppimistulokset pitds pystya arvioimaan
niin ett siité olis jotain hyotya sille opiskelijalle, ett ei mik&&an jonoon laittami-
nen, vaan rehellinen palaute. Arviointia, missa arvioidaan missa oppija on vah-
va ja mita pitéa kehittdd. Mut ku ajattelee mité itte on tehny, ni kyll se opettajal-
ta vaatii huomattavasti enemman tyéta kun aikasemmin. Jos laitettais vain nu-
meerisesti aijia jonoon jonkun arvioinnin perusteella kuin se, etta sun pitaa kir-
jottaa sanallinen palaute siitd arvioitavan tyosta. Se pitdd myoskin itse funtsia,
mit& sill4 haetaan ja mit& se on vastannut ja mité sen pitas kehittad.” (Koulutta-
jal)

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata monimuoto-opetuksen nykytilaa Raja- ja merivartio-

koululla ja selvittdd Raja- ja merivartiokoulun kouluttajien kasitysten perusteella, miten
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opetuksen monimuotoistamista Raja- ja merivartiokoululla tulisi kehittdd. Tutkimus on

luonteeltaan kuvaileva laadullinen tutkimus (Hirsjarvi, Hurme & Sajavaara 2004, 128-130).

Lahtiessani tekemé&an tutkimusta aiheesta omana tutkimusmotiivinani oli syventdd ammattitai-
toani kouluttajana. Halusin selkiinnyttdd kasityksiani oppimisesta, oppimisympéristoista ja

monimuoto-opetuksesta.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa tarkastelen monimuoto-opetuksen nykytilaa Raja- ja
merivartiokoululla, oppimista, aikuista opiskelijana ja opettajuutta sekd monimuoto-
opetusta. Empiirisesséd osuudessa tarkastelen aihetta kouluttajien kasitysten kautta. Suoritin
tutkimuksen aineistonkeruun teemahaastatteluna ja kerddmani tekstiaineiston analysoin fe-

nomenografisella tutkimusotteella.

2 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Rajavartiolaitoksessa koulutuksen monimuotoistamista ei ole aikaisemmin tutkittu. Pedago-
giikkaan tai sotilaspedagogiikkaan liittyvat tutkimukset ovat kaiken kaikkiaan vahaisia. Teh-
dyt tutkimukset ovat kadettien tekemié opinnaytetditd. Sen sijaan puolustusvoimissa koulu-
tuksen monimuotoistamista on pyritty kehittdmaan useilla tutkimuksilla. Seuraavat tutkimuk-

set vaikuttivat oman tutkimukseni rakentumiseen.

Vuonna 2003 Mika Kalliomaa teki vaitostutkimuksen aiheesta Verkkopohjaisen monimuoto-
opetuksen kehittdminen Maanpuolustuskorkeakoululla vuosina 1996-2002. Toimintatutki-
muksessaan han loi mallin verkkotuetun monimuoto-opetuksen toteuttamiseksi. Prosessi
koostuu seuraavista vaiheista: oppimisen teorian perustelu, opiskelija-analyysin laatiminen,
opiskeluprosessin luominen, oppimisympariston rakentaminen, ohjaussuunnitelman sopimi-
nen ja sisallon tuotanto. Tatd mallia olen osittain k&yttanyt hyvékseni hahmotellessani oman

tutkimukseni rakennetta.

Esiupseerikurssi 58 oli ensimméinen verkkotuettuna moninmuoto-opetuksena toteutettu esi-
upseerikurssikurssi. Vuonna 2005 Jyri Manninen ja Soili Paajanen tekivat tutkimuksen Esiup-
seerikurssilaiset verkossa. Tassa fenomenografisessa tutkimuksessa he tarkastelivat opiskeli-
joiden verkko-opiskeluun liittyvia mielikuvia ja monimuoto-opetukseen orientoitumista. Kes-
keisind kehittdmisehdotuksina he nostivat esille seuraavanlaisia kokonaisuuksia: verkko-
opiskeluun orientoitumista tulisi korostaa, opintojen kokonaisrakenteen suunnittelu tulisi ta-

pahtua oppimisen nakdkulmasta, opetuksessa tulisi kayttaa kriittisyyttd, ajattelua ja kokonai-
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suuksien hallintaa tukevia keinoja, sosiaalisuutta ja vuorovaikutteisuutta tulisi tukea seka eri-

laiset opiskelijat tulisi huomioida opintojen suunnittelussa.

Osaltaan myos Pekka Halosen vuonna 2007 tekema vaitostutkimus vaikutti oman tutkimuk-
seni muotoutumiseen, vaikka hénen tutkimuksessaan ei ole kysymyksessd monimuotoistamis-
ta koskeva tutkimus. Han teki fenomenografisen tutkimuksen aiheesta Puolustusvoimien kou-
lutuskulttuurin rakentuminen. Tutkimuksen empiirisen osan tavoitteena oli kuvata eri henki-
I6stéryhmiin kuuluvien kouluttajien sekd varusmiesjohtajien késityksia koulutus- ja toiminta-
kulttuurin nykytilasta ja tulevaisuudesta. Tutkimuksessa tarkasteltiin muun muassa koulutta-

jan ja oppijan rooleissa tapahtuneita muutoksia.

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA TIETEENFILOSOFISET VALINNAT

Tassé luvussa kuvaan tutkimuksen viitekehyksen avulla, mill& perusteella tutkimuskysymyk-
set on muodostettu ja mitka tieteenfilosofiset ratkaisut ovat ohjanneet tutkimuksen kulkua.
Luvussa tarkastelen my6s tutkimuksen suhdetta sotilaspedagogiseen tutkimukseen.

3.1 Teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymys

Verkkotuetun monimuoto-opetuksen tarkastelu tapahtuu muodostamani viitekehyksen perus-
teella, jonka olen rakentanut teoreettisen perehtymisen pohjalta. Tutkimukseni viitekehyksen
muodostumista ohjasi Kalliomaan esittdmé malli monimuoto-opetuksen suunnitteluprosessis-
ta (Kalliomaa 2003, 172).

Koulutuksen monimuotoistamisen nykytila Rajavartiolaitoksessa muodostaa tutkimukseni
viitekehyksen taustan. Teoriaosassa olen pyrkinyt selvittdmaan, mitk& ovat koulutuksen pééa-
madrét ja miten verkkotuettu monimuoto-opetus on nahtavissa talla hetkellda Raja- ja merivar-
tiokoulun toteuttamassa koulutuksessa. Tdman tarkastelun olen rajannut vuonna 2007 tapahtu-

neeseen koulutukseen. (Luku 4)

Teoriaosassa olen my6s pyrkinyt jasentdméén monimuoto-opetukseen liittyvad késitteistoa.
Koulutuksen ja oppimisympadristéjen suunnittelun taustalla on aina jokin oppimis- ja opetta-
miskasitys (Manninen & Pesonen 2000, 63). Tassé kouluttajan késitys oppimisesta ja aikui-
sesta oppijana vaikuttavat kouluttajan tekemiin pedagogisiin valintoihin ja oppimisympaéristo-
jen luomiseen. Koulutuksen toteuttaminen verkkotuettuna monimuoto-opetuksena on yksi

naista kouluttajan tekemisté valinnoista. (Luvut 5 ja 6)
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Kasvatustieteen keskeinen tutkimuskohde on ihminen ja h&nen toimintansa, kuten oppimi-

nen, opiskelu ja opettaminen (Hirsjarvi 1987, 56-57) Tutkimuksessa l&hestyn koulutuksen
kehittamista kouluttajien kasitysten kautta. Tarkastelu tapahtuu t&lloin toisen asteen nako-
kulmasta. Tutkimuskohteen muodostavat eri tavat, joilla ihmiset kokevat, kasittavat ja ké&sit-
teellistavat eri ilmi6itd. (Huusko & Paloniemi 2006, 164.) Sen empiirisesséd osassa tarkaste-
len kouluttajien ké&sityksid oppimisesta, opettajuudesta, opiskelijoiden valmiuksista, oppimi-
sen ohjaamisesta ja oppimisympaéristosta sekd koulutuksen suunnittelusta ja toteuttamisesta.
(Luku 7). Viitekehysta esittdvassa kuviossa olen pyrkinyt selkiyttdmaan nakdkulman aihee-
seen, keskeiset késitteet ja tutkimustehtdvan. Tutkimuksen viitekehys on esitetty kuviossa 1.

Opettajuus

Suunnittelu
ja toteuttaminen

Opiskelijoiden
valmiudet

Oppiminen ja
sen tukeminen

Oppimisen
ohjaaminen

Oppimis-
ymparisto

W L

Kurssinjohtajien kéasitykset

!

Verkkotuettu monimuoto-opetus Raja- ja merivartiokoululla

Kuvio 1: Tutkimuksen viitekehys.

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata monimuoto-opetuksen toteuttamista Raja- ja merivar-
tiokoululla ja selvittdd Raja- ja merivartiokoulun kouluttajien kasitysten perusteella, miten
opetuksen monimuotoistamista Raja- ja merivartiokoululla tulisi kehitta.

Tutkimustehtéva on nahtdva kahtena kokonaisuutena. Ensimmaéinen tutkimustehtdva pohjau-
tuu teoreettiseen tarkasteluun ja osin empiirisen aineiston tulosten pohjalta tehtyihin johtopaéa-
toksiin. Toiseen tutkimustehtdvaan ja sen yksityiskohtaisiin ongelmiin vastataan kouluttajien
mielipiteitd kuvaavien kasitysten mukaan.

Tutkimuksen empiirisen osan tutkimusongelmiksi muodostuivat:
- Millaisia ké&sityksié kouluttajilla on oppimisesta ja opettajuudesta?
- Millaisia ké&sityksié kouluttajilla on opiskelijoiden valmiuksista moni-
muoto-opiskeluun?
- Miten kouluttajien k&sitysten mukaan koulutuksen monimuotoistamista tulisi
kehitt&?
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Metsamuurosen mukaan ihmistieteellisen tutkimuksen kohteena on ihminen laajasti. Ihmis-

tieteellinen tutkimus voidaan hanen mukaansa jakaa neljaan eri alueeseen: toiminnan vas-
taanottajaa (oppijaa tai asiakasta) koskeva tutkimus, toiminnan ensisijaista suorittajaa (opet-
tajaa) koskeva tutkimus, toimintaa (opetusta) koskeva tutkimus seka laajasti kasittden kaik-
kia toimintaa (oppimista, opetusta) sdatelevid tai rajoittavia tekijoitd koskeva tutkimus.
(Metsdmuuronen 2005, 26) Tutkiessani kouluttajien k&sityksid, mielestani kysymykseen tuli
laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen kohteena on yleensa ihminen ja ihmisen
maailma, joita yhdessd voidaan tarkastella eldmismaailmana (Varto 1992, 23; Hirsjarvi
1987, 69). Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kontekstuaalisuuteen, tulkintaan ja toimijoiden nako-

kulman ymmartamiseen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 22).

3.2 Tutkimuksen tieteenfilosofisia valintoja

Tutkimusta tehdessani minun oli myos selvitettavé filosofisia kysymyksia. Tama auttoi ym-
martamaan oletuksia, jotka koskevat muun muassa ihmist4, maailmaa ja tiedonhankintaa. Néi-
t4 sitoumuksia kutsutaan taustasitoumuksiksi tai filosofisiksi taustaoletuksiksi. (Hirsjarvi ym.
2004, 120) Taméa paradigma on perususkomusten joukko, joka edustaa tutkijan maailman-
kuvaa. Namé paradigmat perustuvat ontologisiin, epistemologisiin ja metodologisiin oletuk-
siin. (Cuba & Lincoln 2000, 107-108) Néita tieteenfilosofisia taustaoletuksia ovat muun
muassa positivismi, postpositivismi, kriittinen teoria ja konstruktivismi (Metsdmuuronen
2005, 200-201).

Valitsin oman tutkimukseni I&hestymistavaksi fenomenografian. Heikkisen ja Hellan mu-
kaan fenomenografian tieteenfilosofiset taustaoletukset muistuttavat konstruktivismia ja
fenomenologiaa. Konstruoinnin sijaan fenomenografiassa puhutaan konstituoinnista eli mi-
ten kasitykset muodostuvat tai millaisia ne ovat luonteeltaan. Nahdaan, etta yksilo rakentaa
tulkintaa tilanteista aikaisempien késitystensd, tietojensa ja kokemustensa pohjalta. (Huusko
ym. 2006, 164)

Ontologia on oppi olevaisen luonteesta (Metsdmuuronen 2005, 199; Hirsjarvi 1987, 54). Ih-
misen ollessa tutkimuskohteena, on ontologisen erittelyn tuloksena ihmiskasitys ja kohteen
ollessa maailma tuloksena on maailmankuva. (Hirsjarvi ym. 2004, 121) Siind tutkija etsii
vastausta kysymyksiin, millainen todellisuus on ja mitéd voimme tietéa siitd. (Cuba ym. 2000,
107-108) Ihmisten késitykset pohjautuvat heidan omiin kokemuksiinsa. Namé kéasitykset
muodostuvat tietoisuudessa todellisuutta koskevien kokemusten kautta ja niissd ilmenevét
yksilolle ja yhteis6lle ominaiset piirteet. (Huusko ym. 2006, 164; Ahonen 1995, 116-117)
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Kasityksemme todellisuudesta on syntynyt sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Samoista il-
midistd on erilaisia, jopa ristiriitaisia k&sityksia eri aikoina ja eri kulttuureissa. Téhan vai-
kuttavat muun muassa ika, koulutustausta, kokemukset tai sukupuoli. Niinp& on selvaa, ettei
ehdotonta totuutta tavoiteta ympéaroivastd maailmasta. Tutkijan tai tutkimusyhteison totuu-
tena pitamat k&sitykset muuttuvat ajan saatossa. (Metsamuuronen 2005, 210; Hirsjarvi &
Hurme 2000, 18)

Epistemologisissa eli tieto-opillisissa tarkasteluissa kasitykset koskevat tiedostamisen ja tie-
donsaannin ongelmia (Hirsjarvi ym. 2004, 121). Guban ja Lincolnin mukaan epistemologi-
assa on kysymys tutkijan ja tutkittavan suhteesta sek& mitd tutkimuskohteesta ylipaansa
voidaan tietdd (Cuba ym. 2000, 107-108). Pyrin selvittdmaan ihmisten k&sityksia ilmidsta.
Tarkoitukseni ei ollut tavoitella totuutta, vaan ymmartad ilmiotad. Minkalaisia kasityksia
kouluttajilla oli oppimisesta, opettajuudesta, opiskelijoiden valmiuksista? Etsid kehityskoh-
teita sekd -tarpeita, joita kouluttajat kasityksillaan kuvaavat. Tall6in fenomenografisen tut-
kimuksen kohteena on toisen asteen nakokulma. Tutkimuskohteen muodostavat erilaiset
tavat, joilla ihmiset kokevat, kasittavat ja kasitteellistavat eri ilmioitd. (Huusko ym. 2006,

165)

Guban ja Lincolnin mukaan metodologisella kysymyksell4 pohditaan sitd, kuinka voidaan
saada tietoa siitd, minkd uskotaan olevan tiedettavissé. Talloin ensin péaatetadn, millaisella
metodologialla tietoa voidaan saada. Tamén jalkeen valitaan erityinen metodi, joka sopii ky-

seiseen metodologiaan. (Guba ym. 200, 107-108)

3.3 Fenomenografia tutkimustapana

Fenomenografia tulee sanoista ”ilmié” ja “kuvata”. Se tutkii, miten ympardivd maailma
ilmenee ja rakentuu ihmisten tietoisuudessa. (Ahonen 1994, 114) L&hestymistavan perusta-
jana pidetéd&n Ference Martonia. Tutkimustyypissa tutkija ndhdaan oppijana, joka etsii tut-
kimansa ilmién merkitysta ja miten ihmiset kokevat tutkittavan ilmién. Fenomenografia on
tapa identifioida, muotoilla ja kasitelld tutkimusongelmia. Sen avulla on tarkoitus l6ytaa ja
kuvata ajattelutapojen eli k&sitysten erilaisuutta. Se on erityisesti suuntautunut oppimisym-
paristdissd tapahtuvaa oppimista ja ymmartamistd koskeviin kysymyksiin. (Huusko ym.

2006, 163; Hirsjarvi & Hurme 2000, 168-169)
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Fenomenografisen tutkimuksen kulku voidaan ilmaista seuraavalla tavalla. Tutkija Kiinnit-

td44 huomionsa asiaan tai kasitteeseen, josta esiintyy erilaisia kasityksid. Han perehtyy asi-
aan tai k&sitteeseen teoreettisesti ja jasentdd alustavasti siihen liittyvat nakokohdat. Tutkija
haastattelee henkil6itd, jotka ilmaisevat erilaisia kasityksid asiasta. H&n luokittelee namé
késitykset niiden merkityksen perusteella. Erilaiset merkitykset tutkija pyrkii selittdmaan
kokoamalla niista abstraktimpia merkitysluokkia. (Metsémuuronen 2005, 210-212; Ahonen
1994, 114-115)

Tutkimuksen k&ytannolle laadullisuus ja sisdistetty asiantuntijuus merkitsevat sitd, etta tutki-
jan on hyva seurustella aineistonsa kanssa jatkuvasti. Tata tulee tapahtua merkityksia tulkites-
sa, aineistoa luokiteltaessa ja raporttia kirjoitettaessa. Tutkimuksen kokoava teoria muodostuu
lopullisesti vasta aineistoa késiteltaessd, joten teorian tulee antaa puolestaan vaikuttaa aineis-
ton tulkintaan. Tutkimus voidaan kuvata spiraalina, joka on esitetty kuviossa 2. (Ahonen
1994, 124-125)

Teoreettinen perehtyneisyys

Aineiston hankinta ja tulkinta

Teorian muodostus

Aineiston tulkinta ja luokittelu

Kuvio 2: Fenomenografisen tutkimuksen spiraali (Ahonen 1994, 125).

3.4 Tutkimuksen suhde sotilaspedagogiseen tutkimukseen

Sotilaspedagogiikka on ihmistieteitd soveltava tieteenala. Sen voidaan katsoa pohjautuvan
1700-1800 —lukujen vaihteessa elaneen Wilhelm von Humboldin ajatteluun (Haartman 2002,
70). Se tarkastelee, miten sotilaiden koulutusta ja oppimisympérist6ja suunnitellaan, toteute-
taan, arvioidaan, kehitetddn ja tutkitaan. Sotilaspedagogiikan erityisaluetta on sotilaiden toi-
mintakyvyn kehittdminen oppimisen avulla. (Halonen 2007, 14; van Ree 2000, 46; Toiskallio
2002, 35-36; 2000, 9) Sotilaan toimintakyky muodostuu fyysisesta (kestavyys ja voima),
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psyykkisesta (tiedonkasittely ja paineensieto), sosiaalisesta (ihmissuhteet ja vuorovaikutus) ja

eettisesta (harkinta ja vastuunotto) osa-alueesta. (Toiskallio 2002, 17-18)

Sotilaiden kasvatus ja koulutus ovat olleet aikojen alussa yksinkertaisten taitojen, kuten
aseenkaésittelyn opettamista. Sotilasta ei ole ndhty ajattelevana ja itsendisend yksilond vaan
koneena, joka toimii opetettujen tapojen mukaisesti. Opetuksen tavoitteeksi on riittdnyt, etta
koulutettavat ovat kyenneet ké&sittelem&an asettaan ja toimimaan annettujen kaskyjen mukai-
sesti. (van Ree 2000, 34-36)

Taistelukentédn kuvan muuttuminen, monimutkaisemmat aseet, suuremmat yhdessa toimivat
joukot ja nopeat muutokset taistelukentélld, ovat asettaneet uudenlaisia vaatimuksia sotilaiden
kasvatukselle ja koulutukselle. Koulutuksella pyritd&n luomaan yksildlle erilaisia valmiuksia
eli toimintakykyad, kuten stressinsietokykya ja kykya toimia itsendisesti alati muuttuvissa ti-
lanteissa. Nahdaan, ettei koulutus ulotu ainoastaan tietoihin ja taitoihin vaan myos koulutetta-
vien arvoihin ja asenteisiin. (van Ree 2000, 41-42) Sotilaiden muuttuneet tehtavat ovat myos
asettaneet uusia vaatimuksia sotilaiden kasvatukselle ja koulutukselle. Ne eivéat ole enda pel-
késtdan sodankayntid, vaan tehtéviksi ovat tulleet myos erilaiset rauhanturvaamis- ja siviili-

kriisinhallintaoperaatiot. (Haartman 2000, 77)

Myoskaan rajavartiomiehelle ei end riitd vain yksinkertaisten taitojen osaaminen. Historiansa
alusta Rajavartiolaitos on ollut sotilaallisesti jérjestetty organisaatio, jonka tehtdvat ovat olleet
siviiliviranomaisten tehtdvien kaltaisia. Rajavartiomiehelld on oltava erilaisia valmiuksia rat-
kaistakseen kohtaamansa tilanteet ja ongelmat niin maastorajalla kuin rajanylityspaikoilla.
Viimeisin muutos Rajavartiolaitoksen tehtévissa siviiliviranomaisten suuntaan tapahtui raja-
vartiolain uudistuksen yhteydessa vuonna 2005. Naiden muutosten seurauksena myos rajavar-
tiomiehen tyonkuva on muuttunut. Metséassa hiihtévasta erdmiehestd on tullut rajanylityspai-

kalla toimiva asiakaspalvelija, jonka k&ytossd on paljon teknista valineistdd ja tietoverkkoja.

Kuva toimintaymparistosta ja organisaation tehtdvistd ovat koulutussuunnittelun lahtokohta.
Rajavartiolaitoksen tehtdvat sijoittuvat sisaisen ettd ulkoisen turvallisuuden alalle. Suomen
siséisen turvallisuuden osana Rajavartiolaitos vastaa rajaturvallisuuden yll&pitdmisesta. Sen
paatehtévét ovat rajavalvonta maastorajalla ja merialueella sekd henkildliikenteen rajatarkas-
tukset maarajan ylityspaikoilla, satamissa ja lentoasemilla. Euroopan Unioniin ja Schengenin
sopimuksiin liittymisen myo6td toiminta on keskitetty Euroopan unionin ulkorajalle. Rajavar-
tiolaitos suorittaa myos poliisi- ja tullitehtdvig, etsinté- ja pelastustehtdvid. Nama tehtévét ko-

rostuvat etenkin syrjaseuduilla, joissa Rajavartiolaitos on usein ainoa alueella saatavissa oleva
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viranomainen. Suomen ulkoisen turvallisuuden osana Rajavartiolaitos osallistuu sotilaalliseen

maanpuolustukseen yhteistoiminnassa Puolustusvoimien kanssa. (Rajavartiolaki, 2005)

Toiskallion mukaan sotilaskoulutuksen peruskysymys on, kuinka sotilaiden kasvua ja oppi-
mista voidaan ja tulisi ohjata. Pyrkimyksend on luoda toimintakykyé koulutuksen avulla ja
nain tukea yksil6d suoriutumaan tehtévissdén tdman omassa toimintaympéristéssaan. (Tois-

kallio 2002, 17) H&n kuvaa koulutusajattelun perusmallin kuviossa 3.

Toimintaympariston ja tehtévien asettamat
vaatimukset rajavartiomiehen ammattitaidolle

Kuinka luoda
optimaaliset oppimis-
ja kasvuymparistot?

Kuinka méaéritella
oppimisen ja kasvun tavoitteet?

Kasitys

itsesta
Kasitys
ihmisista f
Keitd koulutettavat Mita
ovat? menetelmia
Misté& he tulevat? ja tekniikoita
- yhteiskunta - - - — on
- kulttuurit Kuinka ohjata rajavartiomiesten kaytettavissa?

kasvua ja oppimista ?

Kuvio 3: Koulutusajattelun perusmalli (mukaillen Toiskallio ym. 2002, 17).

Tutkimuksessani tarkastelen kouluttajien kasityksid omasta oppimiskasityksestd, opettajuu-
desta, koulutettavien valmiuksista ja opetusmenetelmistd. Namé& kouluttajan késitykset oppi-
misesta, aikuisesta oppijana ja omista valmiuksista vaikuttavat kouluttajan tekemiin pedago-

gisiin valintoihin ja oppimisympéristdjen luomiseen.

4 KOULUTUS RAJAVARTIOLAITOKSESSA

4.1 Rajavartiolaitoksen koulutusjarjestelma

Rajavartiolaitoksen palveluksessa vuonna 2006 oli 3100 virkamiestd, joista rajavartiomiehia

oli noin 2600 ja siviiliviranhaltijoita noin 500 (Rajavartiolaitoksen vuosikertomus 2006). Raja-

vartiomieheksi madritelladn rajavartiolaitoksen virkamies, joka on saanut valtioneuvoston
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asetuksella saddettavan rajavartiomiehen koulutuksen ja jonka asianomaisen hallintoyksikén

paéllikk6 on madrannyt rajavartiomieheksi. Hanell4 on eri saddoksissd madritellyt toimival-
tuudet virkatehtdviensa hoitamiseen. (Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta, 2005)

Koulutukseen valittavilla rajavartiomiehilld tulee olla siviilikoulutuksena 2. asteen ammatilli-
nen tutkinto tai ylioppilastutkinto seka sotilaskoulutukseltaan heidéan tulee olla vahintaan re-
servin aliupseereita. Heidén valmiuksistaan fyysinen kunto ja soveltuvuus rajavartiomiehen
ammattiin testataan ennen palvelukseen valitsemista. Peruskoulutuksen jalkeen jatko-, tay-
dennys- ja erikoiskoulutukseen rajavartiomiehet voivat osallistua koko virkauransa ajan. (Val-

tioneuvoston asetus Rajavartiolaitoksesta).

Rajavartiolaitoksen koulutusjarjestelma muodostuu sotilas- ja siviilihenkildstolle annettavasta
koulutuksesta. Sotilashenkilostolle annettava koulutus jakaantuu upseerien, opistoupseerien
sekd raja- ja merivartijoiden koulutukseen. Heidan koulutusjarjestelménsa tavoitteena on
varmistaa korkeatasoinen rajaturvallisuus- ja meripelastustehtéavien osaaminen. Koulutusjar-
jestelmé perustuu elinik&isen oppimisen periaatteelle. (Rajavartiomiesten koulutusjarjestelma)
Siviilivirkamiehet otetaan Rajavartiolaitoksen palvelukseen tehtdvanmukaisen koulutuksen
saaneina. Palvelussuhteen alettua siviileille jarjestetddn kolmen viikon mittainen siviilihenki-
I6iden peruskurssi, jonka tavoitteena on antaa kokonaiskuva Rajavartiolaitoksen tehtévista.
(Koulutus Rajavartiolaitoksessa 2007) Rajavartiolaitoksen sotilaiden koulutusjérjestelmé on

esitetty kuvana liitteessé 1.

Rajavartiolaitoksessa on ollut pyrkimyksend saada verkkotuetusta monimuoto-opetuksesta
huomattava osa kaikkea perus-, jatko- ja tdydennyskoulutusta. Sen tavoitteena on tukea henki-
I6ston ty0sséd oppimista ja tyon ohessa opiskelua. (Koulutus Rajavartiolaitoksessa 2007)
Verkkotuetun monimuoto-opetuksen toteuttamisen tavoitteena on ensisijaisesti oppimistulos-
ten parantaminen sek& opiskelun ja opettamisen mielekkyyden lisdédminen. Toisaalta etd- ja
itseopiskelulla pyritddn my6s kustannusséastdihin, jotka syntyvat matkustamisen ja siihen
kaytetyn tybajan vahenemisestda. Tama koetaan merkittavaksi seikaksi ympari Suomea hajal-
laan olevassa Rajavartiolaitoksen organisaatiossa. (Avoimen oppimis- ja tyoskentely-

ympaériston luominen ja kehittdminen Rajavartiolaitoksessa)

Verkkotuetun monimuoto-opetuksen tukena Rajavartiolaitoksessa on kaytossé kaksi koulu-
tusportaalia eli oppimisalustaa. Namé& ovat julkisessa internet-verkossa toimiva Puolustus-
voimien ja Rajavartiolaitoksen koulutusportaali (Kopo) ja Rajavartiolaitoksen oma sisdisessa

verkossa toimiva koulutusportaali (Rkopo). (Koulutus Rajavartiolaitoksessa 2007)
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4.2 Raja- ja merivartiokoulu

Raja- ja merivartiokoulun tehtdvana on antaa peruskoulutusta sek& taydennys-, jatko- ja eri-
koiskoulutusta Rajavartiolaitoksen henkilokunnalle. Se myds toimii Euroopan rajaturvalli-
suusviraston Frontexin yhteistyooppilaitoksena. (Raja- ja merivartiokoulun ty6jarjestys)

Raja- ja merivartiokoululla toteutettava lahiopetus tapahtuu kahdessa koulutusyksikdssé,
Imatralla ja Espoossa. Koulutusyksikkd johtaa opetussuunnittelua sekda opetussuunnitelmien
ohjeistusta, kokoamista ja toimeenpanon suunnittelua. Kurssitoiminta on keskitetty kahteen
yksikkdon, joista korkeakouluosasto vastaa upseerikoulutuksesta ja kurssiosasto muista kurs-
seista. Varsinaisen opetuksen toteuttavat oppiaineryhmat, jotka opetuksen ohella vastaavat
oppiaineiden kehittdmisesté ja opettajapoolin yllapitdmisestd. Opettajapooli muodostuu Raja-
ja merivartiokoulun, muiden hallintoyksikdiden ja muiden yhteistyotahojen opettajista, kou-
luttajista ja asiantuntijaluennoitsijoista. (Raja- ja merivartiokoulun tyojarjestys) Raja- ja meri-

vartiokoulun organisaatio on esitetty liitteessa 2.

Raja- ja merivartiokoululla opetettavia oppiaineita ovat rajojen valvonta, rajatarkastukset,
rajavartiotilanteiden hallinta, rikostorjunta, meripelastus, merenkulku, johtaminen, oikeusoppi,
kielet, liilkuntakasvatus, pedagogiikka, kriisinhallinta ja sotilaallinen maanpuolustus. (Raja- ja

merivartiokoulun tygjarjestys)

4.3 Koulutus eri kursseilla

Tassa alaluvussa esitdn koulutuksen tavoitteet ja laajuudet sekd miten monimuoto-opetus il-

menee eri kursseilla vuonna 2007 toteutetussa koulutuksessa.

Raja- ja merivartiokoululla annettava opetus perustuu valtaosin l&dhiopetukseen. Lahiopetuk-
sena tapahtuva opetus on péaéséantdisesti luentoja ja erilaisia harjoituksia. Osaa kursseista

monimuotoistettu sisallyttdmalla niihin etdopiskelua ja ohjattua ty6harjoittelua.

Opiskelu kursseilla tapahtuu virkatyond, joten palvelussuhteen edut méaraytyvat valtion virka-
ehtosopimuksen mukaisesti. Opiskelijoiden etéopiskelu tapahtuu opiskelijan oman valinnan
mukaisesti joko heiddn tyopisteisséan tai kotonaan. Kéytannoksi on vakiintunut, ettd kurssien
toimeenpanokaskyissé ohjeistetaan tydajan kaytosta siten, ettd yhtd etdopiskeluna suoritettua
opintoviikkoa kohden hallintoyksikdiden on varattava opiskelijoille tytaikaa 40 tuntia itse-

opiskeluun. Tydajan kayttdmisesté opiskelijat sopivat itse tyopisteidensé kanssa.
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Rajavartiolaitos on tukenut opiskelijoiden verkko-opiskelua muun muassa hankkimalla jatko-
kursseilla opiskelevien kéayttdon kannettavia tietokoneita, maksamalla laajakaistayhteydesté
aiheutuvia kustannuksia ja mahdollistanut kirjautumisen etdkéyttajand Rajavartiolaitoksen
sisdiseen verkkoon laitoksen tilojen ulkopuolelta. (Raja- ja merivartiokoulun vuoden 2008

tulossuunnitelma sekd toiminta- ja taloussuunnitelma 2009-2012 aineisto)

4.3.1 Rajavartijakoulutus

Rajavartijakoulutusta annetaan perus- ja jatkokurssilla sek& mestarikurssilla (entinen vartio-
upseerikurssi). Vuonna 2007 ndistd toteutettiin peruskursseja ja vartioupseerikurssi. Niitd

kaikkia on pyritty monimuotoistamaan sisallyttdmalla niihin etéopiskelua.

Rajavartijan peruskurssilla oppilas saa valmiudet rajavartijan ja merivartijan tehtavien hoita-
miseen. (Valtioneuvoston asetus rajavartiolaitoksesta, 2005) Rajavartijan peruskurssia on uu-
distettu vuodeksi 2008. Sen laajuus on 54 opintoviikkoa. Peruskurssi koostuu kaikille yhtei-
sistd opinnoista (27 opintoviikkoa), eriytyvistd opinnoista (13-15 opintoviikkoa) ja kahdesta
tyossdoppimisjaksosta (yhteensa 10-12 opintoviikkoa). Yhteiset opinnot ja eriytyvat opinnot
toteutetaan padsaantoisesti lahiopetuksena. Tyodssdoppimisjaksot toteutetaan hallintoyksikois-
sé Raja- ja merivartiokoulun ohjeistamana ja valvomana. Opintojen ohjaajina tyossaoppimis-
jaksoilla toimivat hallintoyksikoissa tyoskentelevat vanhemmat rajavartiomiehet. (Rajavar-

tiomiesten koulutusjarjestelma)

Vuonna 2007 ei toteutettu rajavartijan peruskurssia. Sen sijaan toteutettiin viisi vanhan koulu-
tusjarjestelman mukaista rajavartijan peruskurssin osaa 2 ja kaksi merivartijan peruskurssin
osaa 2. Kurssin suorittaminen antaa samat valmiudet kuin uusimuotoinen rajavartijan perus-
kurssi vuonna 2008 tulee antamaan. Monimuoto-opetuksena toteutettujen perusopintojen laa-
juus on kaksitoista opintoviikkoa. Opinnot on jaksoteltu viikon lahiopetusjaksoon, kahden
viikon etdopiskelujaksoon ja yhdeksan viikon I&hiopetusjaksoon. (Koulutus Rajavartiolaitok-
sessa 2007)

Rajavartijan jatkokurssilla opiskelija saa valmiudet ylirajavartijan ja ylimerivartijan tehtaviin.
Hénen tulee hallita tydnjohtotehtdvissé vaadittavat tiedot ja taidot. Monimuoto-opetuksena
toteutettujen opintojen laajuus on kahdeksan opintoviikkoa. Opinnot jaksottuvat viikon I&hi-
opetusjaksoon, kahden viikon etéopiskelujaksoon ja kahden viikon lahiopetusjaksoon. (Kou-

lutus Rajavartiolaitoksessa 2007)
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Padsaantoisesti edelld mainittujen kurssien etéopiskelujaksoille annetut oppimistehtavat oh-
jeistetaan 1. lahiopetusjaksolla ja opiskelijat palauttavat ne saapuessaan 2. l&hiopetusjaksolle.
Tehtavissa opiskelijoiden tulee perehtyd annettuun aineistoon ja laatia raportti tai vastaava
tehtdva annetun aineiston pohjalta. Oppiaineiden opettajat tarkastavat etatehtévét ja antavat

niisté kirjallisen palautteen opiskelijoille.

Vartioupseerikurssin monimuotoistettu toteuttaminen poikkeaa muiden kurssien toteutukses-
ta. Toisin kuin muiden kurssien, sen opetussuunnitelmaan on kirjattu opetuksen monimuotois-
taminen ja kurssin ajallinen kesto on pidempi kuin kurssilla suoritettavat opintoviikkomaarét.

(Vartioupseerikurssin opetussuunnitelma)

Vartioupseerikurssilla opiskelija saa valmiudet tyoyksikon johtamiseen ja kouluttamiseen
sekd hallinnollisiin tehtaviin. (Valtioneuvoston asetus rajavartiolaitoksesta, 2005) Monimuoto-
opetuksena toteutettujen opintojen laajuus on kahdeksan opintoviikkoa. Opinnot jakautuvat
ajallisesti yhdentoista kuukauden ajalle. Ne koostuvat kolmesta ldhiopetusjaksosta ja niiden
valisista etdopiskelujaksoista. Etdopiskeluna toteutettujen opintojen laajuus on kolme opinto-
viikkoa. (Koulutus Rajavartiolaitoksessa 2007) Etdopiskelujakson oppimistehtdvat pitévat
sisélldén tutustumisen annettuun materiaaliin ja raportin laatimisen annetun aineiston pohjalta.
Aiheina ovat johtamisessa ihmisen johtamisen erityispiirteet vartioasemalla (1 opintoviikko),
rajavartiotoiminnassa rajavartiotoiminnan suunnittelu, toteutus ja seuranta rajavartioasemalla
(1 opintoviikko) ja pedagogiikassa kouluttajuus, oppiminen, oppimisymparistot seka rajavarti-
jan tulokaskoulutus ja virkamiehen tyohon perehdyttdminen (1 opintoviikko). (Vartioupseeri-

kurssin opetussuunnitelma)

4.3.2 Opistoupseerikoulutus

Opistoupseerin peruskoulutus on paattynyt sekd Puolustusvoimissa ettd Rajavartiolaitoksessa.
Heille jarjestetaan vield tdydennys- ja jatkokoulutusta. (Koulutus Rajavartiolaitoksessa 2007)

Taydennyskurssin tavoitteena on, ettd opiskelija osaa nuoremman opistoupseerin tehtaviin
liittyvat keskeiset sdadokset ja menettelytavat sekd syventéé tietojaan ja taitojaan johtamises-
sa. Kurssi on samalla paéasykoe opistoupseerin jatkokurssille. Monimuoto-opetuksena toteu-
tettujen opintojen laajuus on viisi opintoviikkoa. Opinnot jaksottuvat viikon l&hiopetusjak-
soon, kahden viikon etdopiskelujaksoon ja kahden viikon l&hiopetusjaksoon. Opinnot on ha-
jautettu ajallisesti noin kolmen kuukauden ajalle. (Koulutus Rajavartiolaitoksessa 2007)
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Jatkokurssin tavoitteena on, ettd opiskelija saa valmiudet aluetason johtotehtaviin ja esikun-
nan toimistoupseerin tehtéviin. Lisaksi hén saa valmiudet sodan uhan ja sodan ajan rajajoukko
kokoonpanossa yksikkotason johtotehtévien seka rajajoukkojen esikuntien toimistoupseerien
tehtdvien hoitamiseen. (Koulutus Rajavartiolaitoksessa 2007) Kurssin opetussuunnitelmassa
on maininta, etté opiskelu ja opettaminen ndhd&an konstruktivistisen oppimiskasityksen mu-
kaisesti. Monimuoto-opetuksena toteutettujen opintojen laajuus on 15 opintoviikkoa. Opinnot
jaksottuvat viikon lahiopetusjaksoon, kahden viikon etdopiskelujaksoon ja 12 viikon l&hiope-
tusjaksoon. Etéopiskelun toteuttamista ei ole eritelty opetussuunnitelmassa. Sen sijaan oppiai-
neiden opetus- ja tydémuodoiksi on madritelty muun muassa luennot, ryhmétyot, itseopiskelu,
etatehtavat ja oppimispaivékirja. (Opistoupseerin jatkokurssin opetussuunnitelma) Itseopiske-

lu ja etatehtavat ohjeistetaan 1. lahijaksolla (Opistoupseerin jatkokurssin toimeenpanokasky).

4.3.3 Upseerikoulutus

Rajavartiolaitoksen upseerit suorittavat Maanpuolustuskorkeakoulussa upseerin alemman ja
ylemman korkeakoulututkinnon seké sotatieteellisen jatkotutkinnon. Raja- ja merivartiokoulu
jarjestédé naihin tutkintoihin liittyvan rajaturvallisuusalan eriytyvén koulutuksen. Tdman kou-
lutuksen tavoitteena on antaa opiskelijalle syvalliset tiedot upseerille kuuluvissa rajaturvalli-
suusalan tehtdvissé ja hallinnollisissa tehtévissa. (Valtioneuvoston asetus rajavartiolaitoksesta,
2005)

Sotatieteiden kandidaatin tutkinnon laajuus on vahintdan 180 opintopistettd ja sotatieteiden
maisterin tutkinnon laajuus véahintdan 120 opintopistetté. Y hteiset opinnot jarjestetddn Maasota-
koulussa ja Maanpuolustuskorkeakoulun Kadettikoulussa. Opintosuuntakohtaiset eriytyvat
opinnot jarjestetddn Raja- ja merivartiokoulussa Imatralla ja Espoossa. Kadeteille Raja- ja
merivartiokoululla annettava opetus on l&hiopetusta. Opetus rakentuu luentojen, ryhmétoiden
ja harjoitusten varaan. Poikkeuksena tasta on tutkimustyon laatiminen, joka toteutetaan itse-
naisend tyoskentelynd tutkimustyon ohjaajan opastuksella. (Rajavartiomiesten koulutusjarjes-

telmad)

Maanpuolustuskorkeakoulun jatkotutkinto-osastossa suoritettava yleisesikuntaupseerin tutkin-
to koostuu esiupseerikurssista ja yleisesikuntaupseerikurssista. Opinnot ovat sotatieteellisia
jatko-opintoja. Y leisesikuntaupseerin tutkinto on upseerien jatkokoulutusjarjestelman ensim-

mainen jatkotutkinto. Tutkinnon laajuus on vahintddn 140 opintopistettd; esiupseerikurssi 60
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opintopistetta ja yleisesikuntaupseerikurssi 80 opintopistettd. (Rajavartiomiesten koulutusjéar-

jestelmd)

Esiupseerikurssille osallistutaan noin 10 vuotta upseeriksi valmistumisen jalkeen. Rajavartio-
alan eriytyvien opintojen padméaarand on, ettd esiupseerikurssin suorittaneella Rajavartiolai-
toksen upseerilla on valmiudet toimia hallintoyksikon ja sen esikunnan rauhan, kriisin seka
sodan ajan esiupseerin suunnittelu-, kehittdmis- ja johtotehtdvissa. Rajavartiolinjan opintoihin
sisdltyy enintadn 29 opintopistetta rajavartioalan eriytyvad opetusta, jonka toteuttaa Raja- ja
merivartiokoulu. Esiupseerikurssi opiskellaan verkkotuettuna monimuoto-opetuksena siten,
ettd se koostuu lahi- sekd etdopiskelusta ja -opetuksesta. (Koulutus Rajavartiolaitoksessa
2007)

Esiupseerikurssin jalkeen parhaiten opinnoissaan menestyneille ja yleisesikuntaupseerin teh-
taviin soveltuville opiskelijoille my6nnetddn opinto-oikeus yleisesikuntaupseerikurssille.
Kurssi antaa Rajavartiolaitoksen opiskelijalle tiedolliset perusteet ja valmiudet toimia hallinto-
yksikon johtotehtdvisséd ja Rajavartiolaitoksen esikunnan vaativissa asiantuntijatehtévissa.
Y leisesikuntaupseerikurssi suoritetaan osittain verkkotuettuna monimuoto-opetuksena siten,
ettd se koostuu l&hi- sekd etdopiskelusta ja -opetuksesta. Rajavartiolaitoksen upseerien opin-
toihin siséltyy vahintddn 21 opintopistettd rajavartioalan eriytyvéé opetusta, jonka toteuttaa

Raja- ja merivartiokoulu. (Rajavartiomiesten koulutusjarjestelma)

Esiupseeri- ja yleisesikuntakurssien lahiopetus rakentuu padasiassa luentojen ja ryhmétoiden
varaan. Etdjaksojen aikana kurssilaiset opiskelevat joko kotona tai Rajavartiolaitoksen tiloissa
eri puolilla Suomea. Heidan opintojen tukena on Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen
koulutusportaali, jossa on tarjolla opintojaksoihin liittyva opetus- ja taustamateriaali, etatehta-

vat, keskustelualueet ja Chat-mahdollisuus.

4.3.4 Taydennys- ja erikoiskoulutus

Rajavartiolaitoksessa toteutettiin vuonna 2007 noin 140 erilaista valtakunnallista tdydennys-
ja erikoiskoulutustilaisuutta. P&4&osa niista toteutettiin Raja- ja merivartiokoulussa tai koululla
oli niiden johtamisvastuu. Koulutustilaisuuksien kestot vaihtelivat péivastda muutamiin viik-
koihin. Painopiste ndissé koulutuksissa oli vuonna 2005 tehdyn lakiuudistuksen edellyttama
koulutus. Painopistealueita olivat muun muassa toimivaltuuskoulutus, rikostorjunnan koulu-
tus, rajavartiotilanteiden hallinnan koulutus ja Euroopan unionin yhteinen rajavartiomiesten

koulutus seké& esimiesvalmennus. (Koulutus Rajavartiolaitoksessa 2007) Taydennyskoulutuk-
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seen osallistui myos eri sidosryhmien, esimerkiksi poliisin, tullin, puolustusvoimien ja meri-

pelastusalan henkildstoé.

Naista koulutustilaisuuksista rikostutkijakurssi, tilannejohtamisen opetustilaisuus, etsinté- ja
pelastuspaallikon koulutus ja meripelastuskouluttajan kurssi toteutettiin - monimuoto-
opetuksena. Muut kurssit ja tilaisuudet toteutettiin l&hiopetuksena. (Koulutus Rajavartiolai-
toksessa 2007)

5 OPPIMINEN

Yleensd oppimisella tarkoitetaan vuorovaikutukseen perustuvaa kokemuksen aiheuttamaa
muutosta yksilon tiedoissa, taidoissa tai asenteissa. Sotilasorganisaatiossa oppiminen on pal-
jolti erilaisten taitojen oppimista. (Halonen 2002a, 30.) Ihmisen oppiminen perustuu sosiaali-
seen vuorovaikutukseen hanen itsensa ja toimintaymparistonsa vélilla. Se ndhd&dan myos tai-
tona, jota voi harjoittaa. Nykypaivdnd oppimaan oppimisen taidon merkitys on korostunut
tiedon nopean kasvun myotd ja ammattikuvien muuttuessa jatkuvasti. (Paane-Tiainen 2000,
46)

5.1 Oppimisteoriat

Oppimista on ymmarretty ja tulkittu aikojen kuluessa hyvin monella tavalla. Oppimista voi-
daankin tarkastella historiallisena kehittymisend behaviorismista konstruktivistiseen. Kaikissa
naissd myos oppija ndhdéén eri tavalla. (Paane-Tiainen 2000, 46-47) Oppimiskasitys onkin
tietyn ajan kuva oppimiseen liittyvista asioista, joita kulloinkin pidet&dan térkeina tietyissa
kulttuureissa (Halonen 20023, 30).

Behavioristinen oppimisndkemys oli vallitseva 1920-luvulta 1960-luvulle. Keskeistd beha-
vioristisessa oppimisnakemyksessa on, ettd kun toivottavaa kéayttaytymista vahvistetaan pal-
kitsemalla, se toistuu. Oppiminen on yksinkertaisesti oikean, toivottavan reaktion toistumista.
Ei-toivottavaa kayttaytymistd puolestaan voidaan karsia rankaisemalla. Behavioristisen na-
kemyksen vaikutus opetukseen korostaa opettajan toimintaa. Opettajan on osattava valita oi-
keat &rsykkeet saadakseen aikaan toivottavaa kayttaytymista ja sitten osattava palkita sité so-
pivassa suhteessa. Opettajan rooli on aktiivinen tiedon Vvélittdja ja oppijan rooliksi jaa olla
passiivinen vastaanottaja. Oppiminen on sitd parempaa mitd enemman "oikeita reaktioita"

oppija muistaa ja tarvittaessa tuottaa. Opetuksessa perusidea on I&hestyminen pienin askelin
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kohti laajempia kokonaisuuksia. (Lehtinen & Kuusinen, 2001, 61-69) Esimerkkinéd voisi
kayttad rajavartiomiehen voimank&yttokoulutukseen liittyvad virka-aseen peruskoulutusta.
Koulutuksessa edetdén tarkasti kouluttajan ohjeiden ja mallisuoritusten mukaan. Taman kou-
lutuksen tavoitteena on luoda kaikille rajavartiomiehille yhteinen toimintamalli virka-aseen
késittelyssa. Monet sotilasorganisaation opetustavoitteiden ympdrille rakennetut opetussuun-
nitelmat tahtdavat mitattaviin suorituksiin. Talléin l&htékohtana on behavioristinen lahesty-
mistapa. Opetussuunnitelmat on jaettu selkeisiin osatavoitteisiin. Ndma pyritadan suorittamaan

tietyssa jarjestyksessd, jotta voidaan edetd seuraavaan tavoitteeseen. (Halonen 2002, 30)

Kognitiivinen oppimisndkemys alkoi saada jalansijaa Suomessa 1970-luvulla. Huomio kasva-
tustieteessa siirtyi oppimiseen opetuksen sijasta. Oppimiseen vaikuttaa oppija ja hdnen omi-
naisuutensa. Kognitiivisen oppimisndkemyksen mukaan jo havaintoja tehdessamme tulkit-
semme ja valikoimme informaatiota, tietoisesti tai tiedostamatta. Tatd informaation vastaanot-
toa ohjaavat ns. siséiset mallit eli skeemat. Havainto saa enemmén tai vahemméan mielekkaan
merkityksen, kun kytkemme sen aiemmin opittuun ja tulkitsemme aiemman tietomme pohjal-
ta. Skeeman kasite on keskeinen késite kognitiivisessa oppimisnakemyksessa. Lyhyesti skee-
ma on tiettyd ilmiota koskeva aiempi tiedon ja kokemusten muokkaama ennakkokasitys, joka
ohjaa havaitsemista ja uuden informaation vastaanottoa tasté ilmidsta. Uusi tieto muokkaa ja
muuttaa skeemaa jatkuvana prosessina. (Lehtinen ym. 2001, 83-88) Esimerkiksi ammattitai-
toinen rajavartija tunnistaa vaarennetyn passin ja my6s muistaa sen aikaisemman koulutuksen
ja kokemuksen pohjalta, mutta maallikolle sama informaatio ei kuitenkaan kerro mitdan ja

niinpé sen myéhempi muistaminen on vaikeaa.

Humanistis-kokemuksellinen oppimisnakemys korostaa kokemusten reflektointia ja itseohjau-
tuvaksi kasvamista. Nakemyksessd oppiminen etenee konkreettisia kokemuksia ja toimintaa
arvioiden. Tavoitteena ovat ilmididen teoreettinen ymmartdminen ja paremmat toimintamallit.
Keskeinen kokemukselliseen oppimiseen liittyva kasite on reflektointi. Reflektio on oppimi-
sen yhteydessé toimintaa, jossa yksilo tutkii tietojaan ja kokemuksiaan saavuttaakseen uuden
ymmartamisen tason. Kokemusten l&pikaynti ja arviointi voi auttaa l6ytdmaéan ja luomaan

uusia ndkdkulmia ja toimintatapoja. (Rauste-von Wright & von Wright 1996, 156)

Oppimisndkemyksessa voidaan erottaa nelja erilaista "oppimisen orientaatiota™:

"aktiivinen kokeilu, jossa korostuu k&ytannon toiminta ja ihmisiin tai tilanteisiin

vaikuttaminen"
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- "konkreettinen kokeminen, jossa henkilokohtaiset kokemukset, tunteet ja "taiteelli-

nen" orientaatio ovat etualalla”

- "reflektiivinen havainnointi, joka keskittyy kokemusten ja tilanteiden monipuoliseen

reflektointiin”

- "abstrakti kasitteellistaminen, jolle on ominaista systemaattinen ajattelu ja ongel-

man-ratkaisu” (Rauste-von Wright ym. 1996, 156)

Kun ndma orientaatiot yhdistetédan toisiinsa, tuloksena on kokemuksellisen oppimisen sykli.
Tasta esimerkkind voisi kayttaa kenttatoimintaan liittyvaa harjoitusta, jossa kahden henkilon
muodostama partio suorittaa henkilon kiinniottamisen. Suorituksen jalkeen kouluttaja kay
palautekeskustelun partion kanssa. Saadun palautteen perusteella partio suunnittelee tehtdvan
suorittamisen uudelleen ja toistaa jo kertaalleen suoritetun tehtdvén. Oppimiskasityksen maa-
rittelyyn ei kiinnitetd huomiota, vaan keskeista on kasvatustapahtuma. Kasvatustapahtumassa
kokemuksellisuus, ”mindn” kasvu, luovuus ja itseohjautuvuus ovat etualalla. Oppimisnéke-
myksessé korostuu oppijan oman toiminnan rooli, opettajan tehtadvaksi jaa tukea ja ohjata.

(Rauste-von Wright ym. 1996, 157)

Konstruktivistista oppimisndkemysta ei voida tarkasti erottaa kognitiivisesta oppimisnake-
myksestd. Oppimisen l&ht6kohtana ovat korostetummin opiskelijan aikaisemmat tiedot, ko-
kemukset, ongelmanratkaisutavat ja skeemat. Oppija hahmottaa maailmaa omalla tavallaan.
Oppiminen on tdman kuvan muokkaamista, tdydentdmistd ja uudelleen rakentamista. Lisaksi
konstruktiivinen oppimisndkemys korostaa oppijan uusien konstruktioiden toimivuuden ko-
keilemista. Oppiminen on oman toiminnan tulosta. Oppiakseen oppijan on itse ymmartava,
mit& hé&n opittavasta asiasta ymmartaa tai osaa tai ei ymmarra tai ei osaa. Tama auttaa oikean
tiedon jasentelyd. Nain itsearvioinnin ja reflektointitaidon merkitys kasvaa. Jos oppija ei ym-
maérrd, miksi tietty asia pitdd muistaa tai osata, on tieto vaikea muistaa. Talloin opittua ei osata
soveltaa uusissa tilanteissa. Oppiminen on aina sidoksissa siihen kontekstiin ja kulttuuriin,
jossa tietoa opitaan ja kéaytetaan. (Rauste-von Wright ym. 1996, 121-130) Esimerkiksi nuori
rajavartija on ollut téissa hallintoyksikéssa muutamia kuukausia ennen peruskurssille tuloaan.
Téana aikana hé&nelle on muodostunut kuva rajavartijan tyosta ja tyoymparistosta. Aloittaes-
saan opiskelun peruskurssilla, h&dnelld on jo olemassa konteksti ja toimintatapoja, joiden va-

raan hén rakentaa uusia ammatissaan tarvittavia tietoja ja taitoja.



OPPIMISEN VALTASUUNTAUKSET

Suuntaus

Behavioristinen

Kognitiivinen

Humanistinen

Konstruktivistinen

Nakemys oppimisesta

Normatiivista, painotus oikean-
suuntaisen kéyttaytymisen oppi-
mista ja vakiintumista.
Palkkio/rangaistusajattelua.

Suunnitelmallinen reitti, jota
mydten oppiminen etenee. Ope-
tus on tietoista ja suunnitelmal-
lista, jota opettaja johtaa.

Oppiminen on kasvutapahtuma,
joka on kokemuksellinen ja syk-
lisesti etenevd pohdinta tiedon-
kasittelyprosessi. Opettaja tu-
kee ja ohjaa sité.

Todellisuuden konstruointia,
rakentamista, joka on tilanne-
sidonnaista. Oppiminen on tie-
don j&sentdmistd ja kasitysten
laajentamista.

Nakemys oppijasta

Oppilas. Opettaja hallitsee op-
pimisprosessia.  Mallioppimi-
nen on keskeista.

Opiskelija. Aktiivinen; mielek-
kyyttd ja oppimisen merkityk-
sellisyytta.

Oppija. Aktiivinen ja tarkoitus-
hakuinen, omista motivaatiois-
taan lahtevé ja itseohjautuvaksi
kehittyva yksilo.

Oppija, joka valikoi ja tulkitsee
saatua informaatiota aikaisem-
paan tietoonsa liittden. Han ke-
hittyy reflektiivisesti kriittisessa
ajattelussaan.
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Kuvio 4: Oppimisen valtasuuntaukset (Paane-Tiainen 2000, 47).

Edelliseen kuvaan on tiivistetty ndkemys oppimisesta ja oppijasta. Mik&an edelld esitetyista
suuntauksista esiintyy harvoin yksin. Usein koulutustapahtuman l&hestymistapa koostuu
useista ndkemyksista. L&hestymistapaan ohjaavat toisaalta kouluttajan pedagogiset valinnat
toisaalta oppijan valmiudet, motivaatio ja itseohjautuvuus. Kouluttajan tehtdva onkin valita
kulloinkin sopivin lahestymistapa. (Paane-Tiainen 2000, 46-47; Halonen 2002a 33, 37)

5.2 Aikuinen oppijana

Aikuisena ihminen kouluttaa itseddn lapi elaméansa pitdékseen perussivistyksensé ja ammatti-
taitonsa ajan tasalla. Elinikaisessa oppimisessa on kysymys koko eldman kattavasta tietoisesta
ja jatkumona tapahtuvasta oppimisesta. Aikuisen halukkuuteen oppia vaikuttaa ensisijaisesti
motivaatio. Talldinkin motivaatio suuntautuu herkemmin sellaiseen, mika koetaan vélittomasti
hyddylliseksi. Esimerkiksi yksilo haluaa kohottaa ammattitaitoaan olettaen sen my6td ansio-
tasonsa kohoavan. My0gs itseohjautuvuus on tyypillista aikuisoppimiselle. Itseohjautuvuudella
tarkoitetaan yksilon kykya ohjata ja méadritella oma-aloitteisesti oppimistarpeitaan ja pddmaa-
ridgédn sekd valita ja soveltaa oppimis-strategioitaan. (Paane-Tiainen 2000, 6; Rauste-von
Wright ym. 1996, 72-73) Opiskelijan vastuun omasta opiskelustaan ja oppimisestaan ollessa
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suuri, kuten monimuoto-opetuksessa, tarvitaan hyvin korkeaa motivaatiota itseohjautuvuuden

yllapitamiseksi ja kehittdmiseksi. (Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager & Oksanen 2001, 226)

Paane-Tiaisen mukaan kokonaisvaltaisen ja konstruktiivisen ndkemyksen mukaan motivaation
rakentamisessa merkittdvad on oppijan kasitys omasta itsestddn ja eld&méntilanteestaan suh-
teessa ympardivaan maailmaan. (Paane-Tiainen 2000, 6) Oppimiseen vaikuttavia tekijoita
voidaan tarkastella kuvion 5 avulla.

RAJOITTEET/MAHDOLLISUUDET

Persoonallisuus

Mindkuva

Asia/toiminta

Oppimistapa

Elaménhallinta
OI1EBANON
QisuiedwA usuiferisos
IMNL/VINVCHO

VIESTINTAKANAVAT
Aikaisemmat kokemukset

Elaméntilanne

ODOTUKSET/TAVOITTEET

Kuvio 5: Kokonaisvaltaiseen oppimiseen vaikuttavat tekijat (Paane-Tiainen 2000, 7).

Kuvion ytimessd on oppimisen kohteena oleva asia tai toiminta. Siséisend kehdnd on oppijan
mindkuva ja kasitys omasta itsestd ihmisend. Sisdkehdssa ovat myds oman eldman hallintatai-
dot, motivoituminen uusiin asioihin, sitoutumisen tarve ja omaksutut oppimistavat esimerkik-
si monimuoto-opetus. Ulkokehalla ovat eldméntilanne, sosiaalinen ympéristo, persoonallisuus
ja aikaisemmat kokemukset. Nama ovat yhteydessa osallistumismotiiviin ilmeten odotuksina
ja asetettuina tavoitteina. Liséksi kehdn ulkopuolella ovat tdméanhetkiseen tilanteeseen vaikut-
tavat seikat ja ohjaukseen liittyvat tekijat. Tallaisia ovat esimerkiksi k&ytossa olevat viestinta-
kanavat kuten internet ja sahkdposti tai vaikkapa monimuoto-opetukseen liittyvé ohjaus ja sen
toimivuuden vaikutus opittavan asian suhteen. Oppijalla voi olla oppimiseen, tydskentelyta-
poihin tai saatavaan ohjaukseen liittyvia rajoitteita, jotka voivat olla fyysisid, psyykkisia tai
sosiaalisia. (Paane-Tiainen 2000, 6-7) Esimerkiksi perheen eldmantilanne ei mahdollista hen-

kilon opiskelua toisella paikkakunnalla.

Kalliala luettelee muutamia verkko-oppijoille tarkeitd ominaisuuksia. Naitd ovat ajankayton
hallinta, vastuullisuus ja itseohjautuvuus, yhteistyokyky, medialukutaito ja kirjoitustaito seké
tietotekniikan hallinta. (Kalliala 2002, 35) Ajankayton hallinta liittyy kiintedsti vastuullisuu-
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teen ja itseohjautuvuuteen. Oppijan on itse suunniteltava ajankdyttonsa siten, etta ehtii muilta

menoiltaan paneutua opintoihinsa. Vastuullisuuteen ja itseohjautuvuuteen kuuluu myos se,
ettd oppija itse ottaa selvdd muun muassa kurssin oppimistehtavisté ja milloin tehtavat on pa-
lautettava. Yhteistyokyky tulee esiin selvimmin oppimistehtdvien ollessa ryhmatoita. Talloin
vaaditaan neuvottelutaitoja, kompromisseja ja asioiden selvittdmistd oppijoiden kesken.
Verkko-opiskelussa yhteisty0 voi ndkya myos toisten oppijoiden tdiden opponointina verkos-
sa. Medialukutaitoisen verkon k&yttajan on osattava erottaa olennainen tieto verkon kautta
saatavasta tietomassasta ja muodostaa tdmén perusteella oma kasityksensé asiasta. Verkosta
saatavaa tietoa hyodynnettédesséd on korostettava lahdekritiikin merkitysta. TyGskentely ver-
kossa ei vaadi ainoastaan medialukutaitoa, vaan oppijan on myos kyettévé tuottamaan tekstia
verkkoon esseind, raportteina, kommentteina ja viesteind. Opiskellessaan verkossa oppijalla
tulee olla internetyhteys ja hanen tulee osata kayttaa yleisempié tyokaluja kuten sdéhkoposti ja
tekstink&sittelyohjelma. Néiden liséksi hanen tulisi tuntea ja hallita kdytettava oppimisalusta,
jossa tyoskentely tapahtuu.

5.3 Aikuisten opettaja

Opettaja on opettamisen ammattilainen. Han kayttad opetuksessaan oppikirjoja, lahdemateri-
aalia ja erilaisia havaintovélineitd, antaa tehtdvid ja arvioi oppijoiden kehittymista. (Kalliala
2002, 124) Han on avainasemassa luotaessa oppimistilanteita, verkkomateriaalia ja yhteisol-
listd verkkopohjaista opiskelua. Opettajan tehtdva on luoda olosuhteet, joissa mielekas opiske-
lu ja oppiminen ovat mahdollista. (Tella ym. 2001, 218)

Rauste-von Wrightin ja von Wrightin mukaan konstruktivistinen ndkemys asettaa opettajalle
tiettyja vaatimuksia. Opettajan on hallittava opettamansa asian siséltd niin hyvin, ettd pystyy
odottamattomissakin tilanteissa l6ytaméaan ratkaisut alallaan. Hanen on ymmérrettdvad, miten
erilaisista lahtokohdista tulevat oppijat ymmartavat kyseisen alan ilmiot, késitteet, kéasitteellis-
tdmistavat ja ongelmanratkaisutavat. Opettajan on tietysti ymmarrettdva konstruktivistisen
oppimiskéasityksen pedagogiset seuraukset, kuten valikoiva tarkkaavaisuus ja informaation
tulkinnan séételyn periaatteet, oppimisen kontekstisidonnaisuus ja korkeampien taitojen kuten
ajatteluprosessien rooli kaikessa oppimisessa. Hanen on arvioitava omaa toimintaansa ja oppi-
joiden oppimisprosessia sekd osattava toimia oppijoille oppimisen ohjaajana. (Rauste-von
Wright ym. 1996, 200-201) Halosen mukaan myds sotilaskouluttajalle asetetaan nditd samoja
vaatimuksia (Halonen 2007, 121).

Halonen kuvaa sotilaskouluttajan ammatillista kehittymista elinikdiseksi oppimisprosessiksi,

joka pitdd sisallddan ammatillisen osaamisen yll&pitdmisen ja kehittdmisen sekd ammatti-
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identiteetin ja ammatillisen roolin rakentumisen. Tyduransa alussa kouluttajan toimintaa ohjaa

pitkalti koulussa opittu koulutustaito. Nuoren kouluttajan on ehk& vaikea kokeilla uusia toi-
mintamalleja kuten monimuoto-opetusta, siksi hdn usein turvautuukin vanhaan tuttuun toi-
mintatapaan. Tyokokemuksen karttuessa kouluttaja saavuttaa valmiudet itseohjautuvuuteen,
aktiiviseen tydssaoppimiseen seka tietojen ja taitojen soveltamiseen ja ndin mahdollisesti roh-
kaistuu uuden kokeilemiseen. (Halonen 2007, 125) Kouluttajan ammatillinen kehittyminen on

esitetty kuviossa 6.

Ohjauksen ja kollegiaalisen tuen tarve

O -
p Koulutusnormistoon o
i tukeutuminen Tydssaoppimisen
S valmiudet
k Itseohjautumisvalmiudet

Hiljaisen tiedon omaksuminen
u - ) .
. _ a hyédyntaminen Kyky soveltaa
i Faktatietoon tietoja ja taitoja
K tukeutuminen
a
Peruskoulutus Toiminnan kaavamaisuus ja joustamattomuus

TYOKOKEMUS

v

Kuvio 6: Kouluttajan ammatillinen kehittyminen (Halonen 2007, 124).

Opetuksen siirtyessa verkkoon opettajan rooliin tulee muutoksia. Hanesté tulee muun muassa
ohjaaja, tukija, ongelmatilanteiden selvittgja ja palautteen antaja. (Kalliala 2002, 23; Tella ym.
2001, 221) Kirjallisuudessa ja arkipuheessa on lukuisia verkko-opettajan rooleja kuvaavia
nimikkeitd (Tella ym. 2001, 224-225). Tella, VVahtivuori, Vuorento, Wager ja Oksanen esitta-

vat viisi verkko-opettajan roolia, joissa kuvaillaan opettajan muuttuneita tehtévia.

Verkko-opettaja motivoijana. Verkko-opettajan tehtdva on selvittdd oppimisympariston luon-
ne ja rakenne opiskelijalle. Ndin han auttaa opiskelijaa ymmartamaan myos oppimisprosessin
kulun. Opiskelijan motivaation yllapitdmiseen tarvitaan riittdvan haasteellisia oppimistehtéa-
vid. Opettajan on jaksettava kannustaa, ymmartaa ja innostaa oppimisprosessin aikana eika
vasta kurssin lopuksi esimerkiksi arvosanoin. Opiskelijalle annettavaa henkilokohtaista palau-
tetta tulisi antaa koko prosessin ajan. Opiskelijoiden motivoimiseksi opettajan on luotava
kannustava ja sosiaalinen opiskeluilmapiiri. Olennainen osa t&sséd on opettajan oman lasna-
olon julkituominen, osallistumalla itse aktiivisesti vuorovaikutteiseen ja yhteistoiminnalliseen
toimintaa. (Tella ym. 2001, 226-227)
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Verkko-opettaja verkottajana ja verkottujana. Verkko-opettaja verkottuu ja rakentaa erilaisia
asiantuntijaverkostoja. Taméa rooli korostuu opetus-oppimisprosessin siirtyessé verkkoon ja
verkostoihin seka sen luonteen muuttuessa projektiluontoiseksi. (Tella ym. 2001, 229) Ver-
kostoissa on kollegoja, asiantuntijoita muista hallintoyksikoista ja viranomaisista, kuten polii-

sista ja tullista.

Verkko-opettaja organisoijana. Opettaja on vastuussa opetuksen ennakkosuunnittelusta, kay-
tettdvien vélineiden ja sovellusten valinnasta, mediavalinnoista seka opetusjarjestelyista kurs-
sin aikana. (Tella ym. 2001, 230)

Verkko-opettaja viestijand. Viestintd lisdantyy verkko-opetuksessa. Suunnittelu vaiheessa
erilaisten toimintaohjeiden ja tehtdvien muotoileminen verkkoon soveltuvaksi vie aikaa
enemman kuin perinteisessd luokkaopetuksessa tehtavien antaminen. Myos tehtdvien ymmaér-
rettdvaksi saaminen voi olla haasteellista. Verkko-opetuksessa suuri 0sa opettajan tyosta vies-
tijana koostuu verkkokeskustelujen ohjaamisesta. Edell& mainittujen pedagogisen ohjaamisen
lisdksi opettajan tehtdvda on my0s opastaa ja kannustaa vuorovaikutteisten vélineiden kayt-
toon. (Tella ym. 2001, 238-241)

Verkko-opettaja ohjaajana. Opettajan roolin muuttuminen opettamisen ”paatéhdestd” oppimi-
sen ohjaajaksi ja tukijaksi ei tarkoita sité, etti opettajan rooli muuttuisi passiiviseksi. Hanen
on aktiivisesti tuettava oppimisprosessin kulkua ja osoitettava aktiivinen osuutensa toiminnas-
sa. Tassa ohjauksessa opettajan vélineind ovat pedagogisesti hyvin tuotetut verkkomateriaalit,
oppimisympaéristo ja luotu opiskelijayhteisd. Opettajan tehtdvaksi tulee myds tukea opiskeli-
joita oppijana kehittymisessd. Hyvat metakognitiiviset taidot omaavalla opiskelijalla on verk-
ko-opiskelun edellyttdmaa itseohjautuvuutta ja kykya loytaa opiskelumotivaatio. (Tella ym.
2001, 241-244)

5.4 Opetusmenetelmat, opettajan valintoja

Opetusmenetelmilla tarkoitetaan kouluttajan kayttamid opetustyyleja ja -tapoja sek& opetuk-
sen toteuttamistavoista tehtyja valintoja. (Halonen 2002b, 45) Tavoitteena opettamisessa on,
ettd oppijat osaavat siirtdd koulutustilanteissa omaksutut tiedot ja taidot esimerkiksi tilantei-

siin tybeldmassa. (Rauste-von Wright ym. 1996, 45).
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Opetustapahtuman didaktista I&hestymistapaa valittaessa on mietittava, minka tyyppisté op-
pimista kulloinkin halutaan edistaé ja mitd ovat opittavat siséllét. Kyse on oppimiskasityksen
tietoiseksi tekemisestd ja opetettavaan asiaan parhaiten soveltuvan l&hestymistavan valinnasta.
Usein on erilaisia oppisisaltdja, joiden jokaisen kohdalla tulisi miettida kyseisen asian opetta-

miseen parhaiten soveltuva ldhestymistapa. (Manninen ym. 2000, 76).

Aikuiskoulutuksessa kurssimuotoisen koulutuksen rinnalle on noussut vaihtoehtoisia toteutus-
tapoja, joita on kehitetty tdydennyskoulutuksen tarpeisiin. Kehitys voidaan nahda kurssipoh-
jaisesta rakenteesta moduulirakenteen ja yksilollisten opiskeluohjelmien kautta avoimiin op-
pimisympéristoihin. (Manninen 2000, 32) Kurssipohjaisessa koulutuksessa on yksi yhteinen
opetussuunnitelma, aikataulu, tavoitteet ja toteutustavat. Tama malli ndhd&an usein sotilas-
koulutuksessa muun muassa rajavartijakoulutuksen yhteydessa. Moduulirakenteisessa on seké
yhteiset osiot ettd valinnaiset yksilollisesti eriytyvat moduulit, joista osallistuja rakentaa itsel-
leen kokonaisuuden. Rajavartijan uudistetussa peruskoulutuksessa moduulit ovat nahtévissa,
mutta valinnaisuus on ndenndista. Kéytannossa kerran tehty linjavalinta johtaa ennalta maari-
teltyjen modulien opiskeluun. Yksilollisissa opiskeluohjelmissa opiskelija rakentaa koulutus-
organisaation tuella itselleen yksildllisen opetussuunnitelman. Esimerkiksi sopii Rajavartiolai-
toksessa vastikdan kaynnistetty tohtoriohjelma. Avoimessa oppimisympéristossa koulutusor-
ganisaatio tarjoaa koulutus-, ohjaus ja tukipalveluita, joita opiskelija voi kéyttaa yksilollisesti

oman kehittymisensa tukena.

Rajavartiolaitoksen kaltaisessa organisaatiossa tietyt koulutusjarjestelméan liittyvat valinnat
rajaavat opiskelijoiden liikkumavaraa esimerkiksi oppisiséltdjen osalta, ryhmiksi méaritella&n
tiettyja henkiloryhmia ja koulutusta rytmitetddn virkauran kestavéksi elinikdiseksi oppimisek-
si. Talléin on l&hes mahdotonta rakentaa tdysin avointa oppimisymparistod. Tosin jotkin osa-
alueet voivat olla hyvinkin avoimia, kuten opiskeluajan ja -paikan valinta. (Manninen 2000,
35-36)

Aikuisdidaktinen ajattelu on Beckin mukaan ohittanut itseohjautuvuuden ylikorostamisen
vaiheen ja tilalle ovat tulleet yhteistoiminnallisuuden, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja oppi-
mista tukevien rakenteiden merkityksen korostamisen. (ks. Manninen 2000, 32) Manninen

kuvaa kehitysté oheisella taulukolla kuviossa 7.
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Opettajajohtoinen Itseohjattu Yhteistoiminnallinen
Oppimiskasitys Behavioristinen Humanistinen Konstruktivistinen
Tavoite Tiedon saanti Kehittyminen Ymmartdminen
Prosessi Ohjattu Itseohjattu Yhteistoiminnallinen
Opetussuunnitelma Oppiainekeskeinen Opiskelijakeskeinen ~ Ongelmakeskeinen
Suhde toisiin Riippuvuus Itsendisyys Vuorovaikutus
Opiskelijan rooli Reaktiivinen Aktiivinen Interaktiivinen
Kouluttajan rooli Asiantuntija Fasilisaattori Oppimisymparistéjen

kehittaja

Kuvio 7: Aikuisdidaktisen ajattelun kehityslinjat opettajajohtoisesta opetuksesta yhteistoi-

minnalliseen oppimiseen (Manninen 2000, 32).

5.5 Monimuoto- ja verkko-opetukseen soveltuvia pedagogisia malleja

Monimuoto- ja verkko-oppimiseen sopivia pedagogisia malleja ovat muun muassa tutkiva
oppiminen, ongelmakeskeinen oppiminen ja DIANA-malli (Koli & Silander 2003, 137; Kor-
honen 2003, 36). Néaissd malleissa keskeisid teemoja ovat ongelmakeskeisyys, yhteisollisyys

ja autenttisuus.

5.5.1 Tutkiva oppiminen

Tutkivassa oppimisessa ajatuksena on oppimisyhteison toiminnan organisoiminen tutkimus-
ryhmaén tai asiantuntijaorganisaation tavoin. Sen tarkoituksena on johdattaa oppijat osallistu-
maan yhteisolliseen tiedon tuottamiseen. Mallissa korostetaan tarkoituksellista tyoskentelya
yhteisten ideoiden, sosiaalisten kaytéantdjen sek& kollektiivisen tiedon kehittdmiseksi. Malli

voidaan jakaa kuuteen osatoimintoon.

Kontekstin luominen ja opetuksen ankkurointi. Ké&siteltdvat asiat ankkuroidaan opiskelijoiden
aikaisempiin kokemuksiin ja tietoihin tai johonkin asiayhteyteen. Tdmé auttaa opiskelijoita
ymmartdméaan opiskeltavien asioiden merkityksen, sitoutumaan ja motivoitumaan tutkittavan
oppimisen prosessiin seké siirtdmaan oppimaansa myds mydhemmin tyohdnsa. Tutkivan op-
pimisprosessin kohteeksi tulisi valita ongelma, joka liittyy keskeisesti kasiteltdvaan aihepii-
riin. Ongelman tulisi olla niin monimutkainen, ettd se tarjoaisi mahdollisuuksia erilaisille na-
kokulmille ja I&hestymistavoille. Prosessin aikana td4hén vaiheeseen palataan miettimaan, mi-
hin suuntaa projekti on menossa ja mika on kasiteltdvien ongelmien merkitys. (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen 2005, 299-300)
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Ongelman asettaminen. Tutkivassa oppimisessa lahtokohtana on ongelman asettaminen. T&-

mén ongelman opiskelijat pyrkivét ratkaisemaan yhteisen pohdiskelun ja ajattelun avulla. Tal-
I6in on tarkeda, ettd opiskelijat kokevat ongelmat itselleen merkityksellisiksi. Ongelman rat-
kaisu ei ole pelk&staén tiedollinen prosessi, vaan siihen liittyy erilaisten kokeiden tekemista ja
ideoiden testaamista. (Hakkarainen ym. 2005, 300-301)

Tiedon ja selitysten luominen. Tutkivan oppimisen toinen keskeinen osatekija on opiskelijoi-
den omien tydskentelyteorioiden luominen tutkimuksen kohteena olevista ilmidistad. Tall&
tarkoitetaan olettamusten, hypoteesien, selitysten, tulkintojen tai mallien kehittelyd. Ty6sken-
telyteorioiden tarkoitus on rohkaista opiskelijaa kayttdmaan omia ajatuksiaan ja ideoitaan.
Jotta tdma olisi mahdollista, opettajan tulisi uskoa ja kunnioittaa jokaisen opiskelijan ajatuksia
ja mahdollisuutta olla mukana. (Hakkarainen ym. 2005, 301)

Rakentava kriittinen arviointi. Prosessiin kuuluu rakentava kriittinen arviointi, jonka avulla
oppimisyhteiso arvioi kriittisesti tutkimusprosessinsa edistymista ja asettaa uusia tavoitteita.
Arvioinnin tarkoitus on oppimisyhteison kehittdmien teorioiden parantaminen nostamalla

esiin niiden puutteita ja epaselvyyksia. (Hakkarainen ym. 2005, 301-302)

Uuden tiedon hankkiminen ja luominen. Tutkivan oppimisprosessin tarkoituksena on uuden
ymmarryksen ja tiedon synnyttdminen tutkimusaineistoa kokoamalla. Tiedon etsiminen ta-
pahtuu erilaisista tietoldhteistd. Se voi tapahtua esimerkiksi kirjallisuudesta, sahkoisista I&h-
teistd, luennoilta ja haastattelemalla asiantuntijoita. Tutkivan oppimisen onnistumista voidaan
arvioida se perusteella pystyvétko opiskelijat luopumaan arkikasityksistdan ja luomaan asteit-
tain monimutkaistuvia tydskentelyteorioita. Pystyvatkod he loytdmaan tutkimuksen kohteena
olevien ilmitiden selittdmisen ja ymmartadmisen kannalta merkityksellisid k&sitteitd, malleja ja
viitekehyksié. (Hakkarainen ym. 2005, 301-302)

Asiantuntijuuden jakaminen. Kaikki tutkivan oppimisen prosessit voidaan jakaa oppimisyh-
teison kesken. Tavoitteena on ohjata opiskelijoita rakentamaan uusia ajatuksia toisten opiske-
lijoiden késitysten pohjalta. Tutkivassa oppimisessa tiedon kehittyminen on koko oppimisyh-
teison vastuulla. (Hakkarainen ym. 2005, 302—-303)

Tutkiva opettaminen tapahtuu toteuttamalla kursseja tai oppimisprojekteja, joiden puitteet ja
aihepiirit voivat olla opettajan esittdmié. Suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaavat kuitenkin
opiskelijat itse opettajan ohjauksessa. (Hakkarainen ym. 2005, 303) Kuviossa 8 on esitetty

esimerkki tutkivan oppimisen soveltamisesta esitutkinnan opettamiseen.
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Oppimisen ja projektin tavoitteiden

asettaminen yhdessa oppijoiden kanssa
(lopputuotoksena esitutkintapoytékirja
rajatapahtumasta)

Johdatus aiheeseen:
Kuvaus luvattomasta
rajanylityksesta

A\ 4

Y

Tiedonrakentelu ja haku
Haetaan tietoa eri lahteista sekd tapah-
tumasta ettd esitutkinnan suorittamisesta

Oppimateriaali ja luennot:
- lait ja asetukset

- ohjeet esitutkinnasta
- ym.

Kuulustelut:
Kuulustellaan todistajat
ja syylliseksi epdillyt

Tietoverkot:

- Haetaan tietoa
rekistereista ja eri
lahteista

Tapahtumapaikkatutkinta:
Suoritetaan tapahtumapaikka-
tutkinta maastossa

Asetetaan hypoteeseja:
Tarvitaanko lis&a todistus-
aineistoa?

Miten kyseinen tapahtuma
vaikuttaa omaan rajaval-
vontaan

Jne

Keskustelut, yhteiset
johtopaatokset

A

Jatko...

Kuvio 8: Esimerkki tutkivan oppimisen mallin soveltamisesta (mukaillen Koli ym. 2003, 58).

Tiedon yhteisollinen tuottaminen johtaa oppijan aktivoitumiseen ja motivaation kohoamiseen.
Néiden lisdksi malli ottaa huomioon oppijan aikaisemmat kasitykset asiasta. Tutkiva oppimi-
nen sopii hyvin asiantuntijuuden tai tydelaman tietojen ja taitojen opiskeluun, joka vaatii yksi-
I61t&4 uuden tiedon tuottamista esimerkiksi ongelmanratkaisutilanteista. (Koli ym. 2003, 140;
Hakkarainen ym. 2005, 303)

5.5.2 Ongelmal&httinen oppiminen

Opiskelu tapahtuu pienryhméssa, jonka koko on 5-9 opiskelijaa. Ongelmaldht6isessé oppimi-
sessa kaydaan lapi seitsemén vaihetta. Malli perustuu ideaan, jossa ryhmé opiskelijoita ko-
koontuu avaus- ja purkuistuntoihin. Avausistunnossa kaydaan lapi vaiheet 1-5 ja purkuistun-
nossa vaihe 7. Ryhman toimintaa koordinoi opiskelijoista valitut puheenjohtaja ja sihteeri.
Opettajan tehtdvd mallissa on opiskelijoiden oppimisprosessin tukeminen ja opiskelijoiden
yhteistyon edistaminen. (Hakkarainen ym. 2005, 289-291)
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Ongelmalédhtdisen oppimisen seitseman vaihetta:

1. Tapaukseen liittyvien termien selventdminen. Ongelmaan liittyvat vieraat termit ava-
taan opiskelijoiden itsensd toimesta. Tdssa opettaja voi auttaa, mutta termien selven-
tdminen voidaan jattdd myds oppimistavoitteiksi.

2. Ongelman maarittely. Tutustuttuaan tapaukseen ryhma maéarittad, mika on se ongelma
tai ilmio, jota pyritadn selvittdmaan. Ongelma voisi olla esimerkiksi asiakkaan Kkiinni-
ottotilanteeseen liittyva voimank&ytto ja sen laillisuuspohjan tarkastelu.

3. Aivoriihi. Periaatteena on, ettd opiskelijat nostavat esiin ongelmaan liittyvid asioita.
Heidan ei viel tarvitse selittd4 tai perustella niitd. Myoskaan toisten esille tuomia asi-
oita ei kommentoida tai kritisoida. Tavoitteena on tuottaa mahdollisimman paljon aja-
tuksia, jotka sihteeri Kirjaa ylos.

4. llmiota kuvaavan selitysmallin rakentaminen. Aivoriihessa esiin tulleiden tuttujen asi-
oiden pohjalta aletaan luoda selitysmallia, jolla ryhman maarittelemd ongelma voitai-
siin selittdd. Tassa vaiheessa opiskelijat perustelevat aivoriihessé esittdmidan ajatuksia.
Nain valittua ongelmaa pyritdan selvittdméan ryhmén aikaisemman tiedon perusteella.

5. Oppimistavoitteiden muotoilu. Selitysmallin rakentamisen yhteydesséd ryhmalle selviaa,
mitkd asiat muotoutuvat ryhman oppimistavoitteiksi. Ryhman yhteiset oppimistavoit-
teet maaritellddn ja kirjataan ylos. Samalla maaritellddn myos kuinka syvalle eri aihei-
siin tulisi perehtya.

6. Itsendinen opiskelu. Itsendinen opiskelu tapahtuu ryhmén muodostamien oppimista-
voitteiden pohjalta. Opiskeluun voi siséltyd myo6s luentoja ja harjoitustoitd, joihin
opiskelijat voivat halutessaan osallistua.

7. Opitun tiedon soveltaminen ja arviointi. Itsendisen opiskelun jalkeen ryhma kokoon-
tuu ja selittdd ongelmaa oppimansa tiedon pohjalta. Ryhma myés arvioi, kuinka hyvin

se saavutti asettamansa tavoitteet. (Hakkarainen ym. 2005, 290)

Poikelat esittdvat ongelmallisesta oppimisesta syklimallin, jossa painottuu oppimisen koke-
muksellisuus ja yhteisollisyys sekd arvioinnin merkitys. Opiskelijat voivat itsendisenkin opis-
kelun aikana keskustella ja arvioida I0ytamidén tietoja. Tama voi tapahtua esimerkiksi verk-

kokeskusteluna. (ks. Portimojarvi & Donelly 2006, 28) Malli on esitetty kuviossa 9.
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Ongelman ratkaisu jatkuu
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/ 1. Ongelman asettaminen
/ L L
[ P i 2. Aivoriihi, vapaa assosiointi
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8. Selventaminen I~ oS, _ _
17 o \ 3. Ryhmittelyn tekeminen
‘ Arviointi
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N /4. Ongelma-alueen valinta
- - - ~ -
7. Tiedon konstruointi S~ e

-~

——— " 5. Oppimistehtavén laatiminen

6. Itsenainen tiedonhankinta

Tietoverkot
Media

Luennot
Harjoitukset

Asiantuntijat
Tyopaikat

Tyo6harjoittelu

Kuvio 9: Ongelmaldhtdisen oppimisen syklimalli (ks. Portimojarvi & Donelly 2006, 28)

Kolin ja Silanderin mukaan ongelmaldhttisessé oppimisessa ongelmanasettelulla voidaan
aktivoida oppijaa ja liitt44 opetettavat asiat aitoihin ilmi6ihin. Oppijan oma ongelmanasettelu
johtaa oppijan aktivoitumiseen ja motivaation kohoamiseen. Tapa vaatii oppijalta tietoainek-

sen rinnalle ongelmanratkaisutaitoja. (Koli ym. 2003, 140.)

5.5.3 DIANA-malli

DIANA-malli pohjautuu tutkivaan oppimiseen, mutta siihen on liitetty dialogimuotoinen vuo-
rovaikutus tiedonrakenteluprosessiin. Se on erityisesti verkko-opetukseen ja -opiskeluun

suunniteltu malli. (Koli ym. 2003, 149)

Aarnio, Enguvist ja Helenius esittelevat mallin kuviona, jonka tarkoitus on havainnollistaa op-

pimisprosessin dynaamisuutta ja syklisyyttd. Malli on esitetty kuviossa 10.
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A
Yhteisen perustan
luominen verkossa
(A1, A2, A3)

D B

Oppimisen RAKENTUVA Verkossa
uudelleen suuntaaminen AMMATILLINEN oppimisen autenttinen
ja osaamisen eteneminen
kehittdminen OSAAMINEN (B1, B2)

(D1, D2)

C
Verkossa
oppimisen dialogiset

toimintatavat
(C1,C2,C3)

Kuvio 10: DIANA-toimintamalli ammatillisen osaamisen rakentamiseen (Aarnio, Enqvist &
Helenius 2002, 118).

Mallin keskeiset elementit, kulmakivet A, B, C ja D ovat vahvasti yhteydessa ammatillisen
osaamisen rakentamisessa syntyvaan tekemisen voimaan ja suuntaan. Kukin kulmakivi muo-
dostuu toimintatavoista, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskend&n. Nama toimintatavat ovat
toiminnallisia kokonaisuuksia, joiden avulla ammatillinen osaaminen rakentuu. (Aarnio ym.

2002, 119) Seuraavassa esitetadn verkossa oppimisen toiminnallinen rakenne lyhyesti.

Kulmakivi A: Yhteisen perustan luominen oppimiselle verkossa

Al. Dialogisen autenttisen oppimisen idea. Osaamisen rakentamisen peruslédhtékohtana on se,
ettd oppijat ovat tiiviisti mukana oppimiselle asetettavien tavoitteiden méaarittelyssa. Oppimi-
nen on mielekasté ja oppimisen ideat tulevat oppijalta itseltddn. Osaamista rakennetaan yh-
dessa muiden oppijoiden ja opettajan kanssa. Oppijat lahtevét yhdessa ratkaisemaan todellisia

ty6eldman osaamisvaatimuksista nousevia ongelmia. (Aarnio ym. 2002, 120)

A2. Valmentautuminen ja valmentaminen verkossa oppimiseen. Opettajien ja oppijoiden tulee
osata toimia teknisessé verkkoymparistossd, osata dialogin periaatteet ja ymmaértaa osaamisen
rakentamisen yhteisollinen luonne. Lisé&ksi opettajan tulee hallita tyoskentelyn jasentdminen
ja jérjestaminen verkossa. Opettajan on myds oltava tietoinen ammattialansa nykyisista kay-
tannoista. (Aarnio ym. 2002, 122)

A3. Tyoskentelyn strukturointi ja kaynnistaminen. Opettaja suunnittelee, jasentaa ja jarjestaa

oppijoiden ammatillisen ydinosaamisen rakentamisen prosessin oppimisalustalle pelkistetysti
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ja selkedsti. Han aikatauluttaa prosessin ja oman tyonsa. Oppijoille selkiytyvét koulutuksen
verkkotytskentelyn tavoitteet, liittymapinnat opintokokonaisuuksiin ja ammatin tyotehtaviin.
(Aarnio ym. 2002, 123)

Kulmakivi B: Verkossa oppimisen autenttinen eteneminen

B1. Osaamisen ongelmien l6ytdminen ty0elamésta ja niiden muotoileminen. Oppijat etsivat
autenttisia, ty6eldmdssa osattavia asioita. Ndma ongelmat muotoillaan opettajan kanssa ope-
tussuunnitelman mukaisiksi oppimisen tavoitteiksi. Ajatus oppimisessa on kulkea oppijoiden
ideoista ammatillista osaamista rakentaviin tehtéviin ja toimintaan kaytannossa. (Aarnio ym.
2002, 125)

B2. Tietoléhteiden hyddyntaminen ja omien sisaltéjen luominen. Verkkoon keratdan tietoa
opettajan ja oppijoiden toimesta. Tietoa kaytetddn hyvéksi oppijoiden asettamien ongelmien
ratkaisemiseksi. Tietolahteind ongelmien ratkaisemisessa kéytetddn muitakin lahteitd, esimer-
kiksi kirjallisuutta tai asiantuntijoiden ja vertaisten haastatteluja. Oppijat harjoittelevat opetta-

jan ohjauksessa valikoimaan ammatin osaamiseen olennaista tietoa. (Aarnio ym. 2002, 127)

Kulmakivi C: Verkossa oppimisen dialogiset toimintatavat

C1. Dialoginen ongelmanratkaisu oppijayhteisossa. Oppijat rakentavat ammatillista osaamis-
taan verkossa seka henkilokohtaisesti ettd yhdessa muiden kanssa. Jokaisella oppijalla on oma
henkilokohtainen tydskentelytilansa oppimisalustalla. He ovat samanaikaisesti sekd yhteison
jasenid ettd jonkun pienryhman osallistujia. Oppija ty0stda koko oppimisprosessin ajan omaa
tuotosta ja samanaikaisesti osallistuu myds yhteisolliseen osaamisen rakentamiseen. (Aarnio
ym. 2002, 128)

C2. Dialoginen auttaminen ja tukeminen oppijayhteisossa. Opettaja kannustaa ja rohkaisee
oppijoita osallistumaan yhteisolliseen verkkotydskentelyyn. Han seuraa ja auttaa oppijoita
prosesseissaan. Kaikkien on ymmarrettdva yhteisollisyyden merkitys oppimisessa. (Aarnio
ym. 2002, 130)

C3. Dialoginen tiedusteleminen ongelmanratkaisussa. Keskustelemalla verkossa, tuodaan
julki oppijoiden ajatukset. Opitaan kyselemélld avaamaan uusia uria ajatuksille. N&in ajatuk-

senkulku kehittyy yhdistelemalld omia, toisten ja opettajan ajatuksia. (Aarnio ym. 2002, 132)
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Kulmakivi D: Oppimisen uudelleen suuntaaminen ja osaamisen kehittdminen

D1. Ongelmien uudelleen muotoileminen ja tydn osaamisen tarkentaminen. Oppijat ratkaise-
vat ammatilliseen osaamiseen liittyvaa tutkittavaa ongelmaa, kokeilevat sen jalkeen I0ytdmi-
aan uusia ajatuksia kaytannon tyotehtavissa ja l0ytavat oppimiselleen taas uusia tavoitteita.
(Aarnio ym. 2002, 135)

D2. Arvioimisen idea. Sek& opettajat ettd oppijat osallistuvat arviointiin. Arviointitapoja ovat
itsearviointi, vertaisarviointi, opettajan tekemat vali- ja loppuarvioinnit, tydpaikkaohjaajan
arviointi ja ammatillista kehittymistd osoittavien lopputulosten arviointi. Oppijat oppivat arvi-
oimaan tyotaan realistisesti ja ammattialan kriteerien mukaisesti.

(Aarnio ym. 2002, 136)

Koli ja Silander nostavat esille kaksi elementtig, jotka ovat keskeisia t&ssé prosessissa. Namé
ovat autenttisuus ja vuorovaikutteisuus. Autenttisuus edistdd koulussa opitun tiedon siirtdmis-
ta tiedon aitoon kayttotilanteeseen. Vuorovaikutteisuus tulee esille, kun oppijat ulkoistavat
prosessissa oman ajattelunsa ja reflektoivat sitd suhteessa toisten oppijoiden ajatteluun. (Koli
ym. 2003, 140)

6 VERKKOTUETTU MONIMUOTO-OPETUS JA MONIMUOTO-OPETUKSEN
SUUNNITTELU

Vanhojen koulutusmallien toimimattomuus tai heikko vastauskyky muuttuviin ty6eldman
vaatimuksiin, on pakottanut opettajat ja koulutuksen suunnittelijat luomaan uusia koulutus-
k&ytantoja. Naitd ovat monimuoto-opetus luokkaopetuksen sijaan, muutokset oppimisympa-

ristoissé ja verkostoituminen seké tyoelamaan etta reaalimaailmaan. (Paane-Tiainen 2000, 5)

6.1 Verkkotuettu monimuoto-opetus

Monimuoto-opetuksella tarkoitetaan tietylle kohderyhmalle suunnitelmalliseksi kokonaisuu-
deksi yhdistettyd l&hi- ja etdopetusta sekd itsendista opiskelua, joita tukee opintojen ohjaus.
Opettajalla on talloin kdytossadn koko opetustapojen valikoima opettajajohtoisesta luokka-
opetuksesta, videoneuvottelun vélitykselld tapahtuvaan opetukseen ja oppilaan itsenéiseen
opiskeluun. Opettajan tarkeimpid tehtavid oppimisilmapiirin luomisen lisdksi on rakentaa jar-
keva ja oppilaan omaa oppimista tukeva oppimisprosessi ja sitd auttava oppimisymparisto.
(Kalliomaa 2002, 89)
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Verkko-opetuksella tarkoitetaan opetusta, jossa hyoddynnetédén tietoverkkopohjaisia oppi-
misymparistoja. Vuorovaikutuksen luomiseen oppimistapahtumissa ké&ytetdan yleisesti oppi-
misalustaa, mutta se voi tapahtua myos pelkan sdhkopostin valitykselld. Verkko-opetus voi
varsinaisen verkko-oppimisymparistossa tyoskentelyn lisaksi sisaltad ldhiopetusta, projektitoi-
t4 tai esimerkiksi tydssa oppimista muissa oppimisymparistoissa. Verkko-opetukseen kuulu-
vat Kkeskeisesti koko prosessin aikana tapahtuva ohjaus ja palaute, jotka ovat verkko-
opetuksen tarkeimpid osa-alueita. Verkko-oppimisympéristo viittaakin verkostomaiseen tyos-
kentelyyn tai teknisiin verkkoympéristihin. Nadma ovat kognitiivisen tutkimuksen pohjalta
kehitettyja tieto- ja viestintatekniikkaan nojautuvia avoimia oppimisymparistoja. Y mpéaristot
suunnitellaan tavallisesti tukemaan tiedon yhteis6llista rakentelua ja oppijoiden vélista vuoro-
vaikutusta. (Koli & Silander 2002, 87-90) Verkko-opiskelussa puhutaan usein avoimista op-
pimisymparistoistd, mutta Telinin mukaan verkkoteknologia ei kuitenkaan itsessdan tee op-

pimisymparistosta avointa (ks. Toiskallio, Tura & Rouvinen 2003, 98).

6.2 Monimuoto-opetuksen suunnittelu

Toimiva verkkokurssin toteuttaminen vaatii monenlaista osaamista. Monimuoto-opetuksen
suunnitteluun ja toteutukseen voivat osallistua muun muassa projektin koordinoija (kurssin
johtaja), sisallon asiantuntija (opettaja/ohjaaja), verkkodidaktiikan asiantuntija (tuotannollinen
késikirjoittaja), www-toimittaja, graafikko ja ohjelmoija. Liséksi kurssin valmistuttua toteu-
tuksessa on mukana myos kurssisihteeri. Usein ihmiset voivat toimia myos useissa rooleissa,
mutta toisaalta samat henkil6t voivat osallistua useisiin eri projekteihin. (Pesonen, Pilli-
Sihvola & Tiihonen 2000, 136) Kéaytettdessé valmista oppimisalustaa ja yhteiskayttoistd mate-
riaalia, kuten puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitoksessa, osa néista rooleista haviaa (Kallio-
maa 2003, 173). Téalloin k&ytdnnossa suunnittelusta vastaavat kurssin johtaja ja opettajat. Ra-
javartiolaitoksessa kayttoon otettava opettajapooli tulee mahdollistamaan myo6s tyéeldman
edustajien ottamisen mukaan suunnitteluun. Tdma verkostoituminen luo myds paremmat edel-
Iytykset onnistuneelle oppimisen ohjaamiselle niin lahi- kuin etdopiskelussakin. Toisaalta se

my0s asettaa haasteita ohjausjarjestelman kehittadmiselle.

Kalliomaa esittdd mallin monimuoto-opetuksen suunnitteluprosessista. Malli on kehitetty
Maanpuolustuskorkeakoulun opetuksen rakenteisiin sitoen. (Kalliomaa 2003, 172) Siind hén
kuvaa suunnitteluprosessin osiksi: oppimisteorian, opiskelija-analyysin, oppimisprosessin,

oppimisympariston, ohjausjarjestelméan ja sisallon tuottamisen. Kalliomaan tutkimuksen
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tavoitteena oli luoda malli, jonka avulla voidaan suunnitella mielekastd verkkotuettua mo-

nimuoto-opetusta. (Kalliomaa 2003, 233) Malli on esitetty kuviossa 11.

Suunnitteluprosessi

Oppimis-

teoria
Opiskelija-
analyysi

- avoimuus \/' Ohjaus-
- roolit - historia

jérjestelma
- tiedot - 0saaminen
-valmiudet -ty _ tuottaminen
-RVL:n - kokonaisuus
tarpeet - OPPIMIS- - henkinen

tilanteet

Oppimis-
prosessi

Oppimis-
ympéristo

Sisallon

i - sosiaalinen
Cowus | - fyysinen - opettajat
- yhteisollisyys - ohjaajat - Opetus
- vuorovaikut- - oppilaat - |'Eseop|skelu
teisuus - ohjeet - lahteet

- verkko - Ohjeet

Kuvio 11. Monimuotokoulutuksen suunnitteluprosessi (mukaillen Kalliomaa 2003, 172).

6.2.1 Oppimisteoria

Opettajan suunnitellessa koulutusta ja oppimisympérist6jd, taustalla ovat oppijan valmiudet,
motivaatio ja itseohjautuvuus seka niiden pohjalta tehdyt pedagogiset valinnat (Luku 5.1).
Lahtokohtaisesti konstruktivistinen tapa l&hestyd oppimista luo pohjan verkkotuetun moni-
muoto-opetuksen toteuttamiselle, mutta my6s muukin kuten behavioristinen I&hestyminen on
mahdollista. Talldin koulutus voidaan rakentaa ohjelmoidun opetuksen tapaan. (Kalliomaa

2003, 178-183)

6.2.1 Opiskelija-analyysi

Ennen opetuksen aloittamista, opiskelija-analyysin avulla on mahdollisuus tutustua opetuksen

kohderyhmé&an. Sen tavoitteena on yhdistaa suunnitellut oppimisen tavoitteet ja siséllot seka

toteutus kohderyhmalle soveltuvaksi. (Kalliomaa 2003, 187-188) Kohderyhmaésta olisi selvi-
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tettdva ainakin erityispiirteet, motivaatio ja minké&laiset resurssit koulutettavilla on k&ytetta-
vissa. (Lindh & Parkkonen 2000, 148). Toisaalta aikaisempien kurssien opiskelijapalautteiden

kautta saadut kokemukset auttavat uuden kurssin suunnittelussa.

6.2.2 Oppimisprosessi

Oppimisprosessin suunnittelussa péatetdan, miten oppijan oppimistavoitteisiin péasemista
tuetaan. Monimuoto-opetuksessa oppimisprosessi jaetaan l&hi-, eté- ja itseopiskelujaksoihin.
Jokaiseen jaksoon luodaan tavoitteet ja sisallot sek& opintojen vaatima ohjaus. Ndiden tavoit-
teiden saavuttamiseen voidaan kayttaa erilaisia opetusmenetelmid. (Kalliomaa 2003, 190-

192)

Prosessin suunnittelussa ovat keskeisissa rooleissa kurssin johtaja ja opettajat. Kurssin johtaja
vastaa projektin kokonaiskoordinoinnista ja tulossuunnittelusta. Opettaja tuo ndkemyksensg,
kokemuksensa ja asiantuntemuksensa kurssilla opetettavasta asiasta. Han toimii kurssin sisal-
I6llisend kasikirjoittajana eli muun muassa tuottaa oppimateriaalin ja laatii oppimistehtévat.
(Pesonen ym. 2000, 136) My6s hallintoyksikdissa toimivien opettajien ja ohjaajien kanssa
tulee olla tiiviissa yhteisty6ssa jo suunnitteluvaiheessa, jotta koulutuksen kaytannon toteutta-

minen onnistuu monimuoto-opiskelun eri vaiheissa.

Oppimisprosessissa opetustilanteet, oppimistehtavéat, opetus, ohjaus, palaute ja arviointi liitty-
vat kiintedsti toisiinsa ja muodostavat myos ajallisesti yhtendisen kokonaisuuden. (Koli ym.
2003, 24) Opintokokonaisuudet tulisi suunnitella oppimisen nédkdkulmasta mielekkéiksi ko-
konaisuuksiksi. (Manninen & Paananen 2006, 48) Tata edesauttaisi, mikali oppilaat voidaan
ottaa mukaan suunnitteluun. N&in heidat voidaan my®os sitouttaa opiskeluun. Oppimisproses-
sin tietoiseksi tekeminen selkiyttdd opintojen kulun myds oppijoille. (Kalliomaa 2002, 92)
Koli ja Silander esittavat oppimistilanteiden suunnittelun oppimisprosessiin kuvana. Tdamé on

esitetty kuviossa 12.
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L&hiopetusjakso Etdopiskelujakso L&hiopetusjakso
Oppimistilann L
_ Oppimistilanne
Opetus ihjgu_s i petus
rviointi
ALUSSA AN e - . LOPUSSA
Oppijan L. Oppimis Ohjaus Tavoitt
L . Opp|m|s_ htava L. avoitteena
aikaisempi tehtdva rviointi
L . tehtava oleva osaa-
tietamys ja $ i
osaaminen X = _ : - tiedot
Yksilon/ryhman oppimisprosessi - taidot
Oppimispro-
sessissa muo-
Oppimis- dostunut uusi
tehtava tietamys

Arviointi

Oppimistilanne

Kuvio 12: Oppimistilanteiden suunnittelu oppimisprosessiin (mukaillen Koli ym. 2003, 27).

6.2.3 Oppimisympaéristo

Oppimisympadristolla tarkoitetaan paikkaa, tilaa, yhteisoé ja toimintatapoja (Koli ym. 2002,
89; Manninen 2000, 30; Kalliomaa 2002, 92). Oppimisymparistd on k&sitteend monitulkintai-
nen. Sen lahestyminen tutkimuskohteena ja sen ké&sitteellinen maarittely vaatii ensin pohtimis-
ta, millaiset ké&sitykset meilld on oppimisesta ja millaisena ymmarramme oppimisympériston.
Oppimiskasitykset ovat muuttuneet konstruktivistisen ja sosiokulturalisten kasitysten suun-
taan. Oppimista ja opettamista tarkastellaankin yhd enemman tilannesidonnaisuuden ja kon-
tekstuaalisuuden kautta. (Korhonen 2003, 28) Oppimisymparistdjen tulisi mahdollisimman
pitkalle luoda mielikuvaa aidoista ymparistoista (Toiskallio ym. 2002, 18-19).

Kalliomaan mukaan oppimisympariston suunnittelulla voidaan luoda henkisesti, fyysisesti
seka sosiaalisesti oppimista tukeva ymparistd (Kalliomaa 2002, 92). Sen tulisi tukea oppimis-
ta antamalla palautetta, ohjaamalla oppimista ja mahdollistaa oppimisen arviointi (Kalliomaa
2003, 201).

Henkinen oppimisympéristd pohjautuu k&sitykseen tiedon luonteesta ja oppimisesta seké ope-
tusmenetelmiin (Kalliomaa 2003, 201). Konstruktivistisen ajattelun mukaan oppimisymparis-

t0 késitetddn kontekstiksi, jossa oppijat voivat vertailla k&sityksidén, tutkia asioita ja rakentaa
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ratkaisuja ongelmiin. Kasitys korostaa mielekkéiden ja autenttisten tekijoiden osuutta oppijan

oppimisprosessin tukemisessa. (Korhonen 2003, 31) Téssa kontekstuaalisessa oppimisympa-
ristossé opetussuunnitelma-ajattelu jaa taka-alalle ja oppimisymparistd ajattelu korostuu. Op-
pimisen kohteena ovat reaalitodellisuus ja sen ongelmat. L&hestymistavassa oppiainekeskei-
syys korvataan ongelmakeskeisyydelld ja tentit soveltavilla tehtavilla. (Manninen 2000, 32—
33)

Fyysinen oppimisympadristd muodostuu opiskelijan oppimista tukevista tiloista, laitteista,
apuvalineista, tietovarantojen saatavuudesta (Kalliomaa 2003, 202). Fyysisena oppimisympé-
ristond kasitetddn muun muassa koulutuskeskus, jossa l&dhiopetus tapahtuu. Koulutuskeskuk-
sessa opettajilla on kaytdsséan tarvitsemansa tilat, valineet, tietoverkot ja tietopalvelu. Naméa
samat palvelut tulisi olla opiskelijoiden k&ytossa koulutuskeskuksen lisdksi myds opiskelijan
kotona ja tyopisteella.

Sosiaalisella toiminnalla pyritdédn auttamaan oppijaa rakentamaan ymmarrystaan ja kehitta-
madan taitojaan ongelmien ratkaisuissa (Korhonen 2003, 31). Perinteinen sotilasopetus mah-
dollistaa opiskelijoiden sosiaalisen kasvun tydyhteisond. Opiskelijat kohtaavat usein toisensa
myOGhemmin ty0eldmassé opiskelujen paatyttyd. Talloin verkottumisesta ja tyokaverien tun-
temisesta on hyotyd myohemmalla tyouralla. Monimuoto-opetuksessa on tarked huomioida
sosiaalinen oppimisymparistd ja sen kasvu. L&hipaivien aikana luodaan yhteenkuuluvuuden
tunne kurssina. (Kalliomaa 2003, 202-203)

Sosiaalista ja yhteiséllistd toimintaa etdjaksojen aikana voidaan yllapitdd toimivalla kaksi-
suuntaisella vuorovaikutuksella. VVuorovaikutuksen avulla opettaja voi tukea opiskelijan mo-
tivaatiota ja tehtdvadn sitoutumista palautteen avulla. Opiskelija puolestaan voi soveltaa op-
pimiaan tietoja ja taitoja sek& saa palautteesta tukea edistymisensé itsearviointiin. VVuorovai-
kutus auttaa opiskelijaa my0s sitoutumaan opiskelijoiden ja opettajien muodostamaan tyoyh-

teisO0nN ja sité kautta tavoitteiden saavuttamiseen. (Meisalo, Sutinen & Tarhio 2000,156)

Verkossa tapahtuvaan henkildiden véliseen vuorovaikutukseen voidaan kayttda sahkopostia,
keskustelu- ja Chat-ryhmid, videoneuvotteluja, tekstiviesteja sekd tulevaisuudessa langattomia
padtelaitteita. Erilaisiin oppimispeleihin ja oppimismaisemiin voidaan rakentaa monipuolisia

vuorovaikutusmuotoja. (Kalliala 2002, 76; Immonen 2000, 23-24)

Verkkopohjainen oppimisympérist0 on toteutettu internetié ja verkkoteknologiaa hyddyntéen.

Se muodostuu hypermediasta, linkeistd, keskustelualueista, muista vuorovaikutuskanavista
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sekd mahdollisesti vuorovaikutteisesti ohjelmoiduista sivuista tai tekstinkéasittelyohjelmista.

(Manninen 2000, 36-39) Ymparistot suunnitellaan tavallisesti tukemaan tiedon yhteisollista
rakentelua sek& oppijoiden ja opettajien vélista vuorovaikutusta (Koli ym. 2002, 87-90).

Manninen jaottelee verkko-oppimisympériston sen kdyton mukaan:

1. Verkkopohjainen oppimisympaéristd kalvopankkina ja informaatiovarastona. Talloin
internetid kaytetaan luentokalvojen levityskanavana ja l&hiopetuksen tukena. Ajatuk-
sena on, ettd informaatio on sindnsa tietoa ja tiedon saattaminen oppijan ulottuville
tukee oppimista.

2. Verkkopohjainen oppimisympérist0 verkostona. Verkko nahdéan globaalina luokka-
huoneena, jossa kommunikaatio mahdollisuudet ja reaaliaikainen tiedonsaanti link-
kien kautta korostuvat.

3. Verkkopohjainen oppimisympaérist0 rakenteena. Oppisisélloilla ja hyperteksti raken-
teilla pyritd&n tukemaan ja ohjaamaan oppimista. Malli pohjautuu 16yhasti ohjelmoi-
tuun opetukseen. Linkkien ja rakenteiden avulla tuetaan oppijan ymmarrysté ja ajat-
telua.

4. Verkkopohjainen oppimisympéristd virtuaaliluokkana. Erilaisten teknisten ratkaisu-
jen, kuten videoneuvottelun tai 3D tekniikalla toteutetun oppimisympériston, avulla
pyritdédn rakentamaan virtuaalinen luokkahuone, jossa voi kohdata muita oppi-

misympariston kayttajia. (Manninen 2000, 36-39)

Manninen ja Pesonen esittdvat mallin, jossa kuvataan erilaiset tekijat, jotka tulisi huomioida

verkkopohjaisen oppimisympariston luomisessa. Malli on esitetty kuviossa 13.

Oppisisallot Oppimiskasitys
Kohderyhmén Verkkopohjainen Didaktinen
erityispiirteet |:> oppimisymparistd <:| l&hestymistapa

2 5

Koulutuksen Www-ympériston
yleistavoitteet erityispiirteet

Kuvio 13: Verkkopohjaisten oppimisymparistdjen suunnittelumalli (Manninen & Pesonen
2000, 76).
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6.2.4 Opintojen ohjaaminen

Verkkotuetun monimuoto-opetuksen periaatteiden mukaisesti rakennettu oppimisprosessi
vaatii huolellista opintojen ohjausta. Verkko-opetuksen ohjaus ja tuki jakaantuvat eri paikkoi-
hin ja eri henkildille. (Kalliomaa 2000, 92; Tella ym. 2001, 233) Perinteisesti opetus on miel-
letty oppilaitosten vastuulle. Tydss& oppimisen, etdopiskelun ja perinteisen oppilaitoksessa
opiskelun yhdistdminen siirtd4d vastuuta Rajavartiolaitoksessa varsinkin ohjaamisen osalta

my0s hallintoyksikaille.

Yksinkertaisimmillaan ohjaus on yhteisen tai henkilokohtaisen palautteen antamista oppimis-
tehtavésta. Verkko-oppimista ohjataan liséksi valituilla menetelmill& ja oppijan tiedonproses-
sointia ohjaavilla ty6tavoilla, kuten esimerkiksi oppimistehtévien valinnoilla ja pedagogisilla
malleilla. (Koli ym. 2003, 31)

Kurssin suunnitellut henkild on usein paras toimimaan kurssin opettajana tai ohjaajana, koska
kurssi on toteutettu hdnen tekemiensd menetelmévalintojen mukaisesti. (Pesonen ym. 2000,
137) Oppimisprosessin ohjaamista voidaan tarkastella kahdella tasolla, kurssin johtamisena ja

oppimistilanteiden ohjaamisena.

Kurssin johtajan vastuulla on oppimisprosessin kokonaisvaltainen suunnittelu ja ohjaaminen.
H&n koordinoi oppimisprosessin etenemisté opettajien kautta. Hanen vastuullaan on myds
jarjestelyiden toteuttaminen. (Kalliomaa 2003, 216) Kurssin johtaja p&attdd usein myos mita
periaatteita ohjaamisessa kurssilla kaytetd&n. Varsinaisesta opetuksesta ja siséllollisestéd oh-

jaamisesta eri oppiaineissa vastaavat opettajat ja asiantuntijat.

Opettajaa voidaan my6s nimittad tutoriksi, jonka tehtava on auttaa oppijaa hankkimaan sellai-
sia taitoja ja strategioita, joita itsendisessa opiskelussa tarvitaan. Tutoroinnilla tarkoitetaan
yleisimmin ohjaajan yksillle tai oppijaryhmadlle antamaa tukea ja neuvontaa, joiden avulla
opiskelija saavuttaa oppimistavoitteensa. (Lehtinen & Jokinen 1999, 30) Ohjaajan tehtdva on
huolehtia sopimuksen mukaan ohjauksen toteuttamisesta. Ohjaukseen voi kuulua opetuskes-
kustelujen ohjausta, tehtévien tarkastamista ja opiskelijoiden opastamista. Ohjauksen lisaksi

ohjaaja arvioi kuka l&péisee kurssin hyvéaksytysti. (Pesonen ym. 2000, 137)

Mentor on vanhempi ammattilainen ja luotettava neuvonantaja, jonka tehtavénd on seurata,

tukea, rohkaista ja opastaa tyoyhteisoon tullutta opiskelijaa. (Lehtinen & Jokinen 1999, 30)
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Tama asiantuntijaohjaaja auttaa erityisesti siséltdjen ohjaamisessa tyopaikalla, esimerkiksi

rajavartioasemalla, tapahtuvassa opiskelussa (Kalliomaa 2003, 214) .

Kalliomaa esittdd mallin ohjausvastuiden jaosta koulutusohjelmassa. Ohjauksen roolittaminen
eri henkildille ja menetelmille tulisi suunnitella jokaiseen oppimisprosessin vaiheeseen. Sen
tulisi myos selkiyttdd oppijoille, mistd ohjaus on kulloinkin saatavilla. (Kalliomaa 2003, 216—

217) Malli on esitetty kuviossa 14.

Lahi 1 Etal Lahi 2 Eta 2 Léahi 3

Koulutussuunnittelija /

Kurssin johtaja: . - .
yhteinen oppimiprosessi

yksil6llinen/yhteinen oppimiprosessi
Opettaja (rajavartiolinja): ~~  ——————"—"="—————————~—"———————~-

Opettaja (merivartiolinja) 2 -~ *2 -~ -~ ™ & ™ .

Opettaja (lentotoimintalinja): yksildllinen/yhteinen oppimisprosessi

Opettajat eri oppiaineissa (1+n) — — — — — — — . — ... _. ———-

Hallintoyksikon ohjaaja:

v

Ohjaava materiaali:

Oppimisalusta;

v

Kuvio 14: Ohjausvastuun jako monimuoto-opetuksena toteutetussa koulutusohjelmassa
(Mukaillen Kalliomaa 2003, 216)

6.2.5 Sisallon tuottaminen

Suunnitteluprosessissa tehtyjen erilaisten valintojen lopuksi paatetaén, millaisia oppimistehté-
vid ja materiaalia oppimisen tueksi tuotetaan. (Kalliomaa 2003, 223) Materiaali voi olla tie-
dotteita ja ohjeita oppijoille, kalvoja, linkkilistoja, oppimistehtavié ja oppijoiden itsensa tuot-
tamaa materiaalia (Kalliala 2002, 56). Verkko-opetus laajentaa perinteisen opetus- ja opiske-
lumateriaalin kirjoa. Oppimistilanteisiin voidaan luoda myos erimuotoista rakenteistettua ma-

teriaalia kuten tekstid, kuvaa, aanté, videoita ja animaatioita. (Tella ym. 2001, 233)
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7 KOULUTTAIJIEN KASITYKSIA MONIMUOTO-OPETUKSESTA

Tassé luvussa esitén tutkimukseni kulun ja tulokset. Laadullisen aineiston ké&sittely on sek&
analyysia ettd synteesid. Analyysissé eritellaan, luokitellaan aineistoa, synteesissa pyritdan
luomaan kokonaiskuvaa ja esittdméén tutkittava ilmi¢ uudessa perspektiivissd. Kvalitatiivi-
nen analyysi voidaan kuvata kolmivaiheisena prosessina, jonka vaiheet ovat aineiston ku-

vailu, luokittelu ja yhdistely. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 143-144)

Fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena on l6yt44 ja systematisoida ajattelutapoja, jotka
ovat jaettuja ja sosiaalisesti merkittavia. Késityksista ei pyritd tuottamaan yksilétason kuva-
uksia, vaan tarkoituksena on saada selville eroja tietyssa ryhméssé. Kiinnostuksen kohteena
ovat, millaisia k&sitykset ovat sisalloltd&dn ja miten ne ovat suhteessa toisiinsa. N&iden kési-
tysten kuvaaminen tehddan ymmarrettavéaksi niiden omissa ajatteluyhteyksissaan. Lahtokoh-
tana pidetdan, ettd on mahdollista muodostaa olettamus yleisesta késitysten joukosta tietyssa

kulttuurissa tai yhteisosséa. (Huusko ym. 2006, 163)

7.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyritddn kuvaamaan
jotain ilmiotd tai tapahtumaa. Talloin tutkimusjoukoksi voidaan valita ne, joilla on mahdol-
lisimman paljon tietoa tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 88-89) Aineiston
koko maaraytyy sen mukaan, kuinka suuri téllainen ryhma sattuu olemaan (Hirsjérvi, Re-
mes & Sajavaara 2004, 170-171). Tutkimuksen kohdehenkil6iksi valitsin joukon Raja- ja
merivartiokoulun kouluttajia, joilla on kokemusta verkkotuetun monimuoto-opetuksen to-
teuttamisesta. He kaikki ovat joko suorittaneet tai parhaillaan suorittamassa opettajan peda-
gogisia opintoja ammatillisessa opettajakorkeakoulussa. Nain pyrin saamaan kohdejoukoksi
henkildt, joilla olisi mahdollisimman hyva kasitys koulutuksen toteuttamisesta monimuoto-

opetuksena.

Kohdejoukon kooksi muodostui néilla kriteereilld kuusi kouluttajaa. He olivat 33-49 vuo-
den ik&isia opistoupseereja, kaikki miehid. Takanaan heilld oli 12-30 vuotta palvelusta Ra-
javartiolaitoksessa, josta Raja- ja merivartiokoululla 4-22 vuotta. Heistd viisi toimii talla

hetkell& kurssin johtajan ja yksi opetusupseerin tehtavissa.
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7.2 Aineiston keruun toteuttaminen

Toteutin aineiston keruun teemahaastatteluna. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastattelu
onkin keskeinen menetelmé. Sen avulla pyritd&n kerddmaan sellainen aineisto, jonka pohjal-
ta voidaan luotettavasti tehda tutkittavaa ilmiétd koskevia péaatelmiad. (Hirsjarvi ym. 2000,
66) Haastattelussa korostetaan tutkittavan mahdollisuutta tuoda esille itsedén koskevia asi-
oita mahdollisimman vapaasti ja syvallisesti. Tutkija voi haastattelun aikana tarvittaessa
tarkentaa saatuja vastauksia lisakysymyksilla. Teemahaastattelulle on tyypillista, ettd haas-
tattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkkaa muotoa ja jarjestysta ei ole maa-
ratty. (Hirsjarvi ym. 2004, 197-198)

Fenomenografinen tutkimus n&kee ihmisen tietoisena olentona, joka tietoisesti rakentaa it-
selleen kasityksid ilmidisté ja osaa kielelldadn ilmaista tietoiset k&sityksensd. Haastattelijan
fenomenografinen Idhestymistapa pyrkiikin vuorovaikutukseen tutkittavan kanssa ja herét-
tdmaan haastateltavissa uudenlaista tietoutta tutkittavasta ilmiostd. Samalla han myos tulkit-
see haastateltavan kokemuksia. (Hirsjarvi ym. 2000, 66—67; Ahonen 1994, 122)

Teemahaastattelua varten laadin rungon, jossa hahmottelin haastatteluni aihepiirit. Ennen
varsinaisia haastatteluja suoritin esihaastattelun, jonka tarkoituksena oli testata teemojen ja
kysymysten tarkoituksenmukaisuutta ja ymmarrettavyyttd. (Hirsjarvi ym. 2000, 72-73) Aja-
tukseni oli antaa tdma runko haastateltaville ennen haastattelua. Tassa rungossa oli suhteelli-
sen paljon tietoa teemoista. Pilottihaastattelun pohjalta pelkistin haastattelurunkoa siten, etta
sithen oli kirjoitettu tutkimuksen tarkoitus, teemat ja aloituskysymykset. Tdma mahdollisti

suhteellisen vapaan keskustelun teemoista. Teemahaastattelun runko on esitetty liitteessa 3.

Haastattelut toteutettiin viikolla 46 Espoossa ja viikolla 49 Imatralla. Haastattelupaikkoina
olivat kouluttajien omat toimistot. Menettely takasi rauhallisen haastattelutilanteen. Sopiessa-
ni haastattelujen ajankohtia, kerroin tutkimukseni tarkoituksesta ja jaoin haastateltaville tee-
mahaastattelurungon. N&in he ehtivét orientoitua haastattelutilanteeseen. Varsinaiset haastat-
telutilanteet kestivat 45 minuutista tuntiin ja 15 minuuttiin. Ennen haastattelun aloittamista
kertasin vield tutkimuksen tarkoituksen ja miten haastattelu tulisi etenemaan. Kerroin myos

nauhoittavani haastattelut litterointia varten.

Haastattelut sujuivat paasaantoisesti suunnitelmieni mukaan. Joidenkin haastateltavien koh-
dalla keskustelut tosin ronsyilivat teemasta toiseen. Tehtévékseni jaikin palata aikanaan lisé-

kysymysten avulla takaisin vdhemmalle huomiolla ja&neisiin teemoihin.
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7.3 Fenomenografinen aineiston analysointi

Litteroin haastatteluaineistot sitd mukaa, kun olin haastatellut henkil6t. N&in osaltaan p&asin
Jo tutustumaan aineistoon vield haastatteluiden kestdessa. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa
62 sivun verran. Kirjasin haastateltavien vastaukset sanasta sanaan, mutta puheessa esiintynei-

t4 taukoja tai tunteenilmauksia en kirjannut.

Ryhtyesséni tulkitsemaan aineistoa, luin aineiston huolellisesti useaan kertaan. Pyrin suhteut-
tamaan haastattelut teoriaan ja ongelmanasetteluun. Tarkoitukseni oli ndin maarittada tulkin-
tayksikoiden tarkat rajat. Ahosen mukaan usein teemahaastattelulla kootun aineiston yhteen
teemaan liittyvat keskustelut muodostavat kokonaisuuden, mutta samasta tulkintayksikosta

voi muodostua myds useita tulkintayksikoitd. (Ahonen 1994, 143)

Tulkitusta merkityksestd muodostui kategoria eli merkitysluokka. Merkitysluokkien taustalla
on tutkijan teoreettinen ajattelu, joka ohjaa luokkien muodostamista. Toisinaan kategoriaa
tuki vain yksi ilmaisu merkityksineen, toisinaan taas useita. Koska minua kiinnosti merkitys-
ten laadullinen erilaisuus, ei merkitysten lukumaaralla ollut merkitysta. (Ahonen 1994, 127)
Joskus aineiston marginaalisin kasitys voi olla teoreettisesti merkityksellisin (Huusko ym.

2006, 169).

Kategoriat selittavat tutkimushenkildiden ilmaisuja ja niiden merkityksid. Teoreettisista lah-
tokohdista kasin kategorioita voidaan yhdistella laaja-alaisempiin ylemman tason kategorioi-
hin. Ndma ylemman tason kategoriat ovat yleisemmin kasityksid selittdvid ja muodostavat
tutkijan oman teorian, selitysmallin, tutkittavalle asialle. Tutkittavan ilmién ymmarrettavaksi
tekemisen etenemistd, kohti yleista teoriaa, voidaan kuvata eritasoisten kategorioiden raken-

tumisena. (Ahonen 1994, 127)

Huusko ja Paloniemi ovat kuvanneet kuvauskategorioiden abstraktiotasot mukaillen Uljensin
esittdmaa mallia (Huusko ym. 2006, 167). He Kirjoittavat Ahosen mainitsemien tulkintayksi-

koiden sijaan merkitysyksikdistad. Malli on esitetty kuviossa 15.
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EMPIIRINEN AINEISTO TAI AINEISTOT

TASO 1: MERKITYSYKSIKOIDEN ETSIMINEN l

\

TASO 2: ENSIMMASEN TASON KATEGORIAT: ILMAUSTEN VERTAILU TOISIINSA

]
\ 2N

\ /

TASD 3: KATEGORIOIDEN KUVAAMINEN ABSTRAKTIMMALLA TASOLLA

Vo

TASO 4: KUVAUSJARIESTELMAN TAI TULOSAVARUUDEN LUOMINEN

Kuvio 15: Erilaiset kuvauskategorioiden abstraktiotasot mukaillen Uljensia (Huusko ym.
2006, 167).

7.4 Kouluttajien kasityksia monimuoto-opetuksesta

Tassé alaluvussa esitan tutkimukseni tulokset. Tarkastelen niit4 kahdella tasolla: tutkimustu-
lokset seké tulosten yhteenvetoa ja arviointia. Esitan tutkimustulokset ylemmén ja ensimmai-
sen tason kategorioiden avulla. Tulokset on kuvattu horisontaalisessa kuvauskategoriajarjes-
telméssd. Talloin kategoriat ovat keskendén samanarvoisia ja tasavertaisia. Erot kategorioiden
valilla ovat sisallollisia. Kasitykset ja niiden véliset suhteet olen mééritellyt sek& sanallisesti
eriteltyind ettd graafisessa muodossa. (Huusko ym. 2006, 169) Tulosten yhteenvedossa pyrin
muodostamaan olettamuksen yleisestd kouluttajien kasitysten joukosta ja suhteuttamaan sitd

heiddn omaan toimintaymparistdonsé ja kulttuuriinsa.

7.4.1 Kouluttajien kasityksia oppimisesta

Teemalla pyrin selvittdméan, millainen k&sitys kouluttajilla on oppimisesta. Kouluttajien ké&si-

tyksistd muodostin yhden ylemman tason kategorian ja kolme ensimmaisen tason kategoriaa.

Kategoriajarjestelma on esitetty kuviossa 16.
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késitys oppimisesta

{ Oppiminen on uuden tiedon { Oppiminen on asian } Oppiminen edellytt&a J

{ Humanistis-konstruktivistinen }

rakentamista vanhan perustalle ymmértamista aktiivista osallistumista

Kuvio 16: Kouluttajien kasityksia oppimisesta.

Ylemman tason kategoriassa "Humanistis-konstruktivistinen kasitys oppimisesta” oppiminen
nahtiin tiedon ymmartdmisend, rakentumisena ja aikaisempien kasitysten muokkaamisena.
Késityksissa tulivat esiin myds opiskelijan oman motivaation ja osallistumisen merkitys

omaan oppimisprosessiin.

Ensimmaisessé 1. tason kategoriassa "Oppiminen on uuden tiedon rakentamista vanhan pe-
rustalle” ndahd&an oppimisen l&dhtokohtana opiskelijan aikaisemmat tiedot, kokemukset ja

skeemat. Oppiminen on tdman kuvan muokkaamista, tdydentamista ja uudelleen rakentamista.

”Mun taman hetkinen kasitys on kyl se, ett jos halutaan tehokkaasti oppia jo-
tain, niin ensin pitda olla semmonen perustieto asiasta. Kenties joku luento tai
sitten vanhaa tietoa, mitéa on jo olemassa opiskelijalla, johon se varsinainen tie-
to sitten kiinnitetaan.” (Kouluttaja 3).

Toisessa 1. tason kategoriassa “Oppiminen on ymmartadmista”, oppiminen ndhdaan opittavan
asian ymmartdmisend. Késitysten mukaan opitun asian muistaminen edellyttdd nimenomaan

ymmartamista.

’Kai se on uuden asian ymmartamista. Milla tavalla se sitten tulee mieleen, etta
onko se sitten itte lukemalla, tekemall& vai kuuntelemalla, miten sen asian oppii.
Mutta se on silleen, ettéd sen ymmartaa siten, ettd se sitten jaa sinne muistiinkin
ja se taas sitten miten sen oppii, miten pitkaksi aikaa se jaa sinne mieleen, miten
se tulee, tuleeko se kerrattuna moneen kertaan vai onko se sellane tilanne, joku
jarkyttava vai jannittava tilanne, etta se sen takia jaa sinne muistiin.” (Koulutta-
ja?2).

”’Oppimistahan on monenlaista. Mutta jos ajatellaan koulutuksen kautta, mita
oppimiseen liittyy. Ni kyll siihen liittyy se, ettd ithminen saa tdmmosen ahaa-
elamyksen siitd, mitd on opiskelemassa. Elika se jossain vaiheessa, niin ku ym-
martaa se, etté sen kokonaisuuden elikkd lamppu syttyy, oikeestaan. Silloin itse
kasittad, mita siind opetuksessa tai oppisessa tapahtuu.”(Kouluttaja 1).
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Kolmannessa 1. tason kategoriassa "Oppiminen edellyttadd aktiivista osallistumista” kouluttaja

nakee opiskelijan oman motivaation oppimisen Idht6kohtana. Oppiminen ndhdaan yksilollise-
n& prosessina, joka edellyttéda opiskelijalta halua oppia.

”Ehké& parhaiten sitd voisi kuvata semmonen, ettéd hevosen voi taluttaa lahteen
aareen, mutta sitd ei voi pakottaa juomaan. Mina en voi pakottaa sitd ihmista
oppimaan, min& voin tarjota sille sen l&hteen ja jopa reitin sille sinne lahteelle.
Mutta juoko se ja miten se juo, on pitkéalti sen asia sitten. Miten se yksittainen
ihminen oppii, isoissa periaatteissa se varmaan on samat isot periaatteet. Mutta
sitten on yksil6lliset tavat oppia. Minun opettamisessa se astian tayttdminen ei
ole tarkoituksenmukaista. Motivaatiokasitykseen tullaan auttamatta.” (Koulutta-
ja6)

Késitysten mukaan opiskelijan motivoituminen ja aktiivinen osallistuminen omaan oppimis-

prosessiin ndkyy myos oppimistuloksissa.

’Omasta motivaatiosta se lahtee, mutta se vanha entisen kouluttajan oppaan,
ettd kuuntelemalla oppii kaikkein vahiten ja sitten ku lahetddn menemaan eteen-
pain, mika on oma osallistuminen siihen prosessiin, ni sitd paremmin oppii. Pu-
huu, nékee, tekee ja sitten miten niité elementteja tuotetaan niité juttuja, ni se on
toinen juttu. Se nimenomaan, mink& verran se oppilas ite, motivoitunut opiskeli-
ja osallistuu siihen oppimisen eteen, tekemaan tyota, sitd paremmin se oppii.”
(Kouluttaja 5).

Tulosten yhteenvetoa ja arviointia

Kouluttajat nakivat oppimisen tiedon ymmartadmisend, rakentumisena ja aikaisempien kasitys-
ten muokkaamisena. Kasityksissa tulivat esille myos opiskelijan oman motivaation merkitys
ja osallistuminen omaan oppimisprosessiin. Kouluttajien kasityksissa on havaittavissa piirteité
sekd humanistisesta ettd konstruktivistisesta oppimiskasityksesta (vrt. Paane-Tiainen 2000).
Tahén kasityksen muodostumiseen on vaikuttanut varmasti kouluttajien oma opiskelu. Peda-
gogisten opintojen suorittaminen on muokannut kouluttajien ké&sitystd oppimisesta konstrukti-

vistiseen suuntaan.

Kouluttajien kasityksilla on merkitystd muun muassa kursseja suunniteltaessa. Silla koulutta-
jan oppimiskasitys ohjaa koko prosessia (ks. Manninen ym. 2000). Kouluttajan tekemét va-
linnat ohjaavat my6s opiskelijan oppimisprosessin kulkua. Sekd kouluttajan ettd opiskelijan
konstruktivistinen kasitys oppimisesta luovat pohjan monimuoto-opetuksen jarjestamiselle
(ks. Kalliomaa 2003; Tella ym. 2001).
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7.4.2 Kouluttajien kasityksid opettajuudesta

Teemalla pyrin selvittdmaan, millaisia kasityksid kouluttajilla on opettajuudesta. Kouluttajien
késityksistda muodostin kaksi ensimmaisen tason kategoriaa ja yhden ylemmaén tason kategori-
an. Kategoriajarjestelmé on esitetty kuviossa 17.

ymparistdjen luoja

d AN

[ Opettaja on pedagogiset taidot } { Opettaja on aktivoivien }

{ Opettaja on oppimis- }

omaava ammatillinen osaaja opetusmenetelmien valitsija

Kuvio 17: Opettaja on oppimisymparistojen luoja.

Ylemman tason kategoria “Opettaja on oppimisymparistéjen luoja” muodostui kouluttajien
késityksista, jotka kuvaavat heiddn omaa toimintaansa sek& opettajana ettd kurssin johtajana.
Opettajan rooleina nahtiin opintojen ohjaaja ja tydelaméan verkostoitunut ammatillinen osaa-
ja. Opettaja nahtiin my6s henkilond, joka pedagogisilla valinnoillaan vaikuttaa kulloisenkin
opetustilanteen onnistumiseen. T&std teemasta muodostunut ylemman tason kategoria tuki
tulosta, jossa kouluttajien oppimiské&sityksissa todettiin olevan piirteitd humanistisesta ja kon-
struktivistisesta oppimiskasityksesta.

Ensimmadisessa 1. tason kategoriassa "Opettaja on pedagogiset taidot omaava ammatillinen
osaaja” kasitysten mukaan opettaja on alansa ammattilainen. Opettajalla tulee olla sekd peda-
goginen ettd ammatillinen osaaminen. Kasityksen mukaan ammatillinen osaaminen luo poh-
jan koulutuksen suunnittelulle ja toteuttamiselle. Opetuksen sisallon alan hallitsemisen lisaksi

kouluttajan tulee olla verkostoitunut tyoelamaan ja yhteistydkumppaneihin.

’Minun négkemys on se, etté opettajan rooli riippuu vahan, mik& on se opetetta-
va aihe. Vahva ammatillinen tausta, mutta sitten se pedagoginen valmius osata
ohjata opintoja, korostuu. Riippuu vahan roolista, jos sie tuntiopettajana pidat
oppitunteja tai sitten kurssinjohtajana, ni se on vahan erilainen se rooli. Mika
sielld sitten korostuu. Jos ajattelee semmosta verkostoitumista, ett molemmilla...
Paljon auttaa jos se tuntiopettajakin on verkostoitunut tydelaméan, yhteistyo-
kumppaneihin ja se saa sielta siihen, etta pystyy pitdméaan laadukasta ammatil-
lista opetusta. Mut entistd enemman ku menndan opintojen suunnitteluun kurs-
sin johtajien tehtaviin, ni se pystyy hyddyntaméan ja sitd kautta sitten ohjaa-
maan niitd oppilaita. Taustalla on kuitenkin, siella pitéd olla ammatillinen
osaaminen pohjalla.”” (Kouluttaja 5)
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Toisessa 1. tason kategoriassa ”Opettaja on aktivoivien opetusmenetelmien valitsija” koulut-
tajien kasityksen mukaan valitsemalla motivoivan ja opiskelijoita aktivoivan opetusmenetel-
man, opettaja padsee parempiin oppimistuloksiin. Oppimista tukevina keinoina ndhdaan seka
ongelmakeskeinen tapa opettaa ettd opetuksen sitominen k&ytdnnon tyoelamaan.

” Ja sit tota avoimesti pitéis pyrkid kokeilemaan erilaisia opetusmenetelmid.
Meillahan on melko paljon perustunu siihen, etta sisdruokintaa, luentoo, tallasii
kauheita powerpoint slideja. Siitd vain pitais paasta eroon. Opiskelijat pitas
saada motivoitua siihen aiheeseen, mika se on ja johdatella siihen niitten ope-
tusmenetelmien kautta. Etta ne lopuks joutuu itte selvittdmaan ja tekemaan niita
asioita. Mit& ollaan niinku oppimassa, elika se ett ne on enempikin aktiivisia.”
(Kouluttaja 1)

’Esimerkiksi silleen mie meen, mie mietin sen kohderyhman, mille mie alan sita
tekem&an ja otan silleen pohtimaan mukaan sitd hommaan. Vuosien saatossa on
tullu silld tavalla, ettd mina yritdn saaha ne mukaan pahkailemaan. Ei siten, et-
td mulla olis joku hieno power pointti, mull on siind hieno viritelma siind ani-
maatioit pyorii ja lopsahtelee ja kopsahtelee. Ja lentokoneet humisee sielld.
Opetusmateriaalina aika paljon kaytan videopatkaa tai jotakin kuvaa. Joko ope-
tusta varten tehty tilanteet tai ma oon kentaltd saanu oikian tilanteen, tilanne
kuvan. Oikeestaan silleen, niinku meidn koulun puitteissa, ni sillalailla mie niin-
ku opettajana olen aatellut itte tammadselld arvioimisella ja pohtimisella, vaikka
se on kuinka vahasesta asiasta kysymys, ni annetaan se vapaus, johatellaan kor-
keitaan. Sitten se tulee kuitenkin, mullahan on mielessa se, mitenka se lahtee
menemaan. Pannaan se kohderyhmd& pohtimaan ja aktivoimaan itte ittensa sii-
hen. Valilla pitaa tietenkin potkia perseelle ja ohjata sité keskustelua.” (Koulut-
taja 4)

Samat piirteet olivat havaittavissa myos etdopetuksessa.

“Etdjaksoilla on oppimistehtavid, joitten materiaalin hankinta ja siihen oppi-
mistapaan ja menetelmiin opiskelijalla on kohtuullisen vapaat kadet. Ongelma
on niille esitetty ja sen jalkeen ne hakee siihen vastauksen. Ne kayttaa siihen tu-
toreita ja mentoreita ja vertaisapua ja asiantuntijoita.” (Kouluttaja 6)

”’Olin pitkalti miettimassa, mité asioita kaydaan etdopiskelun aikana lapi ja mi-
ta opetetaan tai mita opiskellaan verkossa. Siina on tosi paljon niitd kaytannon
juttuja, miten oman tyon kautta mietiskellaan ja pohdiskellaan. Nama oli niita
toiminnan perusasioita, joita voi kayttaa hyvaksi omassa tyoyksikdssaan ja mita
siellda on huomattu hyvaksi. > (Kouluttaja 2)

Tulosten yhteenvetoa ja arviointia

Késityksissa koulutuksen monimuotoistaminen esiintyy kahdella tasolla. Kouluttajat kuvaavat
sekd kokonaisen opintokokonaisuuden etta yksittdisen oppimistapahtuman monimuotoista-

mista. Opintokokonaisuuksia on pyritty monimuotoistamaan siséllyttamalla siihen lahiopetuk-
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sen lisdksi itsendisesti tapahtuvaa etdopiskelua. Talloin etdopiskelun muodostavat etatehtavat,

joissa teoria ja kaytantd oppijan omassa ty0dssa pyritdan yhdistamaan.

L&hiopetuksessa on pyrkimyksend paastd pois luennoinnin Kkaltaisista oppimistapahtumista.
Opettaja kuvataan ohjaajaksi, joka luo oppimistilanteen ja johdattelee opetusta. Opetuksen
toteuttamisessa nousivat esille opettaminen ongelman asettelun ja ty6elaméan sitomisen kaut-
ta. Nain pyritddn herattamddn mielenkiintoa opetettavaan aiheeseen ja ndin vaikuttamaan

opiskelijan motivaatioon (vrt. Rauste-von Wright ym. 1996).

Kaésitysten mukaan opetuksen sitominen tydelamaan edellyttad opettajalta vankkaa ajan tasal-
la olevaa ammatillista osaamista (vrt. Rauste-von Wright ym. 1996). Ammattitaitoista henki-
I6st6a koululle pyritd&dn saamaan henkilostovaihdoilla koulun ja hallintoyksikdiden valilla.
Toinen uusi tapa ammatillisen osaamisen saamiseksi Raja- ja merivartiokoululle on opettaja-
pooli. Opettajapoolin eduksi voidaan myos katsoa, ettd se tuo mukanaan tiiviimman verkos-
toitumisen hallintoyksikdiden kouluttajiin. On kuitenkin huomioitava, ettd nama asiantuntijat

toimivat padsaantoisesti muissa tehtdvissé kuin kouluttajina.

7.4.3 Kouluttajien kasitys opiskelijoiden valmiuksista monimuoto-opiskeluun

Teemalla pyrin selvittdmaan, millaisia ovat kouluttajien kasityksien mukaan opiskelijoiden

valmiudet monimuoto-opiskeluun. Muodostin yhden ylemman tason kategorian ja kolme en-

simmaisen tason kategoriaa. Kategoriajarjestelma on esitetty kuviossa 18.

Opiskelijoiden oppimisvalmiudet
tarvitsevat tukea

Kirjoittaminen, Vanhemmilla paremmat valmiudet moni- Tietotekniikka ja -verkot
luomisen tuskaa muoto-opiskeluun kuin nuoremmilla ovat opiskelijoille tuttu-

Kuvio 18: Opiskelijoiden valmiudet monimuoto-opiskeluun ovat hyvat

Ylemman tason kategoriassa "Opiskelijoiden oppimisvalmiudet tarvitsevat tukea” kouluttaji-
en kasityksissa opiskelijoiden valmiuksista nousivat esille tekstin tuottaminen, motivaatio
opiskeluun ja tekninen osaaminen. Osalla opiskelijoista on vaikeuksia kirjallisten oppimisteh-

tavien tuottamisessa. Vanhempien kurssien opiskelijat néhdd&dn motivoituneempina monimuoto-
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opiskeluun kuin nuorempien kurssien opiskelijat. Sen sijaan tietotekniikan k&yttaminen ty6ssa

ja opiskelussa on suhteellisen tuttua opiskelijoille. Paaséantdisesti opiskelijoiden valmiudet
paranevat lyhyen tekniikkaan ja menetelmiin perehdyttamisen jalkeen.

Ensimmaisessé 1. tason kategoriassa "Kirjoittaminen, luomisen tuskaa” opiskelijoiden tekstin
tuottamistaidot nahtiin kaksijakoisesti, osalla heist4 on hyvét taidot ja osalla huonot. Huonon
Kirjoitustaidon omaavia néhtiin niin nuorissa kuin vanhemmissakin opiskelijoissa. Kouluttajien
mielesta kirjoitetun tekstin tuottaminen vaatii tukea ja ohjausta kurssien aloitusvaiheessa.

N&ma taidot karttuvat usein opiskelun edetessa ja menetelmien tullessa tutuiksi.

”’Kun ajatellaan tallasta monimuoto-opiskelua, ni ainakin meill& vaatii sen, ett
sité niinku opetetaan. Siihen on muutama luento ja sit siella kdydaan eri mene-
telmi& 1&pi ja sit harjotellaan yks kirjotustehtéava. Kirjottaminenhan on niin, ett
jotku sen tuottaa paremmin ku toiset. Mut kaikissa niissa tehtavissa, mita ma
oon teettany, ni kyll se loppua kohti paranee. Ne alkupaa tehtavat, jotka liittyy
tahan pedagogiikkaan, ett ne tavallaan joutuu miettimaan monimuoto-opiskelua
ja erilaisia opetusmenetelmid ja kirjottaa siita melko simppelin tehtavan. Mut sit
ku se kynnys on tavallaan paasty yli, eli teoriatietoa on luettu ja tehty joku teh-
tava, niin muut tehtavat voi liittya ihan mihin vaan, nii ne on paljon helpompia.
Mut se vaatii kyll meilla semmosen ohjauksen.” (Kouluttaja 1)

”’Palautteessa osalla oli, ettd kymmenen vuotta sitte oli ollu edellisen kerran
kurssilla, niin ei osannu kirjottaa ja osaa kiinnittdd huomiota oikeisiin asioi-
hin.” (Kouluttaja 2)

”...se itse tehtdva palautetaan esseetyyppisend ja sen oon itse kokenut ongel-
maksi, etta opiskelijoille pitaisi pitda ihan esseen kirjoittamisesta jonkun nako-
nen valmentava paketti, etta he pystyvat tuottamaan tammaosta jasenneltya teks-
tid. Vaikka suurin osa onkin kaynyt lukion, ni se ei silti aina tahdo onnistua.
Taalla kuitenkin pitais nimenomaan korostaa sitd omaa ajattelemista ja tietojen
yhdistamisia ja taitojen yhdistamisid, hahmottaa kokonaisuuksia.” (Kouluttaja
3)

Toisessa 1. tason kategoriassa ”Vanhemmilla on paremmat valmiudet monimuoto-opiskeluun
kuin nuorilla” vanhempien opiskelijoiden motivaatio monimuoto-opiskeluun nahtiin vahvem-
pana kuin nuorten opiskelijoiden. Kasitysten mukaan nuoret opiskelijat odottavat opetukselta

konkreettista tekemisté ja selkeita ratkaisumalleja.

’Yleensa tuo monimuoto-opetus verkkotuettuna, ni se koetaan aika motivoivana,
tehtévien tekeminen ja ihan hyvana juttuna. Mut kyl ne lahi, esim rajavartijan
peruskurssilaiset, ni ne on niin sanotusti lahiopetuksen kannattajia. Ne haluaa,
ettd opetetaan selkeita ratkaisumalleja ja melkein kaikkiin asioihin, ettd nain pi-
taa tehda, suurin piirtein.”(Kouluttaja 5)
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”Olen etupéaédssa tekemisissd naiden aikuisopiskelijoiden kanssa. Niiden val-
miudet ovat hyvat. Ei loistavat, ei erinomaiset, mutta hyvat. Sanotaan niin, etta
mentaalipuolella erittdinkin hyvat. Niill& on valmiuksia ja ne haluu sitd, ne ko-
kee sen motivoivana. Sitten niiden tekniset valmiudet, erityisesti tekstin tuottami-
sen puolelta, ne on siella tyydyttava plus, hyva miinus. Valitettavasti kokemus on
semmonen, ettd varsinkin nda, sanotaan vieléa peruskurssin kakkososalla ja pe-
ruskurssilla niille kun opetetaan pedagogiikkaa ja oppimisen taitoja, niin ei ko-
vin hedelmalliseen maaperaan kylla menna. Lahes poikkeuksetta ne kokee sen
Iahes turhana ja tarpeettomana. En tiedda, miké& siind on. Kun kuitenkaan ne op-
pimis tai semmoset itsensad ruoskimistaidot, ne vield oo kovin hyvét. Ei oo viela
semmosia niinku opiskelurutiinia takana. Ehkéa se niille nuoremmille kursseille
pitdd olla niin konkreettista kaikki. Ja sitten tAmmadset niinku metataidot, niin
nuoremmilla kursseilla niilla on vaikee vielda ndha, etta niita metataitoja, oppi-
misen taitoja esimerkiksi.” (Kouluttaja 6)

Usein vanhemmat opiskelijat ovat kdyneet lapi kurssiin liittyvan valintaprosessin ja ovat vali-
koituneet kurssille. Talldin halu oppia uutta on vahva ja se asettaakin vaatimuksia koulutuk-

sen toteuttamiselle.

’Mut tdna paivand nama on aika itseohjautuvaa porukkaa. Ja mulla on tietenki
herkullinen paikka, ku mie oon vetany ndita erikoiskursseja, niin nda on kaikki
helevetin halukkaita naille kursseille.... Suurin osa on nii itseohjautuvaa ja mo-
tivoituvaa, ettd kaikki vain mita niinku vain tyrkkaa, ni menee ku lumeen uppo-
ais. Painvastoin on kova tyd kurssista toiseen kehittaa, etta vastata siihen haas-
teeseen, mitd ne haluaa. Valtavasti uutta tehd ja tekniikkaa uutta.” (Kouluttaja
4)

Kolmannessa 1. tason kategoriassa " Tietotekniikka ja -verkot ovat opiskelijoille tuttuja” kou-
luttajien kasitysten mukaan tietotekniikan ja oppimisalustojen k&yttdminen ei tuota ongelmia
opiskelijoille. Tietokone ja tietoverkkojen kayttaminen koetaan tutuiksi vélineiksi, joita koh-

dataan niin siviilielaméssé kuin tyotehtavissakin.

’Jos sanotaan, puhutaan, niinku verkkoalustasta, oppimisalustasta tai verkossa
oleva oppimisymparist, ni l1&hinna milnet, mik& meil on kaytossa, eli pvkopo. Ni
se on helppo, siis nykyaan jokainen peruskurssilainen osaa kayttaa internettia.
Jos s& osaat kayttda sitd, nii sd osaat varmasti kayttaa sitéa verkkoalustaa.”
(Kouluttaja 3)

”’Ihan hyvéat valmiudet niill& on, kokoajan paranee. Ei atk sindnsa ole uusi asia
javieras asia. On niita yksittaisia kavereita, jotka yllattavan vahan on kayttanyt
esim atk-laitteita. Kyll& se on niin vahaista, nykyisin jo kaikissa opinnoissa on
tuo verkkotuettu, enemman tai vahemman. Mie sanoisin, ettd hyvat, no prob-
lem.” (Kouluttaja 5)
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Mahdolliset kohtaamansa ongelmat opiskelijat joko kykenevat ratkaisemaan itse tai 10ytévat

apua ongelmatilanteisiin.

’Joo, tekniset valmiudet on kohtalaiset tai sanotaan niin, ettd ne oppii ne hel-
posti. Monimuoto-opiskelun tekniset valmiudet tarkottaa lahinnd tietokonetta ja
portaaleiden kayttda. Ne kyll& onnistuu ilman mitéan ongelmia. Yhen oppitun-
nin jalkeen ne osaa, siind ei oo mitdan ongelmaa. Ja semmonen kans, et jos niita
teknisii ongelmii tulee, nii ne osaa kylla nykyaan ratkaista ne itse hyvin. Ne 16y-
taa niihin tukea.” (Kouluttaja 6)

Tulosten yhteenvetoa ja arviointia

Kouluttajien kasitysten mukaan osalla opiskelijoista oli vaikeuksia tekstin tuottamisessa. Pe-
rinteisesti oppimisen arviointi on tapahtunut kokeilla, joihin vastataan ulkoa opituin luetteloin
tai jopa oikein/vadrin-vastauksin. Nyt tentit ovat muuttumassa oppimistehtéviksi, joissa olen-
naista on omien ajatusten ulkoistaminen ja oman tekstin tuottaminen (ks. Manninen 2000).
Tama on saattanut tulla monelle opiskelijalle yllatyksena tai ainakin uutena tapana opiskella.
Oppimistehtavien lopputuloksena tapahtuva oppiminen on kuitenkin varmasti syvéllisempéaa

kuin ennen ja antaa myds paremmat valmiudet tulevia tyotehtavia varten.

Rajavartiolaitoksen koulutusjérjestelmén tarkoituksena on luoda rajavartiomiehelle koko vir-
kauran kestavé elinikdinen oppimisprosessi, jossa hén voi jatkuvasti kehittdd ammattitaitoaan.
Tuloksissa tuli esille, kuinka nuoret haluavat selkeitd malleja selviytydkseen tyoelaméssa. Sen
sijaan vanhemmilla, jo pidempdain tytelaméssa olleilla, opiskelijoilla on paremmat valmiudet

niin monimuoto-opiskeluun kuin tydssé oppimiseenkin. (vrt. Halonen, 2007)

Opiskelijoiden tietotekniset valmiudet ndhtiin hyvind. Internetin ja erilaisten tietojarjestelmien
kayttaminen joka péiva, niin kotona kuin tyotehtévissa, on tehnyt verkossa tapahtuvan opiske-
lun helpoksi rajavartiomiehelle. Rajavartiolaitoksen oma sisdinen verkko on hyva tiedonhaun
valine niin ty6- kuin opiskelutehtévisséakin. Monet meistd ovat myds suorittaneet siviiliopinto-
ja verkko-opintoina. Opiskelijoiden valmiuksia tarkasteltaessa tietotekniikan asemaa ei tarvit-

se korostaa, vaan huomiota tulisi kiinnittaa itse oppimistapahtumaan ja sen tukemiseen.
7.4.4 Kouluttajien kasityksia oppimisen ohjaamisesta
Teemalla pyrin selvittdmaan, millaisia k&sityksid kouluttajilla on oppimisen ohjaamisesta.

Muodostin yhden ylemman tason kategorian ja kolme ensimmaisen tason kategoriaa. Katego-

riajarjestelmé on esitetty kuviossa 19.
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Ohjaaminen edellyttaa
tiivista yhteistyota

Kurssinjohtaja ja opettajat Ohjauksen painopiste on opinto- Mentoreiden valintaan ja
ovat keskeisimmat opinto- jen aloittamisessa ja palautteen ohjaamiseen on panostettava
jen ohjaajat antamisessa

Kuvio 19: Kouluttajien kasityksia opiskelijoiden ohjauksesta

Ylemman tason kategoriassa "Ohjaaminen edellyttaa tiivista yhteistyotd” kouluttajat kuvasi-
vat kasityksilladn ohjaajien rooleja, ohjauksen toteuttamista oppimisprosessin eri vaiheissa.
Kurssin johtaja ja opettajat nahtiin keskeisimpin& opintojen ohjaajina, mutta esille nousi myos
opintojen ohjaaminen ty6harjoitteluvaiheessa. Ohjaus vaatii yhteistyota kurssin johtajan, opet-
tajien ja hallintoyksikdiden ohjaajien kanssa. Ké&sitysten mukaan painopiste itse ohjauksessa,

on opintojen aloittamisessa ja oppimistehtévien ohjaamisessa.

Ensimmadisessé 1. tason kategoriassa ” Kurssin johtaja ja opettajat ovat keskeisimmat opinto-
jen ohjaajat” kouluttajien kasitysten mukaan tiivis kurssin johtajan ja opettajan vélinen yhteis-

ty®, niin suunnitteluprosessin kuin kurssin toteuttamisvaiheen aikana, on ensiarvoisen tarkeaa.

’Kurssin johtajien lisaksi oppiainevastaavien kanssa tulisi olla tiivis yhteistyo ja
heidat tulisi sitoa mukaan. Tarvittaessa he ovat verkossa antamassa ohjausta ja
palautetta tehtavista. Ja minun mielesta heidan tehtéva se ensisijaisesti onkin.”
(Kouluttaja 2)

Kurssin johtajan tueksi kaivattiin selkedmmin opettajan ohjausvastuuta. Etenkin suurilla kurs-

seilla, kokonaisvastuuta kurssin ohjaamisesta tulisi jakaa muillekin ohjaajille.

Vois olla jotenki ronkeammin kehittéa sitaki, etta erityisesti suurilla kursseilla
olis vaikka joku tuommonen pienemman porukan ohjaaja, joka nyt vahan tuom-
mosta asennepuoltakin seurais enemman ja kaikkia tammosta. Ettei pelekas-
taan, miten kokeissa parjaa. Ei nama meidan kokeet niin valtavan, mittavan vai-
keita ole peruskoulutukseen liittyen. Koetulokset tulee ja kurssin johtajat kes-
kustelee niitten kanssa ja jarjestetdan uusintoja ja muuta vastaavaa. Sekin on
tietynlaista ohjaamista, mutta myds tdmmaonen pitds miettid, oisko tarpeen, jos
on iso porukka nii olis semmosia niiku opintopiirien vetdjia.”” (Kouluttaja 5)

Toisessa 1. tason kategoriassa ”"Ohjauksen painopiste on opintojen aloittamisessa ja palaut-

teen antamisessa” kouluttajien kéasitysten mukaan opintojen ohjauksen painopiste tulisi olla
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opintojen alkuvaiheessa. Opintojen kulku, kdytettdvat menetelmat, toimintatavat ja kaytdssa

oleva tekniikka tulisi tehda tutuiksi heti opintojen aloitusvaiheessa. Opintojen lahdettya kéayn-

tiin, keskeisend ohjausmuotona néhtiin palautteen antaminen oppijoille.

”’Aloitukseen tulee panostaa. Onko se sitten mink& pituinen se aloitusjakso,
varmaan se sitten viikko semmonen kohtuu aika. Jos on niit4 etatehtavia, tulee
selkeesti, ettd mita pitda tehda ja mita silla tehtavalla haetaan. Ja siind tulee
kaikki, mita siin& tulee, ettei kellaan ole ku lahtee tekee niitd, ei oo epaselvaa,
mité sun pitas tehda. Se mika on palautteessakin tullut. Ja ohjauksesta, jos siella
tulee niitd ongelmia, onko se sitten kurssin johtaja tai oppiainevastaava, on sit-
ten tavoitettavissa tai sitten verkon kautta tekemassa kysymyksia tai sitten yksin-
kertaisesti soittaa. Ja saa sitten tukea, kun tarvitsee. Ja vahintaan sitten, jos ei
valilla anneta palautetta, niin sitten lopuksi ainakin palaute niisté tehtavista. Se
sitéa oppimistakin tietysti tukee.” (Kouluttaja 2)

’Mehan puhuttiin siitd ohjauksesta, ettd viedadn sisdan tdhan monimuoto-
opetukseen. Kerrotaan vélineet ja harjotellaan niitd. Ja tietysti opiskeluaikana
tavallaan, jos tehtavat ei tavallaan tayta vaatimuksia, sitten tavallaan ohjataan
opiskelijaa selvittdmaan mika téssa vastauksessa on puutteellista, mita tarvitaan
lisda ja mité nadkokulmia. Tavallaan tammadsia, niinku selkeité vastauksia ei an-
neta. Ohjataan siihen, ettd se opiskelija paasee oikean tiedon lahteille.”” (Kou-
luttaja 1)

Kolmannessa 1. tason kategoriassa ”Mentoreiden valintaan ja ohjaamiseen on panostettava”
kouluttajien kasitysten mukaan sopivien henkildiden valitseminen tydssé oppimisen ohjaami-
seen on tdrkedd. Heidan suhtautumisensa opiskelijoihin ja omaan tyohonsd, muokkaa myos
opiskelijoiden asenteita. Ohjaamistaitojen opettaminen tulisi sisallyttdd vanhempien rajavar-
tiomiehien koulutukseen. Lisaksi jokaista kurssia varten myos ohjaajille tulisi olla orientoiva-

jakso kurssin tavoitteiden ja menetelmien tutuksi saattamiseksi.

’Ite oon ainakin havainnu, riippuu tietenkin paikasta ja keta sitten on ollu oppi-
isan&, ni kyll ne on ollu jo valmiiks tullu huonoilla kantimilla opiskelemaan.
Asenteet on vahan, elikd se asennekasvatus pitas antaa taalla, kasvattaa. Nuori
kattoo vield niin kapeen putken l&pi. Ne ajattelee, et ne osaa, vaikkei osaa. Hyva
asia, mut vaatii aikaa ja resursseja. Hallintoyksikoille pitéas olla tAmménen oh-
jaajan koulutusjarjestelma, missa annettas koulutus ohjaajalle.. Ja se on kans,
ketka oikeesti soveltuu ja haluaa tehda sitd, jos se ei pakkopullaa 00.”” (Koulut-
tajal)

’Miks ei vois olla hyva, ettd olis jatkokursseilla, olis tammonenki oppilaan oh-
jaamisen teema lyhyena juttuna, mut kuitenki se sitten tarvii kurssikohtaisen
seminaarin. Lyhyemman tai pitemman, jossa ne viritetdan ihmiset, ketka nyt ta-
han sitoutuu ja miten tdssd on nama kaytannon. Ja sitten jos kaverit on kayny
jatko- tai mestarikurssin, jossa on yhtend tdmmdsend aiheena tama, ni ihan hy-
va. Nyt se on vahan nii, ettd on jakokursseille tai osa 2:lle, etté niille sanotaan,
ettd olkaa te nyt niitd hyviad ohjaajia niille tuleville peruskurssilaisille. Niille
kuitenki reservildisten ja aikuisopetuksesta pidetdan tdmmosid niinku opettami-
sen perusjuttuja. Niissd pitdd yha enemman yhtena ryhmatyona ja opetuskoh-
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teena olla perusopinnoissa olevan rajavartijan ohjaaminen. Useammin ne siihen
tormaa ku kertausharjoituksissa reservilaisiin.”” (Kouluttaja 5)

”Eli jos nayttaa siltd, ettd ohjaaja ei toim,i niin pitda vaatia, ettéa heitd ohjataan.
Se on niinku se yks juttu. Sitten ohjaajia pitas kans valmentaa siihen ohjaami-
seen, elika heille pitaa kayda lapi koko opetussuunnitema, koko kurssin rakenne,
ty0dssa oppimine, tydssa oppimisen tavoitteet, sitten mydskin pedagogiikkaa. Eli-
k& mink&laista ohjausta on olemassa ja mita he kenties vois kayttaa ja suuri osa
siitakin valmennuksesta pitais kayttaa siihen palautteeseen. Palautteen antami-
nen, miten se kannattaa antaa ja missa tilanteessa.” (Kouluttaja 3)

Tulosten yhteenvetoa ja arviointia

Kurssin suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuvista kurssin johtaja ja opettajat ovat keskei-
simpi& henkilditd, koska koulutuksen suunnitelleet henkildt ovat usein myds parhaimpia hen-
kiloita toimimaan opintojen ohjaajina (ks. Pesonen ym. 2000). Kasitysten mukaan yhteistyota
naiden henkiloiden valilla tulisi tiivistdd ja selkiyttdd. Ongelmaksi saattaa muodostua myos
tyOharjoitteluvaiheen opintojen ohjaaminen, miten yhteistyd kurssin johtajan, opettajan ja

lukuisten hallintoyksikdiden ohjaajien vélilla kdytdnnossa jarjestetaan.

Kouluttajien mielestd monimuoto-opiskelun ohjaukseen tulisi panostaa kurssin aloitusvai-
heessa. Verkkotuettu monimuoto-opiskelu on useille melko uusi tapa opiskella. Heille tulisi
luonnehtia, kuinka verkko-opiskelu eroaa muusta opiskelusta ja mita opiskelijoilta odotetaan.
Orientoivalla jaksolla kurssilla kdytettdvat menetelmét ja toimintatavat tehddan tutuiksi. Myos
sosiaalisuuden ja yhteisollisyyden rakentaminen on hyva aloittaa orientoivalla jaksolla (vrt.
Manninen ym. 2006). Opintojen kdynnistyttyd palautteen antaminen nahtiin keskeisend ohja-
usmuotona. Onnistuneet palautteen avulla opettaja voi tukea opiskelijan motivaation yllapi-
tamisté (ks. Meisalo ym. 2003).

Hallintoyksikot rekrytoivat uudet rajavartiomiehet ennen peruskurssille tuloa. Heitd kaytetaan
normaaleissa tyotehtavissd lyhyen perehdyttdmisjakson jalkeen. Osa peruskursseille tulleista
opiskelijoista on aloittanut opiskelun peruskurssilla kouluttajien kasitysten mukaan huonolla
asenteella ja motivaatiolla. Namé& ovat heijastuksia opiskelijan tyOpisteen tydilmapiirista ja
kulttuurista. Kouluttajien kokemukset asenteiden korjaamisesta ovat huonoja. T&std syysta
hallintoyksik6iden ohjaajilla néhtiin olevan suuri merkitys opiskelijoiden asenteiden muok-
kaajina myos kurssien tyoharjoitteluvaiheessa. Kouluttajien mielesta hallintoyksikdiden oh-
jaajien valitsemiseen tulisi kiinnittdd huomiota. Ohjaajien tulisi olla halukkaita ja asenteelli-

sesti sopia. Heille tulisi myos jarjestdd koulutusta ohjaamiseen.
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7.4.5 Kouluttajien kasityksia oppimisympériston kehittamisesta

Teemalla pyrin selvittdmaan, millaisia kasityksia kouluttajilla on oppimisympériston kehitta-
misestd. Muodostin yhden ylemman tason kategorian ja nelja ensimmaisen tason kategoriaa.

Kategoriajérjestelmé on esitetty kuviossa 20.

Fyysista ja sosiaalista
oppimisymparistoa on
kehitettava

Oppimisalustan on Verkkoratkaisut Tilojen ja opetusvéli- IImapiiri on térkein
oltava vuorovaikut- vaikeuttavat asioi- neiden on oltava kun- 0sa oppimisympé-
teinen mista verkossa nossa ja ajanmukaiset ristoa

Kuvio 20: Kouluttajien kasityksia oppimisympariston kehittdmisesté

Ylemman tason kategoriassa “Fyysisté ja sosiaalista oppimisymparistod on kehitettdva” kou-
luttajat kuvasivat kasityksillaan kehittdmiskohteita fyysisessa ja sosiaalisessa oppimisympéa-
ristossa. Fyysisen oppimisympdriston kehitystarpeet liittyivat tiloihin, vélineisiin ja verkko-
ympadriston kehittdmiseen. Molempien seka opiskelijoiden ettd kouluttajien toimintaa verkko-
ymparistossa vaikeuttaa toimiminen kahdessa fyysisesti erillddn olevassa tietoverkossa, hal-
linnollisessa verkossa ja koulutusverkossa. Myods langattoman verkon puuttuminen koetaan
verkossa asioimista vaikeuttavana tekijand. Lahiopetuksessa kéytettavien tilojen, laitteiden ja
valineiden tulisi olla samanlaisia kuin tyopaikoilla kdytossa olevat. Sosiaalisen oppimisympa-
riston kehitystarpeet liittyivat oppimisilmapiirin luomiseen. Oppimistilanteiden tulisi kasitys-

ten mukaan olla avoimia ja vuorovaikutuksellisia.

Ensimmadisessa 1. tason kategoriassa ” Oppimisalustan on oltava vuorovaikutteinen” koulutta-
jien kasitysten mukaan k&aytossa olevan oppimisalustan tulisi mahdollistaa kouluttajan ja
opiskelijoiden valinen yhteydenpito. Kaytdssa olevista oppimisalustoista Puolustusvoimien ja
Rajavartiolaitoksen koulutusportaali koetaan toimivammaksi kuin Rajavartiolaitoksen koulu-

tusportaali.

’Jos miettii meidan oppimisalustoja oppimisymparistond, niin kopohan on aika
hyva. Jos vertaa tohon rkopoon, niin sieltd puuttuu vuorovaikutteisuus. Kopoon
pystyy tekemaan keskustelupalstoja ja chattipalstoja sun muita. Se on toimivam-
pi muutenkin.” (Kouluttaja 2)
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’Mie tukeuvun rkopoon. Se mik& sulla varmaan tulee tuossa oppimisympariston
yhteydessa, niin kylla siell& on niin rajusti kehitettdvaa ja varmaan kopossakin.
Se verkkoympaéristo vois olla kehittyneempi olomuoto, etté se vuorovaikutus ois
parempi. No, nyt jos ajatellaan, tai verrataan nykyaikaisten oppilaitosten ja ko-
pohan ehk& vastaa siihen huutoon. Nytkd mie oon itte opiskellu monta vuotta
etaopiskelusysteemilld, ni ne kaikki sahkdposti toiminnot ja keskustelut ja ryh-
makeskustelut, neh&n on siellé verkossa etdopiskeluvaiheen aikana ja se tuosta
rkoposta puuttuu.” (Kouluttaja 4)

’Sanotaanko niin, ettd ma en oo kovin tutustunu tdhan Rajavartiolaitoksen kou-
lutusportaaliin, koska se on enemmaékin tdmmaonen tietopankki, minne voidaan
hillota naita kaikkia asioita ym. Sin voi vain dokumentit sail6ta. Mut sit tda puo-
lustusvoimien ja rajavartiolaitoksen koulutusportaali, sehan on tammaosta, siella
paastadn tahan vuorovaikutukseen. Riippuen siitd, miten se verkko-
oppimispaketti on tehty sinne. Se mahdollistaa sen, ettd padstaan verkoskin te-
kemaan. Jos me verko-oppimista ajatellaan nii kyll milnet on se ainoa, missa se
onnistuu. Talla hetkella mitd meilld on kaytossa.” (Kouluttaja 1)

Toisaalta kaivataan oppimisalustan kehittdmista edelleen kokonaisvaltaiseksi informaatioka-

navaksi. Tdman kuitenkin todetaan vaativan vield resursseja ja panostusta.

”Elikk&a se oppimisymparistd, mie kasitéan sen kiluina, kaluina, verkkosysteemi-
nd. Jo pelkk& verkosssa oleva oppimisymparistéhan on jo ittessdan laaja oppi-
misymparisto, jos se on tehty semmoseksi, ettd se on, niinku siviiliyliopistoilla
on. Eihan minun tarvitse, niinku ittekki tiijat... Jos meet yliopistotasoisille si-
vuille nii sieltd 16ytyy kaikki tarvittavat. Ei niitd tarvii erikseen lahted hakee, hy-
va, etta tarvii yhtdan kirjaa hakea. Semmosen tuottaminen vaatis sitten, etta jo-
ku niita kehittds. Ei meill& halua puutu, eikd tuommosta verkostoja. Samoinko
tekniset ja muut jutut. Eihan siind oo ku alakaa paahtamaan, mutta kuka sitten
alakas, se on taas toinen juttu.”” (Kouluttaja 4)

Toisessa 1. tason kategoriassa ”Verkkoratkaisut vaikeuttavat asioimista verkossa” kouluttajien
nékevéat Rajavartiolaitoksessa kaytdssa olevien kahden erillisen tietoverkon, hallinnollisen ja

koulutusverkon, aiheuttavan ongelmia opiskelijoiden asioimiselle verkossa.

’Se on sitten laajempaa juttua, ettd ku on tAmmadnen koulutusverkko ja hallin-
nollinen verkko, intra on siell& ja intra ei taalla ja tAma asettaa suuria rajottei-
ta. Siin& pitas oikiasti pysahtya miettimaan, etta miten se kehittys, etta pystyttas
hyddyntaa paremmin meidan omia verkkoja.” (Kouluttaja 5)

Myos langattoman verkon puuttuminen koulun toimitiloista koetaan vaikeuttavan toimimista

verkkoymparistossé.

’Semmonen ihan kaytannon juttu, mika pitas laittaa kuntoon, sesmmonen langa-
ton verkko. Opiskelija pystys tietokoneensa kans toimimaan vaikka se ei oiskaan
hallinnollisessa verkossa langaton verkko. Niinku nyky&an joka kampuksella on,
josta paasee oman kannettavansa kanssa julkiseen verkkoon. ”> (Kouluttaja 6)
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Kolmannessa 1. tason kategoriassa "Tilojen ja opetusvélineiden on oltava kunnossa ja ajan-
mukaiset” kouluttajien ké&sitysten mukaan koulun oppimisympériston tulisi mahdollistaa pe-
rusteiden opettaminen ennen tydeldméén siirtymistd. Tahan kuuluvat ldhiopetuksessa kaytet-
tavat opetustilat ja -valineet, joiden tulee olla ajanmukaisia. Niiden tulee vastata mahdolli-

suuksien mukaan tyoelamassa kaytossa olevia vélineitd ja laitteita.

”Elika niilla on ne valmiudet, oppimisvalmiudet ja laitehallinta on kohallaan,
ku ne menee niiku livena tekem&an sité tyota ja harjottelemaan sita tyota lissaa.
Elikk& meill& tulee olla muodolliset ja osittain sovelletut mahdollisuudet téssa
meidan koulun oppimisymparistdssa jo tehd ne hommat ja sitten ne tyoelamas-
sd... Tybelamaahan varten me niita tehdan. Jos meilla ei oo muutako, etta luo-
kassa kerrotaan ja ndytetdan yks kuva, ettd tammaosta se jossakin on oikiassa
elaméassa. Ei se tuota sita, mitd ammattikoulun pitad tuottaa. Vaan ne on jolla-
kin tavalla kaytava siella lahiopetuksessa, harjoteltava. Sen jalkeen lahetaan
tyGharjotteluun.” (Kouluttaja 4)

Neljdnnessé 1. tason kategoriassa ”’llmapiiri tarkein osa oppimisympaérist6d” kouluttajien kasi-
tysten mukaan myonteisen ilmapiirin luominen kursseille on tarked osa oppimisympéristoa.

Sen luominen vaatii kouluttajalta oikeanlaista suhtautumista opettamiseen ja opiskelijoihin.

”’Oppimisymparistossa ilmapiiri on se tarkein. llmapiirin pitda olla semmonen
niinku oppimista tukeva ja itsendiseen tyohon kannustava, virikkeellinen. Mutta
semmosia ihan kaytannon juttuja, niin se on mahotonta sanoa, miten pystytaan
luomaan oppimista tukeva ilmapiiri. Se on jotain semmosta, mika menee sinne
hiljaisen tiedon puolelle. Sitd on tosi vaikee pukee sanoiksi, ettd mita se sitten
oikeesti on.”” (Kouluttaja 6)

’Se ilmapiiri verkossa, esimerkiksi keskustelupalstoilla ja semmosissa chateissa,
ettd pidetaan se keskustelu asiallisella linjalla ja sitten se, ettd kouluttajan tai
ohjaajan mielipiteet tai kouluttaja hyvaksyy myds omista mielipiteistd poik-
keavia mielipiteita ja se myoskin osoitetaan verkkosivuilla. Varsinkin jos on kes-
kustelupalsta, joka jaa nakyviin, niin kylla hyvin nopealla lukemisella pystyy ar-
vioimaan tyrmaako kouluttaja kaikki pikkasenkin yleiskasityksesta tai koulutta-
jan omasta kasityksesta poikkeavia ajatuksia, vai hyvaksytaanko ne ja keskustel-
laanko niistd. Monta kertaa asioista keskustellaan, mutta lopuksi sitten kuitenkin
kouluttaja sanoo, etta ndin tdma asia sitten kuitenkin loppupelissa on.”” (Koulut-
taja 4)

Tulosten yhteenvetoa ja arviointia

Kouluttajien késityksissa nékyivat kdytdssa olevien oppimisalustojen erot. Rajavartiolaitoksen

koulutusportaali ndhd&éan kalvopankkina ja informaatiovarastona. Sen rakenteellisena heik-

koutena on vuorovaikutteisuuden puuttuminen. Toisaalta vuorovaikutuksen luomiseen riitta-
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vat pelkkd sdhkoposti ja puhelin. Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen koulutusportaali
nahdaan vuorovaikutteisena rakenteena, jolla pyritd&n tukemaan ja ohjaamaan oppimista. (vrt.

Manninen 2000)

Kummallekin koulutusportaalille on syntynyt oma kéyttdjakuntansa. Naitd molempia portaa-
leja kaytetadn eri kurssien oppimisalustana. Siirtyminen yhden koulutusportaalin kayttoon
edesauttaisi yhteisten toimintamallien syntymistd verkko-opiskeluun ja ndin selkiyttaisi niin
opiskelijoiden kuin kouluttajienkin toimintaa. Ké&sityksissa tuli esille koulutusportaalin kehit-
tdminen kokonaisvaltaiseksi informaatiokanavaksi, joka mahdollistaa niin tiedon valittdmisen

kuin opiskelun ohjaamisen.

Ongelmaksi koettiin kahden, hallinnollisen verkon ja koulutusverkon, kéyttd Rajavartiolaitok-
sessa. Opiskelijat, jotka eivat ole Rajavartiolaitoksen virassa, eivat paase kirjautumaan hallin-
nolliseen verkkoon. N&it4 opiskelijoita ovat esimerkiksi kadetit ja sidosryhmien opiskelijat.
Tasta syysta opiskelijat eivat padsseet esimerkiksi Rajavartiolaitoksen intranet-sivuille, jotka
ovat keskeinen tieto- ja linkkildhde opiskelijoille. T&mé& ongelma on ainakin osittain poistunut

vuoden 2008 alusta, kun koulutusverkon kautta mahdollistettiin paasy kyseisille sivuille.

Fyysista koulutusymparistoé on kehitetty ja kehitetadn koko ajan. Kéynnissé olevia hankkeita
ovat muun muassa Imatran koulutuskeskukseen rakennettavat ajokoulutusrata, nakoisraken-
nelma-alue sek& tarkastus- ja tutkintatalo. Kouluttajien kasitysten mukaan fyysisen oppi-
misympaériston tulisi vastata mahdollisimman hyvin tulevien ty6tehtédvien mukaista ympéris-
toa (vrt. Toiskallio 2002). Tdma mahdollistaa perusteiden opettamisen ennen tyoharjoitteluun
tai tydeldmaan siirtymistd. Harjoitustilojen ja -valineiden tehokas kaytto edellyttédé usein pien-
ryhmé koulutusta. T&lloin suurilla kursseilla samaan koulutustapahtumaan sitoutuu useita

kouluttajia. Monessa oppiaineessa koululla on kuitenkin vain yksi tai kaksi kouluttajaa.

Kouluttajien omat oppimiskasitykset nékyivat sosiaalisen ympériston kehittdmisessé (Luku
7.4.1). Kaésityksissa tarkedna pidettiin myonteisen opiskeluilmapiirin luomista kurssille. Sill&
tarkoitettiin avoimien vuorovaikutustilanteiden syntymista kouluttajien, opiskelijoiden ja toi-
mintaympariston vélille (ks. Paane-Tiainen 2000). Vuorovaikutuksen luominen edellyttaa
kouluttajilta itseltd&n avoimuutta oppimistilanteisiin. Erilaisten toimintatapojen ja ratkaisujen
hyvéksyminen ndissa oppimistilanteissa ei ole valttdmatta itsestdanselvyys sotilasorganisaati-

0SsSsa.
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7.4.6 Kouluttajien kasityksid koulutuksen kehittamisesta

Teemalla pyrin selvittdamaén, millaisia k&sityksia kouluttajilla on koulutuksen suunnittelusta
ja toteuttamisesta. Kouluttajien kasityksistd muodostin nelj& ensimmaisen tason kategoriaa ja

yhden ylemman tason kategorian. Kategoriajarjestelma on esitetty kuviossa 21.

Tuloksellisuutta olisi
tarkasteltava vaikutta-
vuuden nakokulmasta

VAN

Kasitykset koulu- Riittamattomat Tydeldma asettaa Opetussuunnitelman tulee
tuksen toteuttami- resurssit kehityksen vaatimukset koulu- mahdollistaa opettajien
sesta erilaisia este tukselle pedagogiset valinnat

Kuvio 21: Kouluttajien kasityksid koulutuksen suunnittelusta ja toteuttamisesta.

Ylemmaén tason kategoriassa " Tuloksellisuutta olisi tarkasteltava vaikuttavuuden nakokulmas-
ta” kouluttajien kasitysten mukaan koulutuksen toteuttamisen periaatteissa on ndkemyseroja,
jotka haittaavat koulutuksen suunnittelua ja toteuttamista. Kouluttajat korostavat nakemyksis-

s&&n oppimistulosten merkitysté.

Ensimmaisessa 1. tason kategoriassa ”Kasitykset koulutuksen toteuttamisesta erilaisia” kou-
luttajien késitysten mukaan koulutusta toteuttavien opettajien ja koulutuksen periaatteista
paattavien henkildiden kesken on erilainen kasitys koulutuksen toteuttamisesta. Ongelmaksi

koetaan, ettei paattdjilla ole kouluttajien mielesta riittdvia pedagogisia valmiuksia.

Taa opettajakoulutusjuttu, mik& meilla on menossa, niin se avaa kylla monen
silmat. Pikkusen hankalia asioita siin on semmosia, etta tad koulun ylin johto,
rehtoritaso. Niin, nehan tulee operatiivisesta toiminnasta ja ovat vailla tata ny-
kyaikaista opettajakoulutusta. Se, ettd opettajat ajattelee jollakin tavoin, nii se ei
valttamatta tarkoita, etté johtohenkildsto ajattelee samoin. (Kouluttaja 6)

Elik& jos me puhutaan monimuoto-opetuksesta, ni varmaan kaikki antaa erilai-
sia vastauksia. Tavallaan oma henkilokunta pitas saada sille tasolle, ett ne tie-
tdd mihin suuntaan me tata koulua ajetaan, mik& on strategia. Sehan on sem-
monen pitkédn ajan projekti. Nythan tda on vahan holmasti, koulun johtaja tar-
kastaa opetussuunnitelmia ja sitten se osastopaallikkokokoukseen ja siella ne
tutkii niitd ilman mitdan kompetenssia siihen hommaan. Sieltdhan voi tulla ihan
mit& vastauksia vaan siihen hommaan. Jos ihan oikeesti lahetdan ni kylla kou-
lulla pitdis olla itsendisempi asema, tietysti rajaesikunnasta voi tulla jotain
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maaritelmid, miten asiat pitda olla. Ja tydeldméahéan se ratkaisee mita tietoja ja
taitoja tarvitaan ja koulu on se, joka ne toteuttaa.”” (Kouluttaja 1)

Toisessa 1. tason kategoriassa "Riittamattomat resurssit kehityksen este” kouluttajien kasitys-
ten mukaan kurssien oppilasméarét ovat usein liian suuria suhteutettuna opettajien lukumaa-
raén tai luokkatiloihin. Kouluttajilla on selked halu kehittd4d omia toimintatapojaan, mutta re-

surssien vahyys koetaan kehityksen esteeksi.

“Tietenki téassd meijan koululla, ni meitd rasittaa kylla taa liian suuret kurssit,
ettd pystytdan nykyaikaseen oppilaitos ja opettaja tyoskentelyyn, kurssin johta-
jan tyoskentelyyn. lhan selvasti se harhauttaa meiat vaarille poluille. Kyllah&n
me tiijetadn, miten aikuisia opetetaan tai ne opiskelee ja ohjaaminen, tutorointi
ja auttaminen, ohjaus. Sillon ku siell& ihan oikeesti olis semmosia kahenkymme-
nen luokkia, ni se on aivan eri teha sita uuella opetumenetelmall&, ku sitten siel-
& on 102. Eihdn meille.. Sehan on niinku semmonen tragedia koko toiminta.
Kylldahadn me yritetdan roikkua sen kehityksen mukana ja menetelmid kayttaa,
mutta ne on sitten niin naurettavia siind toteutusvaiheessa... No, semmonen riit-
tamattémyyen tunnehan sitéa on ja semmonen. Kehittda pitas ja haluki osittain,
mutta ei se nailla resursseilla kylla onnistu. Tavallaan niin ku, onko tassa kaks
ukkoa tan aineen opettajana, ni eiii!'!"”’(Kouluttaja 4)

”’Yks ongelma on meill&, et meillah&n ei oo, on joskus varmaan mietitty, mut ei
00 varmaan semmosia maaritelmia tehty mik& on esimerkiksi oppimis- tai oppi-
lasjoukon koko, ett kuinka paljon meidan koulu pystyy vetamaan niin, etta voi-
daan antaa laadukasta opetusta. Meilla on, kuten tiedat, tammdsia mahdottomia
oppilasmaaria valilla. Sillon oppimisymparistd valitaan sen mukaan, mihin ne
saadaan sullottua.” (Kouluttaja 1)

Kolmannessa 1. tason kategoriassa "Ty0elama asettaa vaatimukset koulutukselle” késitysten
mukaan koulutuksen suunnittelun pohjana tulisi olla tydeldman asettamat vaatimukset koulu-
tukselle. T&hdn on pyritty ottamalla suunnitteluun mukaan kurssin johtajat, oppiainevastaavat,

asiantuntijat, tydelaménedustajat ja opiskelijat.

“Tietenkin sitten yks mik& on tarkee, on taa tyéeldmaan sitominen. Tulee niita
hallintoyksikdiden edustajia suunnitteluun mukaan. Varmaan se olis kurssin joh-
taja, oppiainevastaavat, asiantuntijat, tydeldménedustajat ja jopa opiskelijat
mukaan. Tai jos ei opiskelijat mukaan, niin sitten ndma palautteet tulisi hyvin
tarkkaan katsoa. Kylla niista aika paljon tietoa saa ja pitaisi enemman kayttaa
hyvakseen taallakin palautteita. Se olis hyva tavoite, mik& harvoin toteutuu, etta
heti kurssin jalkeen otettaisiin sama porukka taas kasaan ja sitten katottaisiin
nama palautteet Iapi, ettd mité on tarkennettava ja mita pitds muuttaa.” (Kou-
luttaja 2)

Hyvin& tydskentelymenetelmind kurssien suunnittelussa on koettu erilaiset seminaarit ja tyo-
pajat. Toisaalta osallistujien sitoutuminen kurssikohtaiseen kehitystyohon ja tyoskentelyyn

seminaareissa ei ole aina ollut riittavaa.
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”Tyoryhmien johtajina oli meidan keskeisimpien oppiaineiden vastaavat. Sit sii-
nd huonoa oli se, ettd koulua ajatellen. Koulun sitoutuminen minusta siind oli
heikohkoa. Keskeisimmat oppiaineet sitoutu hyvin, mutta niin sanotut muut op-
piaineet huonosti. Ei vaivauduttu tydpajoihin, ei juuri reagoitu asiaan millaan-
lailla. Tietysti kaikilla on omia kiireitaan, ianikuinen resurssipula. Se oli minus-
ta semmonen ty0menetelma, kehittdmismenetelmd, joka oli hyva. Koska sillon
ihmiset, jotka sinne kokoontu, ni ne oli silla asialla kaikki. Sitten ku napakasti
suunnittelee miten se etenee, aikataulut ja valitarkasteluja. Ni kylla se tuo hyvan
tuloksen.” (Kouluttaja 5)

Neljdnnessé 1. tason kategoriassa ”Opetussuunnitelmien tulee mahdollistaa opettajien peda-
gogiset valinnat” kouluttajien kasitysten mukaan laadittaessa opetussuunnitelmia lahtékoh-
daksi tulisi valita oppimisen tukeminen. Opetussuunnitelmissa ei tulisi mééritell& opetettavia
aiheita ja opetukseen kéytettdvad aikaa tarkasti. Tama mahdollistaisi opettajalle vapauden
paéttdd muun muassa, millaisia opetusmenetelmid han opetuksessaan kayttaa ja miten kysei-

nen koulutus on jarkevinta toteuttaa.

”’Mun mielestd opetussuunnitelman pitda olla semmonen, ettd se selkeesti tuo
esille tavoitteet elikéa pitédad olla pedagoginen strategia esiteltyna ja sitten. Se ei
saa olla liikaa opettajaa sitova, vaan voi olla opintoviikko tarkkuudella tai opin-
topistetarkkuudella joku asia kokonaisuus ja tavoitteet asiakokonaisuudella.
Otetaan esimerkkind vaikka rikostorjunta, sille annetaan x-maara opintopistei-
td. Kaytannodssa kirjaisin sinne, mitad opiskelijan pitda tietda kaytydan taman
opintokokonaisuuden. Sitten se toteutustapa on vapaa, ettd opettaja saa valita
oman pedagogisen tapansa miten han sen opettaa, onko se luento vai harjoitus
vai onko se monimuotosena. Se on sen opettajan ammattitaitoa.” (Kouluttaja 3)

”’Mun mielesta sen pitas kylla yksittéisen opettajan ammattitaitoon luottaa niin
paljon, ett jos se saa aiheen ja sen kehyksen, missd ajassa sen pitda se homma
tehda. Ni se opettaja valitsee, ne opetusmenetelmat ja keinot, mill& se tuntee, ett
menee parhaiten perille. Eli t44 on tosi jaykkaa ja kahlitsevaa perinteinen soti-
lasmalli, ndyttdd hyvalle ku katotaan paperilla, helppo ymmartaa ja kasittaa,
mit& sitd ei ihan oikeesti mietitd sitd lopputuotosta. Kylla taalla meidankin jou-
kossa rupee olee ihan oikeita asiantuntijoita jotka tietda, miten se homma teh-
daan.” (Kouluttaja 1)

’Niin, tdssahan tulee se, et siind on sitten pelivaraa opettajalle, ettd miten se to-
teuttaa sen, kuka sen toteuttaa ja missa se toteutetaan. Olosuhteet, asiat muuttuu
aina ja painotukset muuttuu. Etta mika on sitten, silla hetkelld se tarkein asia.
Kun taas on pahkinyt peruskurssin opetussuunnitelmaa ens vuodelle muutamilta
osin. Tavallaan se on turhaa tyota kayttad energiaa siihen, ettd mietitdan pal-
jonko kaytetdan aikaa siihen, kaytetddnko tunnin vai kolme tuntia teoriaa ja
monta tuntia kaytantda. Se tuntuu tavallaan turhalta, se mietitdan kuitenkin uu-
destaan, ku mietitdan toteutusta, ettd mik& on jarkevin. Sama se on siina sitten
tehda opetuksen nakokulmasta tai sen oppimisen nakokulmasta ensisijaisesti.”
(Kouluttaja 2)
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Tulosten yhteenvetoa ja arviointia

Kouluttajien ké&sityksien mukaan koulutuksen toteuttamisesta on ndkemyseroja. Né&ita nake-
myseroja voidaan tarkastella Raja- ja merivartiokoulun tuloksellisuuden kautta. Tulokselli-
suuden osa-alueista taloudellisuuden ja tuottavuuden mittaamiseen on luotu vakiintuneet mit-
tarit. Sen sijaan koulutuksen vaikuttavuutta ei koululla mitata. Kouluttajat ndkevat koulutuk-
sen tuloksellisuuden juuri oppimistuloksina eli vaikuttavuutena. Koululla on kdynnissé pro-
jekti, jonka avulla pyritddn luomaan koulutuksen vaikuttavuutta mittaava arviointijarjestelma.
(Raja- ja merivartiokoulun TS 2008 ja TTS 2009-2012 aineisto)

Kouluttajat kokevat koulutukseen varattujen resurssien, muun muassa kouluttajien méaéaran,
riittdmattomiksi. Monimuoto-opetuksen kéayttdminen opetuksessa ei vapauta kouluttajaresurs-
seja luennoimaan, vaan kouluttajan rooli muuttuu enemman opintojen ohjaajaksi. Hanen tyo-
panoksensa painottuu entistd enemman oppimisprosessin suunnitteluun ja opintojen ohjaami-
seen. (ks. Tella ym. 2001) Nykyisilla resursseilla usein ainoaksi toteuttamiskelpoiseksi ope-
tusmenetelmaksi jadvat luennot. Tama koetaan ongelmalliseksi etenkin peruskurssien koulu-

tuksessa, jossa korostuvat konkreettisten tietojen ja taitojen oppiminen.

Opetussuunnitelmat ohjaavat koulutuksen toteuttamista. Koulutuksen suunnittelussa ja toteut-
tamisessa on selkedsti pyritty lahentyméén tyoeldaméa. Kasitysten mukaan on tdrke&a, ettd
hallintoyksikoiden edustajat ovat mukana opetussuunnitelmatydssa. Nain pyritdédn saamaan
ajantasainen tieto, niista tiedoista ja taidoista, mité rajavartiomies ammatissaan tarvitsee. Ope-
tussuunnitelmien suunnittelun lahtoékohtana tulisi olla oppiminen ja sen tukeminen (ks. Man-
ninen ym. 2006). Tiukat tuntijaot opetussuunnitelmissa rajoittavat kouluttajan mahdollisuuk-
sia tehd& pedagogisia valintoja. Tdma on ristiriidassa kouluttajien oppimiskésityksen kanssa.
(luku 7.4.1)

8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Ahosen mukaan fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus perustuu aineiston ja johtopaa-
tosten validiteettiin, jolla on kaksi ulottuvuutta: aineiston ja johtopaattsten tulee vastata tutkit-
tavan ajatuksia ja samalla niiden tulee liittyd tutkimuksen teoreettisiin lahtokohtiin. Tutki-
muksen aitouden ja relevanssin, samoin kuin niiden teoreettisen yleisyyden tason tulee vélit-
tya lukijalle raportista. Tasté syysté tutkimuksen eteneminen tulisi selvittaa niin, ettei lukijan

tarvitsisi epdilld aineiston aitoutta. (Ahonen 1994, 152)
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8.1 Aineiston hankintaprosessin luotettavuus

Tutkimushenkildiden osallistuminen opettajan pedagogisiin opintoihin nékyi heidan kasityk-
sissddn. Kasitykset olivat syvallisempid kuin olin olettanut. Kasitykset olivat varmasti myos
muotoutuneet opinnoista johtuen monelta osin samankaltaisiksi. Mielestadni tdma kuitenkin
lisasi tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta tutkimusjoukon pieni koko saattoi aiheuttaa sen,
ettei samasta asiasta aina tullut esille monia erilaisia kasityksid. Tutkimuksessa muodostunut
késitysten joukko on kuitenkin kouluttajien kasitys heiddn omassa tydymparistossaan. (Aho-
nen 1994, 152)

Joskus haastateltavalla on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Han saattaa
esiintyd esimerkiksi hyvéna kouluttajana. Toisaalta hén voi vaieta joistain asioista mielel-
l4&n. Tama voi heikent&4 haastattelun luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2004, 195-196) Néin ei
kuitenkaan tapahtunut, vaan haastateltavat antoivat vastauksia hyvinkin luontevasti ja olivat
suhteellisen motivoituneita vastaamaan. Tah&n oli uskoakseni syynd kouluttajien vankka
kokemus ja tietdmys asiasta seké halu kehittdd omaa ty6tdan. Osaltaan myos yhteinen tyo-
historia ja kokemusmaailma auttoivat sekd minua ett4 haastateltavaa tulkitsemaan keskuste-

lun kulkua.

8.2 Aineiston luotettavuus

Aineiston aitous riippuu tutkijan ja tutkittavien intersubjektiivisesta yhteisymmaérryksesta.
Sen osoittaminen tapahtuu kuvaamalla raportissa, miten ja millaisissa tilanteissa aineisto on
hankittu. Aineiston tulkinnan tueksi on liitettava riittavéasti litteroituja otteita haastatteluista
(Ahonen 1994, 152)

Aineiston relevanssi riippuu siitd, miten tutkija haastatellessaan kaytti hyvakseen teoreettista
perehtyneisyyttddn tutkittavaan ilmioon tai kasitteeseen. Hanen kykynsa syventaa kysymyk-
silld&n haastattelua vaikuttaa siihen, missa madrin haastateltavan ajattelu tai ilmaisu harhau-
tuu. (Ahonen 1994, 152) Pyrin ennen haastattelujen toteuttamista perehtymadn teoreettisesti
aiheeseen mahdollisimman hyvin. Teoreettisen perehtymisen jalkeen rakensin teemahaastatte-
lurungon. Tama tuottikin vaikeuksia pohtiessani, mit& ja miten minun tulisi asioita haastatte-

lussa kysyé, kuinka vieda keskustelua eteenpain.

Haastattelua pidetddn aineiston hankintamenetelmana vaativana. Se vaatii haastattelijalta tai-

toa ja kokemusta. Haastattelujen onnistumisen takaamiseksi niiden tekemiseen pitaisikin kou-
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luttautua. (Hirsjarvi ym. 2000, 35) Oma kokemattomuuteni haastattelijana nakyikin aineis-

ton hankinnassa. Analysoidessani aineistoa huomasin, etten ollut paassyt niin syvélle aihee-

seen kuin olin etukéateen olettanut.

8.3 Johtop&éatdsten luotettavuus

Fenomenografisen tutkimuksen johtopééatokset esitetdén kategorioina, joiksi aineisto luokitel-
laan I0ydettyjen merkitysten perusteella (Ahonen 1994, 154). Esitin raportissani kouluttajien
késitykset ja niiden valiset suhteet madriteltyind sek& sanallisesti eriteltyind ettd graafisessa
muodossa. N&in pyrin raportoimaan analyysiprosessin siten, ettd lukija pystyisi seuraamaan
kategorioiden muodostumisprosessia raportoinnin pohjalta. (Huusko ym. 2006, 169)

Ahosen mukaan merkityskategoriat ovat valideja, jos ne vastaavat tutkittavien tarkoittamia
merkityksid. Tdman osoittaminen tapahtuu litteroitujen lainausten avulla. Niistd tulee kayda
ilmi, ettd tutkittavien ilmaisuissa todella oli riittévia aineksia tutkijan rakentamiin merkityska-
tegorioihin. (Ahonen 1994, 154)

Kategoriointinsa relevanssista eli teoreettisesta merkityksellisyydesta tutkija vakuuttaa luki-
jansa selittdmélld kategoriat siten, ettd kytkee ne teoreettiseen tutkimuskasitteistoonsa ja tut-

kimusongelmiinsa (Ahonen 1994, 155).

8.4 Tutkimusmenetelmén arviointia

Fenomenografinen tutkimus on luonteeltaan l&helld opetusta ja opettajaa (Ahonen 1994, 158).
Se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella erilaisia kasvatustodellisuuden ja arkielaman ilmi6ita
yksildiden ja yhteis6jen kautta (Huusko ym. 2006, 171). Tutkimusprosessi oli minulle opetta-
vainen. Menetelmé toimi tavallaan oman opiskeluni valineend, jonka avulla pystyin syventé-
maan omia tietojani ja kehittdm&an ammattitaitoani. Toisaalta pyrkimyksenani oli kehittaa

my0s koulutusta.

Omassa roolissani tutkijana toimin tavallaan tutkittavan kohteen sisélla. Olen toiminut kou-
luttajana ja kurssin johtajana Raja- ja merivartiokoululla useita vuosia, joten koulu oli ty6-
ymparistond suhteellisen tuttu. T&sta syystd myds omat opitut k&sitykseni vaikuttivat ehké
lilankin voimakkaasti tutkimuksen kulkuun. Vaikutin tutkimukseen sen eri vaiheissa: kasit-
teitd valittaessa ja tulkitessa, aineistoa keratessd ja analysoidessa seka raportoidessani tut-
kimusta. (Hirsjarvi ym. 2000, 18)
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Tama korostui analysointi- ja raportointivaiheessa. Kasityksistd muodostetut kategoriat ovat

tutkijan muodostamia kokonaisuuksia, jolloin niiden rajat ja maaré on viimekadessé tutkijan
paéatettavissd (Huusko ym. 2006, 169-170). Kategorioita muodostaessani mietinkin, etten ku-
vaisi omia kasityksiani tutkittavien kasitysten sijaan. Vaarana on myos tehda ylitulkintoja
johtopadtoksissa (Ahonen 1994, 154).

Gronin esittdman kritiikin mukaan tutkittavien kasitykset muuttuvat, joten tutkimuksissa saa-
vutetaan vain poikkileikkaus kasityksistd. Tutkimuksessa esille tulleet kasitykset ovat koulut-
tajien haastatteluhetken kasityksid. Toisaalta ihmisilla on my6s aidosti erilaisia kasityksia.
Talloin ongelmana on ymmartédd mik& on oikea, mika vaara tai kehittynein késitys. (ks. Met-
sdmuuronen 2005, 212) Edelld mainittu kasitysten ristiriita tuli esille kasityksissa koulutuk-
sen kehittamisesta (Luku 7.4.6). Koulutuksen kehittamista kokonaisvaltaisesti tulisi tarkas-
tella mahdollisimman monesta eri ndkdkulmasta (Rauste-von Wright ym. 1996, 196-197).
Tama seikka on huomioitava arvioitaessa tyoni kaytettavyytta.

9 DISKUSSIO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten opetusta on monimuotoistettu Raja- ja merivar-
tiokoululla ja miten sitd tulisi kehittdd. Pyrin tahan selvittaméalla, millaisia k&sityksia koulutta-
jilla on oppimisesta, opettajuudesta, opiskelijoiden valmiuksista, oppimisen ohjaamisesta,
oppimisympéristosta sekd koulutuksen suunnittelusta ja toteuttamisesta. En toista luvussa 7
esittdmiéni tuloksia kokonaisuudessa. Tuon esille mielestani keskeisia seikkoja ja pohdin niité
syvemmin (Ahonen 1994, 158).

Kouluttajien kasitykset oppimisesta ovat suhteellisen nykyaikaisia. Niissd nékyi konstrukti-
vistisia piirteitd. He nékivat oppimisen tiedon ymmartdmisend, rakentumisena ja aikaisempien
késitysten muokkaamisena. Opiskelijan motivaation merkitys ja osallistuminen omaan oppi-
misprosessiin korostuivat heiddn ndkemyksissééan. (vrt. Rauste-von Wright 1994) Kaésitys na-
kyy my0s kouluttajien toiminnassa pyrkimyksena toteuttaa koulutusta, jossa keskeisia piirteita
ovat ongelmakeskeisyys ja opetuksen sitominen tyGeldmééan. N&iden ké&sitysten muotoutumis-

ta on edesauttanut kouluttajien oma opiskelu.

Kouluttajat kuvasivat kouluttajaa opintojen ohjaajaksi ja ty6elamaén verkostoituneeksi amma-
tilliseksi osaajaksi. Tama kuvaus kouluttajan roolista asettaa vaatimuksia koululle siirtyville
uusille virkamiehille. Heilt4 kaikilta tulisi jatkossa edellyttdd hyvid pedagogisia valmiuksia.

My0s Halonen toteaa tutkimuksessaan, ettei perinteinen sotilaskouluttajan ammattitaito enda
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riitd. Ké&sitysten mukaan on riittanyt, ettd kouluttaja tietdd mité opettaa. Heiltd vaaditaan yha

parempaa sisallon hallitsemista, nykyaikaisen ihmis- ja tiedonké&sityksen siséistamisté, oppi-
miskasitysten pedagogisten seurausten ymmartamistd, ajatteluprosessien merkitysten ymmar-
tamistd opetuksessa, aktivoivien opetusmenetelmien kayttod sekd oppimisymparistoajattelua.
(Halonen 2007, 121)

Rajavartiolaitoksen koulutusjarjestelmén tarkoituksena on luoda rajavartiomiehelle koko vir-
kauran kestavé elinikdinen oppimisprosessi, jossa hén voi jatkuvasti kehittdd ammattitaitoaan.
Tuloksissa tuli esille, kuinka nuoret haluavat selkeitd malleja selviytydkseen tyoelaméssa. Sen
sijaan vanhemmilla, jo pidempdaan tytelaméssa olleilla opiskelijoilla, on paremmat valmiudet
niin monimuoto-opiskeluun kuin tydssa oppimiseen. (vrt. Halonen, 2007) Nuoremmille opis-
kelijoille olisi pystyttavé perustelemaan, miksi vastuullisuus, itseohjautuvuus ja yhteistyokyky
ovat tarkeitd tekijoita niin opiskelu- kuin tyotehtavissakin (ks. Kalliala 2002).

Opiskelijoiden valmiuksien kehittymista tulisi tukea pedagogisilla valinnoilla. L&hiopetuksen
ollessa lahinnd luento-opetusta, eivat ndma opiskelijoiden valmiudetkaan kehity. Valitsemalla
yhteisollisia ja ongelmakeskeisid opetusmenetelmid sekd antamalla opiskelijoille vastuuta
omasta opiskelusta luodaan mahdollisuuksia ndiden valmiuksien kehittymiselle. Toisaalta
olisi hyvéksyttdva sekin tosiasia, ettd kaikki kurssin opiskelijat eivét ole "koulukypsid”, eiké

heid&dn motivaationsa riitd opintojen loppuun saattamiseen.

Kouluttajat kuvasivat kasityksilladn ohjaajien rooleja, ohjauksen toteuttamista oppimisproses-
sin eri vaiheissa seké tyoharjoittelussa tapahtuvaa ohjausta. Kurssin johtaja ja opettajat néhtiin
keskeisimpin& opintojen ohjaajina, mutta esille nousi myds opintojen ohjaaminen tyoharjoitte-
luvaiheessa. Osa rajavartiomiesten koulutuksesta on siirtyméssé hallintoyksikoiden vastuulle.
Hallintoyksikoiden ohjaajilla néhtiin olevan suuri merkitys opiskelijoiden asenteiden muok-
kaajina tyoharjoitteluvaiheessa. Kouluttajien mielesté hallintoyksikdiden ohjaajien valitsemi-
seen tulisi kiinnittdd huomiota ja ohjaajille tulisi jarjestadd koulutusta ohjaamiseen. Namé pe-
dagogiset opinnot voitaisiin siséllyttdéd vanhempien rajavartiomiesten jatkokoulutukseen.
Koulutuksen lisdksi ohjaajille tulisi jarjestdd myo6s oma orientoiva jakso kutakin kurssia ja

ohjaustehtavaa varten.

Opintojen ohjaus tulisi huomioida myos hallintoyksikdiden henkildstoresurssien suunnittelus-
sa. Ohjaajille olisi selkeé&sti varattava tytaikaa opiskelijoiden ohjaamiseen, jotta opiskelijat

todellisuudessa saisivat ohjausta. VVaarana on, ettd opiskelijoita k&ytetdan vain lisdtyévoimana
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tyopisteilld. Todenndkdisesti ohjaamisen onnistuminen hallintoyksikoissé edellyttdd myos

ohjaajien palkkiojarjestelmén luomista.

Opintojen ohjaus edellyttaa tiivista yhteistyota kurssin johtajan, opettajien ja hallintoyksikoi-
den ohjaajien vélilla koko oppimisprosessin ajan. Jo kurssin suunnitteluvaiheessa tulisi sopia
ohjausvastuiden jaosta ja tavoista. Ohjaus tulisi suunnitella oppimisprosessin jokaiseen vai-
heeseen tarkasti. Naiden vastuiden tulisi ndkyé esimerkiksi kurssien lapivientisuunnitelmissa.
Silloin my0s opiskelijat tietéisivat, mistd ohjaus kulloinkin on saatavilla. (ks. Kalliomaa 2003)
Ongelmaksi saattaa muodostua tyoharjoitteluvaiheen opintojen ohjaaminen, miten yhteistyo
kurssin johtajan, opettajien ja lukuisten hallintoyksikdiden ohjaajien valilla kdytannossa jar-

jestetaan.

Késitysten mukaan opintojen aloittamiseen tulee luoda ohjauksen painopiste. Menetelmien ja
toimintatapojen tutuksi tekeminen heti kurssin alussa, takaavat opintojen sujuvan aloittami-
sen. Taman seikan toteavat myds Manninen ja Paananen omassa tutkimuksessaan (ks. Manni-
nen ym. 2006). Monimuoto-opiskelu on useille melko uusi tapa opiskella. Opiskelijoille tulisi
luonnehtia, kuinka verkko-opiskelu eroaa muusta opiskelusta ja mita opiskelijoilta odotetaan.
Orientoivalla jaksolla tehdaan tutuiksi myos kurssilla k&ytettdvat opetusmenetelmat ja toimin-
tatavat.

Myos sosiaalisuuden ja yhteisollisyyden rakentaminen on hyva aloittaa orientoivalla jaksolla
(ks. Manninen ym. 2006). Konstruktivistisessa nakemyksessa sosiaalisella toiminnalla pyri-
td&n auttamaan oppijaa kehittdmaan taitojaan ongelmien ratkaisuissa (ks. Korhonen 2003).
Kaésityksissa sosiaalisuus ilmeni pyrkimyksend myonteisen ilmapiirin luomiseen. Opiskelijat
tulisi ottaa entistd enemman mukaan oppimisprosessin rakentamiseen seka yhteisolliseen tie-
don tuottamiseen. N&in voitaisiin aktivoida ja motivoida nuorempiakin opiskelijoita itsenéi-
seen tydskentelyyn. Tama olisi my6s keino vanhempien opiskelijoiden asiantuntijuuden hyo-
dyntdmiseen. Opiskelijoiden sosiaalisuuden ja yhteisollisyyden kehittdmiseen on monia eri-

laisia pedagogisia malleja (esim. Hakkarainen ym. 2005; Aarnio ym. 2002).

Opetussuunnitelmat ohjaavat koulutuksen toteuttamista. Koulutuksen suunnittelussa ja toteut-
tamisessa on selkedsti pyritty lahentyméén tyoeldaméa. Kasitysten mukaan on tdrke&a, ettd
hallintoyksikoiden edustajat ovat mukana kehittdmassa opetussuunnitelmia. N&in pyritdén
saamaan ajantasainen tieto, niistd tiedoista ja taidoista, mit4 rajavartiomies ammatissaan tar-
vitsee. Opetussuunnitelmien suunnittelun I&htékohtana tulisi olla oppiminen ja sen tukeminen

(ks. Manninen ym. 2006). Tiukat tuntijaot opetussuunnitelmissa rajoittavat kouluttajan mah-
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dollisuuksia tehd& pedagogisia valintoja. Tdma on ristiriidassa kouluttajien oppimiskasityksen

kanssa. (Luku 7.4.1) Opetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa oppiainekeskeisyys olisi
mahdollista korvata ongelmakeskeisyydell (ks. Manninen 2000).

Uusien opetusmenetelmien ja toimintatapojen kayttoonottaminen edellyttdd kuitenkin resurs-
sien lisd&dmistd ja ajattelutapojen muuttamista. Kouluttajien kasitysten mukaan koulutuksen
toteuttamisesta on nadkemyseroja. Naitd néakemyseroja voidaan tarkastella tuloksellisuuden
kautta. Raja- ja merivartiokoululla tuloksellisuuden osa-alueiden taloudellisuuden ja tuotta-
vuuden mittaamiseen on luotu vakiintuneet mittarit. Sen sijaan koulutuksen vaikuttavuutta ei
talla hetkella mitata. Kouluttajat ndkevét koulutuksen tuloksellisuuden opiskelijoiden selviy-
tymisend tydeldmassa eli yhteiskunnallisena vaikuttavuutena (Kulla 2004, 83.). Se, ett4 anne-
tun koulutuksen vaikuttavuuden ja kaytettyjen resurssien valistd yhteyttd ei talla hetkella kye-
td osoittamaan, ndkyy muun muassa koulun vahaisind kouluttajaresursseina ja ylisuurina

ryhmakokoina.

Kouluttajilla oli selkeitd ja perusteltuja kasityksid, miten oppimisymparist6ja ja koulutusta
tulisi kehittdd. Omalla toiminnallaan heill&d on pyrkimyksena kehittd4d omaa ja koulun toimin-
taa. Ajatuksista kuitenkin kuvastuu, etteivat heidan mielipiteensa tule riittavéasti esille kehitet-
tdessa koulutusta. Toisaalta my6s resurssien vahyydestd syntyvé riittamattomyyden tunne
nakyi heidan kasityksissaan. Kouluttajien pedagogiset opinnot ovat saattaneet entisestaan lisa-

ta tata tunnetta.

Lopuksi

Tutkimusta tehdessani oli yllattavaa havaita, kuinka vahén rajavartiomiesten koulutukseen
liittyvid tutkimuksia on tehty. Tutkimukset ovat I&hinné kadettien tekemid Rajavartiolaitoksen
varusmieskoulutukseen liittyvid opinndytetoitd. Ehka tdhédn on syyné se, ettd pedagogiikalla
tai puhumattakaan sotilaspedagogiikalla ei ole selkedd asemaan Raja- ja merivartiokoulun

oppiaineiden joukossa.

Oma tutkimusprosessini herétti joukon jatkotutkimuskysymyksid, joihin itse en saanut tutki-
muksessani vastauksia. Olisi tutkittava, miten opiskelijoiden oppimisvalmiuksien kehittymista
tulisi tukea eri kurssien aikana? Miten erilaiset oppijat tulisi huomioida koulutuksessa? Miten
erilaisia opetusmenetelmid, esimerkiksi tutkivaa oppimista, voisi hyodyntéa kurssien opetuk-
sessa? Voidaanko kurssien opetussuunnitelmat rakentaa oppiainekeskeisyyden sijaan ongel-

makeskeisiksi?
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TEEMAHAASTATTELUNRUNKO
OPPIMINEN
Teemalla pyritéan selvittdmaan kouluttajien kasityksia oppimisesta

Miten mielestasi ihminen oppii jotain? Kuvaile oppimista sellaisena kuin sen itse ymmarrat.

OPISKELIJOIDEN VALMIUDET
Teemalla pyritaan selvittdmaan kouluttajien kasityksia oppijoiden valmiuksista

Millaisena néet opiskelijoiden valmiudet verkkotuettuun monimuoto-opiskeluun?

OPPIMISYMPARISTO
Teemalla pyritaan selvittdmaan kouluttajien kasityksia oppimisympariston kehittami-
sesta

Oppimisymparistolla tarkoitetaan paikkaa, tilaa, yhteisoé ja toimintatapoja. Miten oppi-
misympaéristoa tulisi kehittd palvelemaan kurssien monimuotoistamista?

SUUNNITTELUPROSESSI
Teemalla pyritaan selvittamaan kouluttajien kasityksia suunnitteluprosessista ja toteut-
tamisesta

Miten verkkotuettuna monimuoto-opetuksena toteutettun kurssin suunnittelu tulisi toteuttaa?

OPINTOJEN OHJAUSJARJESTELMA
Teemalla pyritaan selvittamaan kouluttajien kasityksia oppimisen ohjauksen tavoista ja
tarpeista

Millaista ohjausta opiskelijat mielestasi tarvitsevat monimuoto-opiskelussa?



