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Tutkimuksen tarkoituksena oli pohtia oppimispéivéakirjan kayttod eri nakokulmista ja
tavoitteena oli saada tietoa oppimispdivakirjan kéytostd yleensd ja erityisesti ilmavoimien
upseerikoulutuksessa. Paatehtavana oli teoriatiedon ja kadettien oppimispéivakirjakokemusten
avulla 10ytéa perusteita, ideoita ja vaihtoehtoisia toimintatapoja oppimispaivékirjan kaytolle

sekd tehda johtopaatoksia oppimispaivékirjoilla suoritettavien opintojen tehostamiseksi.

Tutkimuksen  empiirinen  aineisto  koostui  93. kadettikurssin ~ ohjaajalinjan
oppimispdivakirjoista. Kadetit ovat aloittaneet opintonsa Maanpuolustuskorkeakoulussa
vuonna 2006. Oppimispéivakirjoissa kadeteilla (n=22) oli tehtdvdnd analysoida oman
oppimisprosessinsa  kehittymistd.  Oppimispdivakirjat  analysoitiin  aineistolahtdisen

sisallénanalyysin avulla ja tutkimusstrategiana oli kartoittava kvalitatiivinen tapaustutkimus.

Tutkimuksessa 16ydettiin useita vaihtoehtoja ja ndkékulmia oppimispéivékirjan kayttdmiselle
sekd saatiin kaytdnnonlaheistd tietoa oppimispéivakirjan kdytossa huomioitavista asioista.
Padtuloksena todetaan, ettd kadetit haluavat tukea, ohjausta, palautetta sekd aktivointia
oppimispdivakirjojen prosessissa nykyistd enemman. Kokemusten perusteella tarvitaan myos
selkeitd ohjeita ja toimivia k&ytdnnon jarjestelyitd sekd oppimispaivakirjojen kayton
koulutusta. Lentokoulutuksen kuormittavuus asetti haasteita oppimispaivakirjojen kaytélle ja
niihin asennoitumiselle. Kuitenkin kokemukset oppimisesta seka oppimismenetelmien tai -

tapojen kehittymisestd ovat enimmékseen positiivisia.
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NAKOKULMIA OPPIMISPAIVAKIRJAN KAYTTOON ILMAVOIMIEN
UPSEERIKOULUTUKSESSA

1 JOHDANTO

1.1 Tyon lahtokohdat, tausta ja tarkoitus

Oppimispdivékirja on kaytossad useissa oppilaitoksissa ja sen kayttd erilaisiin tarkoituksiin
erilaisin sovelluksin on yleistynyt nopeasti. Kadettikurssilta 93 alkaen oppimispaivékirjan
merkitys ja rooli ilmavoimien upseerikoulutuksessa on selvésti kasvanut. Muutokset liittyvét
laajemmin yliopistojen Bologna-koulutusuudistukseen, jonka seurauksena myds ilmavoimien
upseerikoulutus on uudistunut. lImavoimien upseerikoulutuksen suunnittelun ja toteuttamisen
apuvalineend on vuonna 2006 valmistunut ja k&ayttdonotettu Pedagoginen kasikirja, jonka
periaatteet ohjaavat myds oppimispéivakirjan kayttod. Oppimispaivékirjan kaytté on 93. kurssilta
(opintojen aloitus vuonna 2006) alkaen laajentunut koskettamaan myds kadettien lentopalvelusta.
Muutoksen aiheuttamat haasteet tarjoavat koulutuksen kehittdmisen kannalta ajankohtaisen ja
hyvan mahdollisuuden tarkastella oppimispéivakirjan kayttod teoriatiedon ja kadettien

kokemusten pohjalta.

Oppimispaivékirjalla on monia kayttokohteita ja sovelluksia. Puolustusvoimissa on varsin vahan
tutkittu oppimispaivékirjoja ja niiden kayttod, vaikkakin oppimispdivékirjoja on tutkimuksissa
kaytetty muun muassa tiedon keruuseen. Toki oppimiseen ja koulutukseen liittyvaa tutkimusta on
runsaasti, mutta juuri puolustusvoimien ympéristossa kaytannén toimintaa tarkastelevia
tutkimuksia oppimispéivakirjan kéytosté ei ole tehty siten kuin useissa muissa organisaatioissa tai
kouluissa. Oppimispéivakirja ei ole kuitenkaan uusi menetelm@ puolustusvoimien tai
ilmavoimien ymparistdssa, ja siitd on olemassa jonkin verran arkikokemuksia. Ilmavoimien

kursseilla oppimispéivakirjatyyppisia tehtédvia on kaytetty esimerkiksi kadettien perusopintojen
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koulutuksessa kadettikurssilta 88 (opintojen aloitus vuonna 2001) alkaen. Kirjoittamalla
oppiminen nédkyy myos lentopalveluksessa. Monet opettajat ja oppilaat Kirjoittavat kokemuksista
vihkosiin. Oppimispdivakirjoja on kéytetty myo6s lennonopettajakurssilla 2000-luvun alusta

alkaen.

Sotilaspedagogiikan (military pedagogy) erityisaluetta on sotilaiden toimintakyvyn (action
competence) kehittdminen oppimisen avulla. Sotilaspedagogiikka on oppia ja tiedettd siitd,
kuinka koulutusta suunnitellaan, toteutetaan, arvioidaan, kehitetdén ja tutkitaan. (Toiskallio 2002,
9.) Yhteiskunnassa panostetaan oppimisen tutkimukseen ja oppimaan oppiminen on noussut
tarkedan asemaan. Sotilaspedagogiikan tutkimuksen haasteena on kehittéa sotilaan toimintakykya

toimintaympariston muuttuessa yhé vaativammaksi.

Tutkimuksen tarkoituksena on pohtia oppimispéaivékirjan kayttoa eri nakdkulmista, mika auttaa
arvioimaan nykyisten kaytantdjen johdonmukaisuutta ja merkitystd. Tutkimusstrategiana on
kartoittava kvalitatiivinen tapaustutkimus. Johtoajatuksena tutkimuksen teoreettisessa vaiheessa
on tarkastella oppimisen, reflektion ja oppimispaivékirjan perusteita ja tata kautta 10ytéa erilaisia
toimintatapoja ja ideoita oppimispéivakirjan kaytolle. Empiirisessa vaiheessa analysoidaan 93.
kadettikurssin ohjaajalinjan (n=22) oppimispéivakirjoja aineistolahtdisen sisallonanalyysin
keinoin. Oppimispéivakirjoissa kadeteilla oli tehtdvana analysoida oman oppimisprosessinsa
kehittymistd. Analyysi kohdistettuna itsearviointiin antaa mahdollisuuden paasta syvemmélle
kadettien ajatusmaailmaan ja tuo kadettien kokemukset oppimispéivakirjan Kirjoittamis- ja
oppimisprosessista aidosti esiin. Tutkielman tavoitteena on lisatd tietoa oppimispaivékirjan
kaytostd sekd saada analysoimalla tietoa kadettien oppimispéivékirjojen prosesseista ja nain

tehostaa oppimispéivakirjan kayttoa.

Tutkimuksessa saatiin kaytannonléheistd tietoa oppimispéaivakirjan kayttdmisesta. Esiin nousi
useita ndkokulmia ja keinoja oppimispdaivakirjoilla suoritettavan koulutuksen suunnittelemiseksi
ja kehittdmiseksi. Vaikka tutkimus kohdistettiin ilmavoimien ympdristoon, saatua tietoa voi
kayttdd tietyin edellytyksin myds muiden oppimispéivékirjaa Kirjoittavien ryhmien

Kirjoittamisprosesseissa.



1.2 Aikaisemmat tutkimukset

Tassa luvussa tarkastellaan oppimispaivékirjan kayttoon liittyvia asioita ldhinna kaytannon
nakokulmasta aikaisempien tutkimustuloksien perusteella. Tarkoituksena on myds selvittaa,
mihin tarkoituksiin oppimispéivakirjaa on kéytetty ja milla menetelmilla oppimispaivakirjan
kayttéa on tutkittu. Teoreettista tarkastelua oppimispdivékirjasta ja sen kayttdon liittyvista
laajemmista perusteista jatketaan reflektiota ja oppimispéivékirjaa kasittelevissd luvuissa.
Tutkimuksessa kokonaisuudessaan on pyritty huomioimaan erityisesti kotimainen tutkimus ja
kirjallisuus, koska koulutusjarjestelmien ja kulttuurien erot vaikeuttavat tulosten vertailtavuutta.
Toki tutkimuksessa on kaytetty myds ulkomaisten alan tutkijoiden tutkimustietoa esimerkiksi
reflektiota ja oppimispéaivékirjoja kasittelevissa luvuissa. Huomionarvoista on, ettd kotimainen
tutkimus oppimispéivakirjasta on tehty enimmékseen opinndytetdind. Sen vuoksi tdman
tutkimuksen aihepiiriin sopivat ja erilaisia ndkdkulmia antavat pro gradu -tutkielmat on esitelty
tarkeimpine tuloksineen. Leino-Kilpi (1993) on tehnyt aiemmin oppimispdivékirjan kayttoéon
liittyvista asioista laajahkon kirjallisuuskatsauksen, jota kasitell4&n olennaisilta osiltaan.

Tutkimuksia oppimispaivakirjasta

Leino-Kilven (1993) raportti siséltdd terveydenhuolto-oppilaitoksen opiskelijoiden (n=48)
oppimispaivakirjojen kayton kuvauksen ja analyysin sisallon erittelyn keinoin. Paivékirjojen
tarkoituksena oli tukea ja kehittdd itsearviointia sekd saada tietoa opiskelijoiden koulutuksen
aikana ongelmallisiksi kokemista asioista. Itsearviointi sinanséd ei opiskelijoiden mukaan ollut
keskeisessa merkityksessd heidan koulutuksessaan, mutta paivékirjoissa opiskelijat kuitenkin
tekivat korkeatasoista ja kriittistd itsearviointia sekd koulutuksen arviointia. Pohdinnassaan
Leino-Kilpi toteaa muun muassa, ettd syynd joidenkin opiskelijoiden oppimispaivékirjojen
pinnallisuuteen oli ajan puute. Ongelmaksi han koki sen, ettd opettajat eivét koulutuksen aikana
lukeneet paivékirjoja. Leino-Kilven pdivékirjaseurannan padtuloksena on oppimispéivakirjan

kayttod koskevat suositukset (ks. luku 3.2 kayttokohteita ja -ohjeita).

Hieman erilaiseen tulokseen kriittisen reflektion tai ajattelun ilmenemisessa on tullut Seitsonen
(2001), jonka pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli kehittdd Hyvinkaan-Riihiméen
ammatilliseen aikuiskoulutuskeskukseen sopivaa mallia oppimispdivékirjasta ja arvioida sen
toimivuutta kyselylla ja oppimispéivakirjojen analyysilld. Seitsosen mukaan teoriapohjalta

kehitetty malli tuki ja helpotti oppilaiden Kirjoittamisprosessia, mutta reflektiivista ajattelua
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esiintyi  oppimispdaivékirjoissa  varsin  véhan. Kriittisen  ajattelun  Kkehittdminen
oppimispdivakirjojen avulla ei onnistunut. Seitsosen mukaan oppimispaivakirja ei voi olla ainoa
tapa edistaa reflektiivista ajattelua ja hdnen mukaansa kannattaisi panostaa myo6s kouluttajien ja
ohjaajien valmiuksiin ohjata opiskelijoita. Myds Alppirannan ja Hiiton (2002) tulokset
reflektiivisen ajattelun ilmenemisestd ovat samansuuntaiset. Alppirannan ja Hiiton pro gradu -
tyon tavoitteena oli oppimispéivakirjojen ja esseiden avulla selvittdd, miten l&hihoitajaopiskelijat
kuvasivat hoitotyén oppimista suun terveydenhoidon tydssédoppimisjaksolla. Analyysin
perusteella opiskelijat selvisivat hyvin hoitotilanteista, mutta itseohjautuvuuden ja Kkriittisen

ajattelun ilmeneminen tydssédoppimisjaksoilla jai vahaiseksi.

Heleniuksen (1999) mukaan taas opiskelijat osoittivat paivékirjoissaan Kriittistd arviointia ja
oman oppimisen itsearviointia, jotka auttoivat teoriatiedon ja kdytdnnon yhdistamisessa. Helenius
tutki pro gradu -tydssédan laboratoriohoitajaopiskelijoiden kliinisen harjoittelun tukemista
oppimispaivakirjojen avulla. Heleniuksen mukaan oppimispaivékirja auttoi tiedon jasentamisessa
sekd k&ytdnnon tyOprosessien ja niiden vaatimusten ymmartdmisessd. Oppimispéivakirjojen
Kirjoittaminen tuki omien tavoitteiden asettamista ja opiskelijat selkiyttivat aikaisemmin
oppimiaan asioita. Paivakirjoissaan opiskelijat tunnistivat ammatilliseen kehittymiseen liittyvia

asioita kuten ammatin vaatimuksia.

Korppi (2002) analysoi siséllonanalyysilla pro gradu -tydssaan lééketieteen opiskelijoiden
ajattelun siséltoja, tiedonlajeja sekd reflektion tasoa oppimispéivakirjan avulla. Analyysin
perusteella opiskelijoiden ajattelu kohdistui enimmékseen potilaan tutkimuksen toteuttamiseen ja
tieto oli muodollista ja reflektio pinnallista. Dialogista tai kriittista reflektiota esiintyi 46
prosentilla opiskelijoista ja heilld oli pyrkimystd asiantuntijatyyppiseen oppimistapaan
Kirjoittaessaan oppimispdivakirjoja. Korpin mukaan oppimispaivékirjat antavat mahdollisuuden
paésta asiantuntijatyyliseen oppimiseen, jossa yhdistellddn eri tiedon lajeja ja reflektoidaan
kokemuksia.

Pietikdinen ja Siitari (1997) ottavat ndkdkulmakseen tulevan opettajan reflektiivisen ajattelun
kehittymisen ja selvittdvat pro gradu -ty6ssd&n muun muassa sitd, kuinka p&adosin
opiskelijatovereista koostuva ryhma voi tukea tulevan opettajan reflektiivisen ajattelun
kehittymistd. Yhtend keskusteluryhman vaikutuksena he mainitsevat, ettd ryhméa stimuloi

osallistujien reflektoivaa ajattelua virittdmalla heidat arvioimaan omia merkitysperspektiivejaan
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kriittisesti. Henkilohistorian tarkastelu johdatti opiskelijat tutkimaan laajemminkin omia

kayttoteorioitaan, periaatteitaan, asenteitaan, uskomuksiaan ja toimintatapojaan.

Hawksin ja Hromekin (1992) tutkimuksessa kuvataan paivékirjan kayttéa ja siina paivékirja on
ennen kaikkea itsearvioinnin véline, jonka avulla kuvataan kokemuksia ja arvioidaan asetettujen
tavoitteiden saavuttamista. Tutkijoiden mukaan péivékirjan avulla opiskelijat harjaantuivat
kuvaamaan tuntemuksiaan ja néakivat oman kasvuprosessinsa. Paivékirjoissaan opiskelijat myos

arvioivat opettajiaan ja saamaansa ohjausta. (Leino-Kilpi 1993, 11.)

Karttunen (1998) tutki sivulaudatur-ty0ssédan sairaanhoidon opiskelijoiden kokemuksia
oppimispdivakirjan Kirjoittamisesta kaytannoéllisen opiskelun aikana. Tutkimustehtdvana oli
kuvata opiskelijoiden péivakirjan kirjoittamiselle antamaa merkitystd, kokemustaan
Kirjoittamisprosessista ja siihen liittyvasta reflektiosta. Karttusen tulosten mukaan paivakirjan
kirjoittaminen koetaan hyvin yksil6llisesti. Osa opiskelijoista koki kirjoittamisen mielekkaaksi,
osa kyseenalaisti kirjoittamisen oppimisessaan. Vasymyksen ja ajan puutteen koettiin haittaavan
Kirjoittamista. Opiskelijat pitivat vaikeana Kkirjoittamista yleensd ja asioiden reflektiota.

Kirjoittamista helpotti opiskelijan asettamat vaatimukset ja aiheen mielekkyys.

Matikaisen ja Matilaisen (1999) tarkoituksena oli pro gradu -tydssadn kuvata Jyvaskylan
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden késityksia reflektiivisyydestd ja sen
toteutumisesta oppilaitoksessaan. Tutkimustulosten mukaan reflektiivinen opettaja tarvitsee
riittdvéé teoriatietoa reflektiosta ja sitoutumista oman toiminnan ja ajattelun tarkasteluun.
Matikaisen ja Matilaisen mukaan opettajaksi opiskeleva pystyy kehittamééan reflektiivisia
taitojaan parhaiten dialogisessa ohjaussuhteessa. VVuorovaikutustaitoja pidettiin merkityksellisina

reflektion kehityksessa.

Opettajien antama ohjaus tulee esiin myds Kanervan ja Paanasen (1997) pro gradu -ty6ssa, jossa
tarkastellaan oppilaan projektipaivékirjan (oppimispaivékirja) avulla suorittamaa itsearviointia
kuvaamataidossa. Kanerva ja Paananen toteavat, ettd vaikeammin tiedostettavien taiteellisen
kokemuksen ja oppimisen vaikutusten arviointi vaatii asiantuntevaa ohjausta. Tarkoituksena oli
selvittdd, kuinka oppilaat kéyttivat projektipaivékirjaa seka vertailla oppilaiden itsearviointeja ja
palautekeskustelun vaikutusta oppilaiden paivékirjoissa esittdmiin nakokulmiin. Oppilaiden

itsearviointi  kohdistui  l&hinn& konkreettisiin  taiteellisen oppimisprosessin  sisaltdihin.
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Palautekeskustelussa oppilaat pystyivat hyodyntdmaan péivakirjatyoskentelyssé suorittamaansa
sanallista pohdintaa.

Ahtiainen (2000) kuvaa opiskelijoiden kokemuksia saamastaan ohjauksesta kokemusten
reflektoinnissa oppimispdivékirjan avulla. Ahtiainen Kkerési aineistoa puolistrukturoidulla
kyselylomakkeella ja analysoi aineiston tilastollisin menetelmin seka siséllonanalyysin avulla.
Tutkimustulosten mukaan kohdejoukkona olleet terveysalan opiskelijat kokivat tarvitsevansa
selkeitd kirjallisia ohjeita ja ohjaavia kysymyksia kirjoittamisen avuksi sekéd jatkuvaa ohjausta
kaytdnnon  harjoittelun  aikana.  Opiskelijat my6s toivoivat enemmén palautetta
oppimispdivakirjoistaan ja keskustelua vaikeista asioista. Kokemusten reflektoinnissa
itsetietoisuuden ja kuvailun ohjaus toteutui hyvin, mutta kriittisen analyysin ja synteesin seka

arvioinnin ohjaus oli puutteellista.

Eréds nékokulma oppimispéivékirjan tutkimiseen on tutkia oppimispaivakirjojen kayttoa ja
sopivuutta johonkin tiettyyn kayttotarkoitukseen. Jacksonin (1987) tutkimuksessa kuvataan
paivakirjojen kéayttomahdollisuuksia sairaanhoitajaopiskelijoiden Kliinisessa opiskelussa.
Metodina oli sisallénanalyysin ja fenomenologisen lahestymistavan kombinaatio. Tutkimuksessa
opiskelijat (n=35) Kirjoittivat jokaisen opiskelupéivan jalkeen oppimiskokemuksistaan.
Kirjaamista ohjattiin vahan ja opiskelijoille kerrottiin, ettd oppimispdivakirjojen tarkoitus oli
tukea yhteistyotd ohjaajien kanssa. Opettajat lukivat saannéllisesti oppimispdivakirjoja ja
keskustelivat niistd. Paivékirjojen kaytolla opiskelijat voivat selkeyttdd kokemuksiaan ja
ongelmiaan. Péivakirja auttoi opettajia ymmartaméan opiskelijoiden kokemuksia sekd vahensi
opiskelijoiden stressid. (Leino-Kilpi 1993, 9-10.)

Haapaniemi  (2003) tarkastelee pro gradu -tyossdan oppimispéivakirjojen  kéyttoa
la&kariopiskelijoiden koulutuksessa tavoitteenaan selvittdd oppimispaivékirjojen sopivuutta
la&ketieteen perusopetukseen. Haapaniemi toteaa, ettd opiskelijoiden ajattelun kohteiden ja tiedon
lajien Valilla esiintyi useita yhteyksid. Eniten esiintynyt potilaan tutkimisen pohdinta oli
yhteydessd muodolliseen tietoon ja kaytdnnon tietoon. Vahemman esiintyneet ajattelun kohteet
olivat yhteydessd myds itseséatelytietoon ja eri tiedon lajien yhdistelmiin. H&n esittad
oppimispdivakirjojen k&yton kehittdmistd yhteisdssddn niin, ettd ohjeistuksessa korostetaan
opiskelijan omakohtaisen pohdinnan ja k&ytannon kokemusten kéytt6éa oppimispaivékirjassa ja

etta oppimispaivékirjan ohjausta kehitetddn koko opiskeluprosessin ajan.



7

Sedlakin (1992) tutkimuksessa oppimispéivakirjoja kéaytettiin sairaanhoitajaopiskelijoiden (n=20)
oppimistarpeiden analysointiin. Opiskelijat kirjoittivat paivakirjaansa viikoittain yhdeksén viikon
ajan. Sedlak tunnisti paivékirjojen sisélloissd erilaisia teemoja kuten oppiminen negatiivisista
kokemuksista, itsekasvu  ja  tietoisuus  ympériston  vaikutteista, kehittyminen
kommunikaatiotaidoissa, motivaatioon ja itsetietoisuuteen liittyvat tekijat, kehittyminen
potilasopetustaidoissa sekd kehittyminen empatiataidoissa ja yleensd emootioissa.
Oppimispaivékirja on yksi keino tukea oppimista, opiskelijan itsereflektiota, omaa vastuuta
toiminnastaan ja itsetunnon kehittymisté ja lisaksi paivakirja on keino helpottaa kommunikaatiota

opiskelijan ja opettajan vélill4. (Leino-Kilpi 1993, 10.)

Koiviston ja Kuitusen (1996) pro gradu -tyd Kkasittelee oppimispéivakirjoja terveysalan
aikuisopiskelijan oppimisen tukena kéytdannon harjoittelujaksolla. Tutkimus etsi vastauksia
siihen, miten opiskelijat suunnittelivat kaytdannon harjoittelujakson oppimisprosessiaan ja miten
opiskelijat kuvaavat ja analysoivat tatd oppimisprosessia. Liséksi tarkoituksena oli tuottaa tietoa
oppimispdivakirjojen toimivuudesta opiskelijoiden oppimisprosessin kuvaajana. Tuloksena on
paivakirjojen avulla kuvattu aikuisopiskelijan oppimisprosessi hoitotydssa. Paivékirjoista tehdyn
analyysin perusteella opiskelijat erosivat toisistaan oppijoina ja suuntautuivat oppijoina joko

orientoitumiseen, toimimiseen tai reflektoimiseen.

Rose (1963) pyrki tunnistamaan péivékirjojen avulla tekijoitd, jotka aiheuttavat opiskelijalle
stressid. Rosen mukaan paivékirja auttaa asenteiden analyysissa sekd tukee opiskelijan
ymmartamistd, mutta hyddyn saaminen péivékirjoista edellyttdd niiden kayton huolellista
suunnittelua. (Leino-Kilven 1993, 11.)

Mikkola (2003) kaytti oppimispéivakirjaa tukena 8-luokkalaisten yleismaantiedon kurssilla.
Héanen mukaansa oppimispaivékirja osoittaa selkedsti opettajalle ne oppilaat, jotka osaavat asiat
ja ne, jotka eivat osaa. Oppimispaivékirjoissa oppilaiden tiedolliset puutteet paljastuvat helposti.
Mikkolan mukaan opettajan on oppimispaivékirjojen avulla mahdollista luokitella oppilaita
erilaisiin oppilastyyppeihin ja luokittelu auttaa opettajaa havaitsemaan, kenelle oppilaista
oppimispaivakirjan Kirjoittamisesta on ollut hyotyd. Opettajan nakokulmasta oppimispaivékirjan
tulkinta ja arviointi on tyolastd. Mikkola korostaa myds hyvan suunnittelun, selkeiden ja

kattavien teko-ohjeiden seka tarkkaan mietittyjen arviointiperusteiden merkitysta.
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Nurmi (2006) tarkastelee pro gradu -tydssdan oppimispéivakirjaa osana lukion kuvataideopetusta
tavoitteenaan selvittdd opiskelijoiden ja opettajien kokemuksia oppimispaivakirjan kaytosta.
Opiskelijat kokivat tarkedand omien mielipiteidensd julkituomisen, ja heiddan mielestaan
oppimispdivakirja soveltuu hyvin kuvataiteen opiskeluun. Kéytéssa ilmenneitd ongelmia oli
muun muassa joidenkin opiskelijoiden huono opiskelumotivaatio. Osa opiskelijoista piti
oppimispdivakirjaa turhana rasitteena ja lisatyona.

Kooste tutkimustiedosta

Tutkimuskatsauksen perusteella nayttdisi siltd, ettd yleensd oppimispéivakirjaa kéytetdén
itsearvioinnin tukena ja kehittdmisvalineend tai yleensékin sen ensisijainen merkitys liittyy
kokemusten reflektointiin (Leino-Kilpi 1993, Sedlak 1992, Hawks & Hromek 1992, Helenius
1999, Karttunen 1998, Kanerva & Paananen 1997, Alppiranta & Hiito 2002, Korppi 2002,
Matikainen & Matilainen 1999, Pietikdinen & Siitari 1997, Seitsonen 2001 ja Ahtiainen 2000).
Kuitenkin tutkimusten perusteella on paateltdvissa, ettd oppimispdivékirjan kirjoittaminen ei
takaa reflektiivisen ajattelun esiintymistd ja pohdinnan syvallisyyttd (huomattava, ettd
oppimispdivakirjan avulla yleensa pyritddn harjaantumaan tasséd), jolloin opiskelijoiden
Kirjoitukset ovat olleet enemmankin muodollista ja pinnallista tapahtuman kuvaamista tms.
(Haapaniemi 2003, Kanerva & Paananen 1997, Alppiranta & Hiito 2002, Korppi 2002, Seitsonen
2001). Heikentavina tekijoina kirjoitusprosessissa on nahty esimerkiksi huono motivaatio (Nurmi
2006), vasymys (Karttunen 1998) tai ajan puute (Leino-Kilpi 1993, Karttunen 1998).
Oppimispaivékirjan kayttd olisi hyva suunnitella ja toteuttaa huolellisesti (Rose 1963, Seitsonen
2001, Ahtiainen 2000, Mikkola 2003). Liséksi tutkimuskatsauksen perusteella nayttaa silta, ettd
opettajilla tulisi olla aktiivinen rooli esimerkiksi oppimispaivékirjojen ohjaajana, lukijana tai
palautteen antajana (Leino-Kilpi 1993, Kanerva & Paananen 1997, Matikainen & Matilainen
1999, Seitsonen 2001, Ahtiainen 2000).

Koska oppimispdivakirjalla on monia kayttokohteita ja sovelluksia, on tutkimustuloksia
tarkasteltava Kkriittisesti arvioiden oppimispaivakirjan kulloisessakin kontekstissa esiintyvaa
luonnetta, kayttotarkoitusta, ympéristod ja kirjoittavaa kohdejoukkoa. Tuloksien vertailua ja
arviointia vaikeuttaa myds oppimisen mittaamisen ja vertailun vaikeus. Tuloksissa ilmenee usein
jonkin asian esiintyminen tai jonkin ominaisuuden Kkehittyminen, mutta ei selvid tarkemmin
esimerkiksi  oppimisen tehokkuus. Se on tietysti melko haastava opinndytetdiden

tutkimusaiheeksi, ja ehka siksi ei tulekaan téssd esiin. Kuitenkin ylla& oleva kooste
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tukimustuloksista antaa viitteitd siitd, minké&laisia asioita kohdataan kirjoitettaessa
oppimispdivakirjaa. Kasitellyissd tutkimuksissa oppimispaivékirjan Kirjoittajat ovat l&hes
poikkeuksetta opiskelijoita. Opiskelijat ovatkin hyva kohde oppimispéaivékirjan tutkimiseen, ja

toisaalta voidaan todeta, ettd se auttaa taman tutkimuksen tulosten vertailtavuutta edellisiin.

Yleensd oppimispaivékirjan kayttod tutkittiin - kvalitatiivisin - menetelmin ja erityisesti
sisallonanalyysin avulla. Sisdllonanalyysi nayttéisikin olevan hyvd menetelma tekstien
analysointiin, koska oppimispdivakirjat ovat yksiloiden tuottamia, heterogeenista ja
strukturoimatonta ainesta sisaltdvia Kkirjoitelmia. Toisaalta siséllénanalyysin ja yleensa
kvalitatiivisten menetelmien k&ytdssa on jatkuvasti huomioitava erilaisten tulkintojen
mahdollisuus. Varton (1992) mukaan tutkimustyo ja tieteellinen tutkiminen ovat ihmisen tapoja
ymmartdd maailmaansa ja ne ovat Kiinted osa ihmisen maailmasuhdetta, samoin kuin
jokapaivéinen kokeminenkin. Nain ollen valintamme tutkimuksen kohteesta ja ymmarryksemme
lopputuloksista liittyvdt aina suoranaisesti omaan eldmaamme. (Varto 1992, 16-17.)
Véhattelemattd tutkijoiden panosta ja tuloksia on tiedon arvioinnissa kuitenkin syytd ottaa
huomioon tutkijoiden taustat. Taustat saattavat olla l&htékohdiltaan melko samanlaisia, jolloin

erilaisia ja kovin ristiriitaisia ndkdkulmia ei valttdmatta tule esille.

Tutkimuksen liittyminen aiempiin tutkimuksiin

Mielestani kasitellyt tutkimustulokset vahvistavat sitd nakokulmaa, ettd oppimispéivakirjan
kayttoa kannattaa tutkia tarkemmin jossain kontekstissa. Myds konstruktivistisen pedagogiikan
periaatteet tukevat tata kéasitystd, koska oppiminen on sidoksissa myos tilanteeseen ja kontekstiin
(Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 53-54). Tutkimuksissa tuli ilmi, etta
oppimispdivakirjan ensisijainen merkitys liitetddn yleensd kokemusten reflektointiin, jolla on
tiettyja vaikutuksia erilaisten asioiden oppimiseen ja erilaisten ominaisuuksien kehittymiseen.
Koska kadettien oppimispéivéakirjojen kaytté on kouluttajien puolelta tarkemmin tavoitteiltaan
madritelty (ks. luku 4.2 ilmavoimien upseerikoulutus ja oppimispéivékirja), en lahde niinkdan
todentamaan esimerkiksi oppimistuloksia tai kadettien ajattelun kehittymista. Ajatuksena onkin,
ettd oppimiskokemuksista kertovat kadetit itse. Oppimistuloksia arvioidaan —myds
kokonaisvaltaisemmin kadettien kouluttajien toimesta. Jonkin verran kuitenkin kasitellaan
oppimispdivakirjan kdyton vaikutuksia teoreettisemmalla tasolla, jotta voidaan tarkastella, onko

naitd vaikutuksia havaittavissa kéytdnnossé kadettien kertomana.
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Toinen tutkimuskatsauksessa esiin nouseva nakokulma on se, ettd oppimisprosessissa on
oppimista heikentévid ja oppimista tehostavia tekijoitd. Tassa tutkimuksessa ollaan enemman
Kiinnostuneita siitd, mitkd ovat heikentdvat ja tehostavat tekijat, joihin vaikuttamalla
oppimispdivakirjan kéayttod voidaan tehostaa erityisesti ilmavoimien upseerikoulutuksen
ymparistossd. Tutkimuksessa pyritddn siis saamaan yksilollisempéé ja yksityiskohtaisempaa
tietoa kadettien oppimispaivékirjojen prosessista. Késitellyissa tutkimustuloksissa tuli myds esiin,
ettd oppimispaivakirjan kaytté olisi hyva suunnitella ja toteuttaa huolellisesti. Katson tdamén
liittyvdn vahvasti erilaisiin oppimista heikentdviin ja vahvistaviin tekijoihin ja siksi myods

kasittelen sita tassa tutkimuksessa.

1.3 Tutkimustehtava

Tutkimuksen paatehtavana on kirjallisuuden ja dokumenttien seké kadettien oppimispéivakirjojen
avulla pohtia ja analysoida eri ndkokulmista oppimispéivakirjan kayttéa ilmavoimien
upseerikoulutuksessa.

Tutkimuksen ensimmaisessd ja teoreettisemmassa vaiheessa tehtdvand on selvittdd, mité eri
oppimispéivéakirjan Kirjoitustekniikoita on kéytettavisséd ja lisaksi tarkoituksena on pohtia
oppimispdivakirjan kayttda kadettien koulutuksessa. Lisdksi tarkoituksena on selvittdd ja tuoda
esiin oppimispdivakirjaan liittyvadd teoriaa, tarkastella l&hinnd hy6tyndkokulmasta, mita
vaikutuksia oppimispéivakirjan kaytolla yleensd on ja mitd tulee ottaa huomioon
Kirjoitusprosessissa. Koska oppimispéivakirjan k&yton merkitys ja rooli on kasvanut nykyisessé
upseerikoulutusjarjestelmdsséd, on perusteltua pohtia ja tarkastella, mitd perusteita
oppimispdivakirjan kaytolle yleensakin on. Ajatuksena on |0ytdd vaihtoehtoja ja erilaisia

toimintatapoja, joita voisi ajatella kaytettavan myds upseerikoulutuksessa.

Toisessa vaiheessa tutkimustehtdvana on paneutua kadettien kirjoittamien oppimispaivakirjojen
(oppimistehtavien) sisaltdihin. Oppimispaivakirjojen analyysin avulla pyritddn padsemaan
mahdollisimman ldhelle ja syvalle kadettien ajatusmaailmaan. Ajatuksena on, ettd kadetin
nakokulma oppimispaivakirjan kaytosta tulisi hyvin esiin. Varsinkin kadettien kokemusten kautta
voidaan tehostaa. Jotta tutkimuksen tekija ja muutkin pystyisivat paremmin ymmartdmaan

kadettien ajatuksia ja asioiden taustoja, niin toisessa vaiheessa tarkastellaan myds mihin
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oppimispéivékirjan kayttd ilmavoimien upseerikoulutuksessa perustuu. Lisdksi kuvataan koko
oppimispdivakirjojen  polku, mink& kadetit ovat kulkeneet. Oppimispéivakirjojen
sisdllonanalyysin  perusteeksi on laadittu seuraavat tutkimusongelmat, joihin myds

tutkimustuloksissa pyritdan vastaamaan:

Padongelma:

1. Minkaélaisia kokemuksia kadeteilla on oppimistehtévien Kirjoittamisprosessista?

Alaongelmat:
2. Miten kadetit kokevat oppimistehtdvien kirjoittamisen lentokoulutuksen aikana?
3. Miten kadetit kokevat oppineensa oppimistehtdvien avulla? Mitd vaikutuksia niilla on ollut

oppimisen kannalta?

Tutkimuksessa kokonaisuudessaan pyritdan vastaamaan siihen, mité asioita tulisi ottaa huomioon
oppimistehtdvien  tekemisessd  kyseisellda  opintojaksolla ja  yleensd ilmavoimien

upseerikoulutuksessa.

1.4 Aiheen rajaus ja tutkimuksen viitekehys

Analysoitavat oppimispaivékirjat ovat tuottaneet 93. kadettikurssin ohjaajalinjan opiskelijat
(n=22), joiden oppimispaivékirjoja analysoidaan yhden oppimistehtdvan osalta. Rajaus
ohjaajalinjaan on tehty siksi, ett4 olen itsekin ohjaajalinjan kadetti ja ndin analysoitavan aineiston
siséltd ammatillisesti on 1ahempéné ja paremmin tulkittavissa kuin muiden ilmavoimien kadettien

oppimispdivakirjat. Rajaus liittyy myos toiseen tutkimuksen alaongelmista.

Oppimisen alueella aihe on rajattu koskemaan konstruktivistista oppimiskésitysté. Pa&esikunnan
linjauksen mukaisesti puolustusvoimien koulutuksen tulee perustua oppimiskasityksen osalta
konstruktivistisen pedagogiikan periaatteisiin (Puolustusvoimien palkatun henkildstén osaamisen
kehittdminen 2004 - 2017, 11.11.2006). Usein oppimispaivékirja yhdistetadn juuri
konstruktivistiseen oppimiskasitykseen. Tama johtunee siitd, ettd kirjoitustehtavid pidetéaan
yleensd ajattelua vaativina tehtdvind. Konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan oppija
konstruoi tiedon itse, ja ajattelu on keskeisessd asemassa niin taitojen Kkuin tietojenkin

oppimisessa (Rauste-von Wright ym. 2003, 53-54). Esimerkiksi Tynjala (1999) pitaa
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kirjoittamistehtdvad yhtend pedagogisena valineend muiden joukossa, mink& avulla ajattelua
voidaan tehdd nakyvéksi ja saada oletukset ja ké&sitykset Kkriittisen reflektion kohteiksi (Tynjala
1999, 166-167).

Alla (ks. kuvio 1) on tutkimuksen viitekehys, josta nékyy keskeiset kasiteltavat asiat ja my0ds

tutkimuksen eteneminen.

Oppumspivikirjan
teoriaa, menetelnui,
telmikoita

v v

Eadetit ja heid:in Foulutusympirists ja
kokenwmlset tavoitteet

A4 v

Fwnka kayttia oppiomsparvikirjaa?
Miti tulisi ottaa huonmoon
oppinuspiivikirjojen prosesseissa
opintojaksolla ja vleensi
koulutuksessa?

Sotilaan tornuntalkvley

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys

Viitekehyksessd ylinnd olevalla laatikolla tarkoitetaan perehtymistd oppimispéivakirjan
luonteeseen, erilaisiin toimintatapoihin, kirjoitustekniikoihin ja niin edelleen. Se siséltdd myds
muun teoreettisen aineksen eli k&ytdnndssd kuvaa tutkimuksen ensimmaistd vaihetta.
Kuvainnollisesti siindé muun muassa pohditaan, mitd tyokaluja (metodeja) on kéytettavissa,
minkalaisia ne ovat ja miten niitd kaytetddn. Seuraavaksi tarkastellaan kadettien
koulutusympdristoa ja tavoitteita, eli sitd missé tyokaluja kaytetddn ja mita niilla pitéisi saada
aikaan. Koulutusympériston ja tavoitteiden rinnalla tarkastellaan itse kadetteja. He ovat
paakayttajia ja heilld on primaaritietoa uusien tyokalujen kaytostd. Alhaalla oleva sisempi
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laatikko kuvaa toimintakyvyn osatekijoita, joihin tutkimus kohdistuu. Siind tehd&d&n huomioita ja
johtopadtoksid  saaduista ~ kokemuksista.  Uudella  tiedolla  pyritddn  kehittdmaan

oppimispaivakirjojen prosessia ja tata kautta tehostamaan oppimista.

Oppimisen avulla kehitetaan sotilaan toimintakykyd, joka nakyy taustalla ylaké&sitteend. Sotilaan
toimintakyky jakautuu neljd&n osa-alueeseen, joita ovat fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja
eettinen toimintakyky (Toiskallio 1998, 27). Tassa tutkimuksessa toimintakyky ja sen
kehittdminen liittyy reflektiiviseen toimintaan eli lahinna psyykkiseen, mutta vaistimatta se
koskettaa myds eettisté ja sosiaalista toimintakykyd. Haaranoja (1998) pohtii reflektio-ké&sitteen
yhteyttd sotilaspedagogiikkaan ja sotilaan toimintakykyyn. Han toteaa toimintakyvyn
edellyttdvan aina jonkin asteista kognitiivista toimintaa. Havaintojen muodostaminen, tietdminen,
ajattelu, ymmartaminen ja toiminnan ohjaus ovat yhdistettavissa toimintakyvyn osatekijoihin. On
olennaista, ettd yksilo pystyy itsendisesti arvioimaan taisteluun vaikuttavia tekijoitd. Hyva
toimintakyky edellyttdd kokonaisndkemystd toiminnasta, sen vaatimuksista ja merkityksista.
(Haaranoja 1998, 145-147.)

1.5 Tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa kasittelen tutkimuksessa kéytettyjen menetelmien teoriaa ja menetelmien kayttoa

tassa tutkimuksessa.

Laadullinen tutkimus

Lahtokohtana kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa on todellisen elamén kuvaaminen
ja siind pyritddn tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivinen
tutkimus sisaltda lukuisia merkityksia ja eri tieteenaloilla on omat kvalitatiivisen tutkimuksen
traditionsa. (Hirsjarvi 1997a, 161-162.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa painottuu tutkijan kysyva
ote ja hanen osallistuva maailmansuhteensa, jolloin kysymykset nousevat eldmankaytannoista ja
tutkija pyrkii ongelmistamaan itsestaanselvyyksia tai ”luonnollisia” asioita. Tutkija myo6s kasittaa
arvottamisen tosiasioiden ymmartamisend ja pohtii tutkimuksen merkitystd inhimillisille
kaytanndille paamaaranddn syventdd ja rikastaa ymmaérrystdmme maailmasta ja itsestamme.
(Varto 1992, 16-17.) Tutkimuksessani pyrin ottamaan huomioon kokonaisvaltaisuuden tavoitteen
kaytannodssa siten, etta etsin asioille erilaisia ndkokulmia ja kuvaan asioiden laajempia taustoja.

Todellisen eldmédn kuvaamisen olen pyrkinyt saamaan aidoksi painottamalla kadettien
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nédkokulmaa. Téassa tutkimuksessa elaménkaytanndt nousevat kadettien eldmismaailmasta ja
kokemuksista. Tutkijan oma osallistuva maailmasuhde nakyy siing, ettd tutkijalla on
koulutuksellisesti samankaltainen tausta kuin tutkimuksen kadeteilla, joka vaikuttaa tulkintojen

tekemiseen ja ymmarryksen I6ytdmiseen kadettien ajatuksista.

Karkeasti jaoteltuna kvantitatiivinen kasittelee numeroita ja kvalitatiivinen merkityksia.
(Hirsjarvi 1997a, 132-134.) Tesch (1992) jakaa kvalitatiivisen tutkimuksen lahestymistapoja
karkeasti neljaédn ryhmaan, joista kvalitatiivisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Naita ovat
kielen piirteet, sddnnonmukaisuuksien keksiminen, tekstin tai toiminnan merkityksen
ymmartdminen ja reflektio (Hirsjarvi 1997a, 166). Teschin mé&é&ritelman mukaiset kiinnostuksen
kohteet tulevat esille tassakin tutkimuksessa, ja eniten painottuu tekstin ja toiminnan merkityksen

ymmartaminen seké analyysin osalta sadnnénmukaisuuksien keksiminen.

Laadullinen tutkimus tahtd4 teorianmuodostukseen siten, ettd yksittdisistd tutkimustuloksista
pyritdédn saamaan sellainen vyleistys, joka mahdollistaa my6s muiden kuin kyseisessa
tutkimuksessa esiintyneiden ilmididen tunnistamisen, selittdmisen ja ymmartdmisen. Kuitenkaan
se ei voi tuottaa tulokseksi lakeja, jotka kuvaisivat tapahtuman lainmukaisuutta. (Varto 1992,
101-102.) Alasuutarin (1994) mukaan laadullisessa tutkimuksessa yleistettavyyteen pyritaan
yleensd abstraktiotasoa nostamalla eikd keskivertoa tai tyypillisyyttd etsimalld, jolloin
havaintojen yhdistdminen on keskeisessd asemassa (Alasuutari 1994, 41). Taman tutkimuksen
osalta yleistyksen ongelmallisuus laadullisessa tutkimuksessa otetaan huomioon esimerkiksi
tutkimusongelmien ja -asetelman muodostamisessa. Oikeastaan se toimii ldhtokohtana sille, etta
tutkimus on kohdistettu ilmavoimien upseerikoulutuksen ymparistoon. Aikaisemmat tutkimukset
ohjasivat jonkin verran tutkimusongelmien muodostamista, jolloin kaytettiin hyvaksi
tutkimustulosten yleistyksia tai oikeastaan niissa esiintyvia laatuja. Varton mukaan laadullisessa
tutkimuksessa on kyse ainutkertaisista tapahtumista, mutta ndissé esiintyvat laadut ovat siind

mielessé yleisié, ettd ne esiintyvat aina uudelleen uusissa yhteyksissé (Varto 1992, 101-102).

Laadullisessa tutkimuksessa paamenetelmd on tulkinta. Erityisesti tulkittaessa yksittdisten
ihmisten kokemusmaailmaa, voidaan tulkinnalla parhaiten tunnistaa kohteen laatu. (Varto 1992,
69-70.) Tassé tutkimuksessa painottuu kadettien oppimispaivékirjojen tulkinta. Varton mukaan
teorianmuodostukseen ei sindnsd ole kaavaa, eikéd teorian muodollakaan ole mitddn s&&ntoa.

Teoria voi olla muodoltaan teesi, maksiimi, ohje tai kuvaus tutkimuksessa tematisoiduista
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laaduista tai laatujen rakenteesta. (Varto 1992, 101-102.) Tutkimuksessani en varsinaisesti l&hde
testaamaan mitédén valmista teoriaa, eiké ldhtékohtana tutkimuksessani ole suoranaista ongelmaa,
vaan tarkoituksena on ennemminkin nykyisen kéytdnnon pohdinta. Tama on perusteltua, koska
nykyinen kaytdntdé on ensimmaéinen laatuaan. Ongelmien muotoilu onkin melko avointa.
Tutkimuksessani ei ole my6sk&an suoranaisia lahtdoletuksia, joten teoria muodostuu
nékokulmien, tulkintojen ja nykyisten toimintakdytantojen tarkastelusta vertailemalla seka

yhdistelemalld havaintoja.

Tapaustutkimus osana laadullista tutkimusta

Tapaustutkimusta kaytetddn usein kasvatustieteissd, mutta kaikki kvalitatiivinen tutkimus ei ole
tapaustutkimusta. Tapaustutkimus on kuitenkin luonteva lahestymistapa opetuksen ja oppimisen
tutkimisessa, varsinkin kun kyseessa on kaytannén ongelmien kokonaisvaltainen tarkastelu ja
kuvaus. (Syrjala 1995, 11.) Tapaustutkimuksen tyypilliset piirteet sopivat tahankin tutkimukseen
ja siksi sen periaatteet otetaan huomioon.

Yleensd sanaa tapaus kaytetddn puhuttaessa ihmisestd, ihmisjoukosta, yhteisostd, laitoksesta ja
jostain tapahtumasta tai laajemmasta ilmidsta. Tapaustutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on
yleensa jokin tietyssd ympéristossa tapahtuva kdytdnnon toiminta, jokin tapahtumaketju tai
jonkun yksittaisen kohteen kuten koulun tai luokan toiminta. (Syrjala 1995, 10.) Tutkimuksessani
nakyy tapaustutkimuksen tyypilliset piirteet siten, ettd kiinnostuksen kohteena on juuri k&ytannon
toimintamenetelmét ja kadettien toiminta. Kyse on yhteisostd eli kurssista oppilaitoksen
koulutusohjelmassa, jossa kadetit analysoivat oppimista ja toimintaa oppimispéaivékirjatehtavissa.
Tutkimukseni olettaa, ettd kadetit ovat kyvykkéitd tulkitsemaan tapahtumia ja antamaan
merkityksid asioille. Sindnsd tutkimusasetelma sopii tapaustutkimukselle, koska kadetit
Kirjoittavat oppimispaivékirjaansa ilman keinotekoisia jarjestelyja. Kirjoittaminen on toki
pakollista, mutta se on luonnollinen osa opintojakson suorittamista. Syrjdlan mukaan
tapaustutkimuksessa pyritdan kokonaisvaltaiseen ja systemaattiseen kuvaukseen ilmion laadusta,
jolloin todellisuutta tarkastellaan konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti eri nékokulmista.
Tyypillisesti tapaustutkimuksessa osallistujien aani kuuluu, mik&d nédkyy muun muassa suorina
lainauksina puheesta tai tuotoksista tai kuvina tapahtumista. (Syrjala 1995, 13-20.)
Tutkimuksessani tulee ndkymé&an myads Syrjalan edelld mainitut mainitsemat tapaustutkimuksen

tyypilliset piirteet.
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Tutkijalla on oma tapansa ymmartdd tutkimuskohdetta, mink& vuoksi tutkijan on pyrittava
tiedostamaan omat l&htokohtaolettamuksensa ja sitoumuksensa. Myds tutkija on mukana
hankkeessa omine kokemuksineen, jotka eivat kuitenkaan mielivaltaisesti saa ohjata tutkimusta.
(Syrjala 1995, 13-20.) Tassa tutkimuksessa en voi tdysin peittdd omaa kokemustani
oppimispéivakirjaan liittyvistd asioista. Toki pyrin tarkastelemaan asioita mahdollisimman
objektiivisesti, mutta nden oman kokemukseni tutkimuksen kannalta rikkautena juuri siksi, etta
uskon pystyvéni asettumaan lahelle kadetin asemaa ja tata kautta tuomaan kadettien ndkékulmaa
aidosti esiin. Uskon, ettd kokemukseni tukee oikeiden tulkintojen tekemista oppimispaivakirjojen
analyysistd. Yhten&d keinona tulkintojen vahvistamiseksi kdytan apuna suoria lainauksia
oppimispaivakirjoista (jolloin myos osallistujien dani kuuluu). Lainaukseksi pyrin valitsemaan
mahdollisimman edustavat ndytteet kokonaisuuden kannalta. Toisinaan valitaan my6s poikkeavia

naytteitd, joilla haluan osoittaa ristiriitoja kéasityksissa.

Kvalitatiivinen analyysi ja sisallénanalyysi

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena. Argumentaatioita ei
voi rakentaa yksildiden eroihin eri ”muuttujien” suhteen ja ndiden erojen tilastollisiin yhteyksiin
muihin muuttujiin ndhden, vaan kvalitatiivinen analyysi vaatii tilastollisesta tutkimuksesta
poikkeavaa absoluuttisuutta. Kaikki luotettavina pidettavat seikat tulee kyetd selvittdmaan ilman
ristiriitoja tulkinnan kanssa. (Alasuutari 1994, 28-30.)

Yksiloiden valiset erot eivat yleensa ole tilastollisesti merkittavia, koska tutkimusyksikdiden
suuri joukko ja tilastollinen argumentaatio eivét ole tarpeen tai mahdollisia. (Alasuutari 1994, 28-
30.) Laadullisessa analyysissa erot eri ihmisten tai havaintoyksikoiden valilla ovat tarkeitd, mutta
toisaalta ne voivat olla ongelmallisia, jos keskitytdan liikaa erotteluiden tekemiseen ja
tyypittelyyn. Talléin on vaikeaa muotoilla poikkeuksetonta s&&nt6a suuresta erojen méaarasta
johtuen. (Alasuutari 1994, 30-34.) Laadullisessa analyysissa voidaan erottaa analyyttisesti kaksi
vaihetta: havaintojen pelkistaminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Kaytanndssé nama nivoutuvat
toisiinsa. (Alasuutari 1994, 28-30.) Arvoituksen ratkaiseminen tarkoittaa, ettd tuotettujen
johtolankojen ja vihjeiden pohjalta tehdédan merkitystulkinta tutkittavasta ilmiostd. Johtolankoina
kaytetddn pelkistdmisen pohjalta muotoiltuja havaintoja sek& empiiristd aineistoa tai raaka-
havaintoja, joista etsitddn vihjeitd merkitystulkintojen tekemistd ja koko arvoituksen
ratkaisemista varten. (Alasuutari 1994, 34-41.)
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Taman tutkimuksen analyysissa on edetty sisallonanalyysin periaatteiden mukaisesti, huomioiden
laadullisen analyysin sadnndnmukaisuuksia. Laadullisen analyysin piirteenda analyysin pohjalta
tehdyissa tulkinnoissa olen pyrkinyt I6ytdmaan kokonaiskuvan kadettien nékdkulmasta ja
mielipiteistd. Kaytannossa tdma ei ole kaikkien vastausten osalta mahdollista ja siksi myods
yksiloiden valisid eroja on tuotu esiin. Vastauksia ei ole tilastoitu eika juurikaan ole kasitelty
vastausten maardd. En ole ndhnyt tatd tarpeelliseksi, koska oppimispdivékirjoissa kadeteilta ei
kysytty mitddn esimerkiksi kdytannén kokemuksista, vaan he ovat vastanneet kysymaéttd, usein
tuntojaan ja ajatuksiaan purkaen. Talléin samantyyppisid havaintoja kertyy luonnollisesti
vahemman, mutta kokonaisuutena laajalta alueelta. Oikeiden johtop&atdsten tekeminen erilaisten
ilmausten maaréstéa on tassa tapauksessa liian haastavaa. Ne eivat valttamatta antaisi oikeaa kuvaa
oppimispdivakirja-aineistosta, koska tutkimuskysymykset ohjasivat ilmausten valitsemista.
Liséksi tulkintoja en tehnyt pelkéstddn perustuen ilmauksien lukumaardan, vaan ilmauksia ja
kasityksia olen tarkastellut osin ristiin. llmausten tulkintojen yhteydessd olen myds jatkuvasti
verrannut ilmaisuja alkuperéisiin teksteihin, jotta alkuperdiset ajatukset eivat muuttuisi tulkintoja
tehdessd. Tassa tutkimuksessa pelkistin yhteensa 206 oppimispéivékirjoista poimittua ilmausta,
joista kertyi 46 eri kasitettd. N&in ollen yhden pelkistetyistd ilmauksista muodostetun kasitteen
alle kertyi keskimaarin noin nelja ja puoli ilmausta. Pelkistettyjen ilmausten lukuméaara ei naiden
perusteiden vuoksi ndy tuloksissa, mutta lukumaarat olen kuitenkin esittdnyt taulukossa
Oppimispaivékirjojen analyysin kasitteisto taulukkona (ks. liite 1).

Havaintojen pelkistamiseen kuuluu yleensa kaksi osaa. Ensinnakin aineistoa tarkastellaan tietysta
teoreettis-metodologisesta ndkokulmasta kohdentaen mielenkiinto olennaiseen aineistoon ja tasta
massasta pelkistetddn paremmin hallittava ma&&rd “raaka-havaintoja”. Toisessa vaiheessa
karsitaan havaintojen maaraa yhdistdméallad raaka-havaintoja. Yhdistamalla tuotetun havainnon

tulee pateéd poikkeuksetta raaka-havaintoihin. (Alasuutari 1994, 30-34.)

Merkitystulkintojen liséksi usein viitataan my6s muihin tutkimuksiin ja teoriakirjallisuuteen.
Mitd enemmén on kaytettavissa vihjeitd ja johtolankoja, sitd paremmin tutkija ja lukija voivat
luottaa ratkaisun mielekkyyteen ja ndin ollen ratkaisu on sitd todennakdisimmin oikea. Useiden
havaintoyksikoiden ottaminen analyysin kohteeksi liittyy myds keinoon, jolla pyritddn tiedon
yleistettavyyteen. (Alasuutari 1994, 34-41.)

Siséllénanalyysi on laadullisessa tutkimuksessa yksi perusanalyysimenetelmd, jota voidaan pitaa
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paitsi yksittdisend metodina myods valjané teoreettisena kehyksend. Tuomi ja Sarajarvi (2002)
esittavat tutkija Timo Laineen runkoon perustuen laadullisen tutkimuksen analyysin etenemisen

kuvauksen, joka etenee péapiirteissdén seuraavasti:

1. Analyysissé ensin péaatetadn, mika aineistossa kiinnostaa ja tehdaan péatos.

2. Seuraavaksi kaydaan lapi aineisto ja erotetaan ne asiat, jotka sisaltyvét tutkijan kiinnostukseen.
Kaikki muu jatetadn pois. Merkityt asiat keratddn yhteen ja erikseen muusta aineistosta.

3. Sitten luokitellaan, teemoitellaan ja tyypitellaan aineisto.

4. Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 93-95.)

Kohta 3 ymméarretddn yleensd varsinaiseksi analyysiksi. Aineistosta voidaan etsia
samanlaisuuksia tai erilaisuuksia. Liséksi voidaan hakea esimerkiksi logiikkaa, tyypillista
kertomusta tai vaikkapa kirjoittaa yksi tyypillinen kertomus, joka perustuu kaikkiin vastauksiin.
(Tuomi & Sarajérvi 2002, 93-95.) Téassa tutkimuksessa kiinnostaviksi valitsin ilmaukset, jotka
vastasivat asetettuihin tutkimusongelmiin, ja etenin ylla olevan perusperiaatteen mukaisesti.

Analyysiyksikoksi valitsin ajatuskokonaisuuden.

Tuomi ja Sarajarvi (2002) tarkoittavat sisallon erittelylld dokumenttien analyysia ja
siséllonanalyysilla pyrkimystd kuvata dokumenttien siséltoé sanallisesti. Siséllonanalyysi voidaan
tehda joko aineistolahtdisesti (induktiivinen), teoriaohjaavasti tai teorialahtoisesti (deduktiivinen).
Aineistoldhtoisessa  analyysissa teoreettiset késitteet luodaan aineistosta, kun taas
teoriaohjaavassa analyysissa kasitteet tuodaan esiin valmiina, ilmi6éstd jo tiedettynd asiana.
Teorialdhtoisessa analyysissd  aineiston analyysin  luokittelu  perustuu  aikaisempaan
viitekehykseen, joka voi olla teoria tai ké&sitejarjestelma. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 109-116.)
Eskolan ja Suorannan (2001) mukaan aineistolahtoistd analyysid voidaan pitaa tarpeellisena
silloin, kun tarvitaan perustietoa jonkin ilmion olemuksesta (Eskola & Suoranta 2001, 19). Koska
tutkimuksessani ei ole mitddn varsinaista teoriaa, jota ldhden testaamaan, on l&ht6kohtana
aineistolahtdinen analyysi. Teoreettiset kasitteet luodaan oppimispéivakirjoista poimituista

ilmaisuista.

Siséllonanalyysi on tekstianalyysid, jossa tarkastellaan inhimillisia merkityksia ja etsitdan tekstin
merkityksid. Talléin totuus on se, miltd kokonaisnakymé ja tutkittavat oliot suhteessa siihen

nayttavat. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-106.) Tutkimuksen tuloksissa olen pyrkinyt
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paéaséantoisesti esittdmadn kadettien ndkokulman kokonaisndkyman, lukuun ottamatta joitakin
tarpeellisia poikkeuksia. P&atelmissa olen pyrkinyt loytdmaan ja esittdamé&an kokonaisuuden

kannalta asioiden positiiviset tai negatiiviset varaukset.

Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiotd. Analyysin tarkoituksena on luoda selkea
sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmidsta. Sisallonanalyysin keinoin aineisto pyritddn jarjestamaan
tiiviiseen ja selkeddn muotoon siten, ettd sen siséltdmé informaatio séilyy. Nain pyritddn myds
informaatioarvon kasvamiseen. Kun aineisto on analyysin avulla selkiytetty, voidaan tehda

luotettavia johtopaatoksia tutkittavasta ilmidsta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 109-116.)

Aineistoléhtdinen sisallénanalyysi etenee yleensé seuraavasti vaiheittain:

. Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

. Haastattelujen lukeminen ja sisaltéon perehtyminen

. Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

. Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

. Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista
. Pelkistettyjen ilmauksien yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen

. Alaluokkien yhdistdminen ja ylaluokkien muodostaminen niista

0o N oo OB~ W N P

. Ylaluokkien yhdistdminen ja kokoavan ké&sitteen muodostaminen
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 111.)

Tutkimukseni analyysi noudatti jotakuinkin edelld esitettyd mallia. Koska haastatteluja ja
aukikirjoituksia ei ollut, aloitin analyysin oppimispéivakirjojen sisaltoon perehtymiselld.
Aineiston kasittelyssa kaytin apuna varikoodausta tutkimusongelmiin sitoen, mika helpotti

muodostettujen kasitysluokkien jarjestelyé seka tutkimusongelmiin vastaamista.

Aineiston pelkistdmistd ohjaa tutkimustehtavé ja aineistona voi olla aukikirjoitettu haastattelu,
muu asiakirja tai dokumentti (Tuomi & Sarajarvi 2002, 111). Tutkimustehtdvan mukaisesti
suoritin oppimispéivakirja-aineiston redusoinnin (pelkistdminen), klusteroinnin (ryhmittely) ja
abstrahoinnin (kasitteellistdminen). Analyysin tuloksena syntyneiden pelkistettyjen ilmausten
luokitusta jatkoin kolmannelle tasolle eli syntyivat luokat alaluokka, ylaluokka ja paaluokka (ks.

liite 1 Oppimispéivakirjojen analyysin késitteisto taulukkona).
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Tutkimusmenetelmien kayttd tutkimuksessa - tiivistelma

Tutkimusmenetelmdnd tutkimuksessani on Kartoittava kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossa
tutkimusmetodina on sisallénanalyysi. Metodi voidaan nédhda sen laajemmassa ja valjemmassa
kehyksessa kasittden laadullisen analyysin. Analyysi on aineistoldhtéinen. Aineistona
oppimispéivakirjat sopivat hyvin siséllonanalyysin ja koko laadullisen tutkimuksen piiriin.
Analyysiyksikkond oppimispaivékirjojen analyysissd kaytetddn ajatuskokonaisuutta, jolloin se

voi siséltdd useampiakin lauseita.

Mielestani valitsemani tutkimusmenetelmat sopivat ladhtokohdiltaan tutkimukseen ja sen
ongelmien ratkaisemiseen. Menetelmissa on paljon samoja piirteitd kuin tutkimusasetelmassa,
joten niihin voidaan tukeutua ja tukeudutaankin. Toisaalta menetelmét nahdaan tyokaluna eika

sitovina tai rajoittavina kehyksina.

Tiedon hankinta
Tietoa hankin aluksi oppimisesta, reflektiosta ja oppimispdivékirjoista. Samalla aloin selvittaa
koulutuskaytantoja ilmavoimissa sekéd etsida aikaisempia tutkimuksia. Teoreettisen tarkastelun

jalkeen viimeisend aineistoon otin mukaan kadettien oppimispaivékirjat.

Paivakirjaa voidaan pitdd erddnlaisena itseohjattuna kyselylomakkeena, joka tdytetddn avointa
vastaustapaa kayttden. Paivékirjat voivat sisaltdd taysin strukturoimattomia aineksia tai sarjan
vastauksia spesifeihin kysymyksiin. Strukturoimaton aineisto ja paivékirjojen tekstit ovat vaativia
analysoitavia tutkimustarkoituksessa, ja ne jattavat tutkijalle aineiston tulkintaa ajatellen suuren
vapauden. ( Hirsjarvi 1997b, 205.)

Mielestani sisallonanalyysi kohdistettuna kadettien oppimispéivékirjoihin on hyva tapa paasta
hieman erilaisesta ndkokulmasta tarkastelemaan koulutuksellisia asioita ja kadettien
elamismaailmaa. Toinen vaihtoehto tiedonhankkimiseen olisi voinut olla kadettien vastausten
selvittdaminen esimerkiksi kyselylomakkeen avulla. Katsoin kuitenkin paremmaksi tavaksi
oppimispaivakirjojen analysoinnin, koska ilman keinotekoisia jarjestelyja kadettien mietteet ovat
mahdollisimman aitoja. Kyselylomakkeella keratty tieto oppimispdivékirjan kirjoittamisesta olisi
jossain méarin sekundaaritietoa verrattuna suoran ytimen eli oppimispaivakirjojen analysointiin.
Liséksi oletan, ettd kadetit tuovat oppimispaivékirjoissaan esiin enemmaén ja laajemmin erilaisia

nakokulmia asioihin, kuin kyselylld tai haastattelulla voisi saada. Tutkimuksessa on kuitenkin
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otettava huomioon, ettd tallaisella avoimella vastaustavalla tuotetussa tiedossa saattaa jadda
joitain tarkeitdkin seikkoja huomioimatta tai tulematta esiin. Luotan kuitenkin siihen, etta kadetit
tarttuvat teksteissdén havaitsemiinsa ongelmiin tai epakohtiin. Oppimispéivakirjoihin tallentuu
juuri Kirjoitusprosessin aikaiset ajatukset, jolloin ne eivat padse muuttumaan jalkikéteen.
Oppimispaivékirjojen kirjoittaminen laittaa my6s ajattelemaan ja keskittymaan kirjoittamiseen.
Odotan, etta sisallénanalyysin avulla aineistosta 10ytyy sellaisia asioita ja ndkdkulmia, joita ei

esimerkiksi haastattelemalla tai kyselyll& 16ytyisi.

Oppimispaivékirjat sopivat aineistona myos tapaustutkimuksen piiriin. Syrjalan (1995) mukaan
tapaustutkimuksessa ollaan kiinnostuneita merkityksistd, joita tutkittava antaa toiminnoilleen
omassa ympaéristossaan. Lisdksi tutkijaa kiinnostaa, miten tutkittavat jasentdvdat omaa
maailmaansa ja kokemuksiaan. Tdma johtaa siihen, ettd aineiston hankinta on usein avointa ja
strukturoimatonta. Aineiston hankinnassa ndkyy myds tutkijan ja tutkittavien vuorovaikutus.
(Syrjala 1995, 13-20.) Tassd tutkimuksessa vuorovaikutus perustuu ldhinnd tutkijan asemaan

kadettina seka tutkittavien koulutuksen ja elamismaailman seuraamiseen.

Aineistona oppimispaivékirjat ovat persoonallisia ja tuovat henkilokohtaisia ndakdkulmia asioihin.
Tavoitteena oli saada kohteesta sellainen aineisto, joka mahdollistaisi luotettavat paatelmat.
Tekstien aitoutta korostettiin silla, ettd kadeteilta pyydettiin suostumus kayttdd heidén tekstejaén
nimettdbmina vasta oppimispaivakirjojen Kirjoitusprosessin jalkeen. Toki heille annettiin
mahdollisuus vield muuttaa tekstejadn, koska oppimispéivakirja saattaa sisaltdd hyvinkin
henkilokohtaisia aineksia. Kukaan kadeteista ei kuitenkaan kokenut tarvetta muuttaa tekstejaan.
Kadetteja ja oppimispéaivékirjojen taustoja tarkastellaan Iahemmin luvussa 4 Tutkimuskohteen
esittely.

Syrjalan (1995) mukaan yhteista erilailla toteutetuille tapaustutkimuksille on monipuolisilla ja
monilla eri tavoilla hankittujen tietojen koonti tutkittavasta tapauksesta (Syrjala 1995, 10).
Erilaisten aineistojen kasittely voidaan liittdd myds triangulaation (aineistotriangulaatio)
kasitteeseen (Eskola & Suoranta 2001, 69). Nahdakseni kaytetty aineisto on ollut riittavan
monipuolinen tutkimustehtdvddn suhteutettuna. Oppimispdivakirjat itsessaan ovat melko
monipuolisia. Muuna aineistona kaytin julkista kirjallista materiaalia ja elektronista materiaalia,
omia kokemuksia seka julkaisematonta Pedagogista kasikirjaa. Omaa kokemusta

oppimispaivakirjatyoskentelystd on karttunut kadettikurssilla, jolla olen Kirjoittanut johdetusti



22

oppimispéivékirjaa viikoittain noin puoli vuotta. Lentokoulutuksen osalta olen tehnyt noin 200
lentotehtdvasta lyhyitd kirjallisia merkint6ja, joita voisi kuvailla muistiinpanojen ja
oppimispaivakirjan sekoituksiksi. Tutkimusprosessin aikana olen selvittanyt upseerikoulutuksen

jarjestelyita.

Teoria-aineiston valinnoissa olen pyrkinyt mahdollisimman tuoreisiin ja tunnettuihin lahteisiin
sekd alkuperéisteoksiin. Kaikkia alkuperaisteoksia ei kuitenkaan ollut mahdollista saada
kayttoon. Oppimispaivékirjaa tai kirjoittamalla oppimisen prosesseja on Kkyllad tutkittu
kansainvélisella tasolla, mutta varsinaisia tutkimuksia juuri oppimispdivékirjan kaytostad ja
kaytannon nakokulmasta on vaikea 10ytdd. N&in ollen jonkin verran on jouduttu kayttdmaan
toissijaisia lahteitd. Esimerkiksi Leino-Kilven (1993) tekstissé mainittujen tutkimusten
alkuperdislahteitd en saanut kasiini ja niitd ei siten I0ydy lahdeluettelosta. Kuitenkin niihin
viitattiin ~ sekundaarilahteend ja ne haluttiin pitdd Kirjallisuuskatsauksessa mukana
tutkimustehtdvan ja tutkimusongelmien muotoilemiseksi. Koska aikaisempien tutkimusten
katsauksessa kaytin sekundaaril&hteita ja pro gradu -opinndytetditd, niité ei juuri kaytetty hyvéksi
tutkimuksen ensimmaisen vaiheen teoreettisessa tarkastelussa. Tutkimuskatsauksen merkitys ei
siis ollut kovin keskeisessd asemassa koko tutkimuksen teoriaosuuden kannalta. T&hdn en
myosk&ddn nahnyt erityistd tarvetta, koska sisallonanalyysi oppimispaivakirja-aineistosta ja
aineistolahtdinen l&hestymistapa tuottavat melko spesifid tietoa ja ne eivdt ole kovinkaan

riippuvaisia aikaisemmasta tiedosta.
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2 KONSTRUKTIVISTINEN OPPIMISKASITYS JA REFLEKTIO

2.1 Konstruktivistisen pedagogiikan periaatteita

Konstruktivismi jakautuu moniin erilaisiin painotuksiin, mutta yhteista néille on tiedonkaésitys,
jonka mukaan tieto on aina yksilon tai sosiaalisen yhteison rakentamaa. Tietoa ei voi sellaisenaan
siirtdd, vaan oppija konstruoi eli rakentaa tiedon, joka pohjautuu h&nen maailmankuvaansa,
aikaisempaan tietoon, kasityksiin ja uskomuksiin. (Tynjala 1999, 162-165.) Rauste-von Wright
ym. (2003) kuvaavat pragmatistista konstruktivismia (kohteena toimintaan liittyva
oppimisprosessi), jonka ndkokulman mukaan oppimista ei pidetd erillisend prosessina vaan
yksilon aktiivisuuden tuotteena. Sen mukaan oppiessaan uutta ihminen antisipoi ja valikoi
informaatiota ja tulkitsee sitd késitystensd, odotustensa ja tavoitteidensa pohjalta. (Rauste-von
Wright ym. 2003, 53-54.) Myods Tynjdla painottaa oppijan aktiivista roolia ja sosiaalista
vuorovaikutusta (Tynjala 1999, 162-165).

Konstruktivistinen oppimiskésitys liittyy suoraan ilmavoimien upseerikoulutukseen, ja sen
periaatteita on sisallytetty myds oppimispéivakirjojen Kirjoittamiseen. Konstruktivistinen
oppimiskasitys, opiskelijaldhtdinen opetuksen suunnittelu ja opiskelijan aktiivinen kokemuksen
tutkiminen ovat kadettien ongelmal&htéisen oppimisen ja opetuksen lahtokohtia (Pedagoginen
kasikirja, 9). Puhuttaessa yksilon aktiivisesta roolista oppimisprosessissa herad kysymys: enta jos
oppija ei olekaan aktiivinen? Tapahtuuko talléin oppimista? Ehk& naitd kysymyksia
tarkedmmaksi nouseekin opiskelijan aktivointi. Tynjalan (1999) mukaan yksi keskeisista
piirteistd puhuttaessa konstruktivistisesta pedagogiikasta on oppijan oppimisen ja ajattelun
aktivointi. Muita keskeisia piirteitd ovat aikaisemman tiedon huomioonottaminen, erilaisten
tulkintojen  késittely, metakognitiivisten taitojen kehittdminen, painotus sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, tiedon oppimisen ja tiedon k&yton kytkeminen toisiinsa, oppiminen
kulttuurisesti valittyvana toimintana ja oppimisen arvioinnin kokonaisvaltaisuus. (Tynjéla 1999,
162-165.)

Ajattelu on alusta pitéden olennainen osatekija seka taitojen ettd tietojen oppimisessa. (Rauste-von
Wright ym. 2003, 53-54.) Aktivointi kohdistetaan siis ajatteluun. Ajattelun aktivoinnin voidaan

nain katsoa olevan yksi keskeinen tekija myos oppimispaivakirjojen Kirjoittamisprosessissa.
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Konstruktivistisen oppimiskésityksen periaatteet asettavat myds koulutuksen suunnittelulle omat
haasteensa. Rauste-von Wrightin ja von Wrightin (1996) mukaan konstruktivistinen
oppimiskasitys johtaa vaistaméattd joustavan ja oppijan valmiuksia painottavan opetuksen
korostamiseen. Téalldin yleisia ja yhtaldisia voivat mielekkaasti olla vain tavoitteiden yleispiirteet
ja opetustoiminnan kehykset. (Rauste-von Wright & von Wright 1996, 121.) Oppimispaivakirjan
prosessissa tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd oppimispaivékirjatehtdvien suunnittelussa on

otettava huomioon kadettien valmiudet kirjoittaa ja ajatella.

Oppiminen on myds sidoksissa tilanteeseen ja kontekstiin, mikd vaikuttaa siihen, miten
informaatiota tulkitaan ja miten ndin syntyvdd uutta tietoa myohemmin kaytetddn hyvaksi.
Informaation tulkinta tapahtuu siis jo saavutetun tiedon pohjalta ja tavoitteisiin suuntautuvan
toiminnan puitteissa. Erityisesti nousee esille se, ettd oppimisprosessin tulkinnassa painottuu
informaation valikoinnin, tulkinnan ja ymmartdmisen merkitys (Rauste-von Wright ym. 2003,
53-54). Oppimispéivakirjatehtdvissa kadetit ohjataan myds tulkitsemaan oppimisprosessiaan
(mm. oppimistehtava 7, ks. luku 4.3 Kadetit ja oppimistehtavien polku). Konstruktivistisen
pedagogiikan periaatteiden mukaan voidaan siis odottaa, ettd kadetit tulkitsevat
oppimisprosessiaan aikaisemman tietonsa perusteella. Tdméa taas johtaa siihen, ettd kadettien
ké&sitys oppimisprosessistaan on heiddan oman tulkintansa ja ymmarryksensa mukainen. Erilaisten
tulkintojen mahdollisuus asettaa haasteita oppimistehtdvien ja oppimisprosessien arvioinneille.
Arvioinnissa joudutaan pohtimaan myods sitd, kuka on paras tulkitsemaan tapahtunutta
oppimisprosessia: kadetitko itse vai kouluttajat? Tadma periaatteellinen kysymys tulee ottaa
huomioon arvioitaessa sit4, miten kadetit ovat oppineet oppimispdivékirjan avulla. Erilaisten
tulkintojen mahdollisuus heréttdd myos kysymyksen siitd, missa méérin kouluttajien tulisi ohjata

oppimispdivakirjan prosessia haluttujen oppimistavoitteiden ja -siséltdjen saavuttamiseksi.

2.2 Reflektio

Kuten tutkimuskatsauksesta tuli esiin, oppimispaivakirjan ensisijainen kayttotarkoitus liitetdan
usein juuri kokemusten reflektointiin. Tassa luvussa tarkastellaan reflektioon liittyvia kasitteita,
reflektiivisia taitoja, reflektion merkitysta ja erésté reflektiivisen pohdinnan mallia. Tarkoituksena

on l0ytad nakokulmia oppimispéivékirjan kayttoon.
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Kasitteita

IImion& reflektio on tunnettu jo antiikin ajoista ja sille on aikojen kuluessa annettu erilaisia
merkityksid. Mezirow (1996) tarkastelee reflektiota ja reflektiivista toimintaa. Mezirow pohtii,
ettd jos reflektiolla ymmarretddn arvioita siitd, miten ja miksi olemme havainneet, ajatelleet,
tunteneet tai toimineet, reflektio tulee erottaa arvioinnista sen suhteen, miten parhaiten suorittaa
toiminnot. (Mezirow 1996, 22-23.)

Ruohotien (1996) mukaan reflektiivisestd oppimisesta puhutaan silloin, kun oppija ymmartaa
toimintakaytantdjen perustan ja siséistdd sen tietoisesti. Kun oppija térmad ongelmatilanteisiin,
jotka edellyttavat asioiden tietoisempaa pohdintaa ja uusien ratkaisuvaihtoehtojen 16ytamista, voi

ilmeta reflektiivista oppimista. (Ruohotie 1996, 36.)

Ruohotie (1996) siis painottaa reflektiivisen oppimisen yhteydessé tietoisen oppimispaatoksen
tekemistd ja tietoista oppimistilanteen tarkastelua ilman, ettd ulkoinen toiminta muuttuu. Oppija
voi myo0s tutkia tarkemmin kéytdnnon tilanteita ja kayttaa tiedollisia valineitd, joiden avulla
voidaan tuottaa uusia ajattelu- ja toimintamalleja. (Ruohotie 1996, 36). Mezirow (1996) painottaa
reflektion luonteesta myos sita seikkaa, ettd pelkkd jo tiedetyn reflektiivinen hyddyntdminen
toimintaan ryhtymiseksi ei ole vield varsinaisesti reflektiota vaan pikemminkin harkitsevaa
toimintaa. Harkitsevaa toimintaa sovelletaan esimerkiksi tilanteissa, jotka vaativat jarjen kéyttoa
ja aktiivista mukanaoloa. Kaikki muu on tottumuksiin perustuvaa ja ajatuksetonta toimintaa.
Reflektio harkitsevassa toiminnassa edellyttdd pyséhtymistd arvioimaan tilannetta uudelleen
kysymalla: mitd teen véarin? Na&in reflektio voi olla osa parhaan toimintatavan valintaa tai

sisdltad jalkikateen tehtyja uudelleenarvioita. (Mezirow 1996, 22-23.)

Kriittisen reflektion tuloksena on kokonaisvaltainen, eriytynyt ja sisdistetty ymmarrys omasta
kokemuksesta uudenlaisessa toimintaympéristéssa (Ruohotie 1996, 36). Mezirow (1996)
tarkoittaa kriittiselld reflektiolla nimenomaan aikaisemman oppimisen ennakko-oletusten

patevyyden kyseenalaistamista (Mezirow 1996, 28-29).

Jalkikéateisreflektiossa palataan takaisin aiemmin opittuun, ja se voi keskittyd olettamuksiin
ongelman siséllostd, sen ratkaisemisessa seurattuun prosessiin tai menettelytapoihin tai niihin
ennakko-oletuksiin, joiden nojalla ongelma on asetettu (Mezirow 1996, 22-23). Mezirow esittaa

reflektion ja harkitsevan toiminnan eroja graafisesti seuraavassa kuviossa:
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REFLEKTIIVINEN TOIMINTA EI-REFLEKTIIVINEN TOIMINTA
A A
HARKITSEVA JA JALKIKATEIS- TOTUNNAINEN HARKITSEVA MUTTA
REFLEKTOIVA TOIMINTA REFLEKTIO TOIMINTA REFLEKTOIMATON TOIMINTA

A

SISALTO PROSESSI

A 4
A

ENNAKKO-OLETTAMUKSET
(KRITTINEN REFLEKTIO)

Kuvio 2. Reflektio (Mezirow 1996, 23)

Uudistavasta oppimisesta puhuttaessa ajatellaan, ettd asian tietoisen sisaistdmisen lisdksi asia
ulkoistetaan eli sovelletaan kaytannollisten ongelmien ratkaisuun ja tuotetaan uusi tietoperusta ja
toimintakdytdnnot muuttuvan toimintaympériston mukaiseksi. Se on ohjattua ja tietoista
toimintaa, jossa oppija ohjataan tekemaén havaintoja, toimimaan itseohjautuvasti, hyédyntdmaan
palautetta, tiedostamaan omat kognitiiviset ja metakognitiiviset strategiat ja ratkaisemaan
ongelmia itsendisesti. Uudistava oppiminen taas perustuu Kriittiselle reflektiolle eli
itsearvioinnille. (Ruohotie 1996, 36.)

Itsearvioinnilla tarkoitetaan yksilon valmiuksia hankkia tietoja omista sisdisista psyykKkisista
prosesseista, kuten h&nen kyvystddn ndhdd, mitd hdn ymmartéd ja mitd ei ymmarrd. Toisaalta
itsearviointi nahdaan oppijan taitoina sdédella omaa siséisté toimintaansa eli sovittaa toiminnot
kulloisenkin ~ tehtdv&n  vaatimuksia  vastaaviksi,  esimerkiksi ~ kokeilemalla  etsid

tarkoituksenmukaisia oppimisen strategioita. (Ruohotie 1996, 77.)

Yksinkertaistettuna metakognitiolla tarkoitetaan ajattelun ajattelemista (thinking about thinking).
Metakognitio on reflektion ylaké&site. Metakognitiivisesta toiminnasta puhutaan silloin, kun

henkild analysoi tietylld hetkelld toimintaansa ja huomaa ajattelussaan epaloogisuuksia tai
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virheitd. Metakognitiivinen toiminta on laajempi ilmid, johon reflektiivinen ajattelu liittyy.
Metakognitiivisen toiminnan ei tarvitse liittyd tiettyyn toimintaan tai kokemukseen, kun taas
reflektiivinen toiminta on sidoksissa tiettyyn véhan aikaa sitten tapahtuneeseen toimintaan tai
kokemukseen. (Covan 1998, Lindblom-Ylanteen, Levanderin & Wagerin 2003, 328-329

mukaan.)

Reflektiiviset taidot ja reflektion merkitys

Ruohotien  (1996) mukaan oppimaan  oppiminen on  taito, joka nykyajan
informaatioyhteiskunnassa korostuu jatkuvan muutoksen ja tiedon nopean kasvun vuoksi.
Oppimaan oppimisen taitoa on luonnehdittu metataidoksi, jossa merkittdvana tekijand on
itsereflektio eli itsearviointi. (Ruohotie 1996, 77.) My0s Jarvinen (1999) painottaa reflektiivisten
taitojen merkitysta. Reflektiivisten taitojen avulla asiantuntija analysoi ja ratkaisee kompleksisia

ja epaselvia ongelmia, joita muotoillaan ja jasennelldan yha uudestaan. (Jarvinen 1999, 258-261.)

Tynjalan (1999) mukaan yksilén on tultava tietoiseksi omista uskomuksista, késityksista,
ajattelusta ja toimintatavoista. Namé& otetaan Kriittisen arvioinnin kohteeksi ja tarvittaessa
uudistetaan ajattelua. Tiedostamista pidetddn asiantuntijuuden kehittymisen lahtdkohtana.
Periaatteeltaan samaa asiaa on tarkasteltu muun muassa késitteilla reflektiivinen
ammattikdytantd, uudistava oppiminen, metakasitteellisen tietoisuuden herédttdminen tai
metakognitiivisten taitojen merkitys oppimisessa. (Tynjala 1999, 166-167.) Miten sitten yksilo
tulee tietoiseksi kasityksistddn ja muista asioista? Onko oppimispaivakirja hyva keino ottaa

uskomukset, kasitykset, toimintatavat ja ajattelu arvioinnin kohteeksi?

Jarvinen (1999) on tutkinut opettajakoulutusta ja opettajan ammatillista kehitysprosessia. Han
toteaa, ettd viime kadessd koko ammatillisen kehitysprosessin tavoitteena on reflektiivinen
ammattikdytantd, jossa tavoitteena on kehittdd tai muuttaa omaa kdaytadntda tai kdytdnnon
sosiaalista  kontekstia.  Reflektiivisen —ammattikdytdnnon  mukaisesti  tarvitaan oman
havainnoinnin, ajattelun ja toiminnan sekd tydyhteisén toiminnan jatkuvaa kriittista reflektiota.
(Jarvinen 1999, 258-261.) Jarvisen nakokulmasta voidaan paatelld, ettd reflektiivisyyden
kehittdminen on pitkajanteisté tyotd, jonka tavoitellut vaikutukset ovat hyvinkin kauaskantoisia.
Jarvinen on tehnyt seurantatutkimusta muun muassa reflektiivisyyden kehittymisesta ja toteaa,
ettd opiskelun aikainen reflektiivisten taitojen kehittyminen, tuettuna onnistumisen elamyksilla,

on yhteydessa halukkuuteen ja kyvykkyyteen reflektoida omaa ty6tdan ensimmaisten



28

opetusvuosien aikana. Tutkimuksessa perusteellisesti tyttdan ja tyOyhteisodan reflektoineiden
henkildiden taustasta 10ytyi koulutuksen aikana tapahtunut jatkuva hyvé dialogi ohjaajien ja
opettajien kanssa. (Jarvinen 1999, 258-261.)

Jarvinen (1999) on saanut selville, ettd reflektiivisyyden kehityslinjat kdynnistyvét jo varhain
koulutuksen alussa. H&n péattelee tutkimuksensa tuloksista, ettd opettajankoulutuksessa
opiskelijat tarvitsevat jo varhaisessa vaiheessa tukea kehittddkseen metakognitiivisia ja
analyyttisia taitojaan. (Jarvinen 1999, 258-261.) Oppimispéaivékirjaymparistossd tdma voisi
tarkoittaa sitd, ettd koulutuksen varhaisessa vaiheessa opettajien vastuulle j&& kdynnistaa prosessi
ja ohjata opiskelijaa kehittdmaan taitojaan. Ohjaus tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd alussa
opettaja arvioi opiskelijan taitojen tasoa ja osoittaa, minkalaista metakognitiivista tai analyyttista
ajattelua opiskelijan tulisi harjoittaa. Han voi myds ohjata opiskelijaa késittelemaan tapojaan ja

kasityksidén jostain asiasta.

Jarvinen (1999) tunnisti tutkimuksessaan opiskelijoiden parissa kaksi erilaista kehityslinjaa, joita
kutsuttiin tukahdutetun reflektion ryhmaksi ja tavoiteorientoituneeksi reflektioryhmaksi. Jarvisen
tutkimustuloksista voi paatelld, ettd péadseminen tavoiteorientoituneeseen ryhméan on
tavoiteltavaa. Tamén ryhmén jésenilla oli enemmé&n positiivisia kokemuksia ensimmaisista
tydvuosistaan, heidan vastauksissaan korostuivat yhteistyon ja osallistumisen merkitys, ja he
kykenivat analysoimaan aikaisempia tavoitteitaan kriittisesti. (Jarvinen 1999, 258-261.) Jarvisen
tuloksista voidaan paatelld, ettd myds oppimispéivakirjojen perusteella opettaja voi tunnistaa

erilaisia kehityslinjoja opiskelijoissa. Tamé vaatinee pidemman aikavélin seurantaa.

Asioiden tiedostamisen ja  kyseenalaistamisen  merkitys liittyy  konstruktivistiseen
oppimiskasitykseen. Tynjala (1999) selittaa, ettd kyseisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen
el ole pelkastddn kykya toistaa opetettuja tietoja, vaan oppiminen nahdaan muutoksena yksilon
kasityksissa. Yksiloilla on monia arkikasityksid, joiden taustalla on usein tiedostamattomia
perusoletuksia. Ndama perusoletukset voivat toimia esteend uuden tiedon oppimiselle ja vaikeuttaa

tieteellisten kasitteiden ymmartamista. (Tynjéla 1999, 166-167.)

Perusoletuksien muuttuminen vaatii uutta kokemusta, mikéa ei sovi néihin perusoletuksiin. Vaikka
perusoletukset muuttuvat, se ei vield tarkoita automaattisesti uuden asian oppimista.

Kokemukseen on liitettdva tietoista reflektiota, jotta kokemuksen perusteella voi syntya
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oppimista. Koska perusoletukset ohjaavat yksilon havaintoja ja toimintaa, on reflektion
kohdistuttava perusolettamuksiin. (Tynjala 1999, 166-167.)

Oppimispaivékirjan parissa tyoskentelya on siis kaytetty reflektiivisten taitojen kehittamiseen,
mutta pidemmalla aikavélill4 sitd voitaisiin kdyttad myods ajattelun kehittymisen ja oppimisen
seuraamiseen. Jos oppiminen ndhd&an muutoksena oppijan kasityksissa, pitéisi naiden kasitysten
kasittelyjen tallentua oppimispaivékirjoihin. Kaytannén jarjestelyind seuranta asettaa omia
vaatimuksiaan, kuten taltioimis- tai palautusjarjestelyitd. Kirjoittamisprosessin alussa on siis hyva
tiedostaa, ettd aikaisempia oppimispéivékirjoja voidaan kayttdd hyvaksi kasittelemallda niihin
taltioituneita tietoja uudestaan.

Reflektiivisen pohdinnan malli

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan Kitchenerin ja Kingin (1996) reflektiivisen pohdinnan
mallia. Se on er&s malli, jonka avulla opettaja voi hahmottaa, miten opiskelijat lahestyvat erilaisia
ongelmia esimerkiksi oppimispaivékirjoissaan (Kitchener & King 1996, 188-189). Mallia
tarkastellaan, koska sen perusteella laadittuja oppimistehtdvid voidaan my6s pitdd yhtena
tekniikkana oppimispéivakirjan Kirjoittamiseksi. Mallissa korostuu reflektiivisen ajattelun
kehittdmisnadkokulma. Kitchenerin ja Kingin esittdmié reflektiivisen pohdinnan malliin liittyvia
oppimistehtavia on késitelty luvussa 3.2 Kéyttokohteita ja -ohjeita.

Kitchenerin ja Kingin (1996) mukaan mallilla on useita seurauksia koulutukselle, koska yksilot
soveltavat varsin johdonmukaisesti (kolmessa tapauksessa neljéstd) samanlaista péaattelya
erilaisiinkin tehtaviin. Tastd kouluttaja voi olettaa, ettd opiskelija tulee I&hestymdan huonosti
jasenneltya ongelmaa reflektiivisen pohdinnan tasonsa mukaisesti tai todennakdisesti vahintaan
viereisen tason mukaisesti. (Kitchener & King 1996, 188-189.) llmavoimien ymparistdssa
tamantyyppinen l&htokohta oppimistehtdville vaatii luonnollisesti kadettien reflektiivisen
pohdinnan tason tiedostamista ja kartoittamista.

Kitchener ja King (1996) ovat méaaritelleet reflektiivisen ajattelijan henkiltksi, joka on tietoinen
ongelmallisen tilanteen olemassaolosta ja kykenee harjoittamaan sitd koskevaa Kriittista
arviointia. Heidan tutkimuksensa viittaavat siihen, etta kyky reflektiiviseen pohdintaan on tulosta
kehitysluontoisesta prosessista. (Kitchener & King 1996, 179-196.) Myés Jarvinen (1999) toteaa,
ettd reflektiivisia taitoja voidaan kehittda (Jarvinen 1999, 258-261).
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Reflektiivinen ajattelija ymmartaa, etta vallitsee todellinen epédvarmuus siit4, miten ongelma olisi
parhaiten ratkaistavissa. Kuitenkin h&n pystyy samalla pohtimaan ongelmaa tavalla, joka tietyll&
tavalla “sulkee” sen. Reflektiivisen pohdinnan malli kuvaa muutoksia olettamuksissa, jotka
koskevat tiedon léhteitda ja varmuutta. Liséksi se kuvaa, miten péaatoksia tiedon lahteiden ja

varmuuden valossa perustellaan. (Kitchener & King 1996, 179-196.)

Mallissa on seitseman tasoa ja jokainen taso sisaltdd joukon olettamuksia ja uskomuksia.
Olettamukset on voitu johtaa siitd tavasta, jolla yksilot lahestyvat ongelmien ratkaisemista,
yksiloiden opettajilleen  asettamistaan  odotuksista, heiddn  uskomuksistaan  koskien
ongelmanratkaisun varmuutta ja niin edelleen. Tasot nayttavét olevan ikasidonnaisia. (Kitchener
& King 1996, 179-196.) Tassé tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan tasoja kolme, nelja ja

viisi, koska ne sopivat ian puolesta kadeteille.

Kolmannella tasolla yksilot myontdvat, ettd totuus on tietyilld alueilla tilap&isesti
tavoittamattomissa tai kadoksissa jopa auktoriteeteiltakin. Kuitenkin muilla alueilla yksilot
uskovat, ettd auktoriteetit tietdvat totuuden. Koska ndytot ovat riittdmattomia, kukaan ei voi
vedota asiassa muuhun kuin omiin henkilékohtaisiin vaikutelmiinsa ja tunteisiinsa. Siis perustana
olettamuksille on se, mika silld hetkelld tuntuu oikealta. Ongelmilla on ratkaisu ja pitkalla
aikavalilla tullaan pd&semaddn varmuuteen asiasta. Tasolle kolme sijoittuvat yleensd lukion
kahden viimeisimman luokan ja collegen ensimmaéisen luokan opiskelijat. (Kitchener & King
1996, 183-184.)

Neljannelld tasolla mydnnetéén tietdmisen epdvarmuus ja se liitetddn tietdjan omiin rajoituksiin.
Tiedon ulkoinen patevoéittdminen on mahdotonta ja yksilét vaikuttavat hd&mmentyneiltd sen
suhteen, miten tdmén epavarmuuden valossa voi véittaa tietdvansa mitaan. Yksilot siis ilmaisevat
skeptisismidan suhteessa auktoriteettien rooliin. Epévarmuuden hyvaksyminen tietdmisen
sisdiseksi ominaisuudeksi on kuitenkin tarked kehitysaskel, silla sen my6té yksilot voivat erottaa
hyvin ja huonosti jasennellyt ongelmat. Huonosti jasennelty ongelma on ns. todellisen maailman
ongelma, johon ei ole ehdottoman oikeaa ratkaisua ja ongelmille mydnnetdédn olemassaolo-
oikeus. Esimerkkind hyvin j&sennellystd ongelmasta on aritmeettinen yht&ld ja huonosti
jasennellystd ongelmasta on kysymys uravalinnasta. Taman tason paattely on yleisinta
vanhemmilla college-opiskelijoilla. (Kitchener & King 1996, 184-185.)
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Viidennella tasolla yksilon uskomuksen mukaan tieto on nahtava yhteydessa viitekehykseensa.
Oletuksena on, ettd tulkinnalla on aina oma vaikutuksensa yksilén havaintoihin. Tdmé& johtaa
vditteeseen, ettd perustelujen tulee aina ymmartdd edellyttdvén evidenssin tulkintaa tietysta
nakokulmasta. Kuitenkaan samasta asiasta esitetyn kahden erilaisen tulkinnan suhteellisia
ansioita ei voida verrata ja arvioida. Tamén tason péattely on tyypillist4 collegesta valmistuneilla
opiskelijoilla. (Kitchener & King 1996, 185.)

Kitchener ja King (1996) korostavat sitd, etta aitoon kehitykseen johtavaa uudistavaa oppimista ei
voi esiintyd ilman tiettya epétasapainoa. Epavarmuuden myontdmisessd on ratkaisevaa oivaltaa,
etta tietyt ongelmat ovat huonosti jasenneltyjd ja opiskelijoiden on saatava kamppailla naiden
ongelmien kanssa monilla eri alueilla. (Kitchener & King 1996, 188-189.) Jarvinen (1999) taas
sanoo, ettd oppilaiden on voitava kehittdd taitojaan tuttujen kokemusten parissa ja ettd
reflektiivisten taitojen avulla analysoidaan ja ratkaistaan epaselvida ja kompleksisia ongelmia
(Jarvinen 1999, 258-261). Toisaalta ndma ndkemykset vaikuttavat hieman ristiriitaisilta, mutta
toisaalta ne myods tukevat toisiaan. Asian voi n&hdd esimerkiksi siten, ettd opiskelijat
painiskelevat tuttujen asioiden ja perusoletustensa kanssa, joita opettaja horjuttaa esimerkiksi
huonosti jasennellyilld ongelmilla. Koska opiskelijan reflektiivinen taitotaso tai paattelykyky on
tietylla tasolla, oppimistehtavissé tulee huomioida opiskelijan taso antamalla sopivan haastavia
tehtdvia. Jarvinen toteaa onnistumiseldamysten tukemisen reflektiivisten taitojen kehittymisessa
olleen yhteydessa halukkuuteen reflektoida myéhemminkin omaa toimintaansa (Jarvinen 1999,
258-261). Naista voisi paatelld sopivan tason olevan yhteydessa motivaatiotekijoihin myos

oppimispéivéakirjatehtavien osalta.

Tamantyyppinen suunnitelmallinen ja ohjattu oppimispaivékirjatehtdva lienee haastavampi ja
tyolaampi tapa kayttaa oppimispaivékirjaa kuin monille tavallinen "pitakaa oppimispéivakirjaa” -

ratkaisu.
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3 OPPIMISPAIVAKIRJAN KAYTON PERUSTEITA

Tutkimuskatsauksessa Kkartoitettiin jo kertaalleen oppimispdivakirjan kayttoon liittyvid asioita,
mutta tutkimustehtdvan mukaisesti tdssa luvussa jatketaan tarkastelua laajemmin
oppimispéivakirjan kayton perusteista. Ajatuksena on tarkastella ja yhdistaa niita konkreettisia ja
kaytannonlaheisia keinoja, joita voi kayttdd hyvaksi ja joihin vaikuttamalla oppimispaivakirjan

kaytto olisi toimivaa ja tehokasta.

3.1 Oppimispaivakirjojen kirjo

Kirjoittamalla oppimisen idea on syntynyt usean eri tutkimussuunnan tulosten synteesiné.
Oppimispaivékirjan kaytolla on jo pitka historia. Sille ei voida nimetéd yhté kehittdjaa. Arvellaan,
ettd oppimispéivakirja on lahtdisin Amerikasta, jossa 1970- ja 1980-luvulla korostettiin
kirjoittamalla oppimisen merkitystd. Oppimispdivékirjan kayttd levisi nopeasti yliopistoihin ja
Suomeenkin todenndkoisesti professori Pirjo Linnakylan ja amerikkalaisen Mary K. Healyn
kaynnistamassé Kirjoittamisprosessissa Jyvaskyldssa kesalla 1984. (Lindblom-Ylanne ym. 2003,
329.)

Oppimispaivékirja on yleisnimitys, joka voi tarkoittaa hyvinkin erilaisia kirjoitelmia ja
toimintoja. Periaatteessa samasta asiasta tai melkein samaa tarkoittavasta asiasta, kayttajasta
riippuen, kadytetddn monia eri nimityksid. Naitd ovat muun muassa péivakirja, lokikirja,
reflektiopaivékirja, harjoittelupdivékirja, projektipdivékirja, ideapaivékirja, luentopéivakirja,
oppimisportfolio, dialogipéivékirja, lukemispdivakirja ja Kirjoittamispéaivékirja.
Oppimispaivékirjojen kayttd on myos hyvin erilaista. Siitd huolimatta, ettd oppimispaivékirjat

voivat olla hyvinkin erilaisia, niitd ndyttavat ohjaavan tietyt pelisadnnét tai ominaisuudet.

Vaikka oppimispéivékirjasta puhutaan useilla ké&sitteilld, ne eivat vélttaméatta ole aivan samoja
asioita. Niiden kayttotarkoitus ja tavoitteet voivat olla hieman erilaiset.  Esimerkiksi
luentopaivékirja on  oppimispéivakirjaa  suppeampi ja ohjatumpi  kirjoitustehtava.
Oppimisportfolio on taas laajempi kuin oppimispéivakirja ja oppimispaivékirja voi olla yksi
oppimisportfolion osa. (Lindblom-Ylanne ym. 2003, 326-328.)

Fulwilerin (1987) mukaan oppimispdivakirjojen yhteisid ominaisuuksia ovat ainakin Kkielelliset
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tunnusmerkit (puhe- ja arkikieli, yksikdn ensimmaisen persoonan kayttd), kognitiiviset toiminnot
(havainnointi, pohdiskelu, oman itsen tutkiskelu, itsetietoisuus, poikkeamat, synteesi, korjailu,
tiedon etsintd ja muut vastaavat operaatiot, jotka viestivat huomion kiinnittymisesta tiettyihin
oppisisaltoihin) sekda muodolliset piirteet (merkintdjen tiheys, pituus ja oma-aloitteisuus).
(Lukinsky 1996, 238.)

Lindblom-Ylanne ym. (2003) tahdentdd, ettd oppimispéivakirja ei ole sama asia Kkuin
muistiinpanojen kirjoittaminen, eika se ole spontaania omasta elamaésté ja tunteista kirjoittamista.
Oppimispaivékirjaa voisi kutsua ohjeistetuksi kirjoitusprosessiksi, jossa keskeista on analyyttinen
ja pohdiskeleva ote seka oppimisen prosessiluonteen ja reflektion korostuminen. Kirjoittamisen
avulla pyritddn myaos siihen, etta opiskelija liittéisi opiskeltavan asian laajempaan asiayhteyteen.
Liséksi pyritadan opiskelijan ajatusten ja kokemusten kytkemiseen opiskeltavaan ainekseen.
(Lindblom-Ylanne ym. 2003, 326-328.)

3.2 Kayttokohteita ja -ohjeita

Oppimispaivékirjan kayttokohteita ja -tapoja

Leino-Kilpi (1993) tarkastelee tutkimuksissa kokeiltuja kayttokohteita oppimispaivakirjalle.
Niissd oppimispdivakirjoja on kdytetty kuvaamaan opiskelijoiden kokemusmaailmaa,
tunnistamaan ja helpottamaan opiskelijoiden stressid, tukemaan opiskelijoiden persoonallista
kasvua, tunnistamaan oppimisen vahvoja ja heikkoja puolia, jatkuvan arvioinnin tukena, ideoiden
tallentajana, opettajan palautekeinona, opettaja-oppilassuhteen tukemiseen sek& tukemaan
opiskelijoita omien motivaatiotekijoiden tunnistamisessa. (Leino-Kilpi 1993, 9.) Taman
tutkimuksen katsauksessa muista kokeilluista kayttokohteista tuli esiin  muun muassa
itsarvioinnin tukeminen ja kehittdminen sekd tiedon saanti opiskelijoiden ongelmallisiksi
kokemista asioista (Leino-Kilpi 1993), tytoppimisjaksolla harjoittelun tukeminen (Helenius
1999), ajattelun siséltdjen, tiedonlajien sek& reflektion tason selvittdminen (Korppi 2002),
opiskelijoiden oppimisprosessin kuvaaminen (Koivisto & Kuitunen 1996) seka opiskelijoiden
tukeminen kurssilla (Mikkola 2003).

Leino-Kilven (1993) mukaan oppimispéivakirjat mahdollistavat opiskelijakohtaisen koko
koulutuksen aikaisen seurannan (Leino-Kilpi 1993, 93). Fulwilerin (1987) mielesta paivékirjat

kuuluvat opiskelijalle eika opettajalle ja siksi paivékirjoja ei tule arvostella. Paivéakirjat kuitenkin
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toisinaan keratd&n luettavaksi, jolloin opettajille tarjoutuu tilaisuus hankkia kosketusta
opetussiséltoon, pohtia siséltdd perusteellisemmin sekd keratd faktoja ja havaintoja. Liséksi
opettajatkin voivat hankkia Kirjoitustottumusta. (Lukinsky 1996, 238.)

Leino-Kilven (1993) toteuttaman laajan pdivakirjaseurannan keskeisend tuloksena on
oppimispaivakirjojen kayttoa koskevat suositukset. Hanen mukaansa paivékirjan suositeltu muoto
on yksiléllinen, helposti mukana pidettava ja kestava. Paivakirjan kayttd on yksilollista ja oman
oppimisprosessin tuki. Se on jatkuvaa ja vuorovaikutuksellista (saannolliset keskustelut
opettajien, ohjaajien, opiskelijoiden vélillg). Lisaksi péivakirjan kdyton suhde arvosteluun ja
arvosanan antoon on selkiytetty. Paivékirjan siséltd on yksilollinen ja sen rakenne on strukturoitu
siten, ettd tavoitteet, oppimiskokemukset ja arviointi Kirjautuvat systemaattisesti. Paivakirja
sisdltdd omien suoritusten arviointia ja reflektointia aikaisempaan. Paivakirjan arvioinnin tulisi
olla systemaattista ja loogista ja sen tulisi arvioida sisaltéd huomioiden myds omakohtaisuus.
(Leino-Kilpi 1993, 107.)

Oppimispaivékirjan kayton ohjeistus

Tassa kappaleessa kuvataan omien havaintojeni perusteella sitd, miten oppimispéivakirjaa
esitellaan ja opetetaan oppilaille koulujen verkkosivuilla. Ohjeistus alkaa usein luomalla kuvaa
oppimispdivakirjasta kertomalla mitd oppimispdivakirja on tai ei ole. Lisaksi motivoidaan
oppimispdivakirjan kayttooén kertomalla sen avulla saavutettavista eduista. Motivoinnin ja
heréttelyn jalkeen annetaan ohjeita kirjoittamiseen ja kerrotaan mita oppimispaivékirjan kaytté
vaatii. Useimmat ohjeet ovat selkeitd, mutta eivat niink&an sitovia. Ne jattavat tilaa ja valinnan
varaa opiskelijalle ehdottamalla miten asian voi tehdd. Ohjeistuksia annetaan muun muassa
ajankdytosta,  kirjoittamisprosessista,  harjoittelusta,  aiheenvalinnoista,  asiasisallosta,
kayttotavoista ja -tarkoituksista sekd muodosta. Usein sisaltéd ohjataan ja kirjoittamista
helpotetaan apukysymyksilla. Ohjeissa kerrotaan, mihin oppimispdivakirjaa voidaan kayttaa ja
miten sitd arvioidaan. Joissakin teksteissd mainitaan hyvén oppimispéivakirjan vaatimukset.
Kokonaisuutena teksteistd ndkyy paallimmaisena mielikuvan luominen uusille oppilaille ja
heidan saattaminen prosessiin, mutta ei niink&an syventyminen erilaisiin tekniikoihin tai
kurssikohtaisiin ohjeisiin. Teksteissé on suurimmilta osin tukeuduttu lahdekirjallisuuteen ja siten
ohjeet ovat hyvin ehdottelevia, mahdollisuuksia kuvailevia ja yleistasolla liikkuvia. ((Avoin
yliopisto, oppimispdivékirja 13.08.2006), (Teknillinen korkeakoulu oppimispéivakirja

13.08.2006), (Tampereen yliopisto Hoitotieteen laitos, oppimispéivakirja Kirjoittajan apuna
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13.08.2006), (Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskus, oppimispaivékirja 13.08.2006),
(Turun  yliopisto  Sosiologian  laitos,  oppimispéivakirja  13.08.2006), (It&-Suomen
virtuaaliyliopisto,  oppimispéivakirja  13.08.2006), (Tampereen teknillinen yliopisto,
oppimispaivakirja 13.08.2006).) Tama lienee johtaa siihen, ettd jokaisen kurssin (vast.) vetajalla

on mahdollisuus itse madrittad, miten oppimispaivékirjaa todellisuudessa kéaytetaan.

Lindblom-Ylanteen ym. (2003) mukaan kirjoittamisessa on tarkeda kirjoittaa kokonaisin lausein,
silld ne edustavat kokonaisia ajatuksia. Tasta syystd ranskalaisten viivojen kayttd ei sovellu
oppimispdivakirjan kayttoon. Opiskelijan kirjoittaessa omin sanoin asioista, han prosessoi ja
analysoi oppimaansa tietoa syvallisemmalla tasolla kuin  esimerkiksi lukemalla
luentomuistiinpanoja. (Lindblom-Yl&nne ym. 2003, 329-330.)

Kirjoitusprosessin ohjeistamiseen vaikuttavat ainakin seuraavat asiat: opiskeltava oppiaine,
opintojen vaihe eli opiskelijoiden asiantuntijuuden aste, kayttotarkoitus ja oppimispaivékirjan
laadulle asetetut kriteerit. Jos kirjoittamisen helpottamiseksi kdytetd&dn apukysymyksig, tulee ne
miettid tarkasti. On haastavaa ohjata opiskelija tekemé&én tiedon kriittistd analyysia ja pohdintaa.
Koska ajattelun muuntaminen edellyttdd arvojen, nakemysten ja uskomusten tiedostamista ja
arviointia, syvallinen reflektiivinen prosessi vaatii erilaiset ohjeet kuin tiedon kuvailuun tdhtaava
prosessi. Syvallisempi prosessi vaatii enemman tukea ja rohkaisua. (Lindblom-Ylanne ym. 2003,
329-330.) Edelld mainituista kommenteista on myo6s péaateltavissa, ettd haastavamman ja
rooliltaan merkittdvamman oppimispéivakirjan rakentaminen vaatii opettajilta enemman

ohjeistusta ja ohjausta.

Lonka ja Lonka (2006) antavat oppimispaivékirjan sisallostd ohjeena kuvion esille otettavista
asioista. He esittavat tasapainoisen oppimispdivékirjan ainekset niin sanotun ruokaympyrén
avulla (ks. kuvio 2). Kuvion avulla kirjoittaja voi seurata mité asioita tekstissa painotetaan ehka
lilkaa tai lilan vahan. (Lonka & Lonka 2006, 18-19.) Ruokaympyran kaltainen malli voisi sopia
muidenkin tavoitteiden asettamiseen. Esimerkiksi jos tavoitteena kurssilla on jonkin tietyn
oppisisallon oppiminen ja kasittely, opettaja voisi laatia ruokaympyran sektoreihin otsikkoina ne

asiat, joita oppimispaivékirjassa tulisi kasitella.
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Kuvio 2. Tasapainoisen oppimispéivékirjan ainekset (Lonka & Lonka 2006, 18)

Viskarin (2003) mukaan ohjeistettaessa on heti alussa keskusteltava siitd, onko oppimispaivékirja
yksityinen vai julkinen. Ensinnakin opettajan kannalta siihen voi liittya eettisia kysymyksia. Jos
paivakirjan kirjoittamisessa tavoitellaan Kriittista reflektiivisyytta, talloin julkisessa paivékirjassa
ennakko-oletusten paljastuminen ja kyseenalaistaminen voivat olla liian henkildkohtaisia tai
vaikeita esittdd. VVoidaan sopia, ettd paivékirja on kokonaan tai osittain julkinen, jolloin sitd
kaytetddn ohjaajan tai opiskelijaryhmén kanssa tytskenneltdessa. (Viskari 2003, 99.) Longan ja
Longan (2006) mukaan yksityista péivakirjaa pidetddn ainoastaan oman oppimisen ja ajattelun
tehostamiseksi, jolloin se toimii itsearvioinnin valineend. Julkinen tai osittain julkinen péivakirja
on vuorovaikutusta opiskelijan ja ryhméan kanssa tai opiskelijan ja opettajan kanssa, mutta senkin
ensisijainen tarkoitus on kirjoittamisen avulla oppiminen. (Lonka & Lonka 2006, 18.)

Omien ajatusten tuottaminen julkiseksi tarkoitettuun pdivakirjaan edellyttdd ohjaajalta ja
ryhmaltd avoimuutta ja toisten ihmisten arvostamista ja kunnioittamista. Lisaksi ilmapiirin on

oltava kehittymistd ymmartavd ja kannustava. (Viskari 2003, 99.) Puolustusvoimissa
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paéaséantoisesti arvostetaan kanssaihmisten tyotd ja ryhmadhenki on hyva. Kuitenkin
julkisuuskysymysta kannattaa pohtia ryhmékohtaisesti ja asiassa voi myo6s kysya opiskelijoiden
mielipidettd. Ajattelisin, ettd alkuvaiheessa oppimispaivékirjojen julkistamisessa koko ryhmélle
kannattaa olla Kkriittisempi. Vuorovaikutuksen vuoksi opettaja kuitenkin lukee ne itse.
Myohemmaéssa vaiheessa, kun epdvarmuuden ja epdjarjestyksen tunteet halvenevat,
oppimispdivakirjojen avoimuus ja niiden yhteinen kasittely saattaisi kannustaa parempiin

suorituksiin. Talléin myds saataisiin arvokkaat ajatukset ja kokemukset koko ryhman tietoon.

Paivakirjanpidon koulutukselliset sovellutukset ja Kirjoitustekniikat
Téssa osiossa esitetaan joitakin tekniikoita ja tehtdvia paivékirjan kirjoittamiseksi. Ne tdydentavat

edellisen kappaleen ohjeita, joita voi ajatella myos kirjoitustekniikoiksi tai keinoiksi.

Lukinskyn (1996) mukaan paivakirjan pidon koulutukselliset sovellutukset voidaan jasentda
kolmeen eri alueeseen, joita ovat: 1. ennen jonkin uuden oppimista, 2. reflektio oppimisen aikana
ja 3. jalkikateisreflektio. Hanen mukaansa ennen uuden oppimista on pdivakirjojen avulla
mahdollisuus ajatella, tavoittaa idullaan olevia ajatuksia ja turvautua intuitioon. Reflektiossa
oppimisen aikana péivakirja suo tauon oppimisprosessiin ja tilaisuuden oppimissisallén

reflektointiin. Jalkikateisreflektio mahdollistaa palaamisen jo opittuun. (Lukinsky 1996, 239.)

Paivakirjatekniikoita on useita, eivatkd tutkijat pyri tarjoamaan yhtd mallia, vaan esittavét
ehdotuksia ja esimerkkeja pdivakirjojen kaytostd. Muun muassa Fulwiler (1987) on kuvannut
erilaisia tekniikoita ja sovelluksia. Seuraavaan esittelyyn on koottu niitd Fulwilerin tekniikoita,

joita voisi ajatella kaytettavaksi myds ilmavoimien koulutusymparistossa:

1. Dialektinen muistivihko: Kirjoittaminen mahdollistaa ideoiden esittdmisen siten, ettd niihin
voidaan palata ja arvioida jo Kirjoitettua. Ajatuksena on, ettd paivakirjamerkinnéat johtavat seké
ajatusten ettd palautteen ja edisteen vélisen dialektiikan huolellisempaan tarkasteluun,
epavarmuuksien tunnistamiseen ja sietdmiseen, mahdollistavat siirtymisen merkityksesta
kirjoitukseen ja jalleen takaisin kirjoituksesta merkitykseen.

2. Opettajan reagointi kirjoittamalla suoraan oppilaiden dialogipéivakirjoihin: opettaja selvitta
naissd kohtia, joita ei ymmarré tai joita oppilaat itse eivat ole ymmartdneet. Tamé auttaa
opettajaa havaitsemaan, milloin oppilas on jddmassa jalkeen tai menettdmassa

kiinnostuksensa.
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3. Paivékirjojen kayttd myohempien tutkielmien tai esitelmien luonnosteluun.

4. Kirjeiden tai monologien laatiminen paivakirjoihin fiktiiviseltd henkildhahmolta toiselle
(tarkoituksena lahinna kirjallisuuden opiskelu)

5. Luettuja tekstejd koskevien selitysten laatiminen aukeaman yhdelle puolelle ja omien
kommenttien laatiminen aukeaman toiselle puolelle.

6. Tulkintojen ja arviointien tekeminen tosiasioiden omaksumisen ohella sek& ajattelua,
pohdintaa ja kysymysten esittdmista (hyvé tapa muun muassa historia opiskelussa).

7. Paivakirjojen kayttd dialogeihin opettajan ja oppilaan valilla (sopii esimerkiksi filosofian
opiskeluun)

8. Paivékirjan kayttd kotitehtdvana tai luentojen aikana (ké&ytetty muun muassa tadydentdmaén
terapiatekniikoita)

9. Ryhmapaéivakirja: kukin ryhmén jésen kirjoittaa saanndllisesti samaan paivékirjaan ja lukee
samalla mitd muut ovat Kirjoittaneet. Myds opettaja voi seurata péivakirjaa. (Lukinsky 1996,
253-255.)

Kitchener ja King (1996) esittavat seuraavia oppimispaivékirjatehtévia reflektiivisen pohdinnan
tasoilla kolme ja nelja (ks. luku 2.2 Reflektio) paatteleville yksil6ille:

1. Arvioi tiettyd perustelua (jonkin asian puolesta tai vastaan) suhteessa siind
kaytettyyn nayttoon, sen riippuvuuteen auktoriteeteista seka siihen, miten hyvin
siind ymmarretadn vastakkaista nakemysté asiaan.

2. Esitd paras tuntemasi naytto tietyn erityisen nakokulman tueksi. Osoita, miksi
silld on merkitysta ndyttona.

3. Maédrittele jonkun alan auktoriteetin edustaman ndakemyksen tueksi esitetyt
naytot ja perustelut. Mitka seikat tekevat perustelujen tueksi esitetyistd naytoista
vahvoja tai heikkoja?

4. Madrittele kaksi tai useampia nakokulmia tiettyyn kysymykseen.

5. Mitd mieltd olet tietystd kysymyksestd? Onko kasityksesi tueksi olemassa
jonkinlaista naytt6d? Millaiset seikat puhuvat kasitystasi vastaan? (Kitchener &
King 1996, 190.)

Tasolle viisi Kitchener ja King (1996) antavat mahdollisina tehtdviné seuraavat:
1. Vertaile toisiinsa kahta kilpailevaa nakokulmaa, esittden ja arvioiden samalla

kummankin kannattajien esittdamia nayttdja ja perusteluja. Kuka Kirjoittaja
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mielestési tulkitsee parhaiten ndytt6ja ja mika johtopadtds on asianmukaisin?

2. Valitse jokin tunnilla keskustelun kohteena olleista kiistanalaisista
kysymyksista. Esitd ainakin kaksi ndkokulmaa, joista tutkijat ovat kysymysté
kasitelleet. Valitse se nakokulma, jonka itse uskot olevan asianmukaisin ja
perustele valintasi. (Kitchener & King 1996, 192.)

Mielesténi Kitchenerin ja Kingin (1996) oppimistehtavat ovat siind mielessa hyvia, etta opiskelija
oppii kéyttamaan analyyttisia taitojaan perustelemalla asioita eri nakokulmista. Samalla
opiskeltavat asiat tulevat tutuiksi ja n&in on mahdollista oppia muutakin kuin Kirjatietoa.
Oppimistehtdvié voitaisiin jalostaa esimerkiksi siten, ettd jarjestettaisiin tehtavista vdittelyita.
Néissa argumentteja ja kysymyksid esitettédisiin esimerkiksi ryhmapaivékirjassa opiskelijalta

toiselle. Opettaja voisi toimia "erotuomarina” ja pitaa vaittelyn tiettyjen kehyksien sisélla.

Ruohotie (1996) jakaa reflektoinnin aiheet kolmeen kokonaisuuteen, joihin harkintamme voi
keskittyd. Ensimmainen on sisallon reflektointi, joka tarkoittaa keskittymista ongelman sisaltoon
ja rajankéyntiin siitd, mitka asiat ovat yhteydessd ongelmaan ja mitka jaavat ongelman
ulkopuolelle. Toinen aihe on prosessin reflektointi. Siind kartoitetaan ratkaisukeinoja,
rakennetaan ja vertaillaan ratkaisustrategioita ja suunnitellaan ongelman ratkaisuprosessi. Kolmas
aihe on perusteiden reflektointi, eli pohditaan, onko kyseinen asia ylipaataan ongelma ja miksi se
pitéisi ratkaista. (Ruohotie 1996, 77.) Naitd reflektoinnin aiheita voi kayttdd myds
oppimispdivakirjatehtaving, jotka antavat karkean idean, mitd tehdadn, sekd johdattavat

tarkastelemaan asiaa perusteellisesti ja useista eri ndkokulmista.

Leino-Kilven (1993) tutkimuksessa Kirjoittamista ohjasivat itsearvioinnin tehtdvét, joita olivat
laadun maéarittely, laadun tuottaminen, laadun arviointi ja kontrolli, seké& laadun kehittdminen.
Kokeilussa opiskelijat ohjattiin omakohtaiseen tavoitemaarittelyyn ja sen kirjaamiseen
paivakirjoihin jokaisen opintojakson alussa. Opiskelijat ohjattiin my6s omien tekemisten
kuvailuun ja jasentdmiseen, arvioimaan omia suorituksiaan, antamaan itselleen suorituksista
arvosanoja ja suhtautumaan kriittisesti oppimaansa seka opetuksellisiin ratkaisuihin. (Leino-Kilpi
1993, 1-7.) Ensimmadisen vuosikurssin kadeteille tallaiset tehtvat voivat olla liian haastavia,
varsinkin ensimmaiseksi oppimistehtdvaksi, koska he tutkiskelevat ja harjoittelevat vasta
perusasioita. Toisaalta tdménkaltaiset kysymykset véistdmattd ohjaavat ajatusmaailmaa tiettyyn

suuntaan tai ainakin pakottavat ajattelemaan juuri haluttua kasitettd. Tarkoitan ajatuksellani sitd,
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etta k&sitteen toistuva kasitteleminen, mééritteleminen, arvioiminen ja niin edelleen, voivat tehda
asian l&heiseksi ja tarkedksi, tai ainakin tutuksi. Upseerikoulutuksessa voitaisiin kokeilla
vastaavaa tekniikkaa esimerkiksi upseerille tarkedn ominaisuuden kehittdmisessd tai upseerin

tydssa usein toistuvan asian oppimisessa. Kasiteltava asia voisi olla vaikkapa asenne.

3.3 Oppimispdaivakirjan kaytté — kokoava katsaus

Tutkimuksen ensimmaisessd vaiheessa pyrittiin selvittdmaan, mitd eri oppimispaivékirjan
kirjoitustekniikoita on kaytettavissd. Teoriakatsauksessa myos selvitettiin, mitd tulee ottaa
huomioon Kirjoitusprosessissa erityisesti  kdytdnnon toiminnan nakokulmasta.  Liséksi
tarkoituksena oli selvittdd, mitd vaikutuksia oppimispaivékirjan kaytolla voi olla. Toisin sanoen
tarkoituksena oli etsia perusteita sille, mitd hyotya kyseinen toiminta voisi antaa. Johtoajatuksena
tutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa oli etsia erilaisia nakokulmia ja ideoita oppimispéivakirjan
kayttoon tarkastelemalla oppimisen, reflektion ja oppimispdivakirjan perusteita. Ajatuksena oli
kartoittaa vaihtoehtoja ja erilaisia toimintatapoja, joita voisi ajatella kaytettdvan myos
ilmavoimien koulutuksessa. Tassd katsauksessa ei ole tarkoitus arvioida, onko jokin asia
koulutuksellisesti hyva vai huono. Arviointi on jatetty vahemmalle tarkastelulle, koska se olisi
oma laajempi prosessinsa, jossa tulee ottaa tarkemmin huomioon oppimispaivékirjan
kulloinenkin konteksti, sen luonne, kayttotarkoitus, ympéristd ja kirjoittava kohdejoukko.

Arviointia tulisi myos taydentaa tiedoilla kaytannén kokemuksista.

Seuraavassa on kooste erilaisista oppimispéivékirjan Kirjoitustavoista ja -tekniikoista, jotka

voisivat sopia kaytettaviksi myds ilmavoimien koulutuksessa:

1. Kitchenerin ja Kingin (1996) reflektiivisen pohdinnan malli ja oppimistehtévat

2. Asioiden kaésittely ennen jonkin uuden oppimista, reflektio oppimisen aikana ja
jalkikateisreflektio

. Dialektinen muistivihko

. Opettajan kirjoittaminen oppilaiden pdivakirjoihin

. My6hempien tutkielmien tai esitelmien luonnostelu

. Kirjeiden laatiminen fiktiiviselta henkilohahmolta toiselle

. Monologi jonkin henkiléhahmon kanssa

0o N oo o1 B~ W

. Selitysten laatiminen luetusta ja henkilokohtaisten kommenttien esittdminen
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9. Tosiasioiden ohella tulkintaa, arviointeja, ajattelua, pohdintaa ja kysymysten esittamista

10. Ryhmapaivékirja

11. Siséllon reflektointi, prosessin reflektointi ja perusteiden reflektointi

12. Oppimistehtavana laadun méaarittely, laadun tuottaminen, laadun arviointi ja kontrolli seka

laadun kehittdminen

Erilaisista  kirjoittamistekniikoista nostaisin  potentiaalisiksi vaihtoehdoiksi ilmavoimien

koulutukseen seuraavat tekniikat:

1. Kitchenerin ja Kingin (1996) reflektiivisen pohdinnan mallin mukaiset oppimistehtavét tai
vastaavat oppimistehtavat

2. Opettajan Kirjoittaminen oppilaiden paivakirjoihin

3. Tosiasioiden ohella tulkintaa, arviointeja, ajattelua, pohdintaa ja kysymysten esittdmista

4. Ryhmapaivékirja

Néissa tekniikoissa jossain madrin yhdistyvat muut esitellyt tekniikat tai niitd voidaan tarvittaessa
yhdistaa ja kokeilla. Kitchenerin ja Kingin (1996) mallissa on esimerkki apukysymysten ja
tehtdvien antamisesta. Opettajan kirjoittaminen pdivékirjoihin tuo vuorovaikutusta, motivaatiota
ja dialogia. Tosiasioiden pohjalta kysymysten esittdminen ja pohdinta on melko vapaa ja ehka
perinteinen tapa Kkirjoittaa, ja se aktivoi oppilasta itseohjautuvuuteen, omien tulkintojen
rakentamiseen ja ajatteluun. Ryhmépéivakirja voisi olla kokeilemisen arvoinen, hauska tapa jakaa

kokemuksia ja oppia hyvéhenkisessa avoimessa ryhmassa.

Kirjoitusprosessissa huomioon otettavia asioita on koottu seuraavaan olevaan taulukkoon
(Taulukko 1). Siihen on siséllytetty asioita tutkimuksen teoriaosuudesta, ja lisaksi olen lisannyt
siihen joitain ehka yksinkertaisiakin, mutta k&ytannossa opettajan ja oppilaan kannalta tarkeita

nakokohtia.
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Taulukko 1. Oppimispéivakirjan kdytéssa huomioon otettavia asioita.

TOIMINTO |HUOMIOITAVA ASIA ESIMERKKI
PROSESSIN | Oppiaine
SUUNNIT- | Oppimisympaéristo
TELU JA | Kayttotarkoitus Itsearviointi, kirjoittamisen avulla oppiminen,
ALOITUS muut vaikutukset
Opintojen vaihe eli | Ik&, koulutusohjelma

opiskelijoiden

asiantuntijuuden aste

Ajan kayttd ja painoarvo | Myos kirjoittamisajankohta esim. kotitehtdvana

koulutuksessa vai istuntojen aikana kirjoitettava péivakirja?

Yksityinen tai julkinen Eettiset kysymykset, avoimuus, toisten ihmisten
arvostaminen ja kunnioittaminen, luetaanko
paivékirjat ja kuka lukee?

Ohjeistus Teorian tuntemus, motivointi, ajankaytto,
Kirjoittamisprosessi, harjoittelu, aiheenvalinta,
asiasisaltd, kayttotavat ja -tarkoitukset, muoto,
arviointi

KIRJOITTA | Muoto Yksilllinen vai maaratty, mihin Kirjoitetaan,
MISPRO- maara
SESSI Sisélto Strukturointi, tavoitteellisuus, painotukset, aihe,

Opiskeltavan asian liittdminen
laajempaan asiayhteyteen
Konstruktivistisen pedagogiikan

periaatteet
Oppimispaivékirjan laadulle

asetetut kriteerit
Saannollisyys ja jatkuvuus

tekniikka, asia, kokonaiset lauseet vai

ranskalaiset viivat, piirrokset

Kuinka usein, kuinka kauan?
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PROSESSIN | Kirjoittamisprosessin ohjaus
SEURANTA | Dialogi opettajien kanssa Opettajan kirjoittaminen paivakirjaan

Opiskelijoiden tukeminen ja|Osa ymmartdvaa ja kannustavaa ilmapiiria

rohkaisu
Palautteen antaminen Suoraan  péivakirjaan, erillinen  palaute,
yhteiseen malliin sidottu palaute
Arviointi Paivakirjan kayton suhde arvosteluun ja

arvosanan antoon

Luettaessa  teoriatietoa  oppimispdivakirjasta, torméatddn hyvin  usein  mainintoihin
oppimispéivéakirjan tuomista eduista. Merkittdvana voidaan pité4 sité, ettd edut eivat koske vain
oppilasta. My0s opettaja voi hyotyd oppimispaivakirjan kéytosta ja kehittad itsedén. Puhuttaessa
eduista on Kriittisesti pohdittava niiden painoarvoa ja sitd, antaisivatko edut jotain lisdarvoa
johonkin tiettyyn koulutukseen. Ehképa ndma edut kannattaa ndhda mahdollisuuksina, koska ne
eivét tietenk&ddn voi olla itsestddnselvyyksia. Alla on koottuna muutamia oppimispaivékirjan

kayton etuja, jotka tulivat esiin teoreettisessa tarkastelussa:

. Kannustaa itseohjautuvuuteen ja itsearviointiin
. Reflektiivisten taitojen kehittyminen

. Vaarien uskomusten ja olettamusten paljastuminen

A W N P

. Opiskeltavan asian liittdminen laajempaan asiayhteyteen ja opiskelijan ajatusten ja kokemusten
kytkeminen opiskeltavaan ainekseen

5. Oppimispdivékirjan oppimisprosessiin suoma tauko antaa tilaisuuden reflektoida kasilla olevaa
oppisisaltod ja rikastaa oppimiskokemusta

6. Opiskelija prosessoi ja analysoi oppimaansa tietoa syvéllisemméll& tasolla kuin lukiessaan
esimerkiksi luentomuistiinpanoja

7. Kirjoittamisen harjoittelu ja oman edistymisen dokumentointi

8. Ideoiden tallentaminen

9. Opettajalle tarjoutuu tilaisuus hankkia kosketusta opetussisaltoon, pohtia sisaltéa

perusteellisemmin, seka kerata faktoja ja havaintoja.

10. Tiedon saaminen opiskelijoiden ongelmallisiksi kokemista asioista
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Teoreettisessa tarkastelussa olisi voinut kiinnittdd enemman huomiota my6s oppimispaivékirjan
kayton haittapuoliin, jotta voitaisiin arvioida kokonaisvaikutuksia paremmin. Asiaan vaikutti
osaltaan kaytetty aineisto, jossa ei juurikaan mainittu oppimispéivakirjan haitoista. Tamé taas
saattaa johtua siitd, ettd suurin osa aineistosta oli joko tutkijoiden Kirjoituksia tai koulujen
oppimateriaalia, joissa ehkd uskotaan vakaasti omaan asiaan tai pyritddn motivoimaan lukijaa.
Toisaalta taas ongelmanasettelu ohjaa materiaalin valintaa. Tdma saattoi tarkastelussa johtaa liian
kiillotetun” kuvan antamiseen oppimispéivakirjasta. Esimerkkejd mahdollisista negatiivisista
seikoista, joita voi tulla Kirjoitusprosessissa esille, mainitaan muun muassa: Kirjoittaminen voi
vieda paljon aikaa, arviointi tai prosessi yleensa voi olla tyolastd (myds opettajalle), edut eivat
toteudu tai tavoitteeseen ei paasta (esimerkiksi reflektiivista ajattelua ei esiinny tai se ei kehity,
ajatukset jaavét pinnallisiksi), kirjoittaminen voi olla liian vaikeaa, prosessi ei ole mielekas,
oppimispaivakirjat saattavat aiheuttaa stressia (mainitaan myds stressin lieventyminen) tai huono

motivaatio aiheuttaa ongelmia.

Tarkasteltaessa oppimispdivékirjan etuja tai haittoja on muistettava sen erilaiset sovellukset ja
kayttotavat konteksteineen. Luonnollisesti etujen ja haittojen tai yleensakin vaikutusten
esiintymiseen vaikuttaa se, miten oppimispaivékirjaa osataan kayttda tyokaluna. Kooste eduista
auttanee havainnoimaan oppimispéivakirjaprosessin vaikutuksia, ja sitd voi kéyttdd hyvaksi myos
tavoitteenasettelussa. Talloin on my6ds mahdollista kirjoittamisprosessin jélkeen tarkastella

esimerkiksi opettajan ja opiskelijan kesken, mité prosessilla on saavutettu.
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4 TUTKIMUSKOHTEEN ESITTELY

4.1 Kadettien lentokoulutuksen kuvaus

Akateemisten opintojen lisdksi kadeteille on annettu kesdn aikana lentokoulutusta
alkeiskoulukone Vinkalla. Tass&d luvussa on lyhyesti kuvattu kadettien lentokoulutusta ja
lentdmisen oppimisen perusolemusta. Lisédksi on lyhyesti hahmoteltu sitd, miten
oppimispdivakirja liittyy lentokoulutukseen. Kuvaus voidaan nahda osana kadettien
kokemusympaéristén tarkastelua. Kuvauksen on tarkoitus auttaa ymmartdmadn kadettien
kasityksia lentokoulutuksen vaikutuksista oppimispaivéakirjatehtévien tekemiseen.

Lentokoulutus on hyvin kéytdnnonléheista koulutusta. Tyypillinen lento-oppilaan paiva
lentopalveluksessa on tiivistettynd seuraavanlainen: aamulla kokoonnutaan ns. brieffiin, jossa
kaydaan lapi péivan sddolosuhteet ja muut lentdmiseen vaikuttavat yhteiset asiat. Seuraavaksi
vuorossa on tehtdvananto. Jokaiselle lennolle annetaan lentokoulutusohjelman mukainen
lentotehtdva. Lentotehtdvddn on valmistauduttu itsendisesti jo aikaisemmin. Tehtdvanannon
jalkeen oppilas valmistautuu lisédé tehtdvan suorittamiseen kertaamalla tarvittavia toimenpiteita,
mielikuvaharjoittelulla, seuraamalla s&&n kehitysta ja niin edelleen. Lentotehtédvéan suorittamisen
jalkeen lennon kulku analysoidaan opettajajohtoisesti ja oppilas saa suullisen palautteen seka
Kirjallisen palautteen arviointilomakkeelle. Lentotehtdvd pdaattyy periaatteessa Kirjallisten
dokumenttien tayttdmiseen, lomakkeille tallennetaan tietoja lennon suorittamisesta. Jos oppilas ei
saa tehtavad, han yleensa tekee muita jarjestelytoitd, harjoittaa fyysistd kuntoaan, opiskelee
itsendisesti tai lep&é. Lentotehtdvien mééra vaihtelee, mutta normaalina paivané niitd on yhdesté

kahteen eika yleensé ole kolmea tehtavaa enempaa.

Jatkuva arviointi ja arvioitavana oleminen kuuluu l&heisesti lentokoulutusymparistéon
(myb6hemmassé vaiheessa myods kadettien Kkirjalliset itsearvioinnit). Jokainen lentotehtdvan
suoritus on oppilaalle tarkea ja sité voisi verrata urheilijan suoritukseen paineen alaisena. Lentoon
valmistaudutaan, se saattaa jannittdd ja siihen liittyy odotuksia. Lennon jalkeen oppilas palaa
ajatuksissaan menneeseen ja pohtii mielessd&dn lennon vaiheita sekd onnistuneita ja
epéonnistuneita asioita. Kirjoittaminen lentopalveluksessa ndkyy yleensa siind, ettd osa lento-
oppilaista kirjoittaa tai piirtdd lennolla opittuja asioita muistiin myéhempaa kayttéa ja oppimista

varten.
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Miten lentdmisen oppiminen n&yttdytyy teoriatiedon valossa? Miten oppimispdivakirja voisi
liittyd lentokoulutuksen ymparistoon? Kurosen (1996) mukaan lentdminen asettaa ihmisen
tiedonkasittelyjarjestelmaélle  suuria  vaatimuksia.  Ohjaajan  tiedonkaésittelyjarjestelma
ylikuormittuu helposti normaaleissakin olosuhteissa. Kokemattoman lentdjan
tiedonkasittelyjarjestelma ylikuormittuu, koska hénellda on vaihtoehtoisia toimintamalleja
vahemman kuin kokeneella. Kokeneella ylikuormittuminen johtuu pikemminkin suuresta

madrésta toimintamalleja. (Kuronen 1996, 20-22.)

Taitojen oppiminen on olennaista lentdmiselle. Téallaisten taitojen harjoitteluun menee tavallisesti
yli sata tuntia. Taitojen oppimisen vaiheet ovat kognitiivinen vaihe, assosiatiivinen vaihe ja
automaattinen vaihe. Kognitiivisessa vaiheessa taidolle luodaan tiedollinen perusta. Siind oppija
analysoi saamiaan tietoja rationaalisesti ja erittdin tietoisesti saadakseen kuvan toiminnasta.
(Vapaavuori & Sorsa 2005, 101-110.) Lentéjat siis tarvitsevat reflektiivisia taitoja esimerkiksi
analysoidessaan ja arvioidessaan kaytannon kokemuksiaan. Erityisesti lentotehtdvan purkaminen
ja arviointi on tilanne, jossa né&it4d taitoja tarvitaan. Hawk-koulutuksessa suoritettavaa
lentotehtdvien arviointia voidaan pitdd erddnlaisena oppimispdivakirjana (samantapainen
arviointimalli otettaneen kayttdén myds Vinka-koulutuksessa). Oppimispaivéakirjoilla voidaan
oppia tietoja ja Kirjoittaminen aktivoi ajattelua, joten johtopddtds ja hypoteesi on, ettd
oppimispaivakirjoilla voi oppia myo6s lentotaidon kognitiivista pohjaa. Nékisin kuitenkin niiden
tarkedmpand merkityksena lentokoulutusta ajatellen ajattelun kehittdmisen ja Kriittisen

ajattelutavan oppimisen.

4.2 llmavoimien upseerikoulutus ja oppimispaivakirja

IlImavoimien upseerikoulutuksen kandidaatintutkintovaihetta ohjaa Pedagoginen kasikirja (2006),
joka on yliopistojen Bologna-koulutusuudistuksen mukainen suunnittelun ja toteuttamisen
apuvaline ilmavoimien upseerikoulutuksessa. Kasikirja perustuu oppimiskésitykseltadn
konstruktivistiseen késitykseen ja kokemukselliseen oppimiseen ja siind on myds sitouduttu
elinikdisen oppimisen periaatteisiin  seka ongelmakeskeiseen oppimiseen (Problem-based
learning, PBL). Bologna-prosessin lisdksi upseerikoulutuksen suunnitteluun ilmavoimissa
vaikuttaa Puolustusvoimien palkatun henkildston osaamisen kehittdmisen strategia (OSTRA),
Puolustusvoimien henkildstostrategia (HESTRA), siihen perustuva upseeri 2010 -ajattelu seké

IImavoimien henkiléstdvoimavarojen johtamisen suunnitelma (HVJS). (Pedagoginen kasikirja
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2006, 2-7.) Pedagoginen ké&sikirja on laadittu ty6ryhmdn toimesta yhteisty0ssa
Maanpuolustuskorkeakoulun ainelaitoksen kanssa ja se on myds virallisesti IImasotakoulun
johtajan hyvéaksyma. Kasikirjan sisaltoihin ovat vaikuttaneet ohjeiden ja teoreettisen tietdmyksen
lisaksi muun muassa Jyvaskylan yliopiston Kasvatustieteellisen tiedekunnan APO-

opintokokonaisuuden kokemukset. (H. Rentola, henkilokohtainen tiedonanto 23.2.2008.)

Kandidaatin opinnot toteutetaan moduuliopetussuunnitelman mukaisesti ja suunnitelman
tarkoituksena on auttaa opiskelijaa liittdmaan opintojaksojen oppisisallét ilmavoimallisiin
suurempiin kokonaisuuksiin. Moduuliopetussuunnitelman mukaisen opiskelun kautta tavoitellaan
syntyvén osaamisen ydinkompetenssia: akateemista ajattelua ja kyvykkyytta (Academic bildung),
jonka tuottaminen opiskeluprosessin ydinkompetenssina on sotatieteiden upseeriopintojen
tavoite. Akateemisuudella tarkoitetaan syvallisyytta ja sitd kuinka tarkkaan ja perusteellisesti
jokin asia tutkitaan, pohditaan ja opiskellaan. Akateemista kasvua harjaannutetaan
modulijaksoissa. Akateemiseen kasvuun liittyy kehittyminen itseohjautuvana opiskelijana, joka
kayttadd tutkivaa tydotetta yhteistoiminnallisin menetelmin asioiden tarkastelussa. Akateemisen
ajattelumallin  taustalla on Puolustusvoimien henkiléstostrategia (HESTRA 2005) ja
Puolustusvoimien palkatun henkiloston osaamisen kehittdmisen strategia (OSTRA 2004).
(Pedagoginen kasikirja 2006, 5-6.)

Seuraavissa kappaleissa kuvataan Pedagogisen kasikirjan (2006) mukaisia 1&hinna
oppimispdivakirjan kayttdon vaikuttavia seikkoja. Oppimispdivakirja ei siis liity kaikkeen

koulutukseen, mutta sill& on merkittavé rooli eri moduulien opinnoissa.

Pedagogisen késikirjan (2006) mukaan moduulien suunnittelussa ovat keskeisessa asemassa
oppijan oma toiminta ja sen reflektointi. Vertaisryhmdassd opiskelija peilaa tietojaan toisten
havaintoihin  ja kokemuksiin. Moduulien opiskelu taas perustuu oppimisprojektiin,
yhteistoiminnalliseen tiedon jakamiseen ja hyddyntamiseen, kasitteiden selventdmiseen,
yhteiseen tiedon rakentamiseen sek& itseohjautuvuuteen. Koulutuksessa ongelmakeskeisyys,

kokemuksellinen ja konstruktivistinen oppimisndkemys ilmenevat seuraavasti:

- opiskelija toimii aidossa toimintaymparistéssa: moduuleilla luodaan

oppimisympadristo ja konteksti, johon tiedon rakentaminen perustuu
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- opiskelija etsii ratkaisuja padopettajien ja ryhmanohjaajien asettamiin

ongelmal&htoisiin oppimistehtéaviin, jonka perusteella hén;

suunnittelee, valmistelee ja toteuttaa oppimista itsendisesti

hyodyntéen opinnoissa vertaisryhmaénsa

tekee  havaintoja  toimintaympdristostéan  ja  siella
tapahtuvasta toiminnasta

vertaa havaintoja ja kokemuksiaan tehtavén edellyttdmiin
teorioihin ja laatii niistd oppimispaivékirjoja, jotka toimivat
mya0s opintosuorituksina

osallistuu  erilaisia  oppimiskokemuksia  siséltavien

oppimispaivakirjojen reflektointiin vertaisryhméssa

- opiskelijat saavat palautetta toiminnastaan kouluttajilta, vertaisilta ja

koulutettavilta. (Pedagoginen késikirja 2006, 9.)

Opettaja ohjaa opiskelijaa ongelmien ratkaisussa. Ajatuksena on, ettd oppimispaivakirjaan
koostuu opiskelijoiden tietdmys, joka syntyy teorian ja kokemusten pohjalta. Oppimispéaivékirja
nékyy kaytannossa opiskelussa siten, ettd opiskelijoiden tehtavané on laatia erilaisista annetuista
teemoista oppimispaivékirjoja. Ne palautetaan sovittuna ajankohtana s&hkdisesti ns.
koulutusportaaliin. Kirjoittamista ohjaavat osaltaan opiskelijoille kasiteltaviksi annetut teemat.
Oppimispaivékirjoista keskustellaan vertaisryhmissa. Ajatuksena on myds se, ettd ohjaaja voi
oppimispaivakirjojen avulla seurata opiskelijoiden kehitysta niin tiedollisten, persoonallisten kuin
sosiaalisten valmiuksien osalta. (Pedagoginen kasikirja 2006, 9-10.) Alla on esimerkki (kuvio 3)

viikon toteutuksesta, josta nakyy myds oppimispaivékirjan rooli koulutuksessa.
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Wiikon ja sille ennalta valitun teeman kasittelyn rakenne

Kitjallisuuteen Kirjalisuuteen Kirjallisuuteen
perehtyminen perehtyminen perehtyminen
ja ja : >
appirisp svakian appirispavakinan Pienryhma-
laadinta laadinta keshustalu
¥
Harjoittelu Harjoittely SR
perusyksikissd perusyksikossa qf
Y

Teemakohtainen
Oppimispaivakira KOPOon

Kuvio 3. Viikon toteutuksen esimerkkirakenne moduulissa M1 (Pedagoginen kasikirja 2006, 11)

Oppimispaivékirjan merkitystd ja roolia koko moduulien opiskelukokonaisuudessa selventaa

kuvio 4. Téssa tutkimuksessa mukana olevat opiskelijat ovat kirjoittaneet oppimispéivakirjansa
moduulin M1 aikana.

OPINTOJEN AIKAINEN OPPIMISPROSESSI

Raportti Raportti

Oppmispaivakrjat akateemnisen ajattelun mukaisesti teemoittain

Raportti
i3

Paiaineopintojen ohjaus
-ryhméanchjaajien ja
-padopettajien toimesta

—

‘ Sovelletut tentit rmoduuleittain ‘

Kuvio 4. Oppimisprosessin kuvaus (Pedagoginen kasikirja 2006, 11)
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Pedagogisen kasikirjan (2006) mukaan p&adaineen ja pitkdn sivuaineen mukaiset opinnot
toteutetaan oppimispéivakirjatehtavilla ja oppimispéivakirjassaan opiskelijan on tarkoitus
tarkastella padaineen tai pitkdan sivuaineen teorian ndkdkulmasta kokemuksiaan (Pedagoginen
kasikirja 2006, 12).

Jaksoilla, jolloin opiskelija tydskentelee aidossa toimintaympéristossd valmentautuen
tydelamééan,  opiskelijan  tulee  raportoida ja  kasitella  saatuja  kokemuksia
oppimispdivakirjatehtdvien kautta sotilaspedagogiikan, johtamisen, sotatekniikan ja sotataidon
nakokulmista. Oppimispdivékirjan kirjoittamisessa on merkittavéksi nostettu teoriatiedon ja
kokemusten tutkiminen vertailemalla ja analysoimalla. (Pedagoginen kasikirja 2006, 12-13.)

IlImavoimien opintojen toteutuksen ja arvioinnin perusperiaatteena on siis laatia moduulien sisalla
opintojaksojen  sisaltdjen mukaisia oppimispaivékirjoja. Oppimispéivakirjojen arviointi
suoritetaan hyvéksytty, tdydennettava, hylatty -periaatteella. Tarvittaessa moduulien paatteeksi
jarjestetadan soveltava tentti. (Pedagoginen kasikirja 2006, 14.)

4.3 Kadetit ja oppimistehtéavien polku

Kadetit ovat tuottaneet tutkimuksessa kéytetyt oppimispéivakirjat syksylla 2007
Ilmasotakoulussa Tikkakoskella. Kadetit ovat vuosikurssia 93. ohjaajalinjalta (n=22) ja he ovat
olleet opinnoissaan kirjoittamishetkelld toisen vuosikurssin alussa. Aiempana koulutuksena
kaikki ovat suorittaneet véhintddn ylioppilastutkinnon. Suurin  0sa on suorittanut
varusmiespalveluksensa ilmavoimissa ohjaajan alkeiskurssilla. Muutama kadetti (opiskelijaryhma
”Zebrat”) on suorittanut varusmiespalveluksen muualla, jolloin heidén lentokoulutuksensa
ensimmadiselld vuosikurssilla on ollut normaalia intensiivisempaa. Ohjaajalinjan opiskelijoiden

kokemusympaéristéna oli lentoyksikdssé ja tukikohdassa tapahtunut toiminta.

Kadettien oppimispéivakirjojen, tai toisin sanoen oppimistehtdvien, Kirjoitusta ohjasi
Pedagoginen kasikirja (2006) ja liséksi opintojaksokohtaiset tavoitteet sekd kirjalliset ohjeet.
Valitsin analysoitavaksi moduulin M1 siséalld olevan Koulutustaidon erikoistavat opinnot -
opintojakson viimeisen oppimistehtdvan (oppimistehtdvdn numero seitsemén). Opintojakson
tavoitteena on, ettd kouluttajaan kohdistuvia vaatimuksia ja erikoispiirteitd sekd kouluttajan

osaamisen  kehittamistda  lahestytadn  ilmavoimallisen  kouluttajuuden  nékékulmasta



51

(Puolustusvoimien  koulutusportaali,  3.10.2007).  Opintojaksoon  kuului  seitseman
oppimistehtdvdad sekd opintosuunnitelman  mukaiset verkko- ja  ryhmakeskustelut,
tukikohtaharjoitus ja hieman l&hiopetusta. Oppimistehtavét olivat laajuudeltaan kahdesta neljaan
sivua. Oppimistehtavilla tahdattiin osaltaan koko moduulin M1 laajaan paatostenttiin, jonka
paékysymys annettiin opiskelijoiden tietoon ennen tydskentelyn aloittamista. Pa&dkysymys on
”lentotukikohdan  sotilaspoliisijoukkueen  toimintakyky” ja  kysymykseen  vastataan

prosessikirjoittamisen periaatteella (Puolustusvoimien koulutusportaali, 3.10.2007).

Kadetit ovat Kkirjoittaneet joitakin  oppimispéivakirjoja ensimmaiselld  vuosikurssilla
Maanpuolustuskorkeakoululla Santahaminassa. Kokemus oppimispaivakirjatyoskentelystd on
kuitenkin ollut melko véahdinen ennen Koulutustaidon erikoistavat opinnot -opintojakson alkua.
Kyseinen opintojakso sopii parhaiten tdamén tutkimuksen aihepiiriin, samoin kuin valitsemani
oppimistehtdva. Halusin jattdad alkupaan oppimistehtavét analysoinnin ulkopuolelle, koska
ensimmadiset tehtdvat ovat jossain madrin harjoittelua. Ndin odotan saavani syvallisempid
pohdintoja ja analyyseja. Liséksi valintaan vaikutti se, ettd oppimistehtavd seitseman
kirjoittamisen aikana kadeteilla on jo kokemusta oppimistehtavien tekemisesta lentokoulutuksen

aikana, jolloin kokemusten pitéisi nakyé teksteissa.

Opintojakson oppimistehtdvien polku on ollut tiivistettynd seuraavanlainen. Ensimmaisessa
oppimistehtdvassé kadetit ovat arvioineet nykyistd osaamistaan muutamasta eri nakdkulmasta
liittyen opintojakson péatavoitteisiin. Toisessa tehtédvassa on perehdytty oman alan toiminta- ja
suorituskykyvaatimuksiin liittyvadan tutkimukseen, jota hyddynnetddn tehtavissa ja omiin
kokemuksiin yhdistdmisessd. Tehtavassd 3 kadetit ovat madrittaneet itselleen koulutustaitoon
liittyvan keskeisimman kysymyksen, johon haluavat vastauksen. Lisédksi on valittu
vapaavalintainen Kirja, jonka avulla teoriaa on verrattu omiin kokemuksiin. Tehtavéassa 4 A
kadetit ovat tarkastelleet Kirjallisuuden pohjalta koulutustaidon vaatimuksia ja osaamisen
kehittdmistd yhdestd nakokulmasta. Tehtdvassd 4 B on arvioitu omaa oppimistapaa
(oppimisprosessia) tehtdvan 4 A aiheesta. Tehtdva 5 on ollut ryhmatyd, jossa tehtdvana oli
tutustua aseiden kayton koulutusta tai taistelukoulutusta koskevaan Kkotimaiseen tai
kansainvéliseen tutkimukseen. Tutkimusten valossa on pohdittu koulutuksen kehittamista.
Tehtdvéassa 6 on tehty kirjallinen raportti henkilokunnan kuntotestauksen perusteista ohjaajan
kannalta tarkasteltuna. (Puolustusvoimien koulutusportaali, 3.10.2007.) Opintojakson

oppimistehtévat ovat kokonaisuudessaan liitteessa 2.
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Oppimistehtdvén 7 ohjeistus on seuraavanlainen:

Moduuli M1 aikaisen oman oppimisprosessin analysointi (kaikki M1:n opintojaksot
ja niihin liittyvat oppimisprosessi tehtavét). Analysoi Moduuli 1:n opintojaksojen
aikaista oppimisprosessia. K&ytd apuna niitd oppimispaivakirjatehtévia, joissa olet
arvioinut omaa oppimistasi kyseisissa aiheissa. Valitse oppimisprosesseja
kasittelevadd kirjallisuutta, jonka valossa arvioit oman oppimisprosessisi
kehittymistd. Palautusaika paattyy 22.8.2007. Ryhmakeskustelu 31.8.2007.
(Puolustusvoimien koulutusportaali, 3.10.2007.)

Tehtavien suorittamiseksi ohjeet ja aikatauluvaatimukset olivat hyvissa ajoin kadettien tiedossa.
Oppimispaivékirjojen palautusajat ajoittuivat kokonaisuudessaan valille touko-elokuulle. Kadetit
ovat saaneet palautetta oppimistehtdviensa suorittamisesta kouluttajiltaan sek& jonkin verran

myaos vertaisiltaan.



53
5 TULOKSET

5.1 Kadettien kokemuksia oppimistehtavien kirjoittamis- ja oppimisprosessista

Seuraavissa luvun 5.1 alaluvuissa tarkastellaan oppimispaivékirjoista luotujen ké&sitysten avulla
kadettien kokemuksia oppimistehtavien Kirjoittamis- ja oppimisprosessista.
Oppimispaivékirjoista 10ytyi runsaasti merkint6ja, jotka liittyivat tutkimuskysymyksiin, ja
kasitteet on muodostettu aineistolahtdisesti  kadettien oppimispdivakirjojen perusteella
tutkimuskysymyksiin peilaten. Tulokset ké&sittelevat oppimistehtévien tekemiseen liittyvié asioita
l&hinna kadettien ndkdkulmasta, sellaisena kuin kadetit ovat ne kokeneet ja ymmaértaneet.

Taman luvun tulokset koostuvat jarjestelmallisesti yksi kerrallaan avatuista kasitteistd seka
vastaamisesta asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Oppimispéivakirjojen analyysissa muodostettu
késitteistd 10ytyy taulukkomuodossa liitteestd 1. Oppimispdivékirjoista otettujen lainausten
yhteydessé on kaytetty seuraavia merkkejé:

e —-- kun lainauksesta on jatetty pois epéolennaisia lauseita tai sanoja

e [ ] kun lainauksiin on lisatty esimerkiksi asiayhteyttd osoittavia kommentteja.

5.1.1 Kokemuksia orientoitumisesta ja saadusta tuesta

Kadettien esille tuomia kasityksid orientoitumisesta ja oppimistehtévien tekemiseen saadusta
tuesta on ryhmitelty seuraavasti: orientoituminen, oppimistavoitteen ymmartaminen,

fasiliteetit ja kommunikointi.

Orientoituminen

Opiskelijoiden orientoitumiseen liittyvid késityksia nousi esille mm. opiskelijoiden aktivointi ja

orientointi  tydskentelyyn, asennoituminen ja_ orientoituminen ennen tydskentelyd,

asennoituminen tehtéviin ja motivaation etsiminen tai I6ytdminen.

Opiskelijoiden aktivointi ja orientointi tydskentelyyn ei kadettien nékokulmasta nayté

onnistuneen. Tahan asiaan on vaikuttanut muun muassa luvattujen asioiden hoitamatta jattaminen
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ennen tehtévien tekemisen aloittamista. Eras kadetti kirjoittaa:
Pasi Silanderin ja Hanne Kolin Verkko-opetuksen tydkalupakissa todetaan useaan
otteeseen, miten oppimisprosessin tulisi lahted opiskelijan aktivoinnista. Taman

moduulin tehtdvissa epdonnistuttiin tassa. (Kad 14.)

Kokonaisuutena kadettien asennoituminen ja orientoituminen ennen tydskentelya vaikuttaa niin

opintojaksoon kuin siihen liittyvien oppimistehtavien tekemiseen liittyen melko negatiiviselta,

jopa aggressioita aiheuttavalta.

Alussa koko opintojakso tuntui melko vakindiseltd enkd tuntenut saavani siita
minkaanlaista hydtya. Tama johtui osaksi ihan omasta asenteesta, osaksi siitd, etta
en oikeasti tuntenut ymmartavan tehtavien merkitystd ja hyotyd, mutta ennen

kaikkea siksi, ettd ajankohta ei ollut oikea. (Kad 1.)

Oppimisprosessin kannalta kurssin alku ei ollut rohkaiseva. Kurssin siséltd vaikutti
jo aiheiden puolesta lapikaydylta, ei kiinnostavalta ja ei lentdjien tyota laheisesti
koskettavalta, enk& tuntunut I6ytyvén itsestdni motivaatiota yleiseen opiskeluun
lentopalveluksen ohessa. (Kad 7.)

Muita asennoitumiseen ja orientoitumiseen negatiivisesti vaikuttaneita syitd mainitaan muun
muassa epavarmuus, asioiden epdjarjestys, myohastynyt orientoituminen, tiedottamisen puute,
lentopalvelus, aineiston puute ja epéselvat tehtdvanannot. Kuitenkin aggressiot ja muut

negatiiviset tuntemukset ndyttavat joillakin tasoittuneen aloituksen jalkeen.
Néin jalkeenpdin katsoessa taakse, kokonaisuus hahmottuu selkedmmin ja tehtévista
kummunneet epéilykset ja jopa aggressiot ovat halvenneet. Ndmé tunteet johtuvat

oppilaan epdvarmuudesta ja epdjarjestyksen tunteesta. (Kad 4.)

Asennoituminen tehtdviin vaihtelee jonkin verran, mutta esille tuotujen ilmausten perusteella

oppimistehtaviin ei ole asennoiduttu kovin vakavasti. Hieman negatiivisesta asennoitumisesta
nayttéisi kertovan myos se, ettd osa oppilaista kertoo aloittaneensa tydskentelyn kunnolla vasta

kolmannessa oppimistehtdvassd ja osa tunnustaa rehellisesti, ettd vika l0ytyy ”peiliin
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katsomalla”.

Aloitin opiskelun kéytannossa vasta kolmannessa tehtdvassé (Kad 10).

Oma oppimisprosessini moduuli 1 aikana lahti kunnolla liikkeelle vasta 3. tehtévén
myo0td. 1. tehtdvan koin l&hinna kevyeksi pohdiskeluksi, enka oikein 10ytényt sille
oppimiseen liittyvaa tavoitetta (Kad 14.)

Tietysti helpointa on sanoa, ettd vika 16ytyy peilistd katsomalla, joka pitdd myods
paikkaansa, mutta jonkinlainen ”punainen lanka” tuntui puutuvan (Kad 19).

Esimerkki positiivisemmasta asennoitumisesta kertoo myo6s asennoitumisen merkityksestéa

oppimistehtavien tekemisessé:

--- silla opin ainakin sen, ettd kun tehtavét yrittdd mieltad itselleen mielekkaiksi,
niin oppimistakin tapahtuu ihan eri valossa. Tehtdvien merkityshan on ollut
nimenomaan saada meidat ajattelemaan ja luomaan ajatuksemme paperille. Siina

tdma opintojakso on ainakin onnistunut. (Kad 1.)

Motivaation etsiminen tai I6ytdminen tuli esille useiden kadettien Kirjoituksissa. Motivaatio

nayttéisi nailla kadeteilla olleen melko huono tehtdvien tekemiseen ja lisaksi kommenteista
voidaan paatelld, ettd motivaatio tehtavien tekemiseen on voitu menettd4 nopeasti. Motivaatiota
on myo6s voinut I0ytyd tehtdvien tekemisen myotd, ja jalkeenpdin ajatukset eivat ole olleet

pelkastaan negatiivisia.

Olen tehnyt tehtdvét lahinna siksi, ettd tiedan niiden vaikuttavan arvosanoihini.
Uskon kuitenkin l8ytaneeni pienen pilkahduksen siséisesta motivaatiosta. Minulla
on ainakin aikaisempaa enemman halu oppia jotain uutta. Olen huomannut
joidenkin onnistumisten ja oivalluksien myota oppimisprosessin palkitsevaksi ja
tyydyttavéksi. (Kad 1.)

Oppiminen vaatii my6ds motivaatiota, jota usein oli vaikea l6ytaa tehtdvien tekoon
(Kad 5).
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Kun tehtdvanantoa joutuu tulkitsemaan pidemman aikaa, motivaatio tehtavén

suorittamiseen kokee syoksykierteen (Kad 14).

Motivaatioon on myo6s vaikuttanut annettu palaute. Tehtévien tdydennysvaatimukset nayttéisivat
heikentdneen ainakin hetkellisesti motivaatiota. Jotkut oppilaat kertovat, ett4 huono motivaatio ja
innostuneisuuden  puute tehtdvien tekemiseen johtuu samaan aikaan suoritettavasta

lentopalveluksesta.

Oppimistavoitteen ymmartaminen
Oppimistavoitteen ymmartdminen liittyy osin orientoitumiseen, mutta sen voidaan katsoa
liittyvdn myds opiskelun ja oppimisen tukemiseen. Oppimistavoitteen ymmartdmisesta nousi

esiin  késitteet vaikeudet kokonaisuuden hahmottamisessa ja tehtdvien tarkoituksen

ymmartdminen.

Useat kadetit kokivat, ettéd heilla oli varsinkin alussa vaikeuksia kokonaisuuden hahmottamisessa.

Tama tarkoittaa epéselvyyttd ja tietaméattomyyttd koko opintojakson toteutuksesta, joka on

nakynyt oppimistehtavien paamaarattomana tekemisena.

Opintojakso oli mielestani sekava, enka osannut yhdisté4 --- ja omatoimisia tehtavia

kokonaisuuteen (Kad 6).

--- mutta itse en vield kahden ensimmaisen oppimistehtévan jalkeen ollut tietoinen
opinto-oppaan sijainnista, enka sen olemassaolosta. N&in ollen tein oppimistehtavia

ilman kasitysta mitd olin opiskelemassa. (Kad 10.)

Kurssia suunnitellessa olisi ollut hyva korostaa oppilaille, ettd epéaselkeys jasentyy
loppua kohden ja kurssi rakentuu pala palalta (Kad 4).

Ty6hon tarttuminen ja pohtiminen on kuitenkin selventényt erdan kadetin opiskelua nain:

Tuossa vaiheessa [tehtdvan yksi aikana] kaikki oli melko kaukaista ja epéselvaa,

mutta asioiden pohdiskelulla oli kuitenkin hyotyd muihin oppimistehtaviin

paneutumisen kannalta. L&ht6tehtdvana se toimi siis hyvin — oma laht6taso ja
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kurssin paatavoitteet tulivat selviksi. (Kad 13.)

Tehtdvien tarkoituksen ymmartdminen nayttdd edistyneen oppimistehtdvien tekemisen ja

oppimistavoitteiden selvittdmisen myotéa.

--- olen oppinut ymmartdméan hieman paremmin tehtdvien tarkoitusta, joskaan

ajankohdat eivat aina ole tehtdvien suorittamiseen olleet parhaat (Kad 1).

Tiedan nimittéin, ettd nailla tehtavilla on tarkoituksensa ja pohjimmiltani itsellani

on halua oppia (Kad 8).

Jonkin asteinen ymmarrys tehtavien tarkoitusperalle valottui, kun katsoi opinto-
opasta ja haki sieltd ne yhteydet, joiden varaan tehtavépaletti oli rakennettu (Kad
22).

Fasiliteetit

Fasiliteetteihin liittyvat kasitykset on jaettu kolmeen osaan: puitteet tehtdvien tekemiselle,

kokemukset 1d8hdemateriaalin hankinnasta ja tehtéviin annettu aika.

Yleisistd puitteista tehtdvien tekemiselle 16ytyi oppimispéivakirjoista kaksi vastakkaista

mielipidettd: hyvat ja otolliset puitteet sekd huonot puitteet. Naisté ei voi tehda yleistyksia itse
puitteista, mutta tdma kertoo kuitenkin sen, ettd kyseiset kadetit ovat kokeneet ne ristiriitaisesti.
Toisen kadetin kommentista tulee esiin my0s se asia, ettd oppimistehtavista pitdd olla

tosiasiallinen mahdollisuus selvita:

Vaaditaan paljon mutta ei sitten kuitenkaan luoda puitteita opiskelijalle selvita

kunnialla annetuista tehtévista (Kad 6).

Kokemukset ldhdemateriaalin _hankinnasta ovat kadettien mukaan negatiiviset. Ongelmaksi on

muodostunut vaikeudet saada oikeanlaista lahdekirjallisuutta oman koulutalon kirjastosta. Tama

on hdirinnyt oppimista ja oikean oppimistavoitteen saavuttamista.

Olisi huomattavasti helpompi tutkia oman alan tutkimuksia, jos sellaisia olisi
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I0ytynyt esimerkiksi koulutalomme kirjastosta (Kad 14).

--- liséksi Kirjastosta Kirjoja kysyttdessd annettiin vastaukseksi “eioota”. Useaan
otteeseen materiaalin puute ajoi pienryhmat tai yksittaiset taistelijat ottamaan
materiaaliksi Kirjan, joka on aavistuksen aiheen vierestd, mutta paremman

puutteessa kaytettavéan tuntuinen. (Kad 21.)

Kaksi kadettia on ilmaissut, ettd tehtéviin annettu aika ei ole ollut riittdva. Ajan antamiseen liittyy

kadettienkin kokemusten mukaan oppimisndkokulma, eli oppiminen vaatii aikaa. Eraalla
kadetilla eri tekijat ovat kasautuneet, jolloin lopputulos ei ole onnistunut:

Olisin toivonut voivani tehdd jotkin tehtavét rauhassa, niihin hyvin paneutuen ja
tehtdvasta uutta ymmarrysté oppien, mutta monen tekijan vaikutuksen alla tdma ei
yksinkertaisesti onnistunut. Olen sek& vihainen ettd katkera opintokokonaisuuden
huonosta suunnittelusta sekd oppimisen "tarveltymisestd” huonojen perusteiden
ansiosta. (Kad 21.)

Kommunikointi
Tukemiseen liittyen kommunikointi oppimistehtdvien tekemisessd on jakautunut kahteen

aiheeseen: keskustelu tehtévistd ja ohjaus ja palaute.

Keskustelu tehtdvistd on ollut sosiaalista vuorovaikutusta kadettien kesken, jota on tapahtunut

ilmeisen paljon.

Tehtavien annot tuntuivat vélill& jotenkin vaikeasti lahestyttaviltd, mutta se laittoi
ajattelemaan sitd syvallisemmin ja purkamaan sitd palasiin. Koin sen jokseenkin
hyvana asiana, koska se johti usein myods keskustelemaan kurssikaverien kanssa
tehtdvistd, joka taas antoi hyvid nakokulmia itse tehtdviin. --- sosiaalinen
vuorovaikutus nakyi todella konkreettisesti tdmdn moduulin  aikaisissa

oppimistehtavissé. (Kad 15.)

Useat kadetit ovat Kirjoittaneet ohjauksesta ja palautteesta. Merkinnoista paatellen kadetit

tarvitsevat ja haluavat palautetta oppimistehtavistd nykyistd aktiivisemmin. Tyoskentelyn
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alkuvaiheessa tarvitaan yksityiskohtaisempaa ohjausta ja palautetta. Tyytyvéisyydessa
palautteeseen on jonkin verran hajontaa, mutta pé&&osin palaute n&yttdd olleen kadetteja

tyydyttavaa.

Ymmarran ettd olemme aikuisopiskelijoita ja akateemisen oppilaitoksen jésenia,

mutta kyll& silti tarvitsemme ohjausta ja avustusta uuteen asiaan (Kad 6).

Bumerangeista [tehtavien tdydennysvaatimuksista] huolimatta, tai ehka juuri niiden
ansiosta on jakson aikana onnistuttu palautteen annossa hyvin. Palaute on ollut

paéosin hyvin yksiloityd, kannustavaa sek& motivoivaa. (Kad 14.)

Esimerkkina ~aaripaasta” palautteeseen suhtautumisessa on alla erdén kadetin kommentit. Nama
on otettu esille siksi, ettd niista nousee esiin palautteen antamisen kannalta kaksi varteenotettavaa
nakokulmaa: eri kouluttajien vélilla on ollut hajontaa eli palautetta lienee annettu eri tavalla ja
toiseksi kadetit saattavat kokea palautteen yksilollisesti. Ensimméinen kommenteista viittaisi
my0s edelld mainittuun tulkintaan, ettd alkuvaiheessa halutaan yksityiskohtaisempaa palautetta.

"Olet kirjoittanut asian vierestd", "Tutustu paremmin luettavaan kirjallisuuteen” ja
vastaavat kommentit tulivat tutuksi. Kertaakaan ei palaute ollut ns. "rakentavaa”, eli

kertonut mité varsinaisesti oli tehty vaarin. (Kad 21.)

Ensimmadisista tehtavistd lahtien palaute oli epaméaérdista ja kouluttajien suhteen

suurta hajontaa oli huomattavissa (Kad 21).

Ohjaus ja palaute koetaan tarkeédksi osaksi oppimistehtavien tekemista, ja ne liittyvat vahvasti

my0s kadettien motivaatiotekijoihin tehtévien tekemisessa.

--- mutta mikali palautejarjestelma toimii, en ainakaan itse nde menetelmassa
mitddn huonoa. Tehtdvistd tulisi siis saada palaute ajallaan, jotta siitd voitaisiin
oppia. (Kad 22.)
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5.1.2 Opiskelumenetelmat

Osaltaan oppimistehtévien tekemiselld kadetteja on ohjattu itseohjautuvuuteen ja vastuunottoon
omasta oppimisesta. Tama nékyi selvasti myods kadettien oppimispéivakirjamerkinngissa.
Opiskelumenetelmiin liittyvat merkinnat on ryhmitelty kahteen osaan, jotka ovat itseopiskelu ja

aineiston ja apumenetelmien kaytto.

Itseopiskelu
Itseopiskelu muutti kadettien perinteisia opiskelumenetelmid. L&hinnd muutosta on tapahtunut
l&hiopetuksesta luopumisessa. lItseopiskelu nékyi erilaisina siihen liittyvind ilmi6ind, ja se on

jaettu seuraaviin osiin: ldhiopetuksen puuttuminen, luopuminen ulkoaoppimisesta, vastuunanto

oppilaille oppimisesta ja tehtavistd ja tehtdvien teon vapaa suunnittelu ja toteuttaminen.

Useat kadetit Kkiinnittivdt huomiota ldhiopetuksen puuttumiseen, ja he olisivatkin kaivanneet

enemman l&hiopetusta. Lahiopetuksen puuttuminen koettiin oppimista haittaavaksi tekijaksi.

Opintojakso olisi voinut olla todella hyva, jopa loistava, mutta ongelmaksi
kuitenkin muodostui liiallinen mé&é&ra tehtavié ja kokeiluja”, eika itse opetukselle
jaényt aikaa (Kad 6).

Teoriatuntien puuttuminen oli harmi sinanséd koska sill& olisi mielestani saavutettu

huomattavasti parempi oppimistulos, ainakin minun kohdallani (Kad 10).

Luentojen ja muun l&hiopetuksen puuttuminen on erdélla kadetilla johtanut siihen, etta
perusteiden opetusvaihe teorian osalta on ollut liian véhéinen ja ndin ollen siirtyminen seuraaviin

oppimisen vaiheisiin on ollut vaikeaa:

--- sitten kun olen asian oppinut, voin alkaa vasta soveltamaan niita. Ei siis niin, etta
jo opetusvaiheessa pyritaan oivaltamalla oppimiseen, koska sitten kun oivallusta ei

tapahdukaan j&& asia oppimatta. (Kad 18.)

Eraat kadetit ovat tunnustaneet positiivisia puolia itsendisessa oppimispaivakirjatydskentelyssa,

kun heidan on pitanyt luopua ulkoaoppimisesta (tarkoittanee luopumista asioiden aksiisimaisesta
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ulkoaopettelusta). Kirjoittamisprosessi on aktivoinut ajattelemaan.

Koulutustaidon erikoistavien opintojen oppimistehtavissa oli jo luovuttava pelkasta

ulkoaoppimisesta, ja siirryttava keksivaan oppimiseen (Kad 2).

--- omaa tuotosta tekemalld joutuu kayttdméan paljon enemmén omia aivoja kuin

vain kirjoja lukemalla (Kad 1).

Vastuunanto oppilaille oppimisesta ja tehtavistd on koettu melko positiivisesti, joskin hieman

varautuneesti. On tunnettu lievdd hdmmennysta tai epdilty jarjestelyn tehokkuutta. Useat kadetit
ilmaisevat kokeneensa vastuuta oppimistehtavien tekemisestd ja vastuu tai velvollisuudentunne

on aktivoinut oppilaita oma-aloitteisuuteen ja tydskentelyyn oppimistehtévien parissa.

Itsedni  ilahdutti, ettd vieldkin melko opettaja- ja luentokeskeisessa
sotilasmaailmassa oli uskallettu antaa opiskelijoille ndinkin paljon vastuuta omasta

oppimisestaan (Kad 2).
--- tehtavid tehdessé niista koki pakostikin vastuuta, ja mielestani tdma oli se avain
mill& opiskelijan ajattelu saatiin ainakin omassa tapauksessani aktivoitua kurssin

aikana (Kad 7).

Mielestani oppimisen vastuuta ei kuitenkaan voida kokonaan siirtdd oppilaalle,
mikali halutaan tehokasta oppimista (Kad 15).

Useat kadetit ovat kokeneet positiivisena mahdollisuuden tehtdvien teon vapaaseen suunnitteluun

ja toteutukseen. Tama tarkoittaa kdytannossa sité, ettd tehtdvanannot ovat olleet néiden kadettien

nékokulmasta tilaa antavia, eika liian sitovia tai johonkin malliin pakottavia. Lisaksi tehtavien
konkreettinen tekeminen ei ole ollut lilan sidottua. Tietty valjyys on koettu osaltaan

vastuunantamisena ja ajattelua auttavana tekijana.

Tehtévien teko piti itse suunnitella, eikd muutenkaan annettu liian yksityiskohtaisia
ohjeita niiden toteuttamisesta, vaan opiskelijan omalle ajattelulle jéi runsaasti tilaa
(Kad 2).
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Olen nahnyt erittdin mielenkiintoisena tapana oppia naiden oppimistehtdvien
kirjoittamisen, silld nyt oppija on itse padssyt maardamaan milloin ja missé héan
tehtdvan tekee ja kuinka jarjestelee aikataulunsa. Mielestani tdmé on erittdin hyva ja

"yliopistollinen” tapa oppia. (Kad 3.)

Pidan siitd, ettd itse saa ajatella ja tuottaa oman teoksensa ilman, ettd tehtavéé on
lilemmin rajattu (Kad 13.)

--- oppimistehtavien tehtdvanannot ovat olleet suhteellisen valjia, jolloin avaimet
omalle oppimiselle on annettu oppilaalle. Tam& myo6s antaa oppilaalle vastuuta

omasta oppimisestaan. (Kad 11.)

Aineiston ja apumenetelmien kaytto

Aineiston ja apumenetelmien kaytosta oppimistehtdvatyoskentelyssa 10ytyi melko véhén
merkintoja, vaikka aineiston kayton piti olla yksi keskeisié asioita tydskentelyssa. Kirjoituksissa
oli siis tehtdvanantojen mukaisesti kaytetty apuna lahdekirjallisuutta, mutta mainintoja niiden
kaytostd oli vahdn (samaan aiheeseen liittyvid merkintdja on kohdassa kokemukset

l&hdemateriaalin _hankinnasta). Kasite aineiston ja apumenetelmien k&ytté on jaettu seuraaviin

kasitteisiin:  kirjallisuuteen perehtyminen, ldhdemateriaalivalinta ja kasitekarttojen kéytté

tehtdvien tekemisessa.

Kirjallisuuteen perehtymisestd on vain kaksi merkintdd, joten niistd ei voi tehdd yleistavia

paatelmid siitd, kuinka hyvin kadetit ovat perehtyneet vaadittuun kirjallisuuteen. Ndma kyseiset
kadetit ovat perehtyneet kirjallisuuteen vain véhan. Toisen kadetin kommentista pééatellen

tehtdvien tekemisesta on voinut selviytya véahaisella perehtymisella:
Jakso opetti tehokkaimman menettelytavan ndihin tehtdviin. Nimittain yhden
kirjan valitseminen kaikkiin tehtéviin ja muutamien lainausten hakeminen, joita

liittaa tekstiinsé. (Kad 22.)

Huono l&hdemateriaalivalinta on vaikeuttanut oppimistehtavien tekemista.

Osasyy tehtavan takerteluun kuuluu myds huonolle lahdevalinnalleni (Kad 13).
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Toinen lahdemateriaaliin liittyv& asia on oikeiden lahteiden selvittdminen ja ké&siin saaminen,

mika tulee esiin erdan kadetin kommentissa:

Lahdeteksteihin tutustuminen ja kirjojen lukeminen vie paljon aikaa. Tuli
huomattua. Monesti kuitenkin suurin kynnys oli oikeiden kirjojen I6ytdminen tai
oikeammin niiden selvittdminen tehtdvanannoissa mainittujen vihjeiden
perusteella. (Kad 22.)

Omaankin kokemukseen peilaten kommentista voi todeta, ettd asiasta vdahemman kiinnostunut
kadetti ei kovin mielellddn ja omatoimisesti ala etsid sopivaa l&hdemateriaalia tehtévien
tekemiseksi. Héanelle mielekés ja oppimista edistavé ratkaisu lienee sopivan materiaalin helppo

saatavuus.

Késitekarttojen kéyttd tehtdvien tekemisessd tulee ilmi vain yhden kadetin kertomana. Han on

kayttanyt késitekarttoja oppimistehtdvien tekemisessd yhtend ”strategiana” eli apuvalineend

Kirjoittamisessa:

Oma strategiani oppimistehtédvien tekemiseen noudatteli jossain mé&érin Opi
oppimaan —kirjan menetelmid, jotka liittyvéat k&sitekarttojen kayttéon (Kad 22).

5.1.3 Kasitykset annetuista oppimistehtavista
Tahan lukuun on koottu havainnot siitd, minkélaisia kasityksid kadetit ovat saaneet annetuista
oppimistehtdvistd ja miten he ovat arvioineet tehtdvid. Asiat liittyvat ldhinna

oppimistehtavanantojen sisaltoon.

Oppimistehtavanantojen sisaltd

Oppimistehtavanantojen sisalté on jaettu seuraaviin kasitteisiin: tehtdvanantojen ymmaértdminen,

kokemukset tehtdvien liittymisestd oikeaan aiheeseen, tehtdvien vaikeuden arviointi, tehtdvien

suunnittelu ja laatiminen sekéd omat vaikutusmahdollisuudet tehtéviin.

Useat kadetit ovat ilmaisseet, ettd tehtdvdnannot ovat olleet epaselvié ja heilld on ollut vaikeuksia

tehtdvanantojen ymmartamisessd. Kadetit haluaisivat ymmartad paremmin, mitd kouluttajat
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tehtdviltd ja niiden tasolta vaativat. Ymmartdmattomyys, epatietoisuus ja muutokset
tehtdvienantoihin ovat hidastaneet tehtavien tekemistd ja aiheuttaneet negatiivisia tuntemuksia

kadeteissa.

Tehtévien tekoa héiritsi my6s jatkuvat muutokset oppimistehtdviin, epdselvéat
tehtdvan annot ja epatietoisuus vaatimustasosta. On vaikea Kirjoittaa, kun tuntuu

siltd ettd edes arvostelijat eivat vield tiedd mita he Kirjoitukselta vaativat. (Kad 6.)

Teht&va 3 herétti minussa eniten arsytysta kaikista viimeisen puolen vuoden aikana
tehdyista tehtdvista epéaselvan tehtdvanantonsa vuoksi (Kad 14).

Tehtévienannot ovat olleet erittdin opettavaisia epaselvyydessaan. Useammin kuin
kerran on tehtdvad tehdessd kulunut suurempi osa aika tehtdvdn ymmartdmiseen

kuin itse paperin kirjoittamiseen! (Kad 16.)

Kokemuksia tehtdvien liittymisesta oikeaan aiheeseen on védhan ja ne néyttavat liittyvan yhteen
tehtdvaan. Kuitenkin merkinnét vahvistavat sitad asiaa, ettd motivaation sdilymiseksi opiskeltava
asia on koettava oikeaksi, hyddylliseksi ja tavoitteisiin (mm. opinto-oppaan vaatimukset)

kuuluvaksi. Tehtdvien vaikeuden arviointia on vain yhden kadetin osalta. H&n on osuvasti

tunnistanut arvioinnin olevan vaikeinta:

Tahan mennessé oppimistehtavista vaikeimpia ovat olleet oman oppimisprosessin

arviointitehtavat, koska tekstia ei ole tahtonut syntya (Kad 2).

Tehtdvien suunnitteluun ja laatimiseen liittyen kadetit ovat ilmaisseet kehitysehdotuksiaan ja

mielipiteitd&n. Niistd tulee esiin useita ndkokulmia, kuten suunnittelun tarkeys, vaatimustason
nousujohteisuus ja edellisiin nivoutuen oppimistehtévien oikea jérjestys seké lisaksi se, ettd joku

tehtdva voidaan kokea taysin turhaksi.

Verkko-opiskelussa mielestani rakenteen suunnittelulla on merkittdva rooli oikein
rakennettujen kysymysten ohella. Kysymykset olivat kurssilla hyvid, mutta tdman

tehtdvan olisi pitdnyt minulla olla ensimmaisend. (Kad 10.)
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Tehtavat ovat olleet laadittu mielenkiintoisesti ja jossain maarin niiden
toteuttaminen on koko ajan tullut haastavammaksi, niin kuin totta kai pitdékin (Kad
16).

My6s hieman suunnitteluun liittyvd nadkokulma on se, millaiset omat vaikutusmahdollisuudet

tehtéviin kadeteille on annettu. Erd&n kadetin kirjoituksesta péaatellen kadeteilla ei ole ollut
mahdollisuutta vaikuttaa tehtdviin, mutta kadettien merkintdjen perusteella halua vaikuttamiseen

voisi olla.

Jos olisi ollut oppijoilla itse mahdollisuus vaikuttaa oppimistehtaviin, niin tdma olisi
ollut siihen edullinen tehtava (Kad 10).

5.1.4 Kaytannon kokemuksia Kirjoittamisprosessista

Tassa luvussa kuvataan tarkemmin itse kirjoittamisprosessin aikaisia tuntemuksia ja kadettien
kaytannon kokemuksia oppimistehtavien Kirjoittamisprosessista. Oppimispéivakirjoista 16ytyi
kaytannon kokemuksiin liittyvia késitysluokkia seuraavasti: tuntemuksia oppimistehtavien
tekemisessd, ajankaytté ja tyon maara, vaaditun tason ilmeneminen ja kokemukset

lentokoulutuksen vaikutuksista kirjoittamis- ja oppimisprosessiin.

Tuntemuksia oppimistehtavien tekemisessa
Kuten reflektoinnissa yleensd, oppimispaivakirjoistakin nousee esiin Kirjoittajan tunteet ja ne ovat

osa prosessia. Tunteita ja tuntemuksia on eritelty seuraavasti: tuntemukset tehtdvien

hyddyllisyydestd ja mielenkiinnosta, ahdistuksen purkaminen, Kirjoittamisen vaikeus ja

onnistumisen eldmykset.

Muutamat kadetit ovat ilmaisseet tuntemuksensa tehtdvien hyodyllisyydestd ja mielenkiinnosta.

Heiddan mukaansa oppimistehtdvat ovat olleet jokseenkin hyodyllisid ja mielenkiintoinen tapa
oppia. Mielenkiintoisuuden ja hyddyllisyyden tunteeseen on vaikuttanut ainakin tehtavén sisalto.

Néayttaisi siltd, ettd jalkeenpdin katsottuna tehtdvat ovat tuntuneet hyddyllisemmilta kuin alussa.

Tehtéavat olivat mielestdni enimmakseen hyvid, ja se teki kurssista ajoittain jopa

mieleisen ja ennen kaikkea oppimista edistavan (Kad 13).
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Osa moduulin tehtavista tuntui siltg, ettei niistd ollut minulle juurikaan hyotya.
Pohdittuani asiaa jonkin aikaa I0ysin kuitenkin asioita, joista voi sanoa, etta olen
oppinut jotain. Téssa kohtaa voidaankin puhua toiminnan jalkeisesta reflektoinnista,
jossa palataan pohtimaan tehtya tehtdvéa ja se pohdinta tuo uusia ndkékulmia. (Kad
15.)

Erdan kadetin tekstistd tulee ilmi Kkirjoittamisen terapeuttinen vaikutus, téssd tapauksessa

ahdistuksen purkaminen. Tama on hyva esimerkki myo6s siitd, ettd kadetit voivat

oppimispéivéakirjoissa kysymattékin eli tehtdvan aiheesta riippumatta purkaa tuntojaan niin
itselleen kuin kouluttajille.

Toisaalta ensimmainen oppimistehtdavdmme oli melko hyva paikka purkaa sen

aikaista ahdistusta jarjestelméaé kohtaan (Kad 14).

Kirjoittamisen vaikeudesta tulee esiin ainakin kaksi nakdkulmaa: ensinnadkin sisalloltaan

laadukkaan tekstin tuottamisen vaikeudet (viittaisi tietamattdmyyteen), ja toiseksi vaikeudet
Kirjoittaa ajatuksiaan ja saada niitd paperille. Joillekin Kirjoittaminen on vaikeaa, mutta ainakin

yksi kadetti kertoo kirjoitustaitonsa parantuneen kurssin aikana.

Tekstien raapustaminen ei sindlldédn ole mikaan ongelma, mutta se etta siina olisi

jotain asiaa, onkin toinen asia (Kad 11).

Taman takia en niinkaan tykkaa sellaisista aineista, joissa oikeita ja vaaria
vastauksia ole, tdhan kun lisétaan vield se, ettd olen huono aidinkielessd, enka osaa
tuoda ajatuksiani paperille, tullaan siihen tilanteeseen, ettd esseevastaukset ja muut

Kirjoitelmat tuottavat minulle yleensé ongelmia (Kad 18).

Vaikka tyoskentely oppimistehtédvien parissa ei aina ole ollut mielekéstd, on koettu myds

onnistumisen eldmyksid, jotka ovat lisanneet motivaatiota oppimistehtavien tekemisessa:

Tasta syntyikin pieni onnistumisen “riemu”, joka on ehk& hieman lisannyt

motivaatiotani tehtavien suhteen (Kad 1).
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Enimmaékseen tunnelmani vaeltelivat turhautuneisuuden, suuttumuksen ja epétoivon
vélill4, mutta ajoittain koin hieman yllattaenkin jonkinlaisia onnen/ilon sekavia
tuntemuksia (Kad 13).

Ajankaytto ja tybn maara

Muutamat kadetit ovat Kirjoittaneet omasta ajank&ytdstddn, ja yksi on kertonut tyén méérén

jakautumisesta ryhmatyossd. Kommentit omasta ajankaytostd, muut kommentit sekd tehtavien

tdydennykset ja palautusten myohéastelyt viittaisivat siihen, ettd useilla kadeteilla on ollut
ongelmia ajan kanssa. K&ytdnndssé tdma on ndkynyt siing, ettd oppimistehtdvien tekeminen on
jatetty viimeiseen mahdolliseen ajankohtaan. Asiaan liittynee muitakin ilmi6it4, koska tehtéavia
on jopa jatetty palauttamatta aikarajoista piittaamatta (ks. mm. kohta kokemukset

lentokoulutuksen kuormittavuudesta — vaikutukset muuhun tydskentelyyn). Positiivista on se, etta

ajankdyton tehostaminen on tunnistettu kehittdmiskohteeksi.

Tama on selked parannuskohta omassa oppimisessani: ajankdyton ja itsekurinkin
tehostaminen (Kad 2).

Ei selke&sti ole alkuunkaan paras tapa edistdd omaa oppimista palauttamalla
oppimistehtavida myohéssa, tai varsinkaan jattaméalla niiden tekemista viime tinkaan.

Se aiheuttaa lahinnd stressid, joka tuskin edistdd oppimista. (Kad 11.)

Erés kadetti on pohtinut ajankéyttod tehokkuuden ndkodkulmasta oppimistehtavien tekemisessa.
Se on myds toisen kommentin kanssa esimerkki siita, ettd ajankaytolle ja tyonteolle halutaan

vastinetta eli hyotya.
Toki paljon on uuttakin opittu, mutta paallimmaéisend on mielessd, kuinka paljon
aikaa olemme saaneet uhrata tdhan oman oppimisen ja kuinka voisin joskus jotain

oppia, pohtimiseen ja mietiskelyyn (Kad 17).

--- halua oppia asioita kylla 1oytyy, enk& halua tunnetta, ettd olisin kirjoittanut
tehtévét turhaan (Kad 19).

Ty6n méaardn jakautuminen ryhmatydssa ei vélttdmatta ole tasapuolista oppimistehtavien
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tekemisessd. Aineistossa on vain yksi kommentti ryhmadtyosta, joten sen pohjalta ei voi tehda
yleistyksid, mutta kannattaa todeta, ettd voi kdyd&, kuten seuraavassa esimerkkitapauksessa.
Kuten yleensa vertaisten kesken tehdyissa ryhmatoissd, yksildiden on itse oltava aktiivisia

oppiakseen.

Ty0 tehtiin ryhmétyond, mité en itse pida kovin hedelméllisend oppimisprosessina.
Nyt ké&vin niin, ettd ryhmaélaiseni toivat viitta vaille valmiin tyon ja avonaisen Kirjan
tupaani, ja Kirjoitin sitten tyohon vielda pari kappaletta. Tyon ulkondkd oli niin
hirvittava monen eri tekijan jaljilta, ettd ei tehnyt edes mieli lukea sitd kokonaan.
Oppimiseni taman tehtdvan suhteen oli siis varsin mitton. Enké tiedd meniko ty6
edes lapi. (Kad 13.)

Vaaditun tason ilmeneminen
Vaadittu taso oppimistehtéviltd néakyi ké&ytdnnossa siind, ettd kouluttajat antoivat tehtdvien
tdydennysvaatimuksia, kunnes tekstin taso saavutti tavoitteet. Vaaditun tason ilmeneminen on

jaettu kolmeen Kkasitteeseen: tehtdvien taydentdminen, tekstin syvéllisyyden hakeminen ja

haasteena sovellettu vaihe.

Tehtdvien tdydentdmisilld on saavutettu oppimistehtavissd parempi tekstien taso ja

oppimistulokset verrattuina ensimmaisiin hylattyihin versioihin. Vaikka vaatimukset tdydentaa
tehtdvia on toisinaan saattanut heikentda hetkellistd motivaatiota tehtavien tekemiseen (ks. mm.

kohta motivaation etsiminen tai ldytdminen), niin vaatimukset on silti voitu ottaa vastaan

hyvaksyvasti ja ne on voitu kokea oikeudenmukaisiksi.
Harmittamaan jaivét ehdottomasti jatkuvat tdydentdmiset, mutta ilman niita en olisi
oppinut puoliakaan ja tekstini olisi jaanyt arviointiohjeen mukaisesti huonoksi (Kad

10).

Alla on samaan aiheeseen liittyvd esimerkki tekstin syvallisyyden hakemisesta eli tason

parantamisesta ja oppimisesta. Oppimistehtévien tekeminen ja reflektointi voi kadeteista tuntua

alussa hankalalta, mutta niihinkin harjaantuu.

Ensimmaiselld kerralla tehtdvaa tehdessani lahestymistapani aiheeseen oli liian
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pinnallinen ja oppimisen teorioiden analyysi sekd omat kokemukseni teoriaan
pohjautuen jaivat vajavaisiksi. Opin l&hinn& kirjan referointia ja hyvaksi kaytt6a
tehtdvaa suorittaessani. Toisella kerralla pyrin raapaisemaan pintaa hieman
syvemmalta vastausta kysymykseen etsiessani. Ja mielestani onnistuinkin siina talla
kertaa paremmin, mutta edelleen oppimisen teoriat olivat minulle (ja Tammiselle)
taysi mysteeri. Omien kokemusten liittdminen tehtdvaan tuntui myos hankalalta.
Kolmannella kerralla onnistuin tehtdvén tavoitteen kannalta hyvéksyttavasti. Luin
tietoa oppimisen teorioista Santahaminan oppituntimateriaaleista ja Internetista, ja
tehtdva selkiytyi. Kirjan kdyttd, oppimisen teorioiden analysoiminen sek& omien
kaytannon kokemusten liittdminen tehtavaén tuntui hankalalta, mutta talla kertaa

I16ysin ns. homman “kluun”. (Kad 13.)

Oppimispaivékirjojen teksteissa on viitteita siitd, ettd joillekin kadeteille oppimispdivakirjan
kaytto tyokaluna ei ole ollut perusteiltaan riittdvan selvéa ennen tyoskentelyn aloittamista. Eréélle
kadetille on ollut haasteena sovellettu vaihe. Hanelle koko moduulin oppimisprosessi on ollut

tasoltaan soveltamisvaihetta ja tdma saattaisi liittya kokemukseen lahiopetuksen puuttumisesta.

Perusoppimisen eri vaiheet ovat Kkirjan Sotilaspedagogiikkaa kouluttajalle
(Toiskallio, Kalliomaa, Halonen, Anttila, Ykkos-Offset OY, 2002) mukaan
perustevaihe, harjaantumisvaihe, tavoitevaihe sekd osaamisen sovellettu vaihe.
Lentokoulutus toteuttaa kaavaa erittdin hyvin, mutta moduuli 1:n prosessissa
valivaiheet jaivét pois ja siirryttiin l&hes suoraan viimeiseen kohtaan, joka aiheutti
haasteita oppimiselleni. (Kad 19.)

Kokemukset lentokoulutuksen vaikutuksista kirjoittamis- ja oppimisprosessiin
Noin puolet kadeteista toi esiin lentokoulutukseen liittyvid asioita, joilla on ollut selkeitd
vaikutuksia oppimistehtdvien tekemiseen. Kokemukset lentokoulutuksen vaikutuksista koostuu

seuraavista kasitteistd: kokemukset lentopalveluksen kuormittavuudesta — vaikutukset muuhun

oppimiseen, tybtehtdvien priorisointi lentopalveluksen aikana, lentopalveluksen ja muun

opiskelun yhteensovittaminen ja mahdollisuus lentokoulutuksen pohdintaan.

Kokemukset lentopalveluksen kuormittavuudesta ja sen vaikutuksista muuhun oppimiseen

kertovat, etta lentopalvelus ja oppimistehtavien tekeminen héiritsivat toisiaan. Lentopalvelus on
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koettu henkisesti hyvinkin kuormittavaksi ja aikaa vievéksi, jolloin oppimistehtévien tekemiseen

ei ole tahtonut riittdd voimia, aikaa tai mielenkiintoa.

En mydskdan suunnitellut tekevani tehtdvid etukateen, silld kuvittelin ettd
lentopalvelus helpottaisi tehtévien sitomista kaytantoon. Lentopalvelus osoittautui
kuitenkin suurimmaksi esteeksi naiden tehtavien huolelliselle tekemiselle — ja ndma
tehtdvat osoittautuivat lopulta lentopalvelukseen keskittymista selvasti haittaaviksi
tekijoiksi. (Kad 8.)

Oppimiseni on ollut paljon tehokkaampaa lentopalveluksen jalkeen, minka aikana
oppimiseeni liittyi paljon arsykkeitd. Toisaalta myds muuan motivaatio on aina

parempi lentdmisen jalkeen. (Kad 12.)

Lentopalveluksen kuormitus ja oman kapasiteetin loppumisen tunne ovat saaneet jotkut kadetit
jattaméaan oppimistehtévien tekemisen tietoisesti myohempéén ajankohtaan (ks. myds kohta oma
ajankayttd). Nayttéisi siltd, ettd lentokoulutusjakson jalkeen mahdollisuudet oppimistehtavien

tekemiseen ovat olleet suotuisammat.

Oppimistani tdssd& moduulissa haittasi eniten omien resurssien loppuminen kesan
aikana. Lentopalvelus kuormitti niin paljon henkisesti, ettd moduulin tehtaville ei
yksinkertaisesti jaanyt resursseja. Onneksi tassa syksylla on ollut edes sen verran

aikaa, ettd olen pystynyt keskittymaan moduulin oppimistehtaviin. (Kad 15.)

Tyo6tehtdvien priorisointi lentopalveluksen aikana on merkintéjen perusteella ollut poikkeuksetta

niin, ettd lentopalvelus on priorisoitu selvasti tdrkedammaksi tehtdvéksi kuin muut opinnot.
Joillekin priorisointi ndyttaa olleen jopa valttaméatontd. Kadettien mukaan priorisointi on johtanut

oppimistehtévien tason heikkenemiseen.

Mutta kun laitetaan monta asiaa paallekkéin, on pakko asettaa niille tarkeysjarjestys

ja télldin joku asia opitaan heikommin kuin toinen (Kad 20).

Lentopalveluksen ja muun palveluksen yhteensovittamisesta on erds kadetti tehnyt jopa

ehdotuksen:
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Taman vuoksi ehdotan, --- ettd ne [akateemiset opinnot] suoritetaan etukdteen
ennen lentopalvelusta (Kad 5.)

Kadettien Kkirjoituksista paatellen joillekin kadeteista oppimistehtdvien tekeminen on ollut
jotenkin irrallinen tai erilld&n oleva osa lentokoulutuksesta (vaikka ajatuksena on ollut, ettd
oppimispdivakirjaan koostuu opiskelijoiden tietdmys, joka syntyy teorian ja kokemusten pohjalta
(Pedagoginen kasikirja 2006, 9) (ks. myds kohta teorian ja kdytdnndn yhdistdminen)). Toki jotkut

kertovat tehtdvien kietoutuneen yhteen lentopalveluksen kanssa. Erds kadetti on huomannut
lentokoulutuksen ja oppimistehtdvien yhteensovittamisessa mahdollisuuden lentokoulutuksen
pohdintaan:

Koulutustaito ja osaamisen kehittdminen IiImavoimissa antoi mahdollisuuden pohtia
lentokoulutusta joka oli juuri samaan aikaan kaynnissa. Innostuin pohdinnasta
paljon ja l0ysin koulutustaidon Kirjoista yhtymdakohtia lentokoulutuksen
kehittamiseen. (Kad 4.)

5.1.5 Kokemukset oppimisesta — kadettien itsearviointi

Kadettien tekemd itsearviointi oppimisestaan on jaettu kahteen luokkaan: kasitykset
tapahtuneesta oppimisesta ja oppimispéaivakirjojen kayton vaikutuksia. Néistd késityksista
I6ytyi melko paljon merkintdjd, silla olivathan ndma lahimpana oppimistehtavéan tehtavénantoa.
Tehtdvanannon mukaan kadettien piti analysoida koko Moduuli 1:n opintojaksojen
oppimisprosessia kayttden apuna oppimispaivékirjatehtdvia, joissa on aikaisemmin arvioinut
omaa oppimista. Lisaksi piti arvioida oppimisprosessin kehittymistd. Kadetit analysoivat
kuitenkin paljon sitd, miten he ovat oppineet oppimistehtdvien avulla. Tamé johtunee

oppimistehtavien merkittavasta roolista Moduuli 1: n aikana.

Kasitykset tapahtuneesta oppimisesta
Kadettien kasitykset tapahtuneesta oppimisesta on merkintdjen perusteella jaettu kasitteisiin:

kokemukset oppimisesta, kuva opituista asioista, teorian ja kéytédnndn yhdistdminen,

oppimissisallén muodostuminen ja ymmaérryksen Idytdminen omasta oppimisesta.

Kokemukset oppimisesta ovat enimmakseen positiivia. Kuitenkin osa kadeteista jai epailemaan,
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onko oppinut mitd&dn. Osa kadeteista tuo oppimiskokemuksensa esiin melko ristiriitaisesti.
Oppimisen tehokkuutta ja tuloksia on vaikea todentaa sen monimuotoisuuden ja useiden
vaikuttavien tekijoiden vuoksi. Todentaminen ei ole tassé tarkoituksenakaan, vaan oppimisesta
puhutaan téssa yhteydessa yleisella tasolla, ja pyritadn I0ytdmaéan sen positiiviset tai negatiiviset

varaukset sekd kuva kokonaisuudesta.

Esille tuotujen oppimiskokemusten perusteella kadetit voisi karkeasti jakaa kahteen erilaiseen
ryhmaan, jotka jakautuvat lukuméaraltadn melko tasan. Ensimmaisen ryhman jasenet tyypillisesti
pohtivat, ovatko he oppineet jotain uusia tietoja tai taitoja. Omasta oppimisesta ollaan hieman
epavarmoja. Tyypillisesti todetaan, ettd tiedollinen perusta ei ole juurikaan muuttunut, mutta
ikdan kuin huomaamatta jotain on muuttunut ja jotain on oppinut. Heidén on vaikea tunnistaa tai
todentaa omaa oppimistaan. Toiselle ryhmélle on ominaista toteamus, ettd oppimistehtévat on
koettu hyddyllisiksi ja oppimistehtavilla on saatu aikaan oppimista. Osa tastd ryhmasta nayttaa
suhtautuvan asiaan melko neutraalisti, osasta kadetteja nakyy innostuneisuus asiaa kohtaan.
Jotkut pitédvat oppimistehtdvia ja opetuksen tdménkaltaista toteutusta oppimisen kannalta jopa

parempana kuin perinteisia opiskelumenetelmia.

Ensimmadisen ryhmén tyypillisia kokemuksia oppimisesta kuvaavat alla olevat merkinnét.
Merkinngista voi havaita tiettyjé ristiriitaisuuksiakin.

En koe ainakaan, ettd tiedoissani olisi tapahtunut mitddn uuden oppimista.
Ymmarran ja tiedostan paremmin tehtdvien tarkoituksen ja oman ajattelun
tarkeyden. Tama ei ainakaan omasta mielestani ole juurikaan uuden tiedon
oppimista, mutta silti olen sitd mieltd, ettd jotain olen matkanvarrella oppinut. ---

Koen ainakin mielesséni ja paéssani tapahtuneen jonkinlaista kehitysta. (Kad 1.)

4 tehtdvé oli se, joka sai ajatusmaailmaani aukeamaan. Lukiessani 4 b tehtavaa
omasta oppimisestani huomasin, etta olin oikeasti ymmartényt ja oivaltanut joitakin

asioita lennonopetuksesta. (Kad 1.)

Oppimistaan on vaikea kuvailla, kun ei ole itse aina edes aivan varma, onko sit4
tapahtunut (Kad 2).
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Oppimisprosessia on siis tapahtunut, mutta kokonaisvaltainen tieto ja ymmarrys
kyseisistd asioista eivat ole liiemmin lisddntynyt. Tama tuntuu toisaalta valilla
turhauttavalta, silld usein ainakin itse puntaroin oppimistani asioissa ja
kokonaisuuksissa jotka olen konkreettisesti oppinut uutena asiana tai oppinut
hahmottamaan jonkun syy seuraussuhteen. Td&mén tyylistd oppimista en kurssin

aikana kokenut, kuin joissakin tehtavissa. (Kad 4.)

Ylla oleva kommentti sekéd useat muut kadettien pohdinnat tai pohtimatta jattdmiset viittaisivat
sithen, ettd kadetit eivat mielld oppimistehtdvia tai oppimispaivékirjoja niinkdan ajattelun
kehittdmisen vélineend, vaan etsivét jotain konkreettisempaa pohtiessaan omaa oppimistaan. Tai

sitten ajattelun kehittdmisté ei pideté niin tarke&na asiana.

[Tehtdvd] 4b:std en voi sanoa oppineeni juuri mitddn. Se toimi ainoastaan
reflektoinnin valineend, joten aivan hukkaan sek&én tehtdva ei kuitenkaan mennyt.
(Kad 14.)

Erds piirre arvioitaessa kokemuksia oppimisesta on se, ettd kadetit eivét aina ndyta tunnistavan,
miten oppimistehtdvat ovat lopulta pidemmalld aikajanteelld vaikuttaneet heihin. Tavallaan
kadetit nayttavat pohtivan mieluummin sitd, mit4 ovat valittémasti oppineet. Oppimistehtavien
tekemisprosessi on johdattanut kadetteja tutustumaan Kirjallisuuteen ja myds vélillisesti
vaikuttanut oppimiseen. Oppimistehtdvat ovat myds osaltaan johdattaneet reflektointiin ja

pohdiskeluun (ks. kohta reflektointi ja pohdiskelu kurssilla). Naita oppimistehtdvien vaikutuksia

ei voida sulkea pois tastd yhteydestd, vaikka suoraa ndyttéa niiden vaikutuksista oppimiseen ja
sen tuloksellisuuteen on vaikea todentaa. Ylla kadetti 4 kertoo turhautumisen tunteestaan, mutta

toisaalta han Kirjoittaa oppimistuloksista, jotka ovat ilmeisen merkittévia:

Kurssin aikana tutkin lisensiaatti tyota transformatiivisesta mielikuva oppimisesta ja
sidoin sen lentopalvelukseen. Sain tyostd lisdvarmuutta mielikuvaharjoittelun
hyodyllisyydestd ja sovelsinkin sitd lentopalveluksessa. Tunsin oppimisen

tehostuvan ja toimintakykyni parani omissa lentotehtévissa. (Kad 4.)

Samaan aiheeseen liittynee seuraava kommentti ns. ensimmadisestda ryhmastd. Téastakin

kommentista tulee ilmi tietty ristiriitaisuus. Kommentissa myds toistuu erds tyypillinen ilmaus:
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asioita on opittu jotenkin tiedostamatta tai huomaamatta.

Kun pohtii sitd, mitd olen oppinut kouluttamisesta kesén aikana, niin huomaan
oppineeni valtavasti. Késitykseni useista asioista on muuttunut ainakin jollain
tasolla ja lentdmisen opettaminen on saanut itseni pohtimaan omia aiempia
kasityksidni opettamisesta. Mutta se kaikki on tapahtunut l&hes tiedostamatta ja sit4
kykenee alkaa vasta pikkuhiljaa analysoimaan. --- Sen sijaan ldhes kaikki ndma

oppimistehtavat ovat tuntuneet enemmankin esteiltid oppimiselle. (Kad 8.)

(Kadetti 8 viittaa lentopalvelukseen kommentoidessaan tuntemuksiaan oppimistehtévisté esteina

ks. kohta kokemukset lentopalveluksen kuormittavuudesta ja sen vaikutuksista muuhun

oppimiseen).

Ns. toisessa ryhmdsséd oppimisesta mainitaan muun muassa akateemisempi oppimisprosessi,
oppimaan oppiminen ja kirjoitustaidon kehittyminen. Kokonaisuutena toisen ryhman kokemukset
oppimisesta nayttavat hyvin positiivisilta, osin jopa opintojaksoon kéytettyyn aikaan nahden

merkittaviltd, mutta oppimistulosten saavuttamiseksi on luonnollisesti jouduttu tekeméaén toita.

Ainakin jossain méarin oma oppimisprosessini on mennyt akateemiseen suuntaan ja

tehtaviin alkaa pikkuhiljaa tulla ehkéapa jotain oikeellisuuttakin (Kad 17).

L&hes jokaisen tehtdvan osalta pati sama — tehtévan tehtyd huomasi, ettd oikeasti on
taas ymmartényt ja oppinut jotain uutta ja ennen kaikkea saanut jotain ainakin

asiallisen nakaista valmiiksi (Kad 13).

Yhdistden téllaisiin tehtdviin kirjallisen tuotannon tutkimisen, koen oppivani (Kad
13).

Kokonaisuudessaan oppimistehtavat ovat olleet siis koettelevaisia, mutta perin
opettavaisia, ndyryytta opettavia ja taten kasvattavia, kun oppilaat ovat joutuneet
ponnistelemaan niiden kanssa useaankin otteeseen ensimmaéisten vedosten tullessa

bumerangina takaisin (Kad 16).
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Minusta oppimistehtévat ovat vaikuttaneet positiivisesti omaan oppimiseeni, mutta

ne eivét ole valaisseet minua opintojen paékysymyksen pohjalta (Kad 3).

Samalla koska olen pitdnyt oppimistehtavid mielekkdind olen myds oppinut

paremmin, kuin olisin pelkill& luennoilla (Kad 3).

Osa kadeteista on kokenut, ettd jalkeenpdin katsottuna oppimisen ja oppimistavoitteiden

kokonaisuus hahmottuu selkeammin.

Nyt jalkeenpdin voin sanoa oppineeni tehtavéstd paljonkin, silla tekisin sen
huomattavasti laadukkaammin koska nden tehtdvén taysin erilaisena kuin sitd
tehdesséni. Nden sen osana suurempaa oppimisprosessia ja -kokonaisuutta. (Kad
10.)

Kadetti 16 esittdd huolestuneisuutensa niiden oppilaiden oppimisesta, joita oppimisen aihe ei
kiinnosta. Motivaatiolla luonnollisesti on merkittdvd rooli oppimisessa, mutta toisaalta osa

kadeteista kertoo oppineensa, kun he ovat joutuneet tydskentelemaan oppimistehtévien parissa.

Aktiiviset opiskelijat ja ennen kaikkea aiheesta kiinnostuneet oppilaat saavat
joissain tapauksissa vield enemman irti kognitiivisia metodeja kayttden kuin
perinteisilla oppitunneilla istumalla, mutta toisaalta taas oppilaat joita vdhemman
aihe Kkiinnostaa, saattavat jaada jopa tdysin heitteille ja jakson tavoite jadda
hamaéraksi. (Kad 16.)

--- oppimista analysoituani johtopaatds oppimisprosessista on, ettd vastuullinen
opiskelija, joka tekee méaratyt tehtdvat méardajassa, oppii lahes huomaamattaan
uusia asioita ja rakentaa uusia asiayhteyksia opitun vélille. Mielesténi tdma kertoo
joko hyvasta tehtavien suunnittelusta kouluttajien puolelta tai alitajuisesta
konstruktivistisesta oppimisprosessista, silla tehtavilla onnistuttiin saamaan aikaan

oppimista vaikka oppijana suoritin niita lahes suoritusperiaatteella. (Kad 7.)

Kuva opituista asioista on joillekin jaanyt vield oppimistehtdvan 7 jalkeen repaleiseksi. Taman

kasitteen kommenteista ei voi tehda yleisia johtopaatoksia, mutta kuten kohdassa kokemukset
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oppimisesta ja mm. kohdassa vaikeudet kokonaisuuden hahmottamisessa tulee myds esiin, useilla

kadeteilla on ollut vaikeuksia hahmottaa kokonaisuutta ja tietty epaselvyys tai epdvarmuus on
leimannut opiskelua varsinkin alussa. Lopullisempaa kuvaa opituista asioista ei tadssé voi nahda,

vaan se on tarkoitus ndhdd mm. moduulin 1 lopputentissa.

Toisaalta joskus tuntuu olenko oppinut oikeat asiat ja pohtinut oikeita oleellisia
asioita. Taman vuoksi on jaényt hieman repaleinen kuva opituista asioista ja joskus

tuntuu sekavalta ja vaikealta jasentaa tietoa. (Kad 5.)

Syité epéselvadn kuvaan téssé vaiheessa voi olla useita, mutta kadetti 5 kertoo yhdeksi tekijaksi
oppimistehtavissa kdytetyn vapaan opetusmallin, jossa opiskelijat on ohjattu itse luomaan malli
opittavasta kokonaisuudesta kirjallisuuden pohjalta. Toisena syyné lienee motivaatio (kertoo itse,

ettd motivaatiota oli vaikea l0ytaa tehtavien tekemiseen).

Teorian ja kdytdnndn yhdistdminen oppimistehtavissa ei liene ollut helppoa kaikille kadeteille.

Kuten aiemmin on jo todettu, kadettien Kirjoituksista pé&atellen joillekin kadeteista
oppimistehtdvien tekeminen on ollut jotenkin irrallinen tai erilld&n oleva osa lentokoulutuksesta.
Suoraan tasta aiheesta on vain kahden kadetin merkinnat, tosin toinen heistd on pohtinut
laajemmin ja syvéllisesti aihetta. Teorian ja k&ytdnnon yhdistdminen on haastavaa ja tdssé
varmaankin on ollut suuria yksiléllisia eroja. Kadettien merkinndista ei tassa voi tehda luotettavia
johtopaatoksia, mutta analysoidut oppimispéivakirjat kokonaisuutena jattdvat kuvan suurista

yksilollisista eroista siind, miten teoriaa ja kaytantoa on pystytty yhdistaméaan.

Kesén aikana teimme vain ja ainoastaan teoreettista, omatoimista (No yksi
ryhmétyd) opiskelua jota en ainakaan itse saanut vietyd kaytadntdon, en sitten
milldén (Kad 6).

Yhteenvetona voin sanoa, ettd oma oppimisprosessi kehittyi kylla kurssin aikana
siind mielessd, ettd alussa sitda ei suuremmin ollut, mutta kuten mydhemmissé
tehtdvissd huomasin, pystyin jo muodostamaan uusia tietorakenteita tiedon,
kokemusten ja oikean tyoeldmén vdlille, sekd saavuttamaan hyotya oppimalla

soveltamaan aiheiden tietoa ohjaajan toimintaympéristoon (Kad 7).
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Oppimissisalléon muodostuminen liittyy my0s teorian ja kdytdnnon yhdistdmiseen kuten myos

tdssd yhteydessd kasite ymmaérryksen Ifytdminen omasta oppimisesta. Toisille Pedagogisen

kasikirjan ajatukset ovat auenneet paremmin kuin toisille. Erds kadetti Kiteyttdd kasityksensa

oppimissisallén muodostumisesta néin:

--- kirjallisissa tehtavissd oppimissisaltd on konstruktivistisesti muodostunut
aiemmin opitun nivomisesta uuteen tietoon ja nditd on edelleen analysoitu uuden

tiedon tuottamiseksi kdyttaen lahdemateriaalia tukena (Kad 9).

Erddnd positiivisena oppimiskokemuksena tuli esiin yhden kadetin ilmaus ymmarryksen

Ioytdmisend omasta oppimisesta. Yksi arvioinnin tavoite olikin, ettd opiskelijaa autetaan

kehittdmaan itsetuntemustaan siten, ettd han tunnistaa oman tapansa oppia (Pedagoginen kasikirja
2006, 14).

Itse olen ainakin entistd selkedmmin ymmartdnyt miten itse parhaiten opin —

miettimalla asioita ja sitomalla ne kdytantdon (Kad 1).

Oppimispaivéakirjojen kayton vaikutuksia

Oppimispdivékirjan  kdyton vaikutukset on jaettu alakasitteisiin:  itseohjautuvuuden

lisadntyminen, muutokset oppimismenetelmissa tai -tavoissa, reflektointi ja pohdiskelu kurssilla,

Kirjoittamisen selkeyttdvd vaikutus ja johdatus tutkimustyén prosessiin. Vaikutuksia on

tarkasteltava laajemmin Moduulin 1 aikana, eikd pelkastddn oppimistehtavien osalta. Toisaalta
taas vaikutukset voidaan kytked melko vahvasti oppimistehtavien tekemiseen, koska kadetit

tuovat jélleen teksteissaan oppimistehtévien roolin vahvasti esille.

Kadettien mukaan opintojakson aikana on paasty itseohjautuvuuden lisd&dntymiseen.

Kokonaisuutena jakso lisési itseohjautuvuutta, eli oman vastuun ottoa opiskelusta
(Kad 22).

Uudenlaiset oppimismenetelméat ja oman oppimisprosessin tutkiskelut ovat saaneet useat kadetit

pohtimaan tapahtuneita muutoksia oppimismenetelmissé tai -tavoissa jakson aikana. Muutokset

vaikuttavat enimmaékseen positiivisilta, mutta osa kadeteista ei ole havainnut kehittymista talla



78

alueella. Merkinndisté ei juuri selvid, miten oppimismenetelmat tai -tavat ovat muuttuneet, mutta

muuttumisen kohteina mainitaan muun muassa pohtiminen ja kirjallisuuden hyvéksikaytto.

Oppimisprosessini  kesan aikana on ollut hyvinkin yksinkertainen, silla
oppimistapojani ei olla saatu muutettua sek& oppimista ei ole tapahtunut kuin
ldhinn& Kirjoittamisessa ja ajattelemisessa. --- Kuitenkin oppimisprosessi silloin

[peruskoulussa] ei ole tuntunut yhta tehokkaalta kuin nyt (Kad 12).

En ole varma onko tdma paras tapa oppia itsedni varten, koska en juurikaan ole néin
aikaisemmin toiminut. Mutta huomasin kehittyneeni oppimisessa talla tavalla. (Kad
13.)

Oppimistehtavissa olen onnistunut muokkaamaan oppirakenteitani lentamisen ja
muun oppimisen suhteen tehokkaammiksi kéyttden koulutustaidollista kirjallisuutta

hyodykseni (Kad 3).

Reflektointia ja pohdiskelua kurssilla on tapahtunut ainakin joidenkin kadettien osalta paljon.

Reflektoiva ajattelutapa on koettu keskeiseksi opintojaksolla. Kiireisimmat kadetit eivéat
néahtévésti ole ehtineet syventyd pohdiskelemaan. Kiireen syy on jélleen lentopalvelus.

Moduulin aikana on uskomatonta kyllékin tapahtunut uskomattoman paljon sisdista
reflektointia, pohdiskelua, taistelua ja itsensé ruoskimista, kun olen yrittanyt kyhata
aiempia oppimistehtavié vaihtelevalla menestyksella valmiiksi (Kad 16).

Jo ennen lentopalvelusta tuskailimme ettd miten verkko-opiskelun saisi kunnialla
lapi, kun se oli Zebrojen [opiskelijaryhmé] osalta niinkin huonosti suunniteltu, etta
kun lentopalveluksen vauhti vain kiihtyy, ei verkkotehtdvien takarajoista voisi
luistaa yhtd&n. Tama johti siihen ettd ty6t hutaistiin kerralla valmiiksi, sen
kummemmin paneutumatta asiaan tahi tehtdavén tekemiseen. --- Oppiminen ja sen

reflektointi jai siis olemattoman suuruiseksi. (Kad 21.)

Kirjoittamisella yleensa on ajatuksia selkeyttavd vaikutus, tosin oppimistehtévien tekemisen

yhteydessé vain yksi kadetti on kirjoittanut tasta vaikutuksesta.
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Sotilaan toimintakykyyn liittyen kasitykseni laajentui kokonaisvaltaisesti [koko
kurssin aikana], ei niinkdan pelkéstdan ilmavoima-nékokulmasta. Lahinna kaikki
seikat tdhan aiheeseen liittyen, olivat jo olemassa jossain péani sisalla. Niiden
ajatteleminen ja niiden yhdisteleminen ja lopulta niista Kirjoittaminen selkeytti
kuvaani sotilaan toiminta- ja suorituskyvysté ja myds jossain méarin vaatimuksista
ohjaajalle. (Kad 13.)

Osa kadeteista on ndhnyt oppimistehtavien tekemisen olevan hyva johdatus tutkimustydn

prosessiin.  Useissa oppimispéivakirjoissa tulee esiin  muun muassa harjaantuminen
Kirjoittamisessa ja viitteiden merkitsemisessd, mutta kirjallisuuteen ja tutkimuksiin perehtyminen

nayttéisi myos vaikuttaneen osaltaan tahan kokemukseen.

Moduuli 1:n tehtdvat kuitenkin varmasti ovat hyva apu tulevien tutkimusten
kannalta, joka vaatii kirjallisuuteen tutustumista ja sen kautta omien johtopéatosten
luomista (Kad 5).

Koulutustaidon erikoistavat opinnot -opintojakso johdatteli mielesténi sujuvasti
vaiheittain paitsi oppimisprosessin vaiheiden ymmartdmiseen, myos tutkimustyon

tekemisprosessiin (Kad 9).

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen
Edella esitettyjen tulosten perusteella vastataan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. VVastauksiin on
tiivistetty keskeisimmaét tulokset.

1. Minkalaisia kokemuksia kadeteilla on oppimistehtévien Kirjoittamisprosessista?

Kadettien orientoituminen opintojaksoon ja sen oppimistehtaviin on ollut melko huonoa. T&hén
nayttéisi vaikuttaneen useat seikat, kuten opiskelijoiden riittdmaton aktivointi ja orientointi
tyoskentelyyn, kadettien oma negatiivinen asennoituminen ennen tydskentelyda seka
keskittyminen lentopalvelukseen. Lisaksi opintojakson alussa ilmenneet epéselvyydet ja
tyoskentelya vaikeuttavat tekijat ovat heikentdneet motivaatiota. Oppimistehtévien tekemisen

myG6ta motivaatio tehtévien tekemiseen on parantunut.
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Useilla kadeteilla on ollut varsinkin alussa vaikeuksia hahmottaa opintojakson kokonaisuutta ja
tavoitteita, jolloin ensimmaisten oppimistehtdvien tekeminen ei ole ollut méératietoista.
Oppimistehtavien tekeminen ja tavoitteiden selvittdminen on jdasentényt epaselvyyksia seka

edistanyt tavoitteiden ja oppimistehtévien tarkoituksen ymmartamista.

Fasiliteetit tehtavien tekemiseksi on koettu kokonaisuutena hieman negatiivisiksi. Tédhan lienee

eniten syyna vaikeus saada oikeanlaista lahdekirjallisuutta oman koulutalon kirjastosta.

Kommunikointi ja vuorovaikutus kouluttajien sek& vertaisten kesken on koettu oppimistehtévien
Kirjoittamisprosessissa tarkedksi. Ohjauksen ja palautteen saaminen liittyy vahvasti kadettien
motivaatiotekijoihin oppimistehtévien tekemisessda. Kouluttajien antama ohjaus ja palaute on
kokonaisuutena koettu melko hyvénd, mutta kadetit tarvitsevat ja haluavat oppimistehtavista
palautetta nykyistd aktiivisemmin. Ohjauksen ja palautteen merkitys ja yksityiskohtaisuus

korostuvat tydskentelyn alkuvaiheessa.

Oppimistehtavien tekeminen on muuttanut kadettien totuttuja opiskelumenetelmid, ja muutosta
on tapahtunut itseopiskelun syrjayttdessa lahiopiskelua. Perinteista lahiopetusta olisi kaivattu
enemman teoreettisten perusteiden opetukseen oppimisen tehostamiseksi. Toisaalta taas
Kirjoittamisprosessi on aktivoinut oppilaita ajattelemaan ja ottamaan vastuuta oppimisestaan.
Useat kadetit ilmaisivat kokevansa vastuuta oppimistehtdvien tekemisestd. VVastuun antaminen on
koettu melko positiivisesti, mutta toisaalta siihen on suhtauduttu hieman varauksin tai epardiden.
Oppimistehtdvien konkreettinen tekeminen ja tehtévien siséltdjen suunnittelu ja toteutus eivét ole
olleet liian sitovia. Tietty vapaus on koettu positiivisena, ajattelua auttavana ja vastuuta antavana

tekijana.

Aineiston kaytosta oppimistehtévien tekemisessa tuli esiin, ettd kirjallisuuteen perehtyminen on
joillakin kadeteilla voinut jaad& vahaiseksi. Epdonnistuneet ldhdemateriaalivalinnat tehtaviin ovat

vaikeuttaneet tehtavien tekemista.

Toisaalta oppimistehtdvanannot eivét sitoneet litkaa, mutta oppimistehtdvanannot koettiin myaos
melko usein epdselviksi. Talldin tehtdvan ymmartdminen on vaatinut paljon aikaa ja tydskentely
on hidastunut. Samalla motivaatio on voinut heikentyd. Kadetit haluaisivatkin kouluttajilta

enemman tietoa tehtdvien vaatimuksista. Sisallon suhteen oppimistehtévista oli myds positiivisia
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kokemuksia, jolloin tehtdvat on koettu jokseenkin kiinnostavina ja hyodyllisind. Jalkeenpdin
katsottuna tehtdvat on nahty hyddyllisempind kuin alussa. Kadetit pitivat tarkednd tehtdvien

hyvaa ja tavoitteellista suunnittelua.

Oppimistehtavissa kadetit saattavat purkaa kysymattakin tunteitaan esimerkiksi motivaatioon tai
ahdistukseen liittyen. Kirjoittaminen on ollut joillekin tyolastd tai ongelmallista. Toisaalta
onnistumisen tunteitakin on koettu, jolloin motivaatio oppimistehtdvien tekemiseen on voinut
parantua. Useilla kadeteilla on ollut ongelmia ajankayton suhteen. Tall6in oppimistehtdavien
tekeminen on jadnyt viime hetkeen tai palautus myohastynyt. Kadetit kokevat ongelmien
johtuneen myds omasta toiminnastaan, esimerkiksi tehottomasta ajankédyttstd tai asenteisiin

liittyvista tekijoista.

Kouluttajien vaatimukset oppimistehtavien tdydentdmiseksi ovat saattaneet heikentda hetkellista
motivaatiota tehtdvien suorittamiseksi, mutta toisaalta oikeudenmukaisiksi koettuina vaatimukset
on hyvéksytty. Tehtdvien tdydentamisilld on saavutettu tasokkaampi lopputulos ensimmaisiin
versioihin verrattuna. Kadettien kuvauksista péatellen oppimistehtédvien tekeminen on voinut
tuntua alussa hankalalta. Oppimispaivakirjojen teksteissa on viitteita siitd, etté joillekin kadeteille
oppimispéivakirjan kayttd ei ole ollut perusteiltaan riittdvan selvda ennen tydskentelyn

aloittamista. Kuvauksista on kuitenkin nahtavissa harjaantuminen oppimistehtavien tekemiseen.

2. Miten kadetit kokevat oppimistehtavien kirjoittamisen lentokoulutuksen aikana?

Lentokoulutuksella on ollut selkeitd vaikutuksia oppimistehtévien tekemiseen kurssilla. Suurin
vaikutus nayttdisi olleen lentopalveluksen aiheuttamalla henkiselld kuormituksella ja kadettien
keskittymisella lentopalvelukseen. Jo tietoisuus oppimistehtavien ja lentokoulutuksen
asettumisesta samalle ajalle on aiheuttanut ennakkoluuloja ja negatiivisia tuntemuksia.
Lentokoulutus on koettu selke&sti tarkedmmaksi ja priorisoitu akateemisten opintojen edelle.
Tama yhdessd henkisen kuormituksen tai motivaatiotekijoiden kanssa on johtanut
oppimistehtdvien tason heikkenemiseen. Osa kadeteista katsoo myds oppimistehtavien hairinneen
lentokoulutusta. Lentokoulutuksen aikana osa kadeteista on tehnyt tietoisen pé&atoksen jattaa
tehtavat toistaiseksi tekemattd. Lentokoulutusjakson jalkeen mahdollisuudet oppimistehtavien

tekemiseen ja niistd oppimiseen on koettu paremmiksi.
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Néayttaisi siltd, ettd joillekin kadeteille oppimistehtdvien tekeminen ja lentokoulutus ovat olleet
jotenkin erillddn toisistaan, osa taas on kokenut niiden kietoutuneen yhteen ja avanneen

mahdollisuuden lentokoulutuksen pohdintaan.

3. Miten kadetit kokevat oppineensa oppimistehtdvien avulla? Mit4 vaikutuksia niilla on ollut

oppimisen kannalta?

Kadettien kokemukset oppimisesta oppimistehtavien avulla ovat enimmékseen positiivisia.
Oppimiskokemuksissa on jonkin verran hajontaa ja myds ristiriitoja. Oppimiskokemusten
kuvailemiseksi kadetit on jaettu karkeasti kahteen erilaiseen ryhmaan.

Noin puolet kadeteista on hieman epavarmoja oppimisestaan, ja osa heisté epdilee, onko oppinut
mitaan. Tyypillisesti ndama kadetit pohtivat ovatko oppineet uusia tietoja tai taitoja.
Kokemustensa mukaan heidan tiedollinen perustansa ei ole juurikaan muuttunut. Toisaalta taas

he kokevat oppineensa huomaamatta jotain, mutta opittua on vaikea tunnistaa.

Toinen puoli kadeteista kokee oppimistehtavat hyddyllisiksi, ja oppimistehtavilla on heidéan
mukaansa saatu aikaan oppimista. Osa néyttdd suhtautuvan oppimiskokemuksiin melko
neutraalisti, ja osasta on aistittavissa innostuneisuus asiaa kohtaan. Kokonaisuutena ndiden
kadettien oppimiskokemukset néyttavat hyvinkin positiivisilta. Jotkut kadetit pitévat
oppimistehtdvia ja opetuksen tdmankaltaista toteutusta oppimisen kannalta jopa parempana kuin

perinteisid opiskelumenetelmid. Arvioiden mukaan oppimisprosessi on ollut akateemisempi.

Motivaation on luonnollisesti koettu edistavén oppimista, mutta oppimisen eteen on saanut tehda
tyotd. Toisaalta taas osa on kokenut oppivansa, vaikka on tehnyt oppimistehtdvia vain
”suoritusperiaatteella”. Kokemusten mukaan oppimisen ja oppimistavoitteiden kokonaisuus
hahmottuu selkedmmin tehtévien tekemisen jalkeen. Useat kadettien merkinnat viittaisivat siihen,
ettd kurssin sisalla on ollut suuria yksilollisia eroja siind, miten teoriaa ja kaytdnt6a on onnistuttu
oppimistehtdvissd yhdistaméaan. Talla on luonnollisesti yhteys kadettien henkilokohtaisen

oppimissisallén muodostumiseen.

Oppimistehtdvien muita vaikutuksia tuli esiin useita, ja niitd on tarkasteltava laajemmin koko

moduulin M1 aikana, vaikkakin oppimistehtavien tekemisella on ollut merkittava roolinsa néihin
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vaikutuksiin. Kadettien mukaan opintojaksolla itseohjautuvuus on lisddantynyt. Kokemukset
oppimismenetelmien tai -tapojen kehittymisesta vaikuttavat enimmakseen positiivisilta, mutta osa
kadeteista ei ole havainnut muutosta ndissa. Osa kadeteista kokee, ettd opintojakson aikana on
tapahtunut paljon ajattelua, pohdiskelua ja reflektointia. Kaikki eivat kuitenkaan ole ehtineet
pyséhtyd oppimistehtdvien &&reen reflektoimaan ja oppimaan esimerkiksi lentopalveluksen

VUOKSI.

Kadetit kokevat harjaantuneensa opintojakson aikana Kirjoittamisessa, viitteiden merkitsemisessa
ja Kirjallisuuteen tutustumisessa. Oppimistehtdvien tekeminen on koettu hyvéksi avuksi tulevien

tutkimusprosessien kannalta.

5.2 Johtopaatokset

Tutkimustehtdvan mukaisesti tassé luvussa pyritddn vastaamaan siihen, mitd asioita tulisi ottaa
huomioon oppimistehtdvien tekemisessa kyseisella opintojaksolla ja yleensd ilmavoimien
upseerikoulutuksessa. Lisaksi tarkastellaan, miten tulokset liittyvat aiempiin tutkimuksiin tai
teoriatietoon. lImavoimien kadettikurssi 93 oli ensimmainen kyseisid oppimistehtévia tehnyt
joukko, jonka toimintaa ohjasi myds uusi ilmavoimien upseerikoulutusta ohjeistava pedagoginen
kasikirja. Tdman perusteella pohdintoja tehd&én useista ndkokulmista. Pohdintojen on tarkoitus
esittdd nakokulmia ja ideoita siihen, miten koulutusta voitaisiin tdman tutkimuksen tulosten

valossa kehittad oppimispaivékirjan kayton tehostamiseksi.

Johtopaatoksia ja ajatuksia

Opintojaksolla kannattaisi panostaa enemman kadettien aktivointiin, orientointiin ja motivointiin
niin opintojakson kuin sen oppimistehtavien osalta. Motivaation ja oppimista edistavan
asennoitumisen merkitys tuli esiin varsin monessa yhteydessa. Motivoinnin tarkeimpin& keinoina
nékisin tulosten perusteella selkedn ohjeistuksen, oppimispdivakirjojen kayton koulutuksen,
riittdvan ohjauksen ja palautteen sekd lentokoulutuksen ja opintojakson yhteensovittamisen

kehittdmisen. Motivoinnin liséksi néilla voidaan tehostaa ajankayttoa.

Itseopiskelussa korostuu opintojakson selked aloitus. Opintojakson alussa tulisi pyrkid nykyista
enemman selkeyttdméan ja ohjeistamaan kadeteille opintojakson kokonaisuutta, toteutusta ja

tavoitteita. My0ds kaytannon jarjestelyjen toimivuuteen kannattaa Kkiinnittdd huomiota.
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Ohjeistukseen voisi sisallyttdd enemman oppimistehtavien tekemisen koulutusta. Taman
koulutuksen voisi toteuttaa osittain myds oppimistehtavalla. Koulutuksessa tulisi muun muassa
osoittaa oppimistehtavien hyddyllisyyteen ja tavoitteellisuuteen liittyvia asioita. Yksi keino
koulutuksen ja lahiopetuksen lisdédmiseksi jaksolla voisi olla sellainen, ettd annetaan kadeteille
mahdollisuus ensimmaisen oppimistehtdvan tekemiseen ohjatusti kouluttajien tukemana. Tamé
Voisi auttaa prosessin kdynnistymista ja toisi kaivattua perusteiden opetusta ennen soveltavampaa
vaihetta. N&ain myds kouluttajat saisivat heti prosessin alussa primaaritietoa ja palautetta
oppimistehtdvien tekemisen haasteista. Kouluttajat voisivat myds alussa ohjata oppilaita
enemman lahdemateriaalin hankinnassa ja kayt0ssd seka selvittdd kadettien valmiudet
kirjallisuuden hankkimiseen.

Mielestani opintojakson suunnittelijoiden kannattaisi pohtia, otetaanko kadetit mukaan
oppimistehtdvien suunnitteluun ja toteutukseen, esimerkiksi aikataulujen ja jopa sisaltdjen
suunnitteluun. Tietty vapaus tehtdvissé koettiin positiivisena, mutta yhteinen suunnitelma voisi
edistdd tehtdvanantojen ymmartdmistd. Na&in kadetit voisivat sitoutua paremmin mukaan
prosessiin ja heilld olisi hyvd mahdollisuus kysya ja kyseenalaistaa. Samalla kadeteille voisi
selvittdd paremmin, mita tehtdviltd vaaditaan ja minkalainen oppimistehtavien polku heilla on
kuljettavana. Vaatimusten ei tarvitse rajoittaa kadettien itseohjautuvuutta, kekselidisyytta eika
keinoja, joilla tavoitteisiin paastaan.

Tulosten mukaan kadetit kokivat ohjauksen ja palautteen tarkeédna. Oppimistehtavien arviointiin
on ollut luotuna arviointia auttava malli (ks. liite 3), joka on ollut my6s opiskelijoiden tiedossa.
Kuitenkin sen kayttd on ilmeisesti ollut vahdistd. Mallin ké&yttéd voisi tehostaa nykyiseen
verrattuna kayttamalla sitd myos palautteen antamiseen. Esimerkki kehittdmisesté olisi sellainen,
ettd palautteen antoon voisi liittda arviointimallin ja siitd esimerkiksi ympyrdida saavutettu taso,
jonka liséksi annettaisiin Kirjallinen palaute. Kayttamélld mallia voitaisiin yhtendistaa eri
kouluttajien antamaa palautetta, tehostaa palautteen antamista ja varmistaa riittdvan palautteen
antaminen. Todennédkdisesti myo6s tehtdvien taydennysvaatimukset pysyisivat oppilaan
nakokulmasta perusteltuina. Arviointimallien kayton yhteydessd tulee korostaa keskittymisté

oppimiseen eika arviointiin.

Yksi vaihtoehtoinen tapa antaa palautetta olisi sitoa palaute (ja miksei myds arviointi) ajattelun

tasoihin Bloomin taksonomian mukaan (ks liite 4). Ndin osoitettaisiin opiskelijalle nopeasti, etta
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han on pé&ssyt pohdinnassaan esimerkiksi analyysin tasolle sekd annetaan ohjeet siitd, miten
paésee seuraavalle tasolle. Mallin perusteella annettu palaute voisi auttaa oppilaita seuraamaan
oman reflektiivisen ajattelunsa ja muiden valmiuksiensa kehittymistd. Kyseisellda mallilla
voitaisiin my0s asettaa tavoitetasoja. J. Malkki (henkildékohtainen tiedonanto 4.3.2008) on
kehittanyt tdmankaltaista Bloomin taksonomiaan perustuvaa menetelméé ja siitd on saatu hyvia
kokemuksia.  Menetelmdd on  kaytetty = muun  muassa  sotahistorian  kurssien
oppimispaivakirjatehtavien arviointiin. Arviointi ei kuitenkaan perustu pelkastaan saavutettuun
ajattelun tasoon vaan menetelmélld pyritddn myds saavuttamaan jotain konkreettista.
Menetelméssa keskeistda on ongelmal&htdinen oppimispdivékirja (perustana PBL). Tehtava tai
ongelma on selkedsti maaritelty ja silla on tarkka oppimistavoite. Alussa opiskelijalle naytetaan,
miten oppimispéivékirjaa arvioidaan. Tata varten Malkki on Kirjoittanut tavoitteet tarkasti ja
konkreettisesti néhtavaksi. Ajatuksena on, ettd opiskelija tiedostaa ja ymmartdd, mita tietyn

arvosanan saaminen edellyttaa. (J. Malkki, henkilokohtainen tiedonanto 4.3.2008.)

Né&en haasteena lentokoulutuksen ja opintojakson yhteensovittamisen kehittdmisen.
Yhteensovittamiseksi tulisi 10ytdd keinot, joilla lentokoulutus ja opintojakso voisivat tukea
toisiaan eivatka hairitsisi toisiaan. Tulosten perusteella positiivisen asennoitumisen edistamiseksi
kaikille kadeteille tulisi osoittaa tosiasialliset mahdollisuudet tehdd maaréatyt oppimistehtavat.
Kouluttajat voisivat myos yksityiskohtaisemmin tukea niité oppilaita, joille teorian ja kaytannon
yhdistdminen on vaikeaa. Yhteensovittamisen yhtend keinona ja avaimena nden yhteistyon
lisadmisen koulutuslentolaivueen kanssa eli kadetteja kouluttavien lennonopettajien ottamisen
mukaan oppimistehtévien prosessiin. Tama tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd opintojakson alussa
motivointiin kadytettdisiin my6s lennonopettajia. Kirjoitusprosessin aikana lennonopettajat
voisivat auttaa opiskelijoita niin oppimistehtavien siséllisséd kuin konkreettisissa jarjestelyissa.
Lennonopettajat voisivat myds antaa palautetta niistd oppimistehtavista, joissa opiskelija on
kasitellyt lentopalvelukseen liittyvad aihetta. Lentdjan n&kokulmasta nden selvén yhteyden
oppimistehtavien tekemisen ja lentojen arvioinnin kanssa. Aiheet oppimistehtévissa ovat ehka
erilaiset, mutta oletan oppimistehtdvien avulla kehittyvien valmiuksien auttavan kadetteja
varsinkin harjoituslentojen arvioinneissa Hawk-lentokoulutuksessa. Pidemman aikavalin

tavoitteena korostaisin sitd, ettd suurimmasta osasta lentéjia tulee myo6s lennonopettajia.

Oppimiskokemusten perusteella nykyisen toimintamallin haasteena né&en ei-motivoituneiden

opiskelijoiden kehittymisen ja oppimissisallon muodostumisen. Toisaalta vaatimukset kurssin
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lapdisemiseksi ovat kaikille samat, ja oppimistavoitteiden saavuttamista voidaan arvioida
paremmin vasta lopputentin jalkeen. Tulosten mukaan osa kadeteista koki oppivansa joutuessaan
tydskenteleméédn oppimistehtavien parissa. Taman perusteella haasteeksi ei muodostu pelkéastaan
motivointi, vaan myds oppimistehtdvien siséaltéjen suunnittelu ja Kirjoittamisprosessin ohjaus
oikeaan suuntaan, ennen kuin itseohjautuvuus on kehittynyt riittdvalle tasolle. Haasteena on myos

auttaa opiskelijaa tunnistamaan omien valmiuksien kehittyminen koko prosessin aikana.

Pohdintaa ja tulosten tarkastelua teorian avulla

Tutkimuskatsauksen perusteella todettiin, ettd heikentdvind tekijoina kirjoitusprosessissa on nahty
esimerkiksi huono motivaatio (Nurmi 2006), vasymys (Karttunen 1998) tai ajan puute (Leino-
Kilpi 1993, Karttunen 1998). Tamén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettad
samansuuntaisia kokemuksia oli myods kadeteilla. Vasymys ja ajanpuute liittyivat téssa
tutkimuksessa lahinnd kadettien kokemuksiin lentopalveluksen vaikutuksista Kirjoittamis- ja

oppimisprosessiin.

Myo6s oppimispéaivékirjan huolellisen suunnittelun ja toteuttamisen tarkeys vastaa muiden
tutkijoiden kokemuksia (Rose 1963, Seitsonen 2001, Ahtiainen 2000, Mikkola 2003). Opettajan
tarked rooli oppimispéivakirjojen prosessissa niiden aktiivisena ohjaajana, lukijana ja
palautteenantajana vastaa my0s useita aikaisempia kokemuksia (Leino-Kilpi 1993, Kanerva &
Paananen 1997, Matikainen & Matilainen 1999, Seitsonen 2001, Ahtiainen 2000). Myds Jarvisen
(1999) tulokset viittaisivat samantapaiseen ajatusmalliin, jossa opiskelijat tarvitsevat tukea

kehittd&dkseen metokognitiivisia ja analyyttisia taitojaan (Jarvinen 1999, 258-261).

Jarvisen (1999) tutkimuksissa tuli esiin, ettd reflektiivisyyden kehityslinjat kaynnistyvét jo
varhain koulutuksen alussa. Han myds tunnisti tutkimuksessaan opiskelijoiden parissa kaksi
erilaista kehityslinjaa, joita kutsuttiin tukahdutetun reflektion ryhmaksi ja tavoiteorientoituneeksi
reflektioryhmaksi. (Jarvinen 1999, 258-261.) Tamén tutkimuksen analyysissé ei perehdytty
kadettien reflektiivisen ajattelun ilmenemiseen tai ajattelun syvallisyyteen. Kuitenkin
havaintojeni mukaan oppimispéivakirjoista on tunnistettavissa erilaisia kehityslinjoja. Kadettien
oppimistehtavien prosessissa kannattaisikin heti prosessin alkuvaiheessa pyrkié tunnistamaan ne
kadetit, jotka tarvitsevat erityistd tukea kehityksen k&ynnistymiseksi hyvaén suuntaan. Mikkolan
(2003) mukaan oppimispaivakirja osoittaa selkedasti opettajalle ne oppilaat, jotka osaavat asiat ja

ne, jotka eivat osaa. Alla oleva kommentti heréttdd kysymyksen, kuuluuko kyseinen kadetti
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Jarvisen mainitsemaan tukahdutetun reflektion ryhmaan:

Ainakin omasta mielesta olen ollut hieman turhautuneen oloinen ja hieman &rtynyt
kyseisten tehtavien tekemista kohtaan. Alussa toki oli uutta ja mukavaa miettid,
kuinka olen oppinut ja mitd olen tehnyt, mutta pidemmaén péélle se alkaa puuduttaa
ja sitd syvempaa analyysia ei tule niin tehtyd, mité alussa jaksoi miettid. (Kad 17.)

Erds toinen kadetti taas on puutumisen sijasta virkistaytynyt:

Pidin tehtdvasséd kayttdmadni oppimistapaa mielekkdand ja tehokkaana. Oli
mukavaa ja virkistavaa pitkéstd aikaa reflektoida jotain tieteellista tekstid, sen sijaan
ettd olisi itse puristanut koko tekstin omasta paasta tai jonkin sotilaspedagogiikan
Kirjan avulla. (Kad 13.)

Jarvisen (1999) tutkimuksessa perusteellisesti tyotddn ja tyodyhteisodan reflektoineiden
henkildiden taustasta 10ytyi koulutuksen aikana tapahtunut jatkuva hyvé dialogi ohjaajien ja
opettajien kanssa (Jarvinen 1999, 258-261). Alla on ote erddn kadetin oppimispéivakirjasta.
Kommentista on aistittavissa kouluttajan onnistuminen palautteenannossa sek& sen mahdollinen

vaikutus positiiviseen kehityslinjaan.

Mielestani kaikki annetut palautteet toista olivat hyvid ja kannustavia. Itse sain
kokea usein konfrontoivaa ohjaustyylid, silld tekstissani oli ja tulee olemaan
ristiriitaisuuksia, joita en osaa kirjoittaa haluamaani muotoon. Téhan aion jatkossa

Kiinnittdd huomiota ja pyrkia jadrasta suorittajaksi. (Kad 10.)

Kommentti myos tukee sitd ndkemysta, ettd kouluttajilla on oltava kérsivallisyytta ohjauksessa ja
ohjaukseen tulee panostaa riittavasti. Voihan olla, ettd pahimmista “jadristd” tulee lopulta asian

innokkaimpia tutkiskelijoita.

Konstruktivistisen pedagogiikan yksi keskeisista piirteistd on oppijan oppimisen ja ajattelun
aktivointi (Tynjala 1999, 162-165). Tama piirre tuli esiin myos kadettien teksteissg, joissa he
toivat aktivointiin ja orientoitumiseen liittyvid asioita melko paljon esille. Tulosten perusteella

aktivointia ja orientointia voidaan pitaa keskeisena myds oppimistehtavien tekemisessa.
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Samaan aiheeseen liittyen tuloksissa tuli esiin myo6s ilmio, ettd padsaantoisesti kokemukset
oppimistehtavistd olivat jalkeenpdin positiivisempia kuin ennakko-olettamukset ja ensimmaiset
kokemukset. Samantapaista ilmi6ta oli havaittavissa myds kokemuksissa oppimisesta. Tamé asia
saattaa liittyd ahdistumisen kokemiseen. Rauste-von Wright ym. (2003) selittavat, etta asioiden ja
etenkin “omien totuuksien” problematisointi herattdd ihmisissd yleensd epévarmuutta ja
ahdistusta, koska ihmiset pyrkivat luonnostaan jarruttamaan mindkuvansa muutosprosessia.
Reaktio on tyypillinen tilanteissa, joissa aiemmin opitut skeemat ja tilanteenhallintastrategiat
kyseenalaistuvat. (Rauste-von Wright ym. 2003, 225-226.)

N&in jalkeenpéin katsoessa taakse, kokonaisuus hahmottuu selkedmmin ja tehtévista
kummunneet epdilykset ja jopa aggressiot ovat halvenneet. Namé tunteet johtuvat

oppilaan epavarmuudesta ja epajarjestyksen tunteesta. (Kad 4.)

En loppujen lopuksi ole varma omasta oppimisestani, johtuen joko stressin mééarasta
tai lilasta tiedon maéarasta (Kad 20).

Ahdistuksen liittyminen oman toiminnan kyseenalaistumiseen on kuitenkin tarkeéd oppimisvaihe,
jonka avulla oppija jasentdé kuvaa itsestaan ja ihmisisté yleensa. Ahdistuksen aiheuttaja on hyva
tiedostaa, koska tiedostaminen voi tuoda olennaisen lisan yksilon itsereflektointivalmiuksiin.
Talléin my6s asioiden problematisoiminen koetaan yh& vahemman ahdistavaksi ja yhd enemmén
positiivisia tunteita herattavéksi. (Rauste-von Wright ym. 2003, 225-226.) Taman reaktion
kouluttaminen tulisikin siséllyttdd osaksi oppimistehtavien tekemisen koulutusta.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd noin puolet kadeteista on hieman epavarmoja oppimisestaan ja osa
heistd epailee, onko oppinut mitddn. Heidan kokemuksiaan leimasivat hieman ristiriitaiset
kuvaukset oppimisesta. Heilld oli myods vaikeuksia tunnistaa oppimistaan ja analysoida
oppimisprosessinsa kehittymistd. Useat heistd totesivat oppineensa ikddn kuin huomaamattaan
jotain. Tdmad kokemus saattaa liittyd epdvarmuuden ja ahdistumisen tunteiden ohella

oppimisprosessin arvioinnin vaikeuteen (ks. myds kohta tehtdvien vaikeuden arviointi). Rauste-

von Wright ym. (2003) mukaan oppimisprosessin arvioinnissa on usein suurimpana haasteena
juuri oppimisprosessin “nakymaéttdmyys”. Oppimisprosessin itsearvioinnin taito ja sen oppiminen
ovat puolestaan kytkoksissa itsereflektiivisen ajattelun kehittymiseen. (Rauste-von Wright ym.

2003, 186.) Taman perusteella oppimistehtdva 7 (oman oppimisprosessin analysointi) on hyvéa
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tehtdva my0s kadettien reflektiivisen ajattelun arviointiin. Oman mausteensa oppimisprosessin
arviointiin tuo se, ettd oma minakuva voi olla yht& harhainen kuin muiden kuva meist4 (Rauste-
von Wright ym. 2003, 186). Oppimistehtdvd 7 on viimeinen opintojakson oppimistehtavista ja
kokoaa oman oppimisen tulokset yhteen. Edella esitettyjen perusteiden vuoksi kouluttajien olisi

hyva panostaa juuri tdmén oppimistehtdvan arviointiin ja palautteeseen.

5.3 Diskussio

Tutkielman tarkoituksena oli pohtia oppimispaivékirjan kayttoad eri nakokulmista, jotta voitaisiin
arvioida nykyisten kaytantdjen johdonmukaisuutta ja 10ytdd keinoja oppimispéivékirjan kayton
tehostamiseksi. Tutkimuksen péatuloksena todetaan, ettd kadetteja tulisi aktivoida ja orientoida
oppimispdivakirjojen Kirjoittamiseen nykyistd aktiivisemmin. Lisdksi kadetit tarvitsevat tai
haluavat enemman tukea, ohjausta ja palautetta oppimispéivakirjatehtavien prosessissa.
Opintojakson toteutusta tulisi selkeyttdd ohjeistuksella ja oppimistehtavien kayton koulutuksella.
Myds kaytannon jarjestelyjen toimivuuteen tulisi kiinnittdd huomiota.

Tutkimuksen tuloksena todetaan myds, ettd lentokoulutuksen ja opintojaksolla suoritettavien
oppimistehtavien yhteensovittamista tulisi kehittdd. Kehittdaminen liittyy k&ytannon jarjestelyjen
toimivuuteen seka erityisesti asenteiden muokkaamiseen, jotta oppimistehtévét ja lentopalvelus
eivat hdiritsisi toisiaan. Oppimispéivakirjatehtavien avulla saavutetut oppimiskokemukset olivat
enimmaékseen positiivisia, joskin oppimiskokemuksissa oli jonkin verran hajontaa ja yksilollisia
eroja. Osa kadeteista koki oppivansa jopa paremmin kuin perinteisilla menetelmilld. Myos
kokemukset oppimismenetelmien tai -tapojen kehittymisestd vaikuttavat enimmakseen

positiivisilta, vaikka osa kadeteista ei mielestaan kehittynyt talla alueella.

Tutkimus lisasi tietoa ilmavoimien upseerikoulutuksessa kéaytettdvien oppimistehtavien
kehittdmiseksi osoittamalla oppimispéivakirjojen teoreettisesta taustasta vaihtoehtoja ja
nakokulmia oppimispdivakirjan  kayttamiselle.  Lisaksi tutkimus tuotti ilmavoimien
upseerikoulutuksen ymparistéon uutta, yksityiskohtaista ja kdytannonléheista tietoa asioista, jotka
tulisi kadettien kokemusten perusteella ottaa huomioon oppimistehtdvien Kirjoittamis- ja
oppimisprosessissa.

Vaikka tutkimus kohdistettiin ilmavoimien ympéristoon, l0ytyi aikaisemmista tutkimuksista
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samankaltaisia tuloksia. Myds tutkimuksen teoreettinen osio tuki uusien tulosten
johdonmukaisuutta. Suoranaisia ristiriitoja ei yleisesti ottaen havaittu.

Tuloksia voi opintojaksolla ja yleensa upseerikoulutuksessa kayttaa hyvaksi ottamalla kadettien
kokemukset huomioon toiminnassa, kokeilemalla erilaisia toimintavaihtoehtoja ja etsimalla
mahdollisimman toimivia ratkaisuja oppimistehtavilla suoritettavan koulutuksen toteuttamiselle.
Tutkimustietoa voi kayttda tietyin edellytyksin myoés muiden oppimispaivékirjaa kirjoittavien

ryhmien Kirjoittamisprosessissa (ks. kohta tulosten yleistettavyys).

Tutkimuksella tulisi olla yleistd ja ennen kaikkea kaytannollista merkitysta (Eskola & Suoranta
2001, 219.) On oletettavaa, ettd kaytdnnon jarjestelyiden toimivuus heijastuu myds
oppimiskokemuksiin  ja  -tuloksiin.  Mielestani  tutkimuksessa onnistuttiin ~ saamaan
tutkimustehtdvan mukaiset vastaukset ja ndin ollen tutkimuksen tavoite tayttyi nailtd osin.
Lopullista tavoitetta, oppimispdivékirjan kayton tehostamista, voidaan arvioida paremmin
seuraavan kadettikurssin kokemuksien ja oppimistuloksien perusteella.

Tulosten yleistettavyys

Yleisyys voidaan tuoda esille monella tavalla. Tiedon sovellukset edellyttdvat usein tiedon
yleistettavyyttd. Yleistdminen ja yleistettdvyys eivéat ole ongelmattomia ja usein laadullisessa
tutkimuksessa asioita ei voida tdysin yleistdd, koska ei ole olemassa “vastaavia populaatioita”,
joihin yleistys osuisi. Laadullisessa tutkimuksessa yleistys saattaa vaarantaa tutkimuksen
ankaruuden vaatimuksen ja onkin tarpeen tarkastella erikseen yleistyksen ja vastaavuuden
kohteita. (Varto 1992, 73-74.)

Tutkimuksen analyysin perusteella tuotettiin tietoa erityisesti ilmavoimien upseerikoulutuksen
ymparistoon ainutkertaisesta tapahtumasta, joten tietoa ei voi tdysin yleistad. Varton (1992)
mukaan Kkuitenkin téllaisissa tapahtumissa esiintyvéat laadut ovat siind mielessa yleisia, ettd ne
esiintyvat aina uudelleen uusissa yhteyksissa. Laadullinen tutkimus ei voi tuottaa tulokseksi
lakeja, jotka kuvaisivat tapahtuman lainmukaisuutta. (Varto 1992, 101-102.) Tamén perusteella
kadettien kokemuksia voidaan yleistdd niissé esiintyvien yleisten laatujen osalta esimerkiksi
ajattelemalla, ettd oppimispaivékirjaa kirjoittavat henkil6t painiskelevat todennédkoisesti
samantyyppisten asioiden ja ongelmien kanssa. Esimerkkeina yleisistd laaduista voidaan pitaa

muun muassa opettajien antamaa tukea, motivaatioon liittyvia tekijoita ja vasymyksen
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heikentdvaa vaikutusta oppimistehtévien tasoon. Yleistettdessa on siis nostettava abstraktiotasoa
(Alasuutari 1994, 41). Yleistamisessd tulee arvioida ainakin kohdetta, oppimispdivakirjan
kayttokohteita ja -tapoja ja ympéristod. VVoidaan olettaa, ettd mitd enemman kadeteilta ja joltakin
toiselta populaatiolta 10ytyy yhteisia tekijoitd, sitd todennakdisemmin samat laadut toistuvat ja
sitd paremmin tietoa voidaan yleistdd. Téarkeitd tekijoitd ovat muun muassa Kirjoittajien iké ja

reflektiiviset taidot.

Tutkimuksen ensimmadisessa vaiheessa selvitettiin  oppimispéivakirjan kayton perusteita
enemman yleisella tasolla, ja ndma tiedot ovat paremmin yleistettavissa. Esimerkiksi taulukko 1
oppimispdivakirjan kdytdssd huomioon otettavista asioista on toimiva yleisellékin tasolla. Né&in

ollen sita voi kayttaa hyvaksi yleisesti esimerkiksi oppimispéivakirjojen kdyton suunnittelussa.

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen johdonmukaisuuden ja luotettavuuden rakentamiseksi seka tieteellisten kriteerien
tayttymiseksi rakenteeseen on siséllytetty avointa ja yksityiskohtaistakin kuvailevaa raportointia.
Kuvailussa on pyritty tuomaan tarkasti esiin esimerkiksi menetelmien kayttd tutkimuksessa,
aineisto, kadettien kokemusympariston kuvaus ja eri lukujen tarkoitukset. Lisaksi luotettavuuteen
on pyritty suhteellisen laajalla teoreettisella katsauksella seka erilaisten nékékulmien

tarkastelulla.

Analyysin luotettavuutta parantaa se, ettd oppimispéivakirja-aineiston keraamiseksi ei ollut
keinotekoisia jarjestelyja ja ettd suostumus oppimispdivékirjojen kdyttoon pyydettiin jalkikateen.
Sain oppimispdivékirjat kayttooni siten, ettd en tunnistanut oppimispéivakirjojen Kirjoittajia.
Tama vahensi virhetulkintojen mahdollisuutta. Tulkintojen luotettavuutta pyrittiin parantamaan
ottamalla kadettien oppimispaivékirjoista lainauksia ja esimerkkeja. Esimerkit on valittu
mahdollisimman hyvin asiaa kuvaaviksi. Kaikkia ilmauksia ei voi sisallyttdd tekstiin, joten
kokonaistulkinnan tekeminen Kkaikista Kkasitteistd jai tulkitsijan vastuulle, ja tdma jattaa

virhetulkinnan mahdollisuuden.

Tuloksissa on otettava huomioon, ettd kadetitkin voivat tehd& vaaria tulkintoja asioista. He eivat
esimerkiksi valttaméattd nde asioiden laajempia taustoja ja kouluttajien suunnitteluty6td. Tamén
vuoksi tutkimuksessa on painotettu sitd, ettd tuloksissa korostuu kadettien nakdkulma. Talla ei

tarkoiteta kadetin nakokulman véheksymistd, vaan pdinvastoin tarkoitus olikin saada kadettien
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nakokulma esiin, ja mielestani siind onnistuin. Aineistolahtdinen sisallénanalyysi oli mielestani
toimiva menetelm& oppimispéivakirjojen analysoimiseksi, koska talléin aineistosta nousi esiin

sellaisia ndkdkulmia, joita ei ehk& muuten olisi osattu etsia.

Tulkinnoissa otettiin huomioon kadettien ilmaisujen lukumé&éra yhteensé aiheesta ja saman asian
ilmaisseiden kadettien lukumé&ara. Tulkintoja ei taysin perustettu lukumé&ariin vaan tulkintoja
tehdesséd aineistoa on tarkasteltu myds ristiin. Lukumdaarat otettiin huomioon siten, ettd
tulkinnoissa kaytettiin sellaisia luonnehdintoja kuin “useat kadetit”, “muutamat kadeteista”,
“enimmakseen” ja niin edelleen. Kun kyseessd oli vain yksi tai kaksi ilmausta eikd koko
materiaalista 10ytynyt vastaavaan asiaan viittaavia ilmaisuja, tulkinnat pyrittiin tekemaén
varovaisesti, ja ilmaisuja on kaytetty ennemminkin esimerkkein tai esiin tulleina nakdkulmina.
Kaikki analyysissa pelkistetyt ilmaukset haluttiin kuitenkin tuoda esiin, jotta analyysi olisi

mahdollisimman kokonaisvaltainen.

Oppimispdivékirjoista pyrittiin saamaan mahdollisimman kattava aineisto. Taman perusteella
otettiin mukaan kaikkien ohjaajalinjan kadettien (n=22) oppimispéivékirjat tehtévésta seitseméan.
Mielestani aineisto oli riittava tutkimusongelmien ratkaisemiseksi, mutta luotettavuutta olisi vield
parantanut suurempi kadettien lukumaara. Kuitenkin tutkimusongelmiin suhteutettuna vastauksia
Ioytyi aineistosta paljon ja vastauksista oli havaittavissa samojen asioiden toistuminen
(saturaatio). Tutustuin myo6s oppimistehtdvan 3 oppimispaivékirjoihin ja paadyin siihen
ratkaisuun, ettd ne eivat juuri antaisi lisdarvoa tai vastauksia tutkimusongelmiin. Muodostetun
kasitteiston perusteella aineisto oli riittdvan laaja, ja aineisto mahdollisti jokaisen kasitteen
yksityiskohtaisen tarkastelun ja johtopé&&tosten tekemisen. Analyysin kattavuuteen pyrittiin sillg,
ettd tulkintoja ei perustettu satunnaisiin poimintoihin aineistosta vaan kaikki tutkimusongelmiin

vastaavat ilmaisut otettiin analysoitaviksi.

Suosituksia ja jatkotutkimusaiheita
Kyseisistad oppimispaivékirjatehtévista ja koulutuksen tdmankaltaisesta toteutuksesta on nyt saatu
ensimmadiset kokemukset. Mielestdni oppimistulokset ovat rohkaisevia ja kannustavat

kehittamaan toimintaa.

Suosittelen,  ettd  jatkossa  kadettien  oppimispdivakirjat  taltioidaan  mahdollisia

seurantatutkimuksia ajatellen. Kouluttajien koulutuksessa suosittelisin yhteisten toimintamallien
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kehittdmistd ja kayttamistd esimerkiksi arvioinnin ja palautteen antamisessa. Suosittelen myos
pyytdmaén palautetta oppimistehtévista ja tatad varten palautekyselyn rakentamista. Tdssa voisi
kayttdd apuna tutkimuksen analyysissa muodostettua kasitteistdd, mika mahdollistaisi toiminnan

kehittymisen seurannan.

Koska kadetit toivat esille paljon motivaatiotekijoihin liittyvia seikkoja, voisi yhtend
jatkotutkimusaiheena olla tarkempi selvitys kadettien motivaatiotekijoista oppimistehtavien
Kirjoittamisprosessissa. Yhtend haasteena olisi tutkia tarkemmin, miten oppimistehtévilla on
opittu ja mitd suoranaisia vaikutuksia ja mahdollisia sivuvaikutuksia niiden kaytolla on
pidemmalla aikavalilla. Kehittyvatko reflektiiviset taidot ndiden oppimistehtévien avulla, ja miten

ne kehittyvat?

Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista selvittad, miten reflektiiviset taidot nakyvat
lentokoulutuksessa (esimerkiksi arviointien tekemisessa ja lennon kulun analysoimisessa) ja mita
merkitysta niill& on lentdmisen oppimisen kannalta. Haasteena olisi my0s kehittéa lentotehtavien
arviointia ja niiden tekemisen koulutusta oppimispaivékirjoista saatujen kokemusten ja

teoriatiedon avulla.
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Kadetti Lasse Konttisen tutkielman LIITE1

Oppimispaivéakirjojen analyysin kasitteisto taulukkona

Selite: - (nro) = ilmaisujen (ajatuskokonaisuuksien = analyysiyksikkd) lukuméaara. Luokissa yhteenlaskettuna.

- In=nro = kadettien lukuméard, joiden ilmaisuja on kyseisen pelkistetyn ilmauksen sisalla.

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
Opiskelijoiden aktivointi ja orientointi Orientoituminen (28) | Kokemuksia Kadettien
tyoskentelyyn (2)/n=2 orientoitumisesta ja | kokemuksia
Asennoituminen ja orientoituminen ennen saadusta tuesta (58) | oppimistehtavien
tyoskentelya (7)/n=6 Kirjoittamis- ja
Asennoituminen tehtaviin (7)/n=7 oppimisprosessista
Motivaation etsiminen tai I6ytdminen (206)

(12)/n=8

Vaikeudet kokonaisuuden hahmottamisessa | Oppimistavoitteen
(5)/n=4 ymmaértdminen (9)
Tehtavien tarkoituksen ymmartaminen

(4)/n=4

Puitteet tehtavien tekemiselle (2)/n=2 Fasiliteetit (11)
Kokemukset lahdemateriaalin hankinnasta
(6)/n=5

Tehtaviin annettu aika (3)/n=3

Keskustelu tehtéavista (1)/n=1 Kommunikointi (10)

Ohjaus ja palaute (9)/n=6
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Lahiopetuksen puuttuminen (7)/n=5

Itseopiskelu (24)

Opiskelumenetelmét

Luopuminen ulkoaoppimisesta (2)/n=2 (30)
Vastuunanto oppilaille oppimisesta ja -

tehtéavista (10)/n=9

Tehtévien teon vapaa suunnittelu ja

toteuttaminen (5)/n=5

Kirjallisuuteen perehtyminen (2)/n=2 Aineiston ja
L&hdemateriaalivalinta (3)/n=3 apumenetelmien

Késitekarttojen kaytto tehtavien kaytto (6)

tekemisessa (1)/n=1

Tehtavanantojen ymmartaminen (10)/n=7 | Oppimistehtavananto- | Kasitykset
Kokemukset tehtavien liittymisestd oikeaan | jen siséltd (19) annetuista

aiheeseen (2)/n=2

oppimistehtévista

Tehtavien vaikeuden arviointi (1)/n=1 (19)
Tehtavien suunnittelu ja laatiminen (5)/n=4

Omat vaikutusmahdollisuudet tehtéviin

(L)/n=1

Tuntemukset tehtdvien hyddyllisyydesta tai | Tuntemuksia Kéytannon
mielenkiintoisuudesta (5)/n=4 oppimistehtévien kokemuksia

Ahdistuksen purkaminen (1)/n=1
Kirjoittamisen vaikeus (3)/n=3

Onnistumisen elamykset (3)/n=3

tekemisessa (12)

kirjoittamisproses-

sista (38)

Oma ajankaytto (6)/n=4
Ty6n maéran jakautuminen ryhmétyossa

(1)/n=1

Ajankaytto ja tyon

maaré (7)

Tehtévien tdydentdminen (1)/n=1
Tekstin syvallisyyden hakeminen (1)/n=1

Haasteena sovellettu vaihe (1)/n=1

Vaaditun tason

ilmeneminen (3)
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Kokemukset lentopalveluksen
kuormittavuudesta - vaikutukset muuhun
oppimiseen (7)/n=6

Tyotehtavien priorisointi lentopalveluksen

aikana (6)/n=5

Kokemukset
lentokoulutuksen
vaikutuksista
Kirjoittamis- ja

oppimisprosessiin

Lentopalveluksen ja muun opiskelun (16)

yhteensovittaminen (2)/n=2

Mahdollisuus lentokoulutuksen pohdintaan

(L)/n=1

Kokemukset oppimisesta (37)/n=18 Kaésitykset Kokemukset
Kuva opituista asioista (1)/n=1 tapahtuneesta oppimisesta —
Teorian ja kdytannon yhdistdminen (4)/n=2 | oppimisesta (44) kadettien

Oppimissisallon muodostuminen (1)/n=1
Ymmérryksen 16ytdminen omasta

oppimisesta (1)/n=1

itsearviointi (61)

Itseohjautuvuuden lisdantyminen (2)/n=2
Muutokset oppimismenetelmissé tai -
tavoissa (6)/n=6

Reflektointi ja pohdiskelu kurssilla (5)/n=3
Kirjoittamisen selkeyttdva vaikutus (1)/n=1

Johdatus tutkimustyon prosessiin (3)/n=3

Oppimispaivakirjojen
kayton vaikutuksia

(17
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Kadetti Lasse Konttisen tutkielman LIITE 2

Oppimistehtavat

Tehtava 1/7.

Arvioi nykyista osaamistasi liittyen opintojakson neljaan paatavoitteeseen seuraavista
nékokulmista:

a) Sotilaan toiminta- ja suorituskyky ilmavoimien tehtavissa.

b) Koulutustaito ja osaamisen kehittdminen ilmavoimissa

¢) Puolustushaarakohtainen taistelukoulutus ja aseiden k&yton koulutus
d) Fyysinen kasvatus ja testaus

Tuo esille vahvuutesi ja kehittdmistarpeesi.
Kirjoita yhteensa 2-3 sivua tekstia.

Palautusaika paattyy 8.5.2007.
Aiheen ryhmékeskustelu 11.5.2007, valmistaudu tuomaan esille nakemyksesi em. osa-alueisiin.
Kuinka osa-alueet kytkeytyvat omaan toimintaympéristddsi Moduuli M1:ssa?

Tehtava 2/7.
A. Sotilaan toiminta- ja suorituskyky ilmavoimien tehtavissa.

Perehdy oman alasi toiminta- ja suorituskykyvaatimuksiin liittyvaan tutkimukseen (pro gradu),
jota hyédynnat opintojakson aikaisissa tehtévissa.

Mieti, kuinka tutkimustieto yhdistyy omiin kokemuksiisi ja kdytanndn toimintaasi opintojakson
aikana?

Valmistaudu esittelemaan se seuraavassa ryhmakeskustelussa muille ryhmaén jéasenille.

B. Arvioi omaa oppimistapaasi A-kohdan tehtdvavéa tehdessasi
yhden sivun kirjoituksessa.

Palautusaika paattyy 10.5.2007.
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Tehtéava 3/7.

Maarita itsellesi koulutustaitoon liittyva keskeisin kysymys, johon haluat vastauksen
opintojakson aikana.

Valitse vapaavalintainen Kirja, (jota ei ole nimetty opintojaksoon kuuluvaksi kirjaksi). Tarkastele
asettamaasi kysymysta kirjan avulla vertaamalla teoriaa omiin kokemuksiisi. Kirjoituksen pituus
2-4 sivua.

Palautusaika paattyy 13.7.2007.
Osallistu verkkokeskusteluun 16-20.7.2007
ARVIOIMALLA yhtd kirjoitusta. Kayta apuna arviointiohjetta.

Tehtava 4/7.

A. Koulutustaito ja osaamisen kehittdminen ilmavoimissa (Moduulin 1 toimintaympérist6ssa).
Tarkastele kirjallisuuden pohjalta koulutustaidon vaatimuksia ja osaamisen kehittdmista yhdesta
nakokulmasta. Tarkastelun keskipisteena voit olla sind itse, tai valitsemasi tehtdvé (esim
joukkueen kouluttaja tai lennonopettaja). Kirjoituksen pituus 2-4 sivua.

Palautusaika paattyy 25.7.2007

Ryhmékeskustelu on 3.8 2007. Valmistaudu esittdmaan keskeisin koulutustaitoon liittyva
havaintosi.

B. Arvioi omaa oppimistapaasi aiheesta (oppimisprosessia) yhden sivun kirjoituksessa.

Palautus 8.8. mennessa.

Tehtéava 5/7.
Puolustushaarakohtainen taistelukoulutus ja aseiden kdyton koulutus

Tutustu aseiden kéyton koulutusta tai taistelukoulutusta koskevaan kotimaiseen tai
kansainvéliseen tutkimukseen. Mill& tavalla koulutusta voitaisiin kehitt&da tutkimuksen valossa?
Ryhmé4 esittelee kolme aselajikohtaista tutkimusta ja niiden soveltamismahdollisuuksia
koulutukseen. Kirjallinen tuotos 2-4 sivua.

Palautusaika paattyy 1.8.2007.
Ryhmékeskustelu 10.08.2007, ryhmaén esityksen pituus aselajia kohti 10-15 min.
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Tehtava 6/7.
Fyysinen kasvatus ja testaus.

Ohjaajalinjan tehtava:

A. Tee kirjallinen raportti henkilokunnan kuntotestauksen perusteista ohjaajan kannalta
tarkasteltuna. Kéyta ainakin Opinto-oppaan mukaista kirjallisuutta l&hteena.

Pohdi mit& fyysisen kunnon osa-alueita ohjaajien omat sekd muun palkatun henkilékunnan
vuosittaiset kuntokokeet mittaavat?

Miten kuntotestimittaukset ja niiden tulokset vastaavat lentopalveluksessa tulevaan rasitukseen
kokemustesi perusteella.

Pohdi ja tuo esille myds havainnollisia esimerkkeja miten harjoitat fyysistd kuntoasi
séilyttadksesi lentokelpoisuuden koko palvelusuran aikana ja miten pystyt ennaltaehkdisemaan
mahdolliset selkdoireet? Kaytd apunasi ilmavoimien lentédvéan henkildston liikuntaopasta ja siiné
mainittuja lahdeaineistoja.

Hae tietoa myos internetista Puolustusvoimat - Liikuntakoulutus sivuilta: palkatun henkildston
kenttakelpoisuus ja fyysinen tyokyky asiakirjasta seké testaajan ké&sikirjasta. Tutkimustietoa saat
my06s Puolustusvoimat - liikuntakoulutus otsikon alta ladattavasta materiaalista kohdasta
tutkimus.

B. Osallistu verkkokeskusteluun oman linjan keskustelutilassa tehtdvan annon mukaisesti.

Tehtava 7/7.

Moduuli M1 aikaisen oman oppimisprosessin analysointi. (kaikki M1:n opintojaksot ja niihin
liittyvét oppimisprosessi tehtdvat)

Analysoi Moduuli 1:n opintojaksojen aikaista oppimisprosessia. Kaytd apuna niité
oppimispéivéakirjatehtavia, joissa olet arvioinut omaa oppimistasi kyseisissa aiheissa. Valitse
oppimisprosesseja késittelevaa kirjallisuutta, jonka valossa arvioit oman oppimisprosessisi
kehittymista.

Palautusaika paattyy 22.8.2007
Ryhmakeskustelu 31.8.2007

Lahde: (Puolustusvoimien koulutusportaali, 3.10.2007)




Kadetti Lasse Konttisen tutkielman

Apua arviointiin

Vaaditut
teoreettiset
kasitteet ja tieto
eivat ole millaan
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PN e AV

LIITE 3
HYVAKSYTTY HYVAKSYTTY+ HYVAKSYTTY++
Vaaditut teoreettiset | Kasitteet, tieto Teoreettiset Teoreettiset
kasitteet seka tieto seké teoria kasitteet, tieto seka | kasitteet, tieto seka
ovat suoraan selitetddn opiskelijan omat opiskelijan

Kirjasta lainattuja ja

opiskelijan

mielipiteet yhtyvat

mielipiteet ja

mydnteinen savy.

e tavalla esilla. niita selitetaan lahtokohdista eikd | vaaditun tiedon kokemusmaailma
m Kirjan tekstein. kaikkia késitteitd | késityksessa yhtyvét sujuvaksi
~ esiinny. vaikkakin ajatteluksi, joka
esiintyvat selittdd opiskelijan
luettelomaisena. omia mielipiteitd
suhteessa
vaadittuun tietoon.
Kokemukset Kokemukset Kokemukset ovat | Kokemukset ovat | Kokemukset, tieto
vaikuttavat ulkoisia ja osittain opiskelijan sekad mielipiteet
voimakkaasti yleistetddn yleiseksi | omakohtaisen omakohtaisia. yhtyvit opiskelijan
ulkoiselta (passiivissa) tuntuisia, mutta Niille etsitaan kokemusmaailmas
havainnoinnilta ja | kasitteiksi. Kirjoittaja viela teoreettisia sa opiskelijan
vakisin (ulkopuolinen yleistaa niiden perusteita ja persoonalliseksi
asiayhteyteen havainnoija) merkitysta. selityksia tai tavaksi kasitella
% sovitetuilta. esitetddn selvid, tietoa ja
>7g (Taidon naytto (Taidon néytto perusteltuja kokemuksia.
'5'2 'S | (Taitoa ei pystytd | epdvarmalla, ulkoa | riittavalla ja mielipiteita.
g | nayttamaan.) opitulla tasolla.) luotettavalla (Opiskelija nayttaa
tasolla.) (Taidon nayttoon taidon olevan
kaytetdan luonteva osa
opiskelijan omia toimintaansa.)
persoonallisia
kykyja ja siihen
liittyvaa
omaksuttua tietoa.)
Mielipiteet ja Mielipiteet ja Mielipiteet ja Mielipiteet ja Mielipiteet ja
vaittdmat ovat véittdmat ovat vaittdmat vaittdmat ovat vaittdmat ovat
hyvin menetelmallisia ja perustuvat omaan | omakohtaisia ja sopusoinnussa
w menetelmallisid ja | ulkoa omaksutun kokemusmaailmaa | niiden perustana henkilon tiedon ja
% niistd ilmenee tuntuisia. Kritiikki n, mutta ne on mydnteinen taidon kasittelyn
L perustelematonta | on osittain kéasitellaén ihmiskasitys. kanssa ja ne ovat
< kritiikkia perusteltua. yleisind Kritiikki on hyvin perusteltuja
organisaatiokulttu mielipiteind. perusteltua. kokonaisuuksia
uria kohtaan. Kritiikissé on myonteisesta

jarjestelméakuvasta.

Lahde: (Puolustusvoimien koulutusportaali. Ilmasotakoulu. Koulutuskeskus ohje 2007)
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Ajattelun tasot Bloomin mukaan

TASO PAINOPISTE |TAVOITE VERBIT

1 TIETO Tunnistaninen ja  [Nayta ettd tiedat  |luettele, toista, kuvaile,
toistaminen -kyky maadrittele, tunnista,
muistaa faktoja otsikoi
sanatarkasti

2 YMMARRYS |Tavoita tiedon Nayta etta selitd, kuvaa, tiivist,
merkitys ja ymmarrat tulkitse, laajenna,
tarkoitus -kerro muokkaa, mittaa
omin sanoin

3 SOVELLUS Kéyta tietoa - Nayta ettd pystyt |havainnollista, sovella,
sovella opittua kayttdmaan kayta, 16ydéa ratkaisuja,
uusiin tilanteisiin oppimaasi suoriudu, ratkaise,

valitse keinot

4 ANALYYSI Paattele -jaa tieto |Néayta ettd pystyt |analysoi, debatoi,
0siin ja n&e suhteet [I6ytdmaan erottele, yleista, tee
osien valilld sek&d  |olennaiset asiat johtopé&atoksia, jasenna,
suhteessa paattele
kokonaisuuteen

5 SYNTEESI Ole luova ja Nayta etta pystyt |luo, suunnittele, tuota,
omaperéinen - luomaan ajatuksia |yhdistele
yhdistele kasitteitd |tai kokonaisuuksia
uudella tavalla

6 ARVIOINTI Luo Kriteerit Néayté etta pystyt  |vertaile, valitse, arvioi,
arvioidaksesi tietoa. |arvioimaan ideoita, |paattele, kontrastoi,
Kaéyta niita. tietoa, menettelyja |kehitd kriteerit, arvosta

ja ratkaisuja

Lahde: (Lonka & Lonka 2006, 63)
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