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TIVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ilmatdgeaselajissa palvelevien vanrikki
kasityksia sotilaskouluttajan asiantuntijuudestaitkimuksen tarve nousee yhteiskunr
koulutusjarjestelman muutoksista, mika kiistatt&kaiavat puolustusvoimien koulutusku
tuuriin. Koulutuskulttuuri ohjaa sotilaskouluttajigokapaivaisia toimintoja. Tutkitusti asia
tuntijuutta on tuotu ammatillisissa organisaatiaisgas. Asiantuntijatydéssa yhdistyvat a
tiedon hallinta, suunnittelu, pohdinta, toteutuskémus, reflektio ja kehittaminen.

aselajista. He kaikki tyOskentelivat kouluttajarhtévissa ilmatorjunnan perusyksikois
Kiinnostuksen kohteena olivat heidan kasityksemg#iaskouluttajan asiantuntijuudesta, s
kehittymisesta sek& asiantuntijan tydymparistosarsinainen tutkimusaineisto kerétti
teemahaastatteluilla, joita tuettiin avoimiin kysgksiin perustuvalla lomakehaastattelul
Haastatteluin kerétty aineisto analysoitiin laaidelti ja fenomenografisesti kategorioihin.

Kasityksissa asiantuntijuus néhtiin oman alan treldallintana ja jatkuvana kehityshalukku
tena. Sotilaskoulutuksessa asiantuntijuus toisadlkdiin osittain hyvan kouluttajan olemu
sena, toisaalta se ei aina ollut itseisarvo hyvistduttajuudesta. Asiantuntijan tydympar

tossa perusyksikdssa merkittavina piirteina nahkwilutuskulttuurin vaikutus. Perusyks

kossa toimintaa ohjaavat vanhemmat kouluttajatinfufja totutut mallit. Nuori kouluttajs
saattaa joutua kulttuuriristiritaan kohdatessaarupyksikon organisaatiokulttuurin. Tyoyn
paristd vaatii ammattilaisilta mukautumista muutwkga siihen vastataan yhteisin voimav
roin. Asiantuntijaksi kehitytaan jatkuvasti kokensek ja ajan kanssa. Kasitykset edust]
melko hyvin muutospaineen alla muovautuvan koukuligiurin yleisia piirteita.
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ILMATORJUNNAN VANRIKKIEN KASITYKSIA SOTILASKOULUTTA JAN ASIAN-
TUNTIJUUDESTA PERUSYKSIKOSSA — FENOMENOGRAFINEN TBKIMUS

1. JOHDANTO

"Ainakaan sellasta ei ole ollut havaittavissa etta oltais liikaa kaavoihin kangistuttu. Aika
hyvin on pysytty yhteiskunnassa mukana mita on tapahtunu. Ei kuitenkaan saa olla liian
jaykkaa se toiminta, liikaa ei pida ajatella ettéa asiat on aina tehty nain. Tavallaan pitaa
pystyy uusiutumaan. Jatkuvasti tulee uutta sukupolvee tanne varusmieheksi, etta taval-
laan ne mitkd meitin asiakkaita on ja pitds pystya aina sitten niitten mukana uusiutu-
maan.” (Vanrikki 1)

Puolustusvoimien henkildston koulutusjarjestelmédduodistettu viime vuosina voimakkaasti.
Yhtend tavoitteena on ollut lahentd&d puolustusvammkoulutusjarjestelmad lahemmaksi
muun yhteiskunnan jarjestelmaa. Akateeminen kosljauaaja jatkokoulutustarjonta on saa-
nut jalansijaa. Kaikilla koulutuksen tasoilla talalahemmas henkilokohtaista osaamista ja
itseohjautuvuutta (Moéller & Tengvall 2004, 10.) Mistarve muutostarve johtuu? Maailma
muuttuu tand paivana nopeammin kuin koskaan, j& @settaa koulutusjarjestelmille suuria
haasteita (Etelapelto & Tynjala 1999). Eri alojertkijat ovat todenneet, ettéa asiantuntijuus
tulee lahemmas kaytadnnon kenttatyota, myos sotdagmassa. Laajempi osaaminen on edel-
perdankuuluttavat jatkokoulutusta uusien teknigéesisallollisten haasteiden ristipaineessa
(Halonen 2007). Vanhoilla vahoilla pyyhkiminen eidé riita tulosvastuullisessa tydorgani-

saatiossa.

Asiantuntijuutta tuodaan organisaatiohierarkiadsspdiin kaikilla aloilla. Organisaatioiden
suorituspaineet ovat kasvaneet voimakkaasti, ja agbsitédn monitaitoisista asiantuntijoista
(Helakorpi & Olkinuora 1997, 67). Alaspesifi asiantijuus ainoastaan yksilén omana omi-
naisuutena ei endd nykyaan pade. Kun joukkotuotauitovarusmieskoulutukseen, ollaan
tuotantotaloudellisella tavalla nojauduttu orgaatgessa koko henkiléston osaamiseen yhtei-

sena resurssina (Toiskallio 1996, 15). Nykykehdgaamisen suhteen asettaa yksilolle mah-
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dottomia kompetenssivaatimuksia. Asiantuntijuudetkijat eri ammattialoilla ovat havain-

neet asiantuntijoiden muodostavan tiimeja. Naissdeissa asiantuntijuus myos kehittyy.
"Tiimeistd” on kaytetty monia nimityksia. Olkoon @dtelma nimellisesti mika hyvansa, op-
pimista tapahtuu aina ammattilaisten vuorovaikutégsksa. Oppivassa organisaatiossa yksiloi-
den osaaminen yhteisen reflektoinnin kautta yhd#étyrganisaation osaamiseksi (Halonen
2004).

Joukkotuotannossa korostuvat laadulliset krite&tulutuksen tulee luoda toimintakykyisia
taistelijoita entistéa vaativampaan sodan ajan yisfiEm. Taistelijan toimintakyvyn kriteerit
ovat korkeat. Sotilaskouluttajan tulee osata kaatuentistd monipuolisemmin postmodernin
yhteiskunnan yksiloitd. Tama asettaa vaatimukstigaskouluttajan asiantuntijuudelle. llman
hyvin koulutettuja ja toimintakykyisia taistelijaitei ole suorituskykyisié joukkojakaan (Tois-
kallio 1998, 8). Taman tutkimuksen lahtékohtananékemys sotilaskouluttajasta oman alan-

sa asiantuntijana.

Jo esille tulleet kasitteet ovat laajoja kasitediéai kattavasti ja samalla syvallisesti. Tutki-
muksen lahestymistapa tutkittavaan ilmiodn eli mtsiatijuuteen nousee sotilaspedagogisesta
nakokulmasta. Kasitteistoa on kasitelty kuitenkielko kokonaisvaltaisesti ja laajasti pyrkien
siten pysyméaan tutkittavien henkildiden kokemusinzan alueella. Taman avulla on pyritty
varjelemaan raportin teoreettisen osan ja empirisgan sopusointua. Tutkimusraportissa
painottuu tutkittava kohde eli tutkittavien henkilén kasitykset. Toimintaympéaristona tutki-

muksessa on perusyksikko ja sotilaskouluttajani@yna.

Talla tutkimuksella pyritdan kuvaamaan sotilasktaljien ammattiryhmaan kuuluvien henki-
|6iden kasityksia asiantuntijuudesta. Tutkimuksansinainen tehtava on kaksijakoinen. En-
sinnd halutaan teoreettisesti tarkastella sotilasitajan asiantuntijuutta kouluttajan nako-
kulmasta perusyksikon toimintaymparistossa, toisk&kitaan kuvata rajatulla otoksella soti-
laskouluttajien késityksia asiantuntijuudesta ja &ehittymisesta. Tutkittavat henkil6t ovat
valittu ilmatorjunta-aselajista, ja he ovat koukthustaltaan maardaikaisia reserviupseereita.

Henkildilla on 1-3,5 vuotta tytkokemusta sotilasktajan tyosta.

Tutkimuksen aineisto perustuu lomakehaastattelyjbita taydennettiin teemahaastatteluilla.
Haastatteluin keratty aineisto analysoitiin laaidella otteella fenomenografisesti kategorioi-
hin. Analysoidusta aineistosta saatiin paljon nmkimtoisia havaintoja. Kasitykset sotilas-
kouluttajan asiantuntijuudesta olivat paikoin y##&tn moderneja. Erityisen mielenkiintoista

oli, ettd tutkittavat henkilot eivat kuitenkaan n&et muodollista asiantuntijuutta itsessaan
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perusyksikon koulutustydssa onnistuneen koulutuktakaajana. Muodollinen, pitka ja laaja

ammatillinen tutkintokaan ei takaa menestysta aitdilkoulutettaessa. Kasityksissa ei asian-
tuntijalla kasitettykdan samalla aina "hyvaa kotdjsa”. Asiantuntijuuteen vaaditaan siis

muutakin kuin oppikirjojen lukemista ja tutkintotistuksia.

2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tutkimukseni liittyy sotilaspedagogiikkaan tutkimgden, joka on tieteenalana suhteellisen
nuori. Sotilaspedagogiikan mukaisesti tosin on ttiinjo kauan, mutta sen tutkimus on ollut
1900-luvulla useita vuosikymmenia tukahduksissdl{giaen 2001, 23; Toiskallio 2000, 33).
Kaikki sotilaspedagogisen tutkimuksen kysymyksetdiyvat loppujen lopuksi kysymyksiksi
ihmisen toimintakyvysta (Toiskallio 2000, 33). Satpedagogiikassa keskeisessa asemass:
on siis ihmisen tutkiminen, ja talléin on luonnsth valita tutkimukseen strategia kasvatustie-

teen alalta.

2.1 Katsaus aikaisempiin tutkimuksiin

Majuri Pekka Halonen on tehnyt vuonna 2007 vaitgaskiPuolustusvoimien koulutuskulttuu-
rin rakentumisesta. Tutkimuksessa koulutuskulttog@riteltiin kokonaisuudeksi, joka ohjaa
sotilaskouluttajien toimintatapoja ja puolustusvisisa annettavaa koulutusta. Tutkimuksen
empiirinen osuus perustuu kouluttajille (n=347ygusmiesjohtajille (n=1035) tehtyyn kyse-
lyyn. Halonen osoittaa tutkimuksessaan, ettd keajatt nakevat tdydennyskoulutuksen tar-
keimpana ammatillisen osaamisen kehitystyokalurmamihtaympariston nopeat muutokset
ovat aiheuttaneet sen, ettd puolustusvoimissaeepystytty kaikilta osin siihen vastaamaan.
Eri henkilostoryhmien kasitykset koulutuskulttusgisolivat varsin samankaltaisia. Varsin
yhtendiset ja modernit kasitykset koulutukseeryliista piirteista ovat varsin hyva pohja
kehitykselle. (Halonen 2007.) Halosen tyosta vomdpaatelld, ettd nyky-yhteiskunnan muu-
tosten nopeat ja rajut muutokset asettavat haagialustusvoimien henkilostolle ja amma-
tillisen asiantuntijuuden yllapidolle. Yhteiskunnamuutosvaikutukset nakyvat Halosen mu-
kaan kouluttajakulttuurissa. Minun tutkimukseni kedma ovat juuri kouluttajat tietysta hen-
kilostoryhmastéa ja samasta aselajista. Talloin aslenkiintoista kohdistaa tutkimus minun
kannaltani oman tulevan tydympariston piiriin jakia miten muutos nakyy inmisten kasityk-

sissa.

Kadetti Otto Pekkarinen on tutkinut vuonna 2006 ltalimjan (n=17) kadettien kasityksia

kouluttajan asiantuntijuudesta. Pekkarisen ty6 om ikd&n fenomenografinen. Pekkarinen
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(2006) esitti johtopaatdksissaan, etta kadeteil&asitysten taustalla ymmarrys kulttuurimur-

roksen vaikutuksesta sotilaskoulutukseen. Kasisgésiymmarrettiin myos elinikéisen oppi-
misen merkityksellisyys ammatillisen asiantuntijeadyllapitamiseksi. Asiantuntijuudesta
kadeteilla oli melko moderneja kasityksid. (Pekkan 2006, 96.) Merkittdvaa on, etta nuoril-
la kadeteilla tulevina sotilaskouluttajina on edethainitun kaltaisia kasityksia. Tutkimukses-
sa mukana olleet henkilot olivat olleet jo liki 8otta upseerikoulutuksessa, ja néain ollen so-
siaalistuminen oli jo alkanut. Pekkarinen totedkittavistaan, ettd heilla ei ollut juurikaan
kenttakokemusta. Olen valinnut tutkimukseeni tarkaella omassa aselajissani toimivia
kouluttajia, jotka ovat lyhyemman sosiaalistumig@ssin kautta siirtyneet kouluttajan tehta-

viin. Tutkimukseni tuloksia voidaan vertailla esirki&si Pekkarisen tyohon.

Majuri Timo Hakalahti (2002) ja Outi Kallioinen (2@) ovat tutkineet asiantuntijuuden aihe-
piiria enemman hyva kouluttaja -kasitteen kauttroERopo (2002) toteaa, ettd tama on hie-
man ongelmallista, silla asiantuntijuus on dyna&mistoinen ilmi6. Se ilmenee yleensa vain
omalla suppealla osaamisen alueella huippusuontakdRopon mukaan asiantuntijuuden
tutkimisella ei yriteta tarjota hyvan kouluttajamallia, silla hyva kouluttajuus liitetaén use-

ammin arvoihin ja kulttuuriin kuin taitoihin ja sttuksiin (Ropo 2002, 253.)

2.2 Tutkimuksen viitekehys, tutkimustehtéva ja kysynysten asettelu

Tutkimuksen viitekehys on jaoteltu kahteen tasqotka lomittuvat toisiinsa. Ylatasolla tut-
kimuksen teoreettisista lahestymistapaa kohti askbuluttajan asiantuntijuutta ohjaa yhteis-
kunnan murros. Tama ohjailee lapi tydon nakokulmasgelmanasettelusta lahtien aina kasit-
teiden tarkasteluun ja edelleen johtopaatoksiirklsaal aadullisen tutkimuksen raportointia
voisikin luonnehtia "kertomukseksi etsimisesta’sjie on ominaista tietty "dekkarimainen”

ote, joka sallii joustavamman kirjoittamisen (Hémsji, Remes & Sajavaara 2005, 247-248).

Luvussa 3 kasitellaan yhteiskunnan muutosta. Ykdeisan siirtyminen koulutuspoliittisesti
uuteen jarjestelméan vaikuttaa puolustusvoimien Ikaskulttuuriin. Koulutuskulttuurin
muutos on laaja kokonaisuus, joka ohjailee sotidakktajien arkityota. Sotilasorganisaatio
sosiaalisena ymparistona maarittelee esimerkiksil@&dnainitusta murroksesta johdettuja

uusia ammattipatevyyden ja asiantuntijuuden krégger

Tama muutos vaikuttaa nakemyksiin asiantuntijalesviamisesta. Myds tyoelamésséa oppi-

minen edellyttdéd itseohjautuvuutta ja reflektointstilaskouluttajan tyd vaatii uudenlaista
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patevyyttd. Sotilaskouluttaja nahdaan oman alassmtantijana. Teoreettisen viitekehyksen

kautta paadytaan tarkastelemaan asiantuntijaadyidssa. (Luku 4)

Luvussa 5, tutkimuksen empiirisessa osassa, hu&mnmboittyy sotilaskouluttajina toimivien
henkildiden kasityksiin asiantuntijuudesta, senittgtmisesta ja perusyksikosta tydymparis-
téna. Raportin loppuosassa luvussa 6, empiirigeksat ankkuroidaan teoreettiseen viiteke-

hykseen ja arvioidaan saavutettuja 10ydoksia siskedprosessia.

Yhteiskunnan murros

Puolustusvoimien koulutuskulttuuri

Sotilaskouluttaja ammattitaito

limatorjuntavanrikkien

kasitykset
\ Asiantuntijuus

Oppiva organisaatio kokemuksellinen oppiminen

Kuvio 1: Tutkimuksen viitekehys.

Tutkimuksen tekijalle avuksi tarkoitetuissa (tutkiksen tekemista kasittelevissa) metodiop-
paissa on perinteisesti korostettu tutkimusongelmarkitysta. Tutkimusongelmat tulisi har-
kita ja muotoilla tarkoin ennen aineiston kerudtdma looginen jarjestys kuitenkin jarkkyy,
kun tutkija perehtyy kvalitatiivista ja sosiaaltgellistéa tutkimusta kasittelevaan kirjallisuu-
teen. (Hirsjarvi ym. 2005, 116.) Palonen (1988g#akin, etta jos tutkija noudattaa meto-
dioppaiden saanttja ja asettelee kysymykset enimmera késittelyd, joutuu han tekemé&an
tasta loogisesta jarjestyksesta samalla myos tutksen suoritusjarjestyksen. Vasta kun tutki-
ja tietdd, mita hanen aineistostaan on saatavissaédn voi asetella aineistolle kysymykset.
(Palonen 1988, 139-140.) Tassa tutkimuksessa aigemmaisesta tutkimussuunnitelmasta

l&htien oletusarvona on ollut tutkimusongelmieréetdinen dynaaminen luonne. Olen muut-
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tanut ja muokannut seka uudelleenmuotoillut ongelapittain palattuani tarkastelemaan

prosessia uuden ymmarryksen valossa.

Edella mainittu kuvaus onkin tunnusomaista laadelle tutkimukselle. Laadullisessa tutki-
muksessa eri osat, esimerkiksi ongelmanasettedingiston keraaminen lomittuvat toisiinsa
osittain. Ennakkohypoteesit tai tutkimuksellisesymykset saattavat aineiston valossa 0soit-
tautua joko itsestddnselvyyksiksi, yksinkertaisestiriksi tai saadun aineiston perusteella
mahdottomiksi selvittaa. Laadullinen tutkimuspreses luonteeltaan sellainen, etta tutkijan
taytyy monestikin tarkistaa tutkimuksen lahtokol{idasuutari 1993, 211, 236.) Tama tutki-
musprosessi on edennyt alusta alkaen juuri Alagnutaainitsemalla tavalla. Olen palannut

monta kertaa prosessin aikana tarkistamaan tutlsenukihtdkohtia ja ongelmanasetteluita.

Kiinnostuin aiheesta alun perin kandidaatin tutkiehi pohjalta. Tutkin vuonna 2006 kandi-
daatin tutkielmassani maaraaikaisten reserviupseeammatillisia valmiuksia kouluttajan
tehtavissa ilmatorjunnan perusyksikdissa. Sotatiete maisterin opintojen alettua helmi-
kuussa 2007 tuli ajankohtaiseksi jalostaa aihettagoaduksi. Perehdyin koulutustaidon lai-
toksen metodiopintojen aikana helmikuussa 200 Taspiedagogiikan ajankohtaiseen kirjalli-
suuteen joka kasitteli muun muassa koulutuskulgu(ilalonen 2007). Metodiopintojen ai-
kana mielenkiintoni siirtyi sotilaskouluttajien aratilisten kykyjen mittaamisesta tai kartoit-
tamisesta sotilaskouluttajien kokemusmaailmoihiam8lla kun luin koulutukseen liittyvaa
kirjallisuutta enemman havaitsin muutosten vaikaidan tydelamaan, johon itsekin olen si-
joittumassa. Sotilaskouluttajista ei endé puhutkgstaan kouluttajina, vaan kasite asiantunti-
juus on vallannut jalansijaa keskustelussa. Keglkemielenkiintoni kohde oli se, miten kou-

lutustyon tekijat kasittavat taman uuden suuntaoukse

Talla tutkimuksella on kaksijakoinen tutkimustel&@&¥nsiksi tavoitteenani on kuvata ja ja-
sennella asiantuntijuutta sotilaskoulutuksen yngbdssa. Taustalla tutkimukseni ydinkasit-
teisiin vaikuttavat yhteiskunnan muutokset, jokmaanakokulmaa. Tarkastelussa on sotilas-
pedagoginen ndkdkulma. Tehtavan toteutumista vartm sisallyttanyt tydhoni muiden alo-

jen tutkimusta ja julkaisuja oman nakékulmani aamariseksi.

Toisena tehtavana on kuvata puolustusvoimissa dluaita-aselajissa tydoskentelevien maa-
raaikaisten reservinupseerien kasityksia asiantwatesta. Lisakysymykset liittyvat asiantun-
tijuuden kehittymiseen seka asiantuntijan tyoyngiédin. Tutkittavat henkilot ovat koulutta-
jan tehtavissa perusyksikoissa. Nakokulmaksi tutisomgelmiin olen valinnut koulutta-

janékdkulman seka toimintaymparistoksi perusyksikéaista tehtavista ja ymparistoista tut-
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kittavilla henkilGilla on omakohtaisia kokemuksigalléin on mahdollista saada paremmin

kokemuksiin perustuvia kasityksia, eikd ainoasteaistuneita arvauksia.

Tassa tutkimuksessa empiirisen aineiston avullégéyr etsimaan vastaukset seuraaviin tut-

kKimuskysymyksiin:

1. Millainen on ilmatorjunta-aselajissa palvelevigimrikkien mielesta asiantuntija?

2. Millaisia kasityksia vanrikeilla on asiantuntiden kehittymisesta?

3. Millainen ilmatorjunta-aselajissa palveleviemrikikien mielestéd on asiantuntijan tydympa-
rsto?

2.3 Tutkimuksen lahtékohdat ja tutkimusmenetelmallset ratkaisut

Tutkimusta tehtdessa on selvitettava sellaisiagsykyksia, jotka ovat luonteeltaan filosofi-
sia. Tama vaatimus koskettaa myds empiirista tuikian tekevaa tutkijaa. Olkoon tutkimus
kuinka kaytannollinen tahansa, se perustuu joiningileviin oletuksiin. Oletukset voivat

koskea esimerkiksi ihmista, maailmaa, tiedonhamkineika naista usein olla ollenkaan tietoi-
sia. Tutkimustyotdén aloittelevien toissa pidet#nkedna filosofisten lahtékohtien ymmar-
tamista. Erilaisille tutkimuksellisille ratkaiswallloytyy nadiden lahtokohtien ymmartamisen
kautta helpommin perustelut. (Hirsjarvi ym. 200201 Esittelen tassa luvussa omat tutki-
muksen tekemiseen vaikuttavat lahtokohtani ja @&kni, jotka ovat ohjanneet tutkimuspro-

sessiani.

Tassa tutkimuksessa tutkittavina kohteina ovatytat puolustusvoimien henkiléstoryhmaan
kuuluvien henkildiden kasitykset tietysta ilmiostautkimus nojautuu laadulliselle tutkimuk-

selle ominaiseen tapaan monessa suhteessa husanistikimuksen traditioon. Peruste laa-
dullisen strategian valinnalle on se, ettd ihmiggminnan ymmartamiseksi tarvitaan huma-
nistiselle tutkimukselle ominaista tiedonmuodostu&dyrjald, Ahonen, Syrjalainen & Saari
1995, 122). Tasta syysta on luonnollista valitaitntusstrategiaksi laadullinen tutkimusote.

Tassa tutkimuksessa lahdetédéan siitd, etta ihmimemtentionaalinen olento, joka ei ole ul-
koisten arsykkeiden heijastuma vaan autonominejektifgoka itse pyrkii rakentamaan itsel-
leen kuvan maailmasta. Ihmisell& on intentio jasdinmaailma kartaksi, jossa hé&n pystyy
suhteuttamaan kokemukset toisiinsa ja tekemaalia maitkoituksenmukaisia toimintapaatok-

sid. Inminen selittdé itselleen kokemuksensa jaskani siitéd ajatusrakennelman. Ajatusra-



8
kennelma on hanen kannaltaan jarkeva ja se awtdmaan uusia kokemuksia. Kieli on

ajattelun ja ilmaisun valine. On jarkevaa kysya igetta esim. "mita mielta olet toisen ihmi-

sen pettdmisesta?” kuin tehda vaikeasti tulkittaMk@isia havaintoja ihmisen kayttaytymisen
muutoksista tai laittaa hanet rastittamaan keirmsssti strukturoituja objektiivisia osioita.

(Syrjadla, Ahonen, Syrjalainen & Saari 1995, 116-=)1TAssa tutkimuksessa paahuomio on
keskitetty juuri tutkittavien henkildiden maailmankaan ja kasityksiin tietysta ilmiosta. Maa-
raaikaiset reserviupseerit ovat olleet puolustusien palveluksessa joitakin vuosia, ja heille
on karttunut erilaisia kokemuksia. Naiden kokemuigierusteella heille on muodostunut ka-
sityksia esimerkiksi sotilaskouluttajan asiantuntgesta, joka on tdman tutkimuksen tarkein

mielenkiinnon kohde.

Lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa on teeellelaman kuvaaminen. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa kohdetta pyritdan tutkimaan mahdalii|an kokonaisvaltaisesti pirstomatta
kohdetta osiin mielivaltaisesti. Tutkija ei voi @lpohtimatta arvolahtokohtia, silla arvot muo-
vaavat ihmisessa sitd, miten han esimerkiksi ymaaadtkittavan kohteen. Tutkimuksen ob-
jektiivisuutta ei ole mahdollista saavuttaa tayidebti, silla tutkija ja se, mita tiedetaan, kie-
toutuvat saumattomasti toisiinsa. Yleisesti on togeetta tulokseksi saadaan ehdollisia seli-
tyksia, jotka ovat joko aikaan tai paikkaan rajthita. Kvalitatiivisella tutkimuksella pyritaan
paljastamaan ja 16ytdmaan tosiasioita, eikd pdrmtan jo ennestddn olemassa olevia argu-
mentteja (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 1&1en tutkimusta tehdessani alusta alkaen
tiedostanut taman tyon tuloksien rajallisuuden eskiksi objektiivisuuden osalta. Olen Kiis-
tatta osa tutkimustani ja sisalla prosessissa. Omeitla mieltymyksillani ja ennakkokasityk-
sillani vaikuttanut tutkimuksen muotoutumiseen. [ddutkimuksella pyritddn kuvaamaan
tietyn otoksen perusteella ihmisten kokemusmaailjaddisityksia. Tilastollisiin yleistyksiin
talla tutkimuksella ei edes yritetd paasta.

Kvalitatiivinen tutkimus pohjautuu eksistentiaalesromenologis-hermeneuttiseen tieteenfilo
sofiaan (Metsamuuronen 2005, 203). Paradigmanettisitoidaan kayttaa silloin, kun tarkas-
tellaan tutkimuksen perusteita kokonaisuutena, &#&& metodologisin perustein. (Raunio
1999, 40). Paradigmalla tarkoitetaan perususkomystgkkoa, joka edustaa tutkijan maail-
mankuvaa. Ne perustuvat ontologisiin, epistemolmgja metodologisiin oletuksiin. Ontolo-
gisella kysymyksella tarkoitetaan sita, millainem tdellisuus ja mita voimme tietéaa siita.
Kyse on siita, etta ainoastaan olemassa olevagiaato saada tietoa, muu jaa kasittelyn ulko-
puolelle. Epistemologinen kysymys taas tarkoittadlainen suhde on tutkijalla ja tutkitta-

valla kohteella seka mitad yleensa voidaan tietaétobblogisen kysymyksen tehtava on ky-
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sya, kuinka voidaan saada tietoa siitd, minka askoblevan tiedettavissa (Metsdmuuronen

2005, 198-200).

Jotta aineistossa olevat havainnot voidaan ertitkanuksen tuloksista, tarvitaan selkea me-
todi. Metodilla tarkoitetaan niitéa kaytanteita jaikoja, joilla tutkija tuottaa havaintoja seka
niitd séantoja, joiden mukaan havaintoja voidaaglleen tulkita merkityksellisin& johtolan-
koina. (Alasuutari 1994, 72). Metodologiseen kysks®gen on tassa tutkimuksessa vastattu
valitsemalla lomake- ja teemahaastattelu aineigmanknenetelmaksi. TallaA menetelmalla
paastdan suoraan kielelliseen vuorovaikutukseekittavien henkildiden kanssa. Talloin
avautuu mahdollisuus havaita vastauksissa motiivejerkityksia ja ei-kielellisia vihjeita
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 34.)

Haastattelumenetelmien valinnan lisdperusteenaiit@mtavasti myos Robsonin (1995) to-
teamus: "Kun tutkitaan ihmista, miksi ei kaytettdigvaksi sita etua, etta tutkittavat voivat
itse kertoa itseaan koskevia asioita.” (Robson 192923.) Tutkimuksessa tutkittavana kohtee-
na ovat ihmisten kasitykset, jolloin on luonnobistysya heilta itseltaan tata asiaa. Tutkimus-
aineiston analysointia varten tassa tutkimuksessaetelmaksi on valittu fenomenografia,

jota kaytetaan inmisten kasitysten tutkimisessa.

Koska fenomenografista tutkimusta ohjaava paradigmhionteeltaan konstruktivistinen, on
sille ominaista tulkinnallisuus ja pyrkimys holsten ymmartamiseen maailmasta ihmisten
nakokulmasta (Schwandt 1998, 221.) Nakokulma thgkimuksessa on tutkittavien henki-
|6iden, eli sotilaskouluttajien n&dkdkulma. Tutkinugehdessani avarsin mieleni tutkittavien
henkildiden vastauksille mahdollisimman paljon.

Konstruktivistinen paradigma pohjautuu ontologiamlella relativismiin, sek&a subjektiivi-
seen epistemologiaan. Uljens (1991) toteaa, etidlagisena oletuksena fenomenografisessa
tutkimuksessa objektiivinen todellisuusmaailma den@ssa vain ihmisten kokemuksissa.
Nain ollen edella mainittu on se todellisuuden nmaaj josta tehdaan johtopaatoksia. Kun
asiaa pohditaan nain, voidaan todeta etta absisiiautbtuutta ei voida saavuttaa. Tama joh-
tuu yksinkertaisesti siitd, ettd ihmiset muokkaawaiailmankuvaansa jatkuvasti ja muuttavat
sitd. (Uljens 1991, 84-85; myos Marton 1981.) Hyssik ndma ehdot ja tiedostan, etta kasi-
tykset joita tutkin ovat olemassa vain tutkittavieenkildiden kokemusmaailmassa. Kasityk-
set ovat parhaimmillaan vain talla ajan hetkellti& sutkittavat henkilét muuttuvat. Heidan
ilmaisujaan tulkitsen oman maailmankuvani perutedlutkimuksen johtopaatoksetkin ovat

vain minun tulkintani kasitysten kirjosta.



10

Epistemologisesti tama tarkoittaa sita, mita ttékiasta kohteesta voidaan tietda. Todellisuus
josta tehddan johtopaatoksia, muodostuu tutkimugligmen kokemusmaailmasta rakentu-
vista erilaisista kasityksista. Talloin voidaantdg vain nama erilaiset kasitykset (Jarvinen &
Karttunen 1998, 166.) Tassa tutkimuksessa olensiégeaan ammatilliseen ja sosiaaliseen
yhteis66on kuuluva henkilé kuin tutkittavat henkKit. Osaltaan tama auttaa tutkimuksen
vuorovaikutuksellisuutta, ja auttaa tutkijaa tutkijen tekemisessa. Tutkija ja tutkittavat ovat
samasta ammattiyhteisosta, ja puhuvat "samaa’akielt

Tassa tutkimuksessa tutkittavana kohteena ovalmisten kasitykset. Tiedostan omat lahto-
kohtani tutkittavan kohteen suhteen. Olen samaratikisen organisaation jasen, ja nain
ollen tutkijalle itselleen on sosiaalistumisen ¢@reettisen perehtyneisyyden johdosta muo-
dostunut oma ennakkokasitys tutkittavasta ilmigstiakimuksella saavutettavat tulokset ovat
subjektiivisia tulkintojani tutkimushenkildiden kfsksista. Taydellistd objektiivisuutta ei
taten voi saavuttaa. Tutkimuksen tulokset ovat mgiigan sidottuja, silla ihminen saattaa
muuttaa kasityksiaan hyvinkin nopeasti. Arvioirdo@ luonteen, joita tutkittavilta henkil6ilta
on saatavissa enemman kaytannoélliseksi kuin jaserlsi formaaliksi teoriatiedoksi. Ole-
tukseni perustuu siihen, etta tietojeni mukaan kakiatkittavista henkiloistéani ei ole korkeas-
ti koulutettu pedagogiikan alalla. limaistava tis@attaa olla enemman "aanetontad” ja jasen-
tymatonta kuin jarjestynytté ja formaalia.

2.4 Fenomenografinen tutkimus

Fenomenografia sanana tarkoittaa ilmiosta kert@matsen kuvaamista. Yleisena tutkimus-
kohteena on maailman rakentuminen ihmisten tietmiessa. Fenomenografisessa tutkimuk-
sessa ollaan erityisen kiinnostuneita ihmistentiiésista eri asioihin liittyen. On havaittu,
ettd ihmiset kasittdvat samoja asioita eri tavaillpgpuen mm. sukupuolesta, idsta ja koke-
muksista. Kasitys on dynaaminen ilmio, joka muutttenomenografian nakdkulmasta on
olemassa yksi maailma, josta ihmiset muodostaviatista kasityksid. Fenomenografia stra-
tegiana sai alkunsa Goteborgista 1970 -luvullefes Martonin tutkimuksissa. Marton tutki
mm. opiskelijoiden kasityksia oppimisesta (Metsanmnen 2005, 211.) Martonin tutkimuk-
set kohdistuivat opiskelijoiden erilaisiin kasityiksoppimisesta, mutta nykydédn fenomeno-

grafiaa kaytetaan mydos yleisesti ihmistieteissdoffdn 1995, 115).

Fenomenografinen tutkimus on empiirista siind nsgde ettd siina kerataan empiirinen ai-

neisto, josta tehdaan johtopaatoksia ja lopultaaksy Aineiston hankinta ja analyysi eivét
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kuitenkaan noudata ulkoisesti havainnoivaa ja itidugesti paattelevad tapaa. Tutkimus

nojautuu laadulliselle tutkimukselle ominaiseenat@p monessa suhteessa ns. humanistiser
tutkimuksen traditioon. Ihmisen toiminnan ymmartaekisi tarvitaan humanistiselle tutki-
mukselle ominaista tiedonmuodostusta. Fenomenaogratiutkimus ei osittele ihmisen ajatte-
lua ja toimintaa pelkan havainnoinnin tai aikaisesnmeorian perusteella muuttujiin ja tee
kvantitatiivisin menetelmin johtopaatoksia muutmjisuhteista paatyakseen lopulta kausaali-
seen selitykseen, jossa tietyistd muuttujista sejalan tietty vaikutus. Ihmisen ajattelun kat-
sotaan olevan tallaiseen analyyttiseen tutkimukdiegem kokonaisvaltaista. Toiseksi tutkijan
oma subjektiivisuus, hanen aikaisemmat tietonsadtuksensa vaikuttavat tahtomattaankin
tutkimukseen. Siksi tutkijan on rehellisesti tuntetitva omat lahtékohtansa, tuotava ne julki
sekd myonnettava niiden vaikutus johtopaatosteootekTallainen hallittu subjektiivisuus on
yksi tarked osa tutkimuksen luotettavuutta (Syrp@ 1995, 122.) Kuten jo aikaisemmin
totesin, olen tiedostanut omat rajoittuneisuutaréhtokohtani tdssa prosessissa. Tutkimus on
minun nakoiseni tulkinta tutkittavasta ilmiostakasityksista. Raportin viimeisessa luvussa

tarkastelen kriittisesti omaa prosessiani talldléySopivien tunnustettujen kriteerien kautta.

Ahosen mukaan (1994, 115) fenomenografinen tutkietesee seuraavien vaiheiden kautta:
» Tutkija kiinnittdéd huomionsa asiaan tai kasitteesgesta nayttaa esiintyvadn hammen-
tavan erilaisia kasityksia.
» Tutkija perehtyy asiaan tai kasitteeseen teorestiiga jasentaa alustavasti siihen liit-
tyvat nakdkohdat.
» Tutkija haastattelee henkil6itd, jotka ilmaisevaliaesia kasityksia asiasta.
* Tutkija luokittelee kasitykset niiden merkityksearpsteella. Erilaiset merkitykset py-

ritdan selittamaan kokoamalla niista abstraktinmpekitysluokkia.

Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkitaan yleisésien sitd, miten maailma rakentuu
ihmisten tietoisuudessa. Tutkimuskohteina ovattikiset, joita arkikielessa tavallaan ym-
marretddn esimerkiksi mielipiteilla. Nailla kasisfka ymmarretaan syvallistda ymmarrysta
jostakin asiasta (Uljens 1989, 10, 19). Inminendtaroi oman maailmansa ja luo sen perus-
teella erilaisia kasityksia, joita fenomenografisetkimuksen avulla pyritddn ymmartamaan,
kuvaamaan, analysoimaan ja tulkitsemaan (Uljen®1%8 Mielenkiinto siirtyy kvantitatii-
visen tutkimuksen ensimmaisen asteen nakokulmasdelle tasolle. Tama tarkoittaa, etta
tutkija pyrkii kuvamaan ilmi6ta niin kuin tutkitta¥ sen havainnoivat. Suuntauksessa tunnus-
tetaan rehellisesti ihmisten yksil6lliset tulkinrzetioista, mutta mielenkiinto kohdennetaankin

kohteen ja tekijan, subjektin ja objektin, suhtees@Hakkinen 1996, 47).
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Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkijan taytijgiessaan ihmisten kasityksia jostain il-

miosta perehtyd ensin itse ilmion teorioihin. Tahgikistaa tutkijan ajattelemaan tiedon-
muodostusta ja ilmion rakennetta. Osaltaan pereigyys ohjaa tiedon hankintaa. Teoreetti-
nen perehtyneisyys on tutkijan oma instrumenttn garassa han pystyy selviytymé&an me-
nestyksekkaasti esimerkiksi teemahaastatteluigaridn perusteella ei kuitenkaan muodos-
teta kategorioita ennakolta. Muuten menetetaani @isar uutta tietoa. (Ahonen 1995, 123).
Tutkimukseni alkuvaiheessa perehdyin hahmottelemagimusasetelmaan liittyviin kasit-

teisiin. TA&mé& ohjasi aineiston keruun suunnittglugoteutusta. Ennakkokasityksistani huo-

limatta pyrin aina olemaan aineistolle avoin me#sia etsiessani.

Alasuutarin (1994) mukaan laadullisessa analyysaseistoa tarkastellaan kokonaisuutena.
Vaikka aineisto koostuukin esimerkiksi yksiloha#igfaista, ei argumentaatiota voida yksi-
|6iden eroista luokitella eri muuttujiin tai naidétastollisiin yhteyksiin. Laadullinen analyysi
vaatii tilastollisesta tutkimuksesta poikkeavaaaddinsttisuutta. Aineistosta tulee esittaa kaikki
aiheeseen tai ongelmiin liittyvat seikat sitenaetksikdan niista ei ole ristiriidassa tulkinnan
kanssa. Laadullisessa analyysissa eivat johtol&sg&elpaa tilastolliset todennékdisyydet.
(Alasuutari 1994, 28-29).

3 SOTILASKOULUTUKSEN MAAILMASSA

Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksen sijoittumaiimeaaa ja keskeista kasitteistoa seka sita,
miten teoreettinen tieto linkittyy tutkittavaan edgseen. Tutkimuksen kohteet sijoittuvat soti-
laskoulutuksen maailmaan, jossa tyon toteutustaasg yhteiskunnan ja puolustusvoimien
koulutuskulttuurit. Kerronta etenee viitekehyksemkaisesti hierarkkisessa jarjestyksessa
yhteiskunnan muutoksesta kohti sotilaskouluttagarduntijuutta sotilasyhteisdssa.

3.1 Yhteiskunnan muutos ja puolustusvoimien koulutakulttuuri

Maailma muuttuu tdné péaivana ehka nopeammin kusk&an. Globaali talous, eri kulttuuri-
en kanssakayminen, informaatioteknologian huikdatyg, verkottuminen seka tyon uuden-
lainen organisointi ovat esimerkkeja muutoksisbitajjokainen meista jollain tasolla kohtaa.
Elinikdinen oppiminen on menestymisen ja jopa g&wisen ehto. Tutkijoiden sanoma
nayttad olevan selva: oppimista ei tule tarkastedkastaan yksilollisend toimintana, vaan
koko tydorganisaation ja jopa koko yhteiskunnaarai (Eteldpelto & Tynjala 1999, 24).
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Relevantteja ylakasitteitd tutkimukseni kontekdtannalta ovat yhteiskunnan muutostrendit

ja puolustusvoimien koulutuskulttuuri. Sotilaspeogigen tutkimus onkin sijoitettava aina
viime kadessa yhteiskunnan ja kulttuurin viitekessén (Toiskallio 2000, 36). Tutkimukseni
viitekehyksessa puolustusvoimat yhteiskunnallisémstituutiona seuraa yhteiskunnallisia
muutostrendeja esimerkiksi oppimiskasitysten suhtee&a toimi muusta yhteiskunnasta ir-
rallisena (Halonen 2007, 142). Halonen (2007) toteaolustusvoimien koulutuskulttuurista,
ettd viime aikoina yhteiskunnallinen kehitys on &tginyt keskustelua monista termeista ja
kasitteistd. Eras naistd on kulttuuri-sanan ilmanemeri konteksteissa. Kasitteena kulttuuri
on laaja ja vaikea maaritella yksiselitteisesti.itéokin kulttuuriviitekehys liittyy kiinteasti
puolustusvoimiin, silla sen toiminta on kauttaattdaulttuurisidonnaista. Monet puolustus-
voimien sisalla vallitsevien organisaatiokulttumrieminaispiirteet ovat saaneet koulutuksen
perinteisen ndkdkulman valtaan. Tulevaisuus onyjahireman taka-alalle. (Halonen 2007,
15-186).

Puolustusvoimia on perinteisesti pidetty jopa stljga yhteisond, joka on toiminut pitkalle
vanhojen periaatteidensa perusteella. Viime vuogguw@ustusvoimat on kuitenkin kohdannut
siséisia -ja ulkoisia paineita toiminnan ja ajattemuuttamiseen (Halonen 2007, 11.) Muu-
tospaineet johtuvat yhteiskunnan murroksesta. El@naikaa jota on kutsuttu esimerkiksi
jalkimoderniksi (Helakorpi 1999, 11). Keskeisess@massa ovat tiedon merkitys ja yhteis-
kunnan yksil6llistyminen, jolla on kiistatta huorteata vaikutus sotilaskoulutukseen. Koulu-
tuskulttuurissa on ollut vallalla jo pitkddn muutgsssa varusmieskoulutuksen suunnittelu-
vastuuta tuodaan selkeésti organisaatiohierarkelasaTata voidaan pitdé selkeana merkkina

yhteiskunnan siirtymisesta modernista jalkimoderaikaan. (Toiskallio 1996, 4.)

Nykyisessa koulutuskulttuurin kehityksessa huomatiaon yhteiskunnan ja tydelaman muu-
tos, jossa tyontekij6iltéa vaaditaan entistd moniigempaa osaamista. (Etelapelto & Tynjala
1999, 5). Tama muutos vaikuttaa vakisinkin siihaiten puolustusvoimien koulutuskulttuuri
elaa. Halonen (2007) toteaa, etta yhteiskunnan oksat ovat monissa eri asioissa aiheutta-
neet sen, ettd puolustusvoimissa on muutettu takai pyritty muuttamaan toimintamalleja.
Puolustusvoimien on mukauduttava yhteiskunnassahtapiin tiettyihin muutoksiin. Naita
muutoksia voivat olla esimerkiksi sodan kuvan musét ja koulutuksen kannalta muutokset
nuorisossa. Puolustusvoimien koulutuskulttuurintodettu l&hestyvan muun yhteiskunnan

oppimis- ja koulutuskulttuurin keskeisimpia pertaédt.(Halonen 2007).

Tutkimuksen kannalta on oleellista kasitella osittauolustusvoimien koulutuskulttuuria,

joka ohjaa sotilaskouluttajien toimintaa ja toimamnkehitystd. Puolustusvoimien koulutus-
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kulttuuri on monitahoinen kokonaisuus, joka ohjamulldttajien ajattelua ja toimintaa seka

henkiloston koulutusta. Koulutuskulttuuriin liittylaheisesti my6s toimintakulttuurin kasite.
Siihen kuuluvat kouluttajien jokapdaivaiset arkitg@starvittavat kaytannoét. (Halonen 2007,
15-16.)

Koulutuskulttuurin muutos ohjaa sotilaskouluttajiemmintakaytanteita ja -malleja aina val-
litsevien trendien mukaisesti. Rauste - von Wri§hton Wright (1994) totevat, etta ihmiset
aina kasvavat ja sosiaalistuvat johonkin yhteis¢@imon heidat sosiaalistetaan yhteisélle omi-
naisten odotusten ja tulkintojen mukaisesti (Radsteon Wright & von Wright 1994, 59).
Toiskallion (1996) mukaan 1970-luvulta lahtien kefmeet kognitiiviset ja symboliset kult-
tuuriteoriat ovat kehittyneet jarjestelmaan, jokealuttajakulttuuri on osaamisjarjestelma ja
ajattelutapa, joka ohjaa sitd mikd on osaamistaijé ei. Yhteisollinen ajattelu ilmentaa,
millainen osaaminen on hyvaa, ja millainen kayiaynen hyvéaksyttavaa. (Toiskallio 1996,
14.)

Toiskallion mukaan jakaminen alemmas puolustusvasmiperustuu koko yhteiskunnassa
1990-luvun aikana tapahtuneeseen koulutusmuutokdéeatoksessa purkautui esimerkiksi
valtakunnallisesti keskitetty koululaitosten opstusnnittelu. (Toiskallio 1996, 5.) Suunnitte-
lun ja toteutuksen asiantuntijatehtaviin liittyv@&astuuta siirrettiin toteuttavalle portaalle,

alimmillaan perusyksikaihin.

Edella mainitun muutoksen suurimmat vaikutuksehtybja yhteiskuntaan kohdistuivat kou-
lujarjestelmaan, tarkemmin ajatteluun oppimiseat&qulutuksesta. Tyoelamé&n uudet vaati-
mukset asettavat elinikdisen oppimisen koulutusipdaa linjaavaksi periaatteeksi. Koulu-
tuspolitikassa nousee esiin alempien tasojen valkstsiu. TAma on lisdnnyt paikallisten kou-
lutusorganisaatioiden valtaa ja ohjannut niitd vstawvnaan erityisosaamistaan. Nama muu-
tokset edellyttavat jatkuvaa ammatissa tarvittavietojen paivittamista. Vaativuustasot ja
uusi ajattelutapa taas aiheuttavat sen, etta agation ei kannata satsata henkildston laaja-
mittaiseen tdydennyskoulutukseen. Talléin on ka&ttava tydssa oppimista ja muita ajasta

seka paikasta riippumattomia koulutuksen muotdykiller & Tengvall 2004, 8.)

Yleisilla, koko yhteiskuntaa koskevilla foorumeilkehitetaan opetus -ja koulutustyota. Esi-
merkiksi opettajuudessa nykyinen koulutuskulttuwitteiskunnan muutostendessi on selke-
asti se, ettd opettajasta ollaan tekemassa enemppémisen ohjaajaa. Talldin koulutuskult-

tuurin muutos heijastuu puolustusvoimissa annettiavaarusmieskoulutukseen, ja ajatus
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eraanlaisesta valmentajuudesta on saanut jalahsijdatuksessa. Tama haastaa nuoret kou-

luttajat ottamaan koulutettavat huomioon erilaisapaijoina. (Kallioinen 2001, 39.)

Puolustusvoimien koulutuskulttuuri mukailee oppifje koulutuskaytanteissa muun yhteis-
kunnan muutospaineita. Sotilaspedagogiikan tutidjapettaja, professori Jarmo Toiskallio
(2002) on tehnyt tasta havainnon: tapamme madritgpiminen vaikuttaa koulutuskaytan-
t6on. Maailman muuttumisen tulisi vaikuttaa oppikéisitykseemme. Viime vuosisadan mas-
sa-armeijoiden koulutusmetodit eivéat kaikilta osowvellu nykyaikaan. Asevoimien kaytossa
voiman tilalle on tullut korkean osaamisen ja elskgkyjen taso. Oppimiskasitys on muut-
tumassa. Kyseessa ei ole siirtyminen oppisuunnaseen, vaan on tarkedd ymmartad oppi-
misen olevan paljon muutakin kuin pelkk& psykolegirprosessi. Oppiminen on kontekstuaa-
lista toimintaa. Siihen vaikuttavat asia- ja tilaghteydet seka sosiaaliset tekijat. My6és omak-
sutut arvot ja normit vaikuttavat oppimiseen. Pstalgvoimien arvot ja normit poikkeavat
siviilimaailman vastaavista, ja ristiriidat saathaiheuttaa vahinkoa oppimiselle. Kouluttajal-
la on tasséa tarkea rooli, koska hanessa armeijaki kenkretisoituu koulutettaville (Toiskal-
lio ym. 2002, 25.) Tama on merkittavaa, koska mpdsiset, tdssd yhteydessa asevelvolliset,
muuttuvat ajan kuluessa. Talléin myds koulutuksemnsittelun ja toteutuksen on vastattava

niiden tuomiin haasteisiin. Maaran tilalle on tullaatu.

Moilanen (2001) toteaakin, ettd olipa ty0 sittertartahansa, niin kaikessa heijastuu yhteis-
kunnan, tyon tekemisen ja elaman monimuotoisuks, galellyttdd uusia taitoja ja tietoja seka
vaatii jatkuvaa oppimista. (Moilanen 2001, 27.) Rstusvoimissa palvelevan henkil6ston
keskuudesta l6ytyy erilaisia k&sityksia toimintaleal muuttamista. Osa henkildkunnasta on
tutkitusti asettunut tietoisesti vastarintaan maptokimysten edessa. Vastarintaan asettuneet
ovat paasaantoisesti vanhempia kouluttajia, jotekgivat uusien mallien epavarmuutta.
Nuoret kouluttajat pyrkivét tietoisesti eroon vaigta kaavoista ja haluavat kehittya uusien

opetusmenetelmien ja toimintamallien kaytossa. ¢hiah 2007, 161-162).

3.2 Sotilas oppii

Oppimista kasittelevassa kirjallisuudessa oppimioererittain laaja kasite. Tassa tutkimuk-
sessa oppimista kasitellaan vain sotilaspedagayikannalta. Sotilaspedagogiikka on tie-
teenala, joka tutkii sotilaalliseen maanpuolustekskittyvaa koulutusta ja osallistuu sen ke-
hittamiseen. (Toiskallio 1998, 7.) Oppiminen ligéh tassa tutkimuksessa perusyksikdssa
tapahtuvaan sotilaskouluttajan toimintaan. Talloppimista tarkastellaan kokemuksellisena

ja jatkuvana prosessina.



16

Jos halutaan, ettd puolustusvoimien antama sobildgtus on laadukasta, tarvitaan hyvia
sotilaskouluttajia. Toiskallion (1998) mukaan kaulstaito on taitoa ohjata oppimista. Ohjaus
on ennen kaikkea sellaisten oppimisymparistéjemista, jotka edistavét sotilaan toiminta-
kykya. Haasteena ovat nykyaikaisen sodan asetteaasimukset toiminnan eri aloilla ja ta-
soilla. Tehtavien ja tekniikan hallinta, paineetsigvyn ja itsenaisen toimintakyvyn kehit-
tyminen, joukon taito taistella koossa tai hajalla@ka johtamisen oppiminen asettavat kou-
lutustaidolle suuria haasteita. (Toiskallio 1998,)1

Sodankaynti on siis muuttunut myos yhteiskunnaritideben myota. Tama asettaa osaltaan
vaatimuksia koulutustaidolle. Sotilaskouluttajateaditaan entistd enemman taitoa suunnitel-
la ja johtaa sek& ohjata koulutettavien oppimiStaiskallio toteaakin: "Kouluttajana olen
nimenomaan oppimisen ohjaaja. Hyvan kouluttajaneadkdnen joukkonsa suorituskyvyn
tasosta. Toimintakyky on motivoituneisuutta, osadayi jaksamista, vastuullisuutta. Sita ei
tavoiteta "tietoa siirtamalla” eika kasvottomallpdssiaksiisilla”.” (Toiskallio ym. 2002, 24.)
Halonen (2007) toteaa, etta kouluttajien pedagogistantuntijuuden kehittymisen tavoittee-

na tulisi aina olla toiminnan kriittinen pohdintddlonen 2007, 130).

Kuten aiemmin totesin, tapamme maaritella esimerlappiminen vaikuttaa koulutuskaytan-

toon. Talloin se vaikuttaa sotilaskouluttajan tekamvalintoihin koulutusta suunniteltaessa.
Merkittdvaa on se, miten kouluttaja ymmartaa ilemisppimisen, silla kasityksensa perus-
teella han valitsee esimerkiksi opetusmenetelmédyjaitteet. Talldin on otettava esille kasi-
tys oppimisesta. Oppimisen on todettu olevan jadlkuv ata nakékulmaa tuo esiin Helakorpi
(1991): Elaméansa aikana ihminen muokkaa koko ajamilmankuvaansa eli oppii. Kehitys

jatkuu lapi elaman, mutta on huomioitava, etta opgessa on valtavia yksildllisia eroja (He-

lakorpi 1991, 12). Oppiminen on siis sidoksisgaigen kokonaiskehitykseen ja kasvuun.

Sotilaspedagogisessa kirjallisuudessa oppimisal&oitetaan yleensa vuorovaikutukseen
perustuvaa suhteellisen pysyvda muutosta yksikgoissa, taidoissa ja asenteissa. Oppimi-
nen lisdd mukautumiskykya alati muuttuvissa tiless# ja mahdollistaa ympariston muutos-
ten ennakoinnin seka oikeanlaisen reagoinnin niigif@lonen 2004; lkonen 2001, 14; Kalli-
oinen 2001; Toiskallio ym. 2002, 30). TAma tarkaatimyos sita, ettd kun ihmisen kognitiivi-
set taidot kuten havainnointi, muistaminen ja ajathivoutuvat kitkattomasti toisiinsa, tapah-
tuu oppimista. Informaation prosessointi, sen maakkinen, vastaanottaminen ja tulkinta, on
jatkuva ja kokonaisvaltainen prosessi. Tama voeuitaa muutoksia ihmisen tiedoissa, tai-

doissa ja tunteissa. Kun tdmé& muutos on pitempiska voidaan sitd kutsua oppimiseksi.
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(Rauste-Von Wright & Von Wright 1994, 19). Naineal oppiminen kokonaisvaltaisena pro-

sessina on elinikaista.

Elinikaisen oppimisen yksil6llisen ndkdkulman peelst pohjautuvat ndkemykseen ihmisen
kehittymisesta lapi elinian (Tuomisto 1996, 53)inkaisen ja eldméanlaajuisen oppimisen
teorioissa ihminen nahdaan hyvin samanlaisena komstruktivistisessa oppimiskasitykses-
sa. Tynjalan (1999) mukaan konstruktivisenitsessaan ole mikaan oppimisteoria, vaan epis-
temologinen ndkemys siitd, mita tieto on ja mitbminen hankkii tietoa. Sita ei mydskaan
voida pitdd yhtena koulukuntana, vaan se jakautaniim erilaisiin painotuksiin kuten radi-
kaali tai kognitiivinen konstruktivismi (Tynjala 99, 162). Konstruktivismin voidaankin
ajatella olevan erdanlainen sateenvarjotermi, jodddaa kaikki sellaiset oppimiskasitykset,
joissa painottuu oppijan aktiivinen rooli tiedonnstruoijana. (Lindblom-Ylanne & Nevgi
2003, 106).

Elinikdiseen oppimiseen liittyy kasitteet formagh-informaali oppiminen. Marsick & Wat-
kins (1990) ovat jaotelleet elinikdisen oppimiseénden kasitteiden perusteella. Heidan mu-
kaansa ty6ssa inminen oppii lisaa siten, ettd Ydiprosenttia on formaalin koulutuksen avul-
la saavutettua oppimista. Loput 83 prosenttia avimrmaalin ja satunnaisoppimisen kautta
opittua. Informaali oppiminen on oppimista tyosjgia voi olla esimerkiksi suunnittelua tai
osallistumista. Lisaksi ihminen oppii vapaa-ajaiamuuten oma-aloitteisesti. Tasta on myds
kaytetty kasitetta itseohjautuva oppiminen. (MdtdicWatkins 1990.)

Kuten on todettu, oppimista voi olla montaa erid@a Taman tutkimuksen aiheen kannalta on
tarkeaa kasitella kahta eri oppimisen laatua, fatiaaja informaalia oppimista. Formaali
oppiminen on maaritelty kasitteita antavaksi jattajaa kehittavaksi, mutta toiminnaltaan
vahaiseksi oppimiseksi. Esimerkiksi kouluissa atavet luento-opetus antaa vain rajoitetusti
mahdollisuuksia hankkia kokemuksia opetettavastests Informaali oppiminen on puoles-
taan toiminnallista oppimistasimerkiksi tyota tekemalla, harrastamalla ja tatdia. Koke-
mus on keskeisessa roolissa, ja sen hyddyntamitsekgaan reflektiotalusimmat aikuisten
oppimista kasittelevat teoriat nostavat esiin fgftan korostaen etenkin kriittisen reflektion
merkitystd (Vaherva 1999, 97.) On myos esitettid kbntekstuaalisen oppimisnakemyksen
mukaan korkeatasoiseen asiantuntijaprofessioonistotumisessa ei ole olennaista formaa-
lin tiedon kokoaminen vaan sosiaalistuminen professliseen kulttuuriin (Tynjala 1999,
168.)



18
Kokemuksellisen oppimisen vaarana on ettd toistaessain tiettyja kokemuksia oppija al-

kaa uskoa, ettd maailma jatkuu samanlaisena handatiksensa jalkeenkin. Nain tilanneta-
juisuus saattaa jaada kehittymatta, ja todellidaman yllatyksellisyys ja moninaisuus koke-
matta ja harjoittelematta. Tulevien sotilaskoulgtatulisi olla halukkaita kohdata tdma risti-
riita ja ymmartad, ettd koulutettavia asioita tuléhestya ongelmalahtdisesti. (Kallioinen
2001, 32; myods Rauste-von Wright & von Wright 19948).) Kokemukset ovat tarkedssa
roolissa, mutta niiden hy6dyntadmiseen tarvitaanévatn (1999) mainitsemaa reflektiota.

Kokemuksellinen oppiminen on tuttu kasite etenkkuiskasvatuksen piirissa ja se pohjautuu
humanistiseen psykologiaan. Kokemuksellisessa appssa korostuu oppijan reflektiivisyys
(Rauste-Von Wright & Von Wright 1994, 140). Jarvigd999) mukaan ammatillinen kehitys
voidaan nahda elinikaisena oppimisprosessina. Jasia ammatillisesta koulutuksesta puhu-
essaan han tarkoittaa silla esimerkiksi muodolli&jalennyskoulutusta ja tutkintotavoitteisia
ohjelmia. Viime kadessa ammatillisessa kehityksedsgatkuvassa oppimisessa on héanen

mukaansa tavoitteena reflektiivinen ammattikayta@arvinen 1999, 259).

Sotilaskouluttajan tydssa oppimista perusyksik@dssdaan kuvata informaaliksi oppimiseksi,
jolle on tunnusomaista kokemus ja sen erittely |&peto & Tynjala 1999). Jokainen tyonte-
kija, tdssa kontekstissa sotilaskouluttaja, mu@dosiman kasityksensa tydstaan ja tyopaikas-
taan. Tama johtuu yksinkertaisesti siita, etta ohenerilaisia yksiloita. Erot tulevat esimer-
kiksi kulttuurisista ja sosiaalisista tekijoistdyopaikan maailma ei ole samanlainen kaikille.
Oppimisen ohjaajan eli kouluttajan, esimiehen tkdneemman tyotoverin tulisi saada oppija
tiedostamaan omaa toimintaansa ja oppimistaan vdtjga mahdollisesti rajoittavat tekijat
niitd kriittisesti reflektoimalla. Hyvassa oppimmyparistossa oppija herda tarkastelemaan
syvallisesti toimintaymparistbaan ja kyseenalaistamaikaisempia totuttuja ajattelu -ja toi-
mintamalleja. Seka oppijalta etta ohjaajalta edei§an kykya avoimeen vuorovaikutukseen
asioiden ja toimintatapojen merkityksista ilmansten valmiiksi maarittdméan tyotodellisuu-
den hyvaksyntda. Oppimisen onnistuessa loydetasia ndkokulmia ja hylatd&n vanha totut-
tu toimintamalli. (Etelapelto & Tynjala 1999, 98:98y0s Mezirow 1996, 22).

Victoria J. Marsick (1995) toteaa, etta vaikka ekflota on tydpaikoilla pidetty jopa tosi ela-
maan soveltumattomana, silti siitd on tulossa yitkeimpi osa yritysmaailmassa toimivien
organisaatioiden elamaa. Nykyaan tyontekijoitd ketetaan enemman ajattelemaan toisin ja
pohtimaan syvaéllisesti itsedaan, tyétaan ja suhdett@ganisaatioon. Marsickin mukaan toi-
minnallisen oppimisen kannalta reflektio on kridssa asemassa: kyse on sekd ongelmar

l6ytamisestd, ettd yhteistydsta sen ratkaisemis@Usirsick 1995, 42;48.)



19

Jos tdmé huomio sovitetaan perusyksikon toimintaymfpon, sille voidaan l6ytaa liittyma-
pinta. Puolustusvoimilla organisaationa on vahwatmeet ja arvot. Toimintaa ohjaavat use-
asti siirtymétietona perityt kaytannot. Joissaipataksissa voi olla niin, etta toiminnan muu-
tosehdotukset nahdaan uhkana itselle. Tallgin ésgatiosta itsestéan nousee Marsickin esiin

tuomaa muutosvastarintaa (Halonen 2007).

3.3 Sotilaskouluttaja asevelvollisten kouluttajana

Toiskallion (2002) mukaan sotilaskouluttaja on onsansa asiantuntija. (Toiskallio ym.
2002, 22.) Toiskallion toteamus on taman tyon ykereettisista kulmakivista, ja tutkimuk-

sessa yhtena lahtokohtana on rinnastus sotilaskajalsta asiantuntijana.

Koulujen tehtavaksi on kautta aikojen miellettytajen opettaminen. Koulussa on opetettu
valtavasti ulkoa muistettavaa tietoa. Taméa on perusg kasitykseen tiedon muuttumatto-

muudesta, vaikka nykyisessa tietoyhteiskunnassawsdtuu nopeasti. Nykyaan oleellista ei

ole tiedon detaljien muistaminen, vaan tiedon kélgityky ja kokonaisuuksien hahmottami-

nen. Kouluissa opetetaan paljon sellaista, mikd@isimiidassa tyoelamassa tarvittavien tieto-
jen ja taitojen kanssa. Nykysuuntauksena on, aitdukssa pyritddn enemman opettamaan
kokonaisuuksia eika irrallisia faktoja. Tavoitteeoa myGds painottaa enemman opiskelijan
oma-aloitteisuutta tiedon hankinnassa seka tiedsiitklyssa (Helakorpi 1991, 13).

Helakorven mainitsemaa kokonaisuuden hallintaanma-aloitteisuutta on sovellettu upseeri-
en koulutuksessa heti opintojen alusta alkaen. dtaksulun (2004) julkaisemassa upseerin
koulutusohjelman yleisesséa opetussuunnitelmasgddan, ettd koulutusohjelmassa noudate-
taan oppijalahtoista strategiaa. Siin& korotetgamjan olevan tiedon kasittelija ja soveltaja.
Sotilaskouluttajan ty6ssa tarvittavat tiedot jaltdipyritddn integroimaan osaamiseksi upsee-
rikoulutuksessa. Koulutuksessa keskitytdaan tyoaséttavan ydinpatevyyden hallintaan ja
suurempiin kokonaisuuksiin. Koulutusohjelmassauialesotilaskouluttajia pyritaan heti alus-
ta alkaen kasvattamaan itseohjautuvuuteen. (Mdemdta 2004, 4 - 5). Voimmekin todeta,
ettd tassa opetussuunnitelman otteessa on viitppniskasityksiin liittyvasta koulutuskult-

tuurin muutoksesta.
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3.4 Sotilaskouluttajan ammattitaito

Tarkasteltaessa ammattitaidon kasitetta yleisaballa tarkoitetaan yhteiskunnallisen tyonja-
on edellyttama& koulutuksella ja kokemuksilla hénki patevyyttd toimia jossain tietyssa
ammatissa. Kasitteeseen liittyy vahvasti tekemiséo eli taitaminen, jolla on perinteisesti
kuvattu kaytannallisiin toihin liittyvdd osaamistammatin kautta taitamisen on katsottu liit-
tyvan tehtavakuvaltaan, vaatimuksiltaan ja arvasttdan melko pysyvaan positioon tai va-
kanssiin, joka edustaa maarattyad lokeroa suhteellsaattisessa tyonjaon jarjestelmassa.
(Ekola 1994, 20-21).

Ammattitaidosta puhuttaessa esille nousee useilifikaation kasite. Kvalifikaatio ilmaisee
ammatillisten taitojen laajaa (kokonainen ammati) suppeaa (tietyt ammatin osa-alueet)
joukkoa ja niiden julkista hyvaksyntaa. Toisinaaraliikaatio ymmarretddn taitoina ja toisi-
naan kykyina tai taipumuksina. Kompetenssi on kkalatiota spesifimpi ja silla ilmaistaan
si tarkoittaa yleisimmin kvalifikaation osaa. Nandedsitteiden ohella on yleistynyt suomalai-
nen kasitys ammattitaidosta, jolla voidaan ymmani&é suorituksia, kykyja kuin kvalifikaa-
tioitakin. (Helakorpi & Olkinuora 1997, 82).

Tyon edellyttdamalla kompetenssilla tarkoitetaantvaiaksia, jotka ovat valttdmattomia tyo-

tehtavan hoitamisessa. Ty6kompetenssi voidaan nétydd inhimillisend resurssina, jonka
yksilo tuo tydpaikalleen. Se on patevyytta syvygetk, laadullinen kasite, jota on ulkoisilla

mittareilla vaikea mitata, vaikka se nakyykin tyostuksessa. Kompetenssi voi korostaa
formaalista, kuten tutkintotodistusten ja vaatineastimaisemaa muodollista patevyytta, tai
yksilon todellista potentiaalista péatevyytta, jokaomioi yksilollisen kapasiteetin suoriutua
tyon tehtavista ja haasteista. Kompetenssin mgdigessa voi myos korostua yksilon ja tyon
valinen vuorovaikutus ja patevyys siihen, mita id& on mahdollisuus hyédyntaa ja kehit-

taa tyossaan. (Forss-Pennanen 2006, 130 — 131.)

Frilander-Paavilainen (2005) kasittelee vaitosksgan Vaaralan (1995) luomaa kvalifikaa-
tiomallia, joka liittyy yksilon ja tyon valiseen wwovaikutukseen. Kvalifikaatiokenttd muo-
dostaa vuorovaikutuksellisen kokonaisuuden, jossdtien valiset suhteet muuttuvat toisiinsa

nahden uusissa tilanteissa.
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Kuva 2: Kvalifikaatiokentté (Frilander-Paavilainen 2005, 25, Vaaralan 1995, mukaan).

tomia tyon suorittamiseksi hyviMotivaatiokvalifikaatiotkuvaavat tyontekijan itsenaisyytta,
oma-aloitteisuutta, sitoutumista ja reflektointMukautumiskvalifikaatiokuvaavat tyonteki-
jan sopeutumiskykyja tyopaikan pelisaantdihin jéetytoihin( esim. tydajat, tahti ja nopeus).
Sosiokulttuuriset kvalifikaatiokuvaavat tyontekijan ominaisuuksia, tietoja jatdjai, jotka
liittyvat organisaatiokulttuuriin (vuorovaikutus famityoskentely taidot)Innovatiiviset kva-
lifikaatiot edistavéat tyoprosessien kehittymista ja ennalgiktia ongelmatilanteissa. Ne
siséltavat jarjestelmallisen suhteen omaan tyojgasa tyotekija itse saa arvioida mahdolli-
suutensa vaikuttaa tyohonsa. Lisaksi innovatiivisatlifikaatiot sisaltavat jatkuvan oppimi-
sen ja oman toiminnan kehittdmisen ulottuvuudetilgikder-Paavilainen 2005, 25: Vaaralan
1995 mukaan.)

Eteldpellon ja Miettisen (1993) mukaan ammattitag#o on eriteltdvissd syvyys- ja laa-
juusulottuvuudet. Ammatin laaja-alaisella hallifaatarkoitetaan mahdollisimman monen
yksittaisen tydtehtavan hallinnan siséllyttamisttnaan ammattiin. Osaamisen laajuudessa on
kyse siitd, miten monipuolista ja kattavaa osaamina ammatin eri osa-alueilla. Laajaa
osaamista voidaan kuvata silla, kuinka hyvin ihmimmétaa huomioon ammatillisen toimin-
tansa olennaiset vaikutukset yhteiskuntaan taiitioilsmisiin. Merkityksellisten kytkent6jen
hallitseminen lisaa yksilon motivaatiota tydhén@&aamisen syvyys merkitsee tyon ydinteh-
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tavien ja perusteiden hallinnan valista kytkenti@iyorovaikutusta. Syvyydelld viitataan kay-

tannon toteutukseltaan ja etenemiseltdan jarkeuéoperustaltaan riittAvaan monipuolisen
sekd paamaariltaan ja idealtaan tiedostettuun tydaidtyoprosessiin. Ammatillisen koulu-
tuksen kehittamisessd osaamisen syventdminen ladfa-alaistamista parempi vaihtoehto

pyrittdessda ammatilliseen joustavuuteen ja liikkuteen. (Etelapelto & Miettinen 1993, 59).

Heikkurisen (1994) mukaan sotilaskouluttajan tyonahtava edellisessa kappaleessa mainit-
tuna laaja-alaista osaamista vaativana ammattioilaskouluttajan tyoéhon liittyy kasvatus-
ja koulutustehtavia. Koulutustydssa on aina kysellttajan ja koulutettavien toiminnoista,
jotka kohdistuvat koulutettavien maailmankuvaantgaoihin seka tietoihin. (Heikkurinen
1994, 21.)

Ammattitaitoon kuuluu Ruohotien (1996) mukaan mgosiaalistuminen oman alan amma-
tinharjoittajien joukkoon. Téalla sosiaalistumisetigrkoitetaan ammattiin kuuluvien normien,
tapojen, tietojen ja taitojen omaksumista kouluadss, harjoittelussa seka tydssa. Sosiaalis-
tuminen on prosessi, jonka jalkeen yksilo on valammattiin. Osaamisen ja taitojen lisaksi
sosiaaliset valmiudet noteerataan omaksi osa-ateeek (Ruohotie 1996, 60-62). Eri osa-
alueiden omaksuminen alkaa heti upseerikoulutulkégssa. Puolustusvoimien keskeiset nor-
mit, arvot ja perinteet (Halonen 2007) ovat poikksellisen vahvat ja upseerikoulutuksessa
sosiaalistaminen aloitetaan heti koulutusohjelmassa(Maasotakoulu 2004).

Oppimisprosessin kannalta on tarkeada, ettd oppgallistuvat alusta alkaen aktiivisesti alan
aitoihin kaytantoihin. Lisaksi oppijoiden tulisitkaista autenttisia ongelmia, tutustua alan
asiantuntijoiden ajattelutapoihin ja toimintakulitaihin. Nain he tulevat asteittain ammatilli-
sen yhteison taysivaltaisiksi jaseniksi. Situaatoeetikkojen mukaan oppiminen on tehok-
kainta silloin, kun noviisi saa olla autenttisessianintaymparistosséa kokeneen ekspertin oh-
jauksessa. Tallainen oppimisympéristd vastaa pstdt oppipoika-kisalli-mestari-

jarjestelméa (Tynjala 1999, 168.)

Ennen tydn vaatimia taitoja opeteltin enemman Itésgojalle” -periaatteella, esimerkiksi
maanviljelyksessa. Nykyaan ammatit edellyttavét paljon tietoa ja taitoa, ettd ne on opetel-
tava tehokkaan koulutuksen kautta. Ennen kuin amimen koulutus muotoutui, ammattiin
kasvettiin ammattikunnan piirissd. Oppija aloitppgpoikana jonkun ammatinharjoittajan,
mestarin, valvonnassa. Oppipoikavaiheen jalkeesipddpija kisalliksi ammattikunnan hy-
vaksyttya hanet siihen. Muutamien kisallivuosielkgé&n oppija yleni ammatinharjoittajaksi.

(Aarnio ym. 1991, 29.) Helakorven (1997) mukaan attitaidon oppiminen edellyttaa sosi-



23
aalisia taitoja tiedollisten ja taidollisten kykgjdiséksi. Tama viittaa siihen, ettéa ihminen pe-

rinteisesti tydskentelee sosiaalisessa yhteis@ssieekiksi ammattiyhteisdssa, jolloin kyse on
aina yksilon ja yhteisOn arvojen, normien ja taiusten vuorovaikutuksesta. (Helakorpi
1997, 86.) Toiskallion (1996) mukaan sotilaskowjah tyossé toimimisen malleja ei opita
muodollisessa upseerikoulutuksessa, vaan vastaark@ym kenttatyon kautta (Toiskallio
1996, 11).

Kallioinen (2001) nakee sotilasammattiin sosiaaitrssen tarkedna aspektina, joka tulisi ottaa
huomioon jo sotilaskouluttajien koulutuksen suutrehitssa. Sotilaskouluttajuuden kehittymi-
sen kannalta keskeisessa asemassa on kouluttajanpersoonallisuus. Tama tulee ottaa
huomioon upseerikoulutusta suunniteltaessa, sitiaalistuminen vaatii niin paljon aikaa,
ettei valmiiseen professionalismiin ole mahdolliptgsta koulutuksen aikana. Koulutuksella
tulisi luoda mahdollisuudet omaan kehittymiseenallidinen 2001, 37-38.) Sotilaspedago-
giikan nakokulmasta ammatillinen kasvu on toimiytain kehittymista. Toimintakyky kehit-
tyy siten, ettd koulutuksessa luodaan mahdollisaudsalysointiin, reflektointiin ja erilaisten
toimintatapojen kokeilemiseen. (Toiskallio 20023htokohtana edellisten perusteella on, etta
sotilaskouluttajan ty6 on ihmislaheista ja sidogaibeidan kehittamiseensa tiettyjen tavoittei-
den mukaisesti. Etelapellon ja Nurmisen (1993) rankammatin ihmissidonnaisuus merkit-
see ammatin kiinnittymista ihmiseen ja hanen oleseeksa seka ominaispiirteisiinsa. Se
ymmarretdan ihmisen ehdoilla tapahtuvaksi ajatt|ukiminnaksi ja osaamiseksi. Ammatil-
linen kehitys nahdaan talloin osana ihmisen kokskeditysta. (Etelapelto & Nurminen 1993,
49 - 50.)

Sotilaspedagogisessa tutkimuksessa sotilaskowlnttahtavana on pidetty erilaisten amma-
tillisten valmiuksien hallintaa. Naita valmiuksiaad kadytannon tiedot ja taidot sekd koke-
muksen kautta omaksutut soveltamisvalmiudet. Kolsongiena sotilaskouluttajan tyéta voi-
daan pitdd monitasoisena ja laajana. Sotilaskajgllti on oltava kyky kouluttaa varusmiehia
luokassa ja maastossa. Hanen on kyettava koulwtatmamintakykyisia yksil6ita, johtajia
seka suurempia joukkoja. Talloin edellytetddn my@dagogisia ja didaktisia taitoja. Monesti
sotilaskouluttajan ty6ta on pidetty esimies- jat@patyona. Sotilaskouluttajan tyohon liittyy
kuitenkin my6s kasvatusvastuu. Esimerkiksi yleipatvelusohjesaannén mukaan kouluttajan
tehtavand on kasvattaa varusmiehistd hyvan yhteggime omaava maanpuolustustahtoinen
ajan tehtavan lisaksi sodan aikaa varten oma téhtd/ Namé saattavat poiketa toisistaan,

jolloin niiden yhteensovittaminen ei ole ongelmdsor{fHalonen 2007, 43 - 45).
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3.5 Sotilaskouluttajan tydymparisto

Kasiteltdessa asiantuntijuutta tydymparistossamaniirrettaessa ammatillinen asiantuntijuus
reflektiiviseksi toiminnaksi on mielekasta tassdeyllessa kasitella oppivaa organisaatiota.
Mikali yksilot oppivat tydymparistossdan uutta jeab sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kes-

ken&én, koko tydorganisaatiolla on mahdollisuusapp

Oppivan organisaation kasitteesta on tullut viirkeaia jonkinlainen muoti-ilmié (Moilanen

2001). Moilasen (2001) mielesta oppiva organisaatidietoisesti johdettu kokonaisuus, jo-
hon on sekoitettu seka yksilo- ettd organisaatiotaskijoita. Organisaatiotasolla korostuvat
rakenteiden tietoinen johtaminen, ongelmien tuanmsben ja ratkaisumallien kehittdminen.
Olennaisia ovat myds toiminnan arviointi ja pal&itgnen. Yksilotasolla korostuvat jatkuva
oppiminen ja reflektiivinen toiminta. Reflektiivisa toimintaan sisaltyvat toiminnan arviointi,
ongelmien tunnistaminen ja jatkuva toiminnan keinitisen halu. (Moilanen 2001, 74-77).
Oppivassa organisaatiossa ja sen ideologiassajadienion paljon sellaisia piirteita, jotka

kuuluvat reflektiiviselle asiantuntijalle.

Helakorpi & Olkinuora (1997) luonnehtivat oppivarganisaation ideologiaa siten, etta orga-
nisaation osaaminen ja kehittyminen perustuu yksio Yksildiden taidot ja niiden kehitty-
minen kootaan kokonaiseksi, organisaation kokosammista kasvattavaksi resurssiksi. Op-
pivan organisaation jasenet kyseenalaistavat jastuvoimintaansa ja ovat kehityshaluisia.
Oppivassa organisaatiossa jokainen voi oppia jae&akutta. Oppiminen tapahtuu usein tii-
mioppimisena. Yhteisten kokemusten kautta syntyyngmys, joka auttaa uusien toimintata-
pojen suunnittelussa ja toteutuksessa. (Helakor@l€inuora 1997, 76.) Asiantuntija ei ole
oppivassa organisaatiossa mikaan oraakkeli taiekatkpahtumien yldpuolella oleva kaikki-
tietdva. Asiantuntijuuden vaikutusvalta perustuwrevaikutukseen ja neuvottelutaitoihin.
(Konttinen 1997, 63.)

TyoOyhteisdssa oppimisen keskeisia edellytyksia ¢esimerkiksi) hyva oppimis- ja tydilma-
piiri, tyon palkitsevuus ja organisointi seka yk&len ja yhteison sitoutuminen tavoitteisiin.
Esimiesten on tuettava alaistensa kehittymismigisid (Halonen 2007, 63). Moilasen
(2001, 17) mukaan oppivassa organisaatiossa keskéisasemassa yksilétasolla on elinikai-
nen oppiminen. Jatkuva itsensa kehittaminen lumaiskmaan ammattitaitoon, ja parantaa
tydmotivaatiota ja sitoutumista. Tarkedd on mygsese& oppimisen avulla voidaan murtaa

tydyhteison rutiineja, ja nain kehittda toimintaa.
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Halosen (2007) mukaan puolustusvoimien perinta@etinnan ja ajattelun mallit saattavat

ehkaista oppivan organisaation periaatteiden toieista. Oppivan organisaation periaattei-
den tulisi aidosti pohjautua puolustusvoimien h&gtdon muutos -ja kehitystarpeisiin (Halo-
nen 2007, 29). Halonen jatkaa Krogarsiin (199#aten, ettd oppivan organisaation periaat-
teet siirrettyind puolustusvoimiin saattavat addtssa ilmentya ajatuksina, joilla ei ole kan-
tavuutta (Halonen 2007). Malleihin ja esikuviin ssstumisen kautta voidaan kehittya vain
sellaiseen asiantuntijuuteen, joka on jo olemassa.kyseesséa voi olla viela jokin uusi tehta-
vakenttd, voivat vanhat mallit jopa ehkaistd uudi@mintatapojen syntymista. (Etelapelto
1997, 90.) Nain kay esimerkiksi silloin, kun perksitdssd on huono motivaatio, ja halua
kehittymiseen ei ole. Tallaisessa tilanteessa kelpysahtyy, ja organisaatiossa noudatetaan

tehtavien hoidossa totunnaisia ratkaisumalleja.

Vaikka ylemmat johtoportaat kaskevéat alemmat jobttgat toimimaan oppivan organisaati-
on tavoin, ei ole itsestaan selvaa etté tallaisendti-ismin” toimivuus on taattua sellaise-
naan(Halonen 2004, 18). Sotilasyhteisolla on tiy&atanhat perinteet seka muita toimintata-
poja, joihin henkilosto on jollain tapaa sosiaaimsit. Kuten Halonenkin (2007) totesi, ne voi-
vat ehkéistd oppivan organisaation ideologian totaista. Perusyksikon tasolle tuotuna op-
pivan organisaation lanseeraaminen voi olla ongéibtea Perusyksikkd sotilaskoulutusta
tekevana tyodorganisaationa omaa selkeat toiminanavitteet, ja tyo jatkuu vuodesta toiseen
yleensd melko samanlaisena. Tyota perusyksikoge&de sotilaskouluttajat yksikon paalli-
kon suunnittelun mukaisesti. Oppivan organisaati@tlilla voitaisiin saada paremmin kent-
tatyota tekevien danta kuuluviin esimerkiksi kousia suunniteltaessa ja tavoitteita asetetta-

essa..

Kuten aiemmin on todettu sotilaskouluttajan omaasalaisia kvalifikaatiota (Halonen 2007,
Frilander-Paavilainen 2005) kuten sosiaalisia faitgdnsa hoitamiseksi, on suorastaan ihme
jos oppimista perusyksikdssa ei tapahdu ilman ‘alugleologioita. Halonen (2007) toteaa,
ettd oppiva organisaatio on muodostunut jonkinkaseuoti-ilmitksi. Siitd on puhuttu jo yli
kymmenen vuotta, sité on tutkittu ja siita on kestkliu. Silti k&sitteella ei ole omaa kattavaa
maaritelmaa. Kasitteen sisaltéa voidaan problemidisaina sen mukaan, kuka kasitetta tar-
kastelee. (Halonen 2007, 60).
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4 ASIANTUNTIJUUS

Ajankohtaisessa oppimisen ja asiantuntijuuden tutkisessa on havaittavissa kaksi toisiaan
taydentavaa suuntausta. Ensimmaisesséa niista tpfminen ja kognitio ndhdaan entista
selvemmin kontekstuaalisena ilmiona. Kaydyssa kaskussa on omaksuttu nakemys siita,
ettd oppiminen, tieto ja asiantuntijuus ovat ilmeginsen mukaan, missa kontekstissa ne ovat
olleet edustettuina. Talldin on olennaista ollubmata se tosiseikka, ettd asiantuntijuuden,
tiedon ja kognition tutkimusten tulosten on katsotievan yleistimiskelpoisia ainoastaan
silloin, kun ne on hankittu autenttisissa olosusdai (Etelapelto & Tynjala 1999, 9.)

Toisessa suuntauksessa huomio kiinnittyy erityisgstilon sijasta yhteisoon tai organisaati-
oon seka niissa tapahtuvaan vuorovaikutukseennAsigjuuden nahdaan maaraytyvan sosi-
aalistumisprosessina, jolloin yksild toimii osargaatuntijayhteisda. Yksilo nahdaan paitsi
yhteison toimivana osana, myos sen resurssinansigjuuden nahdaan kehittyvan siten,
ettd yksild omaksuu tydyhteisdnsa normit ja toi@mallit. Huomionarvoista on, etta talléin

yhteis6 itse maarittda sen, mika kulloinkin on asiatijuutta. Asiantuntijuuden tason ajatel-
laan talléin perustuvan yhteison sisaisiin kritédre Jokaisella yhteisélla on omat konventi-
onsa, traditionsa, uskomuksensa ja toimintatapgogien puitteissa maaritelldadn mika on

tavoiteltavaa ja mika ei. (Etelapelto & Tynjala £99).

Asiantuntijayhteisolleon tyypillista, ettd monet sen arvoista ja nornzeistvat implisiittisia,
eli ulkopuolisen vaikeasti havaittavissa. Asianijuntden hankkiminen kuitenkin téllaisessa
yhteisdssa edellyttaa sita, etta yksilo omaksuungemit ja arvot. Koulutuksen tehtavana on
edistaad asiantuntijuutta tekemalld normit ja aseka nakyviksi etta hallittaviksi. Asiantunti-
juuden sosiaalista ja kulttuurista luonnetta segpimisyhteisjen sisdista vuorovaikutusta
koskevissa tutkimuksissa asiantuntijaksi kasvamioenymmarretty eradnlaisena merkitys-
neuvotteluna. Talléin noviisi etsii yhdessa ekspetdi yhteison kanssa henkilokohtaisia tul-
kintoja ja yhteisollisia merkityksia asioille jamigille (Eteldpelto & Tynjala 1999, 9.) Soti-
laspedagogisilla tutkimuksillaan Toiskallio on pynt tekemaan toimintatapoja ja -malleja

nakyvaksi jo upseereiksi koulutettaville tulevidlsiantuntijoille (Toiskallio 1996, 11).

Helakorpi ja Olkinuora (1997) ovat tutkineet astaritjayhteison toimintaa, ja todenneet or-
ganisaatioiden muodostavan asiantuntijatimejaadtsintijat ovat vuorovaikutuksessa kes-
ken&éan, jolloin tapahtuu tiimioppimista ja asiarijan taitoalueen laajenemista. (Helakorpi

& Olkinuora, 1997). Nain ollen asiantuntijayhteigotai -tiimilla voidaan ymmartaa olevan
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yhteys oppivan organisaation mallinnukseen. Kuiéamkei ole itsestaan selvaa, etta tallainen

tiimi olisi samalla oppiva organisaatio.

4.1 Asiantuntijuuden rakentuminen

Asiantuntijan tietamyksen ja asiantuntijatiedonenatieista keskusteltaessa niista on saatu jao-
teltua kolme padkomponenttia. Etelapelto (1997}tkayasiantuntijatiedon padkomponenttei-
na praktista, formaalista ja metakognitiivista draystd, jotka edustavat valttamattomia ja
toisiaan taydentavia tietamyksen ja osaamisen @u(titelapelto 1997, 97-98, Bereiterin &

Scardamalian 1993; ja Vosniadoun 1996, mukaan.)

1) Faktuaalinen tieto —_—

| FORMAALI Y/
2) Kasitteellinen tieto - TEOREETTINEN TIETO

3) F’roseduaalinentieto.-"-—.________h o ]
taidot I KAYTANNOLLINEN /

'__’__'_.--' KOKEMUKSELLINEN TIETO

4) Aaneton tieto /
intuitiivinen tieto

5) Metakognitio / » |l ITSESAATELYTIETO
reflektiivinen tieto

Kuvio 3: Asiantuntijatiedon rakenteet (Frilander-Paavilainen 2005; Tynjalan 2004,

mukaan).

Praktinen tietamys edustaa asiantuntijan kokemyajsbé tietoa, joka edelleen on jaettavissa

seitsemaan alakohtaan. Etelapelto (1997) jaotprkadisen tietamyksen luonteen seuraavasti:

kokemusponhjaistaiind mielessa, etta se on kaytannon ongelmansaijlesi tuottamaa
toiminnallistg eli sita kaytetddn ongelmatilanteissa toiminta@avana tietona

henkilokohtaistaeli tieto on rakentunut yksil6llisten kokemusisarusteella

A

kontekstuaalistga situationaalista eli se ilmenee ja syntyy parhaiten niisséa konkree
tisissa toimintaymparistoissa, joissa se on hankitt

5. &&netodnta, hiljaistga useintiedostamatontamika nakyy usein paatéksenteon auto-
matisoitumisena ja toimintavaiheiden tiivistymisena

6. informaalistg eli esimerkiksi arvioitaessa kaytannon tilant@taina kyeta kasitteel-
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listAm&&n arvioinnin perusteita.

7. impressionististaeli erdanlaista tuntumatietoa. (Etelapelto 1987)

Formaali tieto on praktisen tiedon vastakohta. Sermen kaikkea perinteista oppikirjatietoa,
joka on helposti ymmarrettavaa, julkista ja nédkyva@rmaalia tietoa voidaan ilmaista kasit-
teellisesti ja silla voidaan perustella kaytannétkaisuja. Kun haastatellaan asiantuntijoita tai
kysytdan heiltd neuvoa, vastaus saadaan yleensd&qumaalina tietona. Formaali tietamys
luo perustan praktisen tietdamyksen kehittymisdHgeldpelto 1997, 98-99.) Kokemuksellisen
oppimisen kannalta tama tarkoittaa sitd, etta milisdtha tiedolla luodaan perusta kaytannon
ratkaisuihin ja sitd voidaan edelleen hyddyntaaekalksellisen oppimisen kehassa. Amma-
tillinen asiantuntijuus perustuu oman alan faktise@n perustietoon. Faktuaalista tietoa ylei-
sempid ovat teoreettinen ja kasitteellinen tietamerkiksi erilaiset teoriat ja mallit. (Frilan-
der-Paavilainen 2005, 6.)

Kuvion kolmas komponentti liittyy toiminnan itseséigyn. Metakognitiivinen tietamys liit-
tyy aina henkilokohtaiseen toimintaan ja sen ohjaaan. Itsesaatelyn onnistumiseksi on
valttamatonta, etta henkilé on tiedostanut omanitmiastrategiansa seka osaamiseen ja tieta-
miseen liittyvan kapasiteettinsa osalta. Metakagitét on aivan erityinen tehtdva suodattaa ja
integroida praktisen ja formaalin tiedon kayttdate{apelto 1997, 99; myos Bereiter & Scar-
damalia 1993.)

Erilaisilla koulutusfoorumeilla (Etelapelto 1997h idetty asiantuntijuuden merkkind esi-
merkiksi sitd, etta hallitsee oman alansa perustieisiantuntija osaa vastata kysymyksiin tai
tietdd paljon tai jopa kaiken omasta alastaan. Ralista tietAmyksestd puhuttaessa esille
nousee myos tietdmyksen syvyys ja monitasoisuugelBwan osaamisen ja ongelmaratkai-
sukykyjen liséksi tarkedna asiantuntijuuden patskgijeerind on pidetty sosiaalisia kompe-
tensseja. Naita ovat erilaiset vuorovaikutus-, tus- ja kommunikointitaidot. (Etelapelto
1997, 88-90.) Etelapellon havainnoista |oytyvatkeasti kaikki ne piirteet, jotka kuuluvat
asiantuntijatiedon rakenteisiin. Huomionarvoista ettd ainoastaan oppikirjojen antamien

tietojen hallinta ei riitd asiantuntijuuden saasuatiseen.

Tutkimuksen kentalla oppiminen ja asiantuntijuuehittyminen on néhty joko yksil6llisena
tai yhteisollisend prosessina, kuten sosiaalisesadlistumisena tai kulttuurin kasvamisena.
Kaytadnndssa molemmat nakokulmat on otettava huamiam kehitetdan oppimisymparisto-
ja koulutukseen ja tyohon seké luodaan edellyty&siantuntijuuden jatkuvalle uudistamisel-
le (Lehtinen & Palonen 1999, 145).
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Asiantuntijuuden kéasite poikkeaa ammattitaidon tkéssta siten, ettd se ei ole ammatillisen
position tai -vakanssin, vaan enemmankin tehtéaidsrigelma-alueen, asian tai aiheen rajaa-
ma. Asiantuntijuudella on voitu tarkoittaa irraléistai ammateista ulkopuolelle jagavaéa osaa-
mista. Osaaminen on maaraytynyt yhteiskunnallisgsivakaan tai nopeasti uusiutuvan tyon-
jaon perusteella. Taméa on ollut erityisen merkigfksta tehtavaaloilla, jotka eivat suoranai-
sesti kuulu perinteisen tehtavajaon piiriin. Vaik&siantuntijuutta ei rajaakaan ammatillinen
tyonjako, se tarkoittaa silti perinteisiin ammdttailiittyvaa erityisosaamista, joka maaraytyy
tehtava- tai ongelmakohtaisesti. (Ekola 1994, Zaman tutkimuksen kannalta tdmé tarkoit-
taa, etta asiantuntijuutta voidaan maaritella pgikossa esimerkiksi jonkun erikoisasejar-
jestelman osaamisen kannalta. Sotilaspedagogiikgllisuudessa muun muassa sotilaskou-
luttajalla tarkoitetaan Toiskallion mukaan sotilaskutuksen asiantuntijaa, joka johtaa, suun-
nittelee, arvioi ja kehittdd koulutusta (Toiskaljfsn. 2002, 22). Tama toteamus on sindnsa
ongelmallinen, kun yleisesti tiedetdén, etta kagkisi koskaan tule huippuosaajia, todellisia

asiantuntijoita omassa tyossaan.

Asiantuntijatydn valtuutuksessa on korostettu viimgosina paikallisuutta. Muodollinen
yleispateva tutkinto ei useimmilla aloilla ehka @nita asiantuntijuuden kriteeriksi. Tutkin-
non lisaksi edellytetdan harjaantumista paikafligiosuhteisiin. TAh&an voitaisiin vastata sel-
laisella koulutuksella, jossa asiantuntija harjasaetaan autenttisissa olosuhteissa tulevaan
tyohonsa. Kuitenkaan edelld mainittu ei kumoa piéisvan tiedon merkitysta. (Konttinen
1997, 57.) Esimerkiksi sosiologisessa tutkimustiasia asiantuntijoiden maarittelyssa on
korostettu sita, ettd he kykenevét soveltamaanatietoa ja alyllisia tekniikoita jokapaivai-
sessa tydssaan. Talloin tieteelliset teoriat toahélineena ratkottaessa ongelmia. Tieteelli-
nen teoria toimii yhteisollisenakin valineend, gasgoittuu ammattitoiminnan keskioon. (Pirt-
tila 1997, 75.) Ammatillinen oppiminen, niin kuirppiminen yleensa joidenkin tutkijoiden
mukaan onkin tilannesidonnaista toimintaa, jawitaina johonkin kontekstiin. Talldin te-
hokkainta oppimisen kannalta olisikin painottaallegtavaa otetta muuhun ammattiyhteisoon
ja sen toimintaan. (Lave & Wenger 1991.)

4.2 Asiantuntijuus tydelaman ristivedossa

On havaittu, etta asiantuntijuuden hahmottamindkdg&an yksilon taitoina ja osaamisena
tuottaa mahdottomia yksil6on kohdistuvia oppimakpuluttautumisvaatimuksia. Koulutuk-

sen haastelistat sisaltavat esimerkiksi seuraaldsig vaatimuksia: mukautumisvalmiudet
alati muuttuvaan tydymparistoon, tietotekninen kedilaajojen kokonaisuuksien ymmarta-

minen, valmius toimia laajenevissa verkostoissdmites maaraltdan ja laadultaan muuttu-
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vaan yhteistybhon, toiminnan kansainvalistyminersga vaatima kielitaito sekd oman alan

jatkuvasti muuttuvan tietosisalloén hallinta. Nailgdella mainittuihin haasteisiin ei ole mah-

dollista vastata edes kokopaivaisella opiskellleufis & Engestrom 1999, 66).

Sotilaskouluttajan keskeisinta asiantuntijuuttastala muiden alojen tapaan oman puolustus-
haaran ja aselajin tietosisallon hallinta. Kouligta tulee hallita kaikki koulutuksen alalajit
kuten esimerkiksi taistelu-, ase-, ampuma- sekdrtiakoulutus. Laadukkaan koulutuksen
edellytys on, kouluttaja hallitsee kattavasti onagelajinsa ja puolustushaaransa toimintatek-
niikat ja valineiston seka muun materiaalin kaydialonen 2007, 45). Halonen (2007) toteaa
tutkimuksessaan, etta sotilaskouluttajina toimhextkil6t pitivat jatkuvaa tdydennyskoulutus-

ta erityisen tarpeellisena muuttuvien teknistesigdllollisten vaatimusten takia.

Pelkkien teknisten taitojen uudistaminen ei riitéyvalta asiantuntijalta edellytetddn myds
tiettyja pedagogisia taitoja, ja pedagogisten nameén tuntemusta. Tama on tarpeellista
siksi, ettd oppilaat saadaan ymmartdmaan sanomilgR997, 75.) Koulumaailmassa opet-

tajalta ei endd vaadita ainoastaan opettamansa @siajen ja taitojen hallintaa vaan myos
kykya ymmartaa ja hallita oppimisprosesseja. Mesdsteen on hallittava opetus-oppimis-
prosessin teoria, etta pystyy jatkuvasti tekemadkehittdmaan opetussuunnitelmia ja reflek-
toimaan omaa toimintaansa. Taman avulla voidaakdissuunnata omaa ja oppilaiden tark-
kaavaisuutta tavoitteiden suuntaan. Koska opetusuonovaikutukseen perustuva prosessi,
sen hallinta edellyttda sosiaalisen vuorovaikutokgenmartamista ja taitojen osaamista.
(Rauste-von Wright & von Wright 1994,160-161). &skouluttajan tyd edellyttdd myos

naiden vaatimuksien tayttymista. Sotilaskouluttkpailuttaa, opettaa ja ohjaa varusmiehia
sotilaallisen maanpuolustuksen tarpeisiin, mutt@ada han myos kasvattaa ja toimii esi-
merkkina varusmiehille (Kallioinen 2001, 34.)

4.3 Reflektiivinen asiantuntijuus

Taitavan ammattilaisen ominaisuus on, ettd hé&n baddta tydtapansa tarkoituksen ja tilan-
teen mukaisesti. Han osaa erotella oleellisen epHslesta ja tarkedn vdhemman tarkeasta.
Taidossa osaaminen ja ymmartaminen nivoutuvatinsei Todelliseen ammattilaisuuteen voi
paastéa vain vuosia kestavan kokemuksen ja refledgtiyden kautta. Téallaista ammattilaisuut-
ta kutsutaan reflektiiviseksi asiantuntijuudek®lkRa kokemus ei kuitenkaan tee viela kenes-
takaan asiantuntijaa. Reflektiivisyys tarkoittatkyavaa, kriittistd ja pohtivaa ajattelua men-
neestd, nykyisesta ja tulevasta. Menneesta otejg@ia nykyisyyteen, ja nykyisyydella pyri-

taan vaikuttamaan tulevaan. Puolustusvoimien KedgHa jatkuvasti laatutasoaan silla ei ole
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varaa pitdd palveluksessa kouluttajia, jotka owwh wanhojen kaavamaisten menetelmien

toteuttajia. (Toiskallio ym. 2002, 23-24.) Puolustaimat kehittavat laatutasoaan vastaamaan
uusia monimutkaisempia haasteita, joita on syntwogtan kuvan muuttuessa yha nopeam-
min. Uudet uhkamallit 16ytyvat ulko -ja turvallisspoliittisesta selonteosta, joka ilmestyy
neljan vuoden valein. Nykyaan tulisi luoda kouligeka yha itsendisempia ja toimintakykyi-
sempié sotilaita, jotka kykenevat toimimaan kompigissa tilanteissa. Téallaisia ovat esimer-
kiksi strategisen iskun torjunnan vaiheet kriigitileissa. Tietenkin tdma asettaa haasteita kou-
luttajille. Miten kouluttaa lyhyessé ajassa edellinittuihin haasteisiin vastaavia joukkoja.

Tarkasteltaessa asiantuntijuutta jatkuvana ongettleaisuprosessina, tydskentelynd omien
kykyjen ylarajoilla, tullaan Tynjalan (1999) mukabgvin l&helle oppimisen kasitettd. Nain
maariteltynd asiantuntijuuden keskeinen olemusyiibppimiseen. Tallaista eksperttiyttad ei
nahda ominaisuutena, joka on kerran saavutettwkaddella siten, etta se olisi pysyvaa. Asi-
antuntijuus on jatkuvaa itsereflektiota ja oppimisti tilanteissa. (Tynjala 1999, 161.) Tynja-
& liittd& asiantuntijuuden maarittelyssd mukaatku@an ongelmanratkaisun ja toiminnan

omien kykyjen ylarajoilla johon kuuluu myos Toiskah mainitsema jatkuvaa reflektointia.

Asiantuntijuuden kehittyminen edellyttaa jatkuva@skentelyd omien kykyjen ylarajoilla.
Talléin asiantuntija hyvaksyy omat rajoituksensaitta samalla ndkee ongelmatilanteen ke-
hittymisen mahdollisuutena. Kokemusta hyddynnetddsilla tavoilla uusissa tilanteissa hy-
vaksyen se, ettd opittua taytyy ensin muokata regen tilanteeseen sopivaksi. Asiantunti-
juuden kehittyminen etenee siis progressiivisédtigelmanratkaisuihin tarvitaan reflektiivi-
syytta, jonka avulla arvioidaan mennytta ja senisapta nykyisyyteen. (Frilander - Paavi-
lainen 2005, 30.)

Sotilaskouluttaja tulisi olla oman alansa oppimigarkasvatuksen asiantuntija. Han ei ole
pelkkd kouluttaja, vaan han suunnittelee, johtagapaja kehittdd koulutusta. Edellisten toi-
mintojen painotukset muuttuvat sen mukaan, onkdas&buluttaja esimerkiksi joukkueen
kouluttaja vai pataljoonan komentaja. Koska puaeisgbimien suorituskyky perustuu koulu-
tuksen tasoon, kouluttajia 16ytyy aina korkeimpsékantia myoten. Kouluttajuus ei siis rajoi-
tu ainoastaan varusmiesten tai reservilaisten ki@jiin (Toiskallio ym. 2002, 22). Perintei-
nen kasitys kouluttajasta ja hanen tyostaan ortasadtolla yksipuolinen. Sotilaskouluttaja
tarvitsee tydssaan kuitenkin monipuolisia valmiakgbissa yhdistyvéat teoria ja kaytanto,
seka soveltamisvalmiudet. (Halonen 2007, 43.) Kksét voivat iimeta esimerkiksi siten, etta
sotilaskouluttajan ndhd&én ainoastaan suorittasahan ajan koulutusta ylh&alta annettujen

ohjeiden ja tavoitteiden suunnassa. Kuitenkin posiemin yhteiskunnan hengessa tulisi ko-
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rostaa kriittista otetta muiden ohjeita ja omiartmitamalleja kohtaan (Toiskallio 1996, 14).

Kouluttajan tehtdva on hyvinkin moniulotteinen. erajoitu pelkastdan rauhan ajan koulu-
tustehtavaan, vaan siihen sisaltyvat sodan ajaav@hseka kansainvaliset tehtavat. Varik-
k&an lisan tehtavaan tuovat oman alan kehitykserasta ja oman tyon tutkiminen. (Halonen
2007, 44.)

4.4 Asiantuntijuuden kehittyminen

Korkeaa koulutusta ja pitkéd&a kokemusta on pidegtynpeisesti asiantuntijuuden osoittimina.
Yleisesti on kuitenkin tiedostettu, etteivat kailddella mainittuun kategoriaan kuuluvat tyos-
kentele samalla tavalla. Toiset pyrkivat jatkuvastnittymaén, kun taas toiset tuntuvat pitay-
tyvan opituissa rutiineissa (Tynjala 1999, 160)rddter ja Scardamalia (1993) toteavatkin
todellisten asiantuntijoiden olevan juuri niitdjden tydskentelya voidaan kuvata asteittain
etenevaksi, progressiiviseksi ongelmanratkaisugsiksl. Tama tarkoittaa, ettd asiantuntija
maarittelee tehtaviaan ja toimintaansa jatkuvastelleen. Ongelman ratkaisun jalkeen ei
seuraa rutinoituminen, vaan uusi entista vaativampelmanasettelu. Tasta seuraa, etta asi-
antuntija jatkuvasti kehittda itsedan ja oppii autynjalan (1999) mukaan tarkeaa asiantun-
tijuuden kehittymisen kannalta on, etta metakomstien ja reflektiivisten taitojen kehittami-

nen kytketéan jo varhain asiasiséltojen opetukgeepiskeluun (Tynjala 1999, 167).

Helakorpi (1997) kuvaa Dreyfusiin & Dreyfusiin (1®B8viitaten asiantuntijuuden kehittymis-
ta noviisista tilannesidonnaisuuden asteittaisestattymisend. Kehittyminen on kuvattu vii-

tena eritasoisena portaana.

1. aloittelijan toimintaa kuvaa saantéjen ja suunnitelmien noadatten kaavamaisesti ilman
tilanteen ehtojen huomioimista

2. kehittyneell&aloittelijalla on jo enemmaéan kokemuksia, jolloiarten toimintaansa ohjaavat
kehittyneemmat sddnnot tai periaatteet ja han dllkaaistamaan eri tilanteiden valilla yhta-
laisyyksia

3. patevallahenkilolla on jo paljon kokemuksia ja hadn kykemgettelemaan asioita tarkeys-
jarjestykseen ja kykenee hallittuun paatoksen tekoo

4. taitajan ongelmaratkaisu on joustavaa ja nopeaa. Se paragtaisempien kokemusten ja
uusien tilanteiden yhdenmukaisuuksien kokonaisigilteanalyyseihin.

5. asiantuntijantoimintaa kuvaa oikeiden ratkaisujen I6ytdminemsteanaisesti ilman suu-

rempia ponnisteluja. (Helakorpi 1997, 74.)
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Perusyksikon koulutustytssa edellinen voisi ilmsii@n, ettd aloitteleva sotilaskouluttaja

noudattaa tiukasti annettuja ohjeita ja laaditsgannitelmia. Tilannetekijéiden huomioimi-
nen itse koulutustydssa on vield suppean kokemutedea vahaista. Valmistumisen jalkeen
kehitysta tapahtuu virheiden ja ongelmatilanteidt@atta sekd seuraamalla kokeneempien
kouluttajien toimia. Kokemuspohja kasvaa sita mukadaa enemman nuori kouluttaja on
paassyt osallistumaan eri saapumiserien koulutaks&eiminnalle ja ongelmatilanteisiin
voidaan hakea ratkaisuja muistissa olevista kokaimulperustuvista malleista. Talloin jat-
kossa koulutustydn suunnittelu ja toteutus helposieka olennaisten asioiden painottaminen
koulutuksessa alkaa l6ytya. Asiantuntijuus kehitkpkemusten ja uuden tiedon omaksumi-
sen kautta, ja tama auttaa ongelmien ratkaisenaiséspulta ideaalitilanteessa paadytaén
vaistonvaraiseen, intuitiiviseen toimintaan. Tdll@lousee ratkaisevaan asemaan asiantuntijar

omaksuma hiljainen tieto, joka mahdollistaa jouataja nopean ongelmanratkaisun.

4.5 Hiljainen tieto ja asiantuntijuus

Koska sotilaskulttuuri on hyvin perinteikéasta jaaeimaista, se siséltdd runsaasti tyoyhteiso-
jen tapaan paljon tiedostamatonta, eli niin kutsutiljaista tietoa (tacit knowledge). Hiljai-
nen tieto on luonteeltaan sellaista, jota ei va@daimesti ilmaista tai lausua. Hiljaisen tiedon
kasitteeseen on Kkiinnitetty yha enemman huomiotifaisen tiedon merkitysta on tutkittu
runsaasti eri tehtavaaloilla ja on syyta olettd&} sen merkitysta ei voida jattdd huomiotta.
Vaikuttaa silta, etta valtaosa, jopa 80%, ammaéifita tiedosta on luonteeltaan juuri hiljaista
tietoa (Kallioinen 2001, 42-43; Helakorpi & Olkinew1997, 17.) Helakorpi (1997) kayttaa
kasitettd aanetdn taito, jolloin tarkoitetaan faitgotka ovat syntyneet pitk&dn kokemuksen
kautta. Aaneton taito on seurausta kokemuksestajdein ja virheellisten paatelmien anta-
mista kasityksista joiden tuloksena on ollut onmsit toiminta. (Helakorpi 1997, 86.)

On virheellista olettaa hiljaisen tiedon katoavafyisessd, informatoidussa yhteiskunnassa.
Kaikessa taitavassa toiminnassa sanattomalla kedaol tdrked osansa. Asiantuntijuustutki-
mus on saanut alan ihmiset huomaamaan, ettd asigartuintuitiiviselle varmuudelle luo
pohjan hanen aikaisempi kokemuksensa (Heiskang@nD8dyfus ja Dreyfus (1986) toteavat,
ettd oloissa, joissa asiat sujuvat normaalistgrasntijat eivat varsinaisesti ratkaise ongelmia.
Tallaisissa olosuhteissa he tekevat sitd, mink#igt@vat toimivan. Toiminnan ja tietdmisen
varmuus perustuu kokemuksen kautta kypsyneeseeragiylikaeen. Syvallisen kontekstuaali-
sen ymmarryksen vertailupohjana ovat lukuisat niilamteet, joita han voi verrata meneil-
la&n olevaan. Tekemisen helppous on tulos ongehtiaisuista juuri omien kykyjen aarira-

joilla, kuten myods Bereiter ja Scardamalia (1998pa ilmaisevat. Itsensa altistaminen vai-
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keisiin ongelmatilanteisiin kehittaa parhaiten asiatijataitoa (Dreyfus & Dreyfus 1986, 30-

35.)

Koska hiljainen tieto on luonteeltaan &anetdont&gikeasti ilmaistavissa, on ammatillisen
kasvun ja organisaation kehittymisen kannalta kietkeettd organisaatio oppii tata tietoa
hyodyntamaan. Tavoitteena tulisi olla tiedon jakaeni koko organisaation kesken. (Helakor-
pi & Olkinuora 1997, 17.) Nuorten sotilaskoulutéagi kehittymisen kannalta tarke&aa olisikin
tehda hiljaista tietoa nakyvaksi, jotta sita vatiau hyodyntaa koulutuksessa mahdollisimman
aikaisin. Perusyksikoissa voitaisiin pyrkia siihetta nuori noviisi sijoitetaan aluksi jonkun
kokeneemman kouluttajan "tyopariksi”’. Tosin taytyyistaa, etta tdhan ei ole aina mahdolli-
suutta vaikkapa tiukkojen henkilostoresurssientpigisa. Kuitenkin hiljaisen tiedon siirtymi-
sen kannalta tama olisi tarkead, silla jo pelkasti&ivainnoimalla kokeneemman kouluttajan
toimintaa noviisi oppii uutta. Kun hiljainen tieton nékymaéaténtd, on sen saavuttamiseksi
mentava niihin tilanteisiin, missa se ilmenee. &dilgn tieto voi ilmeta perusyksikdssa esi-
merkiksi yksinkertaisina toimintamalleina jotain Wotusta suoritettaessa. TallGin noviisin
kannalta olisi tarke&a péasta seuraamaan, ottamaliin, ja oman kehittymisen myota saada

mallia.

5 VANRIKKIEN KASITYKSIA ASIANTUNTIJUUDESTA

Tassa luvussa esittelen omaa tutkimustani. Tarksd#oani on seké eritella tuloksia etta valot-
taa aineiston keruun ja analysoinnin vaiheita méistoman seikkaperaisesti. Osaltaan tama
parantaa fenomenografisen tyon luotettavuutta &&ygm. 1996, 152-153).

5.1 Aineistonkeruu

Valitsin tutkimukseen kaiken kaikkiaan 6 maaraaskai reserviupseeria ilmatorjunta-
aselajista. Tutkittavat henkilot ovat suorittanasepalveluksen lisaksi 60 opintoviikon upsee-
rin perusopinnot. Tutkittavat henkil6t ovat kadattisseilta 90 — 92 valmistuneita, ja heidat
kaikki on sijoitettu rauhan ajan perusyksikoihinukdtajan tehtaviin. 1altdén tutkittavat ovat
nuoria, ja tyokokemusta heilla on 1-3,5 vuottalaskiouluttajan tehtavista. Osalla tutkittavis-
ta oli kokemusta myds siviilisektorilta. 4 henkilt#nsin entuudestaan, mika oli omiaan hel-
pottamaan luottamuksen rakentamista haastatteitgitsa. Tutkimushenkilot tydskentelevat
ilmatorjunnan varusmieskoulutusta antavissa pesikglssa kahdessa joukko-osastossa.

Alasuutarin (1994) mukaan on tarkoituksenmukaigi@éputkittavien henkildiden maara pie-
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nena, silla yksi strukturoimaton haastattelu vdpbsti tuottaa aineistoa 30 litteroitua teks-

tisivua. Talléin on harvoin mahdollista tehda titdksesti merkittavia erotuksia. (Alasuutari
1994, 29.) Talla tyolla ei ole tarkoituskaan satit#stollisia yleistyksid, vaan kuvata tietyn

henkilostoryhman kasityksia asiantuntijuudesta.

Taman tutkimuksen aineisto on keratty lomakehaatiat ja teemahaastatteluin. Molempien
suunnittelussa ja muodostamisessa kaytin hyvaksaitivisen (2001) ja Pekkarisen (2006)
haastattelurunkoja ja —lomakkeita. Lomakehaastatigtteend 2) koostui avoimista kysy-
myksistd. Lomakehaastattelun tarkoituksena oliamaulle perusteita suunnitella ja toteut-
taa teemahaastattelu. Lisédksi padsin lomakehaasjatt vastausten perusteella tutkimushen-
kildiden ajatusmaailmaan sisélle ja sain esikaseyk tutkittavien asiaan liittyvan todelli-
suusmaailman piirteistd. Lomakehaastattelu toimdsngivallisesti haastateltavien orientoin-
tina aihealueeseen, joka kasitteellisyytensa takiakateemisia kouluja kdymattomille henki-

[6ille vaikea keskustelun aihe.

Lomakehaastattelut |&hetettiin saatekirjelman karssgsylla 2007 kuudelle tutkimushenki-
I6lle sahkoisesti taytettavaksi. Saatekirjelméassiatin vastaajat aihealueeseen ja tutkimuk-
seen kertomatta kuitenkaan keskeisista kasittegt#n. Tama sen vuoksi, etta halusin valt-
taa tutkittavien myotailevan vastauksissaan antaimiéhjeita. Lahetettyihin lomakkeisiin
vastattiin viikkossa. Kaikki valitut vastasivat. utarkasti lomakkeet lapi, ja kokosin ne yh-
deksi asiakirjaksi. Taman jalkeen analysoin aiigh tein havaintoja vastaajien kokemus-
maailmasta. Vastauksista |0ytyi jo selkeitd kastiik mutta halusin varmentaa niita edelleen
kohtaamalla vastaajat kaikki kasvokkain. Lomaketsatedun aineiston perusteella muodostin

teemahaastattelurungon.

Havaitsin lomakeaineistosta, ettd tutkittavat himkvastaavat parhaiten oman kaytannon
kokemuksensa kautta ja kovin pitkdlle kasitteeineeskustelu tuskin tulisi onnistumaan.
Liséksi sain palautetta, etta hieman tuntemattokdsitteisiin on vaikea vastata. Tama ohjasi
merkittavasti omaa orientoitumistani teemahaadtatiia. Teemahaastattelurungon laadin
marraskuussa 2007, jolloin myds testasin haasiatteimivuutta. Haastatteluun valmistau-
tumisen aikana perehdyin haastatteluoppaisiin jeneasin itseani tulevaan koitokseen.
Huomioitavaa on, etta Hirsjarven ja Hurmeen (200fipkaan haastattelu on vaativa mene-
telma ja onnistuakseen edellyttaa haastattelukastait(Hirsjarvi & Hurme 2001). Tata kou-

lutusta en saanut johtuen koulutusohjelmani tikkagtataulusta ja resursseista.
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Kun olin valmistautunut, aloitin teemahaastatteldhastattelin koehenkilditd vuodenvaih-

teessa 2007 - 2008. Haastattelupaikaksi valitsia hAaastateltavan oman tydpaikan, joka oli
mielestani h&nen kannaltaan "turvallisin” vaihttetkoska haastattelupaikat olivat haastatel-
taville tuttuja. Lisaksi itselleni oli mieluisempaaenna sinne missé haastateltava tyoskente-
lee. Pukeuduin haastattelutilanteita varten virkajhjesaannon mukaisesti maastopukuun,
niin kuin kouluttajina toimivat haastateltavanikiekevat arkitydssaan. Toimimalla nain an-
noin itsestani neutraalimman vaikutelman, kuin puienalla hienompaan vierailupukuun.
Haastattelut tehtiin kaikki virka-aikana aina hasstavalle parhaiten sopivana kiireettbméana
ajankohtana. Edella mainitut toimet alensivat retgdutilanteiden sosiaalisia stressitekijoita

ja avasivat tieta yhteisymmarrykselle.

Ennen haastattelua esittdydyin haastateltavatdojtin lyhyella vapaalla keskustelulla keski-
naisen luottamuksen parantamiseksi. Ennen varsimdiaastattelun alkua kertasin haastatel-
tavalle mista haastattelussa on kysymys ja mitasthfielu etenee. Liséksi kerroin haastatel-
tavalle nauhoittavani haastattelun litterointiatearja varjelevani omalta osaltani haastatelta-
van anonymiteettia tulevassa raportissani. Haata#testivat ajallisesti 12-20 minuuttia.

5.2 Tulosten analysointi

Haastatteluin keratty aineisto analysoitiin fenoogmafisesti kategoriajarjestelmaksi. Paatin
analyysimenetelman ennen haastatteluiden alkda,ssii on myohaista valita aineiston han-
kinnan jalkeen Valintani myds ohjasi aineiston hatda. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 135).
Digitaalinauhurilla tallennetun aineiston purkaneisekaytin litterointia, joka lienee tavallisin
purkamismenetelma (Hirsjarvi & Hurme 2001, 138).irLUitteroidun haastatteluaineiston
monta kertaa tarkasti I&pi. Kuuntelin myds nauldgi litteroinnin jalkeen ja tarkistin litte-
roinnin samalla korjaten epékohtia. Litteroin asten tekstimuotoon mahdollisimman pian
jokaisen haastattelun jalkeen. Litteroidessa kaiskstista kaikki aiheeseen kuulumattomat
lausahdukset seka taytesanat, jotka eraissa hehsgtsa toistuivat erittain usein ja monta

kertaa perakkain.

Aloitin litteroidun aineiston analyysin teemoittedalla sen siten, etta tarkastelin yhteen asia-
kirjaan liitetystd aineistosta tutkittavien yhtesietoistuvia ilmauksia. Lahtokohtana kaytin
luonnollisesti teemahaastatteluissa esiin noussstaoja, joiden alle sain kerattya kasityksia
niin kuin olin odottanutkin. (Hirsjarvi & Hurme 200 173.) Koska olen aloitteleva tutkija,
otin mallia muista samantyyppisista tutkimustdist&eskustelin muiden tutkimustaan teke-
vien opiskelutovereiden kanssa laadullisen anatyyaikaisuista. Nain toimimalla sain uusia

nakokulmia ja ideoita analyysin tekemiseen. Laaskiti analyysin toteuttamiseen ei ole yhta
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oikeaa tapaa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 136). Ainerstanalysointia voin parhaiten kuvata

Huuskon & Paloniemen (2006) mukaan. He esittavatalkskategorioiden abstraktiotasot

Uljensia (1989, 41) mukaillen havainnollistavallavilla.

Kategoriajarjestelmassa muodostetaan ilmitstatkadisesti erilaisia kategorioita, jotka kui-
tenkin liittyvat aina laajempaan kokonaisuuteenalfysi etenee vaiheittain aineistosta mer-
kitysyksikoiden etsimisesta abstraktiotasolle @stiomioitavaa on, etta kategorioiden erojen
tulee olla niin selvia, etta ne eivat mene limittaralla pyritdan rakenteellisesti ehjaan viite-
kehykseen, johon muodostetut kategoriat voidaariesttaa. llmaisujen lukumaara ei ole
oleellista kategorioita muodostettaessa. Oleelj@jastelmasséa on aineissa ilmenevan vaihte-

lun esiin tuominen. (Huusko & Paloniemi 2006, 1@&3)

EMPIRINEN AINEISTO TAI AIMEISTOT

TAZO 1 MERKITYSVESIKOIDEN ETSIMINEN l

JLIL

A0 ENSIMM&ISEN TASON KATEGORIAT: ILMAURTEN YERTAILL TOIBIIHSA
‘ X
¥ ‘Il\ ¥ }r

TAID 3 KATEGORIOIDEN KUVAAMINEN ABSTRAKTIMMALLA TABOLLA

Voo

| T4I0 4 EOVATITARIESTELMAN TAI TULORAVARTOUDEN LUOMMINEN

Kuvio 4: Erilaisten kuvauskategorioiden abstraktiotasot (Huusko & Paloniemi 2006,
Uljensin 1989, 41, mukaan).

Etenin analyysissa edella mainitun kuvan perusteglbkonaisaineistosta etsin aluksi merki-
tysluokkia. Naita olivat esimerkiksi erilaiset ilisat kysymykseemmita sotilaskouluttajan
asiantuntijuus on sinun mielesta3iaman jalkeen kirjoitin paperilapuille [oytamiamerki-
tysyksikoita, ja aloin etsia erilaisia ilmaisujakéagarjestella niitd poydalla ensimmaisen tason

kategorioihin. Taman jalkeen vertailin keskenddregarioita etsien niille yhteisia abstrakteja
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ja yhdistavia kuvauksia. Taman etsinnan avulla gajesteltyd kategoriat kuvaamista varten

horisontaaliseen jarjestykseen teema-alueittairrisdotaalinen kategoriajarjestelma tarkoit-
taa, ettd kategoriat ovat tasavertaisia kesken@dmigen erot ovat sisallollisia (Huusko &
Paloniemi 2006, 169; myds Niikko 2003).Viimeisenheen tein vasta, kun kaikki abstraktit
kuvauskategoriat olivat purettu ja liitetty teotesten viitekehykseen. Lopuksi vield kokosin

kategoriat yhteenvetoa varten ja ankkuroin sentééndani teoreettiseen viitekehykseen.

5.3 Kasityksia asiantuntijuudesta

Ensimmaiselld teema-alueella haluttiin selvittddemvanrikit kasittavat termit asiantuntijuus
ja asiantuntija. Kasitteena asiantuntijuus oli lesabstaajista vaikea pukea sanoiksi. Tallin
jouduin usein tarkentamaan kysymyksia saadaksesta&mn ilmaisemaan kasityksensa. Ta-
man teema-alueen sisélla aineisto muodostui yWartt&kirjavaksi. Vastaajista osan mielesta
asiantuntija oli hyva kouluttaja, ja osan mielestas huono. Yleisimmin vastaajat kokivat
asiantuntijuuden oman ammattinsa osaamisena. Asigjauteen liittyi my6s vahvasti kehi-
tyshakuisuuden piirre. Vastauksista muodostettiemynan tason kategoriat "oman alan
osaamista”, "halua kehittya”, "on hyva kouluttaj@’ "ei ole hyvan kouluttajan itseisarvo”
(kuvio 5).

ei ole hyvan oman alan halua kehit- on hyva
kouluttajan osaamista tya kouluttaja
itseisarvo

Kuvio 5: Vanrikkien kasityksia asiantuntijuudesta horisontaalisesti jarjestettyna.

5.3.1 Asiantuntijuus on oman alan osaamista

Ensimmainen ylatason kategoria, "oman alan osaafnjgkautui aineiston perusteella kol-
meen alakategoriaan, joita olivat "tiedon halliritdéietoa kaytant6on” ja "kokemus tuo var-
muutta” (Kuvio 6). Asiantuntija ymmarrettiin hendiild, joka hallitsee oman alansa tietosisal-
|6t ja rakenteet seka laajasti etta syvallisesim@n liséksi asiantuntijalle tarkeana lisaomi-
naisuutena pidettiin tiedon soveltamiskykya tyos#ittavaan kaytantéon. Vastauksista oli
havaittavissa, ettd asiantuntijuus néhtiin oman akaamisena: teoreettisena tietona seka tie-
don kayttamisen ja soveltamisen kykyna seka kokeengk oman alan tydtehtavissa. Vanrik-

ki 6 tiivisti kuvaavasti tiivistden kategorian etlussen yhteen lauseeseen:
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"Oman alansa ammattimaista osaamista ja siihertyiten tehtavien hallitse-

mista. ” (Vanrikki 6)

oman alan
osaamista

T

tiedon hallintaa

tietoa kaytan-
toon

kokemus tuo
varmuutta

Kuvio 6: Kategoria "oman alan osaamista” jaettuna alakategorioihin.

"Tiedon hallintaa” kategoriassa asiantuntija kdsiteoman alansa tietojen ja taitojen hallitsi-

jaksi ja osaajaksi. Asiantuntijuudella koettiinvde alakohtaista osaamista. Vanrikki 5 ilmai-

see vastauksessaan, kuinka tarkeaksi tueksi ggdtiédn kokee asiantuntijan valtaisan tietova-

rannon.

"Asiantuntijat niinku yksikdssa muodostaa sen akl sen selkdrangan ja sen
et ne on nimenomaan just nuorelle kouluttajalleé@nwsisen tarkee tuki siing, et
just ku niilté voi kdyda kysyyn mita tahansa. Jaa&in meilla se vastaanotto on
just sellasta et sielta viittii kdyda kysyyn, e@lta tuu sellasta etta eksaa tata-
k&an tieda.”(vanrikki 5)

Sotilasyhteisdssa tdma tarkoittaa tehtavakohtaistllista ja taidollista osaamista. Asian-

tuntijuutta maaritellaan tehtava- ja alakohtaisésti Ekola 1994). Asiantuntija osaa ja hallit-

see perusyksikossa annettavan varusmieskoulutideskki alalajit (vrt. Halonen 2007, 45).

Kouluttajan keskeista asiantuntijuutta ja laadukkkaulutuksen edellytys on, kouluttaja hal-

litsee kattavasti oman aselajinsa ja puolustushaaraoimintatekniikat ja vélineiston seka

muun materiaalin kayton. Sotilaskouluttaja tanat$gdssadn paljon tieto - taitoa seka kykya

soveltaa sita kaytantoon (vrt. Halonen 2007, 43).

Vanrikki 3 toi esiin varusmieskoulutukseen liittyv&otilaskontekstin ammatin tietojen ja

taitojen hallinnassa. Osaaminen on laaja-alaiatiigfamys niin potentiaalista ettd se helpot-

taa asiantuntijan tyon suoritusta.

"No yleensa se ettda oman alansa hallitsee mitaapgttaa ja kouluttaa sitahan
se periaatteessa on.. ja ehka viela mielellaédn laajemmin oikeestaan jos asi-
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antuntijasta puhutaan ni aika paljon laajemminkitémny varusmiehille opete-
taan.... Mut se ettd oman alansa ku hallitsee n@iette sormi suuhun ni sillo-
han sitd on siind maarin asiantuntija ettd kehtamea ettd hallitsee tyonsa.”
(Vanrikki 3)

Asiantuntijuuteen liittyvan osaamisen nahtiin olevaaja-alaista. Vanrikki 3 mainitsee oman
taitavuuden mukanaan tuoman toiminnan varmuudemdl@n seurausta asiantuntijan koke-
mukseen perustuvasta ymmarryksesta ja nain ollpmejsuudesta. (vrt. Bereiter ja Scarda-
malia 1993) Vanrikki 5 tuo esille vastauksessaanasalaaja-alaisuuden, mutta liittaa siihen

mukaan syvyyselementin.

"Asiantuntija omaa laajaa tietoa seka taitoa jostakaiheesta. Asiantuntija
osaa seka kirjatiedon etta kaytannon taidot, jobpgva tietaa” asiat.” (Vanrik-
ki 5)
Edellisessa kuvauksessa asiantuntijan osaamisetatodolevan myos syvaa, ja pikkutark-
kaakin. Etelapellon ja Miettisen (1993) mukaan artimgaitamisessa on eriteltavissa juuri

nama kaksi eri ulottuvuudet.

"Tietoa kaytantoon” kategoriassa asiantuntijuuttkaesitetty ainoastaan formaalin kirjatiedon
hallintana. Tassa kategoriassa merkittavaksi nasisintuntijan kyky yhdistaéa teoria kaytan-
téon. Asiantuntija osaa tuoda opitun teorian ty@a)jna soveltaa sita tyoprosesseissa. Lisa-
piirteena taman nahtiin liittyvan asiantuntijan kpgemukseen, ja soveltamistaidot tulevat

vasta pitkallisen kokemuksen myota.

"Opitun teorian onnistunutta tuomista kaytannon wemieskoulutukseen, joka
yleensa tulee vasta kokemuksen myota... Asiantuntakerguu teoriapohjaan.

Todellinen asiantuntija kuitenkin pystyy soveltama&eoriatiedon myds kaytan-
toon...” (Vanrikki 1)

"Se on sitd, ettd omaa kiitettavalla tasolla tiedattaidot, joita osaa soveltaa
kaytannon koulutukseen. Osaa jo koulutuksen sushuaiheessa huomioida
kaikki olennaisimmat asiat, ...0saa kasitella sekéfiretta asioita, omaa hy-
van tilannetajun, jonka pohjalta osaa painottaa @sioita oikeilla tavoilla oike-
aan aikaan.”(Vanrikki 4)

Asiantuntijuus on laajaa teoreettista osaamistasyityna tyoprosesseissa ilmeneviin kay-
tantdihin. Asiantuntijan osaamisen voidaan todd¢@am luonteeltaan syvaa. Osaamisen sy-
vyys merkitsee juuri kyseisen tyon, esimerkiksilaskouluttajan tyon, ydintehtavien hallin-
taa seka sen perusteiden valista kytkentdd ja vaitkatusta (vrt. Etelapelto & Miettinen
1993, 59.) Asiantuntijuus rakentuu formaalille dppatiedolle, joka mahdollistaa praktisen
tietdmyksen kehittymisen. (Etelapelto 1997, 98.)
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Sotilaskoulutukseen liitettyna asiantuntijuus e whlttamatta formaalista koulutuksesta riip-
puvaa ja nain ollen ammatilliseen tutkintoon sek@iarvoon sidottua. Vanrikki 3 korosti
asiantuntijuudessa kasitteen praktista puoltaliygseerikin voi hdnen mielestdan olla omalla

osa-alueellaan asiantuntija.

"Niin tassa suhteessa, kun puhutaan asiantuntijasita, ma pidan sité kriteeria
aika korkeella etta asiantuntija todellakin halees sen oman alansa niin hyvin
ettei missaan olosuhteissa jaa sormi suuhun. Ky#ldaattees semmonen talla-
nen perusaliupseeri, vanhantyylin aliupseeri joledlitsi sen oman alansa, ope-
tellu sen oman jonkun tietyn osa-alueensa, ja asigé kaiken unissaan ja péis-
saan ja vaikka miten pain. Ni sillon puhutaan asientijasta...” (Vanrikki 3)

Perinteisessa mielessé asiantuntijat on miellettyi jkorkeakoulutetuiksi. Sittemmin on to-

dettu tutkimusten perusteella, etta kaikki korkedktutkinnon suorittaneet eivat suinkaan ole

asiantuntijoita. (vrt. Tynjala 1999.)

"Kokemus tuo varmuutta” kategoriaan kuuluvissa &aksissa asiantuntija néhtiin kokeneena

toimijana, jolle ominaista on varmuus. Asiantuntijahtiin muun organisaation henkilokun-

nan kannalta ongelmatilanteiden ratkaisijana jéagana.

"Se on ainakin selkeesti sellane vanhempi koulattajilla on sita kokemusta ja
nakemysta vahan eri tavalla et ne osaa vadh&n muutak sen perusjutun ja...
ylipaataan se et se on toiminu kauan sen laittesarsk ..meillaki on taalla eras
herra niin tota, kysyy niin sieltd tulee niinku samtien, mun mielesta se on

niinku just sita asiantuntijuutta.{vVanrikki 5)

Edellisesta voidaan huomata, ettéa asiantuntijanléitn olevan vanhempi ja kokeneempi kou-
luttaja, jolla on kokemuksiin perustuvia ratkaisgytannon ongelmatilanteisiin. Asiantunti-

jan kokemuksiin perustuvat ratkaisut ovat asiam@mtpraktisen tiedon keradmisen tulos.
Praktinen tieto on luonteeltaan tassa tapauksessennhallista, silld se otetaan esimerkissa

kayttoon ongelmatilanteessa, ja se ohjaa toimirfiealapelto 1997, 98.)

”...se jos on kokenu ja kokematon kouluttaja ni kdid sen nakee paallepain
siitd toiminnasta. Ei me samalla tavalla sormi sunhja senhdn nékee paalle
pain ettd se toiminta on varmempaa... Iltekin ku algtit ni siina oli takana
vankka vuoden perusopintotausta ni kyllahan siieéupteet oppii mutta kaytan-
non harjotteluahan oli koulussa aika vaharVanrikki 3)

Vanrikki 1 toi vastauksessaan esiin noviisin ja déemman tekijan tydsuoritusten eroavasi-

uuksia. Vanrikki 1 tarkoittaa vastauksessaan nimezam sotilaskouluttajan tyota.
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"No se kokemattomampi kaveri saattaa olla niin dast vahan kaavoihin

kangistunu, ettd se saattaa vahan turhankin kirg@iisesti noudattaa niita opit-

tuja asioita mitd se on aikoinaan ite oppinu, edilkdi pyri laajentaan tai syven-
tadan niita asioita, elikkéa se kayttda ainoastaan s@té se on oppinu teoriassa,
toki voi olla etta on oppinu kaytdnndssakin mupsty laajentamaan sita né-
kemysta.”(Vanrikki 1)

Vanrikki 1:n vastauksessa on havaittavissa kasitysisille kuuluvasta toiminnan joustamat-
tomuudesta. Noviisi eli aloittelija noudattaa kaaagsesti saantoja ja suunnitelmia eika osaa

ottaa huomioon tilannetekijoita. (ks. Helakorpi 1994.)

5.3.2 Asiantuntijuus on kehityshalukkuutta

Toisessa ylakategoriassa, "halua kehittya”, asrantws nahtiin jatkuvana itsensa kehittami-
sena. Asiantuntija kykenee tutkimaan omaa toimimgagalautteen avulla ja olemaan Kkriitti-
nen omalle toiminnalleen. Asiantuntijalle on omstaijatkuva itsensa kehittamisen halu, tal-
I6in h&n myos kykenee kehittamaan omaa toimintagamdgosuoritteitaan. Yksityiskohtana
mainittakoon, etta asiantuntija nahtiin erddnlaaséimin vetajana, joka markkinoi tyotove-
reilleen uusia ideoita. Kategoriasta muodostui itiekin jalkeen alakategoriat "itsensa kehit-

tamistd”, ja "asioiden kehittdmistad” (kuvio 7).

halua kehittya

/

itsensa kehit- asioiden ke-
tamista hittamista

Kuvio 7: Kategoria "halua kehittya” .

Kasitykset voitiin siis jakaa kahteen alemman takategoriaan (kuvio 7). Ensimmaisessé
kategoriassa, "itsenséa kehittdmista”, asiantuntyjaten&d ominaispiirteenad vastauksien perus-
teella oli itsensa kehittamisen halu. Asiantuntga@aahty vain sellaisena tyon rutiinisuoritta-
jana, joka tekee tydtaan niin kuin rutiinit ohjagvasiantuntijan ja rutiinisuorittajan, eksper-

tin ja ei-ekspertin eroavaisuuden tuo esille vaarkseuraavalla tavalla.
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"...on avoin palautteelle, sekd pystyy palautteemajdritiikin kanssa, seka
oman pohdinnan tuloksena kehittdmaan itseaan aavarpmaksi asiantuntijak-
si. Asiantuntijuus vaatii syvempaéa luotausta aéétiin aihetta kohtaan. Asian-
tuntijuus on sellainen asia, mita ei tavoite pas@eika viikossa.(Vanrikki 4)

Asiantuntijuus siis kasitettiin yksilon kehittymelukkuudeksi. Asiantuntijan toiminnalle on
ominaista reflektiivisyys. Toiminta ja tyoprosessivat taannu paikoilleen vaan asiantuntija
pyrkii tietoisesti kehittimaan omaa alaansa. Taastivasiantuntijalta kykya syvalliseen ja
kriittiseen pohdintaan monista nakoékulmista. (Vidiskallio ym. 2002, 23-24.) Asiantuntijan
toiminnalle onkin ominaista korkea motivoituneisyashalu ylittéda itsensa. Kaytannossa ta-
ma nakyy jatkuvana tyoskentelynd omien kykyjen aji@itla. Asiantuntijaksi paaseminen
ylipdataan vaatii itsereflektiota kokemusten lisakat. Toiskallio ym. 2002; Tynjala 1999.)
Bereiter ja Scardamalia kuvasivat asiantuntijarptgéessointia progressiivisena. Ongelmati-
lanteiden jalkeen ei seuraa ei-eksperttimainenttaams, vaan uusi ongelman asettelu. (Berei-
ter & Scardamalia 1993.)

Selkedna eroavaisuutena edelliseen kategoriaanméatsensa kehittamisen” rinnalla alaka-
tegoria "asioiden kehittamista”. Asiantuntijan omlaghityshalukkuuden lisdksi oleellisena
lisdn& nahtiin asiantuntijan halu kehittaad itsetdytAsiantuntija nahtiin tyborganisaationsa
kehittajaksi, joka pohtii myds tyon tulosten paeanista. Asiantuntija kehittdd oman alansa ja
tyoyhteisbnsa tyoprosesseja ja muita toiminnanejelVanrikki 6 vastasi lyhyesti ja katego-
riaa edustavimmalla tavalla. Hanen mielestdan agiéija tuo esiin kehittelemiaan ideoita ja

on organisaation kehityksen uranuurtaja.

"Asiantuntija pystyy esittdmaan omaan ydinosaammsee liittyen kehitta-
misideoita ja viemaan asioita eteenpaigvanrikki 6)

Kuten olen maininnut, todellisen asiantuntijanekfilivisyys pyrkii saamaan vaikutusta myos
asiantuntijan tydoymparistoon. Tama ilmenee oppmayanisaation mallinnuksessa. (vrt. Moi-
lanen 2001.) Vuorovaikutustaitojen avulla asianjamgystyy markkinoimaan ideoitaan, joista
sitten keskustellaan eraanlaisena tiimina. Asianamyhteisollinen toimintamallien ja tyo-

prosessien muutoshalu koskee sotilaskoulutukseasiakidi 4:n mielesta koulutuksen suun-
nittelua ja toteutusta. Vanrikki 4:n mielesta tamatapojen uudistamisella ja vaihtelulla on

merkittava vaikutus varusmiesten motivaatioon.

"...keksii uusia tapoja kouluttaa asioita, jolloinias kiinnostus ei koulutettavi-
en keskuudessa vahene (Vanrikki 4)
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Vanrikki 5 lisda, ettd asiantuntijan kehityshalukkuon perua omasta kiinnostuneisuudesta

tyota kohtaan. Kiinnostuminen ajaa asiantuntijamskglemaan itse omaa alaansa liséa, ja
selvittAm&an kehitysmahdollisuuksia jopa sen ullkdgdtekin. Vanrikki 5 esittaa vastaukses-
saan, kuinka tarke&a asiantuntijan kehittamispasokskea ja jarkeva kayttd on. Esimiehen
tai lahimman henkiléstojohtajan kannattaa antaanéisitijalle sellaisia tehtavia, joissa asian-

tuntijan kehittamistaidot hyddyttavat tydorganisaiat eniten.

"No mun mielest se (asiantuntijuus) nimenomaaniia®n ettd s oot niinku
kiinnostunu siit aiheesta enemmanki ku se et géjdaitdissa ei o jotai sillon ni
sa ehka lahet miettii ja lukeen enemmanki sitdaagakyselet ja meet, etta se
oma kiinnostuminen ja innostuminen siin on varmaaaskein, ja sit taas toi-
saalta niinku ylempaa se ettad saa sellasia niirdtdvia sitd pystyy lahtee ke-
hittaa. . (Vanrikki 5)

Vanrikki 5:n vastauksessa asiantuntija ndhdaam&igana inhimillisena resurssina. Asian-
tuntija tuo tyopaikalleen oman tydokompetenssingka jon patevyytta syvyystasolla. Arvioi-

taessa asiantuntijan tyokompetenssia tyotehtavéénvaoidaan korostaa sita yksilon ja tyon
valista vuorovaikutussuhdetta, jota asiantuntijallamahdollisuus hyédyntaa ja kehittaa tyos-

saan. (vrt. Forss-Pennanen 2006)

5.3.3 Asiantuntija on hyva kouluttaja

Kategoriassa "on hyva kouluttaja” asiantuntija gaatuntijuus nahtiin hyvan kouluttajan
piirteind. Taman suuntaisissa vastauksissa asigjaturdhtiin pedagogisesti taitavana tiedon

jakajana ja kouluttajana. Vanrikki 6 luonnehti asimtijan kouluttajuutta seuraavasti:

"Asiantuntija osaa my0s opettaa muita ja jakaa mfi@atiota ja han myoés halu-
aa tehda sen.(Vanrikki 6)

Asiantuntija koettiin tiedon jakajana ja muiden kdtajana seka kehittajana. Talléin han ke-
hittdd myods omaa tydyhteisddan. Vanrikki 2 kokaatintijan kouluttajuuden siten, etta asi-
antuntija osaa asetella jarkevasti opetustavoije@talita koulutusmenetelméat oikein. Van-
rikki 2 huomioi myds sen, etta asiantuntija jakaatuuta varusmiesjohtajille, ja johtaa koulu-
tussuoritteita. Vastauksessa on havaittavissaetuasiantuntijan ja noviisikouluttajan suorit-
teisiin. Noviisi pyrkii tekemdan enemman itse vaassta suoritusta. Kokeneempi antaa alai-

silleen enemman vastuuta.

"No kyl silla on varmaa erilainen nakemys silla astuntijalla ettd milla tavalla
ny kannattaa kouluttaa ja mitad ny tassa vaiheessstdan koulutuksella etta ..
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mut varmaa kuitenki tallanen asiantuntija ni sekammiski niin kauan taas ollu
hyvinki, tai no ei ny valttamatta kauanki mutta maan sen nakis mitad ny tossa
kattoo monella tommosella vanhemmalla kouluttaj@izenemman antaa vas-
tuuta niinku varusmiehille et jakaa sen koulutugpetta tietdd mitd haetaan,
antaa vaatimukset mutta sitten se itte toteuttajeggoon niinku varusmiehet..
sitten tallanen ei niin asiantuntija ni se jotenkikuttaa vahan siltéd etta se pak-
kaa vahan itte niinku tekemaan sitad varusmiehemaod (Vanrikki 2)

Vanrikki 2:n kasitys asiantuntijasta sotilaskoudjaha on samansuuntainen sen Toiskallion
(1998) havainnon kanssa, etta sotilaskouluttaja gmetddn oman alansa asiantuntijaksi, joka
suunnittelee, johtaa, arvioi ja kehittda koulutu§atilaskouluttajalta vaaditaan entistd enem-
man taitoa suunnitella ja johtaa seka ohjata kettlanien oppimista. Sotilaskouluttajan tar-
vitsee muistaa miehistonsa liséksi kouluttaa varesjohtajia. Talldin tulee huomioida koulu-

tustaidon opettaminen ja varusmiesten harjaannuttankouluttajiksi.

Vanrikki 5 erottaa niin ikaan asiantuntijan kousytiuden noviisille ominaisesta toimintamal-
lista. Vanrikki 5:n mielesta asiantuntijan kokentus menetelméavarmuutta koulutukseen ja
asiantuntija on oppinut virheista. Edelleen vanrikkukee vanrikki 2:n havaintoa, etta asian-

tuntija osaa erotella koulutuksessa olennaisenmétén olennaisesta.

"Kyllahan se nakyy siiné heti se ettd se (asianjahbsittain pystyy menee niil-
I& vanhoilla vahoilla ja oppinu niista virheista taisit taas nuoremmat koulutta-
jat tekee, et tietdd milla tavoin sen opin saakuivarusmiehen paahén, et mik-
k& on sellasii tehokkaita keinoja ja sit taas, kiinse mihin kannattaa panostaa
ja mitd on taas sit sellasia juttuja mista riittkaé kay sanallisesti l&api..."(Van-
rikki 5)

Toiskallion (1998) mukaan koulutustaito on taitdgata oppimista. TAma tarkoittaa koulutta-
jan taitoa opettaa ja harjaannuttaa yksiloita. Ohjan ennen kaikkea sellaisten oppimisympa-
ristbjen luomista, jotka edistavat sotilaan toirakykya. Nykytrendien mukaisesti kouluttaja
on tullut entistd enemman lAhemmaksi ohjaajaadmnentajaa. (Kallioinen 2001, 39.) Oppi-
mista voidaan luonnehtia tasséa tapauksessa inftiksia@ppimiseksi, jolle tunnusomaista on

kokemukset ja niiden erittely. (vrt. Etelapelto &njala 1999.)

5.3.4 Asiantuntija ei ole itseisarvo hyvasta kouluajasta

Tassa kategoriassa vahvin edustava ilmaisu oéi afiantuntija ole itsesséan ole itseisarvo
hyvalle kouluttajuudelle. Kategoriassa yleisestsitgitiin asiantuntija ainoastaan korkean
tietdmyksen tason omaavana henkilona, jolta pulktitenkin kouluttajalle ominaiset peda-
gogiset taidot. Vastauksissa esiintyi runsaastaisuja, etta asiantuntijalla ei ole kouluttajalta
tai opettajalta vaadittavaa ulosantia. Talldinatiet vality koulutettaville. Vanrikki 6 ilmaisi
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asian vastauksista kaikkein kuvaavimmin; samaltailmiaisee kasityksensa siita, mita hanen

mielestddn asian osaamisen lisaksi kouluttajakalivaan.

”...aslantuntija itsessaan ei ole mikdan itseisarwo/dsta kouluttajasta. Asian
osaamisen liséksi vaaditaan henkilotaitoja, sosgal kykyja ja pelisilmaa.
Pelkka asian osaaminen ei tee hyvaa kouluttaja@vdnrikki 6)

Vastauksessaan vanrikki 6 korostaa kouluttamisextimaksia, joita hdn asettaa sille, etta
koulutus onnistuu. Kouluttajan taytyy tuntea opgipnosesseja. Kouluttajalle, tdssa konteks-
tissa asiantuntijalle, ei riité se, ettd han hsgit kirjatiedon ja aiheen muut taidot. Hanen tay-
tyy osata kouluttaa ne oppijoille. Tama vaatii kdtdjalta henkil6taitoja ja pelisiimaa esi-
merkiksi oppijoiden motivoimiseksi. Rauste & Rausten Wright (1994) toteavatkin, etta
opettajalta ei endd vaadita ainoastaan opettam@siaa tietojen ja taitojen hallintaa vaan
myos kykya ymmartaa ja hallita oppimisprosessejendstyakseen opettajan tulisi hallita
opetus-oppimisprosessin teoria siten, etta harypyatkuvasti tekemaan ja kehittdamaan ope-
tussuunnitelmia ja reflektoimaan omaa toimintaaseed suuntaamaan omaa ja oppilaidensa
tarkkaavaisuutta tavoitteiden suuntaan. Koska @petuvuorovaikutukseen perustuva proses-
si, sen hallinta edellyttda sosiaalisen vuorovaiksén ymmartamisté ja taitojen osaamista.
(Rauste-von Wright & von Wright 1994,160-161).

Vanrikki 3 oli samoilla linjoilla edellisen vastasén kanssa. Han nékee asian viela hieman
karjistetymmin ja tekee vastauksessaan selvanasiamtuntijuudelle ja kouluttajuudelle, kun
ne liitetdédn samaan ammattialaan. Han korostaaastantuntijalta ei edes valttamatta edelly-
tetd minkdanlaisia pedagogisia valmiuksia tai jajtwaikkakin h&nen tietovarastonsa olisi-

vatkin mittavat tai ainakin riittavat.

"Joo no tahan alkuunhan voisin sanoo etta jonkunagsiantuntijuus ja sen sa-
man alan kouluttaminen on tdsmalleen eri asioitaa&iantuntija osaa valtta-
matta kouluttaa holkdsen polahtavaa, se vaan tietsiasta kaiken, tai sen tar-
peellisen. Ettei valttamatta osaa suoltaa sita uldsVanrikki 3)

Vanrikki 3 jatkaa edelleen, ettei asia liity aintzes sotilasyhteistihin, vaan se patee héanen
kokemuksiensa mukaan myds siviilisektorilla. Samdlfin peraankuuluttaa, etta asiantunti-
juutta ja pedagogisia taitoja tulisi kehittdd rinndsiantuntijoilta saatava tieto olisi saatava

sieltéa laajemmin muiden kayttoon.

"Asiantuntija ja kouluttaja on kaks vahan eri asia3os nama saa yhistettya
samaan ihmiseen ni sehan hipoo jo taydellisyyttiska ainaski jos vertaa sivii-

lipuolelle miss& enemman oon ite ollu tbissa, aeyka jonku alan asiantuntijat
on vahan sellasia nyhverdéita joilla ei o ulos antias aattelee korkeakouluopet-
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tajaa, joku matikan, tai fysiikan opettajaa ni@e aivan saatanan viisas se tie-
tda omasta alastansa aivan kaiken. Mut ku se ea dgada sita ulos, ni sit tun-
nit on sellasia etta kopioidaan kaikki eik& mita@m. Niin se etta jos koulutta-
jan ja asiantuntijan sais samaan pakettiin niin &elois todellakin sellanen ide-
aalivaihtoehto, ja ma luulen etta, riippuen tiettgatimustasosta mutta sellaset
taitaa olla kuitenki aika vahissa(vanrikki 3)

Vanrikki 3:n havainto on mielenkiintoinen siksitétsiind han ilmaisee sen millainen olisi
hanen mielestaan ideaalikouluttaja. Asiantuntij@ikkoudeksi han nékee sen, ettd vaikka
asiantuntija omistaa valtavankin maaran tietoa, ¢igoysty valittdmaan tai opettamaan sita.
Havainto on mielenkiintoinen, silla sotilaskoulydista ei voi puhua enaa asiantuntijana, jos
han ei osaa "suoltaa” tietoa ulos. Sotilaskoulutgka on keskeista oppimisprosessien ja oppi-
joiden kasvun hallinta. Sama patee myds ammattdakkuluissa. Helakorpi (1997) toteaa,
ettd ammatillisen opettajan asiantuntijuuden yksimakivista on juuri alan keskeisten tietosi-
saltéjen hallinnan liséksi oppimisen ja oppimisgssen ohjaaminen. (Helakorpi 1997, 24;
mya0s Pirttila 1997).

5.4 Kasityksia asiantuntijuuden kehittymisesta

Taman teema-alueen tarkoituksena oli selvittadaisid kasityksia vanrikeilla on asiantunti-
juuden kehittymisesta. Vastaukset kategorioitiimgmntaalisesti neljaan kategoriaan (kuvio
8). Nama kategoriat ovat "ajan kanssa”, "palauttegutta”, "oma innostus ratkaisee” ja "ke-

hitys on jatkuvaa”.

ajan kanssa palautteen oma innostus jatkuvaa ke-
kautta ratkaisee hitysta

Kuvio 8: Vanrikkien kasityksia asiantuntijuuden kehittymisesta jarjestettyna horison-
taalisesti.

5.4.1 Ajan kanssa asiantuntijaksi

Tassa kategoriassa asiantuntijuuden kehittymindmiindaikaan sidotuksi prosessiksi. Ku-
vaavaa on, ettd kehittymisen nahtiin vievan poikisetta paljon aikaa. Huomattavaa kuiten-
kin on, etta kaikissa vastauksissa kuitenkaan agkaghty asiantuntijaksi kehittymisen auto-

maattisena edellytyksena. Talléin asiantuntijaletiityminen on itsesta kiinni, eiké kaikista
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suinkaan kehity asiantuntijoita. (vrt. Tynjala 199%0.) Nain vanrikit 2 ja 4 luonnehtivat

asiantuntijaksi kehittymisen yleispiirteita:

"Se vaatii aikaa. Ja suurin osa normaali-ihmisigé ikind tule saavuttamaan
asiantuntijuustasoa. Se vaatii jo luonteelta palj@eka sotilas- etté siviilisekto-
rilla on virkanimikkeena jonkin alan asiantuntijgun ottaa viran vastaan se ei
tarkoita, ettd on valmis asiantuntija, vaan etténgivaiheessa aletaan kehitty-
maan asiantuntijaksi jonkun tietyn alueen/asiarafiar” (Vanrikki 4)

"Asiantuntijaksi kehittyy vékisin ajan kanssa. Teki edellyttaa jatkuvaa toimi-
mista samassa tehtavassa ja jonkin asteista kitustes omaan tehtavaan.”
(vanrikki 2)

Naista kuvaavista vastauksista voidaan havaitd, lethittyminen muodollisen koulutuksen
jalkeen suuntautuu spesifiin tehtavaalaan. Huohiityy asiantuntijuuden yleisluonteen
muutoksesta siihen, ettd asiantuntijatieto ja Hosa@n rajoittuvat tehtavakohtaisesti. Usein

asiantuntijuus kasitetddnkin alaspesifina ilmiddéréiter & Scardamalia 1993.)

5.4.2 Palautteen kautta

Tassa kategoriassa yhteinen piirre oli voimakagysisiita, etta kehittyakseen asiantuntijuus
vaatii palautetta. Kasityksissa palaute nahtiiritialattomana, silla ainoastaan omaksumalla
tietoa sellaisenaan ja tekemalla tyOsuoritteitaa @amalla tavalla ei kehitysta tapahdu. Van-
rikki 3:n mielesta kehittydkseen palautetta tuledsaseka koulutettavilta ettd esimiehilta. Tal-
|6in palaute on luonteeltaan ulkoista. Vanrikki &skyksen mukaan paras palaute tulee kui-
tenkin alhaalta. Sotilaskontekstissa puhuttaessa tarkoittaa varusmiehilta tulevaa palautet-
ta. Huomio on sinansé kurantti, koska juuri he eatiaslaitoksessa asiakkaina ja koulutetta-
vina. Talléin tyon tuloksista, tehokkuudesta jakudiavuudesta saadaan palautetta suoraar

asiakkailta.

”...jonku pitda olla sit vie opettamassa etta tulé& palautettakin, etta ei sita
kirjaa lukemalla kehity asiantuntijaksi.... se kaikkparas palaute tulee tuolta
alhaaltapain eli varusmiehilta, koska siellahé&n geloksen ndkee ettd miten ne
jatkat toimii. Sielta se kaikkein paras palautestul’ (Vanrikki 3)

vanrikki 4 syventaad vastauksessaan palautteen tystikiasiantuntijuuden kehittymiselle ja
littAd mukaan reflektiivisen ajattelun. Asiantgatidelle on ominaista oman toiminnan it-
sesaately. Itsesaatelyssa yhdistyvat metakogsiiya reflektiiviset tiedot ja taidot. Itsesaate-

lyyn kuuluu vahvasti oman toiminnan tarkkailu. (&nder - Paavilainen 2005, 8.)
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"Kehittyminen edellyttdad 360-palautetta ehdottonast tarkeintd on se etta
pystyy ottamaan vastaan palautetta eri suunnistasg etta tarkkailee itteensa
koko ajan, eli ei vaan tee silla tavalla ettd "té@é paras tapa” ja sitten ottaa
kritiikkia ehka vastaan, vaan se kun aina tekeaifjotniettii samalla koko ajan
ettd "teinkd ma nyt hyvin vai teinkd6 ma ny huoriostokkut asiat tietda et ny
meni vituiks ja jokku asiat tietdd et ne meni hyvja sit vie ulkopuolisilta pa-
lautetta...” (Vanrikki 4)

Edellisessa on viittaus siihen, ettd asiantuntgaittyy tyossaan reflektiivisen, progressiivi-
sesti etenevan ongelmanratkaisuprosessin kauttea Riin asiantuntija tekee tyotdén, han
kehittaa sita asettelemalla uusia ongelmia ja siek@e tyotaan eri nakokulmista. Kehittymi-
nen on taman jatkuvan ongelmanratkaisuprosesskykgjen ylarajoilla tyoskentelemisen
tulos. (Dreyfus & Dreyfus 1986; Bereiter & Scardaima 993.) Vanrikki 4 havainto 360-
palautteesta on mielenkiintoinen. Puolustusvoim@saollut kaytdssa jo pitkdan johtajana
kehittymisen malli, jossa sotilasjohtaja kerad ptdtia ympariltdan. Palautteesta kaytetdaan
vertausta "360-astetta”, ja silla tarkoitetaan paken kerdamista esimiehelta, alaisilta, vertai-
silta seka itsearviosta. Nain saadaan kerattyaufmbkxi suunnista ja reflektoida omaa toimin-

taa sen avulla. (vrt. Nissinen 2004.)

5.4.3 Oma innostus ratkaisee

Tassa kategoriassa yhdistava tekija oli oma kiitusosAsiantuntijuuden kehittymisen perus-
edellytys oli oma motivaatio ja kiinnostuneisuusaan alaan. Kategoriaan kuuluvia vastauk-

sia tuli jokaiselta tutkimushenkil6ltd. Vanrikkirbkasitys on kaikkein kuvaavin.

"No mun mielest sé€kehittyminen)nimenomaan tarvii sen ettd s& oot niinku
kiinnostunu siit aiheesta enemmanki... kun jos téessd jotai just sillon ni sa
ehké lahet miettii ja lukeen enemmanki sitd asiaa.se oma kiinnostuminen ja
innostuminen siin on varmaa se tarkein, ja sit te@saalta niinku ylempaa se
ettd saa sellasia niinku tehtavia sita pystyy lahtehittaa...”(Vanrikki 5)

Vastausta lahemmin tarkasteltaessa voidaan haedtigakehittymisen edellytyksena on kiin-
nostuneisuus omaan alaan. Kiinnostus ja motivaatistavat omatoimista uuden oppimista.
Motivaatio herattda eraanlaisen tiedonjanon, jarasntija haluaa syventaa jatkuvasti omaa
tietdmystaan. Esimiehen tai vastaavan tyoorganaaatulisikin huomioida, etta asiantunti-
jalle tulee antaa sellaisia tyotehtavia, joissawas kehittAmisesta oikeasti annetaan tekijalle
itselleen. Kehittyakseen tai ollakseen ylipdatademassa asiantuntijuus tarvitsee haasteita.
Oikein delegoitu vastuu samoin kuin vapaus ovaoitgautuvan asiantuntijuuden edellytys.

Voidaankin puhua asiantuntijan itseohjautuvastarogesta, mika tarkoittaa sita, etta valin-
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nanvapaus, vastuu valintojen seurauksista ja ontggianisesta siirtyy asiantuntijalle itsel-

leen. (vrt. Frilander - Paavilainen 2005, 10.)

5.4.4 Kehittyminen on jatkuvaa

Vastauksissa esiintyi suoria ilmasisuja siitd, ag&@ntuntijuuden kehittyminen on jatkuvaa ja
pitkakestoista. Niistd muodostuikin oma kategorgan&tegoriaan liittyvissa vastauksissa oli
selkeasti havaittavissa se, etta asiantuntijaksitiyeninen alkaa muodollisesta tutkinnosta ja
en tarjpamasta formaalista tiedosta. Pelkastagaojedr lukeminen ei kuitenkaan riita. (vrt

Helakorpi 1991, 13.) Vanrikki 3 kiteytti asiantyotiden kehittymisen jatkuvuuden yhteen

ytimekkaéseen lauseeseen.

"Kehittyminen alkaa perusteista, eiké lopu koskdafvanrikki 3)

Asiantuntijuuden kehittyminen alkaa siis perusteisterusteilla vanrikki 3 tarkoitti oppikirja-
tietoa eli formaalia tietoa joka mahdollistaa kgmtisen. (ks. Etelapelto 1997, 98.) Vanrikki
5 on kéasityksessaan samalla linjalla edellisen s@an&ehittymisprosessi alkaa alemmalta

tasolta ja kokemusten karttuessa jatkuu suurempitonaisuuksiin.

"Asiantuntijaksi kehittyminen alkaa kun valmistuaukusta ja siirtyy tyoela-
maan ja paattyy kun "tydelama” loppuu. Jatkuva pgssi siis. Aloitetaan ryh-
matasalta ja tehtavien, kokemuksen, tiedon ja taikiarttuessa yha ylospain.”
(Vanrikki 5)

Vanrikki 5:n vastauksessa on viittaus kehityksemgpgssiivisuuteen. Asiantuntijuuden kehit-
tyminen edellyttaa jatkuvaa tydskentelya kykyjedrgjoilla. Talldin asiantuntija hyvéksyy

omat rajoituksensa, mutta samalla nakee ongelmtggda mahdollisuutena kehittyd. Koke-
musta hyddynnetdan uusilla tavoilla uusissa tiilaagehyvaksyen se, etta viimeksi opittu tay-
tyy ensin muokata nykyiseen tilanteeseen sopivaksiantuntijuuden kehittyminen etenee
siis progressiivisesti. Ongelmanratkaisuihin taait reflektiivisyytta, jonka avulla arvioidaan

mennytta ja sen sopivuutta nykyisyyteen. (Friland@aavilainen 2005, 30.)

5.5 Kasityksid asiantuntijan tydymparistosta

Talla teema-alueella halusin selvittdd, millain@nagiantuntijan tydymparisto sotilasyhteisos-
sa vanrikkien mielesta. Tyoymparistod kasiteltingamisaatio- eli perusyksikkétasolla. Tyo-
ymparistokysymyksella halusin selvittaa, millainperusyksikké on toimintaympaéristona.

Vastauksista muodostui horisontaalisesti kolme yihéim tason kategoriaa, jotka olivat "rutii-
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nit ohjaa”, "tiimityoskentelyd” ja "tilannetietoisis korostuu” (kuvio 9). Kaikki ylakategoriat

olivat jaettavissa horisontaalisesti 2 alempaard@iaan.

toimintakulttuuri tiimityoskentelya tilannetietoisuus
ohjaa korostuu

Kuvio 9: Vanrikkien kasityksia asiantuntijan tydymparistosta.

5.5.1 Toimintakulttuuri ohjaa

Tassa kategoriassa vastaukset jaettiin kahteerpabamkategoriaan, jotka olivat "vanhemmat
sanoo” ja ’rutiinit ohjaa” (kuvio 10). Yleinen kdgs oli, ettd perusyksikossa seka ko-
keneemmat tyontekijat ettd vakiintuneet toimintdipatutiinit, ohjaavat toimintaa. Esiin
nousseiden kasitysten mukaan kokeneet kouluttajaitkén aikaa yksikossa olleet henkilot
ovat lilaksikin taantuneet tekemaan tyotaan aimaatla tavalla. Kaikille kategoriaan kuulu-
ville vastauksille oli yhteistd hieman kielteingivg rutinoitumisesta puhuttaessa. Huomio on
sindnsa erittdin mielenkiintoinen, silla erdanlairikaavoihin kangistuminen” nahtiin negatii-
visena asiana. Toki rutinoituja toimiakin tarvitaamutta kehittymiselle tydssa ja tydyhteisos-
sa ne eivat saa luoda estetta. Hyvana piirteertawkesssa voidaan pitad avarakatseisuutta ja

kriittista otetta toimintamalleja kohtaan.

toimintakulttuuri
ohjaa

vanhemmat sa- rutiinit ohjaa
noo

Kuvio 10: Kategorian "toimintakulttuuri ohjaa” jakautuminen.
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Alakategoriassa "vanhemmat sanoo” tydymparistokutas asiantuntijaan kasitettiin toimin-

taa ohjaavaksi tekijaksi. Talldin vanhemmat ja kid@mmat sekd samassa yksikdssa kauar
toissé olleet henkildt eivat halua mukautua uudémtekijdn mahdollisesti mukanaan tuo-
miin muutosehdotuksiin. Kategorian kattavan k&siggk mukaisesti toimintaa pitaa yrittaa
muuttaa, mutta se on vaikeaa muutosvastarinnastage. Vanrikki 5 ilmaisi asian kaikkein

kattavimmin.

"Niit voi olla aika vaikee muuttaa ku jos miettiigt vanhempii kapiaisia ni ne
on joskus aika jaarapaisia. Se et jos ne on kolgamuasian hyvaks ni niit muita
ehotuksia ei kauheen helposti oteta vastaan vailkaiskin niinku hyvia mutta
kyl niitd pitdd esittda jos sulla on niinku nakenstsmiks taa pitaa teha just
nain.. koska ei ndissakdan hommissa 00 just sitd gikeeta tapaa teha juttu-
ja... vaikeeta se varmaan on(¥Vanrikki 5)

Vastauksesta on havaittavissa, etta perusyksik@sisén kokemusta omaavat henkilot ovat
samalla auktoriteetteja muille, etenkin uusillokiaille. Kategoriassa tallainen kokenut hen-
kilo kuvastaa patevad henkil6d, joka on kuitenkiéidalainen taantunut suorittaja. Kokenut
henkilo ei tarkastelekaan toimintatapojaan uudell@eaan vakiinnuttaa hyvaksi havaitseman-
sa mallit. Toiminnan syvéllinen pohtiminen ja réfi@nti nahdaan uhkana itselle, syntyy

muutosvastarinta uutta kohtaan. (ks. Halonen 2D@irsick 1995.)

Mielenkiintoinen lisdhavainto 10ytyi vanrikki 2:nagtauksesta. Vaikka perusyksikko organi-
saationa on jaykan hierarkkinen ja silla on selkagtuullinen paallikkd, ovat vanhemmat

kouluttajat silti merkittavia auktoriteetteja.

”..vanhempi porras on se jolla niinku on se kuutugana etta, no okei paallik-
ko, varapaallikko tai koulutusupseeri siind linjaautta se on et jos siind van-

hetkessa...(Vanrikki 2)

Vakiintuminen ja toiminnan taantuminen saattavatrikki 2:n mielesta olla niin juurtuneita,
ettd edes sotilasorganisaatiossa esimies ei vdttdronnistu muuttamaan vanhemman alai-
sensa toimintatapoja. Maailman muuttuessa on tooj@n tarkistaminen ja toimintamallien
soveltuvuuden pohdinta elintdrked&d. Puolustusveianan pitkat perinteet ja vakiintunut toi-
mintakulttuuri, joka ei aina pysy kehityksen mukaktuutosvastarintaa on ollut havaittavissa

esimerkiksi Halosen (2007) vaitdstutkimuksen mukaan
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"rutiinit ohjaa” -kategorian yleisen kasityksen kaan perusyksikossa tyota ohjaavat yksikon

yhteisesti hyvaksi toteamat toimintamallit. Kasggka oli, etta kun jonkin toimintamalli on

todettu hyvaksi, on sitd aivan turhaa lahtea kyakestamaan.

”...meijan yksikdssa on ainaki sillee et jos on jgkiiu mika on hyvéks havaittu
ni ihan turhaa lahtee tekeen toisella tavalla(Vanrikki 5)

Vanrikki 5 vastauksessa on havaittavissa konkmessti koulutuskulttuurin ja toimintakulttuu-

rin ilmeneminen. Kuten Halonen (2007) toteaa, oaolggtusvoimissa osittain jaanyt valtaan
perinteinen kasitys koulutuskulttuurista, ja tulsuas on jaanyt taka-alalle. (Halonen 2007,
mukauduttava ehdottomasti perusyksikon toimintatapp eikd edes yrittdd soveltaa omia

tietojansa.

”...merkittavia (toimintamallit), niillda se mennaaritel mitdan kouluaikaisia
oppeja aleta soveltaan ettéd pitdd mukautua siihkesikpn menoon ja sen mu-
kaan tehda..”(Vanrikki 2)

Vastauksessa on havaittavissa ammattikasitys, gs#askouluttajan tyd on organisaatio- ja
teknologiasidonnaista, johon ihmisen vain oletetaapeutuvan. (Eteldpelto & Nurminen
1993, 49-50.) Tassa asiayhteydessa ei oppivan isggdion mallinnukselle ole jalansijaa.
(Helakorpi & Olkinuora 1997, 76; Moilanen 2001; nsyBlalonen 2007, 63.) Upseerikoulu-
tuksessa kadetit saavat uusia tietoteoreettididytannollisia valmiuksia tarkastella mm. op-
pimista, oppijaa, opettajuutta ja kouluttamistadfign siirtyesséédn he saattavat joutua vas-
takkain tyoyhteisén vanhan koulutuskulttuurin kansdlikali kadettien pedagoginen asian-
tuntijuus on epavarmalla pohjalla valmistumiserkgéh, vaarana on, ettd he sosiaalistuvat
vanhaan koulutuskulttuuriin, eikd muutokselle olahaiollisuutta, vaikka muutos on sikali
valttamatonta, ettd postmoderni aika asettaa dittdnuusia haasteita koulutukselle. Sotilas-
kouluttajien tyd on vaativaa, eiké ole yhdentekeva#laisen pohjan pedagogiselle asiantun-

tijuudelleen kadetti saa koulutuksensa aikana.ligiaén 2001, 20.)

5.5.2 Tiimityoskentelya

Tassa ylakategoriassa tydymparistd nahtiin avointeménd, jossa oppiminen ja toiminnan
kehittaminen ovat luonteeltaan kollektiivista. Oppta tapahtuu joko yksikon koko henki-
|0ston kesken tai sitten pienemmissa osissa esiksediten, ettd yksilo seuraa ja havainnoi
muiden tyontekijoiden toimintaa. Jaoin vastaukseitken alempaan kategoriaan, joita olivat

"yhdessé pohditaan” ja "otetaan mallia muista” (loui1).
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tiimityoskentelya

yhdessa pohdi- otetaan mallia
taan muista

Kuvio 11: Kategorian "tiimityoskentelyd” jakautuminen.

"yhdesséa pohditaan” -alakategoriassa asiantuntganintaymparistd kasitettiin tiimiorgani-
saatioksi, jossa toimintaa pohditaan ja kehitetdiessa. Toimintaa kehitetdan epavirallisten
keskustelujen perusteella ja paallikkojohtoiseksikbn koko henkiloston kesken. Huomion-
arvoista on, ettd puolustusvoimissa joukko-osasttgkauttamisista johtuen pakkosiirretyt
henkilot tuovat uuteen yksikkoonsa uutta tietoasikKéissa tehdaan tyota aina hieman omalla
tavallaan, mutta silti toisesta paikasta siirrétghkilot tuovat mukanaan ideoita ja toiminta-
malleja. Naista sitten keskustelujen ja kokouksiautta valikoidaan se, mika on tavoiteltavaa

ja mika ei.

"Eri yksikdissa tehdaan erilailla, ja nyt varsinkiu xxxxx tuli ni siin on kaks
ihan erilaista koulukuntaa ja tas ny ollaan niitékkuhiljaa laitettu yhteen etta
osa tekee niinku taalla ennenki ja osa niinku al&ixxxxx tehtiin aikanaan...
porukas ku keskustellaan asiasta ni kylla siingesittullaan aina siihen tulok-
seen etta jompikumpi on ollu paremp§Vanrikki 2)

Vastauksen perusteella voidaan todeta, etta opfairtapahtuu tiimissa. Talloin tullaan osit-
tain lahelle oppivan organisaation mallinnustasgopkainen oppii ja oppiminen on luonteel-
taan yhteistd. Oppivan organisaation idea onkiret&,organisaation osaaminen ja kehittymi-
nen perustuu yksil6ihin. Yksildiden taidot ja nirdkehittyminen kootaan kokonaiseksi, orga-

nisaation kokonaisosaamista kasvattavaksi ressis@ikelakorpi & Olkinuora 1997, 76.)

Alakategoriassa "otetaan mallia muistg/oympéristd kasitettiin hiljaisen tiedon lahteena.
Tyoymparistéssa havainnoimalla muita tyontekijgik&ild voi poimia itselleen toimintamal-
leja tai niiden piirteitd omaan tietovarastoonsalldin kokeilemalla uusia ideoita voi syntya
uusia tehokkaampia keinoja suoriutua tyosta.

"Siin& tavallaan alussa kun sivusta seuras, toté ikekkin osallistu mutta kui-
tenki kunnioitti sitd vanhempaa etta alussa varsgaimin otti ja sivusta seuras.
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Ja tosi paljon on sellasia pointteja joita ei ooukanpenkilla ollu. Ja mun mie-
lesta just se on tarkeeta etta uus tyontekija, rinkmuluttaja kun tulee ni se ot-
taa vanhemmasta kouluttajasta mallia. Totta kaidailsiella asiat aina niin
valttamatta oo ettd mallia pitds ottaa. Mut siefi§istyy poimimaan niita hyvia
pointteja mitk& pystyy sitten lisdan siihen omaapertuaariinsa.”(Vanrikki 1)

Vastauksesta voidaan todeta, etta koulussa opgttntpinen formaali oppikirjatieto ei kata
kaikkea tydymparistossa tarvittavia tietovarantdjalloin on tarkeaa paasta havainnoimaan
tai osallistumaan tehtéviin joko ohjattuna tai siteuseuraajana. Tieto, jota tall6éin saadaan, on
luonteeltaan praktista tietoa, joka on syntynyteatttsissa olosuhteissa kokemusten kautta.
(vrt. Etelapelto 1997, 98; Etelapelto & Tynjala 299; Frilander-Paavilainen 2005, 25.)

5.5.3 Tilannetietoisuus korostuu

Tasséa ylakategoriassa korostui tyon kuvan asettaasimukset tekijan tilannetietoisuudelle.
Tyon tilannetietoisuudelle asettamissa vaatimulsissrostui kaksi eri suuntausta. Naista
suuntauksista muodostui kaksi alakategoriaa "itenishuomioiminen” ja "mukautumista

muutoksiin” (kuvio 12).

tilannetietoisuus
korostuu

ihmisten huomi- mukautumista
oiminen muutoksiin

Kuvio 12: Kategorian "tilannetietoisuus korostuu” jakautuminen.

"ihmisten huomioiminen” -alakategoriassa korosttity@n asiantuntijan toiminnalle asetta-
mat vaatimukset. Vallitseva kasitys oli, ettd s@ioulutuksessa tulee entistda enemman huo-
mioida asiakkaat eli varusmiehet. Yhteiskunta oruttwnut ja ihmiset sen mukana. Postmo-

derni yhteiskunta asettaa uusia vaatimuksia kok$etile. (Kallioinen 2001, 20.)

"Pitdd osata ottaa huomioon varusmiesten kyky omaksusia asioita, jotkut

oppivat hitaammin kuin toiset. Pitda myds ottaa rhiaon, ettéd varusmies on
myo6s ihminen, sita ei voi aina vieda kuin péassidussa. Pitkdd pinnaa, jos

esim. alokasjoukko pelkaa kouluttajaa, niin vihaimdemus seka rajahdykset
tuskin edesauttavat oppimista¥anrikki 4)
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Sotilaskouluttajan ammattitaidon yksi tarkeimmiptéteistd on huomioida varusmiehet eri-
laisina oppijoina. Opettaja tulee yhd enemman oten@ppimisen ohjaaja. Koulutuskulttuu-
rin muutos heijastuu myds varusmieskoulutukseerajgtus erddnlaisesta valmentajuudesta
on saanut jalansijaa koulutuksessa. Tama haast@ma&trkouluttajat ottamaan koulutettavat
huomioon erilaisina oppijoina. (Kallioinen 2001,.8®n huomioitava myos, etteivat viime
vuosisatojen historialliset massa-armeijoiden ktudmetodit kaikilta osin sovellu nykyai-
kaan. (Toiskallio ym. 2002, 25.)

Alakategoriassa "mukautumista muutoksiin” yleineasikys oli, ettéd sotilasyhteison tulee
pystya mukautumaan niin ihmisten kuin koko yhterskan muutoksiin. Kasitysten mukaan
puolustusvoimissa on pysytty hyvin mukana yhteislammuutoksissa.

"Ainakaan sellasta ei ole ollut havaittavissa etitfais liikaa kaavoihin kangis-
tuttu. Aika hyvin on pysytty yhteiskunnassa mukaiia on tapahtunu. Ei kui-
tenkaan saa olla liian jaykk&aéa se toiminta, likaapida ajatella ettd asiat on
aina tehty nain. Sitd varten mun mielesta se rutaso on hyva olla tietylla ta-
solla, mutta aina pitdéd aatella etta jonku asiansvtehda nain. Kyllah&n se on
tietylla tapaa tarkeeta etta jokaisella yksikoli@iastaa olla vahan omanlaisensa
tavat mutta ei kuitenkaan sais liikaa niihinkddnmmé silla periaatteella etté
tehdan asiat nain kun ne on aina tehty. Tavallag&gpystyy uusiutumaan.
Jatkuvasti tulee uutta sukupolvee, tanne varusrkghetta tavallaan ne mitka
meitin asiakkaita on pitas pystya aina sitten aitimukana uusiutumaan. Elin-
olosuhteet ja muut, elikka tavallaan vaaditaan siékautumiskykya..(Van-
rikki 1)

Perusyksikoissa tyoskentelevat kouluttajat ja amismdilaat ovat Halosen (2007) mukaan
halukkaita jatkokoulutukseen ja néin ollen uusimaana tietojaan. TA&ma onkin merkittavan
tarkedd, silla asiantuntijuus tydelamassa edefiytigkyaan mukautumiskykya (Launis & En-
gestrom 1999). Varsinkin nuorella kouluttajasukwptf on kehityshalukkuutta ja rohkeutta
kokeilla uusia toimintatapoja. Myos puolustusvoim@dallystokoulutus on uusiutunut viime
vuosina useasti, ja akateemisuus on otettu enenesém uusissa koulutusjarjestelmissa
(Moller & Tengvall 2004). Talla suuntauksella oruttu korostaa opiskelijan kasvua itseoh-
jautuvuuteen ja tiedon hankintaan sekd sen soviskegm kaytdnndn suoritteissa. Akateemi-
seen ajatteluun kuuluu oman toiminnan aktiivinenaanti ja se mahdollistaa oman alan kehi-

tyksen seuraamise(Maasotakoulu 2003.)
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6. POHDINTA

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen tuloksistantéie johtopaatokset. Lisaksi pohdin tutki-

musprosessin kulkua. Tarkoituksena on nostaa ssimatustyd, jonka olen tehnyt arvioides-
sani tutkimuksen tuloksia ja itse prosessia kokan#ena. Johtopaatoksissa olen pyrkinyt
kokoavasti vastaamaan tutkimuksen kysymyksiin. ihutisprosessin arvioinnissa esitan lah-

dekritiikkia ja arvioita aineiston seka koko prasedaadusta.

6.1 Tulosten yhteenveto

Tassa tutkimuksessa pyrin etsimaan vastauksiaagur&ysymyksiin:

1. Millainen on ilmatorjunta-aselajissa palvelevigimrikkien mielesta asiantuntija?

2. Millaisia kasityksia vanrikeilla on asiantuntiden kehittymisesta?

3. Millainen ilmatorjunta-aselajissa palveleviemrikien mielestéd on asiantuntijan tydympa-
rsto?

Saaduista vastauksista pystyin saamaan teematailnaerastauksia jokaiseen kysymykseen
tutkimushenkildiden kasitysten perusteella. Kegttyja kasiteltyani aineiston kokonaisuu-
dessaan, aloin etsia analysoidusta aineistostaaltega liittymé&pintoja muihin tutkimuksiin

ja teoriatietoon.

Kasitykset asiantuntijuudesta olivat kokonaisuutgieisluontoisia. Tutkimushenkildiden
mielesta eniten asiantuntijuutta kuvasi oman alkgon hallinta. Asiantuntijan tiedon hallin-
nan kannalta keskeistd kasitettiin olevan valtand formaalia tietoa. Ammatillisen asian-
tuntijuuden perusta onkin oman alan teoreettineto t{fFrilander-Paavilainen 2005; Lehtinen
& Palonen 1999). Asiantuntijalle ominaista oli lankin myos tiedon kayttotaito. Asiantuntija
osaa tutkittavien mukaan integroida oppimaansae&ttsta tietoa kaytannon elamaan ja yh-
distella naitd metakognitiivisen itsesaatelyn pezela oikeassa suhteessa. Ongelmanratkai-
Su- ja soveltamistaitojen kannalta oman alan fotinti@ho on keskeistd, silla se luo perustan
informaaliselle osaamiselle (Bereiter & Scardamdlé®3). Asiantuntijalle kuuluva tiedon
hallinta on esilla myds kirjallisuudessa, joten égssa on yleinen kasitys. Sama kasitys on

noussut esiin ainakin Pekkarisen (2006) ja EtelapdlL997) tutkimuksissa.
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Asiantuntijuus kasitettiin korkean motivaation mokan tuomaksi kehityshakuisuudeksi.

Asiantuntijuudelle on ominaista reflektiivinen taimta ja halu kehittd&d seka omia kykyja etta
omaa alaa (Tynjala 1999). Kehityshakuisuus on jakuy ja kehitykselle haetaan virikkeita
tydympariston ongelmista seka teoriakirjallisuudattenaisesti opiskellen. Todellinen asian-
tuntija miettii aina keinoja tehda omaa ty6taanepanin ja tehokkaammin (Bereiter & Scar-
damalia 1993; Tynjala 1999).

Mielenkiintoista tuloksissa oli selkea ristiriitéirg, mita tulee asiantuntijuuden ja koulutta-
juuden suhteeseen. Asiantuntijuus nahtiin hyvandut@juutena, ja toisaalta taas joissain
tapauksissa painvastoin. Ensimmaisessa suuntaakasssituntija oli hyvan kouluttajan il-
mentyma. Tall6in asiantuntijakouluttaja osaa jauhal opettaa muita. Han on omassa tyoyh-
teisdssdan tiedon jakaja, jolta muut kyselevat aguwarusmiesten kouluttamisessa han
tuntee oppimisprosesseja ja hallitsee tehokkaastiukkamisen menetelmat. Talléin han osaa
erotella tarkedn vahemman tarkeasta ja tietda aslkenihin koulutuksella pyritddn. Han
jakaa vastuuta myds oppijoille, jolloin h&n onnistasti luo toimintakykyisia taistelijoita so-
dan ajan tarpeisiin. Toimintakykyiset taistelijat jpukon suorituskyky puhuvat puolestaan.
Edella mainituista kyvyista tunnistaa sotilaspedgigan asiantuntijan ja taitavan ammattilai-
sen (vrt. Toiskallio 2002.)

Toisessa suuntauksessa asiantuntija ei ollut hice@futtajan synonyymi. Keskeisin kasitys
oli, ettd asiantuntija on valtava tietoresurssingaan kirjatiedon hallinta ei tee kenestakaan
viela hyvaa kouluttajaa. Osa tutkimushenkildistéagakuulutti koulutustaitoa ja pedagogisia
valmiuksia. Asiantuntija nahtiin usein viisaanavgistuneena henkiléna, jolla on paljon tie-
toa omasta alastaan, jota han ei osaa ilmaisthif @luhutaan asiantuntijan intuitiivisesta tai
impressionistisesta tiedosta. Tietoa ei saada adeniulos”, ja nain ollen koulutus tai opetus
ei voi onnistua. Asiantuntija voi olla hyva koukj#, jos haneen saadaan yhdistettyd runsaast
kirjatietoa seka koulutustaidollisia valmiuksiatgtoja. Tallaisessa tapauksessa puhuttaisiin

jopa hyvéan kouluttajan ideaalimallista.

Tutkittavat nakivat asiantuntijuuden kehittymingaramyota tapahtuvaksi jatkuvaksi proses-
siksi, johon yksil6 siirtyy muodollisen koulutuks&autta. Kehitys saa alkunsa muodollisesta
koulutuksesta, mutta taman jalkeen varsinainemasi#ijuuteen kehittyminen tapahtuu tyo-
elaméassa toimimisen kautta. Kehittymisen kannalityigen tarkeitd ovat kokemuksellinen
oppiminen, reflektiivisyys seka sosiaalistumined@ytyteis6on. Kasitykset tydssa oppimisesta

ja kehittymisesta liittyvat vanhaan perinteiseeppgipojasta mestariksi” -teoriaan. Samalla
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esiin nousseista kokemuksellisen oppimisen pairsittk voidaan paatella, etta kehittymiseen

liittyy kiintedasti myds sosiaalistuminen tyoyhteisd(vrt. Tynjala 1999, 168-169).

Asiantuntijuuden kehittyminen edellyttdd myos p&t#a. Sotilaskontekstissa tdma tarkoittaa
aktiivista palautteen kerdamista esimiehiltd, lgita sekd varusmiehiltd, jotka ovat sotilas-
kouluttajan "asiakkaita”. Taitavan sotilaskouludiajtunnistaa ennen kaikkea hanen joukkonsa
suorituskyvysta (Toiskallio ym. 2002). Asiantuntilen kehittyminen nahtiin yksil6d koko-
naisvaltaisesti koskevaksi prosessiksi. Sotilasktajan tyd on suuressa maarin ihmissidon-
naista tyota. Talléin ammattitaidollinen kehitys ibmisen ehdoilla tapahtuvaa ajattelua, toi-
mintaa ja osaamista. Ammattitaidollinen kehityseoottamaton osa ihmisen kokonaiskehitys-
ta (Etelapelto & Nurminen 1993). Kasityksissa ilreea yksilollinen, kokonaisvaltainen ke-
hittyminen tarkoittaa sotilaspedagogiikan nakokwdtagoimintakyvyn kehittymista (Toiskal-
lio 2002).

Tuloksissa painottui erityisen vahvasti oman mattian vaikutus kehittymiseen. Motivaatio
edellyttaa mielekkaitad tyotehtavia sekd vastuuddoip mielenkiinto tyotd kohtaan sailyy.
Liian yksinkertaiset ty6tehtavat saattavat passiapja kehityshalukkuus katoaa. Tasta seuraa
toiminnan rutinoituminen, jolloin ty6ta tehdaanesitkuin on toimivaksi havaittu. Toimintata-
poja ei enada kyseenalaisteta eika niita tarkaskeiiiisesti toiminnan kehittamiseksi. Asian-
tuntijuuden kehittyminen on siis riippuvainen sé4@n antamista mahdollisuuksista etta yksi-
|osta itsestddn. Vastauksissa tiedostettiin, esentuntijuuden saavuttaminen ole itsestaan
selvaa. Esimerkiksi Tynjalan (1999) mukaan kaikiagamattiryhmissd on ihmisia joista ei

tule koskaan asiantuntijoita omassa tydssaan (Teya@o9, 161).

Asiantuntijuuden kehittymista ei kasitetty ainoastgksilon ominaisuudeksi, vaan sita tapah-
tuu myos tydyhteisdssa (vrt, Helakorpi & Olkinudr@97; Moilanen 2001; Halonen 2004.
2007). Tyoyhteisolla tutkittavat henkilot tarkoitdit perusyksikkda. Perusyksikéssa koulutta-
jat yhdessa pohtivat ja sopivat uusista toimintaitsta, joilla ty6ta tehdaan. Kyseessa on yh-
teisollisesta oppimisesta. Toimintatapoja ja teldt&ehitetdan osittain hierarkkisesti riippuen
kulloinkin virkaatekevasta yksikon paallikbsta janen varapaallikdstaan. Vastauksissa oli
havaittavissa kuitenkin piirre, etta perusyksikkierarkkisuudestaan huolimatta on sittenkin
melko kollektiivinen. Organisaation johto antaal&yiettyja toiminnan linjoja, mutta lopulli-
sista kaytdnnon toimintatavoista paatetddn kollegésti. Tutkittavien mukaan yhteisollinen

oppiminen — yhteisten kokemusten vaihto ja reflekie- ovat kehityksen avain.
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Perusyksikon yhteisollistéa oppimista ei kasitystemkaan varsinaisesti johda kukaan. Vasta-

uksien perusteella olisi kentalla ehka tilaustaggedisille johtajille jotka tietoisesti osaisivat
ohjata koko perusyksikon oppimista hallitusti. Radkttajan, eli paallikon olisi hyva olla
tallainen pedagoginen johtaja organisaation kolgwadiaisen kehittymisen parantamiseksi.
(Mékinen & Nissinen 2007, 12-15.) Perusyksikossinitmtamalleja kehitettdessa kokeneim-
mat henkildt ovat erdanlaisia auktoriteetteja. Késissa ilmeni, etta pelkka pitka kokemus ei
kuitenkaan takaa toimintamallien optimaalista n&la, vaan aina tulee muistaa avoimuus
uusille ideoille. Kokonaisuutena yksikon kehitystkastavat erilaiset yksilot taustoineen,

muodollinen jatkokoulutus ja tehtavakierratys (Mol& Tengvall 2004, 11).

Kasityksissé asiantuntijan tyoymparistosta perugikis nahtiin henkilostonsa nakoisena.
Tybympariston toimintatapojen tunteminen on tarkegkin uusille tyontekijoille. Perusyk-
sikélla on omat organisaatiokulttuuriset toimintdinaa, joita aika ja yksikén henkil6sto
ovat muokanneet (Halonen 2007). Osia toimintanstfgia -kulttuurista on jaanyt yksikkdon
eraanlaisena siirtymaétietona. Kasitysten mukaanangksikon omat rutiinit ohjailevat henki-
|6ston toimintaa merkittavasti. Uudelle tulokkaaliena saattaa tarkoittaa sitd, ettd omat ja
tydympariston normit ovat keskenaan ristiriitaigkallioinen 2001, 20). Tulokas tuo muka-
naan aikaisemman tyokulttuurinsa, joka helpottagaieuttaa uuteen yhteis6én sopeutumis-
ta. (Jarvinen ym. 2000, 124). Yksilon ja yhteisGormien ja tapojen yhteensovittaminen

esiintyi vastauksissa monipuolisesti.

Tyoymparistdn yhteishenki ja ryhmakiinteys nahjopa poikkeuksellisen hyvéaksi verrattuna
siviiliyhteisoihin. Ne ovat tulos palkatun henkitéa yhteisesta sosiaalistumisesta sotilaskult-
tuuriin, jolla on puolustusvoimissa pitkat perirtt@dalonen 2007).

Tutkittavien mukaan yksil6lta vaaditaan tyoympdissia sosiaalisuutta ja mukautumiskykya
muutoksiin. Puolustusvoimat yhteiskunnallisenaiinstiona joutuu mukautumaan esimer-

kiksi nithin muutoksiin, joita asiakkaissa eli varaiehissa tapahtuu. Varusmiesten huomioi-
minen ihmisiné erilaisine elaméntilanteineen jaeankaikkea erilaisina oppijoina korostuu

varusmieskoulutusta tekevissa yksikoissa. Tyoynspdmitulee olla valmis tapahtuviin muu-

toksiin, esimerkiksi tydtehtavien vaihtumiseen.ildskouluttajan tyo itsessddn on monipuo-
lista, ja tybyhteisOssa tybtehtavat saattavat uaihilattavankin nopeasti. Vastauksissa né-
kyykin sotilaskouluttajien oppimiskasityksen muutinen behavioristisesta kognitiivisem-

paan suuntaukseen, jossa ihminen huomioidaan ors@méan oppijana (Halonen 2007; Kal-
lioinen 2001).
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Kokonaisuutena vastauksista 16ytyi ilmaisuja, isbidaan 16ytaa viitteita, jotka liittyvat

Frilander-Paavilaisen esittamaan kvalifikaatiok&at (Frilander-Paavilainen 2005, 25). Kva-
lifikaatiokentta on kasitelty tassa raportissa m&mmin sivulla 21. Aineistosta muodostetun
kategoriajarjestelmén kategoriat suhteutuvat tmsiimelko hyvin taman kentan avulla me-
nematta kuitenkaan paallekkain. Vastauksista voidaaodostaa vuorovaikutuksellinen ko-

konaisuus suhteuttamalla niitd kvalifikaatiokenttda

6.2 Tutkimusprosessin arviointia ja lahdekritiikkia

Olen kayttanyt tutkimusprosessissani lahteina rastsaunnettujen tutkijoiden kirjallisia ar-

tikkeleita ja teoksia. Peruslahteissa alan tutdgoi nimet toistuvat monta kertaa eri yhteyk-
sissa. Osa kirjallisuudesta on ollut artikkelikokom. Joissakin tilanteissa, tosin vasta aa-
rimmaisessa tilanteessa, olen kayttanyt toisenrkdéieéoa alkuperaisen lahteen saatavuuden
vaikeuden takia. Talléin olen pyrkinyt "ristikuuligdemaan” toisen kaden tietoa etsien sita

monista lahteista ja arvioinut sen tulkinnallisautt

Olen pyrkinyt kayttdamaan tuoretta lahdeaineistoaitanolen lukenut myds vanhempaa kirjal-
lisuutta, silla aiempi tieto on kumuloitunut uudemgeoksiin. Talléin on vaarana kuitenkin,

ettd tieto on muuttunut monien tulkintojen kaugtdirsjarvi ym. 2001, 99.)

Ahosen (1996, 153-154) mukaan my6s fenomenograhstgkimuksessa voidaan arvioida
aineiston luotettavuutta. Aineiston aitous riipdutkijan ja tutkittavien yhteisymmarryksesta.
Tutkijan tulee todistaa, etta tutkija ja tutkitthyahuvat samasta asiasta. Lisaksi tulee osoit-
taa, etta tutkittavat ovat ilmaisseet sen mitategtat, eivat sitd mita otaksuvat tutkijan ha-

luavan kuulla. Edella mainittujen asioiden vuoksvitaan:

- kuvaus aineiston hankinnan tilanneyhteyksista
- kuvaus luottamuksen rakentamisesta tutkijan jattatken valille

- tarpeeksi litteroituja otteista haastatteluista

Ahosen (1996) mukaan aineiston relevanssi riippitd, sniten tutkija esimerkiksi haastatel-
lessaan kayttaa hyvakseen teoreettista perehtymigign tutkittavaan ilmioon tai kasittee-
seen. Hanen kykynsa syventdd kysymyksilladn haelstatvaikuttaa siihen, missa maarin
haastateltavan ajatukset ja ilmaisut mahdollidesthautuvat. (Ahonen 1996, 154). Olen pyr-
Kinyt arvioimaan aineiston luotettavuutta ja tuomaita esiin tassa tyossa alusta loppuun.

Olen pyrkinyt tahan kuvaamalla seikkaperaiseskitutksen lahtokohdat, kulun ja tilanneyh-
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teydet. Luottamuksen rakentamisesta olen kertonwt&malla haastattelujen toteutuksen

riittdvan tarkasti. Tulosten yhteydessa olen egjttéitteroinnista kuvaavimmat ilmaisut.

Haastatteluilla keratty aineisto oli riittavan la&dsta analysoitavaksi. Lomakkeet, jotka toi-
mivat orientoivana tiedonkeruumenetelmana, toimmaalestani hyvin. Lomakkeisiin vastat-
tiin melko kattavasti ja niista 10ytyi tarpeeksivahteita. Tavoittelin haastatteluaineiston pa-
rempaa laatua laatimalla etuk&ateen lomakehaastatselka testaamalla sitd. Kokeilun perus-
teella totesin lomakkeen toimivan sellaisenaan miadeastattelua varten laadin lomakkeista
saamieni esitietojen avulla teemahaastattelurunigaomioitava kuitenkin on, etta en pitanyt
missdédn vaiheessa haastattelupaivakirjaa, jokavidi parantanut haastatteluaineiston laa-
tua (Hirsjarvi & Hurme 2001, 184). Lomakehaastaitth ja teemaahaastatteluista saatu ai-
neisto oli saman suuntaista, eika kenellakaan apsta ilmennyt ristiriitaisia kasityksia suh-
teen. Talléin tutkimuksessani osittain toteutumignigulaation hyvaksikayttd paransi aineis-

toni luotettavuutta.

Lomakehaastattelurungon ja teemahaastattelururagtimiisessa kaytin hyvakseni Pekkari-
sen (2006) ja Kallioisen (2001) tutkimusraporttggassa tutkittiin samoilla menetelmilla sa-

maa ilmiota.

Haastateltavalla on taipumus antaa sosiaalisestagia vastauksia. Han saattaa esiintya esi-
merkiksi hyvana kansalaisena. Toisaalta han vatagostain asioista mielellaan. Tama voi
heikentaa haastattelun luotettavuutta. (Hirsjami Y004, 195-196.) Huomasin haastattelui-
den aikana, etta haastateltavien oli joskus aarisenavaikeaa purkaa ajatuksiaan sanoiksi.
Tasta johtuen jouduin monesti tilanteeseen, jossaumtaytyi nopeasti esittdd tarkentavia
lisdkysymyksia. Talldin omasta perehtyneisyydestélimatta minun oli vaikeaa muotoilla
kysymys heti selkedksi, jolloin haastateltava sa&tksya aiheesta. Otin tdmé&n mahdollisuu-
den huomioon teemahaastattelurunkoa laatiessafiggsin siihen valmiita lisakysymyksia
sekd pohdin miten teema-alueita voidaan tarvitaessentad (Hirsjarvi & Hurme 2001,
184). Hirsjarvi & Hurme jatkavat, etta toisaalth&akaan ei voida varautua ennalta laatimalla

kattavat lisdkysymykset ja viela muotoilemalla ieetn (Hirsjarvi & Hurme 2001, 184).

Omien ennakkokasitysteni perusteella odotin tukitta kasitteellisempia vastauksia. Taméa
johtunee siita, ettd mina itse olin lukenut haashaihin lahtiesséni runsaasti asiantuntijuutta
kasittelevaa kirjallisuutta, niin kuin fenomenogsah tutkimuksen etenemiseen kuuluu.
(Ahonen 1994, 115.) Tutkittavat henkilét vastaitiveastatteluissa kautta linjan kaytannon
tuntumalla, joten ajoittain haastateltava ja haseim olivat niin sanotusti eri taajuuksilla.
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Vaikutin tutkimukseen sen eri vaiheissa: kasittgdlittaessa ja tulkitessa, aineistoa keratessa
ja analysoidessa seka raportoidessani tutkimusten iyos omat opitut kasitykseni vaikutti-
vat tutkimuksen kulkuun. (Hirsjarvi ym. 2000, 18.)

6.3 Luotettavuuden tarkastelua

Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteena olivat ihmigésitykset. Tutkimus on luonteeltaan
laadullinen, jolle on ominaista todellisen elam@av&aminen. Objektiivisuutta ei ole mahdol-
lista taydellisesti saavuttaa, silla tutkija oreisaumattomasti mukana tutkimuksessaan. Ylei-
sesti on todettu, ettd tulokseksi saadaan ehdoHislityksia, jotka ovat joko aikaan tai paik-
kaan rajoitettuja. Laadullisella tutkimuksella g§éan paljastamaan tosiasioita ja |[0ytamaan
niitd, eikd perustelemaan jo ennestaan olemassama@esgumentteja (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2005, 151.)

Objektiivisuutta arvioitaessa on huomioitava, dtitkimustulokset ovat syntyneet ihmisten
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kun hyvéaksytétia, kasityksemme todellisuudesta on
syntynyt sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ja lagetian, ettd samoista ilmidista on usein
jopa ristiriitaisia kasityksia eri aikoina ja enilktuureissa, on selvaa, ettd emme voi tavoittaa
ehdotonta totuutta ymparoivasta maailmasta. S& tuikija ja tutkijayhteis6 pitaa totuutena,
muuttuu ajan kuluessa. Totuus on aina likiarvo gfdnvi 1985.) Tutkimukseni tulokset ovat
syntyneet tutkijan ja tutkittavien vuorovaikutuksasja lisaksi mina itse olen vaikuttanut tut-
kimukseen vaistamatta. Tutkimukseni tuloksia jduaaarvioitaessa tulee muistaa, ettd tama

tutkimus on ennen kaikkea tekijansa néakainen.

Tutkimuksen reliaabeliutta ja validiteettia tarldttessa on otettava huomioon, ettd ei voida
olettaa, etta tutkimuksessani haastattelemallddke@ni aineiston toistavan itsensa jossain
toisessa tilanteessa. Haastattelu on dynaamisinentga merkityksia tuottava tilanne. (Hol-
stein & Gubrium 1995, 9.) Reliaabeliudesta ja \tdetista puhuttaessa on yleensa puhuttu
samalla mittaamisesta. Kun tasta tingitdan ja mdrututkimisesta, jaa jaljelle joukko ongel-
mia. Kun luovutaan ennakko-oletuksista, voi ollpgoviisasta luopua molemmista kasitteista
tyon arvioinnissa. Kuitenkaan naiden totuttujen tojem hylkdaminen ei tarkoita sita, etta
tutkimusta voidaan tehda miten tahansa. (Hirsj&nHurme 2001, 185-189.) Olen kayttanyt
tutkimuksen tekemisessa apuna laadullista tutkitettsoja sen tekemista kasittelevia oppaita

sekad noudattanut niissa annettuja ohjeita. Lisalesi halunnut aktiivisesti ohjausta tehdessa-
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ni tutkimuksellisia ratkaisuja. Tutkimusetiikasti@m huolehtinut hankkimalla tutkimukselleni

asianmukaisen tutkimusluvan.

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa, etta tutkissee samaa henkilod saadaan kahdella tutki-
muskerralla sama tulos. Jos kuitenkin oletetada,ileiniselle on ominaista kasitysten muutos
ajassa, taytyy tasta tutkimuksen maaritelmastadaagienkin silloin, kun kyseessa ovat dy-
naamisluontoiset kasitykset. Reliaabeli taas t#dkaj ettd kaksi tutkijaa saa samasta kohtees-
ta saman tuloksen. Kun lahdetaan siita, etta tégtieintersubjektiivisuutta ei ole, toisin sa-
noen jokainen yksil6 tekee omien kokemustensa feelig tulkinnan aineistosta, on epato-
dennakoista, ettd he paatyvat samaan tulokseehaiRemillaankin reliaabeliuskerroin on
vain likiarvo sille, miten tutkijat ovat tulkinneéetyn vastauksen. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
186.) Reliaabeliutta ei mielestani voida sovel@adn tutkimusprosessin arviointiin, koska
tutkimuskohteena ovat ihmisten kasitykset tietgjan hetkelld. Kasitys on dynaaminen il-

mio, joka muuttuu (Metsdmuuronen 2005, 211).

Validius on myos peraisin maarallisen tutkimukseaditioista. Siitéa erotellaan kaksi paa-
tyyppia: tutkimusvalidius ja mittausvalidius. Entesgalidius tarkoittaa, etta yhdesta tutki-
muskerrasta voidaan ennustaa myohempien tutkimiogiertulos. Ennustevalidius ei liiem-
min tule muuttumaan, sill&a ihminen on aina lausuaiampien kokemustensa perusteella ole-
tuksia ja omia kasityksidén tulevaisuudesta ja @éehmiin jatkossakin. Tilastollinen validius
liittyy niin tiukasti tilastollisiin manipulaatioiim, ettd se ei ole relevantti tassa tydssa. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 187.)

Validiutta voidaan arvioida Ahosen (1994) esittarperustein. Ahosen mukaan fenomeno-
grafisen tutkimuksen luotettavuus perustuu ainaig@ojohtopdatosten validiteettiin, jolla on
kaksi ulottuvuutta: aineiston ja johtopaatostered¢ul/astata tutkittavan ajatuksia ja samalla
niiden tulee liittya tutkimuksen teoreettisiin l&kohtiin. Tutkimuksen aitouden ja relevanssin
samoin kuin niiden teoreettisen tason yleisyyddeetwalittyd lukijalle raportista. (Ahonen
1994, 152.) Pyrin tahan selvittamalla tutkimuksetuk raportissani niin, ettei lukijan tarvit-
sisi epdilla aineiston aitoutta. Liséksi olen pyski esittdméaan kategorioista yleisluontoisim-
mat kasitykset ja ilmaisut liittdmalla niihin teetésta liittymé&pintaa. Nain olen toiminut ra-

portoinnissani esimerkiksi tulosten esittelyssgplaopaatoksissa.

Tassa tutkimuksessa tulee kysymykseen validiutieitaiessa kasite rakennevalidius. Mie-
lestani olen pystynyt dokumentoinnissani tuomaalteesen miten olen paassyt luokittelussa

siihen, mihin olen paassyt. On huomioitava se, teitéen tutkija voi silti paasta toisenlaiseen
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tulkintaan samasta aineistosta ilman, ettd se naisgsti huonontaa itse menetelmaa tai itse

tutkimusta kokonaisuutena. (Hirsjarvi & Hurme 20QM&sitin raportissani vanrikkien kasityk-
set ja niiden valiset suhteet seké& sanallisedelgina ettd graafisessa muodossa. Pyrin saa-
maan analyysiprosessin riittdvan lapindkyvaksitajdtikija pystyisi seuraamaan raportista

kategorioiden muodostumista. (Huusko ym. 2006, )169.

Vaarana on myos tehda ylitulkintoja johtopaatoksigahonen 1994, 152). Omat tulkintani
ovatkin patevia talla hetkella. Jos analyysin teiseen olisi ollut enemmaéan aikaa, olisivat
tutkimukseni tulokset saattaneet muotoutua toisgki. Ylitulkinnan olen mielestani valtta-
nyt silla, ettd en ole muodostanut tuloksia omigkdokohdista ja mieltymyksista kasin. Olen
pysynyt tutkittaville ja heidan ilmaisuilleen uskeéna, enka ole irrottanut niita irti tilanneyh-
teyksistaan tai muokannut niista itselleni miekeikategorioita. Lisaksi ylitulkinnan vaaraa
pienensi se, ettd olen saman organisaation jasgingasen kuin tutkittavat henkilétkin. Pu-
humme samaan yhteis66n kuuluville ominaista kidl&&ma auttaa ymmartamaan ennen kaik-

kea tutkittavien kokemusmaailmaa.

On kuitenkin muistettava, ettd laadullisessa tutkieessa tutkija on erdaanlainen tulkki, joka
omien kokemustensa perusteella pyrkii ymmartaméastateltavien maailmaa. Tutkija on
siis merkitysten luoja. Olen pyrkinyt kaantamaatkittavien maailman mielekkaéksi kerto-
mukseksi. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 192.) Olen ldpdn pyrkinyt ajoittain tuomaan esiin

tyon rajoittuneisuuden ja omat objektiivisuuteettywat rajoitukseni.

Tulosten kaytettavyytta voidaan pohtia sotilaspedéagen tutkimuksen kannalta. Talla tutki-
muksella saatiin keréattyd "kentalla” sotilaskoudyitta palvelevien kasityksia ja jasenneltya
niita teoreettiseen viitekehykseen. Sotilaspedagogitutkimuksen yhten&d tavoitteena on
muun muassa tehda nakyvaksi koulutuskulttuurisBav@ piirteitd. Talldin niité voitaisiin

kayttaa hyodyksi jo henkiloston kouluttamisessand@@ tutkimuksen tulokset on johdatettu
autenttisista olosuhteista, ja niista nédkyvat tajaeen otoksen kasitykset sotilaskouluttajan
elamasta "kentalld”. Tulokset ovat aania kouluttajitodellisuudesta, joita ulkopuolisen ja
kokemattoman yhteisén jasenen voi olla vaikea havdiuotettu tieto on luonteeltaan koke-
muksiin perustuvaa praktista tietoa, jota tytel&adarvitaan. Tutkimukset tulokset eivat ole
valistuneita arvauksia, tai oppikirjoista johdatgd kontekstistaan irrotettuja teoriakuvauksia.
Kuitenkin tulokset ovat yhden henkilén opinnaytetytiloksia, ja se tulee muistaa tuloksien

kaytettavyytta arvioitaessa.
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Jatkotutkimusaiheitadmé tyon aikana ilmeni perusyksikon tyoymparistdisityen. Olisi

mielenkiintoista rajata koulutuskulttuurin viitekgtsessa tutkimus johonkin ilmatorjunnan
perusyksikkoon kokonaisuutena. limatorjunta asedagin erittain kovien teknisten muutosten
keskelld. Joukkotuotantoyksikkdjen kouluttaman E&n monimuotoisuus lisaantyy entises-
taan. Jarjestelméasiantuntijuudesta ja sen tagpedisindikaatioita jo tdssa tutkimuksessa.
Jatkossa on tarvetta entista asiantuntevammallelbstdlle, joiden taytyy hallita tekniikkaa,

ja kyeta opettamaan tata monimutkaista asiaa tetasitk Tavoitteena on lyhyessa palvelus-
ajassa tehda edelleen itsendiseen toimintaan kykejmikkoja. Vaatimuksia sataa ylhaalta
ja alhaalta. Miten perusyksikkd vastaa tahan haastn? Loytyyko vastaus oppivan organi-
saation kehittymisesta? Miten rajallisin resursdeimivassa yksikdssa tyd organisoidaan?

Millaisia kompetensseja yksikko tarvitsee kyetaksegeuttamaan tehtavansa?

Tarkastellessani tutkimusprosessiani, voin todeteddleen erityisen mielekas kokemus. Mie-
lekkaalla en tarkoita aina mukavaa. Tutkimusprasedtityksellisyys varikkaine vaiheineen
asetti uusia haasteita ja tarjosi mitd hedelmétsoppia tutkimuksen tekemisen maailmaan.
Aluksi prosessi eteni tuskastuttavan hitaasti gtivaunsain maarin pohdintaa erilaisiin valin-
toihin, jotka ovat valttamattomia tallaisen tyorkdéenisessa. Kun alkuvalinnat oli, prosessi
eteni vauhdikkaammin. Tassa vaiheessa térmasinuwaisién ja uusiin ongelmiin seka kari-
koihin, joista selviytymisesséa auttoivat asiantuatg avartava ohjaus. Vaheksya ei missaan
nimessa voi myoskaan kanssaopiskelijoiden panastkemattomat keskustelut arjessa ja

vapaalla avasivat uusia ndkdkulmia ja auttoivdtaigemaan ongelmia.

Pieni yllatys oli jo tamantasoisen opinnaytety0atiaa tydpanos. Suunnitelmissa ja ajatuk-
sissa tavoite oli monesti mielessa kirkkaana, sarkova siitd, kuinka tavoitteeseen paastaan.
Tutkittavana ilmiona asiantuntijuus oli erittdin meéikeinen kasite, ja punaisen langan séi-
lyttaminen lapi prosessin vaati paljon. Perehtyynalesta oli apua empiiriseen "hurjasteluun”
lahdettédessa. Empiirisen aineiston keraaminen géysminti valmisteluineen seka toteutuksi-
neen olivat erittain vaativia, joskus turhauttaunakyllatyksia riitti. Teoreettisen viitekehyk-
sen ollessa nainkin laaja en ole kaikilta osinytygiinen teorian ja empirian dialogiin. Naiden
yhteen sovittaminen tuntuu heréattavan aina uusieemkiinnon kohteita, ja tyon eheys on
talldin vaarassa. Prosessin aikana jouduin monta&ealaamaan prosessissa taaksepain |je

tarkastamaan nakdkulmia ja lahtdoletuksia.

Kerronnassa olen pyrkinyt normaalista tutkimusdelesta poikkeavaan, jopa kaunokirjalli-
suutta tapailevaan tyyliin. Tama ei kuitenkaan aégk ettd olisin antanut itselleni luvan poi-

keta tutkimuksen tekemisen yleisista saanndistoRiata ja sen rakenteesta ilmenee vain
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osa tekemastani tyosta. Raportin etenemistd, loogesja punaista lankaa oli vaikea sovittaa

yhteen. Tama johtui prosessin ajoittaisesta rikisanalesta sekéa kokemattomuudestani tutki-
jana. Nain jalkikateen ymmarran tutkimuspaivakirjamimuiden muistiinpanojen merkityksen
tyon eheydelle. Olen saanut hahmoteltua itsellsmita, joita olisin tehnyt toisin. Tyd itses-

saan on antanut tekijalleen valiténta palautettgpettanut tutkimuksen tekemista.

Metodologiset valintani antoivat mahdollisuuden esypda etenkin ihmistutkimukselle omi-
naista tietdmysta. Valinnoilla en kaihtanut myosk#gta, niin kuin tulin myéhemmin huo-
maamaan. Fenomenografinen tutkimusote vaikutti shlyksinkertaiselta, mutta osoittautui
haastavaksi ja taitoa vaativaksi. Metodologinetétig/s syveni prosessin aikana huomatta-
vasti, ja nain valinnat paasivat oikeuksiinsa. ikalleen tarkastellen voin todeta olevani teke-
mistani valinnoista ja saavutuksista kokonaisuuagsgtyytyvainen. Tama tyo oli opinnayte-
tyoni, ja sita silmalla pitden voidaan sen todeiagseen oikeuksiinsa. Se kasvattanut amma-

tillista osaamistani oman tieteenalan tutkimukskemiseen.
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LIITE 1 — SAATEKIRJELMA HAASTATELTAVILLE

MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU SAATE
Kadettikoulu

Kadetti Tuomas Hamalainen 1T/91.KadK

Santahamina 15.10.2007

KADETTI TUOMAS HAMALAISEN PRO GRADUN KYSELYLOMAKE

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia ilmatorjunteljissa kouluttajina tytskentelevien
maaraaikaisten reserviupseerien kasityksia sotlasktajan asiantuntijuudesta. Asiantunti-
juutta on tutkittu paljon Maanpuolustuskorkeakoslusiime vuosina. Tutkimukset ovat kasi-
telleet kadetteja tai palkattua henkildkuntaa wkds tasolla. Tutkimukseni on eraanlainen
syventava jatkumo noille tutkimuksille, silla kommhan tutkimukseni nimenomaan maaraai-
kaisten reserviupseerien kasityksiin, joita ei @men tutkittu. Tutkimuksesta saatavaa tietoa
voidaan kayttad hyvaksi koulutusjarjestelman uudnssen jalkeen mm. aliupseeriston koulu-
tustaidon opetuksen suunnittelussa.

Huomioi vastatessasi, ettd haluan tietda sotildskajan asiantuntijuudesta yleisesti, en ra-
joittuneesti esim. aselajikohtaisesti. Sotilaskttala ymmarretddn tassa tutkimuksessa esim.
henkilokuntaan kuuluvana jaoksen kouluttajana/ygsita tyoskentelee varusmiesten koulut-
tajana. Tarkoituksenani on kuvata raportoinnissanatorjunta-aselajissa tydskentelevien
maaraaikaisten reserviupseerien kasityksia sotlasktajan asiantuntijuudesta. Tutkimukse-

ni tutkimuskysymykset(ongelmat) ovat:

1. Millainen on asiantuntija vanrikkien mielesta?
2. Millaisia kasityksia vanrikeilla on asiantuntiden kehittymisesta?

3. Millainen on asiantuntijan tydymparistod vanrigkimielesta

Tama kyselylomake toimii valmistavana ja tukevamadnkeruumenetelmana tutkimukses-
sani. Lomakkeista saatavien vastausten perustegdiyn valmistelemaan teemahaastattelu-
rungon, jonka perusteella suoritan lyhyehkon hdi@dten samojen henkildiden kanssa. Jotta
lomakkeesta olisi hy6tyad, pyri vastaamaan huoksliskokonaisin lausein. Vastaa kysymyk-
siin mahdollisimman laajasti. Tarkeda on vastata kiuin sinusta tuntuu, oikeita ja vaaria

vastauksia ei ole. Oma kasityksesi on se, mistd kii@nostunut. Mikali et ymmarra jotain
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kysymystd, tai haluat kommentoida lomaketta, Kitj@aintosi lomakkeen loppuun. Tayta

taustatiedot, vastauksesi kasitelladn luottamukssti, eikd sinua mainita yksilona tutkimus-

raportissa. KIITOS VASTAUKSISTASI!

Asiakirjan laatija Tuomas Hamalainen
Rak C 35 F 34
Santahamina
00861 HKI
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LIITE 2 - HAASTATTELULOMAKE
KADETTI TUOMAS HAMALAISEN PRO GRADUN KYSELYLOMAKE

Taustatiedot

Ika:

Sotilasarvo:

Tybkokemus ja aiemmat tehtavat:
Varusmiespalvelus:

Kadettikurssi nro:

1. Mit& asiantuntijuus on?

2. Mita sotilaskouluttajan asiantuntijuus on?

3. Millainen on hyvéa kouluttaja ja tarkoittaako se mielestasi samaa kuin asiantuntija-
kouluttaja?

4. Milloin kasityksesi mukaan asiantuntijaksi kehittyminen alkaa ja milloin se loppuu?

5. Miten asiantuntijakouluttajaksi voi kehittya ja mita se edellyttaa?
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6. Miten asiantuntija kouluttaja eroaa muista kouluttajista, eli miké tekee kouluttajasta
asiantuntijan?

7. Mista tekijoista kouluttajan asiantuntijuus rak entuu, eli mitka tekijat vaikuttavat
mielestasi asiantuntijuuteen keskeisesti?

8. Miten pyrit edistamaan tyodssasi sotilaskouluttaan asiantuntijuuden kehittymista?

9. Mita vaatimuksia asiantuntijuudelle asettaa varismiesten kouluttajana toimiminen?

10. Oletko kasityksesi mukaan oman alasi asiantuné? Arvioi tilannetta nykyhetkella,
ja vertaa sita valmistumisesi jalkeiseen 1. rauhaajan tehtavasi tilanteeseen.

KIITOS VASTAUKSISTASI!



LIITE 3 - TEEMAHAASTATTELURUNKO

Kadetti Tuomas Hamalaisen pro gradun teemahaastatterunko

TEEMAHAAASTATTELURUNKO

SOTILASKOULUTTAJAN ASIANTUNTIJUUS

Asiantuntijuus kasitteena yleisesti
- mita piirteitd kuuluu jossain ammatissa toimivat@antuntijalle?

Sotilaskouluttajan asiantuntijuuden erityispiirteet
- miten eroaa yleisesta kasitteesta?
- mita erityispiirteita?
- onko hyva sotilaskouluttaja sama kuin asiantuntija?

Miten asiantuntijan voi tunnistaa
- miten asiantuntija kouluttaa?
- kuka perusyksikdssa on asiantuntija?
- miten kokemattoman kouluttajan erottaa asiantusttja
- millaisia henkil6kohtaisia ominaisuuksia asiantjait. on?

ASIANTUNTIJUUDEN KEHITTYMINEN

Miten asiantuntijaksi kehitytddn?
- Miten koulutusjarjestelma tukee asiantuntijuutta?
- Miten tydymparisto tukee kehittymista?
- Tuleeko kaikista kouluttajista asiantuntijoita?
- Mik& on ns. hiljaisen tiedon merkitys kehitykselle?

ASIANTUNTIJAN TYOYMPARISTO

Millaista tyoté on varusmiesten kouluttaminen
- Millainen on perusyksikk6 toimintaympéaristona?
- Millaisia vaatimuksia koulutustyd asettaa asianjaie?

Miten toimintaymparisto vaikuttaa asiantuntijan/kdtajan toimintaan?
- miten vaikuttavat rutiinit, hiljainen tieto ja tdtu tavat?
- Voiko asiantuntija muuttaa toimintaymparistéaan?
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LIITE 4 — TUTKIMUSHENKILOT

Tutkimushenkildiden taustat:
vanrikki 1:

Taustatiedot

Ik&: 25

Sotilasarvo: Vanrikki

Tyokokemus ja aiemmat tehtavat: Sopimussotilas ( 8k), MARU , jaosjohta-
jalvarajohtaja (3v 2kk)

Varusmiespalvelus: Saapumiserd 1/02 VSITR, aliupsgkoulu, kersantti
Kadettikurssi nro:90

Vanrikki 2:

Taustatiedot

Ika: 24

Sotilasarvo: Vanrikki

Tyokokemus ja aiemmat tehtavat: 3 v maru 2kk sopsot

Jaoksen johtaja, Johtoportaan viestikouluttaja, Tukenjohtolaite SFM-kouluttaja, Alo-
kasjaoksen johtaja, Alokasjaoksen varajohtaja

Varusmiespalvelus: KaiPr Sinkojoukkueen johtaja

Kadettikurssi nro: 90

Vanrikki 3:

Taustatiedot
Ika: 30
Sotilasarvo: Vanrikki
Tyokokemus ja aiemmat tehtavat:
- ylikersantti, Utti, -99
- asentaja ja hitsaaja -99-2000
- kuorma-autonkuljettaja -00-01
- teollisuuspuhdistusmies -02
- kiinteistovalittaja -03-04
- raitiovaununkuljettaja -04-05
- opetusupseeri, kouluttaja -06->
Varusmiespalvelus:
- 1/98 limavoimien Teknillinen Koulu, Lentoteknillinen AukK.
- Utin Jaakarirykmentti, Helikopterilentue, tehtdva hekoamek
Kadettikurssi nro: 92.
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vanrikki 4:

Taustatiedot

Ika: 25

Sotilasarvo: Vanrikki

Tyokokemus ja aiemmat tehtavat: AUK TJ-linjan kouluttaja, jaoksen varajohtaja, ITO-
90 CROTALE Johtopaikan kouluttaja.

Varusmiespalvelus: 11/03 Porin Prikaati, RUK (224): panssaritorjuntasinkojoukkueen
johtaja
Kadettikurssi nro: 91.

Vanrikki 5:

Taustatiedot

Ik&: 24v

Sotilasarvo: vanrikki

Tyokokemus ja aiemmat tehtavat: reilut 3v kouluttgana
Varusmiespalvelus: HELITR saapumisera 11/02
Kadettikurssi nro: 91

Vanrikki 6:

Taustatiedot

Ika: 23

Sotilasarvo: vanrikki

Tyokokemus ja aiemmat tehtavat: 15kk kouluttajana KarPr:ssa
Varusmiespalvelus: saap.eréa 1/04 Sakyla, PorPr

Kadettikurssi nro: 92.



