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TIVISTELMA

Harhauttamista (maskirovka) on tutkittu ja kaytetbgataidossa lahes niin kauan, kun his
riantutkimus meille kertoo. Monet venalaisesta sotsta tehdyt tutkimukset ja teokset
usein ylistavat venalaisia harhauttamisen mestsiretkiomessa tutkimusta aiheesta on v
raten vahan, mutta englannin kielella sitékin enémnvaikka harhautuksesta on harven
min ollut suoria oppaita, sitd on lahes aina pidtitkedna tai tarkeimpana elementtina s
tataidossa, kulttuurista rippumatta. Harhautusabwes poikkeuksetta sotatoimia tukeva
sotataidon elementti, johon liittyy monia keindifarhautus paasaantdisesti tavoittelee y
tysta ja yllatys taas tavoittelee nopeaa ja helpmithoa. Toisen maailmansodan ajoista
lahtien eri lahteissa on myos puhuttu paljon sétég suuria joukkoja ei voi enéa piilottaa
joten on muilla keinoilla salattava oma toimintanBama johtuu joukkojen koon kasvustg
ja teknologian kehityksesta. Etenkin puna-armeijarhasi, etta valtavien motorisoitujen
armeijoiden ja yhtymien hyokkaysvalmisteluja eideoenda taysin salata, joten oli pyritta
harhauttamaan.

Tutkimuksen menetelmana on laadullinen, vertaikesiakirja-, kirjallisuus-, ja aikakausi-

lehtitutkimus. Tutkimusta tehtaessa on ollut kaggsuomen- ja englanninkielisia lahteita

seka kaannettyja venalaisia lahteita. Tutkimustgoitteena on selvittaa millaista maski
rovka oli Neuvostoliiton poliittisissa ja sotilaaissa toimissa. Tutkimuksen paakysymys
on: Miten Neuvostoliitto kaytti maskirovkaa UnkajanTSekkoslovakian yllatyshyokkayk-
sissa? Tutkimuksen ajallinen rajaus on kylmén s@gassa ja tarkemmin rajattuna kahde
sa edella mainitussa konfliktissa. Taustojen délviiseksi kasitellaan kuitenkin hieman
toisen maailmansodan aikaa.

Neuvostoliitto kaytti maskirovkaa Unkarin ja TSekkmovakian yllatyshyokkayksissa strate

gisella tasolla poliittisena retoriikkana, tulevaybkkayksen naamioimiseen ja salaamise
seka sen alettua sen kieltamiseen. Informaatiog@ganin osalta maskirovkaa kaytettiin
propagandan keinoin oikeutuksen hakemiseen hydldedigk niin sisalta kuin ulkoakin
pain. Sitd suunnaattiin niin omiin ja ulkopuolispoliittisiin paattdjiin, kuin myés omaan |z
muihin kansoihin, seka liséksi kaikkiin konfliktessoimineisiin aseellisiin voimiin. Maski-
rovkaa kaytettiin myods salaamiseen, naamioimallizgo ryhmittymiset joksikin muuksi
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toiminnaksi. Maskirovka oli tutkimuksen viitekehyks aikana kaikkea mahdollista harhaut-

tavaa toimintaa. Maskirovkan kayttdé onnistui sulitgen hyvin. Tosin Neuvostoliiton halli
tessa mittavaa aineellista ja henkista ylivoimaaskrovkan kaytolla ei valttamatta ollut
aina niin suurta merkitysta. Ulkopuolisetkin tuntat katsovan sivuun, tutkimuksen konfli
tien kehittyessa aseellisiksi kamppailuiksi.

AVAINSANAT
Harhauttaminen, Maskirovka, Neuvostoliitto, Yllaty$kkays, Strateginen isku, Unkarin
kansanousu, TSekkoslovakia, Yllatys.
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1. TEHTAVA

1.1. Johdanto

Harhauttamista (vengjakmaskirovka =wackuposxa) on tutkittu ja kaytetty sotataidossa la-
hes niin kauan, kun historiantutkimus meille kertdonet venalaisesta sotataidosta tehdyt
tutkimukset ja teokset usein ylistavat venalaisaghauttamisen mestareiksi. Suomessa tutki-
musta aiheesta on verraten vahan, mutta muun meaggannin kielella sitdkin enemman,
mukaan lukien kaanndkset englannin kielelle. Vaikkehautuksesta on harvemmin ollut suo-
ria oppaita, sitd on lahes aina pidetty tarkedn&itlkeimpéana elementtind sotataidossa, kult-
tuurista riippumatta. Harhautus kuitenkin esiinkgigtatta lahes kaikissa tunnetuissa sotateo-
reettisissa julkaisuissa. On myds sanottu, et&agikomentaja voittaa petoksella eiké& koskaan
yritd voimalld. Vaikka harhauttamiseen liittyy eettisesti huonaime ja sotilaisiin yleensa
kunnia, ainoastaan muutamassa paikassa tiettyaaiaage on katsottu vaaraksi tai kielletyksi
toimintatavaksi, yleensa ritarillisuuteechivalry) liittyen®. Vanhin ja ehka globaalisti luetuin
sotataidon kirjaSunzi — Sodankaynnin tajtpainottaa harhautusta ja juonikkuutta lapi koko
teoksen, vaikka se on todennakoisesti kirjoitetiturij kungfutselaisuuden syntymén jalkeen
400-luvun Kiinassa

Sotataidon etiikasta ja harhautuksesta historisaisa varmasti vaikka kokonaisen kirjasarjan,
mutta tama tutkimus keskittyy nimensa mukaisestieghvaltion suorittamiin harhautuksiin
kahdessa kylman sodan aikaisessa konfliktissa. Né@wa# Neuvostoliiton yllatyshyokkays
Unkarin kansannousun aikaan vuonna 1956 ja NeuNitmtosek&a Varsovan liiton yllatys-
hyokkays TSekkoslovakiaan vuonna 1968. Tyo kesksiihen, miten harhautuksella tuettiin
operaatioita, jotka oli paatetty toteuttaa asevaikdyttden tai siihen varautuen. Harhautus on
lahes poikkeuksetta sotatoimia tukeva sotataidemehtti, johon liittyy monia keinoja. Har-
hautus paasaantdisesti tavoittelee yllatysta gygltaas tavoittelee nopeaa ja helppoa voittoa.
Harhauttamisella voidaan myds hakea suojaa vagosteedustelua vastaan ja nain lisata

turvallisuutta.

! Nojonen, Matti:Sunzi — Sodankaynnin taitGaudeamus, Tampere 2005 (Sunzi), 80 ja 97. Késmyhaley,
Barton:Stratagem — deception and surprise in wartech House, Boston 2007, 47—-48. Tassa kohtaaléyh
viittaa Firenzeladiseen Niccolo di Bernardo dei Maehklliin (1469-1527) joka oli korkeasti oppinut
renessanssin ajan humanisti, filosofi ja diploma#iinesta armeija oli ekonomisesti tarkeé ja woittoli p&as-
tava hinnalla milla hyvéansé valtion puolustamise&issen voiton varmistamiseksi.

2 Whaley, 47-48. Kirja viittaa 1800-500 eaa. Intijmkeskiajan Eurooppaan.

® Whaley, 46. Kungfutselaisuus oli oppina vahvasin&n kulttuurissa aina vuoteen 1912. Oppi tavtgtigalo-
utta ja moraalisia hyveita. Yksi Kungfutsen suuriista “opetuslapsista” Xunzi sanoikin, ettd hyvandéen
miehen armeija ei voi kayttaa petosta. Ks. myds8k, Lauri: Sunzi, Maanpuolustuskorkeakoulu, $ty&n
laitos, julkaisusarja 3, Strategian asiatietoali(2011.
<http://www.puolustusvoimat.fi/fi/maanpuolustuskakauly laitokset, Strategian laitos, julkaisut, Sarja 3:
Strategian asiatietca 31.1.2012.
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Toisen maailmansodan ajoista lahtien eri lahtes#nyods puhuttu paljon siita, etta suuria

joukkoja ei voi enaa piilottaa, joten on muilla keilla salattava oma toimintansa. Tama joh-
tuu joukkojen koon kasvusta ja teknologian kehiggtd. Etenkin Puna-armeija huomasi, etta
valtavien motorisoitujen armeijoiden ja yhtymiendkigdysvalmisteluja ei voida enda taysin
salata, joten on pyrittava harhauttamaan todelteatitteensa, hyokkaysajat ja voiman maa-
ra. Nain voitiin saavuttaa yllatysetu ja lisatagiman tehod.Nama sodan aikana opitut peri-
aatteet nakyivat myos kylman sodan konflikteissanldn TSekkoslovakian operaation val-

misteluissa.
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Kuva 1. Liittoumat ja liittoutumattomat maat kylman sodan aikana.

"Rautaesirippu” (punainen viiva), NATO (sininen) ja Varsovan liitto (punainen). (Ku-
van lahde: <http://admin.bhbl.neric.org/~mmosall/ ushis-
tory/mapsgraphs/Nato%20Warsaw%20Pact.jpg> 24.2.2013.)

Valituissa konflikteissa ja harhauttamisessa ylagrdiittiset toimet ovat tiiviisti kytkoksisséa
sotilaalliseen tasoon ja painvastoin. Neuvostaliigikaan (ja nykyaankin Venajalld) politiik-
ka kuului strategiseen tasoon vendalaisessa satatad Esiteltdessa poliittisen johdon toimia
littyen valtion asevoimien suunnitteluun, kaskeeeis ja ohjaamiseen sek& operaatioiden
tavoitteiden kaskemiseen, on sen ymmarrettava olstrategista tasoaTutkimuksessa pu-
hutaan myds sotilaallisista toimista, joilla tatieddaan asevoimien, sotilastiedustelun ja infor-
maatio-operaatioiden kayttod konflikteissa. Kaikidma toimet tahtasivat etupiiriin kuulu-

vaksi katsotun valtion hallussa pitdmiseksi sostigiessa jarjestelmassa. Toimet oli suunnattu

* Kulomaa, JukkaSyvéaén taisteluun — johdatus Neuvostoliiton maaiesireotataitoon 1917—199Maanpuo-
lustuskorkeakoulu, sotahistorian laitos, Gummedygaskyla 2004 (Kulomaa 2004), 113; Latimer, Jaroteja

ja pajunkoéytta Tiilikainen, Heikki (toim. suom.): Gummerus kustas Oy, Jyvaskyla 2006, 273.

> Lalu, PetteriVenaldinen operaatiotaito ja taktiikka — perusteitaiento Esiupseerikurssi 64:lle, Lokakuu 2011
(Lalu 2011a), 3—4 (materiaali tekijan hallussa).
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osin myos liittolaisten, ulkovaltojen, oman kangarpaattajien harhauttamiseksi siitd, mita

todella tapahtui tai mita tulisi tapahtumaan. Hatba esiintyy tutkimuksessa kaikilla sotatai-
don tasoilla vaihtelevasti tilanteen mukaan. Salatk tarkoitan strategista, operatiivista ja
taktista tasoa venaldisen jaottelun mukaan. Saasalt olivat kaytdssa myods tutkimuksen
ajallisessa viitekehykseSsaMyds Suomessa on taman kaltainen jakoskin Suomessa
joukkotyyppien kokoluokka poikkeaa hieman venagigsmaaritelmista, jotka ovat viela ajan
myOtd muuttuneet, mutta ero ei ole merkityksellitdaméan tyon aihepiirissa.

Aihe on minulle tarked, koska palvelen Paakaupunilslla, joka voisi olla yllatyshyokka-
yksen keskeinen kohde. Tyo saattaa myos toimiakmlltoiselle tutkijalle perehdytyksena
aiheeseen tai l&ahtbkohtana jatkotutkimukselle. Rgdutaiseksi aiheen tekee se, etta viimei-
simmissa Suomen Turvallisuus- ja puolustuspolistsia selonteoissa kasitellaan yllatyshyok-
kaysta, joskin nimella strateginen iSkBelontekojen mukaan Suomen uhkakuvana on laa-
jemmassa kansainvalisessa konfliktissa alueellis@sin sotatoimien alkaminen yllatys-
hyokkayksella. Suomen puolustuksen suunnittelussamna 2001 kaytetyissa kriisi- ja uhka-
malleissa laajamittainen hyokkaym strateginen iskd [yllatyshyokkays] on vuoden 2004
selonteossa muutettu yhdeksi uhkamalliksi niira stitilaalliset toimet alkaisivat aina ylla-
tyshyokkayksella. Sotilaallisen voiman kayttd, joka voi olla strategn isku tai strategisella

iskulla alkava hyokkays alueiden valtaamis&ksi

® Lalu 20114, 1 ja 3.Neuvostoliittolainen ja venéldinen sotaan, sodamkiy, sotatieteeseen ja sotataitoon
littyva kasitteistd muodostaa sisdisesti vahvamgataavasta ulkomaalaisesta kasitteistosta

joiltain osin poikkeavan jarjestelman, jonka tunieem on tarpeen neuvostoliittolaisen

ja venélaisen sotatieteen ja sotataidon ymmartassisePadosa kasitejarjestelmasta

on syntynyt Neuvostoliiton aikana ja silla on valiittymapinta marxismi-leninismiin

ja sen pohjana olevaan tieteelliseen sosialisnRioliittisen jarjestelman romahtamisen

jalkeen ei sotatieteen ja sotataidon kasitteisgahakaan toistaiseksi luovuttu.

" paaesikunta, Suunnitteluosadfenttiaohjesaants, Yleinen osa, 20(8enttaohjesaantd 2008), 18.
<http://www.puolustusvoimat.fi/wcm/9e0cde8048fd0¥A48f39f241e429/kenttachjesaanto_yleinen.pdf?MOD
=AJPERES> 4.3.2012. Suomalaisessa kasitteistossa strategiperatiivinen ja taktinen taso on maéritelty
johtoportaiden mukaisina johtamistasoingotilaallisen maanpuolustuksghtamistasoja ovat strateginen,
operatiivinen ja taktinen taso. Strateginen tasgaettavissa poliittisja sotilasstrategisiin tasoihin. Strategisen
tason toimijoita ovat valtion ja puolustusvoimidimyohto. Puolustusvoimien johto ja Paaesikunta mutaiat
operatiivisen johtamistason. Puolustushageahiiden alajohtoportaat ovat taktisen tason jghdotaita.”. Ks.
myds Huttunen, MikaMonimutkainen taktiikkaMaanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Jidkaarja 1,
Nro 2/2010, Edita Prima Oy, Helsinki 2010, 249. tdoen analysoi vuoden 1995 kenttdohjesaantda, gmsa
ratiivinen taso kasitti mm. puolustushaarat, maahmiusalueet ja niiden yhtymat (armeijakunnakamtit,
lennostot, rannikkoalueetfldnen mukaansa suomalainen kehityskulku on lahghtamalaista tai yleismaail-
mallista ymmarrysté taktisen ja operatiivisen tags@moitumisessa.

8 Kenttaohjesaanto 2008, 105.

° Laajamittainen hykkéys on asevoimilla tapahtuvakiviys, jonka tavoitteena on strategisesti tarkealaei-
den valtaaminen tai Suomen alueen hyvaksikayttihétih osapuolta vastaan. Valtioneuvoston kansliant&n
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2001, 3%ttp://defmin.fi/files/1147/selonteko2001.pd23.7.2012.

19 Strateginen isku on asevoimilla tehtava hyokkiolg pyritaan pakottamaan valtakunnan johto halbth
ratkaisuihin kohdistamalla lamauttavia toimia ybkeinnan elintarkeisiin kohteisiin ja toimintoihiaké
puolustusjarjestelmaan. Suomen turvallisuus- jdystespolitikka 2001, 39.
<http://defmin.fi/files/1147/selonteko2001.pd23.7.2012.

1 valtioneuvoston kanslia: Suomen turvallisuus-jalpstuspolitiikka 2004, 99.
<http://www.defmin.fi/?s=184. 25.1.2012. vrt. Suomen turvallisuus- ja puolsptilitiikka 2001, 39.




4
Harhauttamisen osalta tutkimus on myds ajankohtameaavoimien taistelutavan kannalta,

joka uudistui tutkimuksen aikana. Uudessa taistelgsa painotetaan aiempaa vapaampae
toimintaa, oveluutta, harhauttamista ja yllatystaitda myods markkinoidaan aiemmasta poike-
ten alemmille joukkotasoille, aina taisteluosastogksittdiseen sotilaaseen. Vaikka taman
tutkimuksen harhautukset ovatkin paasaantdisestndéun isommassa mittakaavassa, tarjoaa
tutkimukseni kuitenkin perustaa Suomessa ehka meorehduksissa olleelle sotataidon
elementille, joka useissa eri lahteissé kauttaimi&evotetaan yhdeksi tarkeimmaksi.

Tarkedaksi aiheen tekee myos se, ettéa jo Sunzi salkemaan: Kun tunnet vastustajasi ja tun-
net itsesi, et ole vaarassa sadassakaan taistéllfssamasta varautumisesta yllatyshyokka-
ykseen onkin jo Suomessa tutkimusta. Tunnemme mtsgreli Sunzin mukaan mahdollisuu-
det voittoon ja havioon ovat samat. Koska tutkimustrhauttamisesta Suomessa ei ole, aina-
kaan julkisessa tai viranomaiskayttssa, onkin Hiéeda liikkeelle historiasta ja edetd mah-
dollisissa jatkotutkimuksissa nykypaivaan. Yllaty8kkaysta on kuitenkin tutkittu Suomessa
jo 1960-luvulla samalla, kun alueellista puolustukehiteltiint®, mutta naita tutkimuksia ei
ollut tata tutkimusta tehtéaessa saatavilla. Aileeest myos joitain yksittaisia pienia tyopape-
reita ja kandidaatin tditd, mutta ne keskittyvainkriisiin kokonaisuutena, samoin kuin ajan

sotataitoa kasittelevat teokset.

Tutkimuksen teon aikaan kaytdssa ollut Turvallisujas puolustuspoliittinen selonteko oli
vuodelta 200¥', ja se oli rakenteeltaan muuttunut verraten agajsin selontekoihin, eiké se
endd maaritellyt sotilaallisia uhkia vaan keskigtpiemman Suomeen tietoyhteiskuntana glo-
baalissa maailmassa. Tallaisessa ymparistossatiorbgva varautuminen yllatyshyokkayk-
seen jo rauhan aikana. Juuri yllatyksellisen eldmdakia yhteiskunnan elintarkeiden toimin-
tojen turvaamisen suunnitelmien taytyy olla valraija ajan tasalla jatkuvasti. Yllatyshyok-
kays pyrkii vaikuttamaan juuri nédihin toimiin lamtamalla ne. Nain hyokkaaja pyrkii voit-

tamaan sodan nopeasti tai vahintaan pakottamaaumstaan neuvottelupoytaan.

2 Sunzi, 77.

13 palokangas, Marko — Jouko, Petteri: Alueelliseolpstuksen arkkitehtuuria — Kenraalimajuri JuhaniuBun
haastatteluKylkirauta, 3/2006, 10.

4 Valtioneuvoston kanslia: Suomen turvallisuus-jalpstuspolitiikka 2009.
<http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/pdf/Z@irvallisuus-ja-puolustuspoliittinen-
selonteko/selonteko.pdf25.1.2012.




1.2. Kasitteiden maarittely

Strategisella tasolla harhautus liittyy yleensétjikikaan ja informaatiosodankayntiih Ope-
ratiivisella tasolla harhautus liittyy yleensa jéoken laadun, maaran ja suuntautumisen sa-
laamiseen. Tdmé& on yleinen perustaistelumenetelheslkaikissa jarjestyneissé asevoimissa.
Salaamisen taidon pitéisi korostua erityisesti Seiokaltaisissa pienissa valtioissa ja aseelli-
sissa jarjestoissa, koska vastustajalla on ylesréiallinen ja laadullinen ylivoimalolem-
missa tutkimukseen valituissa konflikteissa on hattamisen ja sotilaallisten toimien koh-
teena ollut juuri pienempi valtio ja Unkarissa kséaseistautuneet siviiljoukot. Neuvostolii-
tolla oli hyokkaavana osapuolena molemmissa kaeilisa maarallinen ja laadullinen yli-

voima.

Taktisella ja Suomen puhekielessa kaytetylla thistknisella tasolla harhautus yleensa liit-
tyy joukkojen varusteita kayttaen joukon, valinganyksittdisen sotilaan paljastumisen esta-
miseen. Tutkimuksessa taktiikka ulottuu jatkosssteédevista yhtymista aina yksittaiseen soti-
laaseen asti, venaldisen maaritelman mukat§estirhautus sotaliikkeessa kaikilla tasoilla on
usein yksinkertaisuudessaan vihollisen sitomigtddiaiun tai sokaisemista lyovaa sotaliiketta
varten, tarkoitettiin niilla sitten yllatyshyokkas&n aloittamista toiseen valtioon tai joukkueen
suorittamaa koukkausta hyokkayksessa. Jo punajammeiloden 1928 Jalkavaen taistelu-
ohjesdantd maarittaa sitovan ryhman, joka nimensiéarsesti sitoo vihollisen taisteluun is-
kevien osien hyotkkaysta varténSamankaltainen ideologia voidaan nahdé toiserilmmaa:
sodan aikaan hieman isommalla tasolRadhyokkayksefprintama]liséksi voitiin kaynnistaa

voimakas hyokkays toissijaisella suunng#lemeija] ja viela yksi tai kaksi niit tukevaa hyok-

*Puolustusvoimien maaritelmérekisteinformaatiosodankéaynti. Luokka strategia, alakekotilasstrategia,
vastuuorganisaatio Operaatioesikunnan ohjesaantiddanta, muokattu 30.12.1998 Sonninen, Jukkiormaa-
lioloissa suoritettuja informaatio-operaatioita,ijla vaikutetaan halutulla tavalla valtioon tai yéiskuntaan
Talla tarkoitetaan esim. propagandaa ja ylimmaornaslaamis- ja harhauttamistoimia.

16 Kenttaohjesaantd 2008. Taistelutekniikkaa ei ciritelty kenttdohjesaannon yleisessa osassa 20@8,
puolustusvoimien maaritelmarekisterissd; Lalu 2Q0¥18Ruotsalaisesta kasitteistéssa on termi stridsteknik
jonka sisaltd vastaa suomalaista taistelutekniikanitettd. " Venajalla, kuten ei muissakaan sotilaallisesti
sivistyneissa maissa, tunneta termia taistelutékeli Venajalla taktiikka on taktiikkaa rynnakkdén ja vastus-
tajan tuhoamiseen kenttélapiolla saakk&oviet Military Thought:Dictionary of Basic Military Terms, A So-
viet View Washington D.C. 1976 (Dictionary of Basic MiligaFerms, A Soviet View 1965), 22 ja 218. (Alku-
perdisteos julkaistu ja kirjoitettu Neuvostoliitask965). Myodskaan Neuvostoliiton sotilassanakitjadelta
1965 ei puhu taistelutekniikasta vaan taktiikafgtskin se maarittelee myos aselaji-, puolustushgarimiala-
taktiikan, seka sanatombat capabilityjoka puhuu hieman samasta asiasta kuin mika Ssgangnmarretaan
taistelutekniikkana, mutteombat capabilityon nimensa mukaisesti enemman laadusta kuin jatkataidolli-
sen suorituksen tekniikasta kertova termi.

173.S.S.R. Sota- ja meriasiain kansankomissaridafiiis-Talonpoikaisen puna-armeijan — Jalkavaedstéa
lu-ohjesaantd, 2. osaustannusosuuskunta KIRJA, Leningrad 1928 (Puneegan — Jalkavaen taistelu-
ohjesaanto 1928), 36-37. Kirja kertoo jalkavaen (distelusta pataljoonatasolta yksittdiseen sagéan. 6.
luku, joka ohjeistaa Jv:n taistelujarjestyksen ptiia, maarittda sitovan ryhman, joka nimensé iseké sitoo
vihollisen taisteluun, iskevien osien hyokkaystéem.
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kaysta vahaisemmin voimjarmeijakunta tai divisioona]Niilla sidottiin vihollisen voimia

ja lisattiin paahyokkayksen onnistumismahdollisiaik&®

Vengjalla on termimaskirovka (mackuposxa), joka lahteesta, Kirjoittajasta, kaantajasta tai
nakokulmasta riippuen tulkitaan erilailla. Yksintasesti maariteltynénaskirovkatarkoittaa
prosesseja, joiden tarkoitus on sekoitte@nfusg ja johtaa harhaan. Se on mydgs tietojen ke-
radmisen hairintdd kaikista Neuvostoliiton suunmista, tavoitteista, vahvuuksista tai heik-
kouksista'® Valilla se on siis yksi asia, vélilla monta eriitd tapaa ja toisinaan my6s monien

harhautukseen liittyvien asioiden summa.

Puolustusvoimien maaritelmarekisterin mukaan hdthaunen on kutakuinkin sama asia
kuin englanninkielisissa lahteissani, mutta lyhyamsanottuna: ” — tarkoituksena on antaa
viholliselle vaara kasitys omasta toiminnasta jadistaa vihollisen toiminta oman toiminnan
kannalta toisarvoisille alueillé?® Tama kuulostaa hyvin perinteiselta suomalaiselialys-

tukselliselta harhauttamiselta, josta kaytetaamusesia salaaminen ja harhauttaminen.

Maaritelméarekisterista 16ytyy myods toinen harhawiten maaritelma. "Menetelmd, jolla
vaikutetaan tiedonhankintahenkil6stoon ja paatdiesd@inihin ja niihin tietokanaviin, joista
he saavat paatokseen vaikuttavat tietonsa. Tagpdteon aikaansaada virheellinen kuva
omasta toiminnasta ja voimavarojen kayto$taTama kuulostaa taas lahteensa mukaisesti
enemman informaatiosodankaynnilta. Se on myds hiyhalla amerikkalaista nykyista maa-
ritelmaa sanalleeception

Molempien suomalaisten termien yhdistelma vastagesiani amerikkalaisen Charles Smit-
lainen sotilassanakirja (vuodelta 1956) kaamggkirovkanvain naamioinniksi tai maastout-
tamiseksi ¢amouflage Kirja kuitenkin tarkentaa hyvin lyhyesti sen wé@ tukitoimi taiste-

levien joukkojen maéaran, laadun ja suuntautumisgmamiseksi tai vihollisen harhaanjohta-
miseksi naista tai nailla tiedoilla. Se myés maied yhdella lauseella naamiointitoimien ulot-
tuvan syvalle omaan selustaan, siviilipuolustukgaitteissa. Kirjasta 16ytyy myos maaritel-
ma operatiivinermaskirovka joka muistuttaa enemman lansimaiden ymmarrysthaldta-

misesta, seka nykyaikaisia venalaisia maaritelmigita sekin pysyttelee hyvin niukasti vain

'8 Kulomaa 2004, 115 ja 35.

19 Smith, CharlesSoviet Maskirovko, Airpower Journal — Spring, 1988|uku.
<http://www.airpower.au.af.mil/airchronicles/apj/&@8/spr88/smith.htrel. 20.11.2011. vrt. Christopher Don-
nelly: Red Banner — The Soviet Military System in PeacdeViar. Jane’s Information Group Sentinel House,
Surrey 1988, 43.

% puolustusvoimien maaritelméarekisteri: HarhauttamirLahde Jalkavaen taisteluohjes&anto 1, vastanirg
saatio operaatioesikunnan ohjesaantétoimikuntakattw6.11.1997, Arja Holopainen.

2L puolustusvoimien maaritelméarekisteri: HarhauttamirLiahde Turvallisuusopas, vastuuorganisaatioagper
tioesikunnan ohjeséaantotoimikunta, muokattu 30981 %onninen, Jukka.
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joukon sotilaallisissa toimissa.Tosin venalaisissa lahteissa, asiasta riippuenpha dis-

informaatiota eli maskirovkaa ainakin Neuvostoliiton ajoiltd, naamioinnille kun on ihan

oma sanansa venajan kieleks@ufljaz (kamyprsorc).

Moni englanninkielinen lahde kayttad harhautuksestaiddeceptiontai military deception,

tai maskirovkapuhuttaessa venalaisten tekemistd harhautukdisiden maaritelmat usein
vastaavat osimmaskirovkannykyaikaisia maaritelmid. Yhdysvaltojen puolustusisterion
sotilassanakirja vuodelta 1994, joka on myos NAT@egnsopiva, maéarittelee sardatepti-

on olevan eri toimenpiteita, joilla vihollinen saada®imimaan itselleen haitallisella tavalla
syottamalla sille harhaanjohtavaa manipuloituagaristeltya tietoa. Sanakirja myods puhuu
deceptiorkeinoista, joita ovat fyysiset, tekniset ja hallolliset keinot. Keinot ovat menetel-
mi&, resursseja ja tekniikoita, joita voidaan k@gtfharhauttavan] tiedon valittdmiseen vieraa-
seen valtaan {® foreign powel). Fyysiset keinot ovat valitun tiedon valittandstai salaa-
mista kaikesta sotilastoiminnasta (mm. harjoitujaebperaatiot) tai resursseista. Teknisissa
keinoissa kaytossa olevat aineelliset sotilaallisstirssit ja niihin liittyva toiminta salataan tai
paljastetaan eri teknisilla keinoilla, kuten estain sateilyjen (Iamp6, valo, tutka) peittamisel-
| tai paljastamisella. Hallinnolliset keinot tééwat resurssien, menetelmien ja tekniikoiden
valittamiseen tai salaamiseen suullisesti, kuvadlis dokumentein tai muilla fyysisilla kei-
noilla. Terminmilitary deceptiormaaritelma on lahes yhdenmukainen terdeneptiorkans-

sa. Siina vain kaytetddn enemman sotilassanasgeaga jaettu kolmeen eri kategoriaan: stra-

teginen, taktinen ja osasto- / aselajikohtaiffen.

Deceptionsana on maaritelty kylmén sodan aikaisissa larisissa sotilassanakirjoissa sa-
malla tavalla, mutta ne eivat luettele keinoja aikiésa ole sotataidollista jakdaNykypéai-

van internetin ilmaiset sanakirjat ja kaantajatrkd@atdeceptiorsanan usein petokseksi tai
muuhun epéeettiseen toimintaan liittyvaksi toimksia Myos yhdysvaltalainen sotilas-
sanakirja Neuvostoliiton sotilaallisista termeistibdelta 1955 kdantdd sanan englannista ve-
najaksiobman (ooman), petos. Sanallebmantaas annetaan venajastd englanniksi 0siosse
neljd sanaadeceptiondeceit fraud ja feint. Sama sanakirja myos kaantaaskirovkasanan

naamionnikstamouflage®

2 Dictionary of Basic Military Terms, A Soviet Viet065, 118.

% Ks. tarkemmin luku 1.4Aikaisemmat tutkimukset ja tutkimuksen keskeirteteliineistp 15—16.

2*The official dictionary of military term@" Edition, Global Professional Publications, Califiar 1992, 105 ja
229. Teos on Yhdysvaltojen puolustusministeridilasganakirja, joka on tehty Yhdysvaltain puolubaera-
komentajien neuvoston (paaesikunta) Puhemiehemikdgasa ja siihen on siséllytetty NATO:n AAP-6 tiijia
maaritelmat.

% Jane's dictionary of military term#lacdonald and Jane's, London 1975, Bi2tionary of United States Army
terms Washington D.C. 1972, 167.

% Glossary of Soviet Military Terminology: English48ian, Russian-English (TM 30-54Bepartment of the
Army, Washington D.C. 1955, 96, 518 ja 549. Salltamiy®s internetissa esim.
<http://www.fas.org/irp/world/russia/sovmil-glossapgf>. 14.3.2013.
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Mista nadissa kaantamis- ja tulkintaeroissa sittekyse? Onko termit kdannetty jossain vai-

heessa tahallaan tai vahingossa vaarin, tai ymuééksi venaldiset naamioinnin tai maastout-
tamisen olevan sama asia? Olisiko myds mahdolksta Neuvostoliitto olisi halunnut tarkoi-
tuksella vahatella harhauttamisen merkitysta Hisjgba lahteissdan? Téata asiaa pohditaan
tarkemmin johtopaatoksissa. Yksi todennakéinen ayyakin maaritelmén laajuuden vaihte-
luun, voi olla Petteri Lalun mukaan se, etta infaation yleisen merkityksen lisdantyessa ja
sen hankkimis- seka kasittelytapojen kehittyessitte@seen on liitetty myds muita toirffia
Esimerkiksi venalais-suomalaisessa sotilassanakajguodelta 194@askirovkaon kdannet-

ty vain naamioimiseksi ja maastouttamiséksi

Suomessa puhutaan yleenséa taktisella tasolla sakestan ja harhauttamisesta, kun on kyse
joukon katkemista viholliselta. Ylemmilla tasoille@rhauttaminen voi toisaalta tarkoittaa vain
maaritelmarekisterin mukaista vihollisen harhaatgotista tai informaatiosodankayntia.
Harhauttaminen on Suomessa myo6s aikoinaan linkattluvaksi vain operatiiviselle tasolle.
Koska harhauttamisen voidaan ndin ollen Suomessadytaé tarkoittavan jotain tiettya asiaa
tietyssa viitekehyksessa ja englanninkielisistak&dneista ei |10ydy aukotonta kaanndosta,
tarkoitan jatkossanaskirovkallakaikkea harhautukseen liittyvda Neuvostoliitonasamitiossa.
Sanan maaritelmat myos vaihtelevat ja koska vatidet lahteeni kayttavat usein omassa
leipatekstissdan sanazaskirovka ndin tehdaan myos tassa tutkimuksessa. Valijéek@an
kuitenkin suomalaista sanaa harhautus kieliasstegiden ja tyon luettavuuden takia.

Kaytan tutkimuksessanaskirovkatermia myos siksi, koska historian tutkimuksesdaigi
kayttaa tutkittavan ajan termeja ja sanaa on vaskeenentaa yhdeksi sanaksi ilman mittavia
huomautuksia ja tarkennuksia. Yhdessakaan kayt@misihteistd sanaa ei ole k&annetty
suoraan harhautukseksi tai englannin kiedanaksideceptionvaan sille on yleensa pidempi
maaritelma, jota kaytetddn osissa. Se on myds kadmtaa pelkistetysti naamionniksi, joka
on vain osa totuutta. Ainoa, joka poikkeaa tastgtad olevan Neuvostoliiton sotataidosta ja
harhautuksesta paljon kirjoittanut David Glantkgdkaantadmaskirovkansanaksdeception
Vaikka Glantz onkin ehka alan johtavin ja luetuirtktja, en poikkea yleisesta linjasta.

Glantz kayttaa myos itse paljon termiéskirovkateksteissaan.

" Tutkijaesiupseeri ja everstiluutnantti Petteriurahaastattelu 15.12.2011 (Lalu 2011b) (muistiirgpaekijan
hallussa).

% \/enalais-suomalainen sotilassanakirfatava, Helsinki 1940, 58. Teoksen on ilmeisasthtttanut silloinen
yleisesikunnan tilastotoimisto, mutta tekijoitdnedinita. Kyseinen toimisto myds varoittaa alkusasaiteoksen
olevan osin puutteellinen kiireen ja lahteiden witgn johdosta.

# Glantz, DavidSoviet military deception in the Second World Waiank Cass, London 1989 xxxviii—xxxvii ja
2-3.



9
Yllatyshydkkayksen sijasta on Suomessa kaytetty myds nimia stratagsial ja kaappaus-

hyokkays®. Kaytan termia yllatyshyokkays, vaikka strategirigku tuntuukin olevan nyky-
aan virallinen termi Suomessa ja se on ainakin slasille sotilaille tutumpi termi. Vuoden
2009 Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selomtedeka siihen liittyvat asiakirjat eivat enda
myoskaan puhu strategisesta iskusta. Yllatyshydidelia tarkoitan asevoimien kayttoéa toi-
seen maahan niin, etta hyokkaystapa ja -hetki kwhtlemaalle yllatys, tai ettd maassa jo
olevien joukkojen sanotaan tekevan jotain muutaagien alkaessa. Suurin osa englannin-
kielisista lahteistani kayttaa asiasta tersu@prise attacka muutama termiétrategic surpri-

se Yllatyshyokkays oli termind Suomessa kaytdossaniyl sodan aikaan, mutta muuttui
1990-luvun lopulla strategiseksi iskuksi. Strateginsku -termissa on vaara termien sekaan-
nukseen, silla englanninkielinen terstrategic strikeliittyy yleensa strategiseen ydinaseis-

kuun lansimaisissa ja venalaisi¥sahteissa.

Mietin tutkimuksen aikana myos termeja interverjpooperaatio. Interventioon kuitenkin
kuuluu usein paljon muutakin kuin vain sotilaaltiseimet, eika Neuvostoliitto varmastikaan
nahnyt itse sotatoimiaan interventiona. Venalaioparaation maaritelma vuodelta 2007 ku-
vastaisi hyvin lahes kaikkea yllatyshytkkaykseemliuaa, mutta siitd puuttuvat kuitenkin
yllatyshyokkayksen erityispiirteet kuten nopeus;hiaaitus, yllatys ja kaikkien sodankaynnin
tasojen yhdistaminen, mukaan lukien politiikka.ddemyos uusi termi ja eroaa osin aikalais-
termeistd, joita historiantutkimuksessa tulisi ka&t Vuoden 1965 neuvostoliittolaiset aika-
laistermit offensiivi, operaatio ja strategineneof$iivi kuvastaisivat muuten hyvin yllatys-
hyokkaysta, varsinkin strateginen offensiivi jaastiginen operaatio, mutta nama sisaltavat
ydinaseen kayton ehdollisessa muodossa. Pelkatit teffansiivi ja operaatio kaytdnndssa
tarkoittavat yksittaisia maajoukkojen operaatioi&ollisen konventionaalisen voiman tai

ydinaseiden tuhoamiseksi, ei niinkaan koko vienagltion yllattavaksi miehittamisekas.

Puhuttaessa koko Unkarin tai TSekkoslovakian tapestia, kaytan termia konflikti. Tama
siksi, ettd se on neutraali termi, eik& ota kasideen olivatko toimet oikeutettuja tai minka-
laisia ne olivat luonteeltaan. Osa lahteistani pumierventiosta ja miehittamisesta, osa taas
sotilaallisesta valiintulosta tai tilanteen norrealnnista. Se on kuitenkin selvaa, ettd molem-
missa tapauksissa kaksi eri osapuolta joutui Kiiifli keskenaéan, mika lopulta johti sotilaal-

liseen voimankayttdon, johon tama tutkimus keskitty

Operaatiolla tarkoitan tutkimuksessani sotilaallisia toimiaitgovoivat olla esimerkiksi ope-
raatio Tonava, joka oli koko Varsovan liiton asewmn suorittama sotilaallinen hyokkays

% palokangas — Jouko, 10.
% Lalu 2011b.
% Dictionary of Basic Military Terms, A Soviet Viet065, 132, 145-146, 211 ja 214.
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TSekkoslovakiaan. Operaatiolla voidaan myds tatkaitjotain pienempéaa operaatiota

iIsomman operaation siséalla. Esimerkiksi operaatigsidy kuului operaatio Tonavaan, kasit-
tden operaation aloittamisen maahanlasku- ja ejikoilla. Tasta kuitenkin mainitaan aina
erikseen. Venaldinen sotilastietosanakirja vuod&i@y/ toteaa, etta operaatio on tavoitteiltaan
ja tehtaviltdan ajan ja paikan suhteen yhteen stwja joukkojen (tai voimien) taisteluita,
taistelutoimintaa, iskuja ja sota-liikkeita, jotlsaoritetaan yhtenaisen toiminta-ajatuksen ja
suunnitelman mukaisesti. Operaation padmaaran&mavién suorittaminen sotanayttamon
strategisessa (tai operatiivisessa) suunnassakseen maaritetyn alueen puitteissa ja kaske-
tyn ajan kuluess¥ Kaytan vuoden 2007 maaritelmaa, koska Neuvosialiiikainen vuoden

1965 maaritelma yhdistaa termiin operaatio ydinasdelottoman kayton.

Operaatiotaito maarittaa strategisten vaatimusten perusteell@nnsie valmistelee ja johtaa
operaatioita saavuttaakseen strategiset tavoifiéehd on erittdin oleellista harhautuksessa.
Yleensa nimenomaan operaatiotaidossa ja taktiikessalisi kayttad harhauttavia liikkeita
ilman, ettd ne palvelevat strategiaa tai ovat kifighkdemmalta tasolta. Oma-aloitteisesti tehty
operatiivinen tai taktinen harhautus saattaa lemg#iategista harhautusta tai jopa koko sota-
toimia®*, Operaatiotaidon méaaritelma on sailynyt samantaiseykypaivaan ainakin vuoden
1965 Neuvostoliiton sotilassanakirjasta asti. Kmgos painottaa erikseen sen olevan linkki
strategian ja taktiikan yhteennivottamisessa. Cgiertaito oli Neuvostoliitossa erittain kes-
keisess4 ja tarkedssa asemassa sotataidossa jlut98&aihteessd>

Selventaékseni kasitteiden maarittelyn, tiivistamkakin ja TSekkoslovakian tapausten olleen
konflikteja, joissa kaytettiin sotilaallisia toimifotka toteutuivat yllatyshyokkayksina kaytta-
en asevoimia. Yllatyshyokkaykset olivat asevoint@euttamia offensiiveja, jotka koostuivat
yhdesta tai useammasta operaatiosta, jotka sigélsiktisia tehtavia, kuten tarkeiden kohtei-

den haltuunottoja.

Neuvostoliitto naki itsensa vallankumouksellisekstituutioksi, jonka tehtavana oli levittda
kommunistista vallankumousta. Vastustajat sosisiésia maissa leimattiin usein vastavallan-
kumouksellisiksi tai kapinallisiksi. Ei-sosialistis vastustajat tai kilpailijat olivatkin sitten
usein kapitalisteja tai fasisteja. Vastavallankuksalliiset ja kapinalliset saivat myds toisi-
naan nama leimat paallensé jopa ihan tarkoitukesiti, oli asian todellinen laita mika tahan-
sa. Pyrin kayttamaan osapuolista mahdollisimmanraaleja termejd, kuten "unkarilaiset

aseistautuneet siviilit”, "prahalaisista muodostedseeton vakijoukko” tai "neuvostojoukot”.

33 Boennviii snyurioneduueckuii cnosap. Cepurokos, A. E. (pex.): Boernoe msnarencrso, Mocksa 2007
(Venalainen Sotilastietosanakirja 2007a). (VojerantisiklopeditSeski slovar. Serdjukov, A. E. (tginv.oenno-
je izdatelstvo, Moskva 2007), 497-498. Kdannosehdtalu.

* Latimer, 275.

% Dictionary of Basic Military Terms, A Soviet Viet065, 143; Lalu 2011a, 4-6.
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Toisinaan tekstissa nakyy myos "kapinallisia” jaiémttajia” ynna muita tuomitsevia ter-

meja, mutta talléin on kyse suorasta lainaukseékgassa on paljon lainausmerkkeja, niilla

pyritddn paasaantoisesti osoittamaan tieto jokapdiosi, valheellinen tanaskirovkaa
1.3. Tutkimusmenetelmd, -ongelma ja -rajaukset

Tutkimuksen menetelméné on vertaileva asiakirjajalksuus-, ja aikakausilehtitutkimus.
Jussi Lappalainen toteaa kirjassd#aduatko historian kirjoittajaksiivulla 56:”historia ja

sen tutkimat ihmisten teot ovat liian monimuotoistuakseen yhteen muottiinMaaralli-
sesti ja laadullisesti katsottuna tutkimus on ldawen tutkimus. Lahdekritiikin osalta maini-
taan erikseen, jos jokin lahteista ei ole tarkkaiieea tiedoissaan. Muuten lahteiksi on valittu
tieteelliset kriteerit tayttavia aineistoja. Tiedogritddn aina vertaamaan vahintddn kahdesta
lahteesta ja lahteiden viittauksia on tarvittagaskastettu. Tutkimusta tehtédessa on ollut kay-
téssa suomen- ja englanninkielisia lahteita sekékéttyja venalaisia lahteita. Kaikki l&hteet

ovat julkisia, pois lukien puolustusvoimien médntarekisteri.

Tutkimustyon tavoitteena on selvittdd millaisteaskirovkaoli Neuvostoliiton poliittisissa ja
sotilaallisissa toimissa, jotka tahtasivat yllatyskkayksiin vuonna 1956 Unkarin kansannou-
sussa ja vuonna 1968 TSekkoslovakian kriisissa setén harhautukset onnistuivat ja miksi.
Oleellinen kysymys on my6s mita harhauttamisellattia. Kysymyksissa "opilla” tarkoite-
taan tuon ajan doktriinia ja Neuvostoliiton sottai Sotataitoon katsotaan kuuluvaksi tak-
tiikkka, operaatiotaito ja strategia yhdessa p&hii kanssa. Tutkimuksessa haetaan vastauksic

seuraavana esitettyihin kysymyksiin.
Tutkimuksen paakysymys on:

Miten Neuvostoliitto kaytti maskirovkaa Unkarin ja TSekkoslovakian yllatyshyokkayk-

sissa?

Alatutkimuskysymykset ovat:
* Mita maskirovka on?
» Miten Neuvostoliitto kayttmaskirovkaaJnkarin kansannousun kukistamisessa?
» Miten Neuvostoliitto kayttmaskirovkaal Sekkoslovakian yllatyshyokkayksessa?
» Miten maskirovkakehittyi ja mihin sita kaytettiin valittuna aikaha

* Miten maskirovkaonnistui?
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Tutkimuksen ajallinen rajaus on kylman sodan ajgssarkemmin rajattuna kahdessa edel-

l& mainitussa konfliktissa. Toisessa luvussa klitekasitelladan hieman toisen maailmanso-
dan aikaa taustojen selvittdmisekSiheessa keskitytddn sotatoimien suunnitteluumiste-

luun ja operaatioiden aloittamiseen, koska talli@arhautus on ollut voimakkaimmin mukana.
Strategista ja poliittista tasoa kasitelladn palya@mraten sotahistorian tutkimukseen, koska
operaatiot liittyivat politikkaan ja saivat perashsa strategiselta tasolta. Yllatyshyokkayk-
sissa poliittinen, strateginen, operatiivinen jititeen taso ovat hyvin tiukasti yhteydessa toi-
siinsa ja raja on valilla hyvin hailyva varsikinemaation aloituksessa. Harhauttamiseen liitty-
via teknisia valineita ei mydskaan tarkastellagielit ne liity oleellisesti kohteena olevaan

asiaan.

Strategiseen tasoon katsotaan kuuluvaksi psyk@ngs®dankaynnin taso, tai nykyisemmin
(2012) informaatiosodankaynnin ulottuvuudet. Sgatella tasolla tarkastellaan valtion joh-
don seka sen elimien ja toimitsijoiden harhauttéenési keinoin. Operatiivisella tasolla ana-
lysoidaan eri operatiivisten sotajoukkojen [itsenaisotatoimiin kykenevé joukko] kaytt6on
littyv&& harhautusta. Taktisella tasolla katsotaarien jokin yksittainen joukko harhautti tai
toteutti ylemman tason kaskeman harhautuksen. Kanlasketaan kaikki mahdollinen, joka
voi harhauttaa vihollista. Naitd ovat muun muassgp@ganda, vaaran tiedon levittdminen
[dis-informaatiq, poliittinen peli ja joukkojen maarén, laadunsjauntautumisen salaaminen.
Neuvostoliitossa keinot olivat usein samat sotaémrtasosta riippumatta, eiké siella missaan
vaiheessa eroteltukaan harhauttamisen keinojaswilla vaan pyrittiin korostamaan keinojen

vaihtelevuutt’.
1.4. Tutkimuksen keskeinen lahdeaineisto ja aikaisemutkimukset

Tieteellisessa tutkimuksessa pitaisi aina menrdotiealkuléhteelle. Tama on huomioitava
lahdekritiikissa, koska osa alkuperaisista lahfegst kielilla, joita en osaa riittavasti l[&hteiden
tulkitsemiseen. Suomen geopoliittisen aseman feki@gjan tutkimus on Suomen puolustus-
voimissa keskeistéa ja suomalaiselle upseerillelidee Aiheesta 10ytyy kuitenkin paljon eng-
lanninkielista kirjallisuutta ja artikkeleja, josstosa on venalaisten tai muiden osapuolten itse
Kirjoittamia ja osa kaannettyja. Kaytéssa on myfthst suomen kielelle kd&nnettyja lahteita,
mutta niin ndissé kuin muissakin lahteissa kaanndsvai tulkintaero on aina mahdollinen.
Sotataitoa kasittelevia laajempia kokonaisuuksiswomeksi esimerkiksi Neuvostoliiton so-
tataidon kehittymisesta. Suomessa tehtyja varsanauskimuksia tai kirjoja harhauttamisesta

ja yllatyshyokkayksesta sotataidossa ei I0ytynytdé tutkimuksen teon yhteydessa, ainakaan

36 | atimer, 276.
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Taisto-, Arto- ja Linda-hakujarjestelmien peruske¢h Maanpuolustuskorkeakoulun kirjas-

ton tuella vuonna 2012.

Kaikki aiheen tutkimukset keskittyvat yleensa ytdeiisiin yleisella ja poliittisella tasolla,
tai harhautuksen osalta tekniseen vélineeseeniikaaktalalla yllatyshyokkaysta on tutkittu
Suomen varautumisen nakdkulmasta nykyaikana jadigeudessa. Yllatyshyokkayksista ja
paikallisista sodisfa ei tunnu 18ytyvén, eika luultavasti 16ydyk&an, dkiista opasta, aina-
kaan suomeksi tai englannif&iPystyn kuitenkin muodostamaan riittavan kuvatigeeelli-

set johtopaattkset asiasta loytamieni lahteidengpeella. Yllatyshyokkayksen periaatteet ja
menetelmat ovatkin yksi keskeinen tutkimuskysymysteiodostaja. Tassakin asiassa paino-

piste pidetaan rajauksen mukaisesti harhautuksessa.

Osa englanninkielisista lahteistani kasittelee faerharhautusta juuri Neuvostoliiton sotatai-
dossa.Naista keskeisempia ovat Barton Whalegtratagem — deception and surprise in
war*®, ja Christopher DonnellyiRed Banner — The Soviet Military System in Peaa® an
War*. Yksi teos keskittyy kokonaamaskirovkaanDavid GlantzinSoviet military deception
in the Second World WHr Se tosin nimensa mukaisekéskittyy toiseen maailmansotaan,
mutta on kuitenkin aiheen keskeinen ja hyva te@osTkertoo hyvin myésaskirovkasta
kasitteend ja ilmiond seka tarjoaa muutenkin poljaa tutkimiselle. Teosta ja kirjailijan

muita toita on lainattu paljon kayttamissani muikddeissa.

Ruotsista |0ytyy muutamia teoksia harhauttamisgsiata osa on myds Neuvostoliiton tai
Venajan nakodkulmasta, mutta niité ei ole otetti@tatutkimukseen mukaan. Suomen kielelle
on kaannetty ainakin yksi teos harhauttamisestahsibriassa ja -taidossa, Jon Latimerin

Luoteja ja pajunkoytt, mutta se ei ole akateeminen teos, vaikka siitkénoriittaukset.

37 Sota, joka on keskittynyt yhdelle alueelle (vaitiy, johon muut osapuolet (muut valtiot) osallistutukien
jotain konfliktin osapuolta. Esiintyy englanninkéi myos nimella proxy-war.

¥ Kulomaa, Jukka: Neuvostoliitto valmistautuu raieaiaan suursotaan. Teoksessa Raunio, Ari (toBuayrso-
tien vuosisata — Sodan ja taistelun kuva 1900-laviMlaanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorian laitokajisu-
sarja 2, N:o 8, Hakapaino Oy, Helsinki 2002 (Kul@n2902), 59; Saarelainen, Jorrdahtamissodankaynti
Maanpuolustuskorkeakoulu, taktiikan laitos, Edia]sinki 2000, 138; Glantz 1989, xxxiii. Michael htelin
Preface-kirjoituksen mukaan Neuvostoliitto ei alk@issut (1988 mennessa) erillisia teoksia hathausesta
toisessa maailmansodassa, mutta naihin kokemukgataan lahes kaikissa heidan yleishistorian ségdaan.
Han sanoo, etta talla yritetd&n peittdé harhausemarvostuksen suuruutta mahdollisilta vastuttaijil

%9 Whaley, BartonStratagem — deception and surprise in wartech House, Boston 2007.

“9Donnelly, ChristopheRed Banner — The Soviet Military System in PeaceVilar. Jane’s Information Group
Sentinel House, Surrey, 1988. Donnelly toimi (19B8yal Military Akatemian johtajana Yhdistyneessark-
gaskunnassa. Han oli vuonna 1988 tutkinut Neuviitstolasevoimia ja geopolitikkaa jo lahes 20 vaoKirja,
jonka on tuottanut tietojatti Jane’s. Teos jokadekattavasti, mutta taitavasti tiivistettyna Nestoliiton ase-
voimien historiasta seka neuvostomaan kulttuursgitgtaidosta ja infrastruktuurisista.

“! Glantz, David:Soviet military deception in the Second World Waank Cass, London 1989.

“2 Latimer, JonLuoteja ja pajunkoyttaHeikki Tiilikainen (toim. suom.): Gummerus kustars Oy, Jyvaskyla
2006.
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Ulkomaalaiset teokseSoviet Military Intervention in Hungary 19%6ja The Prague

Spring and the Warsaw Pact Invasion of Czechoslavik1968* ovat hyvia, koska ovat

kovin uusia ja sen myo6ta niisséa on ollut kaytosstiaumateriaalia, jota ei vanhemmissa lah-
teissa voinut olla. Naitd ovat esimerkiksi matdrjgaka on tullut kayttéén Neuvostoliiton

hajoamisen jalkeen seka ajan myota turvaluokitu&aal julkiseksi muuttuneet asiakirjat.
Teoksess&oviet Military Intervention in Hungary 1956nh jopa yhden operaatiossa toimi-
neen venaldisen esikunta- tai operaatiopaallikorstelmat miehityksesta seka aihetta Neu-
vostoliiton arkistojen perusteella tutkineen vers#a upseerin laaja artikkeli. Kyseinen up-
seeri erotettiin asevoimista hyvaksytyn vaitossilmiden jalkeen ja kaikki hanen arkistoista

tekemansa muistiinpanot ja tutkimuksen kasikirkseet takavarikoitiif®.

Aikaisempia puolustusvoimien tutkimuksia, joita &Aytetty keskeisina lahteina Unkarin
osalta, ovat Vesa Virtasdsnkarin kansannousun kukistaminen vuonna 19E6Tomi Elo-
rannanUnkarin kansannousun kukistumifiérVirtasen tyd on tydpaperi, jonka han on tehnyt
opiskellessaan esiupseerikurssilla. Elorannan tykadletin kandidaatin tutkielma kadettikou-
lusta. Viittaan Virtasen teokseen paljon kasitaides perustietoja ja strategisen tason harhau-
tuksia. Naissa kahdessa tyossa on paasaantoidesity eri lahteita. Elorannan tutkimukses-
sa on osin samoja lahteita kuin Virtasella, muéia &i viittaa kertakaan Virtasen tyohon eika
sitd nay lahdeluettelossa. Elorannalla on myos mmpage |ahteita kuin mitd Virtasella olisi
voinut olla kaytéssaan. Elorannan tyd on hiemafefmapi ja keskittyy enemman neuvosto-

joukkoihin.

Aikaisempia puolustusvoimien tutkimuksia TSekkoslkiasta ei ole paljon saatavilla ilman
varsinaista tutkimuslupaa, joten kaytossa on elduh Joni Liimataisen kandidaatin tutkielma
vuodelta 2009:0Operaatio Tonava — TSekkoslovakian miehitysoperadfi68 Vaikka tyo
onkin vain kandidaatin tutkielma, vaikuttaa se dtifivalta teokselta ja validilta lahteiden
osalta’® Lisaksi on kaytetty kotimaisia ja ulkomaisia letntikkeleita.Neuvostoliiton sotatai-

don ja harhauttamisen osalta on kaytetty Torstreksh diplomity6ta vuodelta 200Clause-

43 Gyorkei, Jeti — Horvath, Miklds:Soviet Military Intervention in Hungary 1956entral European University
Press, Budapest 1999.

“ Ruggenthaler, Peter — Karner, Stefan — Bischoht&uThe Prague Spring and the Warsaw Pact Invasion of
Czechoslovakia in 1968 he Harvard Cold War Studies Book Series, Lexinddooks 2010.

5 Gyorkei — Horvath, kirjan takakannen sisapuolédsstie

“8 virtanen, Vesatnkarin kansannousun kukistaminen vuonna 18&anpuolustuskorkeakoulu, Strategian
laitos, julkaisusarja 4, Tydpaperi 7, Helsinki 1998

" Eloranta, TomiUnkarin kansannousun kukistumin&maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorian laitasci-
daatintutkielma, 2009.

“8 Liimatainen, JoniOperaatio Tonava: T$ekkoslovakian miehitysoperat®68 Maanpuolustuskorkeakoulu,
Sotahistorian laitos, kandidaatintutkielma, 20Q%Hteet on valittu aiheeseen sopivimman aineisaadullisen
sisdltdanalyysin perusteellaEnimmakseen lahteina on kaytetty tutkijoiderjdiitamaa aihetta suoraan tai sita
sivuavaa tietokirjallisuutta.
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witzin ja Jominin sotateorioiden vaikutus Neuvagtm ja Vendjan Federaation sotatai-

toon toisen maailmansodan jalké&ja julkaistualohtamissodankaynteosta.

Jorma Saarelaisen johtaman toimituskunnan fSedgamissodankayniti on kayttokelpoisin
l6ytamani suomalainen teos itse harhauttamisestas ©n tehty Maanpuolustuskorkeakoulun
taktiikan laitoksen johtamissodankaynnin seminaé2th—27.10.2000) perusteella ja se sisél-
taa Saarelaisen itse tekeman laajan ja perusteelligikkelin harhauttamisest8aarelainen
my6s mainitsee muutamia suomalaisia tutkielmiaesteseka tekevansa itse (2000) harhaut-

tamista koskevaa tutkimusta. En kuitenkaan |0ytédyté teoksia kevattalvella 2013.

Unkarin ja TSekkoslovakian tapahtumia on myds werrauoden 2000 venaldiseen teokseen
Venajan (Neuvostoliiton) paikalliset sodat ja slliset konfliktit 1900-luvun jalkipuoliskol-
la, (Rossid(SSSR) v lokal'nyh voinah i voennyh konfliktaloitpoloviny XX vekg™. Olen
tutkinut teosta Jukka Kulomaan suomenkielisen kéksen perusteella, jota ei ole julkaistu.
Se antaa tapahtumista lahes taysin samanlaisem kuma lansimaiset ja suomalaiset lahteet.
Joskin se tuomitsee vahvemmin Unkarin omia ja Unkkriisin jalkeisen paaministerin toi-
mia sekd antaa aseistautuneista unkarilaisisteelipgssta hieman vahvemman tai vaaralli-

semman kuvan.

Yksi keskeinen lahdenaskirovka ja muiden vengjankielisten sanojen seka termiskinhi-
sessa on ollut Petteri Lalun haastattelut, kaaretgeduentomateriaalit. Petteri Lalu on tutki-
jaesiupseeri ja yleisesikuntaeverstiluutnantti Massustuskorkeakoululla, tehtdvanaan tut-
kia ja opettaa Venajan sotataitoa.

Lahteiden valinta on ollut vaikea tehtava, silladénaiset teokset saattavat olla propagandal-
lisia positiiviseen tai negatiiviseen suuntfaienalaiset lahteet taas voivat olla tarkoituksel-
laan harhaanjohtavia tai omaa kuvaansa kaunis&feVienalaisista aikalaislahteista [6ytyy
mya0s vain vahan tietoa Unkarin ja TSekkoslovakibgtyshyokkayksisté, koska Neuvostoliit-

to itse ei katsonut niitd hyokkayksiksi vaan tilsern normalisoinniksi.

49 Astren, TorstiClausewitzin ja Jominin sotateorioiden vaikutus esioliiton ja Venajan Federaation sota-
taitoon toisen maailmansodan jalkednaanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorian laitbsisgsikuntaupseeri-
kurssin diplomity6, 2001.

*0 Saarelainen, JormaohtamissodankayntMaanpuolustuskorkeakoulu, taktiikan laitos, Edialsinki 2000.
*L Poccus (CCCP) 6 nokanshblx 60tiHAX — U B0EHHbIX KOHGAUKMAX 6MOpoil no10uHsl XX eka. IO peIaKIHei
B. A. 3onorapesa. Kyuaxoso moe, ITomurpadpecypes, Mocksa 2000 (Paikalliset sodat). (RoS$BSSR) v lo-
kal'nyh vojnah — i voennyh konfliktah vtoroj polayi XX veka. pod redakciej V. A. Zolotareva. Ko pole,
Poligrafresursy, Moskva 2000.). suom. Venajan (Mstsliiton) Paikalliset sodat ja sotilaalliset kibktft 1900-
luvun jalkipuoliskolla.

2 Lannen eri valtiot ovat varsinkin kylman sodanaaii ylistaneet Neuvostoliiton sotilaallisia kykgadak-
seen oikeutuksen omien asevoimiensa budjeteiti@ifgille. Samaan aikaan on mygs tarvittavin ositeyty
antaa huonompi kuva vastustajasta esimerkiksiadtat osalta. Tasta nahdaan esimerkki luvussa 2.3.

*3 Neuvostoliitolla oli kylmén sodan aikana tietojgiérennysosastoja ja NL pyrki antamaan asioist&nku
miehityksista, neutraalimman kuvan.
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Vengjan sotilaspolitikasta Suomen suunnalla kex$sa kirjassa Erkki Nordberg varoittaa

vendalaisista lahteista, koska vendlaisten tiedattamnojautuu perinteiseemaskirovkaan
Syvélle yhteiskuntaan iskostunut perinne on tutkkannalta kiusallinen, muttei ylitsepaase-
maton, kunhan pitaa sen koko ajan mielessaan jadkégjan kulua hyvakseéhAjan kululla
Nordberg tarkoittaa téssa juuri sita, etta ehtiigstya lisaa lahteita ja ulkomaalaisia kirjoituk-
sia, joita tutkija voi verrata. Nain myos venajaerlén osaamisen ongelma pienin osin pois-
tuu. Moni tuoreemmista kayttdmistani ulkomaalassisoksista kayttaakin lahteend Neuvos-
toliiton arkistoja ja muita nykypaivana julkisekapkiteltuja dokumentteja. Seuraavassa paa-

luvussa selvitetaan tarkemmin venalaista kulttuariaaskirovkaa

2. MASKIROVKA

2.1. Perinteet ja kulttuuri

Tassa paaluvussa perehdytaan Neuvostoliiton swotataja harhauttamiseeméskirovkd.
Asiaa tarkastellaan my6s hieman tutkimuksen aglligitekehyksen ulkopuolelta seka selvi-
tetdan muutenkin harhauttamisen termien ja teaiotdustoja. Valituista konflikteista kerto-
vien lukujen alussa katsotaan viela tarkemmin jgan ajan sotataitoa tarvittavin osin. Toista
maailmansotaa tarkastellaan, koska niin Neuvogisia kuin Vengjallakin historian opetus-
ten merkitysta on korostettu koko ajan. Toisessailmansodassa Puna-armeijan keskeisim-
pid operaatiotaidon periaatteita olivat taistelypg@maaran ja johtamisen merkitys, yllatys ja
aloitteen tempaaminen, voimien keskittdminen, sakamen vaikuttaminen syvyydessa,
aselajien yhteistoiminta seka taistelukestavyydelytsiminen ja palauttaminen. Neuvostolii-
ton ja Vendjan painottamat sodankaynnin periaatieat muuttuneet teknologisten ratkaisu-
jen kehittyessa, vastustajan sodankayntitapojentoessa seké poliittisten muutosten myota,

mutta sodankaynnin ideologinen perusta on pysygwintsamana>

Monissa kayttamissani lahteissa painotetaan vesgdqulttuurin ymmartamista ennen vena-
laisten ilmididen ja tapahtumien tutkimista. Semmksi ennen toista maailmansotaa tarkastel-
laankin lyhyesti Venajan kulttuuria jmaskirovkanjuuria. Maskirovkakasitteeseen liittyvat
termit ovat olleet kaytdssa jo ainakin 1800-luvuNaionna 1891 julkaistussa venaldisessa
sotilastietosanakirjassa oli artikkehtaski (vacka) ja maskirovanie(mackuposanue), joissa

kasiteltiin pA4asiassa tuliasemien maastouttamésttustajan tahystyksen vaikeuttamiséRsi.

> Nordberg, ErkkiArvio ja ennusteArt House OY, Pieksamaki 2003, 12.

%5 Astren, 97-98. Tarkeimpéana tutkimustuloksena on havaittu, ettavdstoliiton ja Venajan sodankéynnin
taitoihin ovat vaikuttaneet seka Clausewitz etténidn. Clausewitzin vaikutus on suurinta sodan teioién yla-
tasoilla sekd moraalisella ja henkisella puolellmminilaisuus on nékynyt selvimmin sodankaynninaipe-
sella ja taktisella tasolld.

%% Jleep, lenpux (pei.) DHIMKIONEUS BOCHHBIXD H MOPCKHXb HAYKb, ToM V, Bb THIOrpaduu B.bezo6pacosa n
xowmil, C. [TerepOyprs 1891 (Meri- ja sotatieteellinen tietosanakirja 1§95-76.



17
Ennen toista maailmansotaa Puna-armeijan kenttsédmeo (1936) korosti yllatyksen

merkitystd ja joukkojen toiminnan taisteluvarmiséusTaisteluvarmistuksella tarkoitettiin
vihollisen tiedustelun estamista kaikin keinoirojaan toiminnan verhoamistaToisen maa-

iimansodan aikaan venalaisilla oli erillisthaskirovkakaskyja harhauttamisesta (esimerkki
litteessa 2). Neuvostoliiton sotataidossa hartaasiintyi yleensa jokaisella tasolla. Se oli
usein my6s hyvin yleisessa kaytdssa ja vahvassaassa, vaikka ylivoimatilanne olisikin jo

saavutettu ennen operaatioita.

Vengjalle on periytynyt Neuvostoliiton ajoilta ja muinaisesta Bysantista ajatus puhua ja
tehda tekoja omien tarkoitusperiensa mukaan, vasiekai aina olisi oikeassa suhteessa mo-
raalin kanssa. Neuvostoliiton aikana tadmé& johtuinero lahteeni mukaan marxilais-
leninilaisestd maailmankatsomuksesta, jossa hddmaista ja yllatysta voitiin kayttaa kaikilla
sotataidon tasoilla, mukaan lukien siis myds polién eli strateginen taso. Asioiden kertomi-
nen tietyssa valossa tai asioiden kertomatta jatemkokonaan tai sopivin osin voi olla aina
jonkin tai joidenkin etu. Yksi esimerkki tasta oypkyajan (2009) venalaiset artikkéfi jotka
edelleen kertovat Unkarin ja TSekkoslovakian osadtia veljeskansan auttamisesta kapinalli-
sia vastaan, ilman pienintdak&&n mainintaa, ettarkassakaan tapauksessa joukot eivét olleet
tervetulleita kansan eikéd hallituksenkaan puolgatégimet vield tuomittiin YK:n kokouksis-
sa. Tama kyllakin nakyy yhdessa kayttamistani \@eeta lahteistda, mutta siindkin konflik-

teista puhutaan hyvin eri savyyn kuin lansimaisjefia@isuissa’

Neuvostoliiton asevoimien jarjestelmasta kirjoiteta kirjass&ed BannerChristopher Don-
nelly sanoo salaamisen ja salaisuuksien olevanllayvanalaisessa kulttuurissa ja heidan
mielissdan (Secrecy is built in to the Russian nilndHanen mukaansamiaskirovka” on
taman pakkomielteen sivutuote, joka nousee huippaa@sevoimissa. Teoksessa perustellaan
ja pohjustetaan naitd hypoteeseja julkisten puhuiteloiden puuttumisella, valtion virhei-
den (Taults”) paljastumisen estamiselld, uhalla, joka tuleey jaku tietda sinusta, olinpai-
kastasi ja elamantavoistasi seka salaisuuksierollarhjoka peittdd kaiken sotilastoimintaan
liittyvan, kuten kaikki sotilaskohteet, -henkilét jvarustee?® Esimerkiksi, ennen kuin satel-
liittitiedustelu 1960-luvulla tuli kayttoon, oli kbpuolisten todella vaikeaa suunnistaa Neu-

vostoliitossa, koska kaikki tarkat kartat olivatassia. Julkisista kartoista puuttui paljon tietoa

<http://runivers.ru/lib/book3180/10126/1.12.2011. (Leer, Genrih (red.): Entsiklopedi@rnyh i morskih
nauk, tom V, v tipografii V. Bezobrasova i komp,P&terburg 1891, 75-76.). KAannos Petteri Lalu.

" puna-armeijan valiaikainen kenttdohjesaantd — vii@d#936 Suomennos, Otava, Helsinki 1936 (Puna-
armeijan kenttaohjesaanto 1936), Yllatys, 10, 51a321; taisteluvarmistus, 18—26; ja harhauttamif@n (Ei
tekijannimed).

*8 Makhonin V.A.: State Ideology and External WarsuFCenturies of Russian Experienbtlitary Thought,
No. 2, 200916-19. Http://dlib.eastview.com/browse/doc/257438048.3.2013.

*9 paikalliset sodat, 148.

¢ Donnelly, 42—43.
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ja niihin oli myds tehty paljon tahallisia virheitéiehittajan harhauttamiseRSi Donnelly

arvioi kirjassaan Gorbatshovin ajamglasnostifi* olleen hyvin kaukana "avoimesta hallituk-
sesta”. Kaiken tdma vastapainoksi han ihmettelsgyg&yyden puuttumisen tuomaa kontras-
tia asiaan. Yksityisyyden puuttumisen han arvibitjwan venalaisen elamantavan yhteisolli-

syydestd, joka juontaa juurensa kovaan paikalliesstoon ja ekonomiadh.

Vengjalla yleinen harhauttaminen ja huijaaminenteRumoni muukin kulttuurillinen asia,
juontaa juurensa Bysantin valtakunnasta. Ennen jéertatkimista pitaisi siten tutkia myos
Bysanttia, jotta ymmartaisi, mista venalainen kuitt osin on kehittynyf* Edellisen viitteen
mukainen artikkeli kertoo asiasta lisdd, muttaddegkimuksessa tata syy-yhteys-seurantaa ei
enaa tarvitse jatkaa pidemmalle, vaan todettaketia, Venajalla on pitk& historia ja vahva
kulttuuri harhauttamisesta, jota tarkastellaanedarkin seuraavissa alaluvuissa ja koko tut-
kimuksen lapi. Lahes kaikissa kayttamistani lalhéessvostetaan ja kehutaan venalamnes-

kirovkanmestareiksi, etenkin toisen maailmansodan lopjheviéa.
2.2. Maskirovka kasitteena

Venaldinen internetsana- ja tietosanakirja Acadejoitka tiedot on keratty ja koostettu vuo-
silta 1949-1992, maarittelee sanafteskirovkakaksi merkitystd (sanan kantana on verbi

mackuposams (Mmaskirovap):

1) Peittaéa joku tai jokin naamiolla tai pukea naaesuun, esimerkiksi naamioida (maskiro-

vat) lapset uudenvuoden juhlia varten.

2) Tehda joku tai jokin ei havaittavaksi tai nakytdénaksi, esimerkiksi maastouttaagski-
rovat) sotilaallisia kohteita ja aseita. PeittdaSkirovaf ikkuna pimennyksen aikana. Peit-
taa Mmaskirova aikomuksens&

Sanamaskj (naamio tai meikki), on kaytéssd myods suomenreki ja siitd on johdettu esi-
merkiksi jadkiekon termmaskata jolloin maalivahtia yritetddn estaa nakemastakkiiéavan
pelaajan toimintaa ja aikeif4 Eli silla tarkoitetaan harhauttamista ja yll4ttataiyksinkertai-
suudessaan. Muut pelaajat harhauttavat ja hyokkdajga. Samoin toimitaan taistelukentél-

®1 Dunnigan, James — Nofi, Albeltictory and Deceit — Dirty Tricks at Wawilliam Morrow and Company,
inc, New York 1995, 291.

®2Glasnost on Mihail Gorbat$ovin vuonna 1985 kayttétiama termi joka tarkoittaa "julkisuutta” tai ‘tiv
muutta”.

% Donnelly, 42—43.

® Gustafson, K. C.: Echo of Empires: Russia's Ithrce of Byzantine Security Culture. The Journglafvic
Military Studies, 2010, Volume 23, Issue 4, 574-53t@tp://www.tandfonline.com/loi/fslv2025.11.2011.
85 Tonkoerii coBaps Osxerosa. C.1. Oxeros, H.FO. I1Ieexosa. 1949—1992 (tiedot keratty tuolta ajalta).
<http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/1032624.12.2011 (Venaldinen internetsana- ja tietosajaakb49—
1992). Kaannos Petteri Lalu.

% alu 2011a.
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14, jossa vihollinen yleensa sidotaan yhdella dlagai vahintaankin sokaistaan savulla, ja

yllatetaan toisella alueella tai toisessa suunnsaswman aikaan.

Vuodelta 2007 olevan venélaisen sotilastietosajaakimukaan vengjan kielemaskirovka
sana pohjautuu ranskan kielen sanasaqueytehda huomaamattomaksi tai nakymattomak-
si. Erdan New York Times -lehden artikkelin mukaama pohjautuisi tarkemmin katsottuna
englannin kielen sanastaask joka taas tulee tuosta ranskan kielen sanastask@an sana
taas tulee italian kielen sanastescherajoka taas on tullut sinne todennakoisesti arabian
kielen sanastenaskhara Arabiaksi tamé tarkoittaa klovnia tai ilveilijag@ka peittda tai salaa
kasvonsa kasvomeikild. Periytyy sana mista tahansa, on varmaa, ettd salkapera tar-
koittaa salaamista, ja siihen on sotataidon jaireiden kehittymisen myota liitetty harhaut-

tamista ja muitanaskirovkakeinoja.

Saman venaldisen sotilastietosanakirjan mukaaskirovkaon jarjestelma yhteen liitettyja
orgaanisia, operatiivis-taktisia ja pioneeritek@ii®imenpiteita, joiden tarkoituksena on salata
omat joukot ja kohteet vastustajalta ja johtaaustsja harhaan niiden olemassaolon, sijain-
nin, kokoonpanon ja tilanteen suhteen, samoin fahtoportaiden suunnitelmien seka jouk-
kojen toiminnan ja aikomusten suhtedmaskirovkamahdollistaa joukkojen yllattavan toi-

minnan, taistelukyvyn ja kohteiden sailyttamiservaamiserf®

Toimien laajuuden ja tehtdvan luonteen perusteetiakirovkgakautuu strategisiin, operatii-
visiin ja taktisiin harhautuksiinStrateginenmaskirovkasuoritetaan ylipaallikon péaatoksen
mukaisesti ja siihen sisdllytetdan jarjestelma toipiteita strategisen operaation valmistelu-
jen salaamisen turvaamiseksi sekd vastustajan uttahdaseksi vaaralla tiedolladig-
informoimisekgi asevoimien aikomusten ja toiminnan suhte®peratiivisenmaskirovkan
tavoitteena on salata operaation valmistelu, sé@adperatiivinen yllatys ja salata vastusta-
jalta joukkojen paatoimintasuunta. Operatiivimaaskirovkatoteutetaan rintaman (armeijan)

ja laivaston (lippueen) komentajan paatoksen mekés

Taktinen maskirovkéoteutetaan salaamalla vastustajalta omien joekkgphtamispaikkojen
ja tarkeiden kohteiden siirtyminen ja niiden sifakayttamallamaskirovkavalineitd (maas-

touttamis- ja harhauttamisvalineitd) seka perustiamnvaleasemia ja -alueita. Taktinamaski-

®7 safire, William: On Language; Surveilling Maskii@; New York Times 9.7.1995.
<http://www.nytimes.com/1995/07/09/magazine/on-laggusurveilling-
maskirovka.html?pagewanted=all&src=pm3.12.2011.

68 Cepaiokos, A. E. (pex.): BoeHHslit sHIMKIIONIEAMYECKHit ciioBap, BoenHoe u3narencrso, Mocksa 2007
(Venalainen Sotilastietosanakirja 2007b), 409. dfsdov, A. E. (toim.): Vojennyi entsiklopeditSesi{tovar,
Voennoje izdatelstvo, Moskva 2007, 409.), suomil&sitetosanakirja.
<http://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/dictiondisttvsn.htnh>. 15.12.2011. Suomennoksessa maskirovka-
sana on tarkoituksellisesti jatetty suomentam&@@nnos Petteri Lalu.

%9 Venalainen Sotilastietosanakirja 2007b, 409.
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rovkatoteutetaan yhtymien (joukko-osastojen ja yksikaidpaallikdiden paatésten mukai-

sesti ja koko henkiloston toimenpitein. Taktineaskirovkatoteutetaan yhtymissa, joukoissa
ja yksikoissa seka erillisissa kohteissa salaantaidteluun valmistautuminen, omien joukko-
jen olemassaolo (ryhmitys), tykiston ja raketintigitston tuliasemat, johtamispaikat ja muut
tarkeat kohteet. Erikoisyksikot (pioneerit) totentit vaikeimmat toimenpiteet, joissa tarvi-

taan erikoisvalineita ja -tekniikka&.

Maskirovkaon jaoteltu julkisissa lahteissa sotataidon jdmttenukaisesti ilmeisesti vuoden
1954 jalkeen. Vuonna 1954 neuvostoliittolainen stiatosanakirja puhui kahdestaaskirov-
kapaalajista, luonnollisesta ja teknisesta. Luonaitlikeinoihin kuului esimerkiksi metsan
suoja ja pimeys; ja teknisiin keinoihin naamioiminsavut, radio- ja tutkaaskirovka* Uusi
sotataidollinen jako I6ytyy ainakin vuoden 1978 westoliittolaisesta sotilastietosanakirjasta,
jossa ei enda puhuta paalajeista vaaskirovkgaetaan sotataidon mukaan strategiseen, ope-
ratiiviseen ja taktiseemaskirovkaan Tama jako nayttdd myos pysyneen sellaisenaam tadha
paivaan saakka ja keinoina on maaritelty myods s&umat vuoden 1988 sotilastermien sana-
kirjassa, vuoden 2007 sotilastietosanakirjassauaden 2013 venéldisessa internetsana- ja
tietosanakirjassa. Vuoden 1978 neuvostoliittolaisetilastietosanakirja maarittda erikseen
maskirovkarkohdistuvan vihollisen optiseen, lamp6-, tutka-radiotekniseen seka kuuntelu-

ja hydroakustiseen tiedustelu(f.

Uudemmat laajemmat ja pidemmaét méaaritelmat johtuaatasti jo aiemmin mainitusta kei-
novalikoiman laajentumisesta ja Neuvostoliiton bapsen jalkeisestd hieman lievemmasta
tiedon salaamisesta. Ei ole tietenkdén missdémlneissa viisasta antaa mahdollisille vastus-
tajille ainakaan tarkkaa tietoa omista avaintai@oja -menetelmista, jotka liittyvat millaan
tavalla sotataidolliseen oveluuteen ja juonittelubd@in arvioivat myds Michael Handel ja
David Glantz teoksessgoviet military deception in the Second World \jéapaattelevat asi-
an olleen juuri nain Neuvostoliitossa. Glantz Kitpa viela tarkemmin, ettd Neuvostoliitto on
ollut valikoiva tiedon kattavuudessa. He tarjoaxah paloja niin, etta se riittd& opettamiseen,
mutta ei kokonaiskuvan antamiseen omista kyvyist&lantzin maaritelmamaskirovkasta

0 Sama, 4009.

! Bonvwas cosemcxasn onyuxnoneous, Tom 26, 1954 Beenenckuii, bopuc: BoMbINas COBETCKAS BHI_II/IKJIOHé,Z[I/I}I
1950-1958, 424-426. (Vvedensky, Boris: B@Ssovetskja entsiklopedija 1950-1958). Vvedensky, Boris
(p-toim.): Suuri neuvostotietosanakirja 1950-1953 26, 1954. (ei paino paikkaa). Kéannos Jukkarndah.

2 Cosemckas eoennasn snyuxnoneduss Tom 5, 1978nox pen. Orapkora H.B. Boenusaar, Mocksa 1978, 175—
178. (Sovetsija vojennja entsiklopedija Tom 5, 1978. @gova N.V. Vojenizcait, Moskwa 1978). Neuvostolii-
ton sotilaallinen Encyclopedia, osa 5. ed. Ogafkdy. Military Publishing, Moscow 1978. Kaannos Jakk
Kulomaa;Crosapw soennvix mepmunos. cocraButesp [Liexos Amnaronun. BoenHoe m3narenscTBo, MockBa
1988, 152—153. (Slav vojennyh terminov. Plehov Amlii’. Vojennoje izdtelstvo, Mosku 1988). Sotilaster-
mien sanakirja. Plekhov Anatoli: Military Publisigitdiouse, Moskova 1988. K&dannos Jukka Kulomaa.
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ovat samanlaiset kuin uusimmissa venalaisissais#dtejoskin huomattavasti laajemmat ja

tarkemmat. Han kayttaaaskirovkasanaaleceptionsanan synonyymina lapi teoksend3a.
2.3. Harhauttaminen ja yllatys Neuvostoliiton sotatas#os

Tarkasteltaessa vendlaista kulttuuria Neuvostalidgsevoimien nakékulmasta on syytd muis-
taa, etta Neuvostoliiton kommunistisen puolueentipdda oli kommunistisen maailmanjar-
jestyksen luominen Neuvostoliittoon ja lopulta sewittaminen koko maailmaan. Neuvosto-
armeijan olemassaolon syy ja tarve oli toimia tytka tassa tehtavassa. Neuvostoliitto mietti
tarkkaan milloin asevoimia kaytetadan kommunismwitiémiseen ja milloin kaytetddn rau-
hanomaisempia keinoja, kuten propagandaa, eli tt@dalla harhauttamista dig-
informaatig. Neuvostojohto my@s tiesi ja arvioi suur- tainygthdan olevan vakava uhka tai
loppu kommunistiselle jarjestelmalfé. Totesin aiemmin Ven&jalla olevan pitka historia ja
kulttuuri harhauttamisesta. Tama nakyi konkreedtispolitikassa ja taistelukentilla toisen
maailmansoddf lopussa seka 1960-luvulla, kun satelliittikuvaljgstivat, etta kaikki Vena-
jan julkiset kartat olivat puutteellisia ja virhésia’®.

Harhautus oli kuulunut jo pitkdan venaldiseen kuitin ja sailyi myos sotataidossa vuonna
1917 tehdyn lokakuun vallankumouksen jalkeen, kwarxitaiset kosmopoliitit ja kansallis-
venalainen kirjallinen alymystd ajautuivat yhteartgtesivat harhautuksen olevan tehokas ase
niin hyokkayksessa kuin puolustuksessakin, sekéllaetsettd viholliselle. Neuvostoliitossa
harhautus otettiin osaksi doktriinia jo ennen #istaailmansotaa. Itse Josef Stalinkin oli nos-
tanut yllatyksen yhdeksi sotataidon tarkeimmiskjdesta jo vuonna 1918’ Stalin huomautti
myo6s toisen maailmansodan jalkeisissa sotatemissti keskusteluissa sodan sisaltavan eri-
laisia tilapaisia vaikuttimia, joista yllatys ohrkeir®.

Whaley teoksessa&@tratagem — deception and surprise in w@sin sanoo, etta vuonna 1941
saksalaisten hyokattya yllattaen NeuvostoliittoBtalin siirsi yllatyksen pois sodan tarkeim-
mista tekijoista ja asetti sen osin pannaan. Stadihitsi itse Neuvostoliiton sotilasdoktriinia

tiukasti elamansa viimeiset 25 vuotta. Stalininaaik vuosina 1941-1953 yllatys oli siis tabu

Neuvostoliitossa, vaikka suuren isanmaallisen sodameisind vuosina siihen pyrittiinkin

3 Glantz 1989, Preface- ja Introduction-luvut sakéuh 1. viite 1.
"4 Donnelly, 62—63.

> Dunnigan — Nofi, 288—292.

® Sama, 291.

"Whaley, 32. Ks. Puna-armeijan — kenttaohjesa@8&s, 6 ja 10.
"8 Kulomaa 2004, 136-137.
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ainakin suurissa operaatioissa kuten Valko-Venajagraatioss& Maskirovkaei kuiten-

kaan joutunut pannaan ja harhauttamisella pyrigasaantoisesti juuri yllatykseen.

Toisen maailmansodan jalkeen ja mahdollisesti kaiasemmin ranskalaisen sotateoreetikko
Jominin vaikutuksesta, yllatys maariteltin Neuwbsiossa rohkeudella ja uskalluksella teh-
dyksi iskuksi, joka yllattéda vihollisen silloin, kuama ei ole valmis vastatoimiin, ja halvaan-
nuttaa ja jattdd sen mahdollisuudet vastatoimiikdilesi. Torsti Astrenin mukaan Neuvosto-
litossa pyrittiin yllatyksen aikaansaamiseen akakilla sotataidon tasoilla. Yllatys antoi
mahdollisuuden saattaa vihollinen hamilleen, aitaeupaniikkia sen riveisséd, lamauttaa sen
tahdon vastarinta, alentaa sen taistelukykya ssfiéi eai hidastaa sen johtamista ja joukkojen
toimintaa. Sen katsottiin myds riistavan mahdoliget ryhtyd nopeasti vastatoimenpiteisiin.
Hanen tutkimuksensa mukaan yllatyksen saavuttarpigigttiin Neuvostoliiton operaatiotai-
dossa koko ajan voiton kannalta tarkeana osansgatédnselvyytena sen johtamisesta me-
nestykseen.Se, joka yllatyksen momentin menettad, havigdatyksen vaatimus ulotettiin
kaikille sodankaynnin tasoille kdskyjen ja ohjeidanodossa (liite 2). Saman tutkimuksen
mukaan "Neuvostoliiton yllatys” korostaa Jomininripatteita yllatyksestd. Jomini oli yksi

keskeisista Neuvostoliiton ja Venajan sotataitoaikuttaneista teoreetikoista.

Torsti Astren arvioi tutkimuksessaan naamioinn@aamisen ja harhauttamisen kuuluneen
Neuvostoliitossa ja Vendjalla olennaisena osanatatdon, johtuen osittain poliittista paa-
maarista ja politiikan luonteesta. Vallitsevan dkin mukaan 1950-luvun lopulla yllatyksen
momentti saavutettiin sekd ydinaseiden kaytolla etassiivisilla ilmaiskuilla, tykiston tulel-
la, salaamalla hydkkaysaika ja joukkojen nopealidkkayksella. Nama aiheuttaisivat viholli-
selle suuria tappioita, harhauttaisivat sitd, maiskat moraalin sekd aiheuttaisivat epajarjes-
tysta ja hAmmennysta. Nain omille joukoille luoiiai®dellytykset voitolle myds ylivoimaista
vihollista kohtaanAloitteen saamiseksi tarkeana pidettiin tulen meais$a avaamista ennen
vihollista. Se antoi mahdollisuuden toiminnan vapelle. Yllatyksellisyyttd korosti myds

joukkojen ja kaluston ilmakuljetteisuus seka hydjgtan suorittaminen pimealf#.

Kaikki Neuvostoliiton kylman sodan aikaiset sotatet suoritettiin ilman ydinaseita ja myos
ilman massiivista tuli-iskulla aloittamista konvemtaalisilla aseilla. Joukkojen ja kaluston
ilmamobilisointi sen sijaan oli kasvavassa merlsggsa koko sodan ajan ja korostuu myds
taman tutkielman tapaustutkimuksissa, samoin kléiyksen merkitys ja yllatykseen pyrki-

minen. Maahanlaskujoukot olivat keskeisessad asemdkyksen ja harhautuksen osalta jo

¥ Whaley, 32-37. Valko-Ven4jalla puna-armeija satpatinopistealueilla noin kymmenenkertaisen ylivan,
vakuuttamalla saksalaiset offensiivin suuntautustasé&lkrainasta. Ks. tarkemmin 387—-392.

8 Astren, 56 ja 59-60.

81 Sama, 56 ja 59-60.
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vuoden 1936 kenttdohjesdaannodssa ja ensimmaisigltdehtavia niilla oli kesdkuussa

1940, kun puna-armeijan joukot miehittivat Romaei&biuluneen Bessarin aluéén

Muiden lahteiden valossa herdakin kysymys, onkdaddawhaley tehnyt vaaran johtopaatok-
sen yllatyksen pannaan asettamisesta? Olen tasssitidyttanyt monia eri teoksia, joilla on
ollut lukuisia eri lahteita, enka ole tormannytlagyksen vahattelyyn” missddn muussa teok-
sessa kuin Whaleyn teokse¥s®len myds kysellyt aiheesta puolustusvoimien jémaota-
taidon tutkijoilta, eik&a heillakédan ole ollut ailse havaintoja. Onko mahdollista, ettd Stalin
asetti pannaan vain operaatio Barbarossan alogsta puhumisen? Operaation aloittaminen

oli strateginen "yllatys” Neuvostoliitolle.

KirjassaHow Russia Makes Waopa todetaan Neuvostoliiton sotilasjohdon piténsaksa-
laisten "yllatysta” strategisena virhe&hoka kostautuisi heille ennen pitkaa, kaikista-ol
suhteista johtuen. Kirja painottaa muutenkin ylk&gn tarkeyttd puna-armeijan operaatiossa
ja sotataidossa. Kirjassa on myos lainaus Stakaimanotosta Barbarossan aloittamiseen: ” —
— sotaa ei voiteta millaan yksittaisella onnenkamsella kuten yllatyksella, vaan sen ratkai-
sisivat pysyvasti vaikuttavat tekijat: selustan aad, armeijan moraali, divisioonan maara ja
laatu, armeijan varusteet ja armeijan johdon omgantikyvyt”. Taman lisdyksena on huo-
mautus, etta taman tai muunkaan seikan takia éi lpidlla, etteivatkd venalaiset olisi edel-
leen arvostaneet yllatysta. Samassa yhteydessaetin yhden kenraalimajurin myétakom-
mentti Stalinin lausumasta. Kenraalimajuri IsayéistyStalinin vertaansa vailla olevaa sota-
taitoa, joka kayttaa yllatysta tuodessaan murska#skuja®® Tama sama teos, johon tassa

viitataan, 16ytyy Whaleyn teoksen lahdeluettelosta.

Whaley, puhuttaessa strategisesta yllatyksestadylsodan aikana, esittaa teoksessaan alus
tavan johtopaatoksen, jonka mukaan venalaisilki viela paljon opittavaa sotajuonf&mie-

nouksista. Taméan perusteena han kayttda sita, &woksina 1956 [Suezin kriisi] ja 1967

82 Kulomaa, 73 ja 75. Maahanlaskujoukot ottivat Bessalueella nopeasti kaikki keskeiset kaupungituua.
Joukkojen tiedetaan osallistuneen myds Baltian eraidiehitykseen.

8 valenta, Jiri: Soviet Views of Deception. TeokseStategic Military Deception(ed. by) Daniel, Donald —
Herbig, Katherine. Pergamon press, New York 198dl€hta). Valentan artikkelissa puhutaan Stalinimtegsta
yllatykseen ja harhauttamiseen hieman samassaessht&uin Whaleyn teoksessa, mutta siiné ei suisesta
kielletd niiden kayttamista. Samoin Raymond Gaifthdéoksessadow Russia Makes War — Soviet Military
Doctring puhutaan aiheesta ja Stalinin suhteesta siihattarsiinakaan yllatysta ei kielleta, joskin sitihétel-
l&an. Ks. seuraava tekstikappale.

8 Virheella tarkoitettaneen Clausewitzinkin mainites teesia, “hyokkays kaantyy ennen pitkaa pughrsta
eduksi”. Vendlaiset ovat tarkoittaneet talla juwité, ettd saksalaisten hydkk&daminen oli liianttdlé ja nopea.
Se tulisi kaatumaan omaan mahdottomuuteensa jaiStabdan pysyvaistekijoiden mukaiseen Puna-aaneij
taisteluun, niin kuin lopulta kavikin.

% Garthoff, RaymondHow Russia Makes War — Soviet Military DoctriGeorge Allen & Unwin, London
1954, 273-274.

8 Teoksessa kaytetaan termstéatagem Kyseisessa teoksessa sill4 tarkoitetaan stréaelggshauttamista. Sen
sanotaan olevan keino, joka moninkertaistaa ylggypkmahdollisuuden. Whaley, xxiii ja 1-2. Sana aaid
ymmartaa myos sotajuonena.
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[kuuden paivan sota] Israel yllatti ja harhauttiyptissa olleita venalaisia sotilasneuvonan-

tajia ja vendalaisissa sotakouluissa koulutettujgpelgisia. Vendalaisten onnistuneetkin har-
hauttamalla yllattamiset han sanoo johtuneen aildussista olosuhteista. Whaley painottaa
tassa vuoden 1968 TSekkoslovakian yllatyshyokkayksistuneen nimenomaan suotuisten
olosuhteiden vuoksi. Han arvioi, etta jos venadlamat huonoja sotajuonissa, kuten julkiset
l&hteet viittaavat, se johtuu edelleen Stalinintposiista vaikutuksesta (niin sanotusta "Stali-
nin kuolleesta kadesta”), joka edelleen (vuonnaB)@gjoitti aiheesta puhumista.

Suezin kriisi ja kuuden paivan sota eivat mielestéami perusteluina huonoille sotajuonille
yllatyksessa ja harhautuksessa. Suezin kriisiyalirhmoninainen tapahtuma ja Egypti joutui
kolmen valtion hyokkayksen kohteeksi, joilla kal&iloli viela verraten hyvat asevoimat ja
mittava ylivoima kaytanndssa kaikissa sotilaalfiaiga taloudellisissa resursseissa. En usko,
ettd Egyptin tilannetta olisi auttanut vaikka maae#eilla Neuvostoliiton neuvonantajilla ja
sotakoulujen opettajilla olisi ollut kuinka hyvétidot harhauttamisesta ja yllatyksesta tahan-
sa. Kuuden paivan sodassa Egyptiin hyokkasi vaaelsjoka oli maarallisilta resursseiltaan
alivoimainen, mutta luultavasti sotataidollisestiomattavasti korkeammalla tasolla kuin
Egyptin asevoimat. Operaation aloitus oli hyvinmesteltu ja yllatykseen paastiin niin hyvin,
ettd en usko, etta siinakaan Egyptin (Neuvostaljitmma yllatystaito ja oppi sotajuonista oli-

sivat auttaneet. Egyptin ilmavoimat tuhottiin lalkekonaan yhden aamupaivan aikana.

Itse en ole myoskaan aivan samaa mieltd Whaleysskasiitd, ettéd suotuisten olosuhteiden
valitseminen olisi huono sotajuoni tai kehittymatbsotataitoa. Sen perusteella, mitd minulle
on suomalaisena sotilasjohtajana koulutettu alodtigagiluutnantiksi, nain ei ole. My6és Sun-
zi korostaa olosuhteiden valitsemisen merkityskies$alapi koko teoksen&aEiké juuri olo-
suhteiden rakentaminen ole sotataitoa ja sotajuBniinkdan sen kohteeksi joutuminen tai
asevoimien kayttaminen asevoimin tehtavaan iskifantta aikain eri sotataidon lahteissé on
korostettu asemointia. Taitavalla asemoinnilla aanl taistelu, tai jopa koko sota, voittaa
kaytdnnossa heti sen alettua. Nain myds valtetaém wmia tappioita, jonka kautta varmiste-
taan jatkotoimintaedellytykset. Mielestani Neuvdigto oli toisen maailmansodan lopulla ja
tutkimukseen valituissa konflikteissa taitava juasemoinnissa. Asemointi viel& usein saatiin
salattua taitavasti tai vahintaankin harhautettastustajaa asemoinnin merkityksen ja koon

suhteen.

8" Whaley, 37. ks. my®s. Glantz, David: On the Ev&efolution in Military Affairs, 1954-59, Introduon.
Teoksessarhe Evolution of Soviet Operational Art 1927-19%he Documentary Basi¥ol. 1, Operational
art, 1927-1964Frank Cass & Co. Ltd, London 1995 (Glantz 1923);—238. (ei toimittajaa)

8 Sunzi. Itselle edullisten olosuhteiden valitsemijsainotetaan lahes lapi koko kirjan, vahva esikiesikulla
80.
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Tutkimukseni painopiste alkaa kolmen vuoden pa&#inin kuolemasta (1953). Tosin

Whaley arvioi Stalinin negatiivisen vaikutuksenkjatan viela vuonna 1968. Lahes kaikki
muut lahteeni toteavat Stalinin sotataidollisteat@gten kritiikin alkaneen heti hanen kuole-
mansa jalkeen, mutta monia ajatuksista ei viratiskumottukaaft. Oli asia niin tai nain,
Neuvostoliiton asevoimien naytot suuren isanmaallisodarf lopussa ja tdhan tutkimukseen
valituissa kahdessa kriisissa antavat hyvin pegen kuvan Neuvostoliiton sotataidosta ja
etenkin sotajuonista. Joskin valilla olen epaitgrokkaarmaskirovkana suuren ylivoiman

eroa Neuvostoliiton voittojen syinéd toisen maails@tan viimeisina vuosina.

Politologian tohtori Barton Whaley on aikanaan (@P@aitellyt tohtoriksi strategisen petok-
sen analyysista, Massachusettsin teknillisesséelidulussa (MIT). Vaikka han on alan suu-
rimpia tutkijoita seké vaikuttanut monissa eri ataarkittavissa instansseiss¥ hdysvallois-
sa, on teo$tratagemtehty alun perin kylman sodan aikaan lannessénjse saattaa tahal-
laan antaa huonon kuvan Neuvostoliiton sotataiddstas on kuitenkin laaja tapaustutkimus
harhauttamisesta ja yllatyksesta. Teos on alumg@869) julkaistu MIT:n Kansainvalisten
tutkimusten keskuksessa.

Staliniin ja hanen aikansa doktriineihin kohdistuhritiikki alkoi julkisesti noin 6 kuukautta
hanen kuolemansa jalkeen. Arvioni mukaan kritiil@kialkanut jo aikaisemmin Stalinin viela
elaesséa, mutta sita ei uskallettu tuoda julki hahen kuolemansa jalkeen Stalinin jarjestami-
en puhdistusten ja muun terrorin tuoman pelon taRihdistukset toteuttanut laaja koneisto
oli edelleen olemassa ja toimi vahvasti koko Netolowon alueella ja oli todennakdoisesti
uskollinen edesmenneelle johtajalleen. "Kuolleedek@ ote helpotti toden teolla vasta vuon-
na 1956, kun Stalinin jalkeisen Neuvostoliiton ggatNikita HrustSov piti edeltdjaansa arvos-
televan “salaisen puheen”. Puheen jalkeen muun sausstataidollinen kehitys ja yllatys
lahtivat etenemaan kirjoituksissa kiihtyvasti jaytti&atkin ensimmaiset kyntensa jo samana
vuonna Unkarin kansannousun tukahduttamisessa |oktu 3.Unkari rautaesiripun alla
kertoo?? Stalinin ote on varmasti kuitenkin ollut niin vaetta silla on ollut vaikutusta myods

"salaisen puheen” jalkeen, kuten Whaley arvioi.

Hyokkaaminen oli paataistelulaji kylméan sodan a&kaeuvostoliitossa ja on viela tanakin
paivana, vaikka poliittisesti neuvostoarmeija omaaainoastaan "vapauttanut” ja puolustanut

tyovaenluokkaa ja sosialistista jarjestelmaa. Hyykkenkisyys nakyy myods aseteollisuudes-

8 Kulomaa 2004, 137.

% venaldinen nimitys Saksan ja Neuvostoliiton ittainalle toisessa maailmansodassa

1 Barton Whaley on toiminut mm. tutkijaprofessorldss. Naval Postgraduate koulun Defence Analysis -
osastolla, erikoisoperaatioiden tutkimustoimisto&egerican Universityssa ja konsulttina seka pejastakan-
sallisen tiedustelupalveluneuvoston Foreign DetiBleception -komiteassa.

2 Whaley, 37.
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sa, kuten esimerkiksi kylman sodan eri panssariw@msavuheittimien suunnittelussa.

Savuheittimet oli suunniteltu ampumaan savuhei2&@t metriin, kun lansimaisten vaunujen
heittimet ampuivat vain 25 metrith Venalainen ratkaisu oli selvasti hyokkayksellinkon
lansimaiset vastineet katsoivat savutuksen vaimuwaupuolustukselliseksi suojaamiseksi.
Venaldinen ajatteli jo vaunua suunnitellessaan d@atavansa puolustautuvan vastustajan
sokaisemalla ha&nehaskirovkankeinoin. Neuvostoliitto suunnitteli ja valmisti &y puolus-
tuksellisia passiivisia harhautusvalineitd, kuterkaheijastimia, valmiita valemaaleja ja
maastouttamisvaahtokoneita (kuva 2).

Maastouttamisvaahdola voidaan esimerkiksi kdtkea olemassa
olevia teita tai harhauttaa luomalla valeteita.

Kuva 2. Maastouttamisvaahto
(kuvan lahde rannikkopuolustuksen aselajilehti, rannikon puolustaja 39. vuosikerta,
numero 2/1996.)

2.4. Maskirovkatoimenpiteet

Venajan kielesta loytyy ternfiitrost (juoni, temppu), joka Michael Handelin mukaan kato
Neuvostoliiton sotilaskirjallisuudesta 1930-luvullaajan kayton jalkeen ja ilmestyi taas
1980-luvulla uudelleen. Termi ei esiinny missdanussa lahteessani kuin David Glantzin

% Donnelly, 22 (kuvateksti).
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kirjassaSoviet military deception in the Second World Waichael Handelin kirjoittamas-

sa esipuheessa mainitaan teoksen olevan erityisgnkirja lansimaisille sotilas- ja tieduste-
lu-upseereille, jotka haluavat tutustua paremminstoliitonmaskirovkarja hitrost-sanan

kayttoon. >

Viitteessa kerrotaan sandaitrost olevan taydentava terrmaskirovkalle Samassa viitteessa
maadritetddnmaskirovkanolevan paasaantoisesti kaiken tyyppista harhaigtan{’decepti-
on’), aktiivista ja passiivista. Handel maarittageisanan hitrostolevan juonikkuuden, viek-
kauden ja oveluuden taito, jota ei niinkaan kaytfnisaatio vaan sotilaallinen nero tai lahja-
kas komentaja. Lisdksi samassa yhteydessa anneanvenaldainen maaritelma samasta
sanasta vuodelta 1987. Venalaisen maaritelman musaaa tarkoittaa niiden menetelmien
kokoelmaa, jotka tavoittelevat yllatysta sotilas@atiossa ja pyrkivat sitd kautta tuomaan
voiton mahdollisuuksia vahemmilla resursseilla.niier sotilashitrost paaosat ovat salaami-

nen ja harhauttaminén.

Nykyaikainen internetisséd oleva venélainen sotg&ssanakirja tuntee termisotilaallinen
juonikkuus ja oveluygxutpocts BoeHHas = hitrost’ voennaja), joka on taitoa harhauttas-va
tustajaa todellisten aikomusten tai suunnitelmigiteen toteutettaessa taistelutehtavaa. Tar-
koituksena on saavuttaa yllatys ja luoda edulliidesuhteet vastustajan murskaamiselle. Soti-
laallisen oveluuden edellytyksena taistelussa @aigssa) on salata oman johtoportaansa
aikomukset, joukot ja kohteet, ja huijata vastastayalheellisilla esityksilla sotilasjohdon
aikeista, joukkojen toiminnasta, sijainnista, kokpanosta ja tilanteesta. Se on myos yllatyk-

sellisten keinojen ja toimintatapojen kaytt8a.

Seka uudessa ettd vanhakgeostmaaritelméssa yhdistyy hyvin ja lyhyesti kaikkaskirov-
katoimenpiteet. Jo harhauttamisen teoreettisen nélgntmaarasta ja yksityiskohtaisuudes-
takin osin paistaa venalaisten intohimo ja vihkigigen asiaan. Lyhyesti tiivistaisimtrost-
termin merkityksen olevan taito kaytté#askirovkaajoka tavoittelee yllatysta ja turvallisuut-
ta. Tassa luvussa tarkastellaan mitd nuo taidebhokemenetelmat ja toimenpiteet voisivat
olla. Vaikka tama on sotahistorian tutkimus, seuahdiedot on koottu niin uusista kuin van-

% Handel, Michael: Preface. Teoksessa: Glantz, D&ddiet military deception in the Second World War
Frank Cass, London 1989 (Handel 1989), xxxiv—xxX@naldainen maaritelmé vuodelta 1987, on lainatiN.V
Lobovin artikkelista lehdestailitary—Historical Journal (Voenno Istoricheskirnal), No. 3, March 1987
18.

% Sama, 18.

% Venalainen Sotilastietosanakirja 2007b.
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hoistakin lahteista, jotta saataisiin kokonaiskaw&, mitamaskirovkaoli ja on, seka milla

eri tavoilla ja missa eri yhteyksissa sita voidaapttaa (kuva 3).

Kuva 3. Maskirovkan toimintatavat ja keinot.
(Kuvan lahde: Saarelainen, Jorma: Johtamissodankéaynti. Maanpuolustuskorkeakou-
lu, taktiikan laitos, Edita, Helsinki 2000, 133.)

Riippuen siita millaisia tiedusteluvalineita vasajalla on kaytettavissaan, toteutetaan opera-
tiivisia ja taktisiamaskirovkatoimia ainakin seuraavilla (taktisilla) tavoillaptis-visuaalisesti
(esim. naamioverkot ja -maali), elektro-optisesBifn. [ampdnaamioverkot), radioelektroni-
sesti (esim. tutka), aanellisesti (akustisestihydroakustisesti (kaikuluotain). Paras vaikutus
saavutetaan kayttamaldaskirovkassamanaikaisesti kaikkia vastustajan tiedusteljaajas-
taan.Maskirovkaatoteutetaan jatkuvasti taistelutoiminnan ja selmistelun aikanaMaski-
rovka saavutetaan vartioimalla sotilaallisia salaisuaksialaamalla joukkojen ja kohteiden
ryhmitys, kayttdmalla maaston peittavia ominaisuaula rajoitettua nakyvyytta seka kaytta-

malla teknisizmaskirovkavalineita®®

Maskirovkavalineitd voivat olla eri valelaitteet, kuten rakettavat ja tehdasvalmisteiset
valelaitteet; tutkaheijastimet; aerosolisovellukgeita voivat olla pilvien muodostaminen tai
rikkominen kemikaalein; seka maastouttamisvaahit@jeheuvosta laskettava vaahto, jolla

voidaan peittdd esimerkiksi renkaanjalkia esimesikhuollon tai tykiston ryhmitysalueilla

" Vaikka kuva on uudemmalta ajalta kuin tdmén tutkisen viitekehys, ovat kaikki siina olevat toimiateat
ja keinot olleet kaytéssa tutkimuksen ajallisetekiehyksen aikaan, pl. lampdsateily, jonka tekriikk kehitet-
ty 1900-luvun alussa, mutta jonka kaytannon soks#tiovat yleistyneet vasta 1900-luvun lopussa.

% Venalainen Sotilastietosanakirja 2007b, 409.
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(kuva 2). Liséksi voidaan kayttaa demonstratiivistianintaa, kuten kayttaa viestivalineita

vastustajan harhauttamiseen, perustaa harhauttgmigtojen ryhmitysalueita asemineen,
maalata kohteita, aseita ja kalustoa haamiomaatflakseka syottda vastustajalle valheellista
tietoa @isinformaatiQ ja liséksi noudattaanaskirovkakuria jokaisen sotilaan toiminnassa.
Maskirovkajakautuu toimenpiteina seuraavastiaaminenvalelaitteet harhauttavat toimet

ja disinformaatio™

Salaaminen (ckpeitue = skrytie = piiloutuminen) on joukkojen tai kohden paljastavien
piirteiden poistamista tai vahentamista. Se on nmsgustajan tiedustelun vastatoimia seké
viestitoiminnan ja salassapidon turvaamista. Sala@msaavutetaan henkiléston valppaudel-
la, maskirovkakurilla, joukkojen johtamisen salaamisen vaatiml&siryhmitysalueiden
muutoksilla, viisaalla maastonkaytdlld, joukkojem kohteiden hajauttamisella seka niiden
naamioimisella maastouttamisvalineita ja -keinojagksikayttamalld®® Salaamisesta kayte-
taan usein myos termia turvallisuse€urity, varsinkin l&ansimaisissa lahteissa. Sita pidetaan
kulttuurista ja lahteesta riippumatta usein tarkgmi elementtina sotajuonen, harhautuksen
ja yllatyksen onnistumisen kannalta. Silla on mydgin samat tasot kuin sotataidolla, esi-

merkiksi operaatioturvallisuus.

Operaatioturvallisuudella tarkoitetaan usein ofieirs painopistealueen ja joukkojen tarkan
maaran salaamista. Operatiivisia liikkeitd on vailsalata kokonaan joukkojen suuren koon
vuoksi, mutta vastustajaa voidaan harhauttaa pestegm, maaran, laadun ja suuntautumisen
suhteen. Strateginen turvallisuus on operatiivigtamitteiden salaamista harhauttamalla ja
vaaran tiedon levittdmisell@iginformaatiq. Taktinen turvallisuus on usein alimmilla tasaill
(Suomessa taisteluteknisilla tasciffa joukkojen salaamista naamioinnin ja savuttamisen
keinoin. Savuttaminen on ollut venalaisille aindt&in keskeista varsinkin taktisella tasolla.
Toisen maailmansodan aikaan venaléiset saivat wgfastua ja harhautettua saksalaisia val-

tavilla savuverhoilla, jotka nousivat jo joukkojkaoon suhteen operatiiviselle tasolfé.

Puna-armeija kaytti savua enemman kuin mikaan msapuoli toisessa maailmansodassa.
Nykypéivan (1988) vendlaisistd panssariajoneuva@stain osa pystyy savuttamaan ja Vena-

jalla on jopa erillisia savutusajoneuvtfa Myos kylman sodan aikana kehitetty BMP-

% Venaldinen Sotilastietosanakirja 2007b, 409.

1% Sama, 668—669.

191yenajalla ei ole kaytdssa termia taistelutekniikikan taktiikka ulottuu alimmille tasoille asti.
102 atimer, 263.

193 Christopher, 42 (Teksti ja kuvateksti).
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taisteluajoneuvo pystyi savuheittimien lisdksi t@l&n itse savuverhon syottamalla omaa

dieselpolttoainettaan moottorin pakosarjan ulostydaallé®

Valelaitteet (umutanms = imitacia = imitointi) sana tulee Venjalle lam kielen sanoista

imitaatio ja jaljittely fronpaxanue]. Sanalla on tietosanakirjan mukaan kaksi maaniél:

1) Valekohteiden laatimista ja harhauttavien pidde tuottamista paikallisilla joukoilla, ka-
lustolla, aseistuksella ja erilaisilla valelaittail Tama voidaan tehdéaskirovkankeinoin
radioteknisesti, radioelektronisesti, pyroteknisestani-, valo-, savu- ja sumu-
pioneerilaitteilla sekd rakentamalla erilaisia \&uksia (johtamispaikat, poterot, juoksuhau-
dat, tuliasemat jne.). Kaikkia ndaita toteutetaamledsa muidemaskirovkatoimenpiteiden

kanssa.

2) Nykyaikaisen taistelun ulkoisen kuvan tuottamitktisiin sotaharjoituksiin (oman ja vi-
hollisen tulen ja tilanteen kuvaus simuloimallanessikiksi tulenkuvaus rajahteilla tai kovaaa-

nisilla ja valoilla)1®®

Dis-informaatio (nesundopmanus = dezinformacia) on strateginenaskirovkakeino, joka
sisaltaa tarkkaan maaritellyn, erityisesti valniiatetiedon levittdmisen, jonka tavoitteena on
aikaansaada vastustajalle virheellinen kasitys nraakkojen todellisesta toiminnasta (tilan-
teesta, sijainnista) ja johdattaa vastustajan s toisarvoiseen tai vaardan suuntézis-
informointi toteutetaan toimittamalla vastustajan tiedustshmtaville erityisesti valmisteltua
(valheellista, virheellista, vaaristeltya tai vanhenutta) tietoa normaalisti kaytossa olevien tai
erityisesti valmisteltujen kanavien valityksellajhin sisaltyvat myos joukkotiedotusvélineet.
Dis-informaatiototeutetaan kokonaisuutena demonstratiivisen toiam, jaljittelyn ja salaa-
misen kanss&® Tunnettu esimerkki tasta vierasperaisesta samtstaformaatioon yksin-
kertaisesti propaganda ja esimerkiksi talvisodamolehtiset®’. Vaikka sen sanotaan olevan
strategisermaskirovkankeino, voi sen sisalto olla operatiivisista tditisista asioista. Myds

sen toimittaminen voidaan tehda operatiivisillégktisilla keinoilla seka joukoilla.

Harhauttavat toimet (memonctparuBHbie neiictBus = demonstrativnye dejstvija) ovat yksi
strategisen ja operatiivisanaskirovkantoimenpide, joka on tarkoituksellista toiminnan, t

lanteen ja joukkojen sijainnin nayttamista. Tamarkadituksena on luoda vastustajalle har-

194 BMP oli ensimmaisia rynnakkopanssarivaunuja. Namkoittaa panssariajoneuvoa jossa on tela-alustain
runko (jonka sisalla voi kuljettaa ryhman (6-9 lsstia)) ja ymparipyoriva tykkitorni, jossa padasekevyt
kanuuna tai konetykki. Globalsecurityh#&p://www.globalsecurity.org/military/world/russtamp-1.htre.
10.7.2012.

195 yenalainen sotilastietosanakirja 2007b, 286.

1% Sama, 230.

197 Talvisodan aikaan puna-armeija tiputti lentokotselshtisia, joissa kehotettiin mm. lopettamaastédil ja
littymaan Neuvostoliittoon. Maanpuolustuskorkeakpsotamuseoralvisota — 60 vuotta kunniamme péaivista
Everscreen Mediateam, Helsinki 1999, CD-ROM: Stkaa Tulimeri; Propagandaa.
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hauttava kuva omien joukkojen toiminnan todelliadabnteesta ja aikomuksista. Tamakin

toteutetaan yhdessé muideraskirovkantoimenpiteiden (salaaminen, valetoiminnot, disin-
formaatio) kanss&® Naita harhauttavia toimia voidaan kayttaa myosiseka tasolla, mutta
ne on tehtava vain omalla alueella, eivatkd nehéadta tai haitata ylemman tason harhautta-
mista. TAma onkin yksi yleinen syy harhauttamistpéonnistumisille sotahistoriassa. My6s,
jos joukoille kerrotaan heidan tehtdvansa olevan s#ova tai harhauttava, joukot eivat laita
tehtdvaan normaalia tai kiitettdvad panosta, ja téiminta voi olla lapinakyvaa vastapuolel-
le. Puna-armeija esimerkiksi vahensi koko ajan omieisestimaskirovkasuunnitelmien

jakelua varsinkin alaspain.

Kaikki nelja edella mainittua toimenpidetta ovappuvaisia toisistaan ja toimivat parhaim-
millaan yhdessa tukien toinen toistaan. Hyvin gigéy harhautus on rakennettu poliittiselta
tasolta taktiseen naamiointiin asti. Toisen maailsoalan lopulla tdmé taito oli Puna-
armeijalla erittain hyvin hallussa, kuten edelleagés kylman sodan aikana. Seuraavassa
taulukossa (kuva 4) on yhdistetty enaskirovkakaytannon keinot ja tyypit taktisen tason
harhauttamisessa. Tutkimuksen ajallisessa viitdkedgsa lamposovellukset eivat olleet viela
yleisessa kaytdssa ja vaikka kuva onkin 2000-layulin se muilta osin paikkaansa pitava

toisesta maailmansodasta nykypaivaan.

Harhautus (maskirovka) Harhautus (maskirovka) tyypit
keinot
Optinen Valo Lampd Tutka Radio Aani
Naamiomaalaus X %
Naamioverkot X X X X

Valenuket ja -esineet

Valelaitteet ja -rakenteet ¥ X % ¥ X X
Valetoiminnot X X X X X X
Savu X X X
Pimennykset ja X X X X

osittaiset pimennykset

Kuva 4. Kaytdanndn maskirovka-keinot ja tyypit.
(Taulukon lahde: Saarelainen, Jorma: Johtamissodankaynti. Maanpuolustuskorkea-
koulu, taktiikan laitos, Edita, Helsinki 2000, 137.)

Valetoimintoja ja pimennyksid voidaan suorittaa sghrategisella ja operatiivisella tasolla.
Nykyaikana on kaytdssd my0ds naamiomaalausta, jbkarboi tutkasignaalin heijastumista
maalatusta pinnasta. Taulukkoa (kuva 4) voidaansnkgfisoa niin, etta mita keinoja on vas-

198 \/enalainen sotilastietosanakirja 2007b, 232.



32
tustajan eri tiedustelutyyppeja vastaan. Mieles@imennyksid voidaan toteuttaa myos

radio- ja danitiedustelua vastaan.
2.5. Suuren isanmaallisen sodan opetukset

Yllatykseen ja harhauttamiseen tdman tutkimuksedténgerehtyneena olen huomannut, etta
moninkertainen ylivoima ja yllatys saavutettiintéaiasti juurimaskirovkankeinoilla toisen
maailmansodan loppupuol€ifd ja Tekkoslovakian operaatiossa. Neuvostoliitoliatoisen
maailmansodan loppuvaiheilla juumaskirovkankeinoin jopa 8-16-kertainen paikallinen
ylivoima ratkaisutaisteluissa. Tama tosin osin yomhyds Saksan tiedustelun ep&onnistumi-
sesta*® Suurin esimerkki tasta on Valko-Venajan offensijeissa Neuvostoliitto pystyi sa-
laamaan kuuden armeijan, 23 erillisen armeijakurjaasatojen itsenéisten divisioonien, pri-
kaatien ja rykmenttien keskittamisen rintamallehtlaviikkoa ennen hyokkaystdarhautta-
misen ja toimintojen salaamisen periaatteet sditysodan jalkeen kaikilla sodankaynnin ta-
soilla!** My6s tutkimukseen valituissa kahdessa konfliktissaNeuvostoliitolla ollut mittava

ylivoima valineissa ja kalustossa.

Yhtena klassisena toisen maailmansodan venalaishautusoperaationa voidaan pitaa itai-
sen Saksan ja Puolan Veiksel-Oder operaatioitéa jotivat jatkumoa aiemmin mainitulle
Valko-Vengjan offensiiville, joka mahdollisti lopal hyokkayksen Saksaan. Operaatio oli
Puna-armeijan onnistunut offensiivi, jossa sen gaulittivat Veikseljoen ja Saksan rajan,
vapauttaen Puolan saksalaismiehityksesta [joskahittémalla sen itse]. Puna-armeija pysah-
tyi lopulta Oderjoelle, noin 70 kilometrin padhaerkinista. Operaation aikana puna-armeija
eteni enemmilladn 600 kilometrid 17 paivan aikdperaatioon kuului Ita-Preussin ja Unka-
rin suunnalla suoritettuja suuria valehyokkayk&fensiivia seurasi pian Berliinin valloitta-

minen ja Saksan antautumingn.

Valehyokkaykset saivat saksalaiset siirtamaan aivesinuyhtymidan sivustoille. Talléin ne
olivat pois padhyokkayksen edesta, joka tulikinraan keskelta rintamaa. Saksan tiedustelu
my0s arvioi venalaisilla olleen 55 divisioonaa védnean kuin Vengjalla todellisuudessa alu-
eella oli. Naistd suurin osa oli viela panssargldonia ja nain vendlaisilla oli 30—40-
kertainen ylivoima panssareiden osalta. Kokonaisasakin Puna-armeijalla oli viisinkertai-
nen ylivoima paahyokkayssuunnassa ja viela 6—1tiken taktinen paikallinen ylivoima.
Painopistealueilla ylivoima oli jalkavaen kohdahain 11-kertainen ja tykistosséa jopa 20-

199 saarelainen, 131, 136 ja 145; Bacon, Don@ktond World War Deception — Lessons Learnedddail's
Joint Planner Air Command and Staff College, Wright Flyer PapNer 5, Alabama 1998, 11.
<http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/wright/wf05.pd14.3.2013.

101 atimer, 271.

111 Astren, 61. Kirjoittaja tarkoittanee Valko-Venéajéperaatiolla operaatio Bagrationia 22.7.—-19.8.1944
112 saarelainen, 145-148.
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kertainen. Tykistd oli Neuvostoliiton sotataidogaaStalinin painotuksissa aina merkitta-

vassa osassa etenkin maaran suhteen. Saksa olofhwgseraantymis- tai vetaytymiskannal-
la vuodesta 1942 asti ja oli varmasti menettanysiugpaljon tykistkalustostaan. Suurin osa
Saksan tykistosta oli hevosvetoista ja Saksa joalumn menestyksen jalkeen taistelemaan

hyvin ankarissa olosuhteissa ja karsimaan lopuitaesta resurssipulasts.

Saksalaiset olivat suurimman osan lahteistani mukééneet itseaan viela tassakin vaiheessa
ylivertaisena ja aliarvioineet venalaisia. Saksaocarennen offensiivia tilanteen olevan itsel-
leen edullinen voimasuhteilla 3:1, tdhan oli osgty haikailemattomallénaskirovkalla
tuottamalla ja jopa tekaisemalle itselleen tappioifekaistut omat tappiot syoétettiin dis-
informaation keinoin Saksan tiedustelulle. Tama snydokki saksalaisten kuvaa omista ja
vastustajan kyvyista. Saksalaisten ylimielisyyhgedan venalaisten aliarvioiminen teki heista
helpon kohteermaskirovkalle Operaatiossa tuhoutuikin lopulta kokonaiset 3ksakaista
divisioonaa ja liséksi 25 karsi 50—70 % tappidt.

Mahtavaan menestykseen varsinkin toisen maailmamstmgpun offensiiveissa paastiin kayt-
tamalla taitavasti jokaisella tasolla kaikkiaaskirovkatoimenpiteitd. Kaikkien toimenpitei-
den kaikkia keinoja, jotka tuolloin vain olivat t@kesti mahdollisia, kaytettiin. Viimeisissa
operaatioissa harhauttaminen suunniteltiin, toirpaatin ja johdettiin strategiselta tasolta
hyvin tiukasti sek& kurinalaisesti. Tama tahtastinitojen ja paallekkaisyyksien véalttdmiseen
ja sita kauttanaskirovkaruskottavuuden lisdéamiseen.

2.6. Maskirovkan toteuttajat

Whaley pohtii kirjassaarStratagemturvallisuus- ja tiedusteluelinten GRU ja KGB /
NKVD™® roolia harhautuksissa. KGB:ll& oli tunnetusti &imaerillinen dis-informaatio
osasto, joka vastasi muun muassa harhautusopédaatisuorittamisesta ja vaaran tiedon
tahallisesta vuotamisestdig-informaatiq. Vaaralla tiedolla pyrittin nimenomaan harhaut-
tamaan vihollista ja suojaamaan totuutta valhell&B oli valtion turvallisuuspoliisi, jolle
kuului myos ulkoinen turvallisuus sek& muu tiedlst®aikka GRU olikin vain sotilasasioi-
hin keskittyva tiedusteluorganisaatio, silla oliisnyos laajalle levinnyt agenttiverkosto, jolla
dis-informaatiotavoitiin lahettad’ Toisen maailmansodan aikaan silloinen GRU:n jehtaj

oli littoutuneiden mukana suunnittelemassa ja Howimassa Puna-armeijan toimintaa ope-

113 saarelainen, 145-148.

14 saarelainen, 145-148.

15 Neuvostoliiton sotilastiedustelu.

118 Nimi ja organisaatio ovat vaihdelleet useasti, tmtitkittavana aikana sillé tarkoitan valtion tifisuusko-
miteaa, joka oli Neuvostoliiton valtiollinen tunligluuspoliisi ja vastasi ulkoisesta turvallisuudestka tieduste-
lusta. Organisaatio oli myos hyvin tiukasti kytkédss valtion sisaisiin asioihin.

7Whaley, 35-38.
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raatio Bodyguardiss&# Operaatio Bodyguard oli liittoutuneiden valtavaemaatio saksa-

laisten harhauttamiseksi Normandian maihinnousu®n®.6.1944.

Jiri Valenta sanoo artikkelissaan kirjas3aategic Military Deceptionetta GRU oli pdasaan-
téinen harhautuksien suunnittelija ja toteuttajago maailmansodan aikaan, koska se oli sel-
vinnyt Stalinin puhdistuksista KGB:t4 paremiitih Uskon molempien organisaatioiden ol-
leen mukana niin toisen maailmansodan kuin kylm@aaskin aikaisissa harhautuksissa ja
sotajuonissa. Sen, kumpi jarjestoé asiaa on millaifloitanut, on varmasti ratkaissut sen het-
kinen tilanne, harhautuksen taso ja tehtdva. Talsikia organisaatiollisesti mielenkiintoi-
nen tutkimuskysymyskuka kaytdnnoéssa suunnitteli ja toteutti Neuvostwoli harhautukset?
Se nayttaa kuitenkin selvalta, etta edella mairgtumet hoitivat strategisen tason harhautuk-

sia ja sotajoukkojen johto esikuntineen operatigvja taktisia harhautuksia omalla alueellaan.

TSekkoslovakian miehityksen jalkeen vuonna 1969 KG#hdelle osastolle oli keskitetty
harhautussuunnitteltf. Erikoisosasto kuitenkin perustettiin jo vuonna8Neuvostoliiton

ylijohdon toimesta suorittamaan seuraawiaskirovkaehtavia?*

Kerété ja tuottaa informaatiota vihollismaista jaadostaa ennusteita.

* Puolustaa maata ja sotilaskohteita vihollismaidedustelulta naamioimalla tarkeat
kohteet ja asiat, tekemalla valemaaleja ja kaytli@nmiuita keinoja salatakseen omia

toimintojaan.
* Puolustaa Neuvostoliiton intresseja kansainvabsiapahtumissa.
» Kontrolloida Neuvostoliiton lehdistta sotilas- gdusasioissa.

» Kontrolloida Neuvostoliiton asevoimien salaisuuksjelkistamista ja antaa salaisuuk-

sista vaaraa tietoa.

» Keréata ja tuottaa informaatiota aiheesta: Mité {lihen tietdd meista ja mita se ei tie-
da.

* Muodostaa dis-informaatiota, jotta kyetddn estaméldmllista tekemastéa oikeita joh-

topaatoksia.

» Koordinoida kaikkia Neuvostoliiton asevoimien yifaseen liittyvia toimintoja.

118 \Whaley, 388.

"valenta 1981, 339-340.

1201 atimer, 276.

121 aAstren, 61. Erikoisosaston nimeksi tuli mydhem@idSM.
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Keskittdminen on voinut johtua siitd, etta halattialttdd harhautuksien kumoutumista

kahden jarjeston mahdollisten synkronointiongelmtekia. Harhauttamisessa keskeisinta
onkin yleensa juuri yhteensovittaminen ja keskjtestiunnitteld®?. Erikoisosaston muodos-

tamiseen on myo6s vaikuttanut vahvasti KGB:n silaisiuden johtajan vahva ja nopea orga-
nisaatiouudistuksen lapivieminen, josta lisaa lgaud.2, joka koskee TSekkoslovakian kon-

fliktin aikaistadis-informaatiota
3. UNKARI RAUTAESIRIPUN ALLA

3.1. Unkarin kansannousu 1956

Tama paaluku keskittyy tutkimuksen viitekehyksenkaisesti harhauttamiseen kansannou-
sun niin sanotussa toisessa vaiheessa. Ensin &nr&uitenkin hieman kriisin taustoista ja
ensimmaisesta vaiheesta, jotta tiedetaan lahtoklaimiae. Stalinin kuoleman (1953) jalkeen
vuonna 1956 HrustSovif pitiman kuuluisan “salaisen puheen” jalkeen Ursisarioli osin
alettu toivoa irtautumista Neuvostoliiton hegemastaaseka reformia Unkarin kommunistihal-
lintoon. Puolan julistautuminen kansantasavallakmallisesti vuonna 1952 ja Itavallan it-
senaistyminen vuonna 1955 varmasti myos vaikutiiki@arin toiveisiin rauhallisesta irtau-
tumisestd?® Molemmat "irtautumiset” olivat sujuneet suhteadlis kivuttomasti ja etenkin
verettomasti. Puola oli jo luisunut osin Neuvostoh kasista, mutta kuitenkin kommunisti-
seen ja sosialistiseen suuntaan, joka tunnusti d&akiton. Puola my6s pysyi Varsovan lii-
ton jdsenenda. Unkari, sen sijaan, oli neuvostojohdakaan luisumassa kokonaan pois sosia-
listisesta jarjestelmasta. Itavallan strateginen merkit}® oli aivan erilainen kuin Unkarin,
ja Unkari vield lopuksi ilmoittikin irtautuvansa Y&ovan liitosta. Talléin Neuvostoliiton soti-

laallinen puuttuminen oli kuitenkin jo alkanut.

Unkarin rauhalliseksi suunniteltu tai toivottu wtaminen johti pitk&dn ajan kuluessa moni-
mutkaiseen ja ristiriitaiseen tapahtumasarjaan.viisiojohdossa Unkarin uudistukset herétti-
vat pelottavia ajatuksia sosialistisen jarjestelrhajpamisesta ja sitd ei voitu sallia. Unkari
sen sijaan koki olevansa sorrettuna neuvostovallan ilman itsemaaraamisoikeutta. Tapah-
tumasarja johti lopulta levottomuuksien nousujodgen puhkeamiseen avoimeksi ja vakival-
taiseksi kansannousuksi. Osa Unkarin kommunisgjata ja Neuvostoliitto tulkitsivat nama

kansandemokratian parlamentaarisen hallitustavaNgavostoliitosta ja Varsovan liitosta

122 gaarelainen, 138 ja 153.

123 Tytkimuksen kannalta keskeisimmaét henkilét onedtsitarkemmin liitteessé 1. Siihen kannattaa tutais
koska varsinkin tassa luvussa poliittiset johtaghtuvat usein.

124 \firtanen, 1-6.

1251 yukkanen, ArtoMuutosten Venaja — Venajan historia 862—20B6ita Prima Oy, Helsinki 2009, 374-377.
128 |tavallalla ei ollut suoranaista maarajaa Neuvittmon (Venajalle), eikd se nain muodostanut samottua
"puskurivaltiota”, katso kuva 1.
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irtautumisen vaatimukset vastavallankumoukséksjoka Neuvostoliiton oli tukahdutetta-

va sosialismin suojelemiseksi. Neuvostoliiton as@ab kukistivat kansanousun verisesti yl-
latyshyokkayksella, joka oli paattavaisesti valmlist ja toimeenpantu, ja johon myags liittyi

monia harhauttavia toimig®

Neuvostojohto ohjasi Unkaria hyvin tiukasti omasssipolitikassaan ja muun muassa vaih-
telemalla pdaministereitd sen mukaan, kuka turnéwviam uskollisin ja patevin mies sen hetki-
sessa tilanteesshilaskirovkaaesiintyi jo heindkuussa vuonna 1956, kun UnkaomRunis-
tisen puolueen paasihteerina ollut Neuvostolii@rsialinin luottomies Matyas Rakosi vaih-
dettiin tai suostuteltiin astumaan sivuun Erno Gezdestd, josta tuli uusi paasihteeri. Unkaria
ja muuta maailmaa yritettiin harhauttaa kertom&é&kosin eroamisen viralliseksi syyksi ha-
nen huono terveytens&d Tama siis ei ollut totta, vaan todellinen syy Mleuvostoliiton
kommunistisen puolueen puheenjohtajiston tyytynmayiys Rakosiin. Neuvostojohto seurasi

tarkkaan Unkarin tilannetta ja pyrki tekemaan siiaina "valttamattomia korjauksid®

Neuvostoliitolla oli myds vahva ote Unkarin asev@m suhteen, silla Unkarin upseereista
80-85 % oli kommunistisen puolueen jasenia. Myogadim asevoimissa oli Neuvostoliiton
neuvonantajia, esikunnista pataljoonatasolle 8stdapestissa, jossa suurimmat levottomuu-
det ja taistelut kaytiin, oli jopa 200 Neuvostdaiit neuvonantajaa. Neuvostoliitto myods kou-
lutti vuosittain vajaa 200 unkarilaista upseéffaUnkarin asevoimia ei ollut suunniteltu tai
koulutettu sisaisiin levottomuuksiin. Uusia ohjeja kaskyja kirjoitettiin Puolan levotto-
muuksien aikaan, koska pelattiin Puolan tapahturh&jastevaikutuksia muihin sosialistisiin
maihin. Loppujen lopuksi asevoimat olivat kuitenkin enimreé&n Unkarin kansan kuin neu-
vostojarjestelman ja Unkarin neuvostomielisten gblahmojen puolella. Unkarin asevoimilla
oli my6s ollut aiemmin samana vuonna supistuksiarganisaatiomuutoksia, mika oli luonut
tyytymattomyyttd asevoimien henkilostoon. Henkidiskirjavahvuuksissa oli kriisin aikaan

suuria puutteita ja osa upseereista oli vastavalmesta.

Asevoimat olivat kriisin aikana hyvin passiivisessassa ja 0osa henkilostdsta siirtyi yksittain
kapinallisten puolellé®* Mistaan massamaisesta siirtymisesta ei ole vitteiuualla kuin

venalaisissa lahteisSa Tama on todennakoisesti propagandaa, jolla Nealitts yritti ko-

127 Neuvostoliitto néki itsensa vallankumouksellisekstituutioksi, jonka tehtévan oli levittad komnistista
vallankumousta, vastustajat sosialistisissa magssattiin usein vastavallankumouksellisiksi tapkaallisiksi.
128 v/irtanen, 1, tarkemmin 2—6 .

1295ama, 5.

%0 paikalliset sodat, 139.

3L virtanen, 5-6 .

132 Gydrkei — Horvéath, 23-27.

133 paikalliset sodat, 142—143.
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rostaa voitetun vihollisen kuvaa ja tukea oikewdanstpuuttua asiaan, niin asevoimien kay-

ton yhteydessa kuin konfliktin jalkeenkirt:
3.2. Operaatio Vihuri

Unkarin konfliktissa oli siis kaksi vaihetta, jogsssnolemmissa kaytettiin sisaisté ja ulkoista
sotilaallista voimaa. Ensimmaisessa vaiheessa @363956 Neuvostoliiton sotilaallisen
voiman kaytto ja poliittinen painostus olivat hyveuioraviivaista ja nakyvaa. Ensimmaisen
vaiheen interventio ja neuvostojoukkojen valiintalkoi 24.10.1956. Andras Hegedis "saa-
tiin Unkarin pdaministerin roolissa allekirjoittaaraUnkarin hallituksen virallinen avunpyyn-
t6”. Nain harhautettiin muuta maailmaa ja yritettiestdd hyokkaajan maineen syntymistéa
Neuvostoliitolle™*® limeisesti Hegediiksen allekirjoitus on tapahtuvesta 25.—27.10.1956,
jolloin han ei enda ollut Unkarin paaministeri. Mag myos silta, ettd neuvostojohto itse esit-
ti Unkarin kommunistisen puolueen paasihteeriltéd 8Jnkarin hallitus tekisi virallisen kir-
jallisen pyynnén” neuvostojoukkojen avusta. Asraelsesti sovittiin puhelimessa 23.10.1956
Unkarin kommunistisen puolueen johtajan kanssa.atnkpaaministerind toimi Imre Nagy
24.10.1956 vastaisesta yosta alkagh.

Unkarin hallitus ja varsinkin kansanousun kumouksat joukot luulivat ensimmaisen vai-
heen jalkeen saaneensa tahtonsa ja pitkan vaaistansia |&pi. TA&ma oli kuitenkin harhaa.
Neuvostojohto esitti myontyvaa ja vetaytyvaa, middellisuudessa se kaytti ajan hyvakseen
uuden paremmin suunnitellun ja toteutetun inteieenvalmisteluurt®’ Vaikka osa Neuvos-
toliiton johdosta saattoikin olla myontyvainen ustdksia kohtaan, asevoimat eivat kuiten-
kaan laskeneet valmiuttaan ja paaministeri Hrust8euvostoliiton johtajana laittoi asialle

viimeisen sanan.

Toisessa vaiheessa 31.10.-10.11.1956 neuvostojgianitinen peli siirtyi harhauttamiseen
ja asevoimien kayttdmisen valmistelu tehtiin sala3®inen vaihe sai lahtdlaukauksensa, kun
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen (NKP) pazsht®® Nikita HrustSov peruutti NKP:n
puhemiehistdn paatdkset puuttumattomuudesta Unkkmmeeseen. HrustSovin paatds perus-
tui Neuvostoliiton turvallisuusetuihin ja "tietoor¥'hdysvaltojen seka Britannian ja Ranskan

mahdollisesta "sivuun katsomisesta”. HrusStSov pabaan painotti lannen tulkintaa aiheesta.

134 Kirov, Alexandr:Military Intervention in Hungary, 1956Teoksessa Gyorkei, Xea Horvath, Miklos:Soviet
Military Intervention in Hungary 1958Central European University Press, Budapest {888v), 138. ks. s.
196, viitteet 20, 34 ja 40.

135 Halmesvirta, Anssi — Nyyssénen, Heitnkarin kansannousu 1958/SOY, Juva 2006, 48.

13 paikalliset sodat, 141; Halmesvirta — Nyyssén@y L4ioto, ReimaUnkari 1956 Fenix-kustannus Oy, Espoo
2006, 90.

137 paikalliset sodat, 143; Halmesvirta — Nyysson@r.6® .

138 K aytannossa Neuvostoliiton johtaja.
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H&an sanoi vetaytymisen olevan tulkittavissa heildeyu merkkina ja johtavan viela mah-

dollisesti Neuvostoliiton aseman menettdmiseen dsga, niin kuin oli neuvostojohdon mie-
lestad jo tapahtunut Egyptissa. Paatds tehtiin 31988, jonka jalkeen kaskettiin valittomasti

aloittaa intervention valmisteleminétr.

Asevoimilla oli kuitenkin jo hyva valmius interveabn ja jo osin valmiit suunnitelmat seka
ensimmaisen vaiheen tuoma kokemus alueesta javésit®a Toinen vaihe alkoikin taitavasti
valmistellulla operaatio Vihurilla. Vaikka hyokk8gésky “ukkonen” kuuluikin  vasta
4.11.1965 aamulla, oli suuri osa joukoista jo Unkanaaperalla asemissaan tai osin jopa
tavoitteissaalf®. Operaatio oli poliittiselta tasolta asti harhantalla valmisteltu yllatyshyok-
kays koko Unkarin nopeaksi valtaamiseksi ja larisyen valiintulon estamiseksi. Unkarin
hallitukselle ei kerrottu NKP:n kannan muutoksgstavaikka ulkovaltojen valiintulo naytti
epatodennéakdiseltd, siihen varmasti varauduttimkka yksittaiset lakkoilut ja ammuskelut
jatkuivatkin viela loppuvuoden, jo 4.11.1956 (kolpaivaa paatoksesta ja noin paiva avoi-
mesta maajoukkojen hyokkayksesta) puolenyodn aikadio Budapest puolusti uutta Neuvos-
toliiton asettamaa hallitusta ja Budapediome Servicdertoi Neuvostoliiton tulleen pyyn-

nosta apuun, ja "kapinallisten” oli laskettava amset'.

139 Halmesvirta — Nyyssonen, 7475 ja 85; Luoto, 108.

1O Eloranta, 144.

141 ClA:n raportti: Chronology of Principal Events Dag the Hungarian Revolution, 23 October to 4 Nobem
1956 (CIA:n raportti 1956a).http://www.foia.cia.gov/docs/DOC_0000119758/DOC @OIM758.pdf.
27.7.2012, 26.
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Kuva 5. Varsovan liiton joukkojen liikkeet ja taistelut Unkarin kansannousussa.
(Kartan lahde: Bereznay, Andras:
<http://www.conflicts.rem33.com/images/Ungarn/Hungary%201956.jpg>. 27.7.2012.)

Yleisella tasolla Neuvostoliiton sotilasdoktriinisoimpia linjauksia oli tuohon aikaan lii-
kesodankayntf? tai venalaisittain "syva taistelu” omine erityisfgineen. Taistelut tuli vieda
vieraalle maaperélle, joka oli tarkeaa Stalinin amk oman selustan vakauden kannalta.
Doktriini oli téllainen jo ennen toista maailmarsata kehittyi sodan kokemusten perusteella
edelleen. Poliittisella tasolla sotilasdoktriindrkein pysyva paamaara oli edelleen Neuvosto-
liton olemassaolon turvaaminen. Tasta hyvana kdnga esimerkkind oli Varsovan liiton
perustaminen NATO:n vastapainoksi, jonka Neuvastiolkoki uhkaksi omalle maailmanjar-
jestykselleen. Toisen maailmansodan jalkeen udtehtana doktriiniin oli tullut sosialistisen
yhteiskuntajarjestelmén puolustaminen koko semteisyyden alueella. Tata mydhemmin
Breznevin oppinaunnettua doktriinia toteutettiin ensimmaisen &artnkarin kansannousun

tukahduttamisess4®

Liikesodankaynnin teoria heijastuu edella maingai®peissa. Sosialistista maailmanjarjes-
tysté ja Neuvostoliittoa ei siis jaada puolustamainille sisemmille rajoille vaan vaaran uha-

tessa taistelu vieddan nopealla liikkeella vasjastmaaperlle ja siella tarkeimpiin kohteisiin

142 Toisen maailmansodan aikana kehittynyt oppi liddkenerkityksesta sotataidossa. Perinteisen vikallis
tuhoamisen sijaan suunnittelun ja sotaliikkeen \wkaytetdan yhteen kohtaan, jonka murtuessa mdaigiar
joukkoja tyénnetaan nopealla liikkeella vihollisgmmityksen tai alueen syvyyteen, jossa tavoittemmé&amaut-
taa sotatoimia tukevat elementit ja johtamispaikat.

143 Kulomaa 2002, 44-45. Ks. Puna-armeijan kenttaékjet 1936, 9.
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yhteiskunnan lamauttamiseksi. Samoin liikesodankagn keskity vihollisen puolus-

tusasemiin tai taisteleviin joukkoihin vaan pyriskem&&an nopeasti sinne, missa vaikutus on
suurin kokonaisuuden kannalta. Téallaisia kohteiataaistelukentallda huolto-, johtamis-,
viesti- ja tukevien tuliyksikbiden asemat. Yllatysikkayksessa kohteet ovat yhteiskunnan
elintarkeita toimintoja kuten vesi-, sahko-, tigt@nne- ja asevoimien perustamisjarjestelmat
seka valtion ja isojen kaupunkien hallintoyksikBtitaan erityistéa doktriinia tai opasta saati
joukkotyyppia ei yllatyshyokkaykseen tai paikaitissotiin ollut*%., Unkari oli Neuvostoliitol-

le tarke& kohde niin strategisesti kuin sosialisieindmisenkin kannalta. Neuvostojohto ar-
veli Unkarin kansannousun aloittavan ketjureaktjoka olisi uhka koko sosialistiselle jarjes-
telmalle. Neuvostoliiton taytyi myos suojella omaaszaansa kommunistisesta jarjestelmasta
ja Varsovan liitosta, koska lansi tarkkaili kok@am@jsen heikkouksia. Tama nakyy esimerkiksi
Unkarin rajojen sulkemisella sisaltapain Varsovidor joukoilla jo konfliktin ensimmaisen

vaiheen aluss4?

Sotilaallisella tasolla Neuvostoliiton doktriinia psevoimien painopiste oli tuona aikana siir-
tynyt ydinaseisiin ja strategisiin ensi-iskun jookkin. Neuvostoliitossa oli 1960-luvun mo-
lemmin puolin niin sanottu vallankumous sotilasasia, joka johtui ydinaseiden yleistymi-
sesta ja jo mainitusta Stalinin kuolemasta. Opgrsita ja taktisia joukkoja ei myoskaan tay-
sin unohdettu. Niita oli ruvettu mekanisoimaan tdaammiksi ja liikkuvimmiksi kokoon-
panoiksi ja ne saivat myds 1960-luvulla omat ohjlisgseet*® Operaatio Vihurissa kaikki
sotaliikkeet kuitenkin hoidettiin hyvin tavanomaiskeinoin ja aseinLaskuvarjorykmentit
esimerkiksi kaskettiin marssimaan lentokentiltstié pitkin lahtdasemiinsd. Laskuvarjo-
joukot toimivat muutenkin enemmaén eliittijalkava&htapaan sen sijaan, etta olisivat suorit-
taneet perinteisid sitovia ja harhauttavia maalsknigperaatioita. P&ddosa ndista joukoista

siirrettiin kuitenkin iimateitse, mutta jo osin hasa oleville lentokentilf&°.

Itavallasta vuonna 1955 vapautuneita joukkoja ighitettu Unkariin ja nain Neuvostoliitolla
oli alueella noin 80 000 sotilasta. Unkari taas tdskenut asevoimien vahvuutensa
120 000:een ennen konfliktia ja ajanut muutenkievasniaan huonompaan suuntaan uudis-
tusten myo6td>° Neuvostojoukkojen ryhmitys oli muuttunut, koskat mynkari oli tarkeim-

massa asemassa lantta vastaan. Joukkoja ei siigydimitetty tai suunniteltu sisaisten tilan-

144 Kulomaa, 59.

15 Eloranta, 10-11 .

16 Kulomaa, 52-54.

“"Eloranta, 12.

148 7aloga, Steverinside the Blue Berets — A combat history of SaridtRussian Airborne Forces, 1930—
1995 Presidio Press, California 1995, 157.

19 Kirov 1999, 147; Podkolzin, Yevgeny: Air-Landing€rations in Local Wars and Military Conflicts. Mil
tary Thought Date: 07-01-96 (MTR-No.004http://dlib.eastview.com/browse/doc/4009625.3.2013

0 Virtanen, 6-7.
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teiden varalle ennen konfliktin heijastumista vuodE956 kevaalla. Johtosuhteet olivat

kuitenkin muuttuneet suoraan Moskovan alaisuutegnkd mukana myo6s joukon suoritus-

kyky nousi*®*

Toisessa vaiheessa joukkojen maara kasvoi entisega@li nyt muista Varsovan liiton mais-
ta tulleiden joukkojen kera 160 000-180 000 sdtiiga 2000-2500 panssari- ja rynnakko-
panssarivaunua. 11 divisioonan joukot oli jaetthtkan armeijaan (8. ja 38. mekanisoitu ar-
meija (MEKA)), armeijakuntaan, rajajoukkoihin selk@hteen maahanlaskurykmenttiin. Ope-
raation johtoon oli kasketty marsalkka lvan Kon&wanov otti joukot haltuunsa 1.11.1956
tehtavandan miehittdd Unkari ja ottaa tarkedat laihteuten lentokentat ja kaupungit, seka

erityisesti Budapest, haltuunsa.
3.3. Strateginen maskirovka

Strateginemmaskirovkasuoritetaan ylipaallikén paatéksen mukaisestiijjaen sisallytetaan
jarjestelmé toimenpiteita strategisen operaatidmigielujen salaamisen turvaamiseksi seka
vastustajan harhauttamiseksi vaarall4 tiedollagisgen aikomusten ja toiminnan suhtegh.

Maskirovkaalkoi Unkarin osalta jo silla, ettd Neuvostoliityoitti vakuuttaa muille maille
Unkarin olevan Varsovan liiton jasen omasta vagattdostaan. TAma ei kuitenkaan onnis-
tunut, koska muut ulkovaltiot, esimerkiksi Yhdydeaal pitivat Unkaria niin sanotusti vangit-

tuna kansana ja pelinappulana joukkojen asemokarinalta>>

Ensimmaisen vaiheen jalkeen 29.10.1956 solmitsielepo ja neuvostojoukot antoivat ym-
martaa poistuvansa Unkarista Poistumisen raportoidaan alkaneen kuitenkin vastaaa-
vana paivana-. Ensimmainen varsinainen sotilaallinen harhauttemitai sen valmistelut
alkoivat, kun paatds uudesta interventiosta teldaiksi paivaa aselevon jalkeen, kertomatta
siitd edes Unkarin neuvostomyonteisille johtohahimoVaikka paatds oli tehty 31.10.1956,
niin uuden intervention valmistelut olivat kuitenkosin jo alkaneet paivaa aikaisemmfn

eli samana paivana, kun virallisissa ja julkisikgaeissa ilmoitettiin neuvostojoukkojen ve-

taytyvan pois.

Seuraava harhautus lienee 31.10.1956 Neuvostolitadkarin suurlahettilaan Juri Andropo-

vin vakuuttelu maan paaministeri Imre Nagylle nesteukkojen vetaytymisesta, kun todel-

*15ama, 7.

132 gptilastietosanakirja 2007b, 409.
133 Eloranta, 3—-4 .

% Virtanen, 10.

135 CJA:n raportti 19564, 14.

%6 Kirov, 148.
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lisuudessa juuri samana paivana lisgjoukot kooiihitettiin hyokkaysjoukkoihin ja mar-

salkka Konov otti hanelle alistetut joukot haltuahi§ Paatds asiasta viela tehtiin edellisena
paivana ja 31.10.1956 Neuvostojoukot vetaytyivatdhpestista. En kuitenkaan katso taman
harhautuksen onnistuneen ainakaan Unkarin halBtukshtoa kohtaan, koska se protestoi
asiasta saatuaan tiedon neuvostojoukkojen liikikgist31.10.1956°® Lahteistani ei ilmene
tarkasti, mista paaministeri ja Unkarin hallitusdion saivat, mutta ainakin yksi radioasema
raportoi paivalla 31.10.1956, ettd pienia neuvastkkoja liikkuu Unkariid®® rajan yli Zaho-
nyssa®®. Paaministeri myds vaati Unkarin Neuvostoliitorudahettilaalta selvitysta asiasta.
H&an vastasi joukkojen olevan vain avustamassa tyatdsessa. Paaministeri ei uskonut vait-
teitd ja kysyi viela samana paivana asiasta uuaesfalloin Unkariin siirtyvien joukkojen
vaitettiin olevan vain rautatielaisten ja haavaigiden kuljetusta varten. Paaministeri ihmet-
teli aaneen, ettédrdutatielaiset ja haavoittuneet eivat yleensa ajgdassarivaunuilla maiden

rajojen yli". Tahan suurlahettilas ei vastannut mita&n.

Unkarin aseistautuneet taistelevat joukot, ja yhidéteeni mukaan hallituskin, kuitenkin us-
koivat, ettd vield olisi toivoa irtautumisesta. Wnk hallitus p&atti paaministerin toimesta
31.10.1956 tai 1.11.1956 Unkarin eroavan Varsovimsia®’. Lahteeni ovat ristiriidassa

paivamaarasta ja on vaikea muodostaa varmaa pagtekumpi on oikea paiva, koska muu-
ten lahteet tuntuvat olevan lahes yhta validej&d&esdan. Tutkimukseni tutkimuskysymysten
kannalta asialla ei ole niin suurta merkitysta, taawoidaan kuitenkin varovaisesti arvioida,
ettd paatosta asiasta varmasti pohdittiin 31.1®J85ieto siita tai alustava paatdés saattoi
vuotaa julkisuuteen. Kaikki l&hteet ovat kuitenkinta mieltd siitd, etté virallinen péaatés ja

ilmoitus Neuvostoliitolle seka muille ulkomaisiltahoille tehtiin 1.11.1956.

Unkarin paaministeri vetosi irtautumisen yhteydega#ésovan liiton sopimukseen joukkojen
siirtAmisesta toisen maan alueelle. Sanoma lanetyics YK:lle ja pyydettiin asian ottamista
esille yleiskokouksen asialuettelobli.Samana paivana myds Unkarin poliittinen poliisi pi
datti entisen paaministerin Janos Kadarin, jokeopetkin vakivaltaisesti Neuvostoliiton toi-

mitsijoiden toimesta muodostamaan varjohallitus &mk. Uusi varjohallitus ilmoitti

7 Vfirtanen, 11.

198 Halmesvirta — Nyyssonen, 85. Vrt. Virtanen, 11rt&8en mukaan vasta 11.1.1965.

159 CIA:n raportti 19564, 16.

160 zahony on kaupunki Unkarin ja Ukrainan rajan Vé@liWnkarin puolella. Alueen kautta tuli toisessiheassa
lopulta kaksi neuvostoarmeijaa. Halmesvirta — Ngyes, 97.

1811 yoto, 109.

16231.10. paivan kannalla ovat: CIA:n raportti 19588, ja osin Halmesvirta — Nyyssonen, 85. 1.11v4nai
kannalla taas Virtanen, 11. ja Yhdistyneet kansaktiiReport of the special committee on the problemuwsf-H
gary. United Nation, New York 1957 htp://mek.oszk.hu/01200/01274/01274p@7.7.2012, 25 ja Paikalliset
sodat, 143-144.

183 Virtanen, 11.
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4.11.1956, etta se oli pyytanyt neuvostojoukkojiyizamaan jarjestyksefi* Venalaisen

lAhteen mukaan Kadar vietin KGB upseereiden saat@ Moskovaan 2.11.1956, jossa
HruStSov suostutteli hanet Unkarin johtajaksi NKRaskuskomitean puhemiehistén kokouk-
sess&> Tama nayttaa todennakoisemmalta versiolta, koskas lansimaisissa lahteissa pu-
hutaan kokouksesta ja vendaldinen lahde hieman &i@lee Neuvostoliiton toimia, mutta

tuomitsee ja karjistaa Unkarin toimia.

Vaikka operaatio Vihuri alkoi virallisesti vastal4.1956, nayttaa siltd, etta osa joukoista sai
likkeellelahtokaskyn jo 3.11.1956. Esimerkiksi 3ianssaridivisioona sai kaskyn ylittaa Un-
karin koillisraja klo 08.00 3.11.1956 ja marssiautean kaupungin Iapi Hatvaniin, joka on
kaupunki Budapestin itdpuolella. Ylemman johtopantga 8. mekanisoidun armeijan joukot
saivat myds jo 3.11.1956 kaskyn riisua Unkarin ajanejoukot aseistaan omalla operatiivi-
sella alueellaan seka vallata tarkeat kohteet kuestilliset rakenteet, rautatieasemat ja "vas-
tavallankumouksellisten komiteoiden rakennuksetl131956 myds 17. kaartin mekanisoitu
divisioona oli taisteluvalmiina klo 22.00 ja 10&skuvarjorykmentti jo 17.30 valmiina ope-
roimaan Tokélin lentokentalt’® Kaikki tama tehtiin siis samaan aikaan, kun Unkdmalli-

tukselle vakuuteltiin neuvostojoukkojen vetaytynsise

Reima Luodon mukaan Unkarin uusi hallitus muoddigteB.11.1956 Moskovassa neuvos-
tomyonteisten johtomiesten kanssa. Heista uudek@mmisteriksi nimitettiin Janos Kadar,
joka vaati, ettd uusi hallitus ei saanut olla "nelk&llitus”. Neuvostoliiton presidium kuitenkin
nimitti padministerin ja muunkin hallituksen. Saseg/hteydessd myos esiteltiin "Unkarin
vallankumouksellisen tydlaisten ja talonpoikienliasen ohjelma”. Se oli kirjoitettu vena-
jaksi, jota esimerkiksi Kadar ei osannut lukeaigilsi maskirovkaa niin Unkarille kuin ul-
kovalloillekin. Siin& sanottiin kansakunnan (Unkartyévaenluokan ja maan pyytaneen apua
neuvostojoukkojen komentajalta ajamaan maasta yastakumoukselliset voimat seka pa-
lauttamaan jarjestys. Lisaksi samassa ohjelmassdtiin aloittaa neuvottelut neuvostojouk-
kojen pois vetamisesta hallituksen kanssa, kunrtdeoli saatu rauhoitettua sekéa laki ja jarjes-
tys palautettua. Neuvostojoukot poistuivat maastawdstoliiton hajottua 199’

Hyokkayksen valmistelut oli myds salattu hyvin, kasnuun muassa 2.11.1956, kaksi paivaa
ennen varsinaista avointa hyokkaysta, neuvostdlitten perheet oli evakuoitu pois Buda-
pestista Tonavan jokea pitkin. Muuallakin Unkarisianeuvostojoukkojen perheita evakuoi-

tu seka Varsovan liiton sotilassairaaloita tyhjehndleuvostoliittoon ja Romaniad#i. Eva-

1%4sama, 11-12 .

185 paikalliset sodat, 143-144.
1% Kirov, 156.

167 Luoto, 117-118.

188 Eloranta, 14.
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kuointeihin kaytettiin myds Neuvostoliiton ilmavoia) jotka siirsivat kolmen paivan aika-

na ennen operaatiota 600 perhetté ilmateitse polatistd®®. Samaan aikaan my6s kaikki
Unkarin lentokentéat olivat jo neuvostojoukkojenlbssa ja kaikki muu lentoliikenne Unka-
rista poispain suljettt’° Naiden molempien toimien on taytynyt olla mittajéanakyvia toi-

menpiteitd ja onkin ihme, etta niité ei ole huoma#i ymmarretty niiden merkitysta.

3.11.1956 Unkarin puolustusministeri Pal Malétgohtama valtuuskunta lahti neuvottele-
maan neuvostojoukkojen vetaytymisestd Unkaristaiviseelut olivat Budapestin keskustan
etelapuolella sijaitsevassa neuvostotukikohdassapélsaarella, joka on keskellda Tonavan
jokea. Neuvostojoukot olivat piirittdneet kaupungamaan aikaan ja aamuydlla 4.11.1956
KGB:n joukot ottivat valtuuskunnan vangikét. Heidén osaltaan harhautus siis onnistui, kos-
ka keskeiset toimijat menivat kriittisella hetkefldoraan ansaan.

Dis-informaatiotasyotettiin myds Neuvostoliiton kansalaisiin, kuatiglehti Izvestia uutisoi
paaotsikkonaan 2.11.1956 satojen lentokoneidemsalllitavallasta Unkariin. Lehti arvioi,
ettd niin moni kone voisi kuljettaa ladkkeet kokantereelle ja sen vuoksi lastina ei olisi en-
siapua ja laaketarvikkeita, niin kuin virallisetdiotteet ilmoittavat, vaan "tarkkailijat” (obser-
vers) olivat vakuuttuneita, etté koneissa oli kdlissaielisia unkarilaisia sotilaita, jotka olivat
taistelleet Horthyn ja Hitlerin armeijoissa ja @iyt siirtyméssa lannesta Unkarif.Uuti-

nen on nyt yli puoli vuosisataa myohemmin uskonma#to kuuloinen. Kyse on todennakoi-
sesti ollut muutamien lentokoneiden humanitaarésesusta tai viela torkeammassa tapauk-
sessa neuvostojoukkojen omista keskityksista lastay jossa muun muassa oli satojen ko-
neiden valmius siirtda sinne keskitetyt maahanlasiot Unkariin. Uutinen on myds voinut
olla valmisteleva mielenharhauttaminen omien malas&njoukkojen kuljetusten verhoami-
seksi. Kun ilmakuljetukset lopulta l&htivat liikkez oli uutisen lukijoilla jo valmis mielikuva

siita, mita koneilla oli lastinaan.

Joukkojen maaria myods suurenneltin omaksi eduksimerkiksi, kun muutamakin sotilas
loikkasi kapinallisten puolelle, kerrottiin kokoykko-osaston siirtyneen kalustoineen kapi-
nallisten puolelle. My6s loikkauksia neuvostojoujeto puolellekin keksittiin. Esimerkiksi

asiaa myohemmin tutkinut venaldinen Alexandr Kikartoo unkarilaisen 4. panssaridivisi-
oonan kahden varuskunnan siirtyneen miehistdinaekajustoineen (150 panssarivaunua)
taysin taisteluvalmiina neuvostojoukkojen puol&lé1.1956, kun kyseinen joukko oli todel-

lisuudessa purettu 25.10.1956 Suurentelua myos jatkettiin kriisin jalkeen, kesimerkiksi

%9 Kirov, 151.

1 vjirtanen, 12.

"1 Virtanen, 12.

12 Kirov, 154.

173 Sama, 159 ja viite 86 sivulla 198.
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maaliskuussa 1957 Neuvostoliiton puolustusminisfénikov analysoi tapahtunutta Sak-

saan sijoitettujen armeijaryhmien johtavien upseere tiedotustilaisuudessa. Zhukov antoi
ymmartas, ettd neuvostojoukot taistelivat lahesokbkkarin armeijaa vasta&! Edelleen
vuonna 2000 venaldinen teos aiheesta antaa hueasitduuremman ja vaarallisemman

kuvan vastustajastadrr

Neuvostoliitto julkaisi myds konfliktin aikaan jélkeen Transdanubiaff armeijan tekoja ja
saman joukon sotilaallisen ylijohdon tiedottéifaTiedotteet olivat mielikuvituksellisia kuten
elokuvissa ja unkarilaisten lahteiden mukaan ky&eisganisaatioita ei ollut olemassakaan
kriisin aikaan. Tamanaskirovkaon todennakoisesti tarkoitettu ulkovalloille ja teeuvosto-
kansalaisille, joilla ei ollut tietoa Unkarin aséwien organisaatiosta. Sen tarkoitus lienee
ollut luoda kuvaa sosialismia vastustavasta, sela&gistautuneesta ja jarjestyneesta vasta-

rinnasta.

Osin myds jopa ihan valehdeltiin, kun 4.11.1956 Y Kteiskokouksessa Neuvostoliiton dele-
gaatio protestoi Unkarin kysymyksen ottamista sfigtalle. Neuvostoliiton ulkoministerin
ensimmainen sijainen Vasili Kuznyecov, joka toinelebaatiossa, ilmoitti, ettd kysymyksen
uudelleen kasittely toimisi vain kulissina Egyptiistaan tehdylle hyokkaykselle (Suezin krii-
si). Valhe tuli siind kohtaa, kun ulkoministeriagnen mainitsi, ettd "Unkarin demokraattiset
joukot ovat juuri murskanneet fasistisen vallankeaksen, jonka oli organisoinut anti-
demokraattiset ja vastavallankumoukselliset elemgattyjen ulkomaalaisten piirien tuella”.
Tatamaskirovkaaei kuitenkaan ilmeisesti uskottu, koska asia yiraksytyksi esityslistalle
12.11.1956.8 Viitatusta teoksest8oviet Military Intervention in Hungary 1996ytyy ko-
konainen luku niemelld Sepilov Lied (Neuvostoliiton ulkoministeri). Luvussa kerrotaan
Sepilovin muun muassa kommentoineen YK:n taysisiasa 11.11.1956 puhetta unkarilais-
ten siirtAmisesta Neuvostoliittoon, ettd sellaistaolisi tapahtunut, ja vajaa kaksi viikkoa
myO6hemmin hén vaati YK:ta estamaan hyokkaajien saatumuksellisten joukkojen reitit
ja ilmoitti, ettd on anteeksiantamatonta nostass&awalista jannitysta Unkarin kysymyksil-

= 179
la.

Neuvostoliitto oli mielestani tosiasiassa puuttutmigen valtion sisaisiin asioihin ilman selvaa
kutsua, eikd kunnioittanut Unkarin suvereenisuutieutua Varsovan liitosta ja vaatimuksia

neuvostojoukkojen poistumisesta maasta. 12.12.¥&6 11. yleiskokouksessa valtioiden

" Sama, 182-183.

175 paikalliset sodat, lapi teoksen.

78 Transdanubia (unk. Dunantul) eli Lansi-Unkari dmeajoka ulottuu Tonavasta Unkarin lansirajalléudioli
kapitalistisempi, lansimaisempi ja eurooppalaisaimpi kuin muu kommunistiajan Unkari.

Y7 Kirov, 163 ja viitteet 66 ja 96 sivulla 198.

"8 Kirov, 172.

19 Sama, 177-178 ja 193.
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enemmistd hyvaksyi "vallankumouksen” ja tuomitsi uMestoliiton Unkarin poliittisen

itsenaisyyden loukkaamise&ta Vaikka maskirovkaayK:ssa ei uskottukaan, ei neuvostojoh-
to olisi voinut ilmoittaa totuutta tekemisistdanallieet kuitenkin osiltaan hidastivat asian
kasittelyd, jona aikana Unkari saatiin haltuun gataan olevat aanet hiljennettya. Vaikka YK
olisikin tehnyt asiasta jonkin Neuvostoliiton etujeastaisen paatdslauselman, olisi Neuvosto-

liitto voinut kumota sen veto-oikeudellaan.

Konfliktin lopulla harhautettiin viel& Jugoslaviga Unkarin paaministeri Imre Nagya, joka
oli turvapaikassa Jugoslavian suurlahetystossaamadn pieni osa hallituksestaan. Neuvos-
toliiton asettaman Unkarin uuden hallituksen padsteni Janos Kadar lupasi hyvan kohtelun
Nagylle ja hanen kumppaneilleen. Ryhmén sittemnoistpttua Jugoslavian suurlahetystosta,
se kaapattiin ja kuljetettiin valiaikaisesti Ronmeam ja lopulta takaisin Unkariin tuomittavaksi

salaisissa oikeudenkaynnei¥ga

Harhauttamista esiintyi myos konfliktin aikana thpaeiden julmuuksien syyttelyssa niin
Neuvostoliiton kuin heidan puolellaan olevien unleasten toimesta "kapinallisten” musta-
maalaamiseksi ja oman kuvan seka etujen ajamisikshia ja tappoja usein piiloteltiin tai
laitettiin kapinallisten syyksi®? Todellisuudessa jopa Marsalkka Zhukov ilmoitti 51956
raportissaan NKP:lle "kapinallisten” kohdelleen gisi saaneitaan neuvostosotilaita hyvin

ja yhtaan neuvostoupseerin tai -sotilaan ruumistélet hapaisty®®
3.4. Operatiivinen ja taktinen maskirovka

Operatiivisen maskirovkan tavoitteena on salataragi®n valmistelu, saavuttaa operatiivi-
nen yllatys ja salata vastustajalta joukkojen pé#tdasuunta. Operatiivinen maskirovka
toteutetaan rintaman (armeijan) komentajan paamkaekaisestt®*

Ensimmaiset neuvostojoukkojen vetaytymiset alkoipa28.10.1956, vaikka paivaa myo-
hemmin olikin viel4 hajanaisia taisteluita Ensimmaisessa vaiheessa Unkarin armeijaa koh-
taan suunnattiilis-informaatiotaantamalla tahallaan ristiriitaisia ja sekavia dhjgotta sen
asevoimien joukkojen toiminta ei olisi tehokd&ta Toisessa vaiheessa 2.11.1956 Unkarin
asevoimien joukkoja ei enaa harhautettu, vaanehgkkinkertaisesti annettiin kasky pysya

kasarmeissaan ja valttdamaan kosketusta neuvostajjark kanss4’. TAma ei taysin toimi-

180 paikalliset sodat, 147.

1811 uoto, 129-132; vrt. Paikalliset sodat, 146.
182 Gyorkei — Horvéath, 83-85.

183 paikalliset sodat, 145.

184\/enalainen sotilastietosanakirja 2007b, 409.
185 Virtanen, 9.

188 Sama, 17.

187 Sama, 12.
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nut, koska kaskysta huolimatta osa joukoista lubaseita kapinallisill®®. Neuvostojou-

kot riisuivat Unkarin asevoimat aseista kriisinkggn, koska sen yksikot oli luokiteltu epa-
luotettavikst®®. Osa Unkarin asevoimien joukoista riisuttiin asejs 4.—6.11.1956° operaa-

tion yhteydessa.

Samaan aikaan, kun KGB vangitsi puolustusministeaituuskunnan aamuyolla 4.11.1956,
neuvostojoukot piirittavat Budapestin. Tama onyayt tehda todella salassa, koska valtuus-
kunta ei ilmeisesti huomannut taté tai viesti té&stéavoittanut heitd. Kaupungin piirittAminen
kuitenkin alkoi jo edellisend paivana 3.11.1956i\@a ennen virallista maajoukkojen hyok-
kayskaskya), eika neuvostojoukkojen taistelevia adiut sijoitettuna Budapestiin ennen ta-

ta*! Neuvostojoukot olivat vetaytyneet noin 15-20 krafgin Budapestistd®

Taktinen maskirovka toteutetaan yhtymien paallikdigpdatosten mukaisesti ja koko henki-
|6ston toimenpitein. Se toteutetaan yhtymissa, ¢giaga ja yksikoissa seka erillisissa kohteis-
sa salaamalla taisteluun valmistautuminen, omiekljojen olemassaolo, johtamispaikat ja
muut tarkeat kohteet. Erikoisyksikot toteuttavakeanmat toimenpiteet, joissa tarvitaan eri-
koisvalineita ja -tekniikkad®®

Varsinaista tuli-iskua operaation alussa ei twaén neuvostojoukot paasivat lahes taydelli-
seen yllatykseen ja joukkojen kayttd paljastui &aktin ne olivat jo melkein tavoitteissa&h
Kuitenkin, operaation kestettya 9 tuntia, Korvimlalvateatteriin ammuttiin kahden tunnin
tulivalmistelu tykistolla, mika kuulostaa aika migselta toimelta varsinkin venalaisesta

lahteestd®®

Varsinaisista taktisen tason taistelun aikaisistdnautuksista ei 16ydy lahteistani tietoa. Tak-
tiset toimet olivat muutenkin hyvin yksinkertaisiain joukkojen taktinen kayttd perustui
massa-armeijan yksikoihin. Massa-armeijassa suaérénedullisesti tuotettuja yksinkertaisia
sotilaita, vaunuja ja lentokoneita ajetaan ylivoigmnakolla vihollisen paalle, sen suuremmin
miettimatta suojan hakemistaaskirovkankeinoin!®® Noin 200 unkarilaisen kommunistin
l&hettdminen vakoojina kapinallisten puolelle ésitt vapaaehtoisia, tai neuvostoilmavoimien

suorittamia tiedustelu- sek& voimannayttoylilentijskin voi lukea taktisen tasanaskirov-

188 Eloranta, 14.

89 Virtanen, 14.

10 Eloranta, 16.

¥1virtanen, 12.

192 paikalliset sodat, 143.

193 yenalainen sotilastietosanakirja 2007b, 409.

1% Virtanen, 18.

19 paikalliset sodat, 145. Marsalkka Zhukovin rap®tP:n keskuskomitealle.
1% Eloranta, 17.
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kaksivaikka yhdessa lahteessa ne taktisiin toimiindlieankirt®’. Valineet ja keinot ovat

ehka olleet taktisia, mutta suunnittelu, kaskyojainta ovat varmasti liittyneet operatiiviseen
ja strategiseen tasoon. Venaldiset itsehan eiedsuarta eroa tasojen valille vaan keskittyvat

keinojen monipuolisuuteen ja vaihtelevuuteen.

Voimannayttdylilentoja tosin oli ensimmaisessé easa yhtena paivana 84 Budapestin ja
muiden Unkarin kaupunkien yli& Taman voisi ehka siina mielessa laskesskirovkarkei-
noihin, etta voimannaytolla oli tarkoitus antadtyikuva viholliselle, tassa tapauksessa mie-
likuva ylivoimasta. Molemmille osapuolille oli vammsti selvaa, kummalla olisi isommat ja
paremmat resurssit seka kyvyt sodankayntiin, mpiggai muistutus tasta saattaisi vaikuttaa

kapinaan liittymista viel& harkitsevien ihmistenafin.

Taktisen tason harhauttaminen olisi ollut helppweakin Budapestissa, koska kerrostalojen
asukkaat ilmoittivat vastarintataistelijoiden pdsgike ja barrikadeille neuvostojoukkojen
liikkeista"®®. Yhdella hamaavalla joukkojen liikkeella olisi sa&apinallisten huomio yhteen
suuntaan, kun samalla olisi isketty toisesta sustankayttden hyddyksi vaunujen nopeutta.
Yksi CIA:n paivaraportti 25.10.1956 kuitenkin odad, etta hyokkaajaafmed attackens
olisivat alkaneet tehda kahden ja kolmen hengetiopden yllatyshyokkayksf& . Tama vai-
kuttaa kuitenkin hyvin minimaaliselta toiminnaltanka tieda voiko sitéa laskea varsinaiseksi
harhautukseksi vai onko se ollut vain normaaliantistelud®. Lahteesta ei mydskaan selvia
kumpaa osapuoltarmed attackersarkoittaa. Itse epailisin sen tarkoittavan unlasia, kos-
ka neuvostojoukoista olisi todennékdisesti puhuiiden omilla nimillaan.Attackerstosin
viittaisi enemman hyokkaavaan osapuoleen, eli Nstaolitttoon. Raportista osa on peitetty

mustalla tussilla, joten on vaikeaa tehda varmaagh@as.

Elektronisen sodankaynnin kannalta taktisia haxesia ei tarvittu, koska unkarilaiset taiste-
lijat eivat olleet johdettuja tai jarjestaytynertéin, etta heilla olisi ollut taktisen tai edes ope

tiivisen tason radioita laajassa taistelukaytodisdeisesti kuitenkin ei-sotilaallisia radioase-
mia hairittiin. Kumouksellinen radioasema Radiod-Retoefi-Gyoer ilmoitti Varpalotan ra-
diol&ahettimen olevan hairittyn®€ing jammep31.10.1956. Radio Miskolc ja Gyoer ilmoitti-

vat molemmat, etta tSekkoslovakialaiset lahettihdtitsevat heitaj@mmed by 1.11.1956.

197 5ama, 19.

198 Kirov, 139. Lentoja suoritti 24.10.1956 177. Kampommikonedivisioona.

199 Eloranta, 22.

200 C|A paivaraportti Unkarista 25.10.1956, The HurigiauSituation:
<http://www.foia.cia.gov/docs/DOC_0000119734/DOC @IM734.pdf>12.7.2012.

21 Tiedustelutoimintaa, jossa vastustajan asemiausteaan nayttaytymalla ja ampumalla, jotta vsitai
laskea vastustajan reaktiosta asemien ryhmitygtiujkojen toimintaa halytyksessa.
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Radiot Budapest ja Peteofi hiljenivat yllattaen adean4.11.1956. Radio Budapest palasi

a4neen saman paivan iltana ja puolusti uutta Neohitsn asettamaa Unkarin hallitust®.
3.5. Tonava kaunoinen

Sotataidollisesti katsottuna Stalinin kuoleman gélk ja HruStSovin salaisen puheen jalkeen
tiikeri oli saanut niin sanotusti raitansa takaissotataidollinen pohdiskelu oli vapaata ja ke-
hitti varmasti monia innovaatioita, joiden aiemnalisi pitanyt olla linjassa Stalinin teorioi-
den kanssa. Tosin kokonaisuudessaan neuvostoghmeést romahtamisen on arvioitu alka-
neen juuri tastad puheesta ja Stalinin aikaan UnKeansannousun tukahduttaminen olisi ollut
huomattavasti nopeampaa ja julmempaa. Se olisiagtirtehty isolla voimalla jo ensimmai-

sessa vaiheessa, jos se olisi ikina edes kansatsd@sti noussutkaan?

Niin kuin todettiin, harhautuksen kohde ei olluirv@nkari, vaan myds YK, NATO, Yhdys-
vallat ja muut lansimaat. Strategisen tason hatheugella pyrittiin estdméaan ulkopuolisten
valiintulo. Tahan oli viela oivallinen tilaisuus jaahdollisuus, koska Britannialla ja Ranskalla
oli niin sanotusti kddet sidottuna Suezin kriisjgsfion myds suurin osa YK:n huomiosta ja
voimavaroista kohdistd® Operaatio kuitenkin onnistui ja ulkovaltojen sel&:n valiintulo

saatiin estettya eika esimerkiksi YK:lla ollut ergiliaa tulla valiin.

Neuvostoliitto tosin kuului YK:n perustajajdsenenivallisuusneuvostoon vakituisesti ja
omasi veto-oikeuden paatoksiin. Neuvostoliitto iofiss tarvittaessa voinut estdd minka ta-
hansa YK:n paatdslauselman kayttamalla veto-oilegytanutta asian tuomitsemista ja pahek-
sumista se ei olisi pystynyt estamaan, eika pyskg#n. Mahdollisen tuomitsemisen myéta
Neuvostoliitto arvioi, etta suhteet eivat karsksremliin oli myds ilmeisesti ilmoitettu (dip-
lomaattikanavia pitkin) Yhdysvaltojen presidentiikoministerin ja Yhdistyneiden Kansa-
kuntien paasihteerin toimesta, etta he eivat aidtpa Unkarin tilanteeseen, koska se ei ole
heidéan liittolaisensa eika ole tarpegarkyttaa Euroopan tasapaind®*. Samaan aikana kui-
tenkin lansimainen media ja etenkin Radio Free pffdja Voice of Americ&d’® paheksui-
vat tilannetta ja osoittivat tukensa Unkarille. $iim radioiden luoman kuvan perusteella osa

Unkarin johtavaa alymystéa sai kuvan lannen jaleteihdysvaltojen tuesta, joka osaltaan

292 C|A:n raportti 1956a, 15, 18, 24 ja 26.

203 Bgkés, Csaba: The Hungarian Question on the UNéage
<http://www.rev.hu/portal/page/portal/rev/tanulmaiky®956/hungquest 26.6.2012. Vrt. Halmesvirta — Nyys-
sonen, 37-38.

2941 uoto, 101.

295 Radio Free Europe oli Yhdysvaltain kongressin itdma radio- ja viestintdorganisaatio. Radio civiN
Yorkissa vuonna 1949 National Committee for a Ffasope -organisaation viestintdosaston perustarsarna
paamaja oli vuonna 1950 Miinchenissa. Kanava dégit osa CIA:n psykologisen sodankaynnin kampanjaa
rautaesiripun takana. Kanava on edelleen olemassi#a sen toiminta on osin muuttunut.

2% \/oice of America on Yhdysvaltain virallinen Wasbtnnissa sijaitseva ulkomaille lahettava radioaséoka
on osan lahteistd mukaan propagandaradioasema.
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vaikutti heidan paatbksentekoonsa. Tieto myos vaikmkarilaisiin, koska alymysto jakoi

sita eteenpain taisteleville unkarilaisiff¥.

Unkarin hallituksen YK:lle lahettama lauselma tujieiskokouksen kasittelyyn vasta
4.11.1956, jolloin Unkari oli jo kaytdnnossa taasuMostoliiton hallussa ja kansanousu lahes
kukistettd®® Unkarin kysymys tuli uudelleen YK:n yleiskokouksesityslistalle 9.1.195%.

Jo 16.11.1956 YK:n péaasihteeri oli kuitenkin agmitakomitean tutkimaan Unkarin tilannet-
ta®'% Pelko kylman sodan laajenemisesta kolmanneksilmaasodaksi, on saattanut osin
estaa ulkovaltoja ja YK:ta puuttumasta asiaan amtisesti. Onnistumiseen vaikutti myos
Neuvostoliiton suuri ylivoima niin joukoissa kuiegursseissakin, ja taas vastaavasti Unkarin

vastarinnan jo valmiiksi pienempien resurssien lopmen.

Toisessa vaiheessa nopea yllattdva miehittdminekaleamaan ulkopuolelta tulleilla veteraa-
nijoukoilla varmasti myods esti taisteluiden pitiittista ja laajentumista. Vastarinta ei ehtinyt
valmistautua eikd etenkaan jarjestya kunnolla. Mstojoukkojen hyokkayksen huomattuaan
puolustusta johtaneet upseerit eivat padsseetaa@tn taistelua, koska hallitus ei ehtinyt
eika halunnut antaa siihen lupsa Vastarintaa kylla osin oli ja puolustusta johtaopseeri

Bela Kiraly, tiedotti Nagya neuvostojoukkojen tustelusta ja lopulta hyokkayksesta Buda-

pestiin, mutta talldinkaan Nagy ei halunnut antaskiya taistelld@?

Yksi syy harhauttamisen onnistumiseen vetaytyndsefisimmaisen vaiheen lopussa on mie-
lestani yksinkertaisesti se, etta siihen halutiskoa. Se oli niin unkarilaisille kuin ulkopuoli-
sillekin huokaus helpotuksesta ja vaarin tulkitterkki vallankumouksen onnistumisesta
Asiaa vield edisti paaministeri Nagyn ilmoitus @&#a, jonka mukaan neuvostojoukkojen
vetaytymisesta neuvotellaan. Tama ei kuitenkaart tdtta ja sai suurta naraé aikaiseksi vas-
tapuolen asianomaisissa seka Neuvostoliiton paolelévien unkarilaisten johtohahmojen
keskuudessa. Nagy sanoi, etta ilmoituksen oli twkorauhoittaa tilannetta ja se oli hdnen
mielestaan valttamatontd? Kaikki tama ja joukkojen "vetaytyminen” sai unkaiset ja ul-
kovallat laskemaan tarkkaavaisuutensa ja valppaateNain Neuvostoliitolla oli taas yksi
edellytys yllatyksen onnistumiselle. Taistelut lemkin jatkuivat pienimuotoisina ja hajanai-

297 Gydrkei — Horvéath, 31-32; Luoto, 102.

2% Halmesvirta — Nyyssénen, 86—87 .

2% | uoto, 127.

?19sama, 128.

L uoto, 122.

22 Gyérkei — Horvath, 105-106.

13 uoto, 106.

214 Halmesvirta — Nyyssonen, 67; Gyorkei — Horvath-42



51
sina ympari maata toisen vaiheen alkuun asti, jatean taysin ei Unkarissa valmiutta las-

kettu. Suurin osin kuitenkin luultiin taisteltavprraantyvia joukkoja vastaat.

Johann Wolfgang von Goethe sanoi aikoinaaeita ei koskaan harhauteta, harhautamme
vain itseammie En sano, etta konflikti ja sen seuraukset oéisivlleet Unkarin syyta tai etta
vain Unkari olisi harhauttanut ja vain itseaan, taatinakin sen hallitus ja johtomiehet tulkit-
sivat osin vaarin tilannetta. Unkariin suunnattieké lannesta etta Neuvostoliitosta tietoa,
joka ei pitdnyt paikkaansa. Unkarin johtomieheiémytdskaan osanneet [kuka osaisi?] tehda
oikeita johtopaatoksia vakijoukkojen kaytoksen mitthmiseksi. Tilanteesta selvidaminen
olisi vaatinut taydellista valtiomies- ja sotataittuettuna erinomaisella tiedusteluorganisaati-
olla. Vaikka onkin sanottu, etta lansi antoi vagéaman mahdollisesta lAnnen avusta ja valiin-
tulosta, en usko sen vaikuttaneen muutoin kuinjeékkojen johtopaatoksiin, ei Unkarin

hallitusten johtomiesten.

On my6s sanottu, ettd Unkari toivoi rauhallistautumista Neuvostoliitosta. Rauhallisella ja
todella taitavalla pitk&n ajan diplomatialla, segnen kaikkea vahvoilla itsenaisyyden takaa-
villa liittolaisilla tamé& olisi ehk&a onnistunutkirNyt naista ei ollut kaytdssa juuri mitaan ja
diplomatiakin oli Neuvostoliiton kontrolloimaa Unka eri valtiomiesten kanssa, jotka eivat
valttamatta olleet "laillisia” tai ainakaan kansarkemia. Unkarin johtohahmot eivat kaske-
neet kansaa, saati asevoimiaan aseelliseen vastarjriietden, mita se olisi voinut tarkoittaa.
Tosin vahva aseellisen oman voiman onnistunut Kak@allepano tai ryhmittdminen olisi

saattanut kallistaa neuvostojohdon paatosta asesthi valiintulosta.

Puola oli juuri aiemmin pelastanut itsensd Neuvogino asevoimien iskulta kohottamalla

valmiutta ja valmistautumalla nain paremmin myoslaalliseen painostamiseen ja puolus-
tamiseen. Puolan kommunistinen johtaja WiadystawnGla pelasi poliittista pelid taitavasti

ja maa valttyi monilta Neuvostoliiton negatiivisilpuolilta*'® Neuvostojohdossa oli varmasti

jo opittu tasta, ettd mahdollisen sotilaalliseniméillon pitaisi tulla yllatyksena levottomuuk-

sien kohteena olevalle maalle, jotta ei jouduttpitiaan ja kuluttavaan sotadr.Neuvosto-

johto tosin tarvitsi tasta ilmeisesti pienen muigksen Unkarin ensimmaisesséa vaiheessa.

Neuvostojoukot joutuivat taistelemaan rajusti |Avékon ajan ja viimeisetkin lakkoilevat
tyolaiset palasivat vasta kuukausien paasta toMe@uvostoliitto oletti ja suunnitteli taistele-
vansa kolme paivaa, joten myds heidét yllatett@starinnan lujuuden suhte@f.HrustSov

oli kysynyt 31.10.1956 Marsalkka Zhukovilta kuinkauan neuvostojoukot tarvitsisivat aikaa

218 paikalliset sodat, 145—146.
218 paikalliset sodat, 140.
217v/irtanen, 8.

218 5ama, 12.
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jarjestyksen palauttamiseen. Kolme vuorokauttaZblikov vastannut*® Oli maskirovka

tarkoituksellista tai ei, ainakin harhautus opévetella tasolla onnistui verraten hyvin. Taiste-
lut eivat olleet laajoja, ja hyvin organisoitua @lista vastarintaa kohdattiin vain hyvin pieni-
na joukkoina. Vaikka jarjestys ei ollutkaan taypalannut 7.11.1956, oli mielestani konflikti
kuitenkin jo ratkennut Neuvostoliiton eduksi kolmpéivan sisalla paatoksesta ja vuorokau-
den kuluessa virallisesta maahytkkayksen aloittefisisystéd. Loppuaika oli kaytdnndssa
enda tilanteen normalisoimista, joskaan ei helpegtd tappiotta. Esimerkiksi Mecsek-
vuoristossa, jonne kapinallisten esikunta oli vigtéyt loppuvaiheessa, taisteltiin viela

20.11.1956, kunnes unkarilaiset taistelijat siefidkopuivat vastarinnasta.

Operaatioiden suunnittelu, valmistelu ja mahdotimarjoittelu oli tehty hyvin salassa, koska
siité 16ytyy vain hyvin vahan tietoa. Operaatiosnibeimia kuitenkin varmasti tehtiin, vaikka
kaikki lahteet eivat niista paljon kerrokaan. Ergjoukkojen osalta suunnitelmat tehtiin juuri
kansannousua tai vastaavaa hallitsematonta tilnmatten, ainakin jo ennen syksya 1956,
koska ne hyvaksyi kenraaliluutnaniialashenko 20.7.1956. Joukot oli kuitenkin tarkiste
tehtavan valmiuden kannalta vasta 21.10.1%&@enkin ennen kansannousun ensimmaista
vaihetta®®® Yksi laskuvarjorykmentti oli myos asetettu tayteeaisteluvalmiuteen jo

20.10.1956. Rykmentti oli Liettuassa ja silla o8 Quljetuskonetta valmiina ilmakuljetuk-
seert??

Koko rykmentin pitdminen taisteluvalmiina ja huotastn ison ilmakuljetuskaluston ko-
koaminen kertoo osiltaan Neuvostoliiton suhtautests ja asenteesta konfliktiin. Myo6s
joukkojen siirtaminen itse konfliktialueelle on tghodella hyvinmaskirovkarkeinojen mu-
kaan Unkariin siirrettiin ennen toista vaihetta 7 dieisnaa reilussa viikossa, ja valtion johtoa
saatiin silti uskoteltua riittavéan pitk&an siitdtdeneuvostojoukot olivat vetaytymassh Ve-
taytymis- ja myonnytysharhautukset eivat ihan téysimineet, koska osin yhdessa vaaran
tiedon kanssa usko lannen valiintulosta rohkaisn@uksellisia taistelemaan ja toimimaan
laajemmin ja sinnikkd&dmmin. Kuvan 5 kartasta nalkyynka paljon Varsovan liiton joukko-
jen liikkeitad on ollut suuntaan jos toiseenkingjotei ole ihme, ettd Unkarilla ja ulkopuolisilla
tahoilla oli vaikeuksia selvittda olivatko neuvgstakot vetaytymassa vai ryhmittymassa uu-

teen hyokkaykseen.

219 paikalliset sodat, 143.

0 Eloranta, 16.

221 Eloranta, 9. Ks. myds. Halmesvirta — Nyyssénen, 38

222 Kirov, 132. Joukko oli 7. lImakuljetusdivisioonat(8. Kaartin laskuvarjorykmentti, joka oli Vilnasg
Kaunaksessa. lImakuljetuskalustona silla oli 521j& 45 1I-12 konetta.

22 Virtanen, 17.
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Sosialismin puolustamisen tarpeellisuus oli iskibgteeuvostoliittolaisiin jo lapsina. Neu-

vostoliiton Unkarin suurldhettilas Yuri Andropovmbitti kriisin ensimmaisessa vaiheessa
moneen kertaan, etta "lansi”, USA tai NATO miehgitdai ottaisi maan heti haltuunsa, jos
Neuvostoliitto ei sité puolustaisi tai hoitaisiikré. Han myds usein korosti, etta "kapinallisia”

124

johtivat "Horty-upseerit®", ja kapinointia olivat agitoineet ja ohjanneetarajyli lannesta

tulleet ihmiset?®

Harhauttamiseen tiedottamalla oli panostettu samédla koko Neuvostoliiton kommunisti-
sen puolueen poliittinen tyd omiin sotilaisiin,tppsaataisiin heidat uskomaan tehtavan tarke-
ys ja oikeutus. Tama ei kuitenkaan taysin toimikaiska Neuvostoliiton turvallisuuselimet
rankaisivat kahtasataa neuvostoupseeria, aliupsgesotamiesta heidan tuomittuaan ” Neu-
vostoliiton sotilaalliset hyokkaykset Unkaria vasta Operaatio Vihurin aikaan tehtiin ja
jaettiin kokonaiset 30 miljoonaa lentolehtisté @ewaation jalkeen viela 15 miljoonaa lisaksi.
Erikoisjoukkojen poliittinen osasto teki radiovedsa Budapestin alueelle 150 tiedotuslahe-
tysta 4.—26.11.1958°

Paatoksissa sotilaallisen voiman kaytosta ja guigtaessa jalkikateen, Neuvostoliiton poliit-
tinen johto perusteli "verenvuodattamisen” itsatiga toisille sosialismin puolustamisella ja
lannen laajentumisella tai hyokkayksellda. Operaddio johto taas puolustautui verenvuoda-
tuskaskyjen noudattamiselfd Valheiden verho alkoi myés raottua neuvostostiélakun

nama varsinkin kriisin lopussa huomasivat, ettaJgstoliiton lehdisto oli antanut tapahtu-

mista valheellisen tai hyvin subjektiivisen kuvah.

Neuvostoliitto ja Unkarin uusi hallitus yrittivategella jalkiaan viela konfliktin jalkeen sen-
suurilla, pidatyksilla, karkotuksilla ja teloitullisi, joissa muun muassa Imre Nagy sai hirtto-
tuomion. Unkarin uusi hallitus myos tuotti (ja lgvympari maailmaayalkoisen kirjan jossa
"oikea totuus” kerrottiin. Taméa oli kuitenkin nilnuonoa propagandaa, ettei sita pidetty us-

kottavana ja silla oli lahes kaanteiset vaikutukéet

24 Horty-upseereilla viitataan Mikl6s Horthyyn (186857) joka oli Itavalta-Unkarin laivaston amirasdiké
Unkarin valtionhoitaja vuosina 1919-1944. Horthiytotlellinen Unkarin johtaja maailmansotien vélisgan,
Unkarin ollessa muodollisesti monarkia, jonka \att#n oli tyhjana. Horthy nationalistina ohjasi k&ria
sisdpolitiikassa voimakkaasti oikealle.

225> Malashenko, Yevgeny: The Special Corps undeiitiifRudapest — Memoirs of an Eyewitness. Teoksessa
Gyorkei, Jefd — Horvath, Miklés:Soviet Military Intervention in Hungary 195€6entral European University
Press, Budapest 1999 (Malashenko), 239-240.

% Kirov, 187; Paikalliset sodat, 146.

22 Malashenko, 210.

*28 Kirov, 173.

?2% | uoto, 148-150.
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4. PRAHAN SYKSY 1968

4.1. Prahan kevat

Prahan syksy oli sotilaalliseen voimankaytt6on golot tilanne, joka johtui Prahan kevaana
tunnetun liikkeen yhteentérméayksesta tuon ajan ostapolitikkaan. Liike halusi tarkeampi-
na poliittisia uudistuksia, sananvapautta, taloudajauttamista lahemmas kansalaisia ja sta-
linismin aikaisten poliittisten vainojen syyttdmieahrien arvojen palauttamista. TSek-
koslovakian yhtenaisvaltion muuttaminen TSekin lav8kian liittovaltioiksi oli myos asialis-
talla. TSekkoslovakialaiset olisivat halunneet raka inhimillisempéaa ja modernimpaa sosia-
lismia ("ihmiskasvoinen sosialismi”), mutta hankeakui Neuvostoliiton johdon vastustuk-
seen. Nimitys ajanjaksolle tuli poliittisesti lilzalista kommunistisesta liikkeesta, joka alkoi
5.1.1968 liikkeen johtohahmona toimineen Alexan®emcekin noustua TSekkoslovakian

kommunistisen puolueen ensimmaiseksi sihteefisi.

Ohjelma uudistuksista saatiin kuitenkin hyvaksytlygekkoslovakian kommunistisen puolu-
een keskuskomiteassa vasta presidentin vaihtunjéglesen 30.3.1968. Uusi presidentti oli
vapaamielisempi Ludvik Svobodan, joka oli hyvaksge#uudistuksia aina 20.8.1968 asti,
kunnes liikke heikentyi 21.8.1968 Varsovan liitomk&ojen miehitettya maan yllatyshyokka-
yksella. Koko liike paattyi lopulta, kun Neuvositile mieluisa ehdokas Gustav Husak otti
vallan maassa, noustuaan TSekkoslovakian kommsemspuolueen johtoon. Han kaynnisti
normalisaationa tunnetun prosessin, joka jatkua aumoteen 1989 asti. Leonid Breznevin joh-
tama Neuvostoliitto piti omaa sosialistista japhstidnsa ainoana oikeana eika hyvaksynyt
liittolaisensa toimintaa. My6s Saksan demokraattitesavalta ja Puola vastustivat uudistuk-

sia ja olivat huolissaan T&ekkoslovakian kehitykses

Neuvostoliitto aloitti sotilaallisen voimankaytéralmistelut hyvisséd ajoin jo vuoden 1968
alussa silta varalta, etta kevaalla aloitettavaitpsitaloudellinen painostus ei johtaisikaan
haluttuun lopputulokseen. Huhtikuusta aina opeoaatikuun asti osa Neuvostoliiton ja Var-
sovan liiton maiden johtohahmoista kehottivat satiisen valiintulon vaihtoehtoa. Neuvosto-
liiton puolustusministeri Andrei Grechko ilmoittuhtikuussa pidetyissa kokouksissa: "Mikali
puolue antaa tallaisen paattslauselman, olemmeimal@muttamaan TSekkoslovakian kansaa
Varsovan liiton joukoilla, jos imperialistit ja vawallankumoukselliset yrittdvat repia
T3ekkoslovakian sosialistisen tasavall@®8R) eroon muista sosialistisista maista”. Grechko

kaytti myos sanontaa "olemme valmiina, hetken \tasaijalla’. TAmé&n on taytynyt tarkoittaa

230 Ruggenthaler (ja muut), 5; Jouko, Petteri: TSelkakian miehityslimatorjuntaupseeri 2/20Q418; Okker,
Jaakko: Toivon ja pelon paivéakirja. Teoksessa: @kkaakko (toim.)Praha 21.8.19684. uud. p. Tammi, Hel-
sinki 1968, 19-23.

81 Ruggenthaler (ja muut), 5; Jouko 2004, 18; Okker23.
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sitd, etta valmistelut oli aloitettu viimeistaan atiskuussa tai niille on ollut suunnitelma jo

valmiina. Vain kaksi paivaa ennen Grechkon ilmdauNeuvostoliiton johto oli jo paattanyt
aloittaa sotilaalliset valmisteldt?

8.4.1968 Neuvostoliiton maahanlaskujoukkojen komj@nsai maarayksen aloittaa suunnitte-
lu maahanlaskujoukkojen kayttdmiseksi TSekkoslasda. Maahanlaskujoukot valmisteltiin
olemaan hetken varoitusajalla valmiina kaytettavalksekkoslovakian operaatioon. Yhteis-
tyota oli tarkoitus jarjestad TSekkoslovakian ageven kanssa, jos sen joukot eivat vastustai-
si Varsovan liiton maahanlaskujoukkojen tuloa alleesa. Jos taas heita vastustettaisiin, olisi
TSekkoslovakian asevoimat riisuttava aseistajséirmed). lllalla 11.4.1968 Grechko ja
Transkarpaatian sotilasalueen komentaja kenratiiduniti Mihail Povalii esittelivat Brezhne-
ville yksityiskohtaisen suunnitelman Neuvostoliitgmukkojen kéyttdmisestda, sek& operaa-
tiokdskyn 38. armeijalle. Alkuperdiseen suunnitedma kuului, ettd hyokkays
TSekkoslovakiaan oli tarkoitus toteuttaa Varsoviétor maiden yhteisen sotaharjoituksen,
"savuverhon,” suojassa. Neuvostoliiton ylin johit potilaallisia toimia koko konfliktin ajan
viimeisena keinona, mutta koko Prahan kevaan ajarg miehittamiseen asti, sotilaalliset
toimet eivat olleet koskaan pois suljettuja. TSedttwakian menetystd Keski-Euroopassa ei
voitu hyvaksya. Silla oli keskeinen strateginen kitgs osana Varsovan liittoa. Sen menetta-
minen olisi luonut Neuvostojohdon mielesta vakasatilaallisen turvallisuusongelman, josta

olisi voinut kasvaa suurempia poliittisia heijastiéwtuksia kylmassa sodassa.

Maahanlaskujoukkojen komentajan saamissa maaragksis tavallaarmaskirovkaa koska
niissa puhuttiin Neuvostoliiton ja muiden VarsoMaton maiden kansainvalisista velvolli-
suuksista (Varsovan liiton sopimuksen mukaan) autteekkoslovakiaa, sitd uhkaavaa vaaraa
vastaaf™. Ainoa todellinen vaara oli vain Neuvostoliitoljas TSekkoslovakia lipuisi hieman
kauemmas sen etupiiristd ja hegemoniasta. Tamitietigsti voinut aiheuttaa vastaavia kon-
flikteja muissa sosialistisissa maissa, romahdnttapulta koko jarjestelman ja maailmanlaa-
juisen kommunistisen vallankumouksen. Neuvostojadgarasi tarkkaan ja huolestuneena
"ihmiskasvoisen sosialismin” uudistuksia. Viralksi syiksi valittiin kuitenkin helpommin
puolustettava kylman sodan aikainen maailman “vtasepaino”. Talla argumentilla olisi

venalaisen lahteen mukaan voitu puolustaa lahestatiansa toimintaa. Nama syyt seka kan-

232 Ruggenthaler (ja muut), 10-11.

233 petrov, Nikita: The KGB and the Czechoslovak Grifi 1968: Preconditions for the Soviet Invasiod an
Occupation of Czechoslovakia. Teoksessa Ruggenmtiideer — Karner, Stefan — Bischof, iger (toim.):The
Prague Spring and the Warsaw Pact Invasion of Caglolvakia in 1968The Harvard Cold War Studies Book
Series, Lexington Books 2010 (Petrov), 151.

234 7aloga, 158.
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sainvalisen jannityksen kiristyminen ydinsodan ps# elavassd maailmassa olisi voitu

ottaa hyvinkin vakavasti lannessa, jossa alkanéehaytyksella oli suuri merkitys>

Ulkopuolisille tiedotetut viralliset syyt "valiinloon” olivat kuitenkin hieman lahteesta riip-
puen TSekkoslovakiassa tapahtunut vastavallankut@gstilaallinen apu, koska maassa oli
alkamassa "kansalaissodan” valmistelut, jossa $aRksalaiset olivat mukanaSétilaallinen
apu esti verenvuodatuksen, joukot poistuvat ‘pilleuvostoliitto valmisteli myo6s tSekkoslo-
vakialaisten "puolue- ja valtiollisten vaikuttajiekirjeen, jossa pyydettiin Neuvostoliitolta ja

muilta Varsovan liiton mailta "kansainvalista apda”
4.2. Harhauttaja

Unkarin kriisisséa keskeisesti mukana ollut silloinguurlahettilds, Yuri Andropov oli TSek-
koslovakian tapauksessa hyvin vahvasti mukana jgiliotoimintaa taustalta nyt KGB:n joh-
tajana ja kuuluen myds kaikkiin komiteoihin, jotkasittelivat konfliktia. Hanen aloittaessaan
KGB:n johtajana toukokuussa 1967, han oli valittdthalkanut kasvattaa KGB:n kykya tuot-
taamaskirovkaaseka yllapitda sita ja ideologista valvontaa kdleuvostoliitossa. Jo heina-
kuussa 1967 politbyroo hyvaksyi Andropovin ehdoarksata KGB:hen viides direktoraatti,
jolla olisi viisi alajaostoa taistelussa ideologisidradn suuntaan ajautumista vastaan. Tamatr
lisdksi paikallisten KGB-toimistojen verkostoa semmettiin oleellisesti. 11. osastosta tehtiin
jalleen osa ulkomaan tiedustelua Neuvostoliitonistémineuvoksen alaisena. Tama muutos
oli Andropovin nimenomaisesta pyynnostéa politbyroAndropovin mukaan 11. osaston toi-
minta oli degeneroitunut pelkan protokollan kasiteseksi isanndiméalla muiden sosialistis-
ten maiden valtion turvallisuusvaltuuskuntia. T&lkaa imperialistit ja niiden salaiset palve-
lut toimivat pyrkidkseen horjuttamaan sosialististeaiden yhtenevaisyytta ja mitatdidakseen

sosialismin saavutuksfd’

KGB toteutti erikoisoperaatioita TSekkoslovakiags&uhtikuussa 1968. KGB:n agentti Vla-
dimir Surzhaninov (joka aktivoitui Prahassa 26.83)9ja kaksi muuta operaattoria KGB:n
ensimmaisen johtavan direktoraatin "laittomaltasbstia”, lahetettiin peitetoimintaan vahvis-
tamaan KGB:n elimia Prahassa. Heidan tehtaviinséukyhteyksien perustaminen Neuvos-
toliiton ryhmittymaén T3ekkoslovakian kommunistispnolueen (K8) sisalla ja salaisiin

operaatioihin TSekkoslovakiassa. Neuvostoliiton kmmistisen puolueen (NKP) sihteeriston
paatdslauselman pohjalta lahetettiin 16.4.196&weksi KGB:n toimitsijaa Georgii Fedyas-

2% paikalliset sodat, 149.

236 syominen, PerttiArmeijan silména ja korvana — tiedustelupaéllikkéifo HeiskanenOtava, Keuruu 2012,
139; Paikalliset sodat, 148-149 ja 151.

%37 petrov, 148. 11. osasto oli nyt nimell4 "the 1M#&partment of the First Chief Directorate of then@uittee
of State Security (KGB) of the Council of Ministestthe USSR”.
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hin ja Aleksandr Alekseev Prahaan, molemmat vgediti toimittajina. Taman myota

KGB:n toimintamahdollisuudet parantuivat huomattivga se pystyi nyt suorittamaan
TSekkoslovakiassa kaksi operaatiota kerrafia.

Ensimmainen naistda operaatiosta oli koodinimelt®#ogress, joka lahetti Neuvostoliiton

edustajia turisteina, liikemiehind ja lansimaist@piskelijoiden identiteetilla TSekkoslova-

kiaan, jossa he pyrkivat luomaan kontakteja erstaennan voimiin” (bppositional forcg

ja kerddmaan tiedustelutietoa seka tarkistamader@tyn tiedon luotettavuutta. Jos se olisi
katsottu tarpeelliseksi, Neuvostoliiton agentisiiat voineet vaikuttaa "vastarinnan” toimin-

taan suorasti. Muiden seikkojen lisaksi, tama setgnahdollisti TSekkoslovakian "vastarin-

nan” kytkemisen epaéilyttaviin lannen kontakteihiminen KGB:n operaatio, koodinimeltd&an

Khodoki (kavelijat), pyrki luomaan todisteet TSeklkwvakian "vastarinnan” suunnittelemasta
aseellisesta vastavallankumouksellisesta kapin@iata. varten KGB:n agentit rakensivat ase-

katkoja ja levittivat lehtisia, joissa vedottiin arahallituksen kaatamiseéty.

Viittaamassani artikkelissa on myos aikalaisen YdadKrivosheevin muistelma KGB:n pei-
teagenttien toiminnasta, jota kirjoittaja kayttadtena todisteenaniaskirovkasth Vladlen
Krivosheev toimi konfliktin aikaan TSekkoslovakiaseeuvostoliittolaisen Izvestiya-lehden
kirjeenvaihtajana. Han kertoo saaneensa uudennaemanelle tuntemattoman journalistin
assistentiksi. Journalisti oli kansainvalisten o ekspertti, ja kirjeenvaihtaja oli myohem-
min tajunnut h&nen olleen KGB:n agentti. Han miesteettda h&nen uusi assistenttinsa oli
ollut yhtena iltana ulkona toimituksen autolla i&assd TSekkoslovakiassa. Samalta alueelta
|6ytyi seuraavana paivana katketty “asearsenaAlienaali koostui todellisuudessa parista
késiaseesta ja kranaati$fd.Vaikka tama “todiste” onkin tdynna aukkoja ja uassistentti
olisi voinut kdyda missa vain, jutusta ei kay ilmista kirjeenvaihtajalle selvisi myéhemmin
assistentin todellinen status. Juttu on kuitenkidgssa muiden asioiden kanssa lahes selvé
viite siita, ettd KGB toteutti todellisuudesseskirovkaoperaatioita alueella ennen varsinais-

ten joukkojen alueelle tuloa.

KGB jopa tuotti suunnitelmia murhata venalaisiasraijoilla oli tSekkoslovakialaiset puoli-
sot. Murhista oli tarkoitus syyttda "vastavallankaurksellisia”, mika edelleen olisi agitoinut
tilannetta. Taméa kuulostaa nykypdaivana jo hiemark&ia haetulta, vaikka lahteen kirjoittaja
onkin johtavana tutkijana Memorial Moskovan tutkisohjelmassa, joka tutkii Neuvostolii-

ton turvallisuusalaa. Toisaalta Memorial on ihmksaisjarjesto ja sillékin voi olla omat tar-

238 5ama, 152-154 ja 159.
2% Sama, 153.
240 petrov, 152-154 ja 159.
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koitusperansa, mutta lahteeksi kirjoittaja on memki Neuvostoliiton kommunistisen puo-

lueen keskuskomitean sihteeristén arkiston paatéslmat**

Kirjoittaja arvioi tyypillisen KGB:ndis-informaationkampanjan olleen esimerkiksi Pravdan
artikkeli 19.7.1968, jonka l66ppina oli "Seikkailwaluiset Pentagonin ja CIA:n suunnitel-
mat”. Viitaten "ehdottoman luottamukselliseen opieregseen suunnitelmaan” ja USA:n Eu-
roopan armeijan komentajan asiakirjoihin, Pravditivartikkelissaan, ettd Pentagon ja CIA
olivat aktiivisesti mukana TSekkoslovakiassa h#igonassa jalleen “ideologian vaaristamis-
td” seka lietsomassa "vastavallankumouksellistdéamghappausta”. Tama suunnitelma, joka
oli "vuotanut” Neuvostoliiton toimittajille, oli e asiassa ollut KGB:n itse valmistama. Lah-
teen mielestd Neuvostoliiton propaganda liioiti@ivaaristeli torkeasti TSekkoslovakian "vas-
tarinnan” suuntauksia. Esimerkiksi lisdantyneetdedaisaloitteet ja kasvava kritiikki totali-
taarista stalinistityyppista diktatuuria kohtaartetsin todisteina tuhoisasta suunnitelmasta,
jossa TSekkoslovakia irtautuisi sosialistisestadi. Kaikki tama toimi kirjoittajan mielesta
vain Neuvostoliiton sisdisena propagandana. Promg®i ollut ilmeisesti kaikista taysin
uskottavaa, koska 25.8.1968 Punaisella torillategon mielta TSekkoslovakian miehitysta
vastaan. Kuusi mielenosoittajaa pidatettiin ja dieat 3—-5 vuoden vankeustuomfdt.Nama

maarat kertovat hyvin pienesta volyymista ja raligedta mielenosoituksesta.

Oli myos tyypillista, etta vield lokakuussa 1968 B@ kattavat raportit ” TSekkoslovakian
maanalaisen vastavallankumouksellisen liikkeenintonan tilanteesta sisalsivat tekstiltaan
neljasosan aiheesta "antisosialististen voimiemittia ennen liittoutuneiden joukkojen hyok-
kaysta TSekkoslovakiaan”. Tassa raportin osaskajeittajan mukaan ole sanaakaan asekat-
koista tai muista konkreettisista maanalaisistanigta. Mik&a sen sijaan oli esilla hyvin naky-
vasti, oli paikallisen kommunistisen elimen heikkga sen johtavan aseman menetys, puolu-
een valtataistelu, vastarinnan huonojen suuntanks@aantyminen yhteiskunnassa ja paisuva
kaikenlaisten jarjestaytyneiden kansalaistoimirtiarittymien syntyminen. Oli vain yksi
kappale, joka viittasi yksittaisiin esimerkkeihientolehtisten jakelusta ja vihamielisten isku-
lauseiden kaytosta TSekkoslovakian kommunististduaita ja Neuvostoliittoa vastaaH.

Maskirovkaei mielestéani talla saralla taysin onnistunut k&skovakialaisia, ulkovaltoja eikéa
edes omia kansalaisia kohtaan. Konfliktin ja op@goaayksityiskohtia jouduttiin peittelemaan
pitkaan ja kaikenlainen vastustus sekd kyseenamaigen saatiin lopulta kuriin kaytanndssa
siséaisella terrorilla, joka "normalisoi” viimeisetk vastustajat. Venalainen lahteeni taas ei

puhu mitddn KGB:n johtajan agitoinnista sotila@éa voimankayttoon. Teos kirjoittaa artik-

21 5ama, 152-154 ja 159.
242 5ama, 152-154 ja 159.
243 petrov 2010, 152154 ja 159.
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kelin kokoon néhden verraten paljon muiden Varsditn maiden asenteesta ja halusta

ratkaista konflikti sotilaallisella voimalla. Kagddssa sotilaalliseen ratkaisuun halukkaina
nayttivat olleen Itd-Saksa ja Puola, mutta myos adnja Bulgaria ovat olleet myodntyvaisia
sotilaalliseen ratkaisuun. Ainoastaan Romania shissotilaallista valiintuloa. Lahde myds
mainitsee samankaltaisia havaintoja ja huolestanaiportteja maassa olleilta neuvostodip-

lomaateilta ja neuvosto-ortodokseilta ryhmittymfita
4.3. Suunnitelmat ja valmistelut

TSekkoslovakia kuului Neuvostoliiton etupiiriin jgarsovan liittoon seka oli Unkarin tavoin
sosialistisen maailman lantisella rajavyohykkefigva 1). Toisin kuin Unkarissa, Neuvosto-
liitolla ei ollut vakinaisia joukkoja TSekkoslovadgsa, mutta nyt sen ilmakuljetuskapasiteetti
oli kaksinkertaistunut. Mikali se paasisi taydabs yllatykseen ja saisi kentéat haltuunsa (il-
man laskuvarjopudotuksia) heti operaation alusessi we tuoda noin 1 000 koneella (josta
osa olisi valtion lentoyhtion Aeroflotin kalusto@pa 30 000 miestéd kohdealueelle. Sen maa-
hanlaskujoukkojen tulivoima oli kehittynyt aselaien vahvistumisen myota, mutta ongel-
mana oli kuitenkin viela ilmakuljetuksen suojaanminstkalla matkalla (500 knif°. Tastakin
syysta tarvittiin kaikkiamaskirovkarnkeinoja, varsinkin ilmakuljetteisten joukkojenr&imi-

sen turvaamiseen.

Miehitysoperaation ajankohtana neuvostoarmeijanokaksvahvuus oli 3 220 000 sotilasta.
Maavoimien osuus oli 2 000 000 sotilasta, jotka dustivat 140 divisioonaa. TSekkoslova-
kian operaatioon arvellaan osallistuneen noin ZBB-B00 000 sotilasta, eri arvioiden mu-
kaan noin 20-31 divisioonaa, sekd nadiden myé6ta Moh®0 panssarivaunua ja noin 1 000
lentokonetta (eli lAhes koko kaytossa ollut kalusima luku sisaltaa muutakin kuin ylla mai-
nitut 1 000 konetta). Suurin osa joukoista oli nesteliittolaisia. Puolalaiset, itdsaksalaiset,
unkarilaiset ja bulgarialaiset joukot olivat mukdéhinna edella mainittujen maiden hallitus-
ten solidaarisuudesta Moskovaa kohtaan sek& Nealiwmst johtaman Varsovan liiton yhte-
naisyyden osoitukserf&® Talla haluttin myos verhota miehityksen leimalgmin, nayttaen
operaation olevan vain veljellista aptfaPuolan ja Ita-Saksan valtiolliset johtomiehevaii

my0Os kannattaneet sotilaallista ratkaisua lahestaksti.

TSekkoslovakialla oli tuona aikana Neuvostoliitéitkpen Varsovan liiton suurimmat ja kehit-
tyneimmét asevoimat. Ne olivat vahvuudeltaan nofh dlvisioonaa, joissa oli yhteensa

4 paikalliset sodat, 149—150.

245 Jouko, Petteri: T$ekkoslovakian miehitfmatorjuntaupseeri 2/200418-19.
24| jimatainen, 16.

247 7aloga, 159.
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175 000 miest&®® TSekkoslovakian asevoimat olivat Varsovan liitéedustelupalvelun

asiakkaita, eivatka heidan omat tiedusteluelimemsdistuneet saamaan tietoa tulevasta in-
vaasiosta ominkaan toimin ja nain ollen ei ollutdan puolustusvalmisteluita tulevan miehi-
tyksen estamiseksi. Myoskaan mitaan aiemmin telpyfustussuunnitelmia liittolaismaiden

hyokkayksen varalta ei ollut olemas$a.

TSekkoslovakian asevoimien kuuluminen Varsovawoiitiedustelupalveluun asiakkaana on
luonut jo helpon pohjan harhauttamiselle, muttaeté, maan oma tiedustelu ei olisi saanut
mitaan havaintoa tulevasta miehityksesta kuulostamlta®®® Myds se, ettd mitaan valmiste-
luja ei tehty vaikka Neuvostoliitto painosti TSekkovakiaa poliittisesti ja sotilaallisesti kuu-
lostaa oudolta. 28.7.1968 tSekkoslovakialaiset gk allekirjoittamaan muiden kommu-
nististen puolueiden kanssa sopimus yhteistoimian&en mukaarsbsialistisen yhteisyyden
suojeleminen on kaikkien veljespuolueiden kansémes velvollisuus Lisaksi 12.8.1968
kaydyissa neuvotteluissa TSekkoslovakian johtotsgk&an sulkenut pois sotilaallisen voi-
mankayton mahdollisuutta sisaisissa ja ulkoisiss#likteissa. TSekkoslovakian kommunisti-
sen puolueen johtaja viela totesi kutsuvansa neopagot itse, jos han tulisi vakuuttuneeksi
maan olevan vastavallankumouksen partadftaVaikka viimeinen lause on saattanut olla
sarkasmia, lisda se ja muut seikat edelleen ihn@etydmisteluiden puutteesta. Ainoaksi jar-
kiperaiseksi syyksi voi mieltdd arvion omasta vastaanaviosta tai tuhoutumisesta joudutta-
essa sotaan Varsovan liiton kanssa, ja vakuuttastetun roolin hakemisessa. Nain mahdol-
linen interventio olisi helpompi tuomita ja TSeklkmsakia saisi helpommin ulkovaltojen ja
YK:n tuen.

Sotilaalliset valmistelut oli tehty 30.7.1968 messéi ja Neuvostoliiton politbyroo teki lopul-
lisen paatoksen intervention paivamaarasta myobbikuussa. Paivaa myéhemmin Bulgari-
an kommunistisen puolueen johtaja, Unkarin sosiséia tydvaenpuolueen paasihteeri, Sak-
san demokraattisen tasavallan valtionpddmies jdaRu@mmunistisen puolueen paasihteeri
saapuivat MoskovaanBreznev ilmoitti heille paatoksestd palauttaa ™eanférjestys”
TSekkoslovakiassa sotilaallisin keinoin. Kaikki &utut ilmaisivat tdyden yhteisymmarryksen
ja asia hyvaksyttiin 16.8.1958% Operaatio sai nimekseen operaatio Tonava. Nintkisin
harhauttava, koska Tonavan joki kulkee vain lyhgeatkaa nykyisen Slovakian lounaisrajaa

pitkin.

248 7aloga, 157; Liimatainen, 18.

249 OKkker, 56; Liimatainen, 18.

20 yhdessakaan lahteessa asiasta ei mainita. Mugartdetaan Tekkoslovakian asevoimien kuuluminen
Varsovan liiton tiedustelupalveluun asiakkaaname$kker, 56.

»1 pajkalliset sodat, 150.

%52 Ruggenthaler (ja muut), 16; Liimatainen, 12—13k&iiset sodat, 150-151.
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Neuvostolehdistd loi Unkarin kriisin tavoin kuvaettd uudistusten takana olivat osaksi

lAnsimaiset imperialistit, jotka pyrkivat romuttaamasosialistisen jarjestelman. Voiman kayt-
to oli lopulta Varsovan liiton maiden toteuttamatgiboperaatio, joka oli vaatinut huolelliset
valmistelut, salaamisen ja harhauttamisen. Osaauklapjen keskittamisista ja johtamisjar-
jestelmien valmisteluista naamioitiin sotaharjogilsi. Harjoituksia oli esikunta-, viesti-,
huolto- ja ilmakuljetustoiminnan osalta pitkin vtagtmutta suurin harjoitus, johon osallistui
jopa 14 000-16 000 neuvostosotilasta ja muidenasiean osallistuneiden maiden joukkoja
(Puola, Unkari, Bulgaria ja DDR) pidettiin keséksasl968 nimella Sumava. Sen turvin saa-
tiin kutsuttua reservilaisia palvelukseen ja tegtatuutta tekniikkaa. Harjoituksen jalkeen
neuvostojoukkojen siirtyminen pois TSekkoslovaladstivastyi” heindkuulle asti. Harjoitte-
lulla luotiin pohja sotilaalliselle toiminalle varkin esikuntien ja johtamisjarjestelmien osal-
ta. Vuoden tiivis harjoitteluputki painosti TSekkmgkiaa sotilaallisesti sekéa toimi myos lan-
teen pain voimannaytténa Varsovan liiton kyvystdui kaikki mahdolliset NATO:n sotilaal-

lispoliittiset operaatiot

Harjoituksia jatkui aina invaasioon asti. Heinakuapusta elokuun puoleen valiin pidettiin
logistiikka- ja huoltoharjoitus Nieman Neuvostddiit lansiosissa lahella TSekkoslovakian
rajaa. Tassa harjoituksessa ilmeisesti valmigteltilevan operaation huoltojarjestelma. Nie-
manin harjoitusta seurasi neuvostojoukkojen seisaksalaisten, puolalaisten ja unkarilaisten
joukkojen yhteissotaharjoitus 15.8.1986. Varsovion joukkojen komentaja marsalkka Ivan
Jakubovski kaytti operaation suunnittelussa tehaktkdyodyksi kaikkia naita harjoituksia ja
operaatiosta tulikin l&hes oppikirjamainen. Joukadli kuitenkin pulaa vedesta ja elintarvik-
keista. Maavoimat olivat varanneet mukaansa lii@nén maakuljetuskalustoa, joten ilmakul-
jetuksia jouduttiin kayttamaan logistiikan yllapiéseksi>* Muutaman lahteen mukaan talo-
ushuollolliset vaikeudet johtuivat tSekkoslovakisian tihutdista ja auttamattomuudesta. Jot-
kut yksikot olisivat olleet jopa viikon ilman lamnté ateriaa, mik& nyt kuulostaa vahan kar-

jistetylta?*®

Miehitysoperaation toteuttamisen johti Neuvostohitmaavoimien komentaja ja varapuolus-
tusministeri kenraali lvan Pavlovsky. TSekkoslowdisten oma sotaharjoitus oli maara aloit-
taa 20.—21.8.1986, missa myds muut Varsovan litoilwdostamat osastot olisivat olleet mu-
kana. Taman harjoituksen tarkoitus olisi ollutt&ér huomio pois todellisesta invaasiosta ja
pitaa tSekkoslovakialaiset joukot paaosin poisiltajoTSekkoslovakian kykya torjua yllatys-

hyokkays tai sen uhka laskettiin ohjaamalla semitttaa Varsovan liiton kautta. Sen asevoi-

mille suunniteltiin suuria sotaharjoituksia maamdi@siin elokuun lopulle sekd maarattiin

253 Jouko 2004, 18-20; Liimatainen, 16-17.
254 Jouko 2004, 18-20; Liimatainen, 16-17.
255 Syominen, 143.
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samanaikaisesti luovuttamaan suuria maaria malierida-Saksassa jarjestettaviin harjoi-

tuksiin. Neuvostoliitolla oli myds hyva ja lahespaza paasy TSekkoslovakian sotilaallisiin
kohteisiin liittolaissuhteiden kautta. Osa opem@atjohtajista kavikin itse tutustumassa ope-
raatioalueisiin elokuussa. Toiminta naamioitiinugttimismatkoiksi Varsovan liiton kohtei-
siin. My6s "neuvostoturistien” maara nousi huomadsi kohti elokuuta. Nailla valmisteluil-

la Neuvostoliitto sai hyvan poliittis-sotilaallis¢itannekuvan kohdealueesta.

Operaatio Tonavan ensimmainen vaihe keskittyi maanttisen ja sotilaallisen johdon la-
mauttamiseen ja avainkohteiden valtaamiseen paakgupalueella nopeasti siirrettavilla tai
alueella jo olevilla joukoilla. Toisessa vaiheedgarsovan liiton panssarikiilat tyontyivat
maahan ldhes kaikista mahdollisista suunnista. Kapkeraatio ja molemmat vaiheet oli tar-
koitus tehd& niin nopeasti ja haikailemattomadstg eastustaja ei ehtisi organisoida vastarin-
taa tai se olisi helppo mursk&td.Murskaaminen olisi tarvittaessa toteutettu yksitdisen
omatunnistejarjestelman avulla. TSekkoslovakidligaljon samaa ja samannakoista kalustoa
kuin muillakin Varsovan liiton mailla. Hyokkaykseessallistuneet maat maalasivat kalus-
toonsa pitkéat valkoiset raidat. Mikali vastarintaesi esiintynyt, olisi kaikkea merkitsematon-
ta kalustoa saanut tulittaa ilman erillista lupAmoastaan kohdatessa NATO:n joukkoja ol

pysahdyttava nopeasti ja pidattaydyttava ampungiséstan erillista kasky&®

Vaikka Neuvostoliitossa korostettiin 1960-luvullait@sesti ydinaseiden roolia yllatyksen
saamiseksi, myds maahanlaskujoukot nousivat targ@amrooliin, jolloin yllatysmahdolli-
suudet myds operatiivisella ja taktisella tasobiasivat>®. Operaation suunnittelu alkoi juuri
maahanlaskujoukkojen kaytdsta, joita suunniteliimko operaation etujoukoksi. Prahaan
suunniteltiin kaytettavaksi 7. Kaartin maahanlaststona (7. MHLD) Baltiasta ja muihin
suuriin kaupunkeihin Pribnaan, Blatnaan ja Tabory@3. Kaartin maahanlaskudivisioona
(103. MHLD) Ukrainasta. Naissa kohteissa sijaitSekkoslovakian asevoimien tarkeita esi-
kuntia ja 7. MHLD:n tehtavat suunniteltiin Praharamkohteita vastaan. Joukot suunniteltiin
tekemaan maahanlaskut konein tai laskuvarjoin.Ksissuunnitelmaan kuului, etta ainut Var-
sovan liiton ei-venaldinen maahanlaskudivisioonglg@ainen 6. Pomerialainen maahanlas-
kudivisioona valtaisi ilmavoimien tukikohdan Paritdsta. Maahanlaskuoperaation koo-
dinimeksi annettiin Burya (myrsky§° Lahteissani ei ole merkintas, etta mitaan operaatio

osaa olisi toteutettu varsinaisin laskuvarjopudsinkKaikissa tapauksissa paastiin ilmeisesti

256 Jouko 2004, 18-20; Liimatainen, 16-17.
257 Jouko 2004, 18-20; Liimatainen, 16-17.
28 paikalliset sodat, 153.

29 pstren, 56.

260) jimatainen, 13.
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laskeutumaan konein suoraan lentokentfifeJoukot olivat kuitenkin ilmeisesti varautu-

neet lentokenttien haltuunottoon laskuvarjopuddtuta ilmarynnaksif®?
4.4. Harhauttaminen operaatio Tonavassa

Kevaasta 1968 lahtien kaikki KGB:n toiminta TSekkoakiassa keskittyi palvelemaan mie-
hityksen valmisteluja. Tahan tavoitteeseen KGBttuekaistuja todisteita "vaistamattomasta
interventiosta” ja laittoi ne liikkeelle. Yksi esarkiksi tasta oli véaite Yhdysvaltojen erikois-
joukkojen Green Berets soluttautumisesta maahan puolueettoman ltavddarita. Lahde
huomauttaa, ett4 toistaiseksi ei ole tietoa ClAeitqmperaatioista rautaesiripun itapuoléffa.
Green beretsjoukkojen kayttd kuulostaa propagandalta, joskika hieman yliampuvalta tai
epauskottavalta. Vaikk&reen Beretsoli ja on Yhdysvaltojen maavoimien erikoisjoukko,
jonka yksi tehtava on monesti ollut juuri ulkomastien joukkojen kouluttaminen ja avusta-
minen epasuoran sodankaynnin yhteydessa, sekiltstfustelu- ja iskuosastotoiminta. En
usko, ettd Yhdysvallat olisi kayttanyt vallitsevasslanteessa suoranaisia sotilasjoukkoja
maassa. Mikali alueella olisi kaytetty tiedusteluskon sen nimenomaan olleen CIA:n peite-
operaatioita tilanteen seuraamiseen. Tuona aikamaaali kansalainen, varsinkin rautaesiri-
pun itapuolella, on tuskin tienn@reen Beretsjoukon ja CIA:n tarkkaa roolia ja tehtavia.
N&in ollen tamamaskirovkaon saattanutlis-informaatima aikanaan onnistuakin, ainakin

suurelle yleisoélle.

Venaldinen lahde myos ilmoittaa asiat keksityikshpiomauttaa viela erikseen, etta objektii-
visten tietojen mukaan NATO:n joukkot eivat ylitget kesalla 1968 aikaisemmin saavutettu-
ja rajoja, eivatka olisi missaan nimessa antangtt sain kriittisiin paatelmiin. Kaikki tama
propaganda oli suunnattu my6s "sisddnpain” ja alnrvarotoimenpide, jos Neuvostoliiton
johto ei pysyisi tiukkana, vaan antaisi maan johtlmmia vapaasti TSekkoslovakiassa. Tar-
koituksena oli ndin ollen ajaa Neuvostoliiton jadotkohti sotilaallista ratkaisua. Taman taus-
talla on myo6s voinut olla KGB:n johtajan Yuri Angavin ja puolustusministeri Dmitri Us-
tinovin vaitetyt kytkokset Neuvostoliiton aseteslluteen Special favors for the military-
industrial complex originated with both KGB chiehdkopov and defense minister Dmitri

Ustinov having their roots in the MIQ(hilitary-industrial complexf®*

Yhten& todisteena tilanteen kriittisyydesta naméskdoimijaa kayttivat TSekkoslovakian
lehdiston vapautumista. TAma oli heista selvd merkktavallankumouksen kehittymisesta

51 podkolzin.

%2 Hypkkaystapa, jossa maahanlaskujoukko kuljeteilazateitse vihamieliseen kohteeseen. Yleensa t&ma t
daan helikopterein ja joukko on valmistautunuttedésmaan heti koneesta paastyaan.

263 Ruggenthaler (ja muut), 13; Valenta, 342—343.

%4 Ruggenthaler (ja muut), 11 ja 21. Vrt. Valenta2-3343. Muuten samat tiedot, mutta ei mainintaaeadiet
suuskytkoksista.
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kohti tavoitettaan, joka pitdisi tietysti murskdeti alkuunsa. Andropov, mutta myés muut

sotilaallisen valiintulon kannattajat, muistuttiy@attajia myoés Unkarin tapahtumista sanoen,
ettd juuri talta se aluksi naytti Unkarissakin.

Myds neuvostolehdistd osallistanaskirovkaanjo ennen varsinaista iskua, todennékdisesti
KGB:n ohjaamana suorasti tai epasuorasti edellise@merkkien mukaisesti. Unkarin kon-
fliktin tavoin annettiin kuvaa, ettd "uudistusteakéna olivat osaksi lAnsimaiset imperialistit,
jotka pyrkivat romuttamaan sosialistisen jarjestaif) sekd arvosteltiin ja vaaristeltiin Prahan
kevaan uudistuksia. 11.7.1968 Pravda vertasi T&dkakian tapahtumia Unkariin ja viik-
koa mydhemmin neuvostolehdistd uutisoi TSekkosl@sik 16ydetyista "amerikkalaisista”
aseista. La&hempéana operaatioita 19.8.1968 Moskévaumda syytti TSekkoslovakian kom-
munistisen puolueen prahalaisten johtomiehien saameen maansa tyoOmiehid, jotka olivat
kirjoittaneet suopeita vetoomuksia Pravdd®¥nMyds Neuvostoliiton tietotoimisto TASS
osallistui maskirovkaartiedottamalla 21.8.1968 TSekkoslovakian pyytaneeikot maahan-
sa. TSekkoslovakian ulkoministeri kertoi kuitenkimuutaman paivan kuluttua YK:n turvalli-
suusneuvoston kokouksessa, ettei TSekkoslovakid pitytanyt Varsovan liiton joukkoja

maahans3d’.

Unkarin median tekninen kyky levittdaskirovkaasaatiin mukaan operaatioon, kun Prahan
radiotalo vallattiin operaation alussa 21.8.1968rkbo 03.30 laskuvarjojoukkojen toimesta.
Radio ehti tiedottaa klo 01.00 Varsovan liiton neidhsevoimien tunkeutumisesta maahan, ja
ettd TSekkoslovakian kommunistisen puolueen puhastie pitda tekoa rikkomuksena kan-
sainvalista oikeutta vastaan. Klo 03.47 Radio lbpeimintansa ja palattuaan toimintaan klo
04.45 ilmoitti se heti, ettd kansan pitéisi kuuten@iain laillisen hallituksen ohjeita ja luopua
vastarinnasta. Radiotoimittaja muun muassa sanl@nime kykenemattémi& puolustamaan
rajojammé.%°® Ensimmainen ilmoitus oli hyvatnaskirovkaa koska se oli yhdenmukaista
edellisten ilmoitusten kanssa, eika siita voinuti péatella radion joutuneen vieraan vallan
kasiin. Myds klo 06.25 lahetetty ilmoitus siitdtéetadiotalon edustalla ammutaan, oli hyvaa
maskirovkaa Lause kykenemattomyydesta olikin sitten aivanottsleuuden rajoilla ja klo
06.30 annettu ilmoitus olikin jo taysin absurdiairk jostain populaarikulttuurin teoksesta.
Klo 6.30 "Radio Praha” ilmoitti, ettéd "kun kuuleti@nsallislaulun soivan, kaikki on lopussa”

ja klo 6.37 Tsekkoslovakian kansallislaulu lahiinsaan®®®

255 Ruggenthaler (ja muut), 13; vrt. Paikalliset spd&tlL. Ei mainintaa KGB:n toimista.
2%% Okker, 23-25.

%7 Sama, 26 ja 30.

288 Okker, 26; Jouko 2004, 21.

289 Okker, 26.
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Jalkeenpdin tarkasteltuna temppu kuulostaa lahe#tdualta, mutta ottaen huomioon

maassa tuolloin vallitsevan tilanteen, ajan herggh@ ihmismassojen yleisen kayttaytymisen
kriisitilanteissa, on laulun soittaminen pohjusiatt edeltavalla tiedolla varmasti lietsonut
paniikkia ja luhistanut sen myo6ta vastarinnan milsdmitta. Laittomat radiot pystyivat jat-
kamaan toimintaansa noin viikon ajan siirtdmallaetfimiaan. Miehitysjoukoilla ei ollut
aluksi mukanaan laitteistoa, jolla olisi voinut ketaa radioasemia ja kun radioasemien pai-
kantamiskalusto vihdoin saatiin paikalle, tSekkwaloalaisten modernimman radioteknologi-

an takia lahettimia ei kuitenkaan onnistuttu patkamaarf.”

Asevoimien vastarinta pyrittiin operaation paljasisen jalkeen estdmaan myds suoralla uh-
kailulla. Varsovan liiton joukkojen ylitettyd TSes&lovakian rajan, Neuvostoliiton puolus-
tusministeri Marsalkka Andrei Grechko soitti TSeklavakian puolustusministerille ja uhkasi
teloittaa hanet ja murskata vastarinnan armottdpragtéali maan asevoimien sotilaat ampui-
sivat laukauksenkaan heitéd kohtaan. TSekkoslovakimtustusministeri kenraali Martin Dzar
kaski valittomasti maan asevoimia pysymaan kasdanmistaiseksi, valttamaan aseiden
kayttba mihinkdan tarkoitukseen ja antamaan neopmgtoille tarvittavan tuen.
TSekkoslovakian Neuvostoliiton suurlahettilas amp@sidentti ja ylipaallikkd Ludvik Svobo-
dalle samankaltaisen, mutta korrektimman uhkauk&drkaus yhdessa yllatyksen kanssa
toimi, koska vaikka kumpikaan ei toivottanut joukkaervetulleiksi, niin molemmat ymmar-
sivat, ettd vastarinnan ka&skeminen tassa vaihedissaenaa aiheuttanut vain turhaa veren-
vuodatusta koko maan alueella. TSekkoslovakian komistinen puolue ja maan hallitus oh-
jeistivat myds viipymatta asevoimia ja turvallispaugkkoja olemaan nousematta aktiiviseen

vastustukseeft!

Varsovan liiton joukot saivat nain yhdesséskirovkana onnistuneen yllatyksen kanssa to-
teuttaa operaation ilman asevoimien vastustustaisMyamana iltana lahes heti operaation
alettua, Prahaan "saapui” NKP:n politbyroon edastdgkemaan tyota TSekkoslovakian
kommunistinen puolueen johtajiston parissa. Edastdij todellisuudessa piileskellyt salani-

mellaNeuvostoliiton lahetystos$Z.

0| jimatainen, 17 ja 19.

27 Kramer, Mark: The Prague Spring and the Sovieasion in Historical Perspective. Teoksessa Rugadetth
Peter — Karner, Stefan — Bischof,i@er (toim.):The Prague Spring and the Warsaw Pact Invasionzeco-
slovakia in 1968In The Harvard Cold War Studies Book Series, hgton Books 2010 (Kramer), 48.

272 pajkalliset sodat, 153.
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4.5. Operatiivis-taktiset toimet

MERKKIEN SELITYKSET

. . Maajoukkojen
It3-Saksa ;.::ma— armelja likesuuntanuolet
plalipial L Puola « limavoimien ja ilmatuen
24. lima/armeija —_— *

7. panssaridivisioona (GDR) k" likesuuntanuoli

_--" Puolalaisten ja unkarilaisten
20. Moottoroitu kaartin armeija (NL) miehittdma alue
1. Kaartin panssariarmeija (NL) GDR= It&- Saksa
S 2. Puolalainen armeija . .~ Lahtdaluest| NL= Neuvostoliitto
- POL= Puola
@Maahanlasku HNG= Unkari

B. BYSTRICA

Saksa :
Av.v¢ — Neuvostoyksikota ja
- 2 bulgarialaista I
BRISLA A jalkavékirykmentti& t
Itivalta — 3. Mo.’oﬂoroi'tu jalkavakidivisioona (HNG) t
~ % BUDAPEST ) e
L 36 lima- armeija (NL)
Unkari

Kuva 6. Varsovan liiton joukkojen kayttd operaatio Tonavassa.

(Kartan lahde: Liimatainen, Joni: Operaatio Tonava: TSekkoslovakian miehitysope-
raatio 1968. Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorian laitos, kandidaatintutkielma,
2009, liite 1.)

Operaatio Tonavan aloitti 20.8.1968 klo 20.30 maddskuoperaatio Myrsky, kaskylla
"Vitava 666”. Operaatio alkoi klassisella troijadalla harhautuksella, jossa Aeroflotin tun-
nuksilla oleva kuljetuskone laskeutui Prahan lamsiglla olevan Ruzynen lentokentélle. Ko-
ne oli todellisuudessa varalennonjohtokone, jok&ijtibtien sivuun silta varalta, etta sita seu-
raava osasto ei saisi kentan varsinaista lennarstimimia haltuunsa. Koneella oli taysi valmius
tarvittaessa kuljetuskoneiden laskeutumisen johtddumutama tunti lennonjohtokoneen las-
keutumisen jalkeen saapui toinen troijalainen Aletof kone taynna erikoisjoukkojen (KGB)
sotilaita siviiliasuissa ja neuvostohallituksen stdjia. Yhdessa paikallisten turvallisuuspalve-
lun edustajien kanssa erikoisjoukot valtasivat temohtotornin ja sen ympariston. Hetkia
myohemmin tornista annettiin kasky sulkea kaikitdhne kentélla ja klo 03:37 MIG-21-
havittajien suojaamana kaksi Neuvostoliiton raskasitilaskuljetuskonettd toi kentalle 7.

maahanlaskudivisioonan ja 7. ilmavoimien kuljetugioonan johto-osia, kuten komentajat

273 Antonov An-12 on Neuvostoliitossa suunniteltu lssuljetuslentokone, joka pystyy kuljettamaan 1888
henkil6a.
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ja operaationjohtoryhmén seka laskuvarjokomppanjaka varmisti kentdn ympariston

noin 15 minuutissa. Varmistamisen jalkeen kuljetuistbonan lennonjohtoryhma aloitti len-
tolilkenteen johtamisen ja padosien saapumineni 88e60 sekunnin valiajoin laskutuvilla
kuljetuskoneilla. Noin klo 06.00 kentalle oli tuoyltsi kokonainen maahanlaskurykmentti ja
divisioonan panssarintorjunta-, pioneeri seké ipesaljoona’* Joukot paasivat haluamaansa
yllatykseen ja nain ilmakuljetteisilla joukoillaiaolmasillanpddasema varmistettu. Joukkoja
voitiin nyt suunnatta Prahan avainkohteisiin luomaaellytyksia operaation jatkamiselle ja

maskirovkallenuun muassa Prahan radiotalon kautta.

Yllatys ja nopeus riittivat lahes kaikkien avainkeiden, kuten siltojen, paépostin ja presiden-
tin palatsin valtaamiseen seké TSekkoslovakianthledlen pidattamiseen. KGB:n erikoisjou-
kot ehtivat ilman vastarintaa TSekkoslovakian komistiseen paamajaan pidattamaan en-
simmaisen paasihteerin Aleksander Belin, mutta ennen ulospdasya rakennuksesta oli in-
vaasio osin paljastunut ja aseettomista siviilemstédbdostunut vakijoukko piiritti rakennuksen
ja esti kaappausryhman ulospaasyn. KGB:n miest#idgssa ulos ja/tai vakijoukon yrittaes-
sa sisaan, sai kaksi siviilid surmansa KGB:n mrest®deista. Taman jalkeen vakijoukko
tyytyi piirittamaan rakennusta iltaan asti, kunikés 18.30 neuvostoliittolaiset lisdjoukot saa-
puivat Prahaan. Myds Prahan radiotalon valtaukskskdattiin vastarintaa, mutta tamakin
aseetonta ja siviilien toimesta. Siviileiden jakiagarjojoukkojen valilla syntyi pieni kahakka,
kun radiotalon eteen siirretyt kaksi palavaa bupgsayttivat laskuvarjojoukkojen liikkeen ja
vakijoukko yritti sytyttda miehittajien panssariaguvot’ tuleen. Laskuvarjojoukot kuiten-
kin tyonsivat bussit vaunuillaan syrjaan, valtasnaiotalon ja loivat nain edellytyksenas-
kirovkan kayttoon radioteits€’® Yhden lahteen mukaan neuvostojoukot kayttivantéan
selvittAmiseen kevytaseita vakijoukkoa vastaan sak&ujen kanuunoita tuhotakseen esteena

olevat bussit ja kadulla olevia muita autoja, jeitataisiin kayttaa uusina estefiéa

Operaation alussa neuvostoliittolaiset lamaanrattttéekkoslovakialaisten tutkajarjestelmat
voimakkaalla hairinnalla. Hairintéa oli niin voimastetta sen takia Lansi-Saksassa ja sen lahi-
alueilla oltiin l&hes taysin tutkapimennossa eib&raation kaynnistymista huomattu. NATO
oli saanut runsaasti tiedustelutietoa erilaisist@hitysoperaatioon liittyvista valmisteluista jo
kesasta asti, mutta lannen johtajat eivat "uskdnaésin eskaloitumiseen miehitysoperaati-
oksi asti. NATO epaonnistui sotilaallisen valmiudarnottamisessa. NATO:n omissa suunni-

telmissa vastaavanlaisten Varsovan liiton joukkgmrojen seka valmisteluiden olisi pitanyt

27 7aloga, 160—163; Jouko 2004, 20-21; Liimataindn;15.

27> Joukolla oli kalustonaan ilmakuljetteisille joukeisuunniteltuja ASU-85 ja -57 rynnakkotykkejanjmiuta-
mia BRDM-2 panssariauton eri versiota.

2 Jouko 2004, 20-21; Liimatainen, 14.

2" 7aloga, 162.
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aiheuttaa taysi sotilaallisen valmiuden kohottamifi€ Tass& on myos saattanut olla kyse

l&nnen ylimman johdon “kasien puhtaudesta”. Osgelaténi viittaa siihen, etta lansi ja Yh-
dysvallat olisivat paattaneet, ettd kriisi on Nesteliiton siséinen, eika siihen puuttuminen
kannata kolmannen maailmansodan karjistymisen aih@laysin yllatettynd” lannen johtaji-

en oli helpompi sailyttdd kasvonsa ja tuomita Netiwidton toimet mediassa ja YK:ssa.

Suomessakin tilanteesta oltiin selvilla ja sotitagmiehet olivat aavistelleet jotain jo keski-
kesalla 1968. Kuitenkin kaksi viikkoa ennen miesityoli arvioitu, ettd pahin kriisi olisi ohi
ja jos jotain tapahtuisi, olisi se vasta myohemmsyRsylla. Padesikunnan tiedusteluosaston
arvio mahdollisen miehitysoperaation liikkeista iosylla hyvin yhteen toteutuneen operaati-
on kanssa, mutta iskun oikeaa hetkea ei nahtytédan rauhoittumisesta johtuetdyvin sa-
lasivat Varsovan liittolaisétsanoi silloinen alueella ollut sotilasasiamfés.

4.6. Poika, joka huusi karhu!

TSekkoslovakialaiset eivat nousseet operaatiomaikaeelliseen vastarintaan ja Unkarin kan-
sannousun kaltaiselta verenvuodatukselta valtyNi@uvostoliiton hyvin valmistellun ja to-

teutetun nopean miehityksen johdosta. OlleessaglkkaSlovakialaisten hallinnassa, Radio
Praha ilmoitti ensimaista kertaa, miehityksestdditamisen yhteydessa, tSekkoslovakialais-

ten joukkojen saaneen kaskyn olla tekematta vassaft .

Harhauttamisella paastiin juurikin haluttuun lopgakseen. Ensi-isku oli niin yllattava, ettei
siihen ehditty reagoida ja toisen vaiheen maajojgtk&aytto oli niin nopeaa ja massiivista
(noin 25 divisioonaa), ettd se mursi vastustajdkasgngan jo henkisesti. Tavoitteisiin paas-
tiin myds maineen hallinnan kannalta, koska Unk&aftaista verenvuodatusta ei ehtinyt ta-
pahtua. Tahan vaikutti myds miehitysjoukkojen hyya pidattaytyvainen kaytos.

TSekkoslovakiassa ei tosin ollut "kolmatta pelaajassteluvaiheessa, kuten Unkarin turvalli-

suuspoliisi Unkarin tapauksessa.

Unkariin verrattuna yllatys onnistui myo6s tappicidedkokulmasta, silla tSekkoslovakialaisia
kuoli arviolta vain 77 ja loukkaantuneita oli naln000. Varsovan liiton sotilaita kuoli 11 ja
loukkaantui 87; suurin osa onnettomuuksissa, eikéi#n vastarinnan takf&* Kun Unka-

rissa luvut olivat neuvostosotilaiden osalta no? kuollutta, 1 251 loukkaantunutta ja 67
karkurig®® Unkarilaisia kuoli taisteluissa 2 500—3 000 héiii joista 1 800—2 000 Budapes-

278 | jimatainen, 17.

279 Ssyominen, 139-140.

280 Okker, 25—-26.

281 jimatainen, 19; vtr. Paikalliset sodat, 156. Lissa loukkaantuneita siviileita on 345, mutta heat&mer-
kitty vaikeasti haavoittuneiksi. Neuvostojoukkojappiot ovat noin kaksi kertaa suuremmat.

82 Gydrkei — Horvath, xiii.
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tissa. Haavoittuneita oli sairaaloissa 13 000 tgoBudapestissa 11 500. Sairaaloissa hoide-

tuista noin 80 % pelastd?® Uhriluvut ovat myds sen takia eri luokassa, koSkekkoslova-
kiassa ei varsinaisesti taisteltu ja hyokkaysvaiei kaytanndssa vain yhden paivan.

Kaikesta harhauttamisesta huolimatta Lansi-Eurodg@mmunistiset puolueet tuomitsivat
Neuvostoliiton toiminnan. Suomessa suhtautumineh&r tapahtumiin edisti kansandemo-
kraattisen liikkeen kahtiajakautumista Neuvostohitoiminnan tuominneeseen enemmistéon
ja neuvostomieliseen oppositioon eli taistolaisjotka tukivat miehitysta. Kommunistisen
puolueen jako oli kuitenkin alkanut jo vuosia aiemninterventio myds vahvisti Suomessa

kaynnissa ollutta alueellisen puolustuksen kehigéiarja helpotti sen esiintuomista.

Jos KGB kayttimaskirovkaasisaanpain, se ainakin upposi taysin Brezhnepmka mukaan
sotatoimien tarkein opetus oli, ettd "yksi asiatehty selvaksi kiistattomasti: Vakuutus siita,
ettd Neuvostoliitto ja sen kommunistinen puolueie@nna kenenkaan vaantaa yhtakaan ja-
senta pois sosialistisesta yhteiststa, ei ole dypjfdpagandaa”. KGB myds naytti ohjaavan
tiedoillaan paattajia tarpeellisiin suuntfitf. KGB ei kuitenkaan ollut ainoa painostaja, vaan
ylintd neuvostojohtoa painostettiin sotilaalliseetkaisuun myds muista Varsovan liiton
maista, TSekkoslovakiassa olleiden diplomaattiemejavostomyonteisten toimijoiden toimes-

ta.

Maskirovkaa suunnattiin myds omiin operaatiojoukkoihin tappem osalta, mahdollisesti
pitddkseen omat sotilaat valppaana oikeiden taakkpujien varalta. Varsovan liiton johto
liioitteli ja tekaisi itselleen tappioita, joita &stavallankumoukselliset” heille muka aiheutti-
vat?®® Neuvostosotilaat kuitenkin nopeasti huomasivas le¢ eivét olleetkaan tervetulleita ja
mitaan "vastavallankumousta” ei oltf Taméan toteaminen aaneen kuitenkin johti neuvosto-

joukkojen keskuudessa kurinpitotoimiin.

Yhden lahteen mukaan viimeisissa sotaharjoituksess@en operaation alkua tSekkoslova-
kialaiset upseerit oli suljettu ulos harjoituks@ppupalautetilaisuuksista. Tama oli vastoin
sopimuksia ja maan johtaja Diék teki asiasta valitukséfi’ Dubsek on kuuleman mukaan
my0s sanonut invaasion jalkeen, ettei tiennyt ésiastaan, eikd hanella ollut edes aavistusta,
etté joku, jolle han oli uhrannut elaméansa, vasbid naif’® Dubsekin lausunnossa on voi-

nut olla kyse myo6s niin sanotusta "kasien puhtatade¥hdessa muiden jo mainittujen seik-

283 yhdistyneet Kansakunnat: Report of the specialroiitee on the problem of Hungary. United NationyWNe
York 1957, 68. fttp://mek.oszk.hu/01200/01274/01274p@7.7.2012.

284 petrov, 156 ja 159.

2% | jimatainen, 19.

% Syominen, 143.

87| atimer, 277.

288 \/alenta, 345.
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kojen kanssa herda kysymys, yllatettiinko tSekkesft@alaisia minkdan muun kuin tarkan

ajan suhteen.

Luulisi kaikkien saatujen merkkien ennakoineen \ativ yllatyshyokkaysta. Muutamissa
lahteissa arvioidaamaskirovkartarkoituksena olleen myos mielen harhauttaminéiitgsen
painostamisen tukemiseksi, ja / tai tSekkoslovakséén mielen lamauttamiseksi. Oli tAméa
tarkoituksellista tai ei, se onnistui, koska tSedtkwakialaiset eivat tehneet mitdan. Tahan on
tietysti voinut vaikuttaa myds jo mainittu uhrineasan hakeminen. Nain jalkikateen on tie-
tysti helppo sanoa, etta kaikki merkit olivat ilrsas mutta kaikki Varsovan liiton sotaharjoi-
tukset pitkin kesda ja elokuuta ovat myos varmastuttaneet tiedustelujarjestelmia tai nii-
den tarjoaman tiedon uskomista. Ehka niin TSekk@i@ssa kuin ulkovalloissakin oli huu-

dettu "susi” liian monta kertaa.

Operaation jalkeen joukkojen poistumisesta harh@inteéai valehdeltiin, kun neuvostojohto

lupasi 27.8.1968 Moskovan protokollassa maan jal#gjettéd joukot poistuisivat maasta heti,
kun tilanne olisi normalisoitunut. Tama tapahtyputia vasta vuonna 1990 Neuvostoliiton
hajoamisen yhteydeséH.

Neuvostoliiton sotataidossa ylivoimalla oli keskeinmerkitys ja se vahvistui ydinaseiden
my6ta 1960-luvun lopulla. Neuvostoliitolla oli sgilyt siséllissodan ajoista toimintatapamalli
joukkojen massoittamisesta portaittain. 1960-lulapulla massoittaminen sailyi, mutta jou-
kot pyrittiin nyt pitdamaan mahdollisimman vahéanaakkasassaAikatekijan hallintaan liit-
tyvien yllatyksen, salaamisen ja vastustajan hattaaisen merkitys oli entistakin suurem-
pi”.?°° Tahan kehitykseen olivat varmasti vaikuttaneet snyiyonteiset operatiiviset ja takti-
set kokemukset operaatio Tonavasta. Siina kaik&igirperiaatteita kaytettiin onnistuneesti
uudella kalustolla ja teknisella johtamisjarjestalia.

5. MITEN SEKOITETAAN MASKIROVKA JAILLA

5.1. Maskirovkan kehittyminen 1940-luvulta operaatio &wvaan

Maskirovkaoli puna-armeijan aikaan monipuolista ja ulottakg tasolle, varsinkin toisen
maailmansodan ratkaisutaisteluissa. Unkarissao§itéerraten vahan, varsinkin taktisella ta-
solla. Lahteeni tosin puhuvat vain hyvin vahan itk tason taisteluista. Enitemaskirovka
nakyi sotilas-poliittisella tasolla, kun Unkariaitgttiin harhauttaa joukkojen vetaytymisesta,

ja ulkopuolisia tahoja sek&a osin my6s omia joukka@janeuvostokansalaisia tehtdvan oikeu-

289 petrov, 158.
290 Kylomaa 2004, 224.
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tuksesta. Tassakimaskirovkaoli hyvin heikkoa ja lapinakyvaad. Unkari ei taysiskonut

joukkojen vetaytymistd, koska hallituksen johto kako ajan tietoa uusien joukkojen saapu-
misesta maahan. Ulkovallat pitivat Unkaria "vangith” kansana ja katsoivat Neuvostoliiton
miehittdneen maan. Tehtavaan lahetyt neuvostoabtiakilla tasoilla, operaation taktisesta
johdosta aina vaunumiehistoon asti, ihmetteliv@jatievista vastaanottoa toiminta-alueella ja

sitd myoten tehtavan oikeutusta.

TSekkoslovakian tapauksessaskirovkaaloitettiin huomattavasti aikaisemmin ja siihefna
tiin enemman vaivaa. Talla tarkoitan KGB:n informeaperaatioita, jotka vaikuttivat suo-
raan ja epasuorasti median kautta sotilaallisemankayton vaihtoehtoorMaskirovkalla
myO0s naamioitiin asevoimien valmistelu ja ryhmitigen sotaharjoitusten tuomalla verholla.
Informaatio-operaatioita ei kuitenkaan viety tausaiteltu tdysin loppuun asti. Vaikka ope-
raatio Tonava oli sotilaallinen menestys ja oppékirainen suoritus, se ei vaikuttanut poliitti-
siin tavoitteisiin, joita yritettiin saavuttaa, k@skaikki, jopa TSekkoslovakiassa Neuvostoliit-
toa kohtaan myoGtamieliset tahot, tuomitsivat migtsen. Miehityksen oikeutusta jouduttiin
viela jalkikateen paikkailemaan propagandalla, sena ja Breznevin doktriinin uhkauksil-

la.

Tutkimukseen tuli lopulta valittua kaksi hyvin @iigta tapausta. Taustatietona tutkittu toisen
maailmansodan aika poikkesi selvasti naista kahdedmén sodan ajan konfliktista. Kaikis-
sa kolmessa tapauksessa oli tietysti erilaineekaihys. Joskin kaikissa tapauksissa Neuvos-
toliitolla oli ylivoima ja vastustaja oli yksin,han ulkopuolisten tukea. Toisen maailmanso-
dan aikaan Neuvostoliitto taisteli totaalisessaased. Unkarin kansanousussa se puuttui
maassa jo olevilla joukoilla ja mydhemmin tuodulliEvoimilla siséllissodan kaltaiseen kon-
fliktiin. TSekkoslovakiassa Varsovan liitto suarittieuvostoliiton johdolla oppikirjamaisen

yllatyshyokkayksen toiseen valtioon ja valtti osiman johdosta suuret taistelut.

Maskirovkakehittyi ja muutti muotoaan koko ajan ja osoittiippunsa TSekkoslovakiassa ja
myOhemmin Afganistanissa. Vaikka se olikin hyvéié&olla toisen maailmansodan loppu-
puolen taisteluissa, jouduttiin sen laajasta kdgtga onnistuneista yllatyksista huolimatta
taistelemaan raskaasti. Ainoastaan TSekkoslovakigssnydhemmin Afganistanissaaski-
rovka ja sen myota yllatys onnistuivat niin hyvin, ettaltettiin suuremmat taistelut. Tosin
Afganistanissa alun onnistumisen jalkeen jouduthiistelemaan verisesti ja pitkaan. Vaikka
TSekkoslovakiassa ei jouduttu jalkikateenkaan ¢istaan, ei siella osattu taysin hyédyntaa
operatiivista menestysta strategisella tasolla. & ditemma nakyy myds muualla, niin sota-,
talous- kuin poliittisessakin historiassa, kun ttigesta tai yksittaisia voittoja ei osata hyodyn-

tda isommassa kokonaiskuvassa, joka lopulta paabiéén laadun. Seuraava laatimani tau-
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lukko (kuva 7) kuvaamaskirovkamenetelmien kayttéa ja onnistumista tutkimuksen-ko

flikteissa.
Taso Operaatio
Strateginen Vihuri Onr.ust.w .On.r.ustw Onr.ust.w Onr.ust.w
Tonava Osittain Ei kaytetty Osittain Osittain
Operatiivinen Vihuri Ei ka_lyte_tty Qnrustm Os!tta!n Onrust_m
Tonava Osittain Ei kaytetty Osittain Osittain
Taktinen Vihuri E! kaytetty E! kéaytetty L Onr.ust.w
Tonava Ei kaytetty | Ei kaytetty Osittain Osittain
Menetelméat Harhquttavat Salaaminen | . Dis- . Yllatys
toimet informaatio

Kuva 7. Taulukko maskirovka-menetelmien kaytosta ja vaikutuksesta.

Unkarissa taktisen tasanaskirovkanvahyyteen vaikuttaa konfliktin tyyli, annetut télaét,
joukkojen huono motivaatio ja ensimmaisessa vaseeteld koulutustaso. Lisdksi vaikutti
Neuvostoliitossa juuri meneillaan ollut sotilasadém vallankumous, jolloin painopiste siirtyi
strategiseen tasoon ja ydinaseisiin. Joukot eivdiskBan taysin ymmartaneet mista oli ky-
symys ja millaiseen tilanteeseen oikeasti oltiimopssa. Moni neuvostosotilas luuli, ettd Un-
kariin mennaan vain nayttdmaan voimaa panssarijtbaka se riittdd. Panssarijoukot joutui-
vat kuitenkin taistelemaan asutetulla alueellaijsiskkoja vastaan ilman kunnollista jalkava-
en suojaa. Neuvostojohto osin luuli ensimmaisesd@eessa voimannayton panssarijoukoilla

riittavan nousun tukahduttamiseen, mutta tamattkemarvio osoittautui vaaraksi

Toiseen vaiheeseen lahdettiinkin varmasti myods kakesen takia erilaisella strategialla ja
taktiikalla. Kaikissa tapauksissa Neuvostoliitomkot eivat avanneet tulta unkarilaisia vas-
taan ja yhdessa kaupungissa neuvostojoukot eiuvdttymeet heidan toimiinsa lainkaan ja
tekivat sopimuksen kapinallisten kanssbeuvostojoukoilla oli toiseen maailmansotaan pe-
rustuen koulutusta ja kokemusta rakennetun aluagistelusta. Taitoja ja kokemusta ei kui-
tenkaan aluksi kaytetty, koska kaskyt ja ohjeetuypedt voimannaytosta panssareilla. Neuvos-
toliitolla oli taustallaan mydnteiset kokemuksetinaannayttstd panssareilla vuodelta 1953,
jolloin mellakoiksi kehittyneet tyolaisten lakot&HBerliinissa saatiin osin rauhoittumaan

panssarijoukkojen voimannaytofi%

291 Halmesvirta, 49.
292 Gydrkei — Horvéth , 21.
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5.2. Synteesi maskirovkasta

Jorma Saarelainen esittda teoksessa Johtamissgderikavior?™® strategisen, operatiivisen
ja taktisen harhauttamisen suhteesta yhdysvaksisasdoktriinissa. Vaikka kuvion lahteena
on kaytetty yhdysvaltalaisia ohjesdantoja ja oppaten kayttanyt sitd mallina seuraavassa

laatimassani kuviossa (kuva 8).

O,,)Q
Operatiivinen

Tilanne arviot
Sotilaallinen ajattelu
Asevoimien tila
Liikekannallepano

O”’e
Strateginen
maskirovka

aikaansaa

N~

Ennen sotaa tai
taistelua tapahtuvat
operatiiviset paatokset:
Joukkojen koko, koostumus
ja ryhmitys

vaikuttaa
Nuolet ovat :
o Molempien <4 b
kahdensuuntaisia koska osa uoﬁten
harhautuksen vaikutusta 9 "p" .
seurataan ja sité voidaan paatoksen Manipuloi Taktinen
kehittda kokemuksen teko mm, tiedus- maskirovka
mukaan. telua

Kuva 8. Maskirovkan suhde sotataidon tasojen valill&.

Kuvion antaman kuvan lisaksnaskirovkavaikuttaa myos joukkotuotantoon, sotataitoon ja
doktriiniin kokemuksien ja tiedustelun myo6ta. Nyégteet tuntuvat luettelevanaskirovkan
keinoiksi paljon taktisen tason asioita ja etertkiknisia keinojaMaskirovkaoli tutkimuksen
viitekehyksen aikana ehdottomasti myds operatiivigeetenkin strategisen tason harhautta-
mista. Nykypaivana teknologian kehitys on tuonufgmauusia keinoja, menetelmia ja vali-
neita harhauttamiseen. Harhauttaminen saattaankinteykypaivané olla entistd vaikeam-
paa, koska myds tiedusteluvalineeaskirovkanpaljastamiseksi ovat kehittyneet ja yleisty-

neet.Dis-informaationlevittdmiseen on nykypaivana kaytossa paljon edti#) joista keskei-

298 gaarelainen, 124-125.
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seksi noussee lahitulevaisuudessa sosiaaliset m&udakin tosin harhauttaja kohtaa sa-

mat haasteet kuin taistelukentalld, koska keinmfgetoa on tarjolla paljon.

Harhautuksilla tavoiteltiin tutkimuksen konfliktsis ennen kaikkea yllatysta ja voittoa siedet-
tavaan hintaan sekd NATO:n tai muiden ulkovaltojéhintulon estamistd. Vaikka NATO:lla
ja sen jasenmailla olikin kylman sodan aikaan midajoukkoja korkeassa valmiudessa, tar-
vitsivat he silti paljon aikaa sotilaallisen vatuthon suunnittelulle ja toteuttamiselle. Taméa
olisi vaatinut politiikkaa, byrokratiaa, liikkekanltegpanoja, kalustohankintoja, YK:n kokouk-
sia ja paatoksia seka tietysti myos tiedustelua }oylla oli koko ajan kdynnissa ainakin stra-
tegisella tasolla. Valiintuloon saattoi kuitenkiaikuttaa aiemmin mainittu mahdollinen si-
vuun katsominen. Nain ollemaskirovkanonnistumisella tdssd suhteessa ei ollut niin auurt

merkitysta, koska valiintulon estivat jo muut seika

Neuvostoliitolla kehittyi ndiden kriisien jalkeemitéin hyva kyky aloittaa nopeasti laajatkin
sotatoimetMaskirovkaaoli myds rauhanajan organisaatiossa, jotka olmma#u astetta pie-
nemmiksi. Sodan tullen vahvuuksia olisi nopeastiwaoostaa, ja joukkoja keskittda ja lahet-
taa tehtaviin hyvinkin nopeassa aja$¥aNiin toisessa maailmansodassa kuin tassa tydss:
tarkastelluissa paikallisissa sodissakin Neuvadgiimlonnistui piilottamaan jalkikateen katsot-

tuna mahdottomalta kuulostavia méaaria joukkoja.

Yllatys oli koko Neuvostoliiton aikaan tarked seidbn elementti, enka usko sen oikeasti
olleen pannassa missdan vaihe®8s®On viitetty, ettd Stalin tiesi Hitlerin suunnitesta
hyokata Neuvostoliittoa vastaan, ja etta neuvostoomt olisivat hankkineet operaatio Bar-
barossan suunnitelmat etukateen. Jos tama oliaj ss#littaisi se hyvin sen, miksi aiheesta ei
saanut puhua. Etenkin miksi operaatio Barbaros#iatyksellisyydesta ei saanut puhua, jos
Neuvostoliitossa kaikki muut, paitsi sen ylin joh¢otiedusteluelimet, tulivat yllatetyiksi. Joi-
denkin lahteiden mukaan Stalin olisi vetaytynyt vasiojohdosta syrjaan useiksi paiviksi

vaipuen epatoivoon.

Talle vaitteelle on kuitenkin vastavaitteena dokaoto#guja Stalinin kaskyja noiden paivien
ajalta. Vastavaite ei ole taysin aukoton, koskdirstdisi voinut allekirjoittaa kaskyt muualla-
kin kuin Stavkassa ja dokumentteja voidaan tehda aiy6s jalkeenpéin. Mahdollisella syr-
jaén vetaytymisella on myods voitu hakeaskirovkankeinoin alibia yllatetyksi tulemiselle.
Jos Stalin oikeasti masentui asiasta, on siihettagsad vaikuttaa myds Stalinin arvio, etta

Saksa ei hyokkaisi itddn, ennen kuin olisi voittdortit.

2% Glantz, David: Surprise and Maskirovka in Conterapp War.Military Review, december 19885-56.
2% Kulomaa 2004, 47, 113 ja 137.
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Joidenkin lahteitteni osalta nayttaa silta, ettéin&n eri valtiot ovat, varsinkin kylman sodan

aikaan, ylistaneet Neuvostoliiton sotilaallisia k& saadakseen oikeutuksen omille isoille
asevoimilleen. Samaan aikaan on my@s tarvittavin ystetty antaa huonompi kuva vastus-
tajasta, varsinkin sotataidon osalta. Harhauttamesiintyy aina sotilas-poliittisessa tiedotta-
misessa. Harhauttaminen tietojen osalta onkin gi@eotuuden katkemista oman tai yhteisén

edun tavoittelemiseksi.

Whaley, Donnely ja Astren arvioivat kaikki, ettéaskirovkajohtuu venalaisesta kulttuurista.
Astren arvioi myds tydssdan naamioinnin, salaamaédrarhauttamisen kuuluneen Neuvosto-
litossa ja Vengjalla olennaisena osana sotatajtfmmiuen osittain poliittista paamaarista ja
politikan luonteesta. Uskon sen johtuvan molemaist siksi se onkin niin voimakkaasti
mukana.Maskirovkaon kehittynyt alun perin myos osin Venajan luonslosuhteiden sane-
lemana (paljon tasaista ja puutonta maastoa). d#@dpimiva upseeri on aina joutunut ke-

hittamaan menetelmia itsensé ja miestensa suojaamishollisen tulelta ja tahystykseft&.

Vaikka suurin osa lahteistani ei kdannakaan sanaskirovkasuoraan harhauttamiseksi ja

vaikka kasite ei kaikissa Neuvostoliiton harhauasgta kertovissa lahteissani esiinny, on se
ainoa venajankielinen harhautukseen liittyva s@ota, olen nahnyt kaytettdvan omassa muo-
dossaan eri lahteissa. Harhautus onkin mielestnaisgkaannds sanalle suomen kielessa, nyt

kun tutkimuksen lopussa ymmarretaan, mita kaikkeakirovkavoi pitaa sisallaan.

Valitettavasti harhauttaminen tuntuu nykyaan Suomawiustusvoimissa olevan vain sotilai-
den operatiivisen ja taktisen alueen "temppu”, gogihollista pyritddn harhauttamaan paljas-
tamalla vaaria asemia tai tekemalla joukkojen@artharhauttavaan suuntaan. Harhauttami-
nen on meill& osin aivan lapsen kengissa, ja gs&in puhutaan fraasina salaaminen ja har-
hauttaminen. Tata fraasia toistetaan kurssistgpaasta toiseen, mutta teot, opetus ja sen
pienimuotoinenkin kayttaminen puuttuu lahes aingoitaksista. Yleensa keskitytaan vain

joukon salaamiseen maastouttamalla ja valo-, §@miestikurilla.

Mydskaan moni englanninkielinen kaannésmouflage eli naamiointi, ei mielestani riita
maskirovkasanalle, naamioinnin kun ymmarretaan helpostiaevain sotilaiden maastout-
tamista. Olen tutkimuksessani paatynyt johtopa&éks ettdmaskirovkatavoittelee juuri
yllatyksen tuomaa etua ja varjelee omia salais@aaksturvallisuuden kaikilla tasoilla naami-
oinnin eri keinoin.Maskirovkankeinona onkin juuri naamioiminen, kun se ymmagintaa-
han laajemmassa merkityksessa. Niin tietoa kuikljojakin voidaan naamioida, niiden suo-
jelemiseksi, tai paljastamalla juuri tarkoitukselalittu tai vaaristelty "naamioitu” tieto vas-

tustajan harhauttamiseksi. Juuri sitdnoaskirovka

2% Donnelly, 21.
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Sanan kaantamiserot ovat voineet lahtea myds setité venalaiset ovat itse kdéntaneet sa-

nan vahingossa tai tarkoituksella vaarin. On myé@hadollista, etta kdantdja on ymmartanyt
sanallacamouflageenemman tai sanalla harhauttaminen vahemman &lin muu. Koska
camouflagesanalla on oma merkityksensa ja harhauttaminesllahniin suuressa asemassa,
epdilen vahvasti sitd, etté sana olisi kaannettyngmssa vaarin venalaisten toimesta. Sana on
voitu luonteensa mukaisestiaskatatahallaan vaarin sekoittamaan lansimaita ja véalgtt
maan Neuvostoliiton harhauttamistaitoa pienemmiékisi mita se todellisuudessa oli.

Ainakin vendlaisten tietosanakirjojen maaritelmigmukaan maskirovkaon muutakin kuin
vain naamiointia. Jo vuonna 19b4askirovkaanon maaritelty ermaskirovkakeinoja, joita
kaikkia ei millaan voi tulkita naamionniksi. Esinkéesi vuoden 1954 tietosanakirjasta 10ytyy
radio- ja tutkamaskirovkaseké vuoden 1978 sotilastietosanakirjassa on k&imouun muas-
sadis-informaatioja demonstratiivisetoimet Radio- ja tutkanaskirovkavoivat vield ehka
jossain maarin olla naamioimista, jos niiden kdlagpyritaan peittamaan jotain muuta, esi-
merkiksi kayttamalla radioverkossa puheenpeittéfsfitai estamalla vastustajan tutkaa il-
maan levitettavalla foliosilpulla. Radimaskirovkaavoidaan kayttéa myddis-informaatioon
antamalla siella tahallaan vaaraa tietoa tai leaittdla vastustajan toimintaa tutkaheijastimil-

la. Talloin lienee kyse enemman harhauttamisestarkaamioinnista.

Harhauttamisen huonoon tai epaeettiseen mainesaaéaa myos osiltaan johtaa sanan petos
tarkoituksellinen kayttd. Tutkimusta tehdessa olifl@d&untunut jopa, ettéa lahdemaan tekemat

harhautukset ovat harhauttamista ja muiden harksetwvat petoksia.

Niin harhauttamisen ja taistelutekniikan kuin muiklie kasitteiden maarittelyt pitéisi Suo-
messa laittaa kuntoon. Suomessa on paljon ternodja, ei 10ydy mistdén virallista méaari-
telmaa tai sitten niitd on useita paallekkaisiameskiksi Yhdysvalloissa kasitteet maarittaa
The official dictionary of military terni€. Teos on Yhdysvaltojen puolustusministerién soti-
lassanakirja, joka tehty Yhdysvaltain puolustushkamentajien neuvoston (paaesikunta)
puhemiehen ohjauksessa ja siihen on siséllytettf @A AAP-6 termit ja maaritelmét. Yh-
dysvalloista [6ytyy myds harhautusophsnt Doctrine for Military Deceptiofi®.

Nykypdaivana puhutaan paljon tasmaaseiden vaikust&skayttomahdollisuudesta ja suojau-
tumisesta. Tasmaasein iskeminen yhteiskunnan eeisiin kohteisiin olisi helppoa, mutta

jalkien peittaminen tai oikeutuksen hakeminen td##llees mahdotonta. Huomattavasti hel-

27 Yleisesti kaytetty menetelma, jossa kasketysthikasta katsotaan peitesanoja tietyille toimillatdn resurs-
seja tai toiminnan vaihetta koskevat sanat.

2% The official dictionary of military term2nd Edition, Global Professional Publicationslif6eia 1992.

299 Joint Doctrine for Military Deception<http://www.bits.de/NRANEU/others/jp-doctrine/jp3(%6).pdf.
21.3.2013.
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pompaa olisi iskea pienella erikoisjoukolla esiniksksahkonjakeluverkkoon ja naamioida

toimintamaskirovkarkeinoin joksikin muuksi, esimerkiksi terrorismiksi muun aatteellisen
tihutyon aggressioksi. Tulevaisuudessa tai ehkdyjpkoko isku voitaisiin tosin tehda tieto-

verkossa, mutta siellakin jaljet on peitettava.

Neuvostoliitto kayttimaskirovkaaJnkarin ja TSekkoslovakian yllatyshyokkayksissatetgi-
sella tasolla poliittisena retoriikkana, tulevanokkayksen naamioimiseen ja salaamiseen,
sekd sen alettua sen kieltdmiseen. Informaatios@ganin osaltamaskirovkaakaytettiin
propagandan keinoin oikeutuksen hakemiseen hyoldedigk niin sisaltd kuin ulkoakin pain.
Sita suunnattiin niin omiin ja ulkopuolisiin potigiin paattajiin, kuin myés omaan ja muihin
kansoihin, seka lisaksi kaikkiin konfliktissa tomeisiin aseellisiin voimiin.Maskirovkaa
kaytettiin myds salaamiseen, naamioimalla joukdmmigtymiset joksikin muuksi toiminnak-
si, kuten harjoituksiksi ja vetaytymiseksilaskirovkaoli tutkimuksen viitekehyksen aikana
kaikkea mahdollista harhauttavaa toimintddaskirovkankehittymisessa tapahtui Unkarin
konfliktin aikoihin pieni notkahdus, mutta Prahaavkan aikaan taas nouddaskirovkan
kayttd onnistui suhteellisen hyvin. Tosin sillavé@lttamatta ollut aina niin valia, koska Neu-
vostoliitolla oli mittava aineellinen ja henkinediwima, ja ulkopuoliset katsoivat sivuun

konfliktin kehittyessa aseelliseksi kamppailuksi.

Sodankaynnin taitoon vaikuttaa aina niin sanottlasdkitka, joka on otettava huomioon var-
sinkin suunnittelussa, mutta myos taistelun aikasipaatoksissa. Sodan kitkalla tarkoitetaan
vastoinkaymisia, joita aina vaistamatta tulee \ast&itkaa lisdd vastustajan toiminta, joka ei
koskaan mene niin kuin on suunniteltu tai arvioaikka sodan kitka on tarkeé asia, arvos-
taisin harhauttamisen viela tarkeammaksi. Taistalkainen harhauttamalla yllattdminen tuo
kitkaa vastustajalle ja ndin parantaa omia malglalksia. Sotaa ja taistelua edeltavassa vai-
heessa hyva asemointi, ja / tai silla viholliserhhattaminen, voi paattaa kamppailun omaksi

eduksi jo ennen sen alkamista.
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LITE 1

Keskeiset henkildt

Alexander Dubéek (27.11.1921-7.11.1992) oli tSekkoslovakialainehitddko. Han toimi
TSekkoslovakian kommunistisen puolueen paasiht&égaiimaan johtajana vuosina 1968 —
1969. Heti ensimmaisena virkavuotenaan &kikaynnisti muista itdblokin maista poiketen
poliittisia uudistuksia, joiden luomaa vapaampagapiiria kutsuttiin Prahan kevaaksi.

Antonin Novotny (10.12.1904-28.1.1975) toimi TSekkoslovakian komistisen puolueen
ensimmaisena sihteerind vuodesta 1953-1968 ja praarenttind 1957-1968. Novotny
julisti 1960 maan saavuttaneen sosialismin ja tamsi kuvastua maan nimessa, joka muu-
tettiin TSekkoslovakian sosialistiseksi tasavalldkSSR). Novotny menetti otettaan valtaan
vuodesta 1967 lahtien kasvavan tyytymattomyyderksiya opiskelijamielenosoitusten huo-
non kasittelyn vuoksi. Han erosi tammikuussa 19&8remaisen sihteerin asemasta. Hanta
seurasi Alexander Débk. Prahan kevaan aikana hanet pakotettiin eroegigantin asemasta
maaliskuussa ja erotettiin toukokuussa keskuskastitgja koko puolueesta. Hanen jasenyy-
tensa palautettiin normalisaation jalkeen 1971 usktmitean salaisella paatoksella.

Erné Geré (8.7.1898-12.3.1980) oli unkarilainen kommunistigga toisen maailmansodan
jalkeen ja Unkarin paaministeri lyhyen aikaa vuo@8&6. Han muutti Unkarista Neuvosto-
liittoon Béla Kunin kommunistihallituksen kaaduttuaonna 1919. Molemmilla kerroilla
Neuvostoliitossa ollessaan han oli aktiivinen KGBgentti. Neuvostoliiton politbyroo pakot-
ti Gerdbn eroamaan paaministerin virasta 25.10.1956, Unkamnsannousun toisena paivana.
Janos Kadar valittiin hanen tilalleen.

Georgi Zukov (1.12.1896-18.6.1974) oli Neuvostoliiton marsaljk#irkein Neuvostoliiton
komentaja toisen maailmansodan aikana. Sodan jalké&een kansansuosionsa ja sotasanka-
rin asemansa muodosti uhan Stalinille, joka sftgiovin Odessan sotilaspiirin johtoon. Sta-
linin kuoleman jalkeen 1953 Zukov nimitettiin vacagpustusministeriksi.

Helmikuussa 1955, Zukov nimitettiin puolustusmiei#tsi ja presidiumin ehdokasjaseneksi.
Kesékuussa 1957 hanesté tuli presidiumin taysjaseritSov erotti Zukovin ministe-
rinasemastaan 26. lokakuuta 1957 ja pian asemipta@neessa. Kun taas HrustSov aikanaan
syrjaytettiin, Zukov nousi jallen Leonid BreZneyiAleksei Kosyginin suosioon. Valta-
asemaansa han ei kuitenkaan saanut takaisin.

Imre Nagy (7.6.1896-16.6.1958) toimi maan paaministerin@alolarraskuussa vuoden 1956
Unkarin kansannousun aikana. Nagy toimi padminigigo aiemmin vuosina 1953-1955 ja
onnistui muuttamaan maan poliittisen ilmapiirin @ammaksi. Vuonna 1955 Nagy sai sy-
dankohtauksen, joka pakotti hanet pitkélle toipuomslle.

Janos Kadar (26.5.1912-6.7.1989) oli Unkarin Sosialistisen y@@npuolueen paasihteeri

vuosina 1956-1988. Han oli puolueen varapaasihiesrtonna 1946. Vuonna 1948 han seu-
rasi Laszlo Rajkia sisaministerind ja oli salaipetiisin paallikkéna. Kadar nousi lokakuussa
1956 Imre Nagyn hallitukseen Budapestin alueenymjohtajan paikalta. Neuvostojoukkojen

! Tutkimuksessa kéaytetty kirjallisuus; Osa paivarsiamperustuu wikipediaan, joten niissa voi olleneita.
Paivamaarat, jotka ovat tutkimuksen kannalta aiejlon varmistettu kirjallisuus lahteista.
<http://fi.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Etusiv
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tuella hanesta tuli puoluejohtaja ja maan paaniiéaministerind Kadar oli vuosina 1956—
1958 ja uudelleen vuosina 1961-1965. Janos Kadd pgllassa toukokuuhun 1988 asti,
jolloin hanet poistettiin politbyroosta ja padmieis Karoly Grosz tuli hanen tilalleen paasih-
teeriksi. Kadar sai seremoniallisen puoluejohta@s@man, kunnes hanet alkuvuodesta 1989
viimein syrjaytettiin kokonaan politiikasta.

Juri Andropov (15.6.1914-9.2.1984) toimi KGB:n johtajana 196782 oli politbyroon
jasen vuodesta 1973. Hanesta tuli puolueen taysjasenna 1939. Han oli Karjalais-
suomalaisen sosialistisen neuvostotasavallan Komo@nsimmainen sihteeri vuosina
1940-1944. Toisen maailmansodan aikana Andropaanisgi partisaanitoimintaa Ita-
Karjalassa. Sodan jalkeen vuonna 1951 han muuttkibdaan ja liittyi puolueen sihteeris-
toéon. Josif Stalinin kuoltua maaliskuussa 1953 Apdr joutui entisena NKVD:n tyontekija-
na epasuosioon ja hanet "karkoitettiin” suurlalégsi Budapestiin. Unkarin kansannousun
jalkeen han palasi Moskovaan hallintotehtaviin damidan sosialistimaiden asioita. Hanet va-
littiin Keskuskomitean sihteeristoon vuonna 1962iuthmia paivia Leonid Breznevin kuo-
leman jalkeen 10. marraskuuta 1982 Andropov valittiattden Konstantin TSernenkon
asemesta paasihteeriksi. Han oli ensimmainen K@Bitaja, josta tuli NKP:n paasihteeri.
H&n sai nopeasti seka Neuvostoliiton presidentamiolustusministerion puheenjohtajan
viran. Han oli NL:n keskeinen toimija molemmisstkimuksen konflikteissa.

Leonid Breznev(1.1.1907-10.11.1982) oli Neuvostoliiton kommuisish puolueen ensim-
mainen sihteeri vuonna 1964 ja puolueen paasiht8é6—1982 eli pisimman ajan Stalinin
jalkeen. Stalinin kuoltua maaliskuussa 1953, prasidpurettiin ja pienempi politbyroo jar-
jestettiin uudelleen. BreZnev ei paassyt politbgesn, mutta hanesta tuli armeijan ja laivas-
ton poliittisen johdon puheenjohtaja ja 1955 Kataks puolueen paasihteeri. Helmikuussa
1956 Breznev kutsuttiin jalleen Moskovaan, politiym ehdokkaaksi, ja puolustusteollisuu-
den, avaruusohjelman, raskaan teollisuuden ja piékeain uudelleenrakennuksen johtoon.

Vuonna 1959 Breznevista tuli keskuskomitean toisiateeri ja toukokuussa 1960 korkeim-

man neuvoston puheenjohtajiston puheenjohtajappaivalaitoksen puhemies, Neuvostolii-
ton perustuslain mukainen valtionpaamies, vaikkkellomen valta yksipuoluejarjestelméssa

oli Nikita HrusStSovilla, Neuvostoliiton kommuniséis puolueen paasihteerilla.

Ludvik Svoboda (25.11.1895-20.9.1979) valittiin TSekkoslovakiaagudentiksi 30.3.1968
kommunistipuolueen paasihteeri Alexander Erkin suosituksesta. Han toimi maan presi-
denttina aina vuoteen 1975 asti. Svoboda oli hyp@kssa Prahan kevaan uudistuksia Var-
sovan liiton miehitykseen 20. elokuuta 1968 saakk@bodan toiminnan ansiosta B3ek ja
muut kommunistipuolueen jasenet myds vapautuivatvhistoliiton vangittua heidat miehi-
tyksen aikana elokuun lopulla. Moskovalle uskotlisevan linjan kommunistit pakottivat
lopulta hanetkin eroamaan. Viralliseksi syyksi iltattiin terveydelliset syyt. Svoboda on
palkittu Jugoslavian kansan sankarin arvonimelk6l®narraskuussa 1965 Neuvostoliiton
sankarin arvonimelld ja TSekkoslovakian sankarioaimelld 1970 ja 1975 ja Leninin rau-
hanpalkinnolla 1970. Armeijaurallaan han kohosirkafiksi vuonna 1945.

Matyas Ré&kosi(14.3.1892-5.2.1971) oli Unkarin kommunistisenlpaen paasihteeri 1945—
1956. Rakosi valittiin Unkarin kommunistipuolueeiiégihteeriksi kommunistihallituksen
perustamisen yhteydessa. Rakosi toimi ensin vanaipégieriné ja sitten paaministerina.
Rakosin oli erottava paaministerin virasta Neuviigto painostuksen vuoksi heindkuussa
1953. Rakosi painosti ja hairitsi Nagyn toimintagministerind. Rakosi tuli uudelleen valtaa
huhtikuussa 1955, kun Nagy erotettiin puoluevimijst paaministerin tehtavasta seka pakotet-
tiin kotiarestiin.

Nikita HrustSov (15.4.1894-11.9.1971) oli neuvostoliittolainenipiéko, kenraali ja kom-
munistisen puolueen paasihteeri 1953-1964. Harugadleuvostoliiton johtajuuden Josif



84
Stalinin kuoleman jalkeisessa valtakamppailussdusen sisalla. Han oli myds ministeri-
neuvoston puheenjohtaja 1958—-1964.

Pal Maléter (4.9.1917-16.6.1958,) oli unkarilainen sotilasgpait Maléter opiskeli laéketie-
dettd Kaarlen yliopistossa, Prahassa, ennen kuutthBudapestiin 1938, jossa han meni
sotilasakatemiaan ja yleni everstiksi. Han toimdBpestin varuskunnan komentajana kan-
sanousun aikaan. Maléter oli lahetetty kukistameaaottomuuksia, mutta han ottikin yhteytta
Unkarin kansan aseistettuihin joukkoihin. Han jstijpuolustuksen Kilianin kasarmeilta ve-
nalaisia vastaan. Maléter nimitettiin kenraaliksppuolustusministeriksi 3.11.1956.

VjatSeslav Molotov (9.3.1890-8.11.1986) toimi joulukuusta 1930 toukdikun 1941 kan-
sankomissaarien neuvoston puhemiehena eli Neuutistdtallituksen paaministerind. Tou-
kokuussa 1939 hanesta tuli myos ulkoasioiden ka&asaissaari (ulkoministeri). PAdministe-
rin viran puoluejohtaja Stalin otti itselleen tokkmissa 1941. Saksan hyokkayksen jalkeen
1941 Molotov jatkoi ulkoministeriné ja oli Neuvos$itmn edustajana liittoutuneiden kokouk-
sissa Teheranin, Jaltan ja Potsdamin konferenssegss YK:n perustavassa kokouksessa
1945.

Molotov toimi toisen maailmansodan jalkeen ulkorsiarind vuoteen 1949, jolloin Andrei
VysSinski korvasi hanet. Molotov erotettiin politlmgsta vuonnal952. Stalinin kuoleman jal-
keen 1953 Molotov paasi takaisin politbyrooseetojai jalleen ulkoministerina vuoteen
1956. Molotovin ja puolueen muiden stalinistien $san havittya valtataistelun HrustSoville,
han joutui erindisiin merkityksettomiin asemiin té&n Mongolian suurlahettilaaksi 1957—
1960 ja Neuvostoliiton pysyvaksi edustajaksi kamgdliseen ydinenergiakomissioon (IAEA)
Wienissa 1960-1961. Vuonna 1961 Stalinin vastalimgsn jatkui ja vuoteen 1964 mennessa
Molotov poistettu puolueesta kokonaan. Molotovilitsan liittyd puolueeseen jalleen 1984,
tosin vain symbolisena eleené.

Wiadystaw Gomuika (6.2.1905-1.9.1982) oli puolalainen poliitikkojean kommunistinen
johtaja kahteen otteeseen. Han jarjesti vuoden j&lkdéen Puolan kommunistisen puolueen
ja oli sen paasihteeri 1943-1948. Gomulka syrjayiebtalinin maarayksesta puoluelinjalta
poikkeamisesta syytettyna vuonna 1948, mutta hésiriakaisin samaan tehtavaan 1956.
Gomulka sailytti sitten asemansa vuoteen 197®ijolialoudellisen kriisitilanteen aiheutta-
mat levottomuudet pakottivat h&net eroamaan |ogasti.



LIITE 2

Maskirovka-kasky

APPENDIX 2
Belorussia: STAVKA Directive on Maskirovka

From a Directive of the Head of the Sup High C
To Front Commanders:

To insure concealment of activities going forward on all fronts, I order:

1. All movements of troops and equipment are to be done only at night, strictly
observing night march discipline. Movement during the day is to be authorized only
in weather when flying is absolutely impossible, and only for individual groups that
cannot be observed by the enemy on the ground. At daytime halting places and new
assembly regions, troops and equi are to be di and ly camou-
flaged. Personnel must not communicate with the local population and movement
of groups and subunits along open roads and terrain sectors must be minimized.
Direct special ion to when replacing first-line troops.

Dqﬁpg the entire period of regrouping and preparation for action keep up the
existing fire situation. Establish a procedure for ranging artillery and mortar
weapons that guarantees concealment of the artillery grouping in the primary axis.
Prohibit newly arrived fi ions from conducting ground
Do not conduct commander’s reconnaissance in large groups simultaneously. To
conceal the true sectors of action organize the work of commander’s reconnaissance
groups on a broad front, including the passive sectors.
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In necessary cases, P der’s i are

on
authorized to wear the uniforms and gear of privates. Tank soldiers are categoric-
ally forbidden to appear on commander’s reconnaissance in their special uniforms

13. Organize careful daily checks on execution of all orders relating to concealment.
Make daily checks from the air of the concealment of headquarters and troop
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— Army and corps commanders must establish an order for commander’s reconnais-
sance which precludes clustering of such groups. Commander’s reconnaissance
groups may only travel on roads and trails where defensive forces ordinarily travel:

— In 2ones scheduled for vigorous actions, step up defensive works, paying special
i of i y i 1

attention to the quality on dumm;
and the like.
B. Concerning Discipline on the March and at Unit Lines
1. Raise ds ded of subordi; ders and troops, and continuously

explain to them the rules of troop behavior on the march, at unit positions, and on the
job.

Persistently explain to troops and demand that they increase vigilance, especially on
the march, and (maintain — editor) muitary secrecy.

Establish constant checks by officers on the behavior of troops on the march and at
unit lines.

Prohibit familiarization flights over territory occupied by the enemy for the person-
nel of new units joining the air army. Only the leaders can be authorized to make such
flights, a day or two before the start of action. In this case establish an overflight zone
whose depth guarantees that the plane can land in our territory if damaged by enemy
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C. Concerning the Provost Service
1. The entire front region should be broken into the following zones for purposes of

more precise organization of the provost service:

a.The front zone, from the line of front bases (city of Nevel’) to the line of army
bases (Zhelezni Bychikha). The ization of provost work in this zone is
assigned to the chief of staff of the front;

b.Army zone, from the line of army bases (Zheliznitsa, Bychikha) to the line of
division exchange points;

c.Troop zones, from the line of division exchange points to the forward edge of

fense.

Organization of provost service in the army and troop zone and in the unit arcas
should be assigned to the military councils of the armies and commanders of the
COrpS ...
Provost and security service must be organized and carried out strictly on all front,
army, and troop roads beginning at 1800 of 2 June 1944 ...
Each provost must be given a group of officers from the army and front reserve and
entire rifle subunits and units to perform provost duty on the roads and in troop
areas.
Determination of the composition of the group of officers and subunits for provost
service must be based on the following considerations:
a.0ne provost officer post with two officers for each 3-5 kilometers of road and
one two-man post operated by soldiers and sergeants for every 1-2 kilometers of
road;
b.Two officers and 3-5 two-man posts for each battalion in the troop unit area
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Front and army signal chiefs must insure constant wire communication and
telephones on all routes, at every officer provost post and every provost office.
Provost officers in charge of roads and regions must be given the necessary mobile
equipment for this purpose ...

7. To insure concealed movement of troops, trains, vehicle transport, combat equip-

2 Glantz, DavidSoviet military deception in the Second World Waank Cass, London 1989, 616—619.
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positions, for which purpose special officers from the front and army staffs must be
appointed ...

Report on orders issued by 1 June 1944.

Zhukov
Antonov
1900, 29 May 1944
Source: (TsAMO SSSR [Central Archives of the USSR Ministry of Defense], fund
48-80, inventory 1795, file 3, sheets 3-5. Original.)
From the 30th May 1944 Directive of the Military Council of the 1st Baltic Front
To insure during and to achieve surprise in conduct of the
operation

I Order:
-..A. Concerning Concealment of Troops and Maintenance of Military Secrecy
1. All movements of troops and rear services are to be done only at night between 2200
and 0400 with an exactly determined travel distance. Do not try to travel long
distances. End marches in forested, sheltered regions. Do not permit columns to
stretch out or lagging subunits to move during daytime.
No matter where troops and their rear services may be when light comes, all roads
must be perfectly still; all movement must stop.
. Motor vehicles can travel only at night with headlights out. Set up white signs that
are plainly visible at night on the roads. Paint the front part of the hood and rear
sides of vehicles white. Traveling at high speed or passing vehicles on the march is
categorically forbidden.
The movement of troops, transports, motor vehicles, and combat equipment must
follow strictly routes that are planned and scouted in advance, with no diversion to
parallel roads and trails ...
When single enemy planes or small groups appear antiaircraft weapons and troop
units on the march and at unit lines must not open fire. It is permitted to fire at enemy
aircraft operating in large groups and threatening troops on the march and at unit
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lines ...
8. During the entire period of ping and ion for ac!:'mn intain the
existing fire iti ish a p for ranging artillery and mortar
pons that insures 1 of the artillery grouping in the main axis.
9. When enemy aircraft appear during tactical exercises subunits and units must take

cover and, g to p d signals, quickly deploy and
simulate defensive construction on natural lines.
10. Establish rigorous control at communications centers and do not permit discussion,
pecially open di ion of activities on wire i
11. Make defensive subjects paramount in the Red Army press, and categorically
forbid running any articles and notices that in any way treat questions of preparation
for upcoming actions. p
12. No activity (troop movement, hauling supplies, commander’s reconnaissance, ax{d
so on) can be permitted or carried out before steps have been taken to conceal this
activity.
For this purpose:
— Select one assistant chief of staff at all unit and formation headquarters to be
assigned to work out instructions for camouflaging troops in all types of combat
activity and to see that specially designated officers monitor this closely:
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ment, and individual groups of soldiers and officers and to camouflage engineer
work to prepare the spring board for the offensive, immediately determine the
ground enemy’s fields of vision in the forward zone (troop zone) and organize the.
strictest provost and security service. Take steps to establish vertical screens.
Pro_hgb_lt daytime travel by all motor vehicles (including cars) through fields of
visibility and set markers at the boundaries of fields of visibility with especially
Tigorous provost officer posts.

Determine the limit for truck traffic in a day figuring 100 trucks for each army and
front unit.

The front chief of rear services should make up and issue special passes to armi
and front units for daytime vehicle traffic within the establisl;led lngnt o
Categorically forbid written ications relating to being carried
Only the restricted circle of schedul persons sfould be permittedg to see rl:‘c

content of essential documents, and documents must not -
quarters that prepared them, S35 52 heynd 2o i

g thihi; direct submission of requests from directorates, staffs, and chiefs of the

arms of troops to the corresponding directorates of the fron dis

through the army and front staffs. e
11. In reports to front headquarters at 2100 each d:

T q ich day report the results of the conceal-

Do not put this Directive in written or printed form; disseminate it to th
regiments and detached battali by personal ieati anfi by 2;
subordinate commanders.
Guards Army Gen I.
Bagramayan, com-

o
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Lt. Gen Leonov, mem-

ber of the Milit
mander of the 1st Council of theml?;
Baltic Front Baltic Front

Lt Gen Kurasov, chief
of staff of the 1st
Baltic Front
30 May 1944
(TsAMO SSSR, fund 235, inventory 2074, file 75, sheets 2-10).

Source: A. Izosimov, “On the 35th Anniver: of the B ian Operalion,”
No. 6 (June 1979), 49-52. Translated by JPRS. 0 = clorussian R Iy



