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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, puolustusvoimien vaatimustenhallintaprosessia so-
veltaen, mitka ovat Merellisen taistelutilan mallin kayttajavaatimukset. Tutkimuksessa pe-
rehdyttiin mallintamisen yleisiin periaatteisiin ja menetelmiin sotilaallisesta nakdkulmasta.
Tutkimuksessa analysoitiin yhdeltd sidosryhmalta, kayttéjilta, kerattyja nakemyksia Merelli-
sen taistelutilan mallin vaatimuksiksi. Tutkimus muodostaa osan puolustusvoimien suoritus-

kyvyn elinjakson hallinnan ideointivaihetta.

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen ja perustuu empiiriseen tutkimukseen. Tutkimuk-
sen lahestymistapa on kuvaileva, ja tarkoituksena on Kkartoittaa kayttdjien tarpeita ja vaati-
muksia. Tutkimusstrategiana on survey-tutkimus. Survey-tutkimus toteutettiin strukturoidul-
la kyselylomakkeella. Tutkimusta taustoittava tyo tehtiin kirjallisuustutkimuksena. Tausta-
tutkimuksen perusteella laadittiin kédyttajatarvekysely, jonka aineiston késittely ja analysointi

muodostaa tutkimusraportin keskeisen osan.

Kayttajatarvekyselylla keratty kyselyaineisto muodostaa tutkimustyon keskeisen tutkimus-
materiaalin. Kysely osoitettiin merivoimien palkatulle upseeristolle ja vastanneiden luku-
mé&éra edustaa noin 14 %:a perusjoukosta. Kyselyaineisto analysoitiin soveltaen tilastollisia

menetelmié.

Analysoitu kyselyaineisto muokattiin puolustusvoimien vaatimustenhallintaprosessia sovel-
taen. Tutkimuksen tuloksena saatiin aikaiseksi vaatimusdokumentti sek& luonnos Merellisen

taistelutilan mallin operatiiviseksi konseptiksi.
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MERELLISEN TAISTELUTILAN MALLIN KAYTTAJAVAATIMUKSET

1. JOHDANTO
1.1.  Tutkimuksen lahtokohdat

Sotapelaamisen historiankirjoituksissa esiintyy toistuvasti Skotlantilainen John Clerk of Eldin
(1728-1812), ensimmaisen englanninkielisen merisotataktiikkaa késittelevan julkaisun ”An
Essay on Naval Tactics” (1790) Kirjoittaja. Itse amiraali Horatio Nelson sovelsi menestyksek-
kaasti julkaisun oppeja voittoisassa Trafalgarin taistelussa. Mielenkiintoista julkaisun synnys-
sé& oli John Clerkin kehittdma tapa hahmottaa taistelutilaa ja testata taktiikoidensa toimivuutta
uittamalla puusta ja vahasta tehtyja laivan pienoismalleja vesialtaissa. [4] Sotapelien histo-
riankirjoittajat kylla tunnustavat John Clerkin merkityksen sotapelaamisen esiasteen kehitta-
jand, mutta muistuttavat, ettei han puumalleineen ja altaineen viela varsinaisesti pelannut mi-
tdan, mallinsi vain. [3] Tassa tutkimuksessa tunnustetaan John Clerkin arvo ensimmaéisena

merellisen taistelutilan mallintajana.

Merellisen taistelutilan mallilla pyritdédn kuvaamaan merisodankdynnin kannalta keskeisia
ympdriston ominaisuuksia. Esimerkiksi operaatioanalyysin kannalta on tullut yha térkedm-
maksi pystyd mallintamaan ja simuloimaan toimintaymparistossa olevia muuttujia [21]. Mal-
lintamista voidaan kayttdd hyodyksi taistelutilan eri osakokonaisuuksien hahmottamisessa
operatiivisen suunnittelun aikana. Modernit taistelujarjestelmét tallentavat massoittain hyo-
dynnettdvaa informaatiota, joka yhdistettyna taistelutilan malliin helpottaa taistelun tai harjoi-
tuksen jalkianalyysia. Ilmavoimissa on jo vuodesta 2002 ollut kehitystyon alla ilmapuolustuk-
sen torjunta-analyysiprosessi, jonka tavoitteena on ilmatorjuntayksikon torjuntakyvyn kehit-
tdminen [15; 29]. Yhtend torjunta-analyysin tyokaluna on kéytetty ilmataistelutilan 3D-mallia.
Ilmapuolustustaistelut voidaan toistaa visuaalisessa muodossa ja kayttdd torjunta-analyysin
tukena, syottdmalla malliin taistelujarjestelmistd kerattya tietoa. Merivoimien ANCS:n (Ad-
vanced Naval Combat System) taistelunjohtojarjestelmalld varustetut alukset ovat olleet mu-
kana ilmapuolustuksen yhteisessa 3D-mallia hyodyntavéssa torjunta-analyysiprosessissa vuo-
desta 2007 alkaen.



Merivoimilta puuttuu talla hetkella omista lahtékohdista laadittu taistelutilan malli. T&ma tut-
kimus muodostaa osan puolustusvoimien suorituskyvyn elinjakson hallinnan ideointivaihet-
ta[7], jonka tavoitteena on kartoittaa vaatimukset merellisen taistelutilan mallintamiselle.
Merellisen taistelutilan mallin teknisen toteutuksen tutkimuksesta vastaa Merivoimien esi-

kunnan alainen Meritaistelukeskus.

Aihevalintaan vaikutti tutkijan aikaisempi tyokokemus 7. Ohjuslaivueessa. Tuona aikana lai-
vueella oli merkittava rooli kehitettdessa merivoimien kykya osallistua ilmapuolustuksen tor-
junta-analyysiin. Kehitystyon aikana huomattiin valtava potentiaali, joka siséltyy taistelualus-
ten taistelunjohtojarjestelman ANCS:n véylddataan. Data sisaltad kaytannossa kaiken aluksel-
la tapahtuvan sodankdynnin kannalta oleellisen tiedon. Kyseista védyladataa hyddynnettiin
suodattamalla siitd asejarjestelma-, sensori- ja paikkatietodata ja yhdistaméall& se ilmapuolus-
tuksen jarjestelmddatan kanssa. Lopputuotteena saatiin keskeiset toimijat siséltavé ilmapuo-
lustustaistelun tapahtumien 3D-tallenne. Tuolloin kévi selvéksi, ettd taistelutilan mallia kehit-

tdmalla voisi vayladatapotentiaalia hyodyntaa entistd tehokkaammin.

1.2.  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen paatavoitteena on selvittdd, mitk& ovat Merellisen taistelutilan mallin kayttaja-

vaatimukset. Paatavoitetta l&hestytdén vastaamalla seuraaviin alakysymyksiin:

1) Ketkéa ovat Merellisen taistelutilan mallin kéayttajat?

— Kenen tarpeisiin malli on luotava?

2) Mihin tarpeeseen malli on luotava?
— Mitéd mallilla pit&4 saada aikaiseksi?

— Miten mallia on tarkoitus kayttaa?
3) Mité ilmidita tai suureita mallin tulee esittaa?

4) Mitd ominaisuuksia mallissa on oltava?

1.3.  Tutkimustilanne

Mallintamiseen ja simulointiin liittyvaa tutkimusta on tehty kauan ja tutkimusmateriaalia on
kaytettavissa runsaasti. Mallintamisen ja simuloinnin sotilaallisiin sovellutuksiin liittyvaan
tutkimukseen on olemassa omia erikoistuneita tutkimuslaitoksia, joista aihepiiriin liittyvana
esimerkkind mainittakoon U.S. Naval Postgraduate Schoolin alainen Modeling, Virtual Envi-
ronments and Simulation Institute (MOVES). Muun muassa MOVES:n tekemia tutkimuksia

on kaytetty tdman tutkimuksen taustamateriaalina.



Vaatimustenhallinnan nékokulmasta tehtyd tutkimusta on tehty paljon. Puolustusvoimissa
vaatimustenhallinta on osa suorituskyvyn elinjakson hallintaa ja liittyy olennaisena osana
kaikkiin puolustusvoimien hankkeisiin [7]. Siviiliyhteiskunnassa vaatimustenhallinta on niin
ikdan luonnollinen osa projekteja, ja vaatimustenhallinnan palveluiden sek& sovellusten tar-

joaminen on muodostanut kokonaan oman markkina-alan.

Merellisen taistelutilan mallintamista tai sen kéyttajavaatimuksia ei ole tutkittu Suomen meri-
voimien tarpeista, koska mallin puutteesta johtuva suorituskykyvaje on merivoimissa vasta
askettain tunnistettu. Merivoimien esikunnan alaisessa Meritaistelukeskuksessa on kdynnisty-
nyt vuoden 2013 aikana tété tutkimusta sivuava tutkimus taistelutilan mallintamisen teknises-

ta toteuttamisesta.

1.4. Kaytetyt késitteet ja termit

Kayttaja. Kayttajalla tarkoitetaan jarjestelméa operoivaa tahoa. Merivoimien viitekehyksessa
sill& tarkoitetaan tahoa, joka hytdyntaa mallista saatua informaatiota. Loppukéyttéjalla tarkoi-
tetaan jarjestelméa kasittelevaa tahoa. Merivoimien viitekehyksessa silld tarkoitetaan mallin
muodostavaa tietojarjestelméaa késittelevaa tai siihen informaatiota keradvéa tahoa. Kayttéja ja
loppukayttaja voivat olla myds sama taho. Tasséd tutkimuksessa seka kayttajasta ettd loppu-
kayttajasta kaytetdan termia kayttaja. [31]

Kayttajavaatimus. Kayttdjavaatimuksilla tarkoitetaan kehitettdvan tuotteen kayttajan tah-
donilmausta siitd, mité tuotteella on saatava aikaan ja mitd ominaisuuksia tuotteessa on oltava.

Kayttajavaatimuksilla ei maariteta sit4, miten haluttu vaikutus toteutetaan. [31; 33]

Mallintaminen. Mallintamisella tarkoitetaan asian tai kasitteen esittdmisté toisessa formaatis-
sa, mallin avulla [5; 17]. Esimerkiksi abstraktin kasitteen voi mallintaa viitekehyksen avulla ja
luonnonilmidn voi mallintaa matemaattisesti. Mallinnusformaatin valinnan ratkaisee yleensa
kayttotarve. [37] Tarve merellisen taistelutilan mallintamiselle voi olla esimerkiksi olosuhtei-
den vaikutus asejérjestelmien kantamaan, jolloin mallintaminen voisi tapahtua matemaattises-
ti. Samaa merellistd taistelutilaa voi olla tarve mallintaa operatiivisista nakokulmista, jolloin

mallintaminen olisi mahdollista toteuttaa visuaalisen 3D-kartan avulla.

Malli. Mallilla tarkoitetaan mallintamisen tuotetta, mallinnetta, jota tarkastelemalla havain-

noidaan mallintamisen kohdetta. [5; 17]



Simulaatio. Simulaatiolla pyritéan jaljitteleméaén todellisuutta [6; 38]. Erotuksena mallintami-
seen simuloinnilla pyritaan jaljitteleméaan, arvioimaan tai ennustamaan jonkin asian tai ilmion
kayttdytymistd luodussa mallissa [13; 23]. Tyypillinen jokapdivéinen esimerkki malli—
simulaatio-suhteesta on sadennuste. Sdéennusteessa matemaattiseen ilmastomalliin sy6tetaan
sédahavaintoasemien tietoja. Syotetyt tiedot kéyttaytyvat nopeutetusti mallin méarittelemalla
tavalla (jaljittelevat sadilmiodiden todellista kéayttaytymistd) ja tuottavat mahdollisen tulevai-

suuden jaljitelman: sd&ennusteen. [14]

Taistelutila. Taistelutilalla tarkoitetaan sitd toimintaymparistod, jossa taistelutekniset operaa-
tiot ja siihen vaikuttavat ilmiot tapahtuvat. Taistelutila on monitasoinen kokonaisuus, johon
kuuluvat muun muassa. pinnanalainen tila, pinta- ja ilmatila sekd elektromagneettinen ti-
la. [10]

Vaatimustenhallinta. Vaatimustenhallinnalla tarkoitetaan vaatimusten (vertaa kayttajavaati-
mus) tunnistamiseen, polveutumiseen, analysointiin, koordinointiin, versiointiin ja jaljittami-
seen liittyvén tiedon organisoimista ja hallintaa [16; 31]. Vaatimustenhallinnan tavoitteena on
mahdollistaa kehittdmisohjelman ja sen hankkeiden tehokas ja systemaattinen toteuttaminen.
Vaatimustenhallinta muodostaa puolustusvoimien suorituskyvyn elinjakson hallinnan ensim-
maisen vaiheen varmistamalla oikeanlaisen suorituskyvyn rakentamisen [18]. Vaatimusten-

hallintaprosessi on kuvattu kaaviossa 1.

Kaavio 1. Vaatimustenhallintaprosessi [34]
TUNNISTETTU SUORITUSKYKYVAJE

Sucrituskykyvaatimusten maarittdminen ]

Sidosryhmien tunnistaminen

Sidosryhmavaatimusten kerdaminen ja hallinta ]

Kayttaja Hankkija Yllapitaja Valmistaja Jne. |

Vaatimusten luokittelu, ryhmittely ja yksildinti ]

Kontekstianalyysi

Toiminnallinen analysointi

Reunaehtojen analysointi

Suunnitteluvaatimusten analysointi

Vaatimusten laadun arviointi

ISSISOYVLNITIVHNILSNIAILYVA

Jarjestelmavaatimusten maarittaminen

UBUILLIE)INS)0) USUMBRLISISAS Bl Seyoys) uaplayyueH
ICEEEEEK €EK

Vaatimusten tayttymisen todentaminen

SUORITUSKYKYVAJEEN TAYTTAMINEN
VAATIMUSTEN MUKAISELLATUOTTEELLA




1.5.  Tutkimusnakokulma, rajaukset ja menetelmat

Merellista taistelutilaa tarkastellaan Suomen merivoimien operatiivisen suunnittelun néko-
kulmasta. Taistelutilan mallia tarkastellaan kéyttajavaatimusten kautta soveltaen vaatimusten-
hallinnan menetelmia. VVaatimustenhallintaprosessin mukaisista sidosryhmista tassa tutkimuk-
sessa tarkastellaan ainoastaan ké&yttajad. Vaatimustenhallintaprosessin vaiheista tassa tutki-
muksessa kasitelladn ainoastaan sidosryhmévaatimusten keradmisté kéyttajan osalta seka vaa-
timusten luokittelua, ryhmittelya ja yksiléintia. Tutkimuksen sijoittuminen vaatimustenhallin-
taprosessiin on kuvattu punaisella kaaviossa 1. Vaatimukset tunnistetaan ja saatetaan tilaan 2
asti (myohemmin tarkastettava) [31]. Mallin toteutuksen reunaehdoksi asetetaan toteuttami-
nen tietokonepohjaisena jarjestelménd, muilta osin mallin tekninen toteutus rajataan tutki-

muksen ulkopuolelle.

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen ja perustuu empiiriseen tutkimukseen [8]. Tutkimus
toteutettiin laatimalla k&yttajatarvekysely, joka l&hetettiin erikseen valitulle otokselle meri-
voimien henkildkunnasta. Kyselyaineisto [19] koostuu mitattavista luvuista ja niitd taydenta-
vista sanallisista vastauksista. Kyselyaineiston kasittelyssa on sovellettu tilastollisia menetel-
mia [35]. Kyselytutkimuksen mittarina toimii itse laadittu kysely, jonka mitta-asteikkona on
kaytetty viisiportaista Likertin asteikkoa [8; 35]. Tutkimusmenetelmat ja -materiaalin analy-

sointi kasitellaan yksityiskohtaisesti luvussa 3.

Tutkimuksen ldhestymistapa on deskriptiivinen, ja tarkoituksena on kartoittaa kayttajien tar-
peita ja vaatimuksia [2]. Deskriptiivinen lahestymistapa on toteutettu kuvailemalla ké&yttdja-
tarvekyselylld saatujen havaintojen lukumééria ja keskindista jakautumista sekd toteamalla

kyselyn keskeiset tulokset. [8]

Tutkimusstrategiana on survey-tutkimus. Survey-tutkimus toteutettiin strukturoidulla kysely-
lomakkeella, jossa oli valmiit vastausvaihtoehdot sekd mahdollisuus taydentda vastauksia

sanallisesti. [8; 9]

Vaatimustenhallinnan ndkdkulma tutkimuksessa toteutettiin huomioimalla kyselytutkimuksen
vastausvaihtoehdoissa hyvén vaatimuksen tunnusmerkisté seka soveltamalla vaatimustenhal-
linnan menetelmid tutkimuksen johtop&atdsten kasittelyssa. Puolustusvoimien vaatimusten-
hallintaohje edellyttdd vaatimuksilta, ettd ne ovat yksikasitteisia ja niiden tayttyminen on olta-
va todennettavissa. Hyvéan vaatimuksen tunnusmerkistoon kuluu liséksi, ettd: vaatimus on
ytimekas, toteutustavasta riippumaton, saavutettavissa ja minimalistinen. Vaatimuksen tulee
aina esittaa tarve, eika ratkaisua ja sen tulee liittyd ylemman tason vaatimuksiin. Vaatimukset

eivét saa olla ristiriidassa keskenaan. [25; 31; 33; 34]



Tutkimusta taustoittava ty0 tehtiin Kirjallisuustutkimuksena, jossa perehdyttiin mallintamisen

toteuttamista ja sotilaallisia sovellutuksia kasitteleviin tutkimuksiin.

1.6. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa perehdyttiin mallintamisen yleisiin periaatteisiin ja menetelmiin sotilaallisesta
nakokulmasta. Taustatutkimuksen perusteella laadittiin kayttajatarvekysely, jonka aineiston
kasittely ja analysointi muodostaa tutkimusraportin keskeisen osan. Analysoitu kyselyaineisto
muokattiin puolustusvoimien vaatimustenhallintaprosessin mukaisesti vaatimuksiksi ja kyse-
lyaineiston perusteella laadittiin luonnos Merellisen taistelutilan mallin operatiiviseksi kon-
septiksi.

Tutkimusraportin luvussa 1 esitelldadn tutkimuksen ldhtokohdat, tavoitteet ja tutkimuskysy-
mykset seké kéytetyt tutkimusmenetelmat ja asetetut rajaukset. Kasiteanalyysissa selvitetdén

tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet.

Luvussa 2 tarkastellaan mallintamisen yleisid periaatteita ja mallintamisen sotilaallisia sovel-
lutuksia. Luvun 2 tarkoitus on esimerkkien avulla johdatella lukija tarkastelemaan mallinta-

mista taman tutkimuksen nakdkulmasta.

Luku 3 kasittelee tutkimusta varten tehtya kayttajatarvekyselyd. Luvussa esitellddn kaytetty
tiedonkeruumenetelmd, otantamenetelmd ja vastausmadra sek& arvioidaan kaytetyn mittarin
validiteettia. Ennen varsinaista kyselyn tulosten analysointia esitelladn kyselyn analysoinnissa

kaytetyt menetelméat. Kyselyn tulokset esitellaan seka sanallisesti ettd graafisesti.

Luvussa 4 kootaan kyselyn tulokset kayttajavaatimuksiksi seké esitelladn kayttajavaatimusten
perusteella ja vaatimustenhallintaprosessia soveltaen laadittu luonnos Merellisen taistelutilan
mallin operatiiviseksi konseptiksi. Luvun rakenteesta on huomioitava, etta siind yhdistyvat
seka tutkimus- ettd vaatimustenhallintaprosessin tuotteet. Alaluku 4.3., ”Luonnos Merellisen
taistelutilan operatiiviseksi konseptiksi”, noudattelee rakenteeltaan ja otsikoinniltaan puolus-

tusvoimien vaatimustenhallintaprosessin maarittdmad muotoa.

Luku 5 siséltaa yhteenvedon tutkimuksesta. Lukuun on yhdistetty tutkimuksen keskeiset tu-

lokset ja siind arvioidaan tutkimuksen laatua seka esitell&dén jatkotutkimustarpeet.



2. MALLINTAMINEN JA SEN SOTILAALLISIA SOVELLUKSIA
2.1. Yleistad

Késitteend mallintaminen on erittdin laaja-alainen ja kattaa periaatteessa rajattoman maarén
erilaisia keinoja esittda asia tai kasite toisessa formaatissa. Tassé luvussa kasitellaan mallin-
tamista tdman tutkimuksen viitekehyksessa seké taustoitetaan muutamilla esimerkeilld malli-

en hyddyntamista sotilaallisissa tarkoituksissa.

2.2.  Mallien jaottelu

Malleja voidaan jaotella ominaisuuksiensa ja kéyttdytymisensa perusteella useisiin eri luok-
kiin. Yksi tapa on jakaa ne kayttaytymisensa perusteella staattisiin malleihin ja dynaamisiin
malleihin. Staattinen malli pysyy muuttumattomana koko tarkastelujakson, kun dynaamisessa
mallissa puolestaan tapahtuu muutoksia ajan funktiossa [17]. Esimerkkina staattisesta mallista
voidaan pitad hyokéattdvan kohteen 3D-kuvaa, jota tarkastelemalla on mahdollista arvioida
tahystyksen ja tulen katvealueita sekd tehdé johtopaatoksia optimaalisista hyokkaysreiteista.
Mallintamista kasittelevassa lahdekirjallisuudessa mallintamisesta ja simuloinnista puhutaan
usein samassa yhteydessa ja dynaamista mallia kdytetddn monesti simulointimallin synonyy-

mind. Dynaamisten mallien yleisimmét kéyttosovellukset ovat erityyppisia simulaatioita.

Mallit voidaan jakaa myods deterministisiin ja stokastisiin malleihin. Deterministisen mallin
kayttdytyminen perustuu taysin siihen syotettyihin arvoihin. Stokastisen mallin kayttaytymi-
nen perustuu satunnaisuudelle. Koska deterministisessa mallissa arvot pysyvat muuttumatto-
mina koko tarkastelun ajan, ovat mallin tulokset aina identtisia riippumatta simulointiajojen
toistojen lukumadarasta. [17; 23] Deterministisen mallin avulla tehtévaéa tarkastelua voidaankin
pitéd tapahtumien tarkasteluna taulukko-olosuhteissa. Esimerkkiné deterministisistd malleista
toimii Lanchesterin kulutusmallit, joilla mallinnetaan kahden taistelevan joukon vahvuutta
ajan funktiossa, huomioiden osapuolten toisilleen aiheuttamien tappioiden maéa-
ran [12; 22; 36]. Havainnoitavasta kohteesta riippuen satunnaistekijoilla voi olla oleellinen
vaikutus kohteen kayttaytymiseen. Stokastisessa mallissa satunnaistekijat vaikuttavat havain-
nointikohteen kayttaytymiseen mallissa ja lopputulokset ovat jokaisella toistokerralla erilaisia.
Jotta yksittdisista satunnaistekijoista johtuvat vaikutukset eivét korostuisi, edellyttdé johtopaa-
tosten tekeminen useista toistoista saatujen tulosten jakauman tarkastelua. Esimerkki stokasti-
sesta mallista voisi olla meritorjuntaohjuksen maaliin hakeutumista kuvaava malli. Stokasti-
sessa mallissa ohjuksen hakupaan aktivoitumishetkelle voidaan asettaa satunnaista vaihtelua
samoin kuin esimerkiksi maalin vastatoimenpiteille. Lentorataan voidaan asettaa virheita pai-
kannustarkkuuden rajoissa ja niin edelleen. Ohjuksen hakeutuminen mallinnetaan useita ker-

toja ja tuloksista pyritaan 16ytamaan tilastollisia todennékoisyyksia. [23]



Malleja voidaan jaotella myds muiden ominaisuuksiensa perusteella. Fyysisilla malleilla on
nimensd mukaisesti fyysinen ulottuvuus. Sotilaallisena esimerkkiné fyysisestd mallista toimii
hyokkayksen kohteena olevan tukikohdan malli, johon on rakennettu kaikki taistelun kannalta
keskeiset rakennelmat ja yksityiskohdat. Hyokkadva iskuosasto voi harjoitella hyokkéyksen
kaytannon toimenpiteet eri skenaarioissa. Fyysinen malli voi olla myds dynaaminen, kuten
Aaltoyliopiston Laivalaboratorion hinausallas, joka muodostaa fyysisen ja dynaamisen koko-
naisuuden. Mallissa voidaan tarkastella esimerkiksi aallokon vaikutusta vuotavan aluksen
vakavuuteen [26]. Malli voi olla olemassa myo6s pelkastddn matemaattisina yhtaloind, kuten
esimerkiksi taisteluiden matemaattiset mallit, joissa toteutettujen simulaatioiden lopputuloksi-
na saadaan aikaiseksi numeerisia arvioita taisteluiden lopputuloksista. [11; 20]. Fysikaalinen
malli puolestaan perustuu fysiikan laeille, kuten esimerkiksi kranaatin lentoradan malli. Kaik-
kein parhaiten tunnettu fysiikan lainalaisuuksiin perustuva simulaatio on todennékdisesti saa-
ennuste [14; 17; 37].

2.3.  Mallintamisen sotilaallisia kayttokohteita

Keskeisimpia mallintamisen sotilaallisista sovellutuksista ovat erityyppiset tiekoneavusteiset
sotapelit. Sotapeleissa joukot kayvat simuloituja taisteluita realistisissa tilanteissa. Taistelui-
den simulaatiot perustuvat malleille, jotka jéljittelevat oikeaa taistelutilaa. Sotapeleissa toimi-
jat ovat aitoja, mutta tapahtumat ja taistelutila ovat simuloituja. Esimerkki Suomessa kaytossa
olevasta tietokoneella simuloidusta sotapelistda on KESI (Komentaja- ja Esikuntakoulutuksen
Simulointijarjestelmd). [1; 23] Sotapeleja kayddén yleensé osana operatiivista suunnittelua.
Sotapelien tarkoituksena on vertailla erilaisten vaihtoehtojen toimivuutta vastustajan vaiku-
tuksen alla. [12] Sotapelien avulla voidaan tunnistaa toimintavaihtoehtoihin sisaltyvia uhkia ja
mahdollisuuksia. Sotapelit helpottavat myods sellaisten Kriittisten hetkien hahmottamista, joissa
komentajan on paatettdva vasta- tai jatkotoimenpiteisiin ryhtymisesta. [30] Sotapelien laskenta-
mallit keskittyvat padsaantoisesti vaikuttamiseen ja tuottavat pelaajille tappiojakaumia yksik-
ko- ja asetyypeittdin. Lisdksi mallit voivat tuottaa simulaation kulusta visuaalisen esityksen
sek&d muita operaatioanalyysin kannalta merkittavié tietoja esimerkiksi keskimadraisista ha-

vainto- tai ampumaetaisyyksista. [20]

Tietokoneavusteisia sotapeleja ja laskennallisia taistelusimulaattoreita hyddynnetddn myds
paatoksenteon tukijarjestelmind. Taistelua ja taistelutilan olosuhteita mallintavien ohjelmien
avulla esikunnat voivat simuloida taisteluita ja tilanteita etukateen. Paatoksenteon kannalta on
keskeistd, ettd tulokset saadaan lyhyessé ajassa ja etta niiden tulkinta on helppoa. Paatoksen-
tekoa tukeville sovelluksille onkin tyypillistd nopeasti saadut pelkistetyt tulokset. [23] Yleen-

s mallit ovat matemaattisia ja tarkasteltavina tuotoksina ovat keskiarvot, hajonnat ja toden-



nakoisyydet. Sotapelisovellukset ja paatoksenteon tukijarjestelmét ovat lahell& toisiaan, mutta
sotapelaamisessa Kiinnitetddn enemman huomioita tehtyjen ratkaisuiden vertailuun ja ja-
kauman ominaisuuksiin. Paatoksenteon tukijérjestelmien avulla tarkastellaan puolestaan tais-

teluiden lopputulosta. [12]

Simulointi ja erilaiset simulaattorit ovat oleellinen osa modernia sotilaskoulutusta. Simulointi
jaetaan kolmeen eri osa-alueeseen: toimintasimulaatioihin seka virtuaaliseen ja rakenteelli-
seen simulointiin. Toimintasimulaatioissa ihminen, kalusto ja ympaéristd ovat todellisia, mutta
osa tapahtumista simuloidaan. Esimerkkiné toimintasimulaatiosta on KASI-jarjestelméa (kak-
sipuolinen taistelusimulaattori), jossa tulitoiminta simuloidaan aseisiin ja taistelijoihin kiinni-
tetyilla lahettimilla. Virtuaalisessa simulaatiossa ihminen toimii operaattorina virtuaaliympa-
ristdssa ohjaamalla esimerkiksi laivasimulaattorissa sotalaivaa. Rakenteellisessa simuloinnis-
sa kaikki toimijat ja tapahtumat simuloidaan ja ihminen ainoastaan ohjaa prosessia. [12; 28]
Simuloinnin edut korostuvat silloin, kun on tarve harjoitella asioita, joita koulutukseen sisal-
tyvien riskien, ympéristohaittojen, puutteellisten harjoitusolosuhteiden tai kéytossa olevien
resurssien vuoksi ei normaalioloissa olisi mahdollista tehda. Simulaatiopohjaisen koulutuksen
avulla voidaan pienentdd henkiloston ja kaluston vahingoittumisriskid sekd saavuttaa merkit-
tavia sdéstoja henkilosto-, polttoaine- ja materiaalikuluissa. [23; 39] Simulaatioille perustuvis-
sa harjoituksissa taistelutilan olosuhteet voidaan mallintaa kaikkiin sa&olosuhteisiin seka vuo-
den- ja vuorokauden aikoihin. Harjoitusten vaikeustasoa voidaan saadella koulutettavan jou-
kon koulutustason mukaan ja harjoitukset voidaan toistaa identtisind tai niitd muuntelemal-
la. [23; 28]

Mallintamista voidaan hyodyntaa tapahtumien jalkianalysoinnissa. Jélkianalyysin tavoitteena
on oman suorituskyvyn todentaminen, analysointi ja kehittdminen seka vastustajan taktiikan
selvittdminen. Mallin avulla esitetdén taltio tapahtumista sy6ttaméalla malliin mahdollisimman
tarkat tiedot kaikista toiminnan aikana voimassa olleista tekijoista seké asejarjestelmien, val-
vontajarjestelmien ja yksikoiden toimenpiteistd, jolloin niiden syité ja seurauksia voidaan tar-
kastella yksityiskohtaisesti. Jalkianalyyseja ovat muun muassa torjunta-analyysit seka vaiku-
tus- ja tehokkuusarvioinnit. Torjunta-analyyseissa tietojarjestelmét esittdvat pelkéastaan tapah-
tumien kulun, jolloin mallin visuaaliset ominaisuudet korostuvat. Torjunta-analyyseissa ihmi-
nen on paaroolissa johtopéatdsten ja tulosten maarittdmisessa. [15; 29] Vaikutus- ja tehok-
kuusarvioinneissa asejarjestelmien kayttaytymistd mallinnetaan usein matemaattisesti koska
visualisoinnilla ei saavuteta merkittdvaa lisdarvoa. Keskeinen tavoite on saada arviot vaiku-
tuksen laajuudesta ja onnistumisen todennakdisyydestd, jotka tekee paasaantoisesti tietokone.
Vaikutus- ja tehokkuusarvioinneissa voidaan soveltaa my0s operaatioanalyyttisia menetel-
mid. [23]
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3. KAYTTAJATARVEKYSELY
3.1. Yleista

Sidosryhmavaatimusten kerddminen on yksi vaatimustenhallintaprosessin vaihe. Sidosryhmié
voi olla useita, kuten: hankkija, valmistaja, kayttaja, kouluttaja, yllapitdja, varastoija ja niin
edelleen [34]. Tassa luvussa kasitellaan yhdeltd tunnistetulta sidosrynmaltd, kayttajalta, kerat-

tyja vaatimuksia ja arvioidaan tiedonkeruun laatua.

3.2. Tiedonkeruumenetelma

Kéyttdjavaatimusten keradmiseksi on olemassa useita eri menetelmid, kuten kyselylomakkeet,
haastattelut, seminaarit, aivoriihet, Delfoi-menetelmé&, skenaariotekniikka, havainnointi seka
tiladiagrammit. Koska tutkimukseen varattu aika oli rajattu, oli tiedonkeruumenetelman va-
linnassa huomioitava vastausten nopea saatavuus ja niiden késittelyn helppous. [31] Tiedon-
keruumenetelméksi valittiin kyselylomakkeet. Kysely toteutettiin strukturoituna kyselyna
Webropol 2.0 internet-kyselytydkalulla. Kysymyksia oli yhteensd 23 ja muuttujia oli kaiken
kaikkiaan 72, joista kolme oli taustamuuttujia. Muuttujiin ei laskettu mukaan avoimia vasta-
usvaihtoehtoja, joita oli yhteensa 11. Kyselylomakkeessa on kysymyksien yhteydessa esitetty
tarkentavia kuvauksia, joita ei valttamétta ole mainittu tutkimusraportissa. Vastaajille lahetet-

ty kyselylomake on tutkimusraportin liitteena 1.

3.3. Mittarin validiteetti

Kyselytutkimuksen mittarina toimii itse laadittu kysely, jonka mitta-asteikkona on kéytetty
viisiportaista Likertin asteikkoa. Mitta-asteikon valintaan vaikutti sen vakiintunut asema mie-
lipidemittauksessa yleisesti kéytettynd ja tiedeyhteisoén tuntemana mitta-asteikkona, jonka
reliabiliteettia ja validiteettia on laajalti tutkittu [9; 35; 40; 41]. Koska kayttajatarvekyselylla
saatu kyselyaineisto muodostaa tutkimuksen keskeisen materiaalin, on mittarin validiteettiin
kiinnitettava erityistd huomiota. Mittarin validiteetin arvioinnissa on tarkasteltava sen kykya
mitata juuri sitd mita tutkimuksessa on tarkoituskin mitata [41]. Mittarin validiutta on hankala
arvioida jalkikateen eiké sité voi jalkikateen mydskadn muuttaa [8]. Siksi mittarin validiteetti

pyrittiin varmistamaan etukateen.
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Koska tutkimuksessa lahestytadn merellista taistelutilaa vaatimustenhallinnan kautta, on mit-
tarin validiteettia arvioitava my6s hyvien vaatimusten ndkdkulmasta. Kysymykset pyrittiin
asettelemaan siten, ettd jokainen kysymys olisi muutettavissa hyvaksi kayttajavaatimukseksi.
Kysymyksilla ei pyritty saamaan vastausta siihen, miten merellisen taistelutilan mallintami-
nen tulisi toteuttaa, vaan selvittdd mitkéd ovat ne tarpeet, joiden tayttamiseksi malli tulisi kehit-
taa. Jokaisen kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat toteutustavasta riippumattomia ja niiden
tayttyminen oli todennettavissa. Jokaisessa kysymyksessa pyrittiin objektiivisuuteen ja tasa-

puolisuuteen merivoimien eri koulutushaarojen tarpeiden valilla.

Ennen kyselyn julkaisua se testattiin Esiupseerikurssi 65:n merisotalinjan oppilasupseereilla.
Testiryhmaa pyydettiin vastaamaan kyselyyn ja arvioimaan sen jalkeen kyselyn toimivuutta ja
soveltuvuutta tutkittavan asian mittaamiseen. Arviointi tapahtui vastaamalla 12:sta kysymyk-
seen. Saatujen vastausten perusteella kyselya yksinkertaistettiin karsimalla turhia kysymyksia
ja véhentdamalld muuttujien maarééd. Ennen julkaisua kyselyn vastausvaihtoehtoja yhdenmu-
kaistettiin vield siten, ettd jokaisen kysymyksen vastausvaihtoehdot olisivat mahdollisimman
ldhelld toisiaan ja vaihtoehtojen sanalliset kuvaukset mahdollisimman tasavélisia. Tavoitteena

oli mahdollistaa analysointivaiheessa valimatka-asteikon tunnuslukujen kaytto.

3.4. Perusjoukko, otantamenetelmé ja otoskoko

Kyselyn perusjoukko oli Merellisen taistelutilan mallin potentiaaliset kayttdjat: merivoimien
suunnittelua, operatiivista johtamista, koulutusta ja tutkimustyoté tekeva upseeristo. Kayttaja-
tarvekysely toteutettiin otantatutkimuksena, koska perusjoukko on suuri ja otantamenetelma-
na haluttiin kayttdd harkinnanvaraista naytetté [2; 8]. Perusjoukon yhteysrekisterind kaytettiin
puolustusvoimien asianhallintajarjestelméan (PVAH) osoitetietokantaa, johon on kaytanndssa
rekisterdity jokainen puolustusvoimien palveluksessa oleva henkild. Kyselytutkimuksen otos-
koko oli 76, eli joka viides (21 %) merivoimien 362:sta palveluksessa olevasta upseerista va-
littiin vastaamaan [27]. Otantamenetelména kéytettiin harkinnanvaraista naytettd, jolla pyrit-
tiin saamaan mahdollisimman kattava otos merivoimien upseeristosta, jolla olisi todennékoi-
sesti jotain lisdarvoa tutkimukselle. Otannan suunnittelussa perusjoukko jaettiin kahteen ala-
joukkoon: laivastoperuskoulutettuihin ja muun peruskoulutuksen saaneisiin. Nama kaksi ala-
joukkoa pyrittiin mééarittaméan yhta suuriksi. Harkinnanvaraisuus korostui ennen kaikkea
otannan yksikdiden valinnassa. Vastaajiksi pyrittiin valitsemaan henkilditd, jotka edustavat
Merellisen taistelutilan mallin potentiaalisia kayttdjaryhmia ja omaavat samalla tutkittavan

aiheen kannalta riittdvan kompetenssin.
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Merellisen taistelutilan mallin potentiaalisiksi k&yttajaryhmiksi méaritettiin:

1) Puolustushaaratason operatiiviset suunnittelijat ja operaatiokeskuksen osastoesiupsee-
rit. Osuus otoksesta 12/76.

2) Yhtymétason operatiiviset suunnittelijat ja taistelunjohtajat. Osuus otoksesta 19/76.

3) Joukkoyksikkdtason johtajat ja johtoportaat. Osuus otoksesta 19/76.

4) Alusyksikot, Rannikkojoukot, Rannikkojaakarijoukot. Osuus otoksesta 14/76.

5) Sotilasopetuslaitosten opetus-, tutkimus- ja kehityshenkilostd. Osuus otoksesta 12/76.

3.5.  Analysointimenetelmat

Kéytannossé tutkimuskysely on rinnastettavissa mielipidekyselyyn, koska jokainen havainto
edustaa vastaajan subjektiivista mielipidetta asiasta. Mitta-asteikkona kéytetty Likertin asteik-
ko on rinnastettava jarjestys- eli ordinaaliasteikkoon, eli muuttujien arvot voidaan laittaa omi-
naisuuksien mukaan jarjestykseen. Tarkasti méaariteltynd mielipidemuuttujia on késiteltava
jarjestysasteikon tasoisina muuttujina, joiden analysoinnissa ei tilastotieteen perusperiaattei-
den mukaan voitaisi kdyttaa keskiarvoja. Mielipidemittauksissa, kuten tassakin tutkimuksessa,
asteikko usein tulkitaan tasavaliseksi ja muuttujat valimatka-asteikollisiksi, jolloin voidaan

hyodyntéé laajempaa tunnuslukuvalikoimaa. [8; 35; 42]

Tutkimuksessa Likertin asteikon vastausvaihtoehdot pyrittiin saamaan mahdollisimman tasa-
valiseksi, jotta sen kasittely vélimatka-asteikollisena olisi tutkimuseettisesti perusteltua. Peri-
aatteessa kaikilla mitta-asteikoilla tehdyilld tutkimuksilla voidaan analysoinnin tunnuslukuina

kayttaa frekvenssi- ja prosenttitaulukoita [8].

Analysoinnissa muuttujien arvoissa oleva informaatio pyritadn tiivistimaan havainnolliseen
muotoon. Havainnollistamisessa kaytetdan yleensa tunnuslukuja. Keskeista analysoinnissa on
loytaa jarkevat tunnusluvut. [8; 35] Taulukossa 1 esitetdan yleisimmat vélimatka-asteikon
analysoinnissa kaytetyt tunnusluvut. Sijaintiluvuista moodin, mediaanin tai fraktiilien kayttd
ei tuottanut tutkimukselle lisdarvoa eiké niitd ole tassé tutkimuksessa tarkoituksenmukaista
kayttad. Hajontaluvuista tunnusluvuksi valittiin keskihajonta. Kaytanndssé sama informaatio
hajonnasta, mutta havainnollisemmassa muodossa, on saatu aikaan esittamalld kukin muuttuja

frekvenssijaoteltuna palkkikaaviona.
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Taulukko 1: Valimatka-asteikon tunnusluvut [8]

Mitta-asteikko Sijaintiluvut Hajontaluvut Jakauman muoto
Valimatka-asteikko Moodi Vaihteluvali Vinous
Mediaani Vaihteluvélin pituus Huipukkuus
Keskiarvo Kvartiilivali
Fraktiilit Kvartiilivalin pituus
Keskipoikkeama
Keskihajonta
Varianssi

Jokaiselle havainnolle annettiin numeerinen arvo. Negatiivista suhtautumista edustaville n&-
kemyksille annettiin arvot 1 tai 2 ja positiivista suhtautumista edustaville vastauksille arvot 3
tai 4. Vastaus ”en osaa sanoa” sai arvon 3. Jokainen muuttuja késiteltiin toisista muuttujista
riippumattomana kokonaisuutena. Havaintojen perusteella muuttujalle laskettiin keskiarvo ja
keskihajonta sekd madritettiin havaintojen moodi. Samaan kysymykseen liittyvat muuttujat
jarjestettiin keskiarvon perusteella jarjestykseen. Tulosten analysoinnissa on huomioitava, etté
mitta-asteikon nollakohta on asetettu 3:een. Sitd pienemmat keskiarvot eivét edusta pienté
positiivista suhtautumista, vaan kasvavaa negatiivista suhtautumista. Muuttujat, joissa oli
mahdollisuus avoimeen vastaukseen, jatettiin tunnuslukujen perusteella tehdyssé tarkastelussa
huomioimatta pienen vastausmaaran aiheuttamasta keskiarvon epatarkkuudesta johtuen. Kes-
kiarvon korkeuden perusteella arvioitiin kunkin esitetyn vastausvaihtoehdon ja niistd johdet-
tujen kayttajavaatimusten kriittisyyttd. Kaikissa tapauksissa pelkk&én keskiarvoon perustuva
arviointi ei kuvannut parhaalla mahdollisella tavalla vastaajien ndkemyksia. Talléin vastauk-
set asetettiin paremmuusjarjestykseen joko positiivisten tai negatiivisten havaintojen kerty-

maprosenttien perusteella.

Ristiintaulukoinnilla selvitettiin taustamuuttujien vaikutusta havaintoihin. Taustamuuttujina
kaytettiin vastaajien koulutushaaraa, tyoskentelypaikkaa, palvelusaikaa ja kokemusta mallin-
tamisesta. Taustamuuttujat selvitettiin kyselyn neljalla ensimmaisella kysymyksella. Ristiin-
taulukoinnin tuloksissa on huomioitava, ettd kunkin kayttdjaryhman vastaukset perustuvat
omiin tarpeisiin, eivatkd negatiiviset havainnot valttdmatta tarkoita ettei vastaaja tunnustaisi
toisen kayttajaryhman tarvetta. Ristiintaulukoinnilla ei siksi pyritty selvittdméan tilastollisia

kausaalisuhteita vaan selittdméén havaintojen jakautumista.
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3.6. Kyselyn vastausmé&éra ja -prosentti

Kysely lahetettiin neljadn merivoimien joukko-osastoon seka Merivoimien esikuntaan, yh-
teensd 76 henkilolle. Vastauksia saatiin 52 kappaletta eli vastausprosentti on 68 %. Vastaus-
prosentit joukko-osastoittain ja joukkoyksikgittdin esitetddn taulukossa 2. VVastausprosentin ja
vastausten jakautumisen perusteella voidaan todeta, ettd tutkimuksen reliabiliteetin kannalta

aineisto on riittavan kattava.

Vastausten liséksi osa vastaajista l&hetti tutkijalle omatoimisesti séhkdpostia, jossa korostet-
tiin tutkittavan aiheen térkeytta ja mallintamisen merkitystd merivoimille. Sama positiivinen
suhtautuminen oli havaittavissa kyselyn kohdassa ”Vapaa sana”, jossa 15 % vastaajista ilmai-
si merellisen taistelutilan mallintamisen olevan erittain tarkeatd. Korkeaan vastausprosenttiin
voidaankin pitdda syyna aiheen ajankohtaisuutta ja tunnistettua tarvetta merivoimien omista
lahtokohdista tehdylle mallille.

Taulukko 2: Vastausmaara ja -prosentti

Vastaajamaara Vastausrosentti Vastaajamaara Vastausprosentti
9 |MERISK 75,0 % |MERISK 4  |4MILV 100,0 % [4MILV
8 |MERIVE 66,7 % |MERIVE 4 |5MILV 80,0 % [SMILV
20 [SLMEPA | 71,4 %|SLMEPA 4 |60HJLV 57,1 %|60HJLV
10 |SMMEPA| 66,7 %|SMMEPA 4 |70OHJLV 66,7 %|70HJLV
5 |UUDPR 55,6 %|UUDPR 15 |E 78,9 %|E
52 68,4 % 2 |JOJAOS 66,7 %|JOJAOS
1 |KOTRP 50,0 % |[KOTRP
Vastaajamaara Vastausrosentti 1 |[MAT-OS 50,0 %|MAT-OS
29 |Laivasto 74,4 %|Laivasto 8 |MERISKKK 80,0 %|MERISKKK
23  |Rannikko | 62,2 %|Rannikko 3 |OP-0S 75,0 %|OP-0S
52 68,4 % 0 |[PORKRP 0,0 %|PORKRP
3 |[SLRR 75,0 %|SLRR
2 |SUUNNOS 66,7 %|[SUUNNOS
0 |TAMMRANNP 0,0 %|TAMMRANNP
1 |VAARANNJP 33,3 %|VAARANNJP
52 68,4 %
3.7.  Kyselyn tulokset
3.7.1. Merellisen taistelutilan mallin kayttétarkoitus

Vastaajilta kysyttiin: ”Mihin Merellisen taistelutilan mallia tarvitaan?” Kysymyksen tarkoitus
oli selvittdd, mika on se suorituskykyvaje, jonka tayttdmiseksi merellinen taistelutila tulee
mallintaa. Suorituskykyvajeen tunnistaminen on keskeinen osa vaatimustenhallintaproses-
sia [33].
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Vastausten perusteella keskeisimméksi kéyttétarkoitukseksi nousi operatiivinen ja taktinen
suunnittelu, jota yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki pitivat joko tarkedna tai erittain tér-
kedna tarpeena (ka. = 4,5). Muut esille tulleet k&yttotarpeet olivat Asejérjestelmien kayton
suunnittelu (ka. = 4,4), toiminnan jalkianalyysi (ka. = 4,3) sekd k&yttdminen opetusvalinee-
na (ka. = 4.1).

Avoimissa vastauksissa esitettiin kdyttotarkoituksiksi muun muassa asejarjestelméhankintojen
valmistelu, suorituskykyjen kehittdmisen apuvéline, sahkdmagneettisen sateilyn vaikutuksen
suunnittelu ja arviointi. Yksi mielenkiintoinen vastaus liittyy merivoimien harjoitustoimintaa
haittaavaan pelitoiminnan epérealistisuuteen. Harjoitusten pelikeskuksissa voisi vastaajan
mukaan Merellisen taistelutilan mallilla tarkastella joukkojen tekemia ratkaisuja ja antaa jou-

koille takaisin realistisia pelikuvauksia ja harjoitussyotteita.

Vastaajista 31 % (16) piti kaikkia vaihtoehtoja joko tdrkeind tai erittain tarkeind. Vaikuttaa
siltd, ettd vaikka taistelutilan malli yleensa ottaen koetaan tarkeéksi toimintaa tukevaksi tyo-
kaluksi, vastaajille itselleen ei vélttdmatta ole taysin selvad mihin tarpeeseen malli tulisi luo-
da. On mahdollista, ettd vastaajat eivat ole ennen Kyselyé tunteneet tarvetta taistelutilan mal-

lille ja he ovat pyrkineet tarpeen sijasta keksimadn mallille sopivia kayttokohteita.

Kaavio 2: Merellisen taistelutilan mallin kayttdtarkoitus

Mihin mallia tarvitaan?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Operatiivinen ja taktinen suunnittelu
Asejarjestelmien kaytén suunnittelu
Toiminnan jalkianalyysi

| |
| |
| |
Opetusvaline | %1
|
|

Joukkojen suorituskykymittauksen apuvéline |27 |
Johtamisen apuvéline 3 &6 :

B Eilainkaan tarked  mVahan tarkea En osaa sanoa Tarked  m Erittain tarkea
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3.7.2. Merellisen taistelutilan mallin kayttajat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkea Merellisen taistelutilan malli on eri kayttaja-
ryhmille. Kysymyksen ”Mitka ovat ne kayttdjaryhmat, jotka tarvitsevat mallia?”” johdannossa
vastaajille selvitettiin, etta Merellisen taistelutilan malli on yksi véline, jota eri kayttajaryhmat
voivat hyodyntdd oman tydskentelynsa tukena. Tutkijan hypoteesin kannalta yllattden kaik-
kein keskeisimmaksi kayttajaryhmaksi nousivat operatiivisen ja taktisen kayttajatason sijasta
teknisen tason ja tutkimustason kayttajat. Kyselylomakkeessa teknisen tason ja tutkimustason
kayttajista annettiin esimerkkeind Puolustusvoimien logistiikkalaitos, Merivoimien materiaa-

lilaitos sek& Meritaistelukeskus.

Kysymyksenasettelussa taktisen tason kayttajat ryhmitettiin puolustushaaratasoa alempaan
johtoportaaseen yhtyma- ja joukkoyksikkotasolle. Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki
vastaajat pitivat mallia taktisen tason kayttgjille tarkeéna tai erittéin tarkeand. Vahiten kanna-
tusta sai suoritustason kayttajaryhma, jota noin 27 % (14) piti véhan tai ei lainkaan tarkeana.
Tarkasteltaessa vastauksia taustamuuttujat huomioiden voidaan todeta, ettd kaikkein Kriitti-
simmin suoritustason tarpeeseen suhtautuvat sotilasopetuslaitoksissa tyoskentelevét, joista 43
% (3) piti mallintamista suoritustason kannalta vain vahan tarkednd. Joukko-osastojen ja
joukkoyksikoiden esikunnissa tydskentelevéstd henkilostosta noin 30 % (4) seké itse yksi-

koissa tydskentelevista henkildista 22 % (2) piti suoritustason tarkeytta vahaisena.

Teknisen tason ja tutkimustason kayttajien suosio voi selittya silla, ettd Meritaistelukeskus oli
kysymyksenasettelussa asetettu tahén kayttajaryhmaan. Vaikka Meritaistelukeskus on aloitta-
nut toimintansa kaytdnndssé vasta tammikuussa 2013, sen rooli taistelutekniikan ja taktiikan
analysoijana ja kehittajand koetaan merkittavaksi. Vastaajien ndkemykset Meritaistelukeskuk-
sen keskeisestd roolista taktiikan ja taistelutekniikan analysoinnissa tuli esille myds avoimissa
vastauksissa. Alaluvussa 3.7.1. kasitellyistd kdyttotarpeista kolmanneksi suosituimmaksi vaih-
toehdoksi nousseen toiminnan jéalkianalyysin edellyttdmien palveluiden tuottamisesta vastaa
ilmavoimissa lImataistelukeskus [29]. Vaikuttaa siltd, ettd vastaajat nakevat mallin taktisen
tason tyokaluna, jonka kayttdmisesta vastaisi joko tiedon tarvitsija tai ulkoistettu palvelun
tuottaja (Meritaistelukeskus). Tarkasteltaessa vastausaineistoa kokonaisuutena ei siita ole joh-
dettavissa muita perusteita tai suorituskykyvaatimuksia, joissa korostuisivat teknisen tason ja

tutkimustason kayttdjien tarpeet.
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Kaavio 3: Merellisen taistelutilan mallin kayttajaryhmaét

Mitka ovat mallin keskeiset kayttajaryhmat?
% 20% 40% 60% 80% 100%
Tekninen / tutkimus i
Taktisen tason kayttéjat | |
Sotilasopetuslaitokset | | |
Operatilvisen tason kayttajat f?, |
Joukot | 35
B Eilainkaan tarked  ®Vahan tarkea En osaa sanoa Térked  mErittdin tarked
3.7.3. Mallin toimintaperiaate

Vastaajia pyydettiin arvioimaan miten mallin tulisi mallintaa taistelutilaa. Tarkoituksena oli
selvittad, mitd vastaajat haluaisivat mallin tekevan, ja tata kautta tarkentaa Merellisen taistelu-
tilan mallin puutteesta johtuvaa suorituskykyvajetta. Vaikka vastausvaihtoehdot poikkesivat
toisistaan oleellisesti, 65 % (34) vastaajista piti kaikkia vaihtoehtoja joko tarkeina tai erittain
tarkeind. Vastausten keskittyminen vaikuttaa silta, ettd vastaajilla ei ollut selkedd ndkemysta
mallin toiminnallisuudesta vaan kysymyksenasettelu ohjasi vastaajat suhtautumaan positiivi-
sesti annettuihin vaihtoehtoihin. Lisaksi on mahdollista, ettd vastaajat eivat ymmaértaneet ky-
symysté samoin kuin tutkija oli sen tarkoittanut. Tété arviota tukevat kysymyksen avoimeen

vastauskohtaan annetut vastaukset, jotka eivéat vastanneet kysymyksenasetteluun lainkaan.

Vastausten keskittyminen lahes pelkastaan positiivisiin nakemyksiin vaikeuttaa osaltaan Me-
rellisen taistelutilan malliin liittyvan suorituskykyvajeen maarittamista. Epaselvaksi jaa, milla
osa-alueilla suorituskykyvaje on todellinen puute ja mitkd toiminnallisuudet ovat valinnan-
mahdollisuudesta johtuvia miellyttavia lisdominaisuuksia. Kaikkien toiminnallisuuksien yh-
distdminen samaan malliin voi asettaa haasteita, vahintdan kustannuksiin liittyvid, mallin tek-

niselle toteuttamiselle.
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Kaavio 4: Mallin toiminnallisuus

Miten mallin tulisi toimia?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Arvioida todennakoisyyksia 2 i 22 i
Esittaa arvio nykytilasta 1 | 25 |
Mallintaa tulevaa 4 | 20 |
Esittaa jo tapahtunutta 5 | | 28 |
m Eilainkaan tarked  mVahan térkea En osaa sanoa Térked  m Erittéin tarked
3.7.4. Taistelutilan mallin yleiset ominaisuudet

Loppukéyttdjan nakokulmasta mallin tarkein ominaisuus on helppokayttoisyys. Kysymyk-
senasettelussa helppokayttoisyys madriteltiin seuraavasti: “peruskéyttdjan toimenpiteet onnis-
tuvat pikaohjeet lukemalla”. 56 % vastaajista (29) piti helppokayttoisyytta erittain tarkeéna ja
29 % (15) tarkeana (ka. = 4,3). Yhdessa vastauksessa kysymykseen numero 22, "Muut kaytta-
javaatimukset” (avoin vastaus), helppokéyttoisen jarjestelmén vastakohdaksi mainittiin meri-
voimien esitys- ja suunnittelujarjestelma (MESI). Samoin kysymyksen numero 22 vastauksis-
sa oli arvioitu laajan kayton helppouden johtavan kalliiseen tuotekehittelyyn seka esitetty mal-
lia, helppouteen panostamisen sijaan, erityisosaajien kayttoon. Tutkijan omiin havaintoihin
perustuen keskeisin syy eri tietoteknisten jarjestelmien koettuun vaikeakéayttdisyyteen on
kayttdjien haluttomuus opetella jarjestelmien kayttéa. Monet loogisesti toimivat ohjelmistot

mielletddn vaikeakayttoisiksi, koska kayttaja ei ole perehtynyt ohjelmien ominaisuuksiin.

Mallin muokattavuutta pidettiin tarkedna ominaisuutena (ka. = 4,0). Kysymyksenasettelussa
muokattavuutta kuvattiin mahdollisuutena muokata mallin asetuksia kayttajatoimenpitein.
Yhtd suuri osa vastaajista, 81 % (42), piti sekd muokattavuutta ettd monipuolisuutta
(ka. = 3,8) tarkeéna tai erittain tarkednd. Muokattavuutta piti erittdin tarkedna 20 vastaajaa ja
monipuolisuutta l&hes puolet véhemman eli 11 vastaajaa. Monipuolista mallia kuvattiin ky-
symyksenasettelussa seuraavasti: ’mallissa on runsaasti erilaisia ominaisuuksia, joista kaytta-

ja voisi valita itseddn kiinnostavat”.
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Mallin hyodyllisyyden kannalta on tarkeéa, etta sen kayttd koetaan helpoksi ja miellyttavéksi.
Malli jaa helposti kayttamatta, mikali sen kayttd koetaan niin vaikeaksi, ettei kayttdja voi kes-
kittya lopputuotteeseen eli mallin avulla saadun informaation hyddyntdmiseen, vaan hanen on
keskityttavé itse tyokalun kayttamiseen. Muokattavuus on osa k&ytén helppoutta ja miellytta-
vyyttd, mutta monipuoliset ominaisuudet koetaan usein vaikeiksi ja ne jaavéat helposti hyddyn-
tdmattd. Monipuolisuuden ja muokattavuuden vélistd suhdetta voidaan havainnollistaa esi-
merkiksi matkapuhelimien avulla. Tukijan omien havaintojen perusteella vaikuttaa silté, etta
suuri osa matkapuhelimen kayttajistd on muokannut valikkonakymat ja pikanéppdimet itsel-
leen miellyttdvimmalla tavalla, jolloin laitteen kayttd koetaan helpoksi. Samoihin havaintoi-
hin perustuen matkapuhelinten lukuisat ominaisuudet ja toiminnot koetaan usein vaikeiksi ja
epamiellyttaviksi ja ne jaavat kayttdmatta riippumatta siitd, kuinka nopeaa niiden kayton

omaksuminen todellisuudessa olisi.

Kaavio 5: Merellisen taistelutilan mallin yleiset ominaisuudet

Mita yleisia ominaisuuksia mallissa tulee olla?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Helppokayttdisyys i 15 i
Muokattavuus 1 | %2 |
Muutoksen joustavuus 4 | | 26 |
Monipuolisuus 2 | 31 |
Laitteistoriippumattomuus 4 | 24 |
Tekijanoikeudet puolustusvoimien hallussa [ A
B Eilainkaan tarked ~ mVahan tarked En osaa sanoa Tarked  m Erittdin tarked
3.7.5. Mallin kayttoalusta

Mallin kayttoalustaa koskevaan kysymykseen saadut vastaukset jakoivat vaihtoehdot selkeésti
suosittuihin ja epasuosittuihin. Parhaina vaihtoehtoina pidettiin pelkkaa ohjelmistoa, joka olisi
asennettavissa mille tahansa tyasemalle (ka. = 3,9), verkkosovellusta operatiivisen verkon
tydasemilla (ka. = 3,9) seka sovellusta taistelunjohtojarjestelmassa (ka. = 3,8). Vahiten kan-
natusta saivat vaihtoehdot, joissa malli olisi verkkosovellus hallinnollisen verkon ty6asemalla
(ka. = 3,0) tai asennettu kokonaan erilliselle tydasemalle (ka. = 2,5). Yli puolet vastaajista
(27) piti pelkan ohjelmiston vaihtoehtoa joko melko hyvéna tai erittadin hyvana vaihtoehtona

ja samalla erillisen ty6aseman vaihtoehtoa melko huonona tai erittdin huonona vaihtoehtona.
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Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd suurin osa vastaajista on valinnut hyvéksi vaihto-
ehdoksi alustan, jonka koetaan olevan helposti saatavilla. Ottamatta kantaa mallin ohjelmiston
tekemiseen liittyviin kustannuksiin, mallin saaminen kayttoon koetaan helpommaksi, jos sen
hankkiminen ei edellyta erillisten tietokoneiden hankintaa. Verkkosovellus tai sovellus kay-
tossé olevissa taistelunjohtojarjestelmissé koetaan myods helposti saatavilla olevaksi. Se etta
vaihtoehto ”sovellus hallinnollisen verkon tydasemilla” on saanut selkeédsti vihemmaén kanna-
tusta kuin muut verkkosovellukset, selittynee puolustusvoimien hallinnollisen verkon suojaus-
tasosta ”ST IV kayttd rajoitettu”. Kysymykseen numero 22, ”Muut kayttdjavaatimukset”
(avoin vastaus), saadut vastaukset tukevat osaltaan kayttdalustaan liittyvan kysymyksen vas-

tauksista tehtyja johtopéaatoksia.

Kaavio 6: Merellisen taistelutilan mallin kayttéalusta

Mille alustalle malli tulisi asentaa?

0% 20%  40% 60%  80%  100%

Mallin tulisi olla pelkka ohjelmisto milla tahansa
tydasemalla
Mallin tulisi olla verkkosovellus operatiivisen
verkon tydasemilla
Mallin tulisi olla sovellus
taistelunjohtojérjestelmassé (esim. ANCS)
Mallin tulisi olla verkkosovellus hallinnollisen
verkon tydasemilla

Mallin tulisi olla erillisella tydasemalla

m Erittdin huono vaihtoehto m Melko huono vaihtoehto En osaa sanoa

Melko hyva vaihtoehto m Erittdin hyva vaihtoehto
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3.7.6. Tiedonvalitys

Vastaajien mielestd mallin tietosisallon tarkein valityskanava on puolustusvoimien omat tie-
toverkot (ka. = 4,4) joita 87 % (45) vastaajista piti joko tarke&nd tai erittdin tarkednd kanava-
na. Malliin syotettavien ja siitd saatavien tietojen valitystapa kuvastaa Merellisen taistelutilan
mallin k&ytdon dynaamisuutta. Puolustusvoimien omien tietoverkkojen kayttd mahdollistaa
korkean suojaustason tietojen lahettamisen, mutta edellyttaa seké lahettdjélta ettd vastaanotta-
jalta yhteytta tietoverkkoon. Mallin dynaamisessa kdytossa tietoa tuottava joukko voisi lahet-
td& esimerkiksi tallentamaansa tutkadataa suoraan maastosta olematta yhteydessa puolustus-
voimien tietoverkkoon. Vastaavasti valmiita mallinteita, joissa on yhdistettyna useamman eri
toimijan tallenteet, voisi lahettadd joukolle esimerkiksi vélittdmasti harjoituksen jalkeen. Use-
amman péivan harjoituksissa torjunta-analyyseja voitaisiin pitad paikallisesti aina osaharjoi-
tusten jalkeen. Koska merivoimissa ei ole vakiintunutta toiminnan jalkianalyysiprosessia, so-

velletaan esimerkkina téssa tapauksessa ilmavoimien torjunta-analyysiprosessia [15; 29].

Vaikuttaa siltd, ettd vastaajat nakevat mallin tyokaluna, jota kédytetddn esikunta- ja luokkati-
loissa. Kayttajaryhmiin ja kéayttétarpeisiin annetut vastaukset tukevat arviota ettei mallia nah-
dd dynaamisena johtamisen ty6kaluna. Ristiriidan muodostaa mallin kayttd torjunta-
analyysiprosessin 1-4 tasojen (operaattori—yksikko) [29] tyokaluna. Merellisen taistelutilan
mallin hyédyntdminen tasojen 1-4 analyysissa edellyttaa kykya toimittaa mallinnettavat suu-
reet prosessoitaviksi ja takaisin analyysitilaisuuteen noin 2 tunnin kuluessa [15]. Merellisen
taistelutilan mallin dynaaminen hyddyntdminen yksikkotasolla, esimerkiksi taistelualuksella
tai rannikko-ohjuskomppaniassa, edellyttaa kaytannossa langatonta tiedonsiirtoa tai siirtymis-
ta kiinteiden yhteyksien piiriin. On mahdollista, ettd vastaajat eivat ole tietoisia jalkianalyysi-
prosessin alempien tasojen aikavaatimuksista tai tiedonsiirtoon liittyvien vaatimusten vaiku-

tusta muihin vaikutuksiin ei ole hahmotettu.

Kaavio 7: Tiedon valitys

Miten malliin syotettavia ja siitd saatavia tietoja tulee pystya lahettamaan?
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Tieto tulee pystya lahettdméaan PV:n omissa |
tietoverkoissa

Tieto tulee pystya l&hettdmaan radioteitse

Tieto tulee pystya lahettdmaan séhképostitse
julkisessa intemet verkossa
Tieto tulee pystya lahettdméan pakettidatana
GSM verkossa

B Eilainkaan tarked  mVahan tarkea En osaa sanoa Tarked  m Erittain tarkea




22

3.7.7. Muoto

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkeita eri esittdmismuodot ovat merellisen taistelu-
tilan havainnollisuuden kannalta. 60 % vastaajista (31) piti kaikkia vaihtoehtoja joko tarpeel-
lisina tai erittéin tarpeellisina. Ainoastaan kaksi vastaajaa ei pitdnyt kaksi- tai kolmiulotteista
mallia kummassakaan muodossa tarkeéna tai erittain tarke&na. Pelkastddn sanalliseen kuvauk-
seen perustuva arviointi havainnollisuudesta on tdssa tapauksessa liian epatarkka. Koska
hahmottaminen ja kokemukset havainnollisuudesta ovat yksilollisid ja tilanneriippuvaisia,
olisi havainnollisuuden selvittdmiseksi jarjestettdva seminaari tai tilaisuus, jossa taistelutilasta
esitettaisiin konkreettisesti erityyppisia malleja, joiden havainnollisuutta vastaajat voisivat

arvioida.

Kaavio 8: IImididen esitysmuoto

Missd muodossa ilmiot tulisi esittaa?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kaksi- tai kolmiulotteinen malli ja siihen liittyva i | g 1‘
simulaatio ‘ ‘
Numeerisia arvoja tuottava matemaattinen malli 27
Kaksi- tai kolmiulotteinen staattinen malli 2 30
| \ |
B Ei lainkaan tarkea m Yahan tarkea En osaa sanoa Tarkea | Erittdin tarkes
3.7.8. Tulosteet

Vastaajien mielestd mallinteesta tulisi pystyé tulostamaan kuvia (ka. = 4,4), tekstia (ka. = 4,2)
sekd videota (ka. = 3,7). Aanitulostetta piti tarkean4 tai erittain tarkeana vain 19 % vastaajis-
ta (10) (ka. = 2,4). Kaytettdessa Merellisen taistelutilan mallia esimerkiksi operatiivisen suun-
nittelun apuvélineend voi ilmetd tarve ottaa tulosteita erillistarkasteluun. Optimitilanteessa
malli voi auttaa hahmottamaan monimutkaista kokonaisuutta, josta tehtyja johtopaatoksia
voidaan kéyttda toiminnan kehittdmiseen. Johtopééatdkset ja havainnot voidaan kirjata esimer-
kiksi kehittdmisehdotukseen, jonka liitteeksi mallista tulostettuja kuvia tai tekstia voitaisiin

liittaa.
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Tulosteiden yhteensopivuus yleisimpien kaytdssé olevien esitys-, tekstinkasittely- ja toisto-
ohjelmien kanssa oli lahes kaikkien vastaajien (49) mielesté tarkeéa tai erittdin tarkeéda (ka. =
4,7). Tulosteiden yhteensopivuus on yksi kayton helppouden tekijoistd. Tyon tekemista hel-
pottaa jos kuvien, tekstin tai videon liittdmiseen esimerkiksi PowerPoint-esitykseen ei tarvita
erityisjarjestelyitd, ja materiaalin muokkaus on mahdollista erityisesti sitd varten suunnitelluil-

la tekstin-, kuvan- ja videonkasittelyohjelmilla.

Kaavio 9: Mallista saatavat tulosteet

Mita tulosteita mallista tulisi pystya ottamaan?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

. |
Kuvia 18

Tekstia
Videota

Aanta

m Eilainkaan tarked  mVahan tarkea En osaa sanoa Tarkea  m Erittain tarkea

Vastaajilta kysyttiin mallin yleista k&yttofilosofiaa pyytdamélla heitd valitsemaan kahdesta
karjistetysta esimerkistd parempi vaihtoehto. Vastaukset jakautuivat lahes tasan. Pieni enem-
mist0, 28 vastaajaa 51:std, oli helppokéyttdisen, mutta yksinkertaisen mallin kannalla. Taus-
tamuuttujista ei 10ytynyt yhteista nimitt4jad, joka olisi vaikuttanut valintaan, vaan vastaukset
jakautuivat tasaisesti kaikissa vastaajaryhmissa.

Vastausten perusteella ei kumpaakaan vaihtoehtoa voida kadyttda perusperiaatteena mallin
kehitystyolle. Kun kysymysta tarkastellaan vertaamalla sitd aiempiin kysymyksiin mallin
ominaisuuksista, nousevat helppokayttdisyys ja kéyttoonsaatavuus jalleen hienoisesti esille.
On myo6s huomattava, etté erityista tietotaitoa vaativan tehtavan ulkoistaminen asiantuntijoille
on osa ké&yton helppoutta. Jalkikateen arvioiden kysymyksenasettelussa vastakkain olivat mal-
lin kayttdonsaatavuus ja monipuolisuus. Kysymykseen tulisi palata vaatimusmaarittelyn ite-
rointikierroksilla, jolloin kysymyksenasettelua tarkentamalla voitaisiin paésta parempaan lop-
putulokseen.
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Kaavio 10: Mallin kayttotapa

Kumpi mieluummin?

Malli olisi erittain helppokéyttéinen, mutta sen
tietosisaltd olisi suppea ja yksinkertainen.
Mallinnuksen tulkinnan tekisi kayttéja. Malli olisi
tarvitsijoiden omassa kéaytdssé.

Malli olisi erittain monipuolinen ja kattava, mutta
sen kayttdminen ja tulkitseminen vaatisi erityista
perehtyneisyytta ja asiantuntijan paikalla oloa.
Mallinnus tilattaisiin palveluna erikseen
madritetyltd merivoimien taholta.

0 5 10 15 20 25 30

3.7.9. Merellisen taistelutilan mallinnettavat suureet

Kysymyssarjan tarkoituksena oli saada vastaus alakysymykseen: ”Mité suureita mallin tulisi
esittda?”, eli mitka ovat ne taistelutilan osatekijat, joiden vaikutusta ja esiintymistd hahmotta-
maan mallia tarvitaan. Taistelutilan olosuhteista vastaajien mielestd tulisi mallintaa maaston
muodot (ka. = 4,6), merenpohjan muodot (ka. = 4,4), sédolosuhteet (ka. = 4,3) sek& kulku-
vaylat (ka. = 4,3). Vastaajista alle puolet (22) piti rakennelmien mallintamista tarkeana tai

erittdin tarkeana (ka. = 3,1)

Vastausten perusteella voidaan paatelld, ettd vastaajat ndkevat Merellisen taistelutilan mallin
perusrakenteen kaksi- tai kolmiulotteisena karttana toiminta-alueesta, johon voidaan tarvitta-
essa lisata elementtejd, kuten sddolosuhteita tai kulkuvaylia. Rakennelmien merkitys taisteluti-
lan havainnollisuuden kannalta ei noussut kovin merkittavaksi. Liian yksityiskohtainen mal-
lintaminen voi heikent&da mallin havainnollisuutta viemalla huomion taistelutilan makrotasolta
mikrotasolle. Vastauksista on aistittavissa, ettd mallintaminen ylipaatdan koetaan jonkinlai-
seksi visualisoinnin synonyymiksi. Mallintamisessa on huomioitava, ettd kaikkia mallinnetta-
via suureita ei valttaméattd ole tarpeen esittdéd visuaalisessa muodossa. Esimerkiksi rakennel-

mien vaikutus radiosignaalin etenemiseen voidaan mallintaa visualisoimatta itse rakennuksia.
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Kaavio 11: Ymparisto ja olosuhdetekijat

Mita seuraavista ymparistd- ja olosuhdetekijoista tulisi mallintaa?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Maaston muodot (esim. korkeustiedot, |
maaston tyyppi, lentoesteet)

Merenpohjan muodot (esim. syvyystiedot,
pohjan laatu, merikaapelit, hylyt)

Saéolosuhteet (esim. tuuli, sade, nékyvyys,

aallokko)
Kulkuvéaylat (esim. tiestd, tiestén kantavuus,
merenkulkuvaylat, merenkulun turvalaitteet)

Rakennelmat (esim. talot)

B Eilainkaan tarked  mVahan téarkea En osaa sanoa Tarkea  m Erittain tarkea

Asejarjestelmien mallintamisen tarkeydestd vallitsi vastaajien kesken lahes taydellinen
yksimielisyys. Jokainen vastaaja piti merivoimien ohjusaseiden ja ilmapuolustusaseiden
mallintamista joko térkedna tai erittain tarkednd. Samoin kolmea vastaajaa lukuunottamatta
miinasodankdynnin asejarjestelmia seka viittd vastaajaa lukuunottamatta SUTO-aseita
pidettiin joko tarkeind tai erittdin tarkeind mallinnettavina. Poikkeuksen yhtendisesta linjasta
tekee rannikkotykistfaseita koskeva kohta, jota 23% vastaajista (12) piti vahan tarkeéna tai ei
lainkaan tarkednda. Rannikkotykistoaseiden mallintamiseen negatiivisesti suhtautuneille
vastaajille 10ytyi selked yhdistdva taustamuuttuja. Vastauksen »véhédn tarked” antaneista
seitseman oli laivastotaustaisia ja kolme joko johtamisjarjestelméa- tai muuten teknisen taustan

omaavia.

Avoimissa vastauksisssa kiinnitettiin huomiota hakeutuvien projektiilien hakup&an toiminnan
mallintamiseen. Lisdksi avoimissa vastauksissa esitettiin myds mallinnettaviksi jalkavaen
kivaarikaliperisia aseita seka sirotemiinoitteita. Vaikka kysymyksenasettelussa ei rajattukaan
asejarjestelmid vain puolustajan asejérjestelmiksi painotettiin useassa avoimessa vastauksessa

my0s vastustajan asejérjestelmien mallintamista.
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Kaavio 12: Asejarjestelmét

Mita seuraavista asejarjestelmista tulisi mallintaa?
0% 20%  40% 60% 80%  100%

Ohjusaseet (MTO ja ROHJ)

llimapuolustusaseet (ammus- ja IT-ohjusaseet)

Miinasodankaynnin asejarjestelmat (miinat ja
miinan torjunta)

SUTO-aseet (heittimet, pommit ja torpedot)

Rannikkotykistdaseet (kiinteat tykit, RTPSTO
ja kranaatinheittimet)

B Eilainkaan tarked mVahan tarkea En osaa sanoa Tarkea m Erittdin tarkea

Valvonta- ja johtamisjarjestelmien mallintamista koskevat vastaukset ovat samansuuntaisia
asejarjestelmien mallintamisesta saatujen vastausten kanssa. Vastausten perusteella elektro-
magneettinen spektri ndhdaan kiintedna osana taistelutilaa ja sen mallintaminen koetaan tér-
kedksi. Tarkeimmaéksi mallinnettavaksi kokonaisuudeksi nousivat tutkajarjestelmat, jota yhta
vastaajaa lukuun ottamatta, ja elektronisen sodankaynnin jarjestelmat, jota kahta vastaajaa
lukuun ottamatta kaikki pitivét joko tarkedna tai erittain tarkedna mallinnettavana. Radioyhte-
yksiin perustuvien viestijarjestelmien ja vedenalaisen valvonnan jarjestelmien tarkeytté pidet-
tiin kuutta vastaajaa lukuun ottamatta tarkeina tai erittdin tarkeind. Kiinteiden viestiyhteyksien
kayttajat pitivat niiden mallintamista selkeéasti tarkeampana kuin liikkuvat, radioyhteyksiin
tukeutuvat joukot. Radioyhteyksid vahan tai ei lainkaan tarke&nd pitavistd 12 on laivasto-,

kaksi on rannikkojaékari- ja 3 on huolto-, johtamisjarjestelma- tai ilmapuolustustaustaisia.

Kaavio 13: Valvonta- ja johtamisjérjestelmat

Mita seuraavista valvonta- ja johtamisjarjestelmista tulisi mallintaa?
0% 20%  40%  60% 80%  100%

Tutkajérjestelmat (kiinteét ja likkuvat valvonta-, |
etsinté- ja TJ-tutkat)
Elektronisen sodankaynnin jarjestelmét
(hé&irinté-, tiedustelu ja varoitusjarjestelmat)

Radioyhteyksiin perustuvat viestijérjestelmat

Vedenalaisen valvonnan jarjestelmét (kiinteat
ja likkuvat)
Kiinteisiin yhteyksiin perustuvat
viestijarjestelmat

B Eilainkaan tarked  mVahan téarkea En osaa sanoa Tarkea  m Erittain tarkea
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3.7.10. Liityntdpinnat muihin jérjestelmiin ja suojaustaso

Merellisen taistelutilan mallin yhteensopivuutta muiden tietojarjestelmien kanssa pidettiin
tarkednd. Kysymyksenasettelussa yhteensopivuutta tarkennettiin tarkoittamaan sitg, etta jar-
jestelmien tuottamaa tietoa voisi kayttaa ldhes sellaisenaan merellisen taistelutilan mallintami-
sessa. Yhteensopivuuden kannalta tarkeimmiksi tietojarjestelmiksi nousivat taistelualusten
taistelunjohtamisjarjestelmat ja MESI. Taistelualusten taistelunjohtamisjérjestelmié piti tar-
kedn4 tai erittain tarkedna 80 % (41) vastaajista. MESI:4 piti tarkedna tai erittain tarke&nd 77
% (40) vastaajista. Kysymys liittyen rannikkojoukkojen taistelunjohtojérjestelmiin oli ongel-
mallinen, koska rannikkojoukoilla ei talla hetkelld ole olemassa mitéén erillisié taistelunjohto-
jarjestelmia. Kohta haluttiin kuitenkin jattad yhtendisen linjan sailyttamiseksi, ja vastausten
perusteella 63 % (32) piti rannikkojoukkojen taistelunjohtojarjestelmien yhteensopivuutta
Merellisen taistelutilan mallin kanssa tarkeé&né tai erittdin tarkeana.

Avoimissa vastauksissa esitettiin yhteensopivuutta muun muassa Miinasodankéynnin tieto-
keskuksen (MWDC) tietojarjestelmien, FLexible Analysis, Modeling and Exercise Systemin

(FLAMES), Sandis-ohjelmiston, KESI:n sek& Merileijona-sovellusten kanssa.

Kaavio 14: Merellisen taistelutilan mallin yhteensopivuus

Tulisiko merellisen taistelutilan mallin olla yhteensopiva muiden
tietojarjestelmien kanssa?

0% 20% 40% 60% 80%  100%

| | |
Taistelualusten taistelunjohtojarjestelmiin 5 19

Merivoimien Esitys- ja ‘ ‘
. v M 6 24
Suunnittelujarjestelmaan ‘

Merivoimien valvontajérjestelmiin 5 21

Rannikkojoukkojen taistelunjohtojarjestelmiin 7 17

Muiden puolustushaarojen suunnittelu ja ‘
johtamisjérjestelmiin ‘

Muiden puolustushaarojen asejarjestelmiin 10

| |
B Eilainkaan tarked  mVahan tarkea En osaa sanoa Tarkea m Er!ttéin tarked
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Mallin suojaustason madrittelyyn vaikuttaa kaksi osatekijad. Toinen on mallin tietosisallén
asettamat vaatimukset suojaustasolle ja toinen on mallin suojaustason asettamat rajoitukset
sen kasittelylle. Mitd tarkempia ja yksityiskohtaisempia tietoja malliin syotetéan, sen korke-
ammaksi nousee sen suojaustaso ja samalla mallin k&ytettdvyys heikkenee. Toisaalta mité
alempi mallin suojaustaso on, sen helpommin malli on kaikkien saatavilla, mutta samalla mal-
liin syotettavan tiedon tarkkuus heikkenee. Optimaalisen suojaustason I6ytdmiseksi on tehtdva

kompromissi tietosisallon merkityksellisyyden ja kdyttdonsaatavuuden valilla.

Ylivoimaisesti sopivimmaksi vaihtoehdoksi nousi vastaajien mielesta tietosisallon merkityk-
sellisyyden niakokulmasta suojaustaso III, ’luottamuksellinen”, jota piti melko tai erittéin so-
pivana 90 % (47) vastaajista. Toiseksi sopivimpana vaihtoehtona pidettiin suojaustasoa I,
”salainen”, jota piti melko tai erittdin sopivana 55 % (28) vastaajista. Alempien suojaus-
tasojen 1V, “’kaytto rajoitettu”, sekd “julkinen” kannatus oli huomattavasti vahaisempaa. Jul-
Kista suojaustasoa erittdin sopivana piti ainoastaan yksi vastaaja, joka piti kaikkia vaihtoehtoja
erittdin sopivana. Toki on huomattava ettd korkeamman suojaustason jarjestelmassa on mah-
dollista kasitella myds alemman suojaustason materiaalia. Kysymyksella haettiin mallille ase-
tettavaa korkeinta suojaustasoa, joka sisaltdd myos sitd alemmat suojaustasot. Tutkittaessa
vastauksia vastaajittain vaikuttaa siltd, ettd kaksi vastaajaa oli tulkinnut molemmat suojaus-
tasoon liittyvat kysymykset eri tavalla kuin kysymyksenasettaja oli tarkoittanut. Lopputulok-

seen kysymyksen erilaisella tulkinnalla ei tdssa tapauksessa ole merkittavaa vaikutusta.

Kaavio 15: Suojaustaso tiedon kannalta

Mika olisi mallin tietosisallon merkityksellisyyden kannalta sopivin
suojaustaso?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Suojaustaso Il salainen i4 13
Suojaustaso Il luottamuksellinen 2 18
Suojaustaso IV kayttd rajoitettu 3 16

Julkinen 2 3

m Taysin sopimaton  ®m Melko sopimaton = En osaa sanoca = Melko sopiva ® Erittéin sopiva

Tarkasteltaessa mallin suojaustasoa mallin kaytettdvyyden kannalta tulokset ovat samansuun-
taisia kuin tiedon sisallon kannalta tarkasteltuna. Alemmat suojaustasot ovat saaneet talla ta-
valla kysyttdesséd hieman enemman kannatusta. Y livoimaisesti sopivimpana vaihtoehtona pi-
dettiin edelleen suojaustasoa 11, jota piti melko sopivana tai erittdin sopivana 92 % (46) vas-

taajista.
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Kaavio 16: Suojaustaso kaytettavyyden kannalta

Mika tulisi kaytettdvyyden kannalta asettaa mallin suojaustasoksi?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Suojaustaso Il salainen
Suojaustaso Il luottamuksellinen
Suojaustaso IV kayttd rajoitettu

Julkinen

m Taysin sopimaton m Melko sopimaton = En osaa sanca = Melko sopiva ™ Erittéin sopiva

Selked enemmistd, eli 83 % (43) vastaajista, kannatti mahdollisuutta rajata mallin sisalté kéayt-
tooikeuksin. Avoimissa vastauksissa korostettiin, ettd mik&li mallin suojaustaso asetetaan lii-
an korkeaksi, on vaarana ettd malli ei ole tavallisen kayttdjan saatavissa. Kyselyn vapaassa
sanassa yhden vastaajan kommentti yhdisti osuvasti suojaustason mallin kaytettavyyteen, tie-
tosiséltoon ja kayttooikeuksiin: ”Mallinnuksessa tulisi olla kéytettdvissd oikeat parametrit,
jotka saadaan tarvittaessa kayttoon suojaustasohallinnalla. Mallinnuksessa tulisi tehd&
erisuojaustason tiedoilla ja tarkkuudella olevat mallitasot, joita joustavasti tulisi voida kayttaa
eri tarkoituksiin lahtien varusmieskoulutuksesta (JULK) aitoon operatiiviseen ja taktiseen

tarkasteluun oikeilla parametreilla (STII) [19].”

Kaavio 17: Mallin rajaaminen kayttdoikeuksin

Tuleeko mallin sisaltoa tulee pystya rajaamaan kayttdoikeuksin?
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kylla
Ei

EOS | ¢
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3.7.11. Muut kayttajavaatimukset

Viimeista edellisessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin listaamaan muita mahdollisia kéytta-
javaatimuksia. 17 vastaajaa antoi yhteensé 30 vastausta, joista yksik&an ei sellaisenaan taytta-
nyt hyvalle vaatimukselle asetettuja kriteereitd. Yleisesti tarkastellen vastausten suurin on-
gelma oli, etteivat ne olleet vaatimuksia lainkaan, vaan pikemminkin toteamuksia mallintami-
sen vallitsevasta olotilasta ja sen puutteista. Esitettyjen vaatimusten puutteellisuus ja virheet
ovat ymmarrettavid, koska vastaajilta ei edellytetty vaatimusten muodostamiseen liittyvaa
ammattitaitoa. Vastauksista oli kuitenkin tunnistettavissa elementteja, joita kehittaméalla voi-
daan saada aikaiseksi kelvollisia vaatimuksia. Kehittdmistd varten vastaukset jaoteltiin kol-

meen ryhmaan:

Ryhm&1l.  Vastauksessa on elementteja jotka mahdollistavat kelvollisen vaatimuksen
kehittamisen (4 kpl).

Ryhma 2.  Vastauksessa on elementteja jotka mahdollistavat kelvollisen vaatimuksen

kehittdmisen, mutta aihetta on jo kasitelty muissa kysymyksissa (20 kpl).

Ryhmd 3.  Vastauksessa ei ole vaatimusta tai tarvetta kuvaavia elementtejd, vastaus
maarittaa tarpeen sijasta ratkaisun tai esitetylld vaatimuksella ei ole liityntdpintaa kaytta-
jaan (6 kpl).

Ryhmaéan 1 sijoitetuista vastauksista pyrittiin 16ytdmaan vastaajan perusajatus, jota kehitettiin
edelleen kayttajavaatimukseksi. [31] Ryhmiin 2 ja 3 sijoitetuista vastauksista pyrittiin 16yta-
maan kyselyn muiden kysymysten analysointia tukevia vastauksia, mutta muuten ne jatettiin
tassa vaiheessa késittelemattd. Lopputuloksena sanallisista vastauksista saatiin kehitettyd nelja

uutta kayttajavaatimusta.

1) Mallin yll&pito- ja kehittdmisvastuu tulee méaérittdéd yhdelle paavastuulliselle taholle.

2) Mallin ja sen kanssa yhteensopivien jérjestelmien valisen datansiirron tulee tapahtua
automaattisesti.

3) Mallin avulla tulee pystyd laatimaan taistelukentdn tapahtumista simulaatio, johon
kayttajan maarittdmien suureiden liséksi malli tuottaa stokastisia muuttujia.

4) Mallin esittdmien suureiden tarkkuuden tulee mahdollistaa mallista tehtyjen havainto-

jen siirtdaminen sellaisenaan osaksi paatoksentekoprosessia.
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4. KAYTTAJAVAATIMUKSET JA OPERATIIVINEN KONSEPTI
4.1. Yleista

Tassa luvussa yhdistetadn kayttajatarvekyselylla saadut tulokset kayttajavaatimuksiksi ja esi-
telld4&n luonnos operatiiviseksi konseptiksi. Kyselyn tuloksista muodostetut vaatimukset sisal-
tavd vaatimusdokumentti on tutkimusraportin liitteend 2. Vaatimusdokumentti vastaa tutki-
muskysymyksiin ”Mitd mallilla pitdd saada aikaiseksi?”, ”Mitd ilmi6it4 tai suureita mallin
tulee esittdd?” sekd "Mitd ominaisuuksia mallissa on oltava?” Operatiivinen konsepti vastaa

tutkimuskysymykseen ”Miten mallia on tarkoitus kayttaa?”

4.2.  Kyselyn tulosten muuttaminen vaatimuksiksi

Vaikka kayttajatarvekyselyn vastausvaihtoehdot oli suunniteltu siten, ettd ne tayttavat hyvén
vaatimuksen Kriteeriston, ne eivét sellaisenaan olleet kelvollisia vaatimuksiksi. Taman esti jo
pelkéstdan kyselylomakkeessa kaytetty sanamuoto. Lisaksi saadut vastaukset muodostavat
kokonaisuuden, jossa osa vastauksista tukee toisia ja osa johtaa ristiriitaan toisten kanssa. Ky-
selyn tulosten muuttaminen vaatimuksiksi toteutettiin prosessina, jossa kysymysten sanamuo-
dot muutettiin ensin vaatimuksiksi, ja jokaista vaatimusta verrattiin ristiin kaikkiin muihin
vaatimuksiin péaéllekkaisyyksien, ristiriitojen ja liityntjen selvittdmiseksi. Ristiriitaisten vaa-
timusten kasittelyssa pyrittiin ristiriita ratkaisemaan ensin vaatimusten sanamuotoa vaihtamal-
la ja vasta tdmén jalkeen prioriteetiltaan alempiarvoisesta luopumalla [31]. P&éllekkaiset vaa-
timukset yhdistettiin yhdeksi vaatimukseksi.

Vaatimusten priorisointi aloitettiin kyselyn tulosten analysointivaiheessa ja sité jatkettiin ite-
ratiivisesti koko prosessin ajan. Analysointivaiheessa kyselyn tulokset jaettiin keskiarvon pe-

rusteella neljaén alustavaan prioriteettiryhmaan:
1) Kiriittiset vaatimukset: ka. > 4,5 saaneet muuttujat, 13 % (9)
2) Ensisijaiset vaatimukset: ka. 4,4—4,0 saaneet muuttujat, 37 % (25)
3) Toissijaiset vaatimukset: ka. 3,9-3,0 saaneet muuttujat, 40 % (27)

4) Muut: ka. < 3,0 saaneet muuttujat, 9 % (6)
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Alustava prioriteetti siirtyi muuttumattomana kunkin muuttujan mukana vaatimusten muodos-
tamisprosessin eri vaiheiden lapi. Vaatimusten yhdistamistapauksissa vaatimus sai prioriteetin
korkeamman prioriteetin perusteella. Prosessin aikana muodostuneita uusia vaatimuksia ver-
rattiin kokonaisuuteen, ja prioriteetti maaraytyi tutkijan harkinnan perusteella. Lopullinen
priorisointi tehtiin tarkastelemalla kunkin vaatimuksen merkitysta jarjestelmén kokonaisuu-
den kannalta. Lopullisessa vaatimusdokumentissa Kriittisid vaatimuksia on 24 % (21), ensisi-
jaisia vaatimuksia 38 % (33) ja toissijaisia vaatimuksia 38 % (33). Ideaalitilanteessa Kriittisia
vaatimuksia olisi 10 %, ensisijaisia 30 % ja toissijaisia 60 % [33]. Kriittisten ja ensisijaisten
vaatimusten korostumiseen on useita syitd. Vastaajat ovat ehka vastatessaan pyrkineet mietti-
maan mallille sopivia kdyttokohteita, eikda méaérittelemaan suorituskykyvajetta, ja siksi paaty-
neet pitdmé&an useampia vaihtoehtoja tarkeind. Tdman mahdollisti strukturoitu kyselylomake
valmiine vastausvaihtoehtoineen. Toinen syy korostumiselle voi olla iterointikierrosten puute.
Kokonaisuuden hahmottuessa vastaajat pystyisivat ehk& paremmin arvioimaan kunkin vaati-
muksen todellista tarvetta. On kuitenkin huomattava, ettd vaatimusten prioriteettien jakautu-
minen voi myos vastata todelliseen tarpeeseen. Tama johtuu siité, ettd vaatimukset edustavat
vain yhden sidosryhman tarpeita. Lopullisessa vaatimusdokumentissa on huomioitu myods

muiden sidosryhmien vaatimukset, jolloin poikkeamat sidosryhmien valilla tasoittuvat.

Vaatimukset pyrittiin laatimaan mahdollisimman lopulliseen muotoon. Osassa vaatimuksista
paadyttiin kuitenkin suurpiirteisempaan kuvaukseen, koska kéyttajatarvekyselylla saadusta
tutkimusmateriaalista ei voinut tehdd tarkempia johtopaatoksia. Kaikki vaatimukset jatettiin
tilaan 2 (my6hemmin tarkistettava) [31], jotta ne tulisivat huomioiduksi ja tarkentuisivat tule-

villa iterointikierroksilla.

Vaatimuksista tunnistettiin suorituskyky- ja jarjestelmavaatimukset, joihin vaatimukset puo-
lustusvoimien hankkeissa jaetaan. Suorituskykyvaatimuksilla kuvataan sitd, mité jarjestelman
pitaa tehda ja jarjestelmévaatimuksilla sitd, millainen jarjestelman tulee olla, miten sen tulee
toimia ja mitkd ovat tarvittavat rajapinnat. [34] Nyt tunnistetuttuja suorituskykyvaatimuksia
tarkasteltaessa on huomioitava, ettd niitd on pidettdva alustavina. Lopullisten suorituskyky-
vaatimusten méérittely on toteutettava iteratiivisena prosessina, jossa prosessin eri vaiheissa
syntynyttd uutta tietoa verrataan prosessin edeltavien vaiheiden tuloksiin. Lopulliset suoritus-

kykyvaatimukset merivoimien hankkeille maarittdd Merivoimien esikunta. [31]
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Vaatimukset ryhmiteltiin vaatimushierarkian mukaisille tasoille, joita tdssa vaiheessa tunnis-
tettiin kolme: jarjestelméataso, osajarjestelmataso (toiminnallinen) ja laitetaso. Vaatimusten
kohdentaminen ja yksilointi toteutettiin mekaanisesti sijoittamalla kukin vaatimus P&aesikun-
nan materiaaliosaston pysyvaisasiakirjan (PE MATOS PAK) 8:06 liitteen 2 mukaisella tavalla

vaatimusdokumenttiin. [31; 34]

Vaatimusten dokumentoinnissa on térkeda séilyttad vaatimusten jéljitettavyys [34]. Tutki-
muskysely laadittiin vastausten osalta anonyymisti, mutta prosessin iteroimisen kannalta kes-
keiset tiedot kyselyyn vastanneista henkilGista ja alkuperdisisté vastauksista ovat jaljitettavis-
sd. On myo6s huomattava, ettd tdmé tutkimus toimii hankkeen ensimmaéisena vaiheena ja edus-

taa siten vaatimustenhallintaprosessin alinta jéljitettdvaa tasoa.

4.3.  Luonnos Merellisen taistelutilan mallin operatiiviseksi konseptiksi

Tunnistettujen suorituskykyvaatimusten perusteella laadittiin luonnos Merellisen taistelutilan
mallin operatiiviseksi konseptiksi. Jarjestelman operatiivisella konseptilla kuvataan, mité jar-
jestelmén kaytolla pyritddn saavuttamaan, millainen on jarjestelman rakenne, missé ja miten
jarjestelmad on tarkoitus kayttdd sekéd ketkd ovat jarjestelman kayttajat [34]. Operatiivisen
konseptin laadinnassa on huomioitava vuorovaikutus vaatimusten vélilla: operatiivinen kon-
septi voi tuottaa jarjestelmélle uusia vaatimuksia ja vaatimukset kehittavat operatiivista kon-
septia [25]. Konsepti noudattelee PE MATOS PAK 8:06 liitteen 5 mukaista otsikointia ja
muotoa. Kieliasultaan se on Kirjoitettu kuvailemaan kaytossé olevaa jarjestelmad. Luonnos

Merellisen taistelutilan mallin operatiiviseksi konseptiksi on alaluvuissa 4.3.1.—4.3.6.

4.3.1. Suorituskykytavoitteet

Merellisen taistelutilan mallilla havainnollistetaan tapahtumia Suomen merivoimien péatehté-
vaan liittyvalla operaatioalueella. Tapahtumat esitetdan visuaalisessa muodossa maastoon ja
aikaan sitoen. Mallin tuottamaa informaatiota hyddynnetddn operatiivisessa ja taktisessa
suunnittelussa eri johtamistasojen esikunnissa seka asejarjestelmien kéytén suunnittelussa
yksikoissa ja taistelualuksilla. Suunnittelua tukevat mallin tuottamat simulaatiot ja laskennal-

liset todennékadisyydet, joiden avulla voidaan testata tehtyjen suunnitelmien toimivuutta.
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4.3.2. Jarjestelméan yleinen kayttofilosofia

Merellisen taistelutilan malli on ohjelmisto, joka késittelee ja esittda siihen sydtetyn informaa-
tion. Informaatio perustuu yksikoiden ja alusten taistelunjohtojarjestelmien tallentamaan da-
taan, valvonta- ja tiedustelujarjestelmien tallentamaan dataan, mallin kdyttajan asettamiin pa-
rametreihin tai jarjestelman simuloimiin parametreihin. Malli itsesséan ei muodosta suojaus-
tasoltaan arkaluontoista materiaalia sisaltdvaa kokonaisuutta. Mallin suojaustason méaérittelee
kulloinkin malliin asetettavat parametrit ja siihen sy0tettavat parametrit. Mallia ké&ytetaan esi-
kunnissa suunnittelun ja paatoksenteon tukena sek& oman toiminnan arvioinnissa. Yksikdissa
ja taistelualuksilla mallia kéytetdan asejarjestelmien kdyton suunnittelussa ja oman toiminnan
arvioinnissa. Sotilasopetuslaitokset voivat kayttda mallia sotataidon opetusvalineend. Mallin
avulla tarkastellaan tapauskohtaisesti joko asioiden nykytilaa, jo tapahtuneita asioita tai vaih-

toehtoisia tulevaisuuksia.

4.3.2.1.  Nykytilan tarkastelu

Nykytilan tarkastelulla selvitetdén asioiden vallitsevia riippuvuussuhteita merellisessé taiste-
lutilassa. Tarkasteltavien yksikoiden suorituskykyd mallinnetaan deterministisilla arvoilla.
Esimerkiksi Hamina-luokan ohjusveneen valvontatutka asetetaan tarkasteltavaan paikkaan.
Malli esittda tutkan teoreettisen peiton huomioiden esteiden aiheuttaman vaikutuksen. Mallis-
ta voidaan tarkastella useiden sensorien peittoalueita ja asettaa liikkuvat sensorit kattamaan
kiinteiden sensorien katvealueita. Sama tarkastelu voidaan tehdd muun muassa asejérjestelmi-

en peiton ja kantaman seké viestijarjestelmien peiton suhteen.

4.3.2.2.  Tapahtuneiden asioiden tarkastelu

Jo tapahtuneita asioita tarkasteltaessa keratddn kaikilta tarkasteluun osallistuvilta joukoilta
tallenne omasta toiminnasta. Tallenne sisaltaa aikaan sidottuna ainakin paikkatiedon, asejar-
jestelmien tapahtumat ja valvontasensorien maalit. Liséksi tallenne voi sisaltdd asentotietoja,
jarjestelmien tilatietoja sekd muita tarkastelun kannalta oleellisia tietoja. Normaaliolojen har-
joituksissa vastustajan toiminta kuvataan yleenséd maaliosastona toimivan osaston tallenteilla.
Poikkeusoloissa vastustajan toiminta kuvataan arvioimalla sit4 havaintoraporttien ja valvonta-
jarjestelmien maalitietojen perusteella. Jo tapahtuneiden asioiden tarkastelussa malliin syotet-
ty informaatio esitetddn videona, jossa joukkojen ja asejérjestelmien liike ja tapahtumat naky-
vat. Mikali videossa havaitaan tarkempaa tarkastelua vaativa kohta, esimerkiksi vastustajan
onnistunut asevaikutus, video pysaytetddn. Kyseistd kohtaa tarkastellaan eri katsantokulmista,
tarvittaessa hidastetusti. Malliin voidaan valita ndkyviin useampia suureita, kuten tutkien luki-
tustietoja, asejarjestelmien asentotietoja ja niin edelleen. Kohtaa tarkastellaan, kunnes saatu-
jen havaintojen perusteella voidaan tehda johtopéatokset tapahtumien kulusta, niihin johta-
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neista syista ja niiden seurauksista. Johtopaatdsten perusteella arvioidaan sitd, kuinka omaa
taktiikkaa tulee kehittaa.

Jo tapahtuneita asioita tarkasteltaessa osa puuttuvista tiedoista voidaan korvata jarjestelman
tekemén simulaation avulla. Esimerkkind tastd on meritorjuntaohjustulen tehon arviointi.
Malliin syotetddn talloin ampuneiden tuliyksikéiden taistelunjohtojérjestelmien tallenteet,
jotka siséltavat paikka- ja asentotietojen liséksi tallenteet ammunnassa kaytettyjen ohjusten
hakuparametreista. Malli tuottaa ohjusammunnasta simulaation, johon yhdistetéan tallennettu-
jen parametrien lisdksi ammuntaan vaikuttavia simuloituja suureita, kuten maaston, saa-

olosuhteiden ja vastustajan vastatoimenpiteiden aiheuttama vaikutus.

4.3.3. Tulevaisuuden tarkastelu

Tulevaisuuden tarkastelussa yksikdille ja asejérjestelmille syotetddn haluttuja arvoja tai malli
tuottaa niille stokastisia arvoja. Esimerkkina tulevaisuuden tarkastelusta on operaation aikau-
tuksen tarkastelu. Tarkastelun alaisille yksikodille annetaan ryhmittymistehtéva ja sen jalkeen
toteutettava tulitehtéva tietylle alueelle. Malliin syotetdadn kullekin joukolle l1ahtopaikka, méaa-
ranpad, kaytettava reitti ja nopeus. Samat tiedot syotetaén tarkasteltaville vastustajan joukoil-
le. Maarénpadssé joukot aloittavat tulitoiminnan késketylle alueelle. Mallissa kéynnistetdén
simulaatio, ja joukkojen kayttaytymisesta ja operaation etenemisesta tehdaan havaintoja. Tar-
vittaessa simulaatioon lisataan elementtejd, kuten saan vaikutusta ja stokastisia virheitd jouk-
kojen kayttaytymiseen. Mikali simulaatio osoittaa puutteita operaation suunnittelussa, tehdaan

siihen tarvittavat muutokset ja operaatio testataan uudelleen.

4.3.4. Operatiivisen jarjestelman erityispiirteet

Mallia kaytetdan kiinteiden johtamis- ja esikuntatilojen lisaksi maastossa, taistelualuksilla ja
valiaikaisissa johtamispaikoissa. Mallin kéaytté edellyttaa jarjestelmiltd ja sensoreilta kerdtyn
datan toimittamista joukoilta datan kokoajalle ja valmiiden koottujen tiedostojen toimittamista
tarvitsijoille. Osa tietoa tuottavista ja mallia kayttavista yksikoistd, esimerkiksi taistelualukset
ja meritorjuntaohjuspatterit, eivat paasaantoisesti ole yhteydessé puolustusvoimien tietoverk-
koihin tai kiinteisiin viestiyhteyksiin. Mallia ei ole tarkoitus kaytt44 missaan tilanteessa tilan-
nekuvan esitysjarjestelmand. Mallia kasitellaan useilla eri johtamistasoilla, eri tarpeista ja eri
lahtdkohdista. Mallin sisaltdma informaatio muodostaa arkaluontoisen kokonaisuuden, johon
paésya tulee pystya rajoittamaan kéytettdvyyden sitd estdmattd. Eri kdyttajien kayttotarpeet
edellyttavat valinnan mahdollisuutta toimintojen ja tapahtumien esittdmisessa sek& monipuo-

lisia toimintoja.
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4.3.5. Kayttoympaériston asettamat reunaehdot

4.35.1.  Operatiivinen kaytto

Mallia kéytetddn paatoksenteon tukena péaasiassa puolustushaara-, yhtyma- ja joukkoyksik-
kotasolla. Mallin avulla testataan suunnitelmien toimivuutta ja tarkastellaan eri toimintavaih-
toehtoja. Mallin avulla arvioidaan operatiivisen suunnitteluprosessin aikana tehtyjen oletusten
pitavyyttd. Poikkeusoloissa tapahtuva operatiivinen suunnittelu on nopeaa, ja mallin tuotta-
maa informaatiota tulee voida kayttaa sellaisenaan operatiivisen suunnitteluprosessin tukena.
Mallintaminen tehdaan joko oman henkiléston toimenpitein tai se tilataan palveluna erikseen
tehtdvaan koulutetulta taholta. Malli tai sen tuottava taho eivét kuitenkaan tuota esikuntien
puolesta paatosten edellyttaméé analyysié, vaan malli tuottaa informaatiota havainnollisessa

muodossa esikuntien analysoitavaksi ja komentajan paatdsten tueksi.

4.3.6. Kéyttajaorganisaatio

Mallin tuottaman tietojarjestelmén paakayttajat ovat tehtavéaan erikseen koulutettuja, teknises-
ti suuntautuneita peruskoulutettuja sotilas- tai siviilihenkildita, joita lukumaéarallisesti on 2-5
ja jotka tekevat padkayttdjan tehtdvia oman toimensa ohella. Paakéayttajat vastaavat tietojarjes-
telmén yll&pidosta, koulutuksesta, kayttooikeuksista ja teknisesté tuesta.

Mallin tuottaman tietojarjestelman peruskéyttdjat ovat peruskoulutettuja sotilashenkil@ita,
jotka kayttavat jarjestelmad oman toimensa ohella. Peruskayttajat vastaavat mallin normaalis-
ta toiminnallisesta kaytosta. Peruskayttajat suunnittelevat ja valmistelevat mallin avulla tuo-
tettavat esitykset, pelit ja simulaatiot sekd avustavat informaatiota hyodyntavaa kayttajaorga-

nisaatiota tulosten tulkinnassa.

Malliin informaatiota kerddva kéyttajaorganisaatio perustuu péddasiassa peruskoulutettuihin
sotilashenkil@ihin ja sopimussotilaisiin, mutta my6s varusmiehiin ja varusmieskoulutettuihin
reserviléisiin. Informaatiota keréd&va kayttajaorganisaatio vastaa tiedon tallentamisesta taiste-

lu- ja valvontajarjestelmilta sek& havaintojen kirjaamisesta strukturoiduille lomakkeille.

Mallin tuottamaa informaatiota hyédyntava kayttajdorganisaatio on pééasiassa operatiiviseen
suunnitteluun tai asejarjestelmien taktisen k&ytdn suunnitteluun perehtynyttd upseeristoa. In-
formaation kayttajaorganisaatio vastaa havaintojen ja tulosten tulkinnasta seka johtopaattsten

tekemisesta.
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5. YHTEENVETO

5.1. Tutkimuksen sisaltd

Tutkimuksen paatavoitteena oli selvittdd, mitkd ovat Merellisen taistelutilan mallin kayttaja-
vaatimukset. Tutkimuksessa perehdyttiin mallintamisen menetelmiin, sotilaallisiin sovelluk-
siin ja tavoitteisiin seka pyrittiin 16ytdmaan niista merellisen taistelutilan kannalta keskeiset
tekijat. Keskeisten tekijoiden tunnistamisen jalkeen niistd muodostettiin vaatimustenhallinnan
menetelmia soveltaen joukko vaatimusluonnoksia. Vaatimusluonnokset koottiin kyselyksi,
joka lahetettiin tutkimuskohteena olevalle sidosryhmalle. Kysely on raportin liitteend 1. Kyse-
lyyn saatujen vastausten analysointi muodostaa tutkimuksen keskeisen osan. Kayttdjatarve-
kyselyn vastauksista tehtyjen johtopaatosten perusteella laadittiin Merellisen taistelutilan mal-
lin alustavat kayttdjavaatimukset ja luonnos Merellisen taistelutilan mallin operatiiviseksi
konseptiksi. Vaatimusdokumentti on raportin liitteend 2 ja luonnos Merellisen taistelutilan

mallin operatiiviseksi konseptiksi tutkimusraportin alaluvussa 4.3.

5.2. Keskeiset tutkimustulokset

Tutkimuksen padtavoitetta lahestyttiin vastaamalla neljaan alakysymykseen. Ensimmadisella
alakysymyksella pyrittiin selvittdmaén, ketkd ovat Merellisen taistelutilan mallin kéyttajat.
Mallin kayttajat jakautuvat kahteen ryhméén: mallista saatavan informaation kayttajiin seka

mallin tuottavan tietojérjestelman kayttéjiin.

Mallista saatavan informaation keskeisimmat kayttajat ovat yhtyma- ja joukkoyksikkotason
operatiivisten ja taktisten suunnitelmien laatijat. Muita informaation kéyttdjia ovat puolustus-
haaratason operatiiviset suunnittelijat seké alus- ja perusyksikkotason taisteluteknisten toi-

menpiteiden suunnittelijat.

Mallin tuottavan jarjestelman kayttajat (loppukéyttajat) ovat peruskoulutettuja sotilashenkil6i-
t4, jotka on erikseen koulutettu jarjestelmén kayttoon. Jarjestelmén kayttajat eivat tee johto-
paatoksia mallin tuottamasta informaatiosta vaan toimivat palvelun tuottajina. Mallin kaytta-

minen tapahtuu oman toimen ohella.

Jarjestelman kayttaja ja informaation kéyttaja voivat olla sama henkil6, kuulua samaan orga-
nisaatioon tai jarjestelmén kaytt4jad voi kuulua erilliseen palveluntuottajaorganisaatioon. Si-
dosryhman sisalla mallista saatavan informaation kayttdjien vaatimukset ovat korkeammassa
prioriteettiasemassa kuin jarjestelmén kayttajien, koska mallista saatavalla informaatiolla vas-

tataan merivoimien suorituskykyvajeeseen.
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Toiseen alakysymykseen, ”Mihin tarpeeseen malli on luotava?”, vastaavat parhaiten kayttaja-
vaatimuksista johdetut alustavat suorituskykyvaatimukset seké& luonnos operatiiviseksi kon-
septiksi. Suorituskykyvaatimukset vastaavat kysymykseen ”Mitd mallilla tulee saada aikai-
seksi?” ja operatiivinen konsepti vastaa kysymykseen "Miten mallia on tarkoitus kayttaa?”.
Alustavien suorituskykyvaatimusten perusteella Merellisen taistelutilan mallilla on kyettava
havainnollistamaan merellisen taistelutilan maastoa, olosuhteita, tapahtumia, ilmioité, joukko-
ja ja joukkojen suorituskykya yhdessa tietojarjestelmassa. Merellisen taistelutilan mallin avul-
la tulee pystya simuloimaan taistelukentan tapahtumia. Merellisen taistelutilan mallin avulla
tulee myos pystya oman toiminnan jélkianalyysiin, seka tuottamaan arvioita merellisen taiste-
lutilan tapahtumien todennékoisyyksisté. Lisaksi sitd tulee pystya hyddyntamaén operatiivisen
suunnitteluprosessin eri vaiheissa. Talla hetkelld merivoimilla ei ole suorituskykyvaatimuk-
siin vastaavaa jarjestelm&&. Luonnos operatiiviseksi konseptiksi kuvaa yhden vaihtoehdon
mallin k&ytostd. Operatiivisen konseptin luonnoksen tarkastelussa on huomioitava, ettd se

kuvaa jarjestelmén kayton vain kayttédjien esittdmien vaatimusten nakdkulmasta.

Kolmannen alakysymyksen tavoitteena oli selvittda kéayttajien ndkemys siitd, mita ilmioita tai
suureita mallin tulisi esittdd. Tutkimuksen perusteella keskeiset mallissa esitettdvat asiat ovat
merellisen taistelutilan kolmiulotteinen kartta, taistelualusten ja joukkojen sijainti seka meri-
voimien tarkeimpien ase- ja valvontajarjestelmien suorituskyky. Kolmanteen alakysymykseen

vastataan yksityiskohtaisesti vaatimusdokumentin kohdassa 2.2.1 esitettévat suureet”.

Neljannella alakysymyksella pyrittiin selvittdméan, mitd ominaisuuksia mallissa tulisi kaytta-
jien mielesta olla. Kéyttdjien vastausten perusteella tarkeimpid ominaisuuksia mallille ovat
kayton helppous ja kayttdonsaatavuus. Kyseiset ominaisuudet tulivat esille seka suorina ilma-
uksina kyselyaineistossa etta johdettuna muiden vaatimusten kautta. Koska helppokayttoisyys
on subjektiivinen ké&site eikd sen todentamiseen ole olemassa yksiselitteisia kriteereitd, on
helppokayttdisyyden vaatimusta pyritty osoittamaan muiden vaatimusten kautta. Esimerkkeja
kayton helppouteen liittyvista ja sitd lisadvistd vaatimuksista ovat vaatimus peruskayttajan
taitojen koulutettavuudesta yhden ty6pdivén aikana, vaatimus tulosteissa kaytettavista formaa-
teista seka vaatimus rajapintojen vélisestd automaattisesta datansiirrosta. Kayttoonsaatavuus
on tulkittava ennen kaikkea informaation kayttajan vaatimukseksi. Mallin tuottavassa tietojéar-
jestelmadssa tulisi olla mahdollisuus rajata mallin k&ytt6a tehtéviin ja kéasittelyoikeuksiin pe-
rustuvilla kéayttajarooleilla. Mallissa tulisi olla mahdollista kasitell& eri suojaustasoja olevaa
materiaalia, jotta mallin tietosisaltod olisi riittdvan kattavaa ja samalla malli olisi kaytettavissa

my0s sotilasopetuslaitoksissa ja varusmieskoulutuksessa.
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5.3.  Tutkimuksen laadun arviointi

Tutkimuksen aikana kévi ilmeiseksi, ettd tdmén kaltainen tutkimus edellyttdisi useita iteroin-
tikierroksia, joita tutkimustyohon varattu aika ei kéytdnndssa mahdollistanut. Tutkimuksen
laatu olikin riippuvainen kayttajatarvekyselyn onnistumisesta seka laadullisesti ettd vastaus-
madrallisesti. Kayttajatarvekyselyn laatuun pyrittiin kiinnittdméaan erityistd huomiota sen ai-
nutkertaisuudesta johtuen. Kysely testattiin ennen sen lahettamista testiryhmaélla joka koostui
Esiupseerikurssi 65:n merisotalinjan opiskelijoista. Vastauksia kaytettiin kyselyn laadun pa-

rantamiseen ennen sen lahettamista.

Osa kysymyksista ei teknisesti toiminut tutkijan toivomalla tavalla. Vaikka havainnot varmas-
ti edustivat yksittdisen vastaajan mielipidettd, ei niistd voinut péaatella kysyttyjen asioiden
keskinaisté tarkeysjarjestystd. Taman ominaisuuden lisadminen osaan kysymyksisté olisi ko-
rostanut vastausten vélisié eroja ja helpottanut tulkintaa. Koska tutkittava aihe ei kuulu meri-
voimien kehittdmisohjelmaan, ei kaytettavissa ole myodskaan ollut suorituskykyvaatimusten
omistajan maarittamia perusteita. Nain ollen kaikki kéyttajatarvekyselyn pohjana oleet vaati-
musluonnokset olivat tutkijan itse laatimia. Vaatimusluonnokset perustuivat lahdekirjallisuu-
desta saatujen ideoiden liséksi tutkijan virkauralla hankittuun ammattitaitoon merisotataktii-
kasta, taistelu- ja valvontajarjestelmistd sek& ANCS-taistelualusten osallistumisesta 3D-

mallilla tuettuun ilmapuolustuksen torjunta-analyysiin.

Puutteistaan huolimatta kyselylla saatiin keratyksi aineisto, jota oli mahdollista analysoida ja
josta oli mahdollista tehda tutkimuksen kannalta keskeisid johtopaatoksida. Aineisto on myods
kaytettavissa jatkotutkimuksen pohjaksi. Kyselyn vastausprosentti oli 68 % (52), jota voidaan

pitaa tutkimuksen reliabiliteetin kannalta riittdvan kattavana.

Tutkimustyon paatuotteiden (vaatimusdokumentti ja luonnos operatiiviseksi konseptiksi) tek-
ninen laatu pyrittiin  varmistamaan konsultoimalla vaatimustenhallinnan asiantuntijoi-
ta. [24; 32]

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on huomioitava, ettd ne edustavat vain yhden tunnistetun
sidosryhmén vaatimuksia. Jo téssa vaiheessa voidaan arvioida, ettd osa niista tulee todenna-
koisesti olemaan ristiriidassa muiden sidosryhmien esittdmien vaatimusten kanssa. Lisaksi on
mahdollista, ettd operatiivisen konseptin muokkautuessa muiden sidosryhmien vaatimusten

perusteella se tuottaa liséa uusia kayttajavaatimuksia.
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5.4. Jatkotutkimustarpeet

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin Merellisen taistelutilan mallin vaatimuksia yhden tunniste-
tun sidosryhman, kayttajien, tarpeiden perusteella. Merellisen taistelutilan mallin saattaminen
ideointivaiheesta tuotantoon ja operatiiviseen kayttoon edellyttdd tutkimuksen laajentamista
muihin sidosryhmiin sek& kattamaan vaatimustenhallintaprosessin kaikki vaiheet. Merellisen
taistelutilan mallin kayttoperiaatteiden luomiseksi olisi tarkead tutkia ilmataistelutilan mallin
kayttOperiaatteita merivoimien nakdkulmasta, merivoimien osuutta mallin avulla toteutetussa
ilmapuolustuksen torjunta-analyysissa seka sitd, kuinka mallintamista voitaisiin hyddyntaa

merivoimien omassa torjunta-analyysissa.

Teknisind tutkimuskysymyksina tulisi ehdottomasti selvittda langattomasti tapahtuvan datan-
siirron asettamat kysymykset: Kuinka suuria datamaaria taistelualuksilta ja muilta ase- ja val-
vontajarjestelmilta on todellisuudessa tarkoitus siirtad? Mika on l&hetettévén tiedon todellinen
suojaustaso? Missd ajassa data on saatava siirretyksi tietoa kerddvéastd yksikosta analysoita-

vaksi?
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Hyvat naiset ja herrat

Lahestyn teitd Esiupseerikurssi 65 tutkimustyohoni liittyen. Tutkimustyoni aihe on ”Merellisen taiste-
lutilan mallin kdyttdjavaatimukset”, jonka olennainen osa oheinen kysely on. Kyselyn luonne on vaa-
timustenhallintaprosessin mukainen esiselvitystyd hankkeen kéynnistymiseksi. Kyselyn vastaukset
muodostavat tutkimustyoni keskeisen tutkimusmateriaalin.

Pyydén vastaamaan seuraaviin 23 monivalintakysymykseen. Vastaaminen kestaé n. 15 minuuttia. Vas-
taamalla tahan kyselyyn, juuri sinulla on mahdollisuus vaikuttaa merivoimien mallinnuksen tulevai-
suuteen. Kyselylla on tarkoitus selvittdd nakemyksidsi siitd, mitd merellisen taistelutilan mallilla on
saatava aikaan ja mit& toiminnallisuuksia siina on oltava.

Talla kyselylla ei ole tarkoitus selvittaa sitd, miten merellisen taistelutilan malli toteutetaan. Tassa
tutkimuksessa selvitetyt kéayttajavaatimukset toimivat myohemmassa vaiheessa perusteina mallin tek-
niselle toteutukselle.

Al3 siis tarkastele kysymyksia jonkun mielessasi olevan mallin nakokulmasta, vaan pyri keskit-
tymaén ainoastaan siihen mita mallilla tulee saada aikaan ja mitéa ominaisuuksia siina tulisi olla.

Merellisen taistelutilan mallilla pyritddn kuvaamaan merisodankaynnin kannalta keskeisid ympériston
ominaisuuksia ja ilmi6itd. Esimerkiksi operaatioanalyysin kannalta on tullut yha tarkedmmaksi pystya
mallintamaan ja simuloimaan toimintaympéristossa olevia muuttujia. Mallinnusta voidaan kayttaa
hyodyksi taistelutilan hahmottamisessa esimerkiksi operaatiosuunnittelun eri vaiheissa. Modernit tais-
telujarjestelmét tallentavat massoittain hyddynnettdvéa informaatiota, joka yhdistettynd taistelutilan
malliin voi helpottaa taistelun tai harjoituksen jalkianalyysia.

Merivoimilta puuttuu talla hetkell& omista lahtokohdista laadittu taistelutilan malli.
Keskeiset termit:

Kayttajavaatimukset. Kayttajavaatimuksilla tarkoitetaan kehitettdvan tuotteen loppukayttdjan tah-
donilmausta siitd, mita tuotteella on saatava aikaan. Kayttajavaatimuksilla ei maariteta sitd miten ha-
luttu vaikutus toteutetaan.

Taistelutila. Taistelutilalla tarkoitetaan sitd toimintaympérist6a jossa taistelutekniset operaatiot tapah-
tuvat. Taistelutila on monitasoinen kokonaisuus johon kuuluvat mm. pinnanalainen tila, pinta- ja ilma-
tila, seka elektromagneettinen tila.

Mallilla tarkoitetaan jonkun asian tai kdsitteen esittamista toisessa formaatissa. Esimerkiksi abstraktin
kasitteen voi esittad viitekehyksen avulla ja luonnonilmién voi esittdd matemaattisesti. Mallinnusfor-
maatin valinnan ratkaisee yleensa kayttotarve.

Mallinnus. Mallinnuksella tarkoitetaan sité tapaa tai menetelméaa, jolla asiasta tai kasitteesta luodaan
malli. Mallinnus voidaan toteuttaa esimerkiksi tietokoneohjelmalla.

Simulaatio. Simulaatiolla pyritaan jaljittelemaén todellisuutta. Erotuksena mallinnukseen simuloinnil-
la pyritéén jaljittelemé&an, arvioimaan ja ennustamaan jonkin asian tai ilmidn kayttaytymista luodussa
mallissa.

Ellei muuta ole mainittu kysymyksien vastausvaihtoehdot on jaoteltu viisiportaisen Likert-asteikon
mukaan, jossa arvot 1 ja 2 edustavat negatiivista suhtautumista kysyttdvaan asiaan ja 4 sekd 5 edusta-
vat positiivista suhtautumista. Arvo 3 edustaa neutraalia suhtautumista. Vastauksenne késitelldan tilas-
tollisesti, eik& vastauksia voida yhdistaé vastaajiin

Kiitos paljon ajastasi.

Kapteeniluutnantti Konsta Teittinen Esiupseerikurssi 65 050 55 66 782 konsta.teittinen@mil.fi
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Kéyttajatarvekysely

Taustatiedot

Valitse seuraavista vaihtoehdoista itsedsi parhaiten kuvaava

1. MIKA ON KOULUTUSHAARASI?

O Laivasto

O Rannikkojoukko

O Rannikkojaakéri

O Huolto

O llmapuolustus

O Johtamisjarjestelma
O Tekninen

O Muu koulutushaara

2. MISSA TYOSKENTELET?
O Puolustushaaraesikunnassa
O Joukko-osaston esikunnassa

O Joukkoyksikdn esikunnassa

O Aluspalvelus/Yksikkdpalvelus

O Sotilasopetuslaitoksessa

O Muu palveluspaikka

3. KUINKA KAUAN OLET TYOSKENNELLYT PUOLUSTUSVOIMISSA?

O1l-5v
O 6-10v
O 11-20v
O yli-20v

4. KOKEMUKSESI MALLINNUKSESTA

Liite 1
2 (10)

Oletko esim. tutustunut toisen puolustushaaran mallinnuksiin, osallistunut simuloituihin so-
tapeleihin, osallistunut simuloituihin torjunta-analyyseihin tms. Lyhyt sanallinen kuvaus
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Kayttotarkoitus

5. MIHIN MERELLISEN TAISTELUTILAN MALLIA TARVITAAN?

Miké on se tarve, jonka tayttamiseksi merellinen taistelutila tulee mallintaa? Arvioi merel-
lisen taistelutilan mallin tarkeyttd alla lueteltujen toimintojen nakdkulmasta.

Ei lainkaan || V&han || En osaa ||, .| Erittain
N o Tarked|| .., .
tarked tarked | sanoa tarked
Johtamisen apuvaline (esim. operaation O O O O O
perusajatuksen esittdminen kaskynanto-
tilanteessa)
Asejarjestelmien kayton suunnittelu O O O O O
(esim. hakupaan asetusten optimointi,
lentoreitin suunnittelu, tuliasema-
alueiden suunnittelu)
Operatiivinen ja taktinen suunnittelu O O O O O
(esim. sotapelaaminen, ymparistéana-
lyysi, toimintavaihtoehtojen tarkastelu)
Opetusvaline (esim. taktiikan ja operaa- O O O O O
tiotaidon kehittdminen)
Joukkojen suorituskykymittauksen apu- O O O O O
véline
Toiminnan jalkianalyysi (esim. torjunta- O O O O O
analyysi, vaikutusarviointi, tehok-
kuusarviointi)
Muu kayttétarkoitus, mika? O O O O O

Kayttajat
6. MITKA OVAT NE KAYTTAJARYHMAT, JOTKA TARVITSEVAT MALLIA?
Merellisen taistelutilan malli on yksi véline, jota eri kayttdjaryhmat voivat hyodyntdd oman

tyoskentelynsa tukena. Arvioi kuinka tarked merellisen taistelutilan malli on eri kéyttajaryh-
mille.

Ei lainkaan || VVahén || En osaa ||, .| Erittain
N i Tarked| ., .
tarkea tarked | sanoa tarkea
Operatiivisen tason kayttdjat (MERIVE) O O O O O
Taktisen tason kayttajat (MEPA, O O O O O
LVE/TSTOS JOPO, RAE/TSTRE)
Joukot (Alusyksikot, Rannikkojoukot, O O O O O
Rannikkojaakérijoukot)
Sotilasopetuslaitokset (MERISK, O O O O O
MPKK)
Tekninen / tutkimus (MERIVMATL / O O O O O
PVLOGL, MERITSTKESK)
Muut kayttajat, ketka? O O O O O
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7. MITEN MALLIN TULISI TOIMIA?

Liite 1
4 (10)

Talla kysymyksella pyritdan selvittdméaan, kuinka tarkeéana mallin hyddyllisyyden kannalta
pidat seuraavia toimintoja. Merellisen taistelutilan mallin tulisi:

EHain \apan | BNl | Erittaiin
kaantar- || .. . ". || osaa |[Tarked|| .. .
N tarked tarked
ked sanoa
Esittaa jo tapahtunutta (esim. esittaa karttapoh- O O O O O
jalla tallennetut paikkatiedot, maalitiedot ja
tulitoiminnan)
Esittaa arvio nykytilasta (esim. maaston vaiku- O O O O O
tus tiettyyn paikkaan asetetun tutkan kanta-
maan eri lahetystehoilla tai joukkojen kaytetta-
vyyden eri operaatiosuunnilla)
Mallintaa tulevaa (esim. laskee eri muuttujin O O O O O
operaatioiden etenemisen)
Arvioida todennakoisyyksia (esim. laskee ase- O O O O O
jarjestelmien osumistodennékoéisyyksia huomi-
oiden vastatoimet ja maastoesteet)
Tehda jotain muuta, mita? O O O O O

Ominaisuudet

8. MITA YLEISIA OMINAISUUKSIA MALLISSA TULEE OLLA?
Merellisen taistelutilan mallin ominaisuuksien tulee tukea sen kayttotarkoitusta. Arvioi seu-

raavien ominaisuuksien tarkeytta.

Bilain  \apan | BN 1L | Erittain
kaantar- || .., ~. || osaa |Tarked| ., .
N tarked tarke&
ked sanoa
Helppokayttdisyys (peruskayttajan toimenpi- O O O O O
teet onnistuvat pikaohjeet lukemalla)
Laitteistoriippumattomuus (ei ole sidottu O O O O O
mihink&an tiettyyn kayttojarjestelmaan)
Monipuolisuus (mallissa on runsaasti erilai- O O O O O
sia ominaisuuksia, joista kayttaja voi valita
itseddn kiinnostavat)
Muokattavuus (kayttaja pystyy muokkaa- O O O O O
maan mallin asetuksia omien tarpeidensa
mukaisesti)
Muutoksen joustavuus (kayttajaesitys johtaa O O O O O
nopeasti toimenpiteisiin)
Tekijanoikeudet puolustusvoimien hallussa O O O O O
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9. MILLE ALUSTALLE MALLI TULISI ASENTAA?

Erittain Melko En | Melko hy-| Erittain

huono huono osaa || va vaihto- || hyva vaih-
vaihtoehto || vaihtoehto | sanoa ehto toehto
Mallin tulisi olla erillisella tyo- O O O O O
asemalla (malli on asennettu vain
tarkoitukseen varatuille tietoko-
neille)
Mallin tulisi olla pelkka ohjelmis- O O O O O

to, joka on asennettavissa mille
tahansa tybasemalle

Mallin tulisi olla verkkosovellus, O O O O O
joka olisi kéytettavissé hallinnol-
lisen verkon tydasemilta

Mallin tulisi olla verkkosovellus, O O O O O
joka olisi kéytettavissé operatiivi-
sen verkon tyGasemilta

Mallin tulisi olla sovellus taiste- O @) O @) O
lunjohtojarjestelmassé (esim.
ANCS)

10. MITEN MALLIIN SYOTETTAVIA JA SIITA SAATAVIA TIETOJA TULEE PYSTYA
LAHETTAMAAN?

Mallin kayton yhteydessa voi tulla tarve yhdistaa useassa eri paikassa olevien joukkojen
tuottamaa/tallentamaa tietoa. Samoin voi esiintya tarve toimittaa valmiita mallinnuksia kayt-
tajille olinpaikasta riippumatta. Arvioi seuraavien tiedonsiirtomenetelmien tarkeytta.

Ei lainkaan | Véhan | En osaa ||. , .|| Erittdin
o a Tarked| . . .
tarked tarked || sanoa tarkea
Tieto tulee pystya lahettamaan radio- O O O O O
teitse
Tieto tulee pystyéa lahettamaan sahko- O O O O O
postitse julkisessa internet verkossa
Tieto tulee pystya lahettamaan paketti- O O O O O
datana GSM verkossa
Tieto tulee pystya lahettamaan PV:n O O O O O
omissa tietoverkoissa
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11. MISSA MUODOSSA ILMIOT TULISI ESITTAA?

Mallinnuksen térkein tehtdva on edesauttaa ilmion tai tapahtuman hahmottamista. Hahmot-
taminen ja kokemus havainnollisuudesta ovat yksil6llisia ominaisuuksia. Monipuolinen malli
voi esittdd saman mallinnuksen useammassa eri muodossa havainnollisuuden parantamiseksi.
Arvioi seuraavien esittdmismuotojen tarkeytta merellisen taistelutilan havainnollisuuden
kannalta.

EHain- -\ span (En osaall.., . || Erittain
kaan tar- || ... " Tarked|| .. .
N tarked || sanoa tarkeé
ked
Kaksi- tai kolmiulotteinen staattinen malli O O O O O
(esim. kuva, kolmiulotteinen kartta)
Kaksi- tai kolmiulotteinen malli ja siihen O O O O O
liittyva simulaatio (esim. alusosaston liik-
kuminen taistelutilassa)
Numeerisia arvoja tuottava matemaattinen O O O O O
malli (esim. osumistodennakoisyys, tappioi-
den kesto)
Muu muoto, mika? O O O O O

12. MITA TULOSTEITA MALLISTA TULISI PYSTYA OTTAMAAN?

Mallinnuksen osia voi olla tarve ottaa erillistarkasteluun tai muuhun tarkoitukseen. Arvioi
kuinka tarkedd mallinnuksesta on saada seuraavia tulosteita.

| |Ei lainkaan tarkea||Vahan tarkea]|En osaa sanoa|| Tarkea||Erittéin tarkes)
Kuvia O O O O O
Tekstia O O O O O
Videota O O O O O
Aanta O O O O O
Muuta, mit4? O O O O O

13. KUINKA TARKEA ON TULOSTEIDEN FORMAATTI?

Arvioi kuinka tarkeatd on etta tulosteiden formaatit ovat yhteensopivia yleisimpien kaytdssa
olevien esitys-, tekstinkésittely ja toisto-ohjelmien kanssa.

Ei lainkaan Véahén Enosaa |-., .|l Erittdin
o . Tarke& -
tarkea tarkea sanoa tarkea
(esim. PDF, JPEG, MP3, O O O O O
MP4,.txt,.doc,.xls)
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14. KUMPI MIELUUMMIN?

Taman kysymyksen tarkoituksena on kuvailla mallin kdyttétavan luonnetta. Valitse kahdesta
seuraavasta aariesimerkisté parempi vaihtoehto.

O Malli olisi erittdin monipuolinen ja kattava, mutta sen kayttdminen ja tulkitseminen vaa-
tisi erityista perehtyneisyytté ja asiantuntijan paikalla oloa. Mallinnus tilattaisiin palvelu-
na erikseen méaaritetyltad merivoimien taholta.

O Malli olisi erittéin helppokayttdinen, mutta sen tietosisélto olisi suppea ja yksinkertainen.
Mallinnuksen tulkinnan tekisi kayttaja. Malli olisi tarvitsijoiden omassa kayt0ssa.

MITA SUUREITA, OMINAISUUKSIA JA ILMIOITA MERELLISEN TAISTELUTI-
LAN MALLIN TULISI MALLINTAA?

Arvioi kuinka tarkedd on mallintaa seuraavia suureita, ilmi6té ja ominaisuuksia

15. Mitd seuraavista ymparisto- ja olosuhdetekijoista tulisi mallintaa?

Ei lainkaan| Véhan ||En osaa|. . .| Erittdin
At At Tarked|| .. .
tarked tarked || sanoa tarke&
Kulkuvéylat (esim. tiesto, tieston kanta- O O O O O
vuus, merenkulkuvaylat, merenkulun tur-
valaitteet)
Maaston muodot (esim. korkeustiedot, O O O O O
maaston tyyppi, lentoesteet)
Merenpohjan muodot (esim. syvyystiedot, O O O O O
pohjan laatu, merikaapelit, hylyt)
Rakennelmat (esim. talot) O O O O O
Sadolosuhteet (esim. tuuli, sade, naky- O O O O O
vyys, aallokko)
Muuta, mika? O O O O O

16. Mita seuraavista asejarjestelmista tulisi mallintaa?

Ei lainkaan || V&héan | En osaa (.., ./ Erittain
N a Tarked| . . .
tarked tarked || sanoa tarked

IImapuolustusaseet (ammus- ja IT- O O O O O
ohjusaseet)
Miinasodankaynnin asejarjestelmat O O O O O
(miinat ja miinan torjunta)
Ohjusaseet (MTO ja ROHJ) O O O O O
Rannikkotykistdaseet (kiinteat tykit, O O O O O
RTPSTO ja kranaatinheittimet)
SUTO-aseet (heittimet, pommit ja tor- O O O O O
pedot)
Muut asejarjestelmat, mitka? O O O O O
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17. Mita seuraavista valvonta- ja johtamisjarjestelmista tulisi mallintaa?

Etlain- 1 \/upan |En osaal. . || Erittain
kaan tar- || ... . Tarked|| . . .
N tarked || sanoa tarkeé
ked
Elektronisen sodankaynnin jarjestelmat O O O O O
(hdirinta-, tiedustelu ja varoitusjarjestelmat)
Kiinteisiin yhteyksiin perustuvat viestijar- O O O O O
jestelmat
Radioyhteyksiin perustuvat viestijarjestel- O O O O O
mat
Tutkajarjestelmat (kiinteat ja liikkuvat val- O O O O O
vonta-, etsinté- ja TJ-tutkat)
Vedenalaisen valvonnan jarjestelmat (kiin- O O O O O
teat ja lilkkuvat)
Muut valvonta- ja johtamisjarjestel- O O O O O
mat, mitk&?

Yhteensopivuus

18. TULISIKO MERELLISEN TAISTELUTILAN MALLIN OLLA YHTEENSOPIVA
MUIDEN TIETOJARJESTELMIEN KANSSA?

Y hteensopivuudella tarkoitetaan tassé yhteydessa sitd, etta jarjestelmien tuottamaa tietoa
voisi kayttaa lahes sellaisenaan merellisen taistelutilan mallintamisessa. Arvioi kuinka tarke-
aa merellisen taistelutilan mallin yhteensopivuus on alla lueteltujen tietojarjestelmien kanssa.

Ei lainkaan| Vahén ||En osaa|+. , .|| Erittdin
Al A Tarked|| . ., .
tarked tarked || sanoa tarked
Merivoimien Esitys- ja Suunnittelujarjes- O O O O O
telm&an (MESI/INCCP)
Merivoimien valvontajarjestelmiin (esim. O O O O O
MEVAT, VEVA-jarjestelmat)
Muiden puolustushaarojen asejarjestelmiin O O O O O
(esim. Hornet, NASAMS, RSRAKH)
Muiden puolustushaarojen suunnittelu ja O O O O O
johtamisjarjestelmiin (MATI, ITTH)
Rannikkojoukkojen taistelunjohtojarjes- O O O O O
telmiin
Taistelualusten taistelunjohtojarjestelmiin O O O O O
(esim. ANCYS)
Jonkun muun eri mallinnuksen O O O O O
kanssa, minka?
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19. MIKA OLISI MALLIN TIETOSISALLON MERKITYKSELLISYYDEN KANNALTA
SOPIVIN SUOJAUSTASO?

Mallissa esitettavat tiedot vaikuttavat mallin suojaustasoon. Esimerkiksi todellisten tutkapa-
rametrien, omasuojahdirintélaitteiden tai tutkahakupdén asetusten esittdminen edellyttda mal-
lilta korkeampaa suojaustasoa kuin pelkkien ymparistéolosuhteiden esittdminen. Valitse mal-
lille seuraavista suojaustasoista sopivin, arvioiden vaihtoehtoja kussakin suojaustasossa ole-
van tiedon merkityksellisyyden kannalta.

Taysin sopi- || Melko sopi- || Enosaa | Melko Erittdin
maton maton sanoa sopiva sopiva

Suojaustaso Il salainen O O O O O
Suojaustaso 1 luotta- O O O O O
muksellinen
Suojaustaso 1V kayttd O O O O O
rajoitettu
Julkinen O O O O O

20. MIKA TULISI KAYTETTAVYYDEN KANNALTA ASETTAA MALLIN SUOJAUS-
TASOKSI?

Vaikka merellisen taistelutilan mallissa voitaisiin késitella suojaustasoltaan eritasoisia tietoja,
mallin tietoturvavaatimukset asetetaan korkeimman kéytettdvan suojaustason vaatimusten
mukaisesti. Valitse seuraavista mallin kaytettavyyden kannalta sopivin suojaustaso.

Taysin sopi- || Melko sopi- || Enosaa | Melko Erittain
maton maton sanoa sopiva sopiva

Suojaustaso Il salainen O O O O O
Suojaustaso 1 luotta- O O O O O
muksellinen
Suojaustaso 1V kayttd O O O O O
rajoitettu
Julkinen O O O O O

21. TULEEKO MALLIN SISALTOA TULEE PYSTYA RAJAAMAAN KAYTTOOIKE-
UKSIN?

O Kylla
OEi
O En osaa sanoa
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22. MUUT KAYTTAJAVAATIMUKSET

Mikali mielessasi on muita kayttajavaatimuksia, joita tassé kyselyssa ei késitelty, pyydan
kirjoittamaan ne lyhyesti esimerkiksi ranskalaisin viivoin.

23. VAPAA SANA

Kiitos paljon ajastasi. Kysely paattyy tahan. Kapteeniluutnantti Konsta Teittinen
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J = Jarjestelma taso, OE = Toiminnallinen osajarjestelma (esitysjarjestelma), OS = Toiminnallinen osajarjestelma (simulointijarjestelma), OT = Toiminnallinen osajarjes-

telma (todenndkoisyyslaskennan osajdrjestelma), L = Laite taso

Vaatimuksen tila:

1= my6hemmin maariteltava, 2 = myohemmin tarkistettava, 3 = maaritelty riittavalla tarkkuudella, mutta ei viela hyvaksytty, 4 = hyvaksytty, 5 = verifioitu, 0 = poistettu.

Vaatimuksen kriittisyys:
KV = kriittinen vaatimus, EV = ensisijainen vaatimus, TV = toissijainen vaatimus.

Tunnus | Hierar- | Tila | Vaatimuksen sisélto Omistaja | Kriitti- | Vaatimuk- | Arviointi Vaatimuksen | Perustelu vaatimuksen esittdmiselle Kustannus-
kia syys | sen esitté- liitynta vaikutus
ja

1. SUORITUSKYKYVAATIMUKSET

1.1 OPERATIIVISET VAATIMUKSET

1.1.1 Vaikuttavuus

1.1.1.1 J 2 Merellisen taistelutilan mallilla | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetdén | Vaatimus Merivoimilta puuttuu vaadittu suorituskyky. Mallintamisella | Vaatimuksen
on kyettava havainnollista- tarve- my6hemmin. | vastaa kaytta- | tehostetaan merivoimien operatiivista ja taktista suunnitte- | kustannus-
maan merellisen taistelutilan kysely. jatarvekyselylld | lua, asejérjestelmien kéytdn suunnittelua, toiminnan jalki- vaikutusta ei
maastoa, olosuhteita, tapah- saatuihin tulok- | analyysia ja johtamista normaaliolojen ja poikkeusolojen viela tiedeta

tumia, ilmi6ita, joukkoja ja
joukkojen suorituskykya.

siin.

aikana. Havainnollistamisella pyritd@n abstraktien ja epasel-
vien asioiden konkretisoimista helposti omaksuttavaan
muotoon.
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11.1.2 0S8 2 Merellisen taistelutilan mallin | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetddn | Vaatimus Merivoimilta puuttuu vaadittu suorituskyky. Simuloimalla Vaatimuksen
avulla tulee kyeté simuloi- tarve- mybhemmin. | vastaa kayttd- | merellisen taistelutilan ilmi6ita voidaan kustannustehokkaas- | kustannus-
maan taistelukentén tapah- kysely. jatarvekyselylla | ti ja turvallisesti testata eri vaihtoehtojen toimivuutta merelli- | vaikutusta ei
tumia. saatuihin tulok- | sissa operaatioissa. viela tiedeta

siin.

1113 J 2 Merellisen taistelutilan mallin | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetddn | Vaatimus Merivoimilta puuttuu vaadittu suorituskyky. Taktiikan ja Vaatimuksen
avulla tulee pystya oman tarve- mybhemmin. | vastaa kayttd- | menetelmien kehittdminen edellyttdd oman toiminnan vaiku- | kustannus-
toiminnan jélkianalyysiin. kysely. jatarvekyselylld | tusten ja tapahtumien syy-seuraussuhteiden tarkastelua. vaikutusta ei

saatuihin tulok- vield tiedeta
siin.

1.1.1.4 oT 2 Merellisen taistelutilan mallin | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetddn | Vaatimus Merivoimilta puuttuu vaadittu suorituskyky. Normaaliolojen | Vaatimuksen
tulee pystya tuottamaan tarve- my6hemmin. | vastaa kaytta- | harjoituksissa vaikutusarvioinnin ja tulentehon arvioinnin kustannus-
arvioita Merellisen taisteluti- kysely. jatarvekyselylla | tulee perustua henkildiden arvioiden sijasta konkreettiseen | vaikutusta ei
lan tapahtumien todennékéi- saatuihin tulok- | ja toistettavaan matemaattiseen malliin. Poikkeusoloissa, viela tiedeta
syyksista siin. ellei vaikutusta voida todentaa, tulee arvioinnin perustua

konkreettiseen ja toistettavaan matemaattiseen malliin.

1115 J 2 Merellisen taistelutilan mallia | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetdén | Vaatimus Merivoimilta puuttuu vaadittu suorituskyky. Poikkeusolojen | Vaatimuksen
tulee pystya hyddyntdmaan tarve- mydhemmin. | vastaa kaytta- | operatiivisten suunnitelmien laadinta on puolustusvoimien kustannus-
operatiivisen suunnittelupro- kysely. jatarvekyselylld | paatehtavan toteuttamisen perusedellytys. Taistelutilan ja vaikutusta ei
sessin eri vaiheissa. saatuihin tulok- | sen ilmi6iden havainnollistaminen ja toimintavaihtoehtojen | viela tiedetd

siin. mahdollisuuksien testaaminen tukevat operatiivista suunnit-
teluprosessia merkittavasti.

1.1.2 Kaytettavyys

1.1.2.1 J 2 Merellisen taistelutilan mallin | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetddn | Vaatimus Mallin keskeisimméat ominaisuudet palvelevat operatiivista ja | Vaatimuksen
tulee olla kaytettavissa puo- tarve- my6hemmin. | vastaa kaytta- | taktista suunnittelua, joka on eri johtamistasojen esikuntien | kustannus-
lustushaara-, yhtyma, joukko- kysely. jatarvekyselylla | paatehtava. vaikutusta ei
yksikkotason esikunnissa. saatuihin tulok- viela tiedetd

siin.
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11.2.2 J Merellisen taistelutilan mallin | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetddn | Vaatimus Mallin mahdollisuudet asejarjestelmien kayton optimointiin ja | Vaatimuksen
tulee olla kaytettavissé pe- tarve- my6hemmin. | vastaa kayttd- | oman toiminnan analysointiin koskevat perusyksikkétasoa | kustannus-
rusyksikkdtasolla. kysely. jatarvekyselylla vaikutusta ei
saatuihin tulok- viela tiedeta
siin.

11.2.3 J Merellisen taistelutilan mallin | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetddn | Vaatimus Mallin mahdollisuudet asejarjestelmien kayton optimointiin ja | Vaatimuksen
tulee olla kaytettavissé taiste- tarve- mydhemmin. | vastaa kayttd- | oman toiminnan analysointiin koskevat taistelualuksia. kustannus-
lualuksilla. kysely. jatarvekyselylla vaikutusta ei

saatuihin tulok- viela tiedeta
siin.

1.3 TOTEUTUKSEN REUNAEHDOT

1.3.1 Resurssit

1.3.1.1 J Mallin yllapito- ja kehittdmis- | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetdén | Vaatimus Mallin yll&pidon ja kehittdmisen vastuiden hajauttaminen Vaatimuksen
vastuu tulee maarittda yhdelle tarve- my6hemmin. | vastaa kaytta- | usealle eri taholle aiheuttaa sekaannusta mallin kayttéjissa | kustannus-
paavastuulliselle taholle. kysely. jatarvekyselylla | seka johtaa vastuiden hdmartymiseen. vaikutusta ei

saatuihin tulok- vield tiedeta
siin.

1.3.1.2 J Mallin kéytto tai sen edellyt- | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetdén | Vaatimus Perusyksikkotasolla ja taistelualuksilla taistelutekniset toi- Vaatimuksen
taman informaation keraami- tarve- my6hemmin. | vastaa kaytta- | minnot on optimoitu tehtévan toteuttamisen nékdkulmasta. | kustannus-
nen ei saa edellyttaa paatoi- kysely. jatarvekyselylla | Operaattorin sitominen mallin kayttdon tai sen edellyttdman | vaikutusta ei
mista operaattoria perusyk- saatuihin tulok- | informaation kerddmiseen huonontaa yksikdn suorituskykya. | viela tiedeta

sikko ja alustasolla.

siin.
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2. JARJESTELMAVAATIMUKSET

2.2 TOIMINNALLISET VAATIMUKSET

2.2.1 Esitettavat suureet

2211 OE 2 Mallin on kyettévé esittdmaan | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa sek& omien etta vastustajan joukkojen ryhmi- | Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | tyksen tarkastelun. kustannus-
merellisessa taistelutilassa kysely. vaatimusta vaikutusta ei
olevat pinta-alukset. 1.1.1.1 vield tiedeta

22.1.2 OE 2 Mallin on kyettava esittamaan | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa seké& omien etté vastustajan joukkojen ryhmi- | Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- mydhemmin. | suorituskyky- | tyksen tarkastelun. kustannus-
merellisessa taistelutilassa kysely. vaatimusta vaikutusta ei
olevat ilma-alukset. 1.1.141 viela tiedeta

2213 OE 2 Mallin on kyettava esittdméan | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa seké& omien etté vastustajan joukkojen ryhmi- | Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- mydhemmin. | suorituskyky- | tyksen tarkastelun. kustannus-
merellisessa taistelutilassa kysely. vaatimusta vaikutusta ei
olevat taisteluajoneuvot. 1.1.11 viela tiedeta

2214 OE 2 Mallin on kyettava esittdmaan | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa seka omien ettd vastustajan joukkojen ryhmi- | Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | tyksen tarkastelun. kustannus-
merellisessa taistelutilassa kysely. vaatimusta vaikutusta ei
olevat yksikét 1.1.141 viela tiedeta

2215 OE 2 Mallin on kyettévé esittdméan | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien kokonaistulenk&ytdn suunnittelun. | Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
merivoimien pintatorjuntaoh- kysely. vaatimusta vaikutusta ei
jusjarjestelméat 1.1.141 viela tiedeta

2216 OE 2 Mallin on kyettévé esittdméan | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien ilmapuolustuksen suunnittelun. Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
merivoimien ohjusilmatorjun- kysely. vaatimusta vaikutusta ei
tajarjestelmat. 1.1.1.1 viela tiedeta
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2.21.7 OE Mallin on kyettava esittdmaan | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien ilmapuolustuksen suunnittelun. Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
merivoimien taistelujérjestel- kysely. vaatimusta vaikutusta ei
milla ohjatut ammusilmator- 1.1.1.1 vield tiedeta
juntajarjestelmat.

22.1.8 OE Mallin on kyettava esittdmaan | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien ilmapuolustuksen suunnittelun. Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
merivoimien manuaalisesti kysely. vaatimusta vaikutusta ei
ohjatut yli 20mm:n ammusil- 1.1.1.1 vield tiedeta
matorjuntajarjestelmat.

2219 OE Mallin on kyettava esittdmaan | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien kokonaistulenkéyton suunnittelun. | Vaatimuksen
visuaalisesti merivoimien tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
liikkuva rannikkotykistd seka kysely. vaatimusta vaikutusta ei
heittimisto (tuliyksikot). 1.1.1.1 viela tiedeta

22110 |OE Mallin on kyettiva esittdmaan | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien kokonaistulenkaytén suunnittelun. | Vaatimuksen
visuaalisesti merivoimien tarve- mydhemmin. | suorituskyky- kustannus-
kiintea rannikkotykisto (tuliyk- kysely. vaatimusta vaikutusta ei
sikot). 1.1.141 vield tiedeta

22111 | OE Mallin on kyettava esittdmaan | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien ilmapuolustuksen suunnittelun. Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
merivoimien lasketut merimii- kysely. vaatimusta vaikutusta ei
nat. 1.1.141 viela tiedeta

22112 |OE Mallin on kyettava esittdmaan | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa ohjustulenkéytdn, ilmapuolustuksen ja ryhmi- | Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | tysalueiden suunnittelun. Kantama perustuu Hamina- ja kustannus-
[tAmerenalueen maaston kysely. vaatimusta H&meenmaa-lk:n EADS TRS 3D/16 ES tutkan teoreettiseen | vaikutusta ei
korkeustiedot ja lentoesteet 1.1.141 ilmamaalin maksimi havaintoetaisyyteen. viela tiedeta

200km sisamaahan rantavii-
vasta.
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22113 | OE Mallin on kyettévé esittdmaan | MERIVE | EV Kayttdja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa miinasodankaynnin ja sukellusveneentorjun- | Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | nan suunnittelun seka helpottaa ympéristdanalyysia. kustannus-
merenpohjan muodot, sy- kysely. vaatimusta vaikutusta ei
vyystiedot ja pohjan laatu 1.1.1.1 vield tiedeta
[tdmeren alueelta.

22114 | OE Mallin on kyettévé esittdmaan | MERIVE | EV Kayttdja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa siirtymisreittien tarkastelun. Vaatimuksen
likenneviraston hallinnoimien tarve- my&hemmin. | suorituskyky- kustannus-
merenkulkuvéylien sijaintie- kysely. vaatimusta vaikutusta ei
dot, syvyystiedot, alituskorke- 1.1.1.1 vield tiedeta
us ja turvalaitteet.

22115 |OE Mallin on kyettava esittamaan | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa siirtymisreittien tarkastelun. Vaatimuksen
puolustushallinnon hallin- tarve- my&hemmin. | suorituskyky- kustannus-
noimien merenkulkuvaylien kysely. vaatimusta vaikutusta ei
sijaintiedot, syvyystiedot, 1.1.11 viela tiedeta
alituskorkeus ja turvalaitteet.

22116 |OE Mallin on kyettava esittdméan | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa siirtymisreittien tarkastelun. Vaatimuksen
[tdmeren alueen muiden tarve- mydhemmin. | suorituskyky- kustannus-
valtioiden julkisten merenkul- kysely. vaatimusta vaikutusta ei
kuvaylien sijaintiedot, syvyys- 1.1.141 viela tiedeta
tiedot, alituskorkeus ja turva-
laitteet.

22117 | OE Mallin on kyettava esittdmaan | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa siirtymisreittien tarkastelun. Vaatimuksen
liikenneviraston yllapitdman tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
tierekisterin mukaisen tiever- kysely. vaatimusta vaikutusta ei
kon sijaintitiedot, tyyppi, 1.1.141 viela tiedeta

paallyste, kantavuus seka
paino, leveys ja rajoitukset.
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22118 |OE Jarjestelma tulee kyetd esit- | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Helpottaa ympéristdanalyysia. Vaatimuksen
tdmaan visuaalisessa muo- tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
dossa Maanmittauslaitoksen kysely. vaatimusta vaikutusta ei
maastotietokannassa olevat 1.1.1.1 vield tiedeta
rakennukset ja rakenteet.

22119 |OE Mallin on kyettévé esittdmaan | MERIVE | KV Kayttdja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien kokonaistulenkdyton suunnittelun. | Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
merivoimien pintatorjuntaoh- kysely. vaatimusta vaikutusta ei
justen kantama ja hakualueet. 1.1.1.1 vield tiedeta

22120 |OE Mallin on kyettava esittamaan | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien ilmapuolustuksen suunnittelun. Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
merivoimien ohjusilmatorjun- kysely. vaatimusta vaikutusta ei
tajarjestelmien kantama. 1.1.11 viela tiedeta

22121 | OE Mallin on kyettava esittdméan | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien ilmapuolustuksen suunnittelun. Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
merivoimien taistelujérjestel- kysely. vaatimusta vaikutusta ei
millé ohjattujen ammusilma- 1.1.11 viela tiedeta
torjuntajarjestelmien kanta-
ma.

22122 |OE Mallin on kyettava esittamaan | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien kokonaistulenkayton suunnittelun. | Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
merivoimien laskettujen kysely. vaatimusta vaikutusta ei
merimiinojen tyyppi ja vaiku- 1.1.1.1 viela tiedeta

tusalue seka miinoitteen
estearvo ja vaara-alue.
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22123 |OE Mallin on kyettava esittdmaan | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien ilmapuolustuksen suunnittelun. Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
merivoimien manuaalisesti kysely. vaatimusta vaikutusta ei
ohjattujen yli 20mm:n am- 1.1.1.1 vield tiedeta
musilmatorjuntajarjestelmien
kantama.

22124 | OE Mallin on kyettévé esittdmaan | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien kokonaistulenkdyton suunnittelun. | Vaatimuksen
visuaalisesti merivoimien tarve- my&hemmin. | suorituskyky- kustannus-
miinantorjuntajarjestelmien kysely. vaatimusta vaikutusta ei
vaikutusalue. 1.1.1.1 vield tiedeta

22125 |OE Mallin on kyettava esittamaan | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien kokonaistulenkéyton suunnittelun. | Vaatimuksen
visuaalisesti merivoimien tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
SUTO-asejarjestelmien kan- kysely. vaatimusta vaikutusta ei
tama ja vaikutusalue. 1.1.11 viela tiedeta

22126 |OE Mallin on kyettiva esittdmaan | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien kokonaistulenkayton suunnittelun. | Vaatimuksen
visuaalisesti merivoimien tarve- mydhemmin. | suorituskyky- kustannus-
liikkuvan rannikkotykist6n kysely. vaatimusta vaikutusta ei
seka heittimiston kantama ja 1.1.11 viela tiedeta
vaikutusalue.

22127 |OE Mallin on kyettava esittdmaan | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien kokonaistulenk&ytdn suunnittelun. | Vaatimuksen
visuaalisesti merivoimien tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
kiinte&n rannikkotykiston kysely. vaatimusta vaikutusta ei
kantama ja vaikutusalue. 1.1.141 viela tiedeta

22128 |OE Mallin on kyettévé esittdméan | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien pinta- ja iimavalvontakyvyn suun- | Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | nittelun. kustannus-
merellisessa taistelutilassa kysely. vaatimusta vaikutusta ei
olevien tutkajarjestelmien 1.1.141 viela tiedeta

peitto seka esteiden aiheut-
tamat katvealueet.
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22129 |OE Mallin on kyettava esittdmaan | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa merivoimien vedenalaisen valvontakyvyn Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | suunnittelun. kustannus-
vedenalaisen valvonnan kysely. vaatimusta vaikutusta ei
jarjestelmien peitto seké 1.1.1.1 vield tiedeta
esteiden aiheuttamat katve-
alueet.

22130 |OE Mallin on kyettévé esittdmaan | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa elektronisen spektrin hallinnan suunnittelun. Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
merelliseen taistelutilaan kysely. vaatimusta vaikutusta ei
sijoitettujen elektronisen 1.1.1.1 vield tiedeta
sodankadynnin hairint- ja
tiedustelujarjestelmien peitto
seka esteiden aiheuttamat
katvealueet.

22131 |OE Mallin on kyettava esittdméan | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa johtamisyhteyksien suunnittelun. Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- mydhemmin. | suorituskyky- kustannus-
radioyhteyksiin perustuvien kysely. vaatimusta vaikutusta ei
viestijarjestelmien peitto seka 1.1.11 viela tiedeta
esteiden aiheuttamat katve-
alueet.

22132 |OE Mallin on kyettava esittdmaan | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa johtamisyhteyksien suunnittelun. Vaatimuksen
numeerisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
radioyhteyksiin perustuvien kysely. vaatimusta vaikutusta ei
viestijarjestelmien viestinvali- 1.1.141 viela tiedeta
tyskyky.

22132 |OE Mallin on kyettava esittdmaan | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa johtamisyhteyksien suunnittelun. Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
kiinteisiin yhteyksiin perustu- kysely. vaatimusta vaikutusta ei
vien viestijarjestelmien peitto. 1.1.141 viela tiedeta
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22133 |OE 2 Mallin on kyettévé esittdmaan | MERIVE | TV Kayttdja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa johtamisyhteyksien suunnittelun. Vaatimuksen
numeerisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
kiinteisiin yhteyksiin perustu- kysely. vaatimusta vaikutusta ei
vien viestijarjestelmien vies- 1.1.1.1 vield tiedeta
tinvalityskyky.

2.2.2 Liike ajan funktiossa

2.2.2.1 OE 2 Mallin on kyettava esittamaan | MERIVE | EV Kayttaja- | Maéaritetdan | Toteuttaa Mahdollistaa tapahtumien aikaan sidotun tarkastelun. Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- mydhemmin. | suorituskyky- kustannus-
merellisessa taistelutilassa kysely. vaatimuksia vaikutusta ei
olevien kohdissa 2.2.1.1- 11.11ja viela tiedeta
2.2.1.11 olevien joukkojen ja 1113
jarjestelmien sijainti ajan
funktiossa.

2222 OE 1 Mallin on kyettava esittamaan | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa tapahtumien aikaan sidotun tarkastelun. Ase- | Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- mydhemmin. | suorituskyky- | jarjestelmien tapahtumia ovat mm. maalinosoitus jarjestel- | kustannus-
kohdassa 2.2.1.5-2.2.1.11 kysely. vaatimuksia malle, lukitus maaliin, laukaisu ja maalinseuranta. Esitettd- | vaikutusta ei
olevien asejarjestelmien 11.11ja vat tapahtumat tulee méaritella tarkasti mydhemmin. viela tiedeta
tapahtumat ajan funktiossa. 1.1.1.3

2223 OE 1 Mallin on kyettava esittamaan | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa tapahtumien aikaan sidotun tarkastelun. Jar- | Vaatimuksen
numeerisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | jestelmatietoja ovat mm. laukaisuparametrit, laukaisumaa- | kustannus-
kohdassa 2.2.1.5-2.2.1.11 kysely. vaatimuksia raa, asejarjestelman asetukset, asentotiedot ja maalitiedot. | vaikutusta ei
olevien asejarjestelmien 11.1.1]a Esitettavat jarjestelméatiedot tulee maaritella tarkasti myo- viela tiedeta
jarjestelmatiedot ajan funkti- 1.1.1.3 hemmin.
ossa.

2224 OE 2 Mallin on kyettava esittamaan | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa tapahtumien aikaan sidotun tarkastelun. Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
merellisessa taistelutilassa kysely. vaatimuksia vaikutusta ei
olevien valvontajérjestelmien 111.1]ja viela tiedeta
maalit ajan funktiossa. 1.1.1.3
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2225 OE Mallin on kyettava esittdmaan | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa tapahtumien aikaan sidotun tarkastelun torjun- | Vaatimuksen
visuaalisessa muodossa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | ta-analyysissa. Koska merivoimien torjunta- kustannus-
torjunta-analyysiprosessin kysely. vaatimuksia analyysiprosessia ei ole maaritetty sovelletaan ilmapuolus- | vaikutusta ei
tasojen 3-6 edellyttdmat 111.1ja tuksen torjunta-analyysid MAAVEHENKOS PVOHJEO13 vield tiedeta
liketekija- valvonta- ja tulitoi- 1113 HI268, 9.5.2012 mukaisesti.
mintataltiot ajan funktiossa.

2.2.3 Simulaatio

2.2.3.1 0S Mallin on kyett&va simuloi- MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Saaolosuhteilla on merkittava vaikutus yksikéiden liikkee- Vaatimuksen
maan saaolosuhteiden vaiku- tarve- mydhemmin. | suorituskyky- | seen seka asejérjestelmien ja valvontasensoreiden suori- kustannus-
tusta kohdissa 2.2.1.1- kysely. vaatimuksia tuskykyyn vaikutusta ei
2.2.1.4 esitettyihin yksikoihin 11.11ja viela tiedeta
ja kohdassa 2.2.1.5 esitettyi- 1.1.1.2
hin asejarjestelmiin ja koh-
dassa 2.2.1.28-2.2.1.29
esitettyihin valvontajarjestel-
miin

2232 0S Mallin on kyettava tuottamaan | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Asejarjestelmien toiminnan simuloimisella mahdollistetaan | Vaatimuksen
simulaatio kohtien 2.2.1.5—- tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | kokonaistulenkayton optimointi. kustannus-
221.7ja221.9-2.21.11 kysely. vaatimusta vaikutusta ei
asejarjestelmien kayttaytymi- 1.1.1.2 viela tiedeta

sesta deterministisilla ja
stokastisilla parametreilla
seka naiden yhdistelmilla.




Merellisen taistelutilan mallin kayttajavaatimukset Liite 2
Vaatimusdokumentti 12 (20)
2233 0S8 2 Mallin on kyettévé tuottamaan | MERIVE | EV Kayttdja- | Maaritetddn | Toteuttaa Yksikdiden liikkeiden simuloinnilla mahdollistetaan operatii- | Vaatimuksen
simulaatio kohtien 2.2.1.1- tarve- my&hemmin. | suorituskyky- | visen suunnittelun aikautuksen suunnittelu. 24h:n aikavaa- | kustannus-
2.2.1.4 mukaisten joukkojen kysely. vaatimusta timus on méaaritetty kattamaan 350 mpk:n siirtymiseen 16 vaikutusta ei
liikkeesta deterministisilla ja 1.1.1.2 sol nopeudella seké 450 km siirtymiseen 40 km/h nopeudel- | viela tiedetd
stokastisilla parametreilla la edellyttdma aika
seka néiden yhdistelmilla.
Simulaation tulee ulottua 24h
tulevaisuuteen.

2.2.4 Todennakdisyyslaskenta

2241 oT 2 Mallin on kyettava tuottamaan | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mahdollistaa pintatorjuntaohjusten tulentehon arvioinnin. Vaatimuksen
laskennallinen osumistoden- tarve- mydhemmin. | suorituskyky- kustannus-
nakoisyys kohdan 2.2.1.5 kysely. vaatimusta vaikutusta ei
mukaisille asejarjestelmille 1114 viela tiedeta
(merivoimien pintatorjuntaoh-
jukset) deterministisilla ja
stokastisilla parametreilla
seké naiden yhdistelmilla.

2242 oT 2 Mallin on kyettava tuottamaan | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mahdollistaa miinoitteiden tehon arvioinnin. Vaatimuksen
laskennallinen estearvo tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
kohdan 2.2.1.11 mukaiselle kysely. vaatimusta vaikutusta ei
asejarjestelmalle (merivoimi- 1.1.1.4 viela tiedeta

en merimiinat) deterministisil-
14 ja stokastisilla parametreilla
seka ndiden yhdistelmilla.
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2.3 EI-TOIMINNALLISET VAATIMUKSET

2.3.1 Muokattavuus

2.3.1.1 J 2 Kayttajalla tulee olla mahdol- | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetdén | Johdettu ope- | Esitettavat objektit ja suureet riippuvat kéyttéjien tarpeista ja | Vaatimuksen
lisuus valita mallissa esitetta- tarve- my6hemmin. | ratiivisesta kéyttotilanteista. Omien arvojen asettaminen mahdollistaa | kustannus-
vat objektit ja suureet seké kysely. konseptista. toimintavaihtoehtojen tarkastelun. eri tilantanteissa. vaikutusta ei
asettaa niille tarvittaessa vield tiedeta
omia arvoja.

2.4 SUORITUSARVOVAATIMUKSET

2.4.1 Yleiset suoritusarvovaatimukset

2411 J 2 Mallin esittdmien suureiden | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mallista saatuja havaintoja tulee voida kayttaé operatiivisen | Vaatimuksen
tarkkuuden tulee mahdollistaa tarve- mydhemmin. | suorituskyky- | suunnitteluprosessin mukaisina olettamuksina. kustannus-
mallista tehtyjen havaintojen kysely. vaatimuksia vaikutusta ei
siitdminen sellaisenaan 1.1.1.1,1.11.3 viela tiedeta
osaksi paatoksentekoproses- ja1.1.1.5
sia.

2.5 RAJAPINTAVAATIMUKSET

2.5.1 Ulkoiset rajapintavaatimukset

25141 L 2 Mallin tuottavan tietojarjes- MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Operatiivista ja taktista suunnittelua tehdaan operatiivisen | Vaatimuksen
telman tulee teknisesti olla tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | verkon tybasemilla. Kaytossa kohdan 1.1.2.1 mukaisella kustannus-
asennettavissa puolustus- kysely. vaatimuksia henkil6stélld. Mahdollistaa mallin kayton ilman verkkoyhteyt- | vaikutusta ei
voimien operatiivisen verkon 11.1.5]a ta. viela tiedeta
tydasemille. 1.1.21
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2512 L 2 Mallin tuottavan tietojarjes- MERIVE | TV Kayttdja- | Maaritetddn | Toteuttaa Hallinnollisen verkon tydasemia on kaytdssa kohtien 1.1.2.1, | Vaatimuksen
telman tulee teknisesti olla tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | 1.1.2.2 ja 1.1.2.3 mukaisella henkildstoll&. Mahdollistaa kustannus-
asennettavissa puolustus- kysely. vaatimusta mallin kdytén ilman verkkoyhteytta. vaikutusta ei
voimien hallinnollisen verkon 1.1.2.2 viela tiedeta
tydasemille.

2513 L 2 Mallin tuottavan tietojarjes- MERIVE | TV Kayttdja- | Maaritetddn | Toteuttaa Erillistietokoneita on k&ytdssé kaikilla merivoimien johtamis- | Vaatimuksen
telman tulee teknisesti olla tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | tasoilla. Malli tulee tarvittaessa myos asentaa erilliskoneelle | kustannus-
asennettavissa puolustus- kysely. vaatimuksia esimerkiksi maastokaytt6a varten. Mahdollistaa mallin kdy- | vaikutusta ei
voimien yksittaisille erillistie- 1.1.1.3, ton ilman verkkoyhteytta. viela tiedeta
tokoneille. 1.1.15,11.22

ja1.123

2514 L 2 Mallin tuottavaa tietojarjes- MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Verkkosovellus mahdollistaa mallin kaytén myds henkildstdl- | Vaatimuksen
telmaa tulee teknisesti olla tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | le jolla ei ole henkilokohtaista operatiivisen verkon tydase- | kustannus-
mahdollista kayttaa verkko- kysely. vaatimuksia maa. Malli on myds muiden puolustushaarojen kaytettavis- | vaikutusta ei
sovelluksena puolustusvoimi- 11.15]ja sé. vield tiedeta
en operatiivisessa verkossa. 1.1.21

2515 L 2 Mallin tuottavaa tietojarjes- MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Verkkosovellus mahdollistaa mallin kaytén myds henkildstdl- | Vaatimuksen
telmaa tulee teknisesti olla tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | le jolla ei ole henkilokohtaista hallinnollisen verkon tydase- | kustannus-
mahdollista kayttaa verkko- kysely. vaatimusta maa. Malli on myds muiden puolustushaarojen kaytettavis- | vaikutusta ei
sovelluksena puolustusvoimi- 1122 sa. viela tiedeta
en hallinnollisessa verkossa.

2516 L 2 Mallin tuottavaa tietojarjes- MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Tehostaa taistelualusten taistelunjohtokeskuksen toimintaa. | Vaatimuksen
telmaa tulee teknisesti olla tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | Taistelujohtokeskusten infrastruktuuri on suunniteltu tietylle | kustannus-
mahdollista kayttda sovelluk- kysely. vaatimusta maarélle tietokoneita ja naytt6ja. Mallin vieminen sovelluk- | vaikutusta ei
sena taistelualusten taistelun- 1.1.2.3 seksi taistelunjohtojarjestelmassa ei lisda uusia laitteita viela tiedeta
johtojarjestelmissa. taistelunjohtokeskuksiin.
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2517 J 2 Mallin muodostavan tietojar- | MERIVE | EV Kayttdja- | Maaritetddn | Toteuttaa Edellytys kohtien 2.2.1.1,2.1.1.2,2.2.1.56-2.2.1.7,2.2.1.11, | Vaatimuksen
jestelman tulee pystyé hyé- tarve- mybhemmin. | suorituskyky- | 2.2.1.19-2.2.1.2,2.2.1.25,2.2.1.28,2.2.1.29 ja 2.2.2.1- kustannus-
dyntdmé&an merivoimien kysely. vaatimuksia 2.2.2.5 toteutumiselle. vaikutusta ei
taistelualusten taistelunjohto- 111.1ja vield tiedeta
jarjestelmien tuottamaa in- 1113
formaatiota.

2518 J 2 Mallin muodostavan tietojar- | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Edellytys kohtien 2.2.1.1-2.1.1.5, 2.2.1.18-2.2.1.10, Vaatimuksen
jestelman tulee pystyé hyé- tarve- mybhemmin. | suorituskyky- | 2.2.1.19,2.2.1.20, 2.2.1.27-2.2.1.29ja 2.2.2.1-2.2.2.5 kustannus-
dyntdmé&an merivoimien kysely. vaatimuksia toteutumiselle. vaikutusta ei
rannikkojoukkojen taistelun- 111.1ja vield tiedeta
johtojarjestelmien tuottamaa 1.1.1.3
informaatiota.

2519 J 2 Mallin muodostavan tietojar- | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa [Imapuolustuksen tulenkéytén suunnittelu ja tarkastelu Vaatimuksen
jestelman tulee pystya hyo- tarve- mydhemmin. | suorituskyky- | edellyttda ilmavoimien havittdjien ja maavoimien ilmatorjun- | kustannus-
dyntdmaan muiden puolus- kysely. vaatimuksia tayksik6iden tuottaman tiedon esittamista. vaikutusta ei
tushaarojen asejarjestelmien 1111]a viela tiedeta
tuottamaa informaatiota. 1.1.1.3

25110 |J 2 Mallin muodostavan tietojar- | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Edellytys kohtien 2.2.1.1, 2.2.1.2, 2.2.1.28-2.2.1.30, 2.2.2.1, | Vaatimuksen
jestelmén tulee pystya hyo- tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | 2.2.2.4 ja 2.2.2.5 toteutumiselle. kustannus-
dyntdmaan merivoimien kysely. vaatimuksia vaikutusta ei
valvontajarjestelmien tuotta- 111.1ja viela tiedeta
maa informaatiota. 1.1.1.3

25111 (J 2 Mallin muodostavan tietojar- | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa MESI toimii merivoimien virallisena operatiivisena suunnitte- | Vaatimuksen
jestelman ja merivoimien tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | luty6kaluna ja MESI:ss& on mallin muodostamisen kannalta | kustannus-
suunnittelu ja esitysjérjestel- kysely. vaatimuksia keskeisia tietoja joukoista. vaikutusta ei
mén (MESI) vélilla tulee olla 111.1ja viela tiedeta
liityntérajapinta. 1115




Merellisen taistelutilan mallin kayttajavaatimukset Liite 2

Vaatimusdokumentti 16 (20)

25112 |J 2 Mallin muodostavan tietojar- | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa MATI:ssa on mallin muodostamisen kannalta tarkeita tietoja | Vaatimuksen
jestelman ja Maavoimien tarve- my&hemmin. | suorituskyky- | maavoimien joukoista. kustannus-
tietojérjestelman (MATI) kysely. vaatimusta vaikutusta ei
vélilla tulee olla liityntarajapin- 1.1.1.1 vield tiedeta
ta.

25113 |J 2 Mallin muodostavan tietojar- | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa ITTH:ssa on mallin muodostamisen kannalta tarkeita tietoja | Vaatimuksen
jestelman ja ilmapuolustuk- tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | iimatilannekuvasta. kustannus-
sen tulenk&ytdn ja johtamisen kysely. vaatimuksia vaikutusta ei
tilannehallintajérjestelmén 111.1ja vield tiedeta
(ITTH) vélilla tulee olla liityn- 1113
tarajapinta.

25114 |J 2 Mallin muodostavan tietojar- | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mallin edellyttdman informaation keradminen ja siirtdminen | Vaatimuksen
jestelman ja sen kanssa tarve- mydhemmin. | suorituskyky- | eivat saa haitata yksikdiden harjoittelua tai taistelua. kustannus-
yhteensopivien jarjestelmien kysely. vaatimusta vaikutusta ei
valisen datan vaihdon tulee 1.3.1.2 viela tiedeta
tapahtua automaattisesti.

25115 |J 2 Kohtien 2.5.1.7-2.5.1.10 MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Maliin syétettavan informaation siirtdminen tulee pystya Vaatimuksen
mukainen malliin sy6tettava tarve- mydhemmin. | suorituskyky- | toteuttamaan nopeasti eri johtamistasojen ja esikuntien kustannus-
informaatio tulee pystyé kysely. vaatimuksia valill. vaikutusta ei
lahettdmaan puolustusvoimi- 1.1.1.1-11.1.3 viela tiedeta
en omissa tietoverkoissa. ja1.1.1.5

25116 |J 2 Mallissa tuotettu informaatio | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mallin tuottama informaatio ja simulaatiot tulee pystya siir- | Vaatimuksen
ja simulaatiot tulee pystya tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | tdmaan nopeasti tarvitsijoiden kéyttéon. kustannus-
l&hettdmaan puolustusvoimi- kysely. vaatimuksia vaikutusta ei
en omissa tietoverkoissa. 1.1.1.1-1.113 viela tiedeta

ja11.15




Merellisen taistelutilan mallin kéyttajavaatimukset Liite 2
Vaatimusdokumentti 17 (20)
25117 |J 2 Kohtien 2.5.1.7ja 2.5.1.8 MERIVE | TV Kayttdja- | Maaritetddn | Toteuttaa Maliin sydtettavan informaation siirtdminen tulee pystya Vaatimuksen
mukainen malliin syotettava tarve- my&hemmin. | suorituskyky- | toteuttamaan nopeasti eri johtamistasojen ja esikuntien kustannus-
informaatio tulee pystyé kysely. vaatimuksia valilla. Taistelualukset ja perusyksikot eivét ole operaatio- | vaikutusta ei
lahettdmaan radioteitse. 1.1.1.1-1.1.1.3 | alueella toimiessaan kiinteiden yhteyksien piirissa. viela tiedeta
ja11.15
25118 |J 2 Mallissa tuotettu informaatio | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mallin tuottama informaatio ja simulaatiot tulee pystya siir- | Vaatimuksen
ja simulaatiot tulee pystya tarve- mydhemmin. | suorituskyky- | tdmaan nopeasti tarvitsijoiden kayttéon. Taistelualuksetja | kustannus-
lahettdmaan radioteitse. kysely. vaatimuksia perusyksikot eivat ole operaatioalueella toimiessaan kiintei- | vaikutusta ei
1.1.1.1-1.1.1.3 | den yhteyksien piirissa. vield tiedeta
ja11.15
25119 |J 2 Mallista tulee pystyé tulosta- | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mallista voi olla tarve ottaa osia erillistarkasteluun tai littdd | Vaatimuksen
maan pysaytyskuvia. tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | dokumentteja havainnoista operatiivisiin suunnitelmiin tai kustannus-
kysely. vaatimuksia muihin asiakirjoihin tai esityksiin. vaikutusta ei
11.13]ja vield tiedeta
1115
25120 |J 2 Mallin sisaltamaa ja sen MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mallista voi olla tarve ottaa osia erillistarkasteluun tai littdd | Vaatimuksen
tuottamaa tietoa tulee pystya tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | dokumentteja havainnoista operatiivisiin suunnitelmiin tai kustannus-
tulostamaan alfanumeerises- kysely. vaatimuksia muihin asiakirjoihin tai esityksiin. vaikutusta ei
sa muodossa. 1.1.1.3]a viela tiedeta

1.1.1.5
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25121 |J 2 Mallista tulee pystyé tulosta- | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mallista voi olla tarve ottaa osia erillistarkasteluun tai littdd | Vaatimuksen
maan videokuvaa. tarve- my&hemmin. | suorituskyky- | dokumentteja havainnoista operatiivisiin suunnitelmiin tai kustannus-
kysely. vaatimuksia muihin asiakirjoihin tai esityksiin. vaikutusta ei
11.13ja vield tiedeta
1115
25122 |J 2 Mallista otettujen tulosteiden | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Tulosteiden jatkokésittelyn helppouden kannalta on valtta- | Vaatimuksen
formaattien tulee olla yhteen- tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | matonta ettd tulosteita voidaan késitelld juuri kyseiselle kustannus-
sopivia yleisimpien kaytdssa kysely. vaatimuksia formaatille suunnitelluilla tyokaluilla. vaikutusta ei
olevien esitys-, tekstink&sitte- 11.13]ja vield tiedeta
ly-, laskenta- ja toisto- 1115
ohjelmien kanssa.
2.5.2 Sisaiset rajapinnat
2.5.2.1 L 2 Mallin tuottavassa tietojérjes- | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Liittyy jarjes- Mallin tuottavan tietojarjestelman kayttdohjeiden tulee mallia | Vaatimuksen
telméssa on oltava kayttoliit- tarve- mydhemmin. | telmévaati- kaytettdessa olla aina helposti saatavissa. kustannus-
tyma 2.11.1.1 mukaiseen kysely. mukseen vaikutusta ei
dokumentaatioon. 2711 viela tiedeta
2.7 INFRASTRUKTUURIVAATIMUKSET
2.7.1 Koulutusjarjestelma
2.7.1.1 J 2 Mallin peruskayttajan koulu- | MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mallin perustoimintojen kayton on oltava helppoa. Opintoko- | Vaatimuksen
tus on oltava toteutettavissa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- | konaisuuden aika-arvio perustuu mielikuvaan helppokayttoi- | kustannus-
8 h:n opintokokonaisuutena. kysely. vaatimuksia sen ohjelmiston oppimiseen kuluvasta ajasta. vaikutusta ei
1.1.2.1-1.1.23 viela tiedeta
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2.8 LAATUVAATIMUKSET
2.8.1 Joustavuus ja laajennettavuus
2.8.1.1 J 2 Mallia tulee voida paivittaa MERIVE | TV Kayttaja- | Maéaritetdan | Liittyy mallin Malliin tulee voida liittd uusia ase- ja valvontajarjestelmid. | Vaatimuksen
havaittujen puutteiden kor- tarve- my6hemmin. | elinkaaren Mallin k&yttajilta saadut kehitysehdotukset tulee voida ottaa | kustannus-
jaamiseksi ja kayttajilta saatu- kysely. hallintaan. késittelyyn. vaikutusta ei
jen esitysten perusteella. viela tiedeta
2.8.1.2 J 2 Puolustusvoimien tulee omis- | MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Liittyy mallin Malliin tehtavien muutosten ja paivitysten tulee tapahtua Vaatimuksen
taa mallin tekijanoikeudet. tarve- mydhemmin. | elinkaaren puolustusvoimien omien tarpeiden perusteella ja muutoksen | kustannus-
kysely. hallintaan. tulee tapahtua puolustusvoimien hallinnassa. vaikutuksen
arvioidaan
korostuvan
kohtuutto-
masti saavu-
tettavaan
hyotyyn
nahden.
2.9 TURVALLISUUSVAATIMUKSET
2.9.1 Tietoturvallisuus
29141 J 2 Mallin tuottavan tietojarjes- MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetddn | PETURV-OS | Malliin syétetty informaatio muodostaa salassa pidettdvan | Vaatimuksen
telman tulee olla auditoitu tarve- my6hemmin. | PAK4:4 mu- | kokonaisuuden. Tietoaineistolle on tarkeaa tiedon korkea kustannus-
késittelem&an ST Il Luotta- kysely. kaisesti kéytettavyys ja soveltuvuus paivittdisten tyétehtavien toteut- | vaikutusta ei
muksellinen tietoa. tamiseen. viela tiedeta
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2912 J 2 Mallin tuottavan tietojarjes- MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetddn | PETURV-OS | Malliin on voitava sy6ttaa erittdin arkaluontoista informaatio- | Vaatimuksen
telman tulee olla auditoitu tarve- my6hemmin. | PAK4:4 mu- | ta, joka muodostuu ase- ja valvontajarjestelmien tuottamas- | kustannus-
késittelem&én ST Il Salainen kysely. kaisesti ta informaatiosta. vaikutusta ei
tietoa. vield tiedeta
29.1.3 J 2 Mallin tuottavan tietojarjes- MERIVE | TV Kayttaja- | Maaritetdén | Toteuttaa Mallia on voitava kayttaa opetusvélineend varusmiehille. Vaatimuksen
telman tulee mahdollistaa tarve- my6hemmin. | suorituskyky- kustannus-
ST IV Kéytto rajoitettu tasois- kysely. vaatimuksia vaikutusta ei
ten simulaatioiden ja esitys- 111.1ja vield tiedeta
ten tekeminen. 1.1.2.2 Liittyy
jérjestelmévaa-
timuksiin
2512ja
2515
29.14 J 2 Mallin tuottaman tietojarjes- | MERIVE | KV Kayttaja- | Maaritetdén | Liittyy jarjes- Kokonaisuutena malli sisaltaa paljon eri suojaustasoa olevia | Vaatimuksen
telman kayttoa tulee pystya tarve- my6hemmin. | telmavaati- tietoja. PETURV-0S PAK 04:05 maérittaa ST Il ja ST IlI kustannus-
rajaamaan eri kayttajatahoja kysely. muksiin késittelyoikeuksien perustuvan tyGtehtaviin ja niiden perus- | vaikutusta ei
varten laadituilla kayttdoike- 2.9.1.1-2.9.1.3 | teella mydnnettyihin kasittelyoikeuksiin. Useita eri tietoluok- | viela tiedeta
uksilla. kia sisaltavassa tietojarjestelmassa kayttajien paasya tulee
rajoittaa.
2.11 DOKUMENTAATIOVAATIMUKSET
2.11.1 Kayttddokumentaatio
21111 |J 2 Jarjestelmaa varten tulee MERIVE | EV Kayttaja- | Maaritetddn | Toteuttaa Mallin tuottavan tietojarjestelmén operointi tulee onnistua Vaatimuksen
laatia yksityiskohtainen kayt- tarve- my6hemmin. | suoristuskyky- | peruskéyttdjan koulutuksella ja sité tukevalla k&yttdohjeella. | kustannus-
téohje kysely. vaatimuksia vaikutusta ei
1.1.2.1-1.1.2.3 viela tiedeta
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