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Eteld-Kaukasiassa sijaitseva, Azerbaidzhanin neuvostotasavaltaan kuulunut, mutta etnisesti
armenialaisenemmistdinen Vuoristo-Karabahin alue sijaitsee Azerbaidzhanin tunnustetulla
alueella, mutta on kaytdnndsséa Armenian hallinnassa. VVuoristo-Karabahin konflikti on niin
sanottu jaatynyt konflikti. Talla tarkoitetaan konfliktia, jossa ei kdyda aktiivisia taisteluja,
mutta jonka pohjalla olevat ristiriidat ovat edelleen ratkaisematta. Armenia ja Azerbaidzhan
ovat kamppailleet alueen hallinnasta vuoden 1994 tulitaukosopimuksesta lahtien. Konflik-
tin ratkaisua on yritetty paasaantoisesti ETYJ:n Minskin ryhmén valityksell&, mutta mo-

lempia osapuolia tyydyttavaa ratkaisua ei ole 16ytynyt.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Vuoristo-Karabahin konfliktin muodostumi-
seen johtaneet syyt sek& sen ratkaisumahdollisuudet. Tutkimuksen p&akysymys on: Miksi
Vuoristo-Karabahin konfliktia ei ole kyetty ratkaisemaan ja millaisia mahdollisia kehitys-
polkuja sen ratkaisemiseksi on l6ydettavissa? Tutkimuksessa tarkastellaan Etela-Kaukasian
alueen valtioiden liséksi myos ulkopuolisten, alueella vaikuttavien valtioiden toimintaa ja

intresseja koko aluetta kohtaan.

Tutkimus on toteutettu padosin asiakirjatutkimuksena, jota on taydennetty osallistumalla
kahteen aihetta kasitelleeseen seminaariin. Lisaksi saatua aineistoa on tdydennetty asian-
tuntijakeskusteluilla. Tutkimuksen keskeisen aineiston muodostavat monipuolisen tutki-
muskirjallisuuden liséksi YK:n ja ETYJ:n raportit sekd seminaariesitykset ja keskustelut.
Tutkimuksen viitekehys muodostuu muuttuvan geopolitiikan ja kuvitteellisen maantieteen
ldhestymistavasta, jossa Etela-Kaukasian tilassa kéytdva geopoliittinen kamppailu tapahtuu

erilaisin mielikuvien varaan rakennettujen kokonaisuuksien kautta.




Tutkimuksen alussa tarkastellaan konfliktin muodostumista ja siihen johtaneita syitd. Seu-
raavissa luvuissa perehdytdan alueen historiaan ja konfliktin osapuoliin seké& néiden nake-
myksiin konfliktista. Tutkimuksen keskeisen osan muodostaa kokonaisuus, jossa tarkastel-
laan alueella vaikuttavien toimijoiden suhteita ja ndiden vaikutusta konfliktin mahdolliseen
ratkaisuun. Tutkimuksen tuloksena on muodostettu muutamia mahdollisia kehityspolkuja,

jotka voisivat toteutua nykyisten olosuhteiden vallitessa.

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd konfliktin ratkaiseminen on haastavaa. Periaat-
teellista halua konfliktin ratkaisemiseksi 10ytyy kaikilta osapuolilta, mutta todennékoista
on, ettd konflikti sailyy ratkaisemattomana myos jatkossa. Téahan vaikuttavat eri osapuolien
toisistaan merkittavasti poikkeavat ndkemykset alueen hallinnasta. Konfliktin ratkaisemi-
seksi ei myoskaan ole néhtdvissd vain yhté vaihtoehtoa. Todennékdiseltd vaikuttaa myods
se, ettd konflikti ei ratkea ilman ulkopuolista sovittelijaa. Kokonaisuutena voidaan todeta,
ettd kaikista hyvistd pyrkimyksistd huolimatta on erittdin todennakoistd, ettd konfliktia ei
ilman merkittavaa kehitysta tulla ratkaisemaan lahitulevaisuudessa. Konflikti jatkuu nykyi-
sen kaltaisena jadtyneena konfliktina, jonka vaikutukset nakyvét koko alueen tilanteessa

viela pitk&an.
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POLHNTTISESSA TILANTEESSA JA KONFLIKTIN RATKAISUMAHDOLLISUU-
DET,

1 JOHDANTO

“For Azerbaijan the issue of Karabakh is a matter of ambition,

for the Armenians of Karabakh it is a matter of life or death ..."
Andrei Sakharov

Kaukasian alue on ollut vuosituhansia eri imperiumien ja maantieteellisten alueiden rajaseu-
tua, jossa risteytyvat eri etupiirien intressit ja rajat. Alueen valtioita, joita tassa tutkimuksessa
kasitelladn nimityksella Eteld-Kaukasian valtiot, ovat Armenia, Azerbaidzhan ja Georgia.
Eteld-Kaukasiaa on sen monimuotoisuuden ja -kulttuurisuuden johdosta kutsuttu eréanlaiseksi
tilkkutakiksi. Se muodostaa monikulttuurisen alueen, joka toimii samalla eri alueiden yhdista-
jand, mutta myos erottaa eri alueita ja kulttuureja toisistaan. Tdma tekee siitd mielenkiintoisen
alueen monille Eteld-Kaukasian ulkopuolella sijaitseville valtioille. Alueen merkitysté ja kiin-
nostavuutta lisdavat Kaspianmeren merkittavat 6ljy- ja kaasuvarannot. Tama on johtanut usei-
den ulkopuolisten toimijoiden intressien kohdistumiseen Eteld-Kaukasiaa kohtaan. Myos
Kaukasian kansat ovat myos pyrkineet hyétymaan uudelleen itsendistymisen tuomista mah-
dollisuuksista ja sen mukanaan tuomista muutoksista. Keskeiseksi alueeksi ja kiistan kohteek-
si on muodostunut VVuoristo-Karabahin alue, jota koskevaa konfliktia tassé tutkimuksessa ka-

sitelldan.

Etela-Kaukasiassa sijaitseva, Azerbaidzhanin neuvostotasavaltaan kuulunut, mutta etnisesti
armenialaisenemmistdinen Vuoristo-Karabahin alue sijaitsee Azerbaidzhanin tunnustetulla
alueella, mutta on kaytdnndssd Armenian hallinnassa. Alue julistautui Neuvostoliiton ha-
joamisprosessin yhteydessa itsendiseksi tasavallaksi syyskuussa 1991, mutta yksikaan valtio
ei ole sitd tunnustanut. Itsendisyysjulistusta seuranneet levottomuudet johtivat vuonna 1992
Armenian ja Azerbaidzhanin véliseen aseelliseen konfliktiin, joka pééattyi vuonna 1994 Vena-
jan vélittdaméaan tulitaukosopimukseen. Sodassa menehtyi yhteensa noin 30 000 henkil6&. Té&-

maén liséksi noin miljoona azeria ja 350 000 armenialaista ajautuivat sisaisiksi pakolaisiksi.

Vuoristo-Karabahin konflikti on niin sanottu jaatynyt konflikti. Tall& tarkoitetaan konfliktia,


http://www.britannica.com/bcom/eb/article/7/0,5716,66687+1+65005,00.html?query=andrej%20sakharov

jossa ei kdydé aktiivisia taisteluja, mutta jonka pohjalla olevat ristiriidat ovat edelleen ratkai-
sematta. Tallaisia ovat entisen Neuvostoliiton alueella Vuoristo-Karabahin liséksi Georgian
sisdiset konfliktit Etel4-Ossetiassa ja Abhasiassa, seka Transnistrian alue Moldovassa. Vuoris-
to-Karabahin tilanne on jaanyt 2000-luvulla kansainvélisen huomion osalta taka-alalle. Tdma
johtuu siita, ettd kansainvalisen yhteison kiinnostus on kohdistunut muualle ja muihin koko-
naisturvallisuuteen vaikuttaviin kysymyksiin muun muassa talouskriisin seurauksena. Myds
muut talla hetkelld akuutimmat konfliktit, kuten Lahi-idé&n tilanne, ovat vieneet kansainvéli-
sesti huomiota pois Vuoristo-Karabahin konfliktista. Tilannetta ei kuitenkaan voida pitaa jaa-
tyneend, silla yli miljoona ihmisté on joutunut pakenemaan alueelta levottomuuksien seurauk-
sena ja erilaiset pienet vélikohtaukset ja ammuskelut alueella ovat tavallisia. Vuonna 2008
kayty Vendjén ja Georgian vélinen viiden pdivan sota' palautti Eteld-Kaukasian taka-alalle
jaaneet konfliktit takaisin kansainvélisen yhteison tietoisuuteen.

Tutkimuksen alussa tarkastellaan VVuoristo-Karabahin konfliktin muodostumiseen vaikuttanei-
ta syitd. Seuraavissa luvuissa perehdytéan tutkimuksen viitekehykseen ja menetelmiin. Lisék-
si tutustutaan alueen historiaan ja tarkastellaan konfliktin osapuolien ohella myos koko Eteld-
Kaukasiaa alueena. Kolmannessa luvussa perehdytddn myos alueella vaikuttaviin muihin toi-
mijoihin. Perehdytddn naiden vélisiin suhteisiin ja mahdollisiin liittolaisuuksiin sek& aluetta
kohtaan oleviin intresseihin. Neljas luku kasittelee lahinnd Armenian ja Azerbaidzhanin na-
kemyksia konfliktiin ja sen mahdollisiin ratkaisuvaihtoehtoihin. Samalla perehdytddn myds
konfliktin ratkaisua yrittdneiden jarjestojen toimintaan ja ehdotuksiin. Viidennessa luvussa
esitetadn tutkimuksen perusteella muodostettuja mahdollisia kehityspolkuja, jotka saattaisivat
toteutua ja mahdollistaa Vuoristo-Karabahin konfliktin ratkaisun. Tutkimuksen viimeisissa

luvuissa esitetdan johtopaatokset sekd pohdinta.

1.1 Vuoristo-Karabahin konfliktin tausta

Neuvostoliiton hajotessa juuri Etelad-Kaukasian alueella alkoi tapahtua muutoksia ensimmais-
ten alueiden joukossa. Td&mé johti erilaisiin alueen siséisiin Kkriiseihin ja konflikteihin, jotka
ovat toistaiseksi pysyneet ratkaisemattomina. (Kadzhijev 2001, 9-40.) Yksi néista jaatyneiksi
konflikteiksi kutsutuista on Azerbaidzhanin alueella sijaitsevasta VVuoristo-Karabahin alueesta
kaytava kiista. Vuoristo-Karabahin konfliktissa Armenia ja Azerbaidzhan kiistelevét kansain-
valisen oikeuden mukaan Azerbaidzhanin tunnustetulla alueella olevan Vuoristo-Karabahin ja

seitsemén (Lachin, Kelbajar, Fizuli, Jebrail, Zangelan, Aghdam ja Gubadli) sit4d ympardivén

! Venalainen nimitys on yleisesti ollut “viiden paivan sota”. Tapahtumien aikana, elokuussa 2008 venélaisissa
tiedotusvilineisséd kdytettiin laajasti nimitystd ”Rauhaanpakottamisoperaatio Georgiassa”. Kansainvilisesti nimi-
tyksié on ollut erilaisia, joista tunnetuin lienee varsin neutraali “aseellinen konflikti”.



pienemman alueen hallinnasta (BBC 2012, www). Alue on useaan otteeseen eri yhteyksissa
tunnustettu alueellisesti kuuluvan juuri Azerbaidzhaniin (Kruger 2010, 116 ). Alueen hallin-

nasta kaytdvaa kamppailua on kutsuttu myds Armenian ja turkkilaisten valiseksi konfliktiksi.
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Kuva 1. Etela-Kaukasian alue ja Vuoristo-Karabahin sijainti
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Kuva 2. Vuoristo-Karabah ja sitd ymparoivat alueet



Konfliktin taustalla on Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessa tapahtunut Armenian ja Azer-
baidzhanin itsendistyminen sekd voimakas nationalismin nousu (Sadri 2010, 33). Vuoristo-
Karabahin alue, armeniaksi Artsakh, on ollut historiallisesti armenialaisen kulttuurin sydan-
alueita. Se on ollut aina armenialaisten asuttama, mutta Neuvostoliiton muodostumisvaiheessa
alue maarattiin Azerbaidzhanin hallinnolliseen alaisuuteen. Alueella on asunut aina myos jon-

Kin verran azereita ja turkkilaisia. (Seppéala 2011, 344.)

Neuvostoliiton hajotessa armenialaisten keskuudessa syntyi voimakas liike, joka vaati Vuoris-
to-Karabahin alueen liittdmista osaksi Armeniaa. Kiista alueen hallinnasta alkoi jo vuonna
1988, kun Neuvostoliiton keskushallinnon romahtaminen alkoi néyttd4d mahdolliselta. (Talvi-
tie 2012.) Azerbaidzhanin Sumgaitissa 27.2.1988 puhjenneet armenialaisvastaiset mellakat
karjistivat tunnelmaa ja armenialaisia hakattiin ja kidutettiin l&hes aikaisempaan, vuonna 1915
turkkilaisten armenialaisiin kohdistaman kansanmurhan tavalla. Laajat levottomuudet johtivat
sithen, ettd Neuvostoliiton keskushallinto julisti Vuoristo-Karabahin alueelle poikkeustilan.
(Pourchot 2008, 66.) Tata seurasi Neuvostoliiton joukkojen siirto Bakuun ja hyokkays yhdes-
sé azereiden kanssa Vuoristo-Karabahiin. Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen Azerbaidzhan jéi
ilman tukea Vuoristo-Karabahin kysymyksessd. Tamé johti siihen, ettd Armenia tehosti toi-
miaan Vuoristo-Karabahin alueella ja lopulta valtasi alueen hallintaansa. (Rau 2008, 26-27.)

Vuoristo-Karabahin tapahtumat palauttivat armenialaisten keskuudessa mieleen aikaisemmat
turkkilaisten toteuttamat vakivaltaisuudet ja nostivat esiin vaatimukset Kiistellyn kansanmur-
han tunnustamiseksi. Armenialaiset pitivat azereita turkkilaisina, joilla oli edelleen oikeus
paattad armenialaisten kohtalosta. Samalla azerbaidzhanilaisiin viitaten esitettiin mielipiteita
siitd, ettd turkkilaiset jatkavat edelleen armenialaisten tappamista. VVuoristo-Karabahin tapah-
tumia ja yhteenottoa azereiden ja armenialaisten valilla pidettiin vuoden 1915 kansanmurhan
tapahtumien jatkona ja seurauksena siitd, ettd se oli jatetty kasitteleméattd. (Seppald 2011,
345.)Tarkemmin kansanmurhakysymykseen ja Eteld-Kaukasian alueeseen perehtyneet tutkijat

ovat arvioineet nama Seppalan esittaméat nakemykset® paikkansa pitaviksi (Talvitie 2012).

Asenteet Armenian ja Azerbaidzhanin valilla olivat niin ristiriitaiset, ettd sota oli lopulta vais-
tdmé&ton. Kiivaimmat taistelut Vuoristo-Karabahin alueen hallinnasta kdytiin sodassa vuosina
1992 - 1993, jonka paatyttyd vuonna 1994, ldhes koko Vuoristo-Karabahin alue sek& sen ja

Armenian vélinen alue olivat siirtyneet armenialaisten hallintaan. (Seppéld 2011, 345.) Koko-

2 Seppala (2011, 344-345) arvioi kirjassaan mielenkiintoiseksi sen, etta yli seitsemankymmenen vuoden aikai-
nen Neuvostoliiton ja ateismin vaikutus ei muuttanut mitdén armenialaisten ja turkkilaisten (ml. azerit) valisissa
suhteissa. Tapahtumat Vuoristo-Karabahissa jatkuivat ikdin kuin samasta asetelmasta, johon armenialaisten ja
turkkilaisten vélilla oli jaaty kansanmurhan yhteydessa 1910-luvulla. Tdma siitdkin huolimatta, ettd tassé tapauk-
sessa kyseessa olivat azerit, eivatka turkkilaiset.



naisuudessaan Armenian hallussa on edelleen arviolta noin 20 % Azerbaidzhanin pinta-alasta
(Nichol 2009, 11). Helmikuussa 1994 alueelle neuvoteltiin Vendjan johdolla edelleen voimas-

saoleva tulitaukosopimus (Kruger 2010, 11).

Alueen status on edelleen sama vajaa 20 vuotta myéhemmin. Sen ratkaisemiseksi on esitetty
useita eri vaihtoehtoja ja ratkaisua ovat tuloksetta yrittaneet useat eri tahot. Padavastuu konflik-
tin sovittelussa on ollut Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjesté ETYJ:n Minskin Ryhmal-
I4. (Nichol 2009, 11.) Sen ja muiden sovittelijoiden toimintaa ja niiden esittdmia ratkaisuvaih-

toehtoja kasitelldan tarkemmin neljannessa luvussa.

Tilanne Vuoristo-Karabahin alueella on tall4 hetkelld vakaa, mutta kuten juuri edelld mainitut
Georgian tapahtumat vuonna 2008 osoittivat, periaatteessa rauhallinen tilanne saattaa muuttua
aseelliseksi yhteenotoksi hyvin lyhyessa ajassa. Molemminpuolinen laukaustenvaihto ja syyt-
tely toisen osapuolen rikkomuksista ovat tavallisia, mutta sotaa alueella pidetdan ainakin tois-
taiseksi epatodenndkoisend. Azerbaidzhanin kasvaneet puolustusmenot ja molemminpuolinen
uhittelu ja syyttely luovat jatkuvasti jannitettd alueen vakauteen. Oman lisansé tilanteeseen
tuovat ulkopuolisten valtioiden alueen energiavaroihin kohdistuvat intressit. Suurvaltapoli-
tilkka, sek& suurvaltojen omien intressien ja vaikutusvallan yllapito alueella tuovat oman li-
sénsé koko Eteld-Kaukasian tilanteeseen. Erityisen aktiivinen toimija alueella on Vengjd, joka
katsoo Armenian ja Azerbaidzhanin kuuluvan yha edelleen sen vaikutuspiiriin. Samalla Vena-
ja haluaa vaikuttaa molempien maiden poliittiseen tilanteeseen ja pyrkii talla tavoin kontrol-
loimaan muun muassa Vuoristo-Karabahista kdytdvan kiistan tilannetta ja ratkaisupyrkimyk-
sid. Muita keskeisid toimijoita alueella ovat Turkki, Yhdysvallat, Iran ja Euroopan unioni.
Néiden intressit ovat ensisijaisesti suurvaltapoliittisia, joista keskeisimpia ovat energiaan ja

vaikutusvaltaan liittyvat kysymykset.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Vuoristo-Karabahin konfliktin muodostumiseen johta-
neet syyt ja sen ratkaisumahdollisuudet. Tutkimuksessa tarkastellaan Etela-Kaukasian alueella
vaikuttavien valtioiden toimintaa ja analysoidaan niiden intressejd aluetta kohtaan. Lis&ksi
tarkastellaan néiden toimijoiden mahdollista vaikutusta konfliktiin sekd sen kautta ratkaisu-
mahdollisuuksiin. Tutkimus on toteutettu pa&osin asiakirjatutkimuksena, jossa keskeinen ai-
neisto on hankittu perehtymalld aihepiirid kasittelevadn monipuoliseen Kirjallisuuteen seka
Yhdistyneiden kansakuntien (myoh. YK) ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston
(myoh. ETYJ) asiakirjoihin. Asiakirjatutkimusta tdydennettiin osallistumalla kahteen Ulkopo-
liittisen instituutin ja Aleksanteri-instituutin jarjestamaan aihetta késitelleeseen seminaariin.

Seminaariesitysten ohella asiantuntijoiden kanssa kaytiin kahdenvalisia keskusteluja konflik-



tiin liittyvista kysymyksistad. Tutkimuksen keskeisen aineiston erityisesti konfliktin ratkaisu-
mahdollisuuksien osalta muodostavat mainittujen seminaarien asiantuntija-alustukset seka

heidan kanssaan kaydyt keskustelut.

Tutkimus rajattiin koskemaan Eteld-Kaukasian osalta vain Armenian ja Azerbaidzhanin va-
listd Vuoristo-Karabahin hallinnasta kaytavaa konfliktia, koska koko Eteld-Kaukasian alueen
konfliktien yksityiskohtainen tarkastelu olisi vaatinut selkeésti laajemman lahestymistavan
seké viitekehyksen. Tama tarkoittaa sitd, ettd Etela-Kaukasian valtioista Georgiaa ja sen siséi-
sid konflikteja ei ole tassa tutkimuksessa kasitelty. Keskeisend tutkimuskohteena ovat etenkin
Armenian ja Azerbaidzhanin véliset suhteet ja maiden ndkemykset Vuoristo-Karabahin kon-
fliktista. Armenian ja Azerbaidzhanin liséksi selvitetddn muiden, Eteld-Kaukasian ulkopuolis-
ten, mutta alueella vaikuttavien toimijoiden mahdolliset vaikutukset konfliktiin seka sen rat-

kaisumahdollisuuksiin.

Tutkimusongelma ja tutkimuksen paakysymys on:

Miksi Vuoristo-Karabahin konfliktia ei ole kyetty ratkaisemaan ja millaisia mahdollisia ke-

hityspolkuja konfliktin ratkaisemiseksi on 16ydettavissa lahitulevaisuudessa?
Paakysymyksen liséksi tutkimuksen alakysymyksia ovat:

1) Miten Vuoristo-Karabahin konflikti on muodostunut, miten konfliktia on yritetty ratkaista

ja mitka jarjestot ovat siihen osallistuneet?

2) Millaisia intresseja muilla Eteld-Kaukasian keskeisilla toimijoilla (Venaja - Turkki - Yh-
dysvallat - EU) on alueella ja miten ndmé toimijat vaikuttavat konfliktin mahdolliseen kehi-
tykseen seka turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen?

3) Voidaanko Vuoristo-Karabahin konflikti ratkaista Armenian ja Azerbaidzhanin kesken, vai
onko konfliktin ratkaiseminen riippuvainen alueen muiden ulkopuolisten vaikuttajien toimin-

nasta?

Tutkimuksen lahtoolettamuksena on ndkemys, jonka mukaan Vendja pyrkii vaikuttamaan
molempiin konfliktin osapuoliin ja yll&pitdm&an omaa vaikutusvaltaansa itselleen tarkeall,
etupiirikseen katsomallaan alueella. Samalla sek& Vendjan ettd muiden suurvaltojen kamppai-
lu vaikutusvallasta alueella on osa niiden globaalia suurvaltapolitiikkaa. Toisena olettamukse-
na voidaan pitdd ndkemystd, jonka mukaan alueen keskeisten toimijoiden ja konfliktin osa-
puolien poliittiset ja periaatteelliset intressit ovat ristiriidassa keskenaan, eika konfliktin rat-

kaiseminen ole todennakdisté ilman ulkopuolisen toimijan vaikutusta.



Tutkimusongelmaa pyritaan ldhestymaén néiden tutkimuskysymysten ja -olettamusten kautta.
Tavoitteena on pyrkia l6ytamaan eri toimijoiden valisia eroja ja yhtaldisyyksia, jotka se-
littaisivat konfliktin pitkittymisen. Naiden avulla pyritddn kuvaamaan mahdollisia kehitys-
polkuja, joita konfliktilla saattaa jatkossa olla.

1.3 Laadullinen tutkimus ja aineiston siséllonanalyysi

Tutkimus toteutettiin valtaosin laadullisena eli kvalitatiivisena asiakirjatutkimuksena, jota
taydennettiin erilaisilla muilla laadullisilla menetelmilld hankituilla aineistoilla, kuten semi-
naari- ja asiantuntijakeskusteluilla. Laadullisen tutkimuksen avulla kyettiin tutkimusaineistos-
ta muodostamaan riittdvan laaja pohja tutkimuskysymysten tarkentamiseksi ja muun aineiston
hankinnan tarkemmalle suunnittelulle. Kvalitatiivisen tutkimuksen hydtynéd on se, etta silla
pystytdan kuvaamaan todellisia tapahtumia ja niiden seurauksia. Talla tavoin téssa tutkimuk-
sessa kyettiin muodostamaan olemassa olevista erilaisista aineistoista mahdollisimman realis-
tinen ja luotettava kuvaus Vuoristo-Karabahin tilanteesta ja konfliktin ratkaisumahdollisuuk-
sista. (Hirsjarvi 2010, 161.) Pohjan tutkimuksen toteuttamiselle loi perehtyminen tutkimuskir-
jallisuuteen, kansainvalisten jarjestdjen asiakirjoihin seka internetlahteisiin. Kirjallisuudesta
esiin tulleiden teemojen avulla muodostettiin tarkemmat tietotarpeet seminaareja ja asiantunti-
jakeskusteluita varten. Seminaareissa kuultujen esitysten ja asiantuntijakeskustelujen kautta
tarkennettiin tutkimuskirjallisuudesta muodostettuja kokonaisuuksia ja luotiin perusteet ai-
neiston luokittelulle. Néilla laadullisilla menetelmilla hankittu tutkimuksen aineisto analysoi-

tiin laadullisen siséllénanalyysin avulla.

Laadullisen sisallonanalyysin avulla voidaan analysoida hankittua empiiristd aineistoa aineis-
tosta muodostuvien kokonaisuuksien kautta. Sen avulla voidaan analysoida erilaisia, myods
taysin strukturoimattomia, aineistoja systemaattisesti ja objektiivisesti. Tallaista analyysia
voidaan kutsua myos aineistolahtdiseksi analyysiksi, jossa aineiston avulla muodostetaan eri-
laisia tulkintoja. (Tuomi ja Sarajarvi 2003, 98-104.) Tall4 tavoin on perusteltua, ettd tassa
tutkimuksessa hankittu empiirinen, erityisesti seminaareissa hankittu, aineisto on luokiteltu ja
analysoitu sisallonmukaisiin teemoihin. Analyysin yhteydessa hankittu empiirinen materiaali
luokitellaan esimerkiksi tyypittelyn tai teemoittelun avulla. Tatd edeltdd kuitenkin aineiston
luokittelu, jossa tunnistetaan tutkimukselle keskeiset asiat ja erilaiset luonnehdinnat. (Tuomi
ja Sarajarvi 2003, 102-103.) Téassa tutkimuksessa kirjallisuudesta esille tulleet keskeiset tee-
mat valittiin tutkimuksen keskeisiksi asiakokonaisuuksiksi, joiden perusteella muodostettiin

erilaisia luokitteluita.

Analysointityota jatkettiin mééarittamalla syntyneille teemoille erilaisia kategorioita, joita yh-

disteltiin isommiksi kategorioiksi aikaisemmin paatettyjen ja analyysissa tunnistettujen kritee-



reiden ja merkityskategorioiden avulla. Ndiden kategorioiden kautta muodostettiin omia ko-
konaisuuksia, jotka muodostuivat keskeisten valtioiden, Armenian ja Azerbaidzhanin ympé-
rille. N&iden lisdksi omiksi teemoiksi muodostuivat muiden toimijoiden, erityisesti Turkin ja
Vengjan vaikutus alueella, sekd eri maiden vaihtelevat ja erilaiset liittolaisuussuhteet. Tuomen
ja Sarajarven (2003, 103) mukaan tdma on tutkimuksen Kriittisin vaihe, koska tassa vaiheessa
tutkijat paattavat oman tulkintansa mukaan, mihin kategoriaan hankitun aineiston merkitykset
kuuluvat. T&ssé vaiheessa on otettava huomioon kvalitatiivisen tutkimuksen yksi tunnistettu
heikkous eli subjektiivisuuden mahdollisuus. Aineiston hankinnassa ja jo tutkimusasetelman
asettelussa luodaan jonkinlaisia lahtokohtaolettamuksia, joiden esiintymistd on tarkoitus tut-
kia. Ta&mé& asettaa tutkimuksen luotettavuuden tarkastelulle haasteita. Tutkimuksen luotetta-
vuutta pyrittiin parantamaan ensisijaisesti varmentamalla saadut havainnot ja mielipiteet aina
toisesta lahteesta. Esimerkiksi seminaariesitysten perusteella muodostetut kokonaisuudet py-
rittiin vahvistamaan eri henkil6iden kanssa kaydyill4 keskusteluilla ja perehtymalla uudelleen
tutkimuskirjallisuuteen. Talla tavoin saatu havainto pystyttiin mahdollisimman luotettavasti

joko vahvistamaan tai 18ydettiin kritiikkia esiin tulleelle havainnolle.

Lopputuloksena muodostui kokonaisuus, jonka pohja perustuu tutkimuskirjallisuuteen ja kan-
sainvalisten jarjestdjen raportointiin. Aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen ja raportteihin
perehtymalla pystyttiin tarkentamaan tutkimuskysymyksid, joihin muulla aineistolla haettiin
vastauksia. Analyysissa huomioitiin kaikki hankittu materiaali, joka teemojen perusteella
muodosti kokonaisuuden, jossa eri laadullisin metodein hankitut aineistot on yhdistetty kehi-
tyspoluiksi ja arvioiksi konfliktin ratkaisumahdollisuuksista.



2 GEOPOLITHKKA TUTKIMUSKOHTEENA JA VIITEKEHYKSENA

Tassa luvussa tarkastellaan mita geopolitiikalla tarkoitetaan, pyritaan selvittdmaan sen merki-
tystd, seké tarkastellaan geopolitiikan kéyttéa osana oman tilan muodostamista. Geopolitiikan
merkityksen, seké& sen kayton ymmartdminen osana alueista kdytavad kamppailua on tdssé
yhteydessé tarkedd, koska tutkimuksessa Vuoristo-Karabahin tilannetta pyritadn tarkastele-

maan ennen kaikkea geopoliittisena kysymyksena.

2.1 Geopolititkan madritelma ja kaytto

Geopolitiikalla tarkoitetaan perinteisen nédkemyksen mukaan poikkitieteellista tieteenalaa,
jossa samassa kasitteessa yhdistyvét politiikan, maantieteen ja kulttuurin tutkimus. Tieteend
silld pyritddn kuvaamaan ja selittdmaan poliittisia ilmiditd maantieteeseen liittyvien késittei-
den kautta. Toisaalta geopolitiikan voidaan katsoa olevan enemman spekulatiivista, joka ra-
kentaa maailman kehityksen vain mielikuvien varaan. Tallainen tulkinta on tyypillistd muut-
tuvalle geopolitiikalle, jota tdssd tutkimuksessa padsééntoisesti viitekehyksend kaytetdan.
(Juntunen 2003, 8-16.)

Toisen, perinteisemman maaritelman mukaan geopolitiikka on tarkoittanut kéytdnndssa valti-
oiden vélista valtakamppailua, jossa kyse on lahinna alueiden hallinnasta. Mediassa geopoli-
tilkalla ja erityisesti geopolitiikka-sanan kaytolla on ollut kasvava trendi. (Moisio 2003, 20.)
Harlen ja Moision (2003, 7) mukaan geopolitiikalla tarkoitetaan useimmiten jonkin valtion
turvallisuuspoliittista sijaintia. Talla heiddan mukaansa tarkoitetaan juuri valtion sijaintia, naa-
pureita, sekd nédiden valista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Historiallisesti geopolitiikassa on
yhdistetty viisi avainkasitetta: alue, ymparisto, raja, identiteetti ja nditd yhdistavana tekijana
politiikka.

Geopolitiikka -kasitteen isdna pidetdan ruotsalaista valtio-opin professoria Rudolf Kjellenia,
joka kaytti geopolitiikka -termid ensimmaisenda vuonna 1899. Termin kaytolla on kuitenkin
pitk& historia ja sen sisaltd on vaihdellut eri vaiheissa. (Harle & Moisio 2003, 9.) Tdman tut-
kimuksen kannalta on tarkeéé se, ettd geopolitiikalla tarkoitetaan nykyaan lahinna valtioiden
valistd perinteistd voimapolitiikkaa. Tama ei kuitenkaan ole taysin validi ndkemys téhén tut-
kimukseen, vaikka kiistassa VVuoristo-Karabahin hallinnasta onkin kyse myds valtioiden vali-
sestad kamppailusta. Tadma siksi, koska tutkimuksessa on otettava huomioon myos molempien
osapuolien mielikuviin perustuva, eraélla tavalla spekulatiivinen ldhestymistapa. Tama siita-
kin huolimatta, ettd perinteisesti geopolitiikassa on korostunut maantieteellinen oppi alueiden
hallinnasta. Tat4 kautta muotoutuneita kasitteitd ovat muun muassa sellaiset kuin maa- ja me-

rivalta, syddnmaa, etupiiri, puskurivydhyke ja -valtio sek& voimatasapaino, joista tdman tut-



kimuksen kannalta keskeisia ovat etupiiri ja puskurivyéhyke. (Moisio 2003, 20.)

Geopoliittista tutkimusta tehtdessa on otettava huomioon myoés suvereenin valtion maaritelméa
ja oikeudet. Tama koskee erityisesti tatd tutkimusta, koska Vuoristo-Karabah, sijaitsee kan-
sainvélisen oikeuden mukaisesti Azerbaidzhanin alueella, mutta on kdytdnndssd Armenian
hallinnassa ja miehittdma. (Kruger 2010, 12.) Vaikka suvereenius antaa Moision (2003, 26)
mukaan valtiolle mahdollisuuden kayttaa alueellaan absoluuttista valtaa, on suvereenin valti-
on oikeuksia sitd syytd pohtia etenkin juuri Vuoristo-Karabahin ja Azerbaidzhanin nékokul-

masta.

Toisaalta geopolitiikka voidaan maaritell& asetelmana, jossa puskurivaltioiden hankkiminen ja
vaikutusvallan lisédminen oman suvereenin valtion ulkopuolella ovat valtion ulkoista toimin-
taa. Samalla sen pyrkimyksiin vaikuttavat sek& niita rajoittavat myos muiden valtioiden in-
tressit. (Moisio 2003, 26). Talla tavoin tarkasteltuna Vuoristo-Karabahin aluetta ja sen hallin-
taa voidaan pitdd Armenialle erdénlaisena puskurina juuri Azerbaidzhanin suuntaan. Tét4 né-
kemysta tukee moderniin geopolitiikkaan keskeisesti kuuluva vaite siitd, etté erityisesti suur-
valtojen vélilld on voimakas kilpailu méaaraéavasta globaalista asemasta. (Moisio 2003, 26.)
Vaikka kumpaakaan kiistan osapuolta ei voida pitdé& suurvaltana, ndyttaytyy tunnustettujen
suurvaltojen, kuten Yhdysvallat ja Vendjd, vaikutus alueen tilanteeseen edelleen hyvin voi-
makkaana. Samoin pienemmassa mittakaavassa kiista VVuoristo-Karabahin hallinnasta on kah-

den valtion valista geopoliittista, perinteista valtakamppailua.

Geopolitiikka on juuri poikkitieteellisyytensa vuoksi hyvin suosittu tutkimusote, koska se
mahdollistaa hyvin laaja-alaisten kokonaisuuksien tutkimisen, selittdmisen ja ymmartamisen.
(Harle & Moisio 2003, 7-14). Samalla on huomattava, etta juuri perinteinen geopolitiikka
korostaa nimenomaan pinta-alojen hallinnan merkitysté valtioiden voiman mittarina (Helante-
ré ja Tynkkynen 2003, 218). Juntunen (2003, 7.) korostaakin, ettd geopolitiikka on mitd suu-
rimmassa maarin strategiaan liittyva tiede. Hanen mukaansa erityisesti venaléiset ovat kasitta-

neet etenkin Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen geopolitiikan erdanlaisena muotitieteend,

Geopolitiikkaan liitetyista teorioista ja kasitteista voidaan mainita mainita Sir Halford Mackinderin opit vuosilta
1904 ja 1919. Néaissa Mackinder kuvaa historian maantieteellistd ydintd sekd maa- ja merivaltoja. Hanen mu-
kaansa Euraasia oli globaalin vallan luonnollinen tyyssija. Euraasiaa hallitseva valtio olisi ollut maavalta, jota
vastaan merivalloilla ei olisi ollut mahdollisuutta kamppailla. Euraasiaa ympardi hanen mukaansa alue, jonka
valloittamisen syddanmaasta olisi voinut tulla koko maailmaa hallitseva mahti. Samalla Mackinder loi kuvan
globaalista kilvoitteluasetelmasta, jossa maailmanvalta oli sijoitettu ydinmaaksi kutsutulle alueelle. H&n muun
muassa perusteli erillisten puskurivaltioiden perustamista vuonna 1919 kuuluisalla lausumallaan: ” Kuka tahansa
kontrolloikaan I1t4-Eurooppaa, kontrolloi Euraasian ydinmaata ja sitd ympéardivad maailmansaarta. Ja kuka tahan-
sa tuota kontrolloikaan, kontrolloi koko maailmaa.” (Moisio 2003, 21-22.) Té&sta alueiden hallinnasta ja vaiku-
tusvallasta geopolitiikassa on yksinkertaisimmillaan kyse. Mackinderin mainitseman Euraasian syddnmaan alue
on katsottu eri geopoliitikkojen mukaan sijaitsevan padosin nykyisen Vendjan alueella (Dugin 1997, 255).
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jonka avulla he pyrkivat méérittelemaan uudelleen paikkansa maailmassa. Téhéan tutkimuk-
seen geopolitiikka sopii hyvin juuri tutkittavan ongelman monitieteellisyyden vuoksi. Myos
Vengjan keskeinen rooli Eteld-Kaukasiassa on tutkimuksen geopoliittisesta nakdkulmasta
oleellinen. Harle ja Moisio (2003, 8) katsovatkin, ettd geopolitiikan k&yttdminen tutkimusme-
netelménd mahdollistaa erilaisten l&hestymistapojen kayton. Moision (2003, 28-30, 33) mu-
kaan taas geopolitiikka on poliittisen toiminnan erityismuoto, joka esiintyy alueista kdytavien
kamppailuiden yhteydessé konflikteina, erilaisin tavoittein toimivien toimijoiden valilla. Ta-
ma kamppailu nékyy selkeésti Vuoristo-Karabahin konfliktissa, silla alueen hallinnasta ja
vaikutusvallasta kaytdava kamppailu tapahtuu erityisesti politiikan ja sen retoriikan keinoin.
Perinteinen alueista kaytavé sotilaallinen kamppailu ei ole talla hetkelld Vuoristo-Karabahin

kannalta keskeistd, vaikka se koko ajan taustalla vaikuttaakin.

Perinteinen geopolitiikka keskittyy ennen kaikkea mittaamaan valtioiden valisia suhteita ja
niiden vélista vaikutusvaltaa alueiden hallinnan ja vaikutusvallan kautta. Tdma nakemys mah-
dollistaa juuri alueiden hallinnasta kaytavan kamppailun ja suvereenin valtion oikeuksien tar-
kastelemisen. Taman tutkimuksen kannalta oleellista on kuitenkin se, miten Armenia ja Azer-
baidzhan kayttavat mielikuvia omien alueidensa ja erilaisten tilojen muodostamiseen. Tassé
keskeisend viitekehyksend toimii muuttuva geopolitiikka ja eradnlainen mielikuvien varaan

rakentuva kuvitteellinen maantiede, joita seuraavassa alaluvussa tarkastellaan.

2.2 Muuttuva geopolitiikka ja kuvitteellinen maantiede tutkimusmenetelmana

Geopolitiikan tutkimuksessa voidaan erottaa erilaisia lahestymistapoja, joista tassa tutkimuk-
sessa kaytetaan l&hinnd muuttuvan geopolitiikan tutkimusmenetelmaa. Muuttuvalla geopoli-
tiikalla tarkoitetaan sitd, etta erilaisia, lahinnd maantieteellisia alueita, muodostetaan puheella
ja teksteilla eli kielen avulla. Muodostetut alueet voivat rakentua maantieteellisten rajojen
mukaan, mutta ne muodostavat esimerkiksi kielellisesti tai kulttuurillisesti yhtendisen alueen
eli kokonaisuuden, josta puhutaan tai Kirjoitetaan yhtena alueena. Keskeista muuttuvalle geo-
politiikalle on juuri muodostuvan alueen tai tilan muotoutuminen tai muuttuminen kuulijasta

ja puhujasta riippuen. (Moisio 2003, 19-20.)

Harlen ja Moision (2003, 7-14) mukaan muuttuvalle geopolitiikalle on tyypillista, etta se pyr-
kii tarkastelemaan tutkittavana olevaa ilmi6ta kokonaisuutena, joka tassa tutkimuksessa muo-
dostuu Eteld-Kaukasian alueesta ja Vuoristo-Karabahin alueen hallinnasta kaytavésta kiistas-
ta. Muuttuvan geopolitiikan avulla voidaan tarkastella perinteiselle geopolitiikalle tyypillisia
valtion maantieteellisistd tekijoista riippuvia tekijoitd, mutta myés muita maantieteellisesti
yhdistavia tekijoitd, kuten esimerkiksi kieli ja etniset tekijat. Muuttuva geopolitiikka onkin
melko lahelld kriittisen geopolitiikan l&hestymistapaa, jossa teksteista etsitddn ja analysoidaan
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sitd, miten asioita esitetddn ja millaista maailmaa geopoliittisilla termeill& ja lausunnoilla ra-
kennetaan. Oleellista on juuri sen tekstin tulkintaa korostava metodologia. (Harle & Moisio
2003, 10-11.) Tallainen erd&nlainen maantieteellinen politiikka pita4 siis sisélldan alueiden,
rajojen ja politiikan yhdessa muodostaman kokonaisuuden, jonka avulla myos tamén tutki-
muksen kohdetta, Vuoristo-Karabahia ja siihen vaikuttavia geopoliittisia tekijoitd voidaan

luontevasti tutkia.

Muuttuvan geopolitiikan keskidsséd on kokonaisuus, jossa politiikka ymmarretdén kaikessa
yhteiskunnallisessa toiminnassa jatkuvasti lasné olevana ja vaikuttavana tekijand. Keskeisina
tekijoind ovat jo aikaisemmin mainitut alueen ja tilan kasitteet. (Harle ja Moisio 2003, 12.)
Samalla siihen yhdistyvat luontevasti kulttuurilliset tekijat. Talla tavoin yhdistamalla keskei-
sid alueella vaikuttavia kokonaisuuksia saadaan luotua tutkimusote, jonka avulla kyetaan tut-
kimaan myos luontevasti Etel&d-Kaukasian haastavaa tilaa. Tilaa, jossa kansallisuudet ja kielet
eivat noudata maantieteellisia rajoja ja jossa rajat yhdistyvat ja erottuvat kielen avulla luoduil-

la narratiiveilla.

Yhdysvaltalainen Edith Clowes (2011, 1-4) on tarkastellut muuttuvaa geopolitiikkaa ja tilan
kasitettd eradnlaisena kuvitteellisena maantieteend, jossa puheella luodut mielikuvat yhdisty-
vét ihmisten mielissa kokonaisuuksiksi, eivatkd ne noudattele valttdmattd maantieteellisia tai
muitakaan rajoja samalla tavalla kuin esittdja on ne tarkoittanut ymmarrettaviksi. Kuvitteellis-
ta maantiedettd voidaan siis kuvata kasitteend, jossa yhdistyvat maantieteellinen, geopoliitti-

nen ja ennen kaikkea kulttuurinen kasitys puheella ja teksteilld luodusta tilasta.

Schwartz (2008, www) on kuvannut ihmisten luovan omaa ympadristdddn saamaansa infor-
maation ja aikaisempien kokemusten perusteella. Tahdn hanen mukaansa vaikuttavat ihmisten
kasitykset omasta paikastaan (tilastaan) sekd heidan saamansa informaatio. Néiden yhdistel-
mana ihmisille syntyy oma kuvitteellinen tila, jossa he madrittdvat oman paikkansa (itsensa,
engl. self) ja samalla myds muut (toiset, engl. other). (JTorman, www.) Huttusen (Huttunen,
www) mukaan tamé on tarkeaa, silla ilman kasitysta toisista ei ole todellista kasitysta myds-
k&an itsestd. Tallainen dualistinen ajattelu on hyvin tyypillisté etenkin venaldiselle kulttuuril-

le, mistd my6s Vuoristo-Karabahin konfliktissa on hyvin pitkélle kysymys.

Edell&d mainitulla dualismilla on suora yhteys kansallisen identiteetin luomiseen ja oman pai-
kan maéarittamiseen erityisesti juuri venéalaisille tyypillisessa tila-ajattelussa. Jokaiselle valtiol-
le on oleellista oman tilan ja identiteetin maarittdminen. (Mapm 2007, 11.) Tilan (ven. pros-
transtvo) késitteella tarkoitetaan kéytdnnossa aluetta tai kokonaisuutta, joka muodostuu tietty-

jen kriteereiden mukaisesti. Tilaan kuuluu oleellisesti rajan -ké&site, joka erottaa tilaan kuulu-
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vat omaksi kokonaisuudekseen ja sulkee toiset ulkopuolelle. (JTorman, www.)

Eteld-Kaukasian alueella voidaan muodostaa monia erilaisia kokonaisuuksia eli tiloja. Téllai-
sia voivat olla esimerkiksi kulttuurinen, kielellinen, uskonnollinen tai etninen tila. Aluetta
tarkasteltaessa on oleellista hahmottaa siell& vallitsevat ja muodostuneet eri tilakokonaisuudet
sekd se, miten ja milla perusteilla niitd pyritdédn muodostamaan tai on muodostettu. Alueen
pitkd ja monisyinen historia seka useiden kielien ja kulttuureiden yhtymakohta antaa useita
mahdollisuuksia tallaisten kokonaisuuksien muodostamiseen. Huomioitavaa on myos se, ettéa
kaikkeen tilaan vaikuttaa my0s aina jokin kolmas, ulkopuolinen tekija (Jlorman, www). Tdma
on keskeista tarkasteltaessa my6s Vuoristo-Karabahin tilaa, silla juuri Vuoristo-Karabahin
suhteen voidaan 10ytda useita ulkopuolisia tekijoita, kuten myéhemmin téssé tutkimuksessa
havaitaan. Naiden tekijoiden vaikutusta ei kyetd kokonaan sulkemaan pois ja ne vaikuttavat

vaistamattd myds muodostuvan tilan kokonaisuuteen (Huttunen, www).

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan koko Eteld-Kaukasian aluetta kokonaisuutena, eradnlaisena
tilana, jossa eri valtiot ja kansat pyrkivat vaikuttamaan oman tilansa muodostamiseen ja vai-
kutusvaltansa kasvattamiseen eri keinoin. Yhteista naille keinoille on niiden pyrkimys oman
tilan tai geopoliittisen vaikutusvaltansa kasvattamiseen muun muassa kuvitteellisen maantie-

teen keinoin, eli retoriikalla ja teksteilla.
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3 ETELA-KAUKASIAN TILA SEKA ALUEELLA VAIKUTTAVAT
LIITTOLAISUUDET JA SUHTEET

Tassa luvussa tarkastellaan Eteld-Kaukasian aluetta tilana sek& Armeniaa ja Azerbaidzhania

valtioina. Tutustutaan lyhyesti maiden historiaan ja kansan erityispiirteisiin sekéd perehdytéén

niiden toimintaan erityisesti Vuoristo-Karabahin kysymykseen liittyen. Taman liséksi analy-

soidaan alueella vaikuttavien valtioiden ja organisaatioiden toimintaa, joiden liittolaissuhteet

ja intressit Etela-Kaukasian tilaa kohtaan ovat kokonaisuuden kannalta keskeisié.

3.1 Etelad-Kaukasian alue

Etelad-Kaukasia sijaitsee strategisesti keskeiselld paikalla, L&hi-idan ja Vendjan, Aasian ja
Euroopan sek& Kaspian- ja Mustanmeren vélissé. Alueella kohtaavat kristinusko ja islam seka
myos diktatuuri ja demokratia. Alueen valtiot Azerbaidzhan, Armenia ja Georgia muodosta-
vat alueen, jossa erilaiset kulttuurit ja uskonnot kohtaavat ja muodostavat muuttuvan ja
muokkautuvan seismisen alueen, jonka tasapaino muuttuu helposti yhdenkin osan liikkuessa.
Etel&d-Kaukasiassa tapahtuvat mainitut tilan muutokset vaikuttavat lahes aina maiden suhtei-
siin. Merkityksellisen t&sté tekee se, ettd vastaavat tapahtumat jossain muualla eivat valttamat-

ta vaikuta kyseisen alueen kokonaisuuteen merkittavéalla tavalla. (de Waal 2010, 1.)

Etela-Kaukasian l&hihistoriaa tarkastellessa on huomattava, ettd alue kuului vield vuoteen
1991 saakka osaksi Neuvostoliittoa. VVasta Neuvostoliiton romahtaminen ja alueen valtioiden
itsenaistymisjulistukset kaynnistivat alueella edelleen kdynnissa olevan itsendistymisproses-
sin. (Kirkinen 2000, 511-513.) Alue on ollut historiansa aikana useamman eri yhdistymispro-
sessin kohteena. Tunnetuimpia ndista ovat I&hinna Vendjan johdolla toteutetut projektit, kuten
Vendjan imperiumi ja Neuvostoliitto. (de Waal 2010, 6-9.) Alueen kansoja yhdistavina teki-
j6ina ovat toimineet muun muassa Kieli, uskonto ja etninen alkupera (Smith 2012). Namé sa-
mat tekijat toimivat samalla my0s erottavina tekijoinad eli rajoina. Vendjan ja Neuvostoliiton
pyrkimyksena on ollut kayttaa aluetta puskurina islamistisilta Iranilta ja Turkilta. VVenaldisten
ajatuksena on ollut Eteld-Kaukasiaa hallitsemalla laajentaa omaa aluettaan ja torjua sille ete-
lastd suuntautuva uhka. Samalla on pyritty siirtdmé&an mahdolliset taistelut pois sen omalta
venéléiselta maaperaltd, alueelta, josta geopoliitikot, ovat kdyttdneet termid Euraasian sydan-
maa (engl. heartland). (Juntunen 2003, 30-34.)

Eteld-Kaukasian kolmesta valtiosta olisi mahdollista muodostaa yhdistetty valtio, erd&nlainen
Eteld-Kaukasian federaatio, joka oli hetkellisesti olemassa heti Neuvostoliiton romahtamisen
jalkeen (Global Finland 2011, www). Alueen siséiset ristiriidat ja poliittinen ilmapiiri muo-

dostavat kuitenkin vield talla hetkelld liian suuren esteen tdman tavoitteen toteuttamiselle (Pa-
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lonkorpi 2012). Eteld-Kaukasian alueella ristedvat monet eri kielet, uskonnot ja kulttuurit,
mika on johtanut siihen, ettd sielld poliittisesti ja muilla perusteilla muodostetut tilat voivat
poiketa merkittavasti maantieteellisista rajoista (de Waal 2010, 1). Saman valtion alueella
rajat kahden eri tilan valilla voivat muodostua omiksi jatkuvasti muokkautuviksi, kuulijasta
riippuvaisiksi kokonaisuuksiksi tai ne voivat perustua erilaisiin Kielellisiin, uskonnollisiin,
rodullisiin tai muihin seikkoihin (Smith 2012.) Talla tavalla luodut tilat perustuvat siis siihen,
ettd kokonaisuuksia muodostetaan sek& niita tulkitaan puheella ja teksteilld. Tdma tapahtuu
siis kuvitteellisen maantieteen avulla, jossa rajat, alueet ja tilat muotoutuvat subjektiivisesti

puhujan esittdmien kuvien ja kuulijan kasitysten mukaisesti. (Clowes 2011, 11.)

Kaikkia Etelad-Kaukasian valtioita yhdistda paitsi niiden yhteinen historia nykyisen Vengjan
kanssa, my0s se, ettd ne ovat osallisia jonkin asteiseen konfliktiin. Ndiden konfliktien luonteet
ovat kuitenkin joistain yhtaldisyyksista huolimatta erilaisia. Georgian konflikti on k&ytannos-
sé valtion siséinen, jossa sen separatistialueet pyrkivat eroon emavaltiostaan. Azerbaidzhanilla
ja Armenialla taas on niiden valinen kiista Vuoristo-Karabahin alueesta. Nama konfliktit ovat
kaikki peréisin samalta, itsendistymiseen johtaneelta ajanjaksolta, eik& niiden ratkaisua ole
toistaiseksi saavutettu. (de Waal 2010, 1-5.) Alueen konflikteihin perehtyneet tutkijat* nake-
vat kuitenkin alueella olevan edellytykset ndiden konfliktien ratkaisemiseksi ensisijaisesti

alueellisen yhteistyon kehittdmisen avulla.

3.2 Alueen yhteisty6jérjestot ja vaikuttavat ulkopuoliset toimijat

Alueella vaikuttavista jarjestdista tarkeimmét ovat Kollektiivisen turvallisuuden sopimusjar-
jestd (myoh. KTSJ) seka Itsendisten valtioiden yhteisdé (myoh. 1IVY) (Uphadhyay 2012,
www). Molemmat jarjestot ovat hyvin voimakkaasti Vendja -johtoisia ja niiden yhtena paa-
tarkoituksena lieneekin juuri Vendjan vaikutusvallan ja etupiirin yllapito omien rajojensa ul-
kopuolella. Samalla sotilaallisella yhteistyolla kyetédan luomaan Venajan nédkokulmasta riitta-
va puskurivydhyke oman syddanmaan alueen ympérille. Naiden jarjestojen lisdksi Vengja on
solminut kahdenvalisid ilmapuolustussopimuksia muun muassa Armenian ja Keski-Aasian
maista Kazakstanin kanssa. Venéjan on myaos sijoittanut ndissa maissa oleviin sotilastukikoh-
tiinsa omaa ilmapuolustuskalustoaan. (Russia today 2013, www.) Sopimusten tarkoituksena
lieneekin edelleen Vendjan omien etujen valvominen ja vaikutusvallan séilyttdminen alueella

lahinné sotilaspoliittisin keinoin (Nygren 2008, 32, 234).

* Muun muassa Palonkorpi 2012.
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Vastavoimana Vendjan suurvaltapolitiikalle Eteld-Kaukasian alueella toimii EU, jonka itaisen
kumppanuusohjelman jasenid sekd Armenia ettd Azerbaidzhan ovat (Euroopan komissio
2009, www). EU:n liséksi myds Yhdysvallat vaikuttaa alueella, koska sen intressit kohdistu-
vat ennen kaikkea Kaspianmeren energiavaroihin ja alueen vaikutusvallasta kaytavaan kamp-
pailuun (Peimani 2009, 19). Kolmas voimakkaasti alueella vaikuttava toimija on Turkki, jon-
ka vaikutus perustuu lahinna hyviin ja historiallisiin suhteisiin Azerbaidzhanin kanssa. Neljas
merkittdvd vastavoima alueella on L&hi-idan suurvalta Iran, jonka vaikutus ulottuu paitsi
energiakysymysten, myos kulttuurin ja kielen avulla koko Etel&-Kaukasian alueelle. (Nichol
2009, 9.) Néiden muiden vastavoimien ja Vendjan kayma kamppailu alueen vaikutusvallasta
vaikuttaa véistamatta alueen vakauteen ja sen kehitykseen. Samalla kamppailu vaikuttaa myos
Vuoristo-Karabahin hallinnasta k&ytdvaéan kiistaan vahintéan epésuorasti. N&iden toimijoiden
vaikutusta ja toimintaa Eteld-Kaukasiassa kasitelldaan tarkemmin luvussa 3.8.

3.3 Armenia

Armenialaiset ovat indoeurooppalainen kansa, joka on elédnyt vuosituhansia nykyisen Ita-
Turkin alueilla ja niiden ymparilld, vuoristoisessa kolmen suuren jarven (Van, Sevan, Urmia)
muodostamassa kolmiossa. Perinteiset armenialaisalueet kattavat historiallisesti myds osia
nykyisesta Iranista ja Azerbaidzhanista. Suurimmillaan Armenian valtakunta oli yli 2000
vuotta sitten, jolloin se kattoi koko pohjoisen Lahi-idan. Armenialaiset ovat eléneet valtaosan
olemassaolostaan ympaérdivien suurvaltojen alaisuudessa autonomisina ruhtinaskuntina. Kris-
tinusko saapui alueelle ensimméiselld vuosisadalla ja Armenia oli ensimmdinen maa, joka
omaksui sen kansalliseksi uskonnokseen vuonna 301. Armenialaisten alueita on historian ai-
kana valloitettu monta kertaa useiden eri valtioiden toimenpitein®. Erityisen hankalaksi ar-
menialaisten asema muuttui islamilaisen hallinnon alaisuudessa. (Seppéld 2011, 15-16.) Ta-
ma uskonnollinen diskrepanssi johti mainittuun armenialaisten kansanmurhaan ja on edelleen
merkittava alueella vaikuttava tekijé, joka toimii myds esteend turkkilaisten ja armeenien véli-

selle avoimelle yhteistyolle.

Varsinainen kansanmurha®, tapahtui ensimmaisen maailmansodan yhteydessa vuonna 1915,

jolloin armenialaiset joutuivat keskelle Turkin ja Vendjan vélista taistelua. Turkkilaiset ottivat

> Lannesta (Rooma, Bysantti), etelasta (persialaiset ja arabit) ja pohjoisesta seka idasta (turkkilaiset ja mongolit).
® Armenialaisten kansanmurhan tausta on Seppalan (2011, 19-20) mukaan seuraus turkkilaisten hallitseman
Osmanivaltion alueiden menetyksistd ja siitd seuranneesta luhistumisesta. Ensimmaéinen niin sanottu “jouk-
kosurman kenraaliharjoitus” tapahtui vuonna 1909, jolloin sulttaani Abdul Hamidin yli 30-vuotinen aikakausi
paattyi ja valtaan nousivat nuorturkkilaiset. Tdma tapahtumaketju johti Adanassa, Turkin kaakkoisrannikolla
toteutettuun noin 20 000 armenialaisen joukkosurmaan. Turkkilaisten mielissd kristittyjen havittdminen oli
erdénlainen kosto heiddn Euroopassa kokemilleen tappioille. Tall4 tavoin armeenit joutuivat karsimdan muun
muassa Bulgarian, Kreikan ja Serbian alueiden vapautumisen kustannuksella.

16



armenialaiset vangeiksi ja pakottivat orjatyohon, jonka paatteeksi heidat tapettiin puhtaasti
uskonnollisista’ syista. Kaiken kaikkiaan kansanmurhassa arvioidaan kuolleen 1,3-1,5 mil-

joonaa armenialaista kristittya. (Seppéla 2011, 30.)

Kansanmurhalla oli valtaisa mééra erilaisia seurauksia ja sen vaikutukset armenialaisten suh-
tautumisessa turkkilaisiin ja azereihin nékyvét yha edelleen. Turkilla ja Armenialla ei muun
muassa ole diplomaattisuhteita ja niiden valinen maaraja on avattu vasta hiljattain. Tata Hilla-
ry Clintonin vélittdmaa, 10. lokakuuta 2009 allekirjoitettua rajasopimusta voidaan pitdd mer-
kittdvana saavutuksena. Sopimus avasi maiden vélisen rajan, joka oli ollut suljettuna ensim-
maisen maailmansodan aikaisesta armenialaisten kansanmurhasta lahtien. Sopimukseen sisél-
tyi Armenian vakuutus pyrkia ratkaisuun Vuoristo-Karabahin konfliktissa. (Global Finland
2011, www.)

Armenian sijainti kristillisend valtiona vahvojen islamististen valtioiden, Turkin ja Azerbaid-
zhanin, laheisyydessa tekee sen asemasta haastavan.! Maantieteellinen sijainti poliittisesti
vahvojen valtioiden vélissa vaikuttaa uskonnollisten ja kulttuuristen tekijoiden lisdksi myos
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. (Nygren 2008, 234.) Armenialla ja Vengjalla on hyvin
ldheistd yhteistyota sek&@ poliittisesti ettd sotilaallisesti. Armeniassa sijaitsee Vengjan 102,
sotilastukikohta, jossa palvelee noin 4000 sotilasta. Maat ovat solmineet myos kahdenvalisen
sopimuksen yhteisestd ilmapuolustuksesta. Armenian virallisen kannan mukaan Vengjan tu-
kikohta sijaitsee Armeniassa sen pyynnostd. (Global Security 2011, www.) Lisdksi Armenia
on sekd KTSJ:n ettd 1VY:n jésen. Yhteisista intresseisté ja liitoista huolimatta maiden sotilaal-
lisen yhteistyon katsotaan perustuvan enemman molemminpuoliseen hy6tyyn, kuin yhteiseen
puolustukseen. Taman puhtaasti sotilaallisen aspektin liséksi Vendja vastaa myds Armenian

rajavalvonnasta juuri Turkin ja Iranin suuntaan. (Nygren 2008, 234.)

Poliittisesti Armenia pyrkii hakemaan yha enemmé&n kontakteja EU:sta ja Yhdysvalloista.
Richard Giragosianin (2012) mukaan Armenian ulkopolitiikka onkin selkeé&sti l&nsisuuntautu-
nutta ja hanen mukaansa on todennakoista, ettd Armenia tulee pyrkimaan EU:n ja/tai Naton
jaseneksi heti kun mahdollista. Historialliset siteet ja nykyinen l&heinen kumppanuus Vengjan

kanssa huomioiden tdma luonnollisesti vaatisi melkoista tasapainoilua Armenialta. (Iskanda-

" Voimassaolevan historiankasityksen mukaisesti. Turkkilaiset eivat t4ta nakemysté ole tunnustaneet.

® Richard Giragosian (2012) on luonnehtinut Armenian asemaa alueella “suomettumisen” termilld. Télld hén
tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd Armenian maantieteellinen asema suuren ja vahvan kumppanin vieressd, seka
poliittinen asema ja sitoutuneisuus muistuttavat paljolti Suomen asemaa etenkin 1970 -luvulla. Giragosian perus-
telee ndkemystdédn Armenian vahvalla riippuvuussuhteella VVenéjéan. Giragosianin ndkemyksen mukaan Arme-
nia ei sijaitse varsinaisesti Lannen (Yhdysvallat ja EU ovat Armenian poliittisessa retoriikassa tunnustettuja
lantisia toisia) ja Vendjan valissd, vaikka ulkopuolisten silmin ndin néyttéisikin olevan. Tdma on siis armenialai-
nen nakokulma.
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ryan 2012.) Erityisesti Vendjan ldheisyys on huomioitava, kun pohditaan Armenian asemaa ja
valintoja kansainvalisesti®. Poliittinen tahto voi olla Giragosianin mainitsemalla tavalla lan-
sisuuntautunut, mutta VVengjan l&heisyys ja yhteinen historia vaikuttavat sen tekemiin valin-
toihin. Tama vaikuttaa joka tapauksessa Armenian asemaan myo6s Vuoristo-Karabahin kysy-
myksessd. Armenian on tasapainoiltava sekd Vendjan intressien, ettd myos lannen kanssa,

jotta sen asema ja nykyiset suhteet molempiin suuntiin séilyisivat hyvina.

Yksi merkittdva syy Armenian lansimielisyyteen on Vengjan Armeniaan kohdistama painos-
tus, kun se pyrki saamaan Armenian tunnustamaan vuonna 2008 Etel&-Ossetian ja Abhasian
separatistialueiden itsendisyyden. Armenia tarvitsee ulkopuolisen kumppanin, koska se ei
halua jaada alueella yksin ilman liittolaisia®®. Tama on samalla myds Armenian sisapolitiikan
vaarallisin uhkakuva, johon my06s Vuoristo-Karabahin konfliktin ratkaiseminen tai tilanteen
kehittyminen saattaa vaikuttaa. Konfliktista saattaa tulla maan sisa- ja ulkopolitiikan véline,
joka halutaan ratkaista, jotta maan vakaus ja taloudelliset olosuhteet, kuten energiavarmuus

saadaan turvattua.

Tassa yhteydessa EU:lla voisi olla tarkeé rooli yhtend sovittelijana ja yhteistydkumppanina.
Tama saattaisi korostua esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa EU asettaa ehdoksi taloudel-
liselle tai muulle yhteisty6lle Vuoristo-Karabahin tilanteen vakauttamisen. Tallin on hyvin
mahdollista, ettd paine konfliktin ratkaisemiseksi on lopulta suurempi EU:n kuin Vendjan
puolelta. Yksi mahdollinen lisdvaikuttaja alueen tilanteeseen ovat useat maan ulkopuolella
asuvat armenialaisyhteisot. Tallaisia diaspora-alueita on muun muassa Yhdysvalloissa, Rans-
kassa, Vendjalla ja juuri Vuoristo-Karabahissa. (T6l6lyan 2000, 107.)

3.4 Azerbaidzhan

Azerbaidzhan sijaitsee Kaspianmeren rannalla ja kuuluu yhdessa Armenian kanssa entisiin
Neuvostotasavaltoihin. Azerbaidzhanin hallitseva uskonto on islam ja yli 90 % sen asukkaista
on muslimeja. Tama fakta yhdistdd sen voimakkaasti muihin ympardiviin muslimivaltioihin,
Iraniin ja Turkkiin. (CIA World Factbook 2013, www.) Azerbaidzhan on geopoliittisesti mer-
kittdvin alueen kolmesta valtiosta, silla sen sijainti kahden suurvallan, Vendjan ja Iranin vélis-

sé ja muodostaa luontevan reitin lannestd Kaspianmerelle. (Petersen 2011, 123.) Se on myds

% Armenian asemaa kahden suuren vaikuttajan (Yhdysvallat ja Venajd) vélissa voidaan kuvata Armenian Kau-
kasian Instituutin johtajan, tohtori Alexandr Iskandaryanin sanoin: ”Armenialle Vendjd on aina ldhelld ja tulee
aina olemaan. Yhdysvallat on Armenialle kaukana ja tulee aina olemaan”

19 Tunnustamisessa on Giragosianin mukaan ollut kyse ennen kaikkea siita, ettd Armenia on halunnut sailyttaa
asemansa ja kasvonsa myds lannen suuntaan. Samalla se on tarvinnut lainaa Venjalté, jonka ehtona tunnustami-
nen olisi ollut. H&nen mukaansa Armenia ei kuitenkaan tatd tunnustusta tule tekemaén. Ei edes siind tapauksessa,
ettd se uhkaa jaadad “yksin” eli ilman ulkopuolisen vahvemman liiton tai valtion tukea. (Giragosian 2012.)
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Etel&d-Kaukasian maista omavaraisin ja rikkain. Sen taloudellinen kehitys on ollut nopeaa ko-
ko 2000-luvun ajan ja nousun arvioidaan jatkuvan aina vuoteen 2020 saakka. Haasteena ta-
louden kehitykselle on kuitenkin sen monipuolistaminen nykyisen energiavaroihin perustuvan
talouden lisaksi. (IMF 2013, www:.)

Azerbaidzhanin talousministerin, Hasanovan (2012) mukaan sen vauraus perustuu energiava-
rannoista saamiinsa tuottoihin ja maan talous muodostaa noin 80 % koko Eteld-Kaukasian
taloudesta. Energiavarojensa avulla maa on kehittanyt laajasti omaa infrastruktuuriaan ja on
moninkertaistanut muun muassa asevarusteluun suunnattuja varoja viimeisten vuosien aika-
na. (IMF 2012, www). Sen tarkein kauppakumppani puolustusmateriaalin osalta on Venaja,
mika vaikuttaa luonnollisesti alueen vakauteen, silla Armenian ja Vendjan puolustusyhteistyo
on kiintedd. Azerbaidzhanin puolustusbudjetti on suurempi, kuin koko Armenian valtion bud-
jetti. Vallitsevassa tilanteessa Armenia voi kuitenkin luottaa liittolaisensa Vendjén tukeen,
jolla se voi konfliktitilanteessa kompensoida omia puolustuksellisia puutteitaan. (Palonkorpi
2012.)

Kasvaneen vaurauden avulla kehitetyt Azerbaidzhanin asevoimat ovat viimeisten vuosien
aikana kehittyneet merkittavasti etenkin kalustollisesti. Maan uhkakuvapolitiikka on ollut
hyvin yksisuuntaista ja se on painottunut valtaosin Armenian suunnasta tulevien uhkakuvien
luomiseen. Azerbaidzhanin turvallisuuspoliittinen johto on myos ilmaissut avoimesti valmis-
tautuvansa konfliktin eskaloitumiseen ja sitd kautta mahdolliseen uuteen sotaan Armeniaa
vastaan. Toisaalta Azerbaidzhan voi perustella kasvanutta puolustusbudjettiaan silla, ettd se
pyrkii luomaan itselleen sellaiset asevoimat, joilla se kykenisi suojaamaan omat energiavaran-
tonsa muiden valtioiden hyokkayksilta. (Nichol 2009, 12; Giragosian 2011, 55-56.)

Tallainen selked viholliskuvan muodostaminen ja syyllistdaminen on osa Azerbaidzhanin kan-
sallista sisapolitiikkaa. Se on samalla my6s selked kannanotto uuden sodan mahdollisuudesta.
Giragosianin (2011, 52-53) mukaan on kuitenkin mahdollista, ettd konfliktissa tullaan viel&
kaymaan aseellisia yhteenottoja osapuolten kesken. Tama perustuu hédnen mukaansa siihen,
ettd Azerbaidzhanin sotilaallisen potentiaalin kasvattaminen ja Armenian Azerbaidzhanin
vastaisen uhkakuvapolitiikan jatkuminen muodostavat olosuhteet, joissa kynnys aseellisen
voiman kaytolle laskee. On kuitenkin syyté kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd erityisesti
Azerbaidzhanissa téllaisella sisdiselld uhkakuvapolitiikalla ja Vuoristo-Karabahin konfliktin
avulla kyetdan samalla vahvistamaan hallitsevan presidentti Alijevin ja muun poliittisen joh-

don asemaa. Tamé on syytd huomioida arvioitaessa uuden sodan todennékdisyyttd seka poh-

1 Esimerkiksi vuonna 2011 Azerbaidzhan kasvatti puolustusbudjettiaan perati 89 prosenttia (IMF 2012)
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dittaessa todellisia mahdollisuuksia konfliktin ratkaisemiseen puhtaasti Azerbaidzhanin ja
Armenian vélilla. Yksi merkittdva maiden vélisiin suhteisiin vaikuttava tapahtuma on azer-
baidzhanilaisen sotilaan Ramil Safarovin tapaus® ja sen aiheuttamat reaktiot maiden vélisiin

suhteisiin.

Safarovin tapaus on tuorein esimerkki avoimesta sodalla uhkaamisesta ja vihapuheista. Vaik-
ka kyseessé ovatkin edelleen vain puheet, voivat ne Eteld-Kaukasian rajahdysherkéssa ja vas-
takkainasettelua koko ajan ruokkivassa ilmapiirissé konkretisoitua yllattdvan nopeasti. Tallai-
nen molempien maiden kayttamé& mielikuvien ja viholliskuvien tayttdma radikaali narratiivi-
politiikka ei ainakaan vahenna uuden aseellisen yhteenoton todennédkdisyyttéd, eikd helpota
Vuoristo-Karabahin kiistan ratkaisemista. Painvastoin se syventdd molemminpuolista Kriisiti-
lanteen kehittymisté ja vaikeuttaa konfliktin ratkaisua. Yksittdiset tapaukset ja yhden henkilon
mediassa esittdmat mielipiteet saattavat aiheuttaa pinnan alla olleiden tunteiden uudelleen
esiintulon, mik& voi johtaa esimerkiksi Safarovin tapauksen kaltaisiin reaktioihin.

3.5 Vengja

Vendjan toiminta ja politiikka Etela-Kaukasian alueella on ollut aktiivista kaikkien maiden
suuntaan. Sen aktiivisuus aluetta kohtaan on lisdéntynyt presidentti Putinin valtaantulon jal-
keen 2000-luvulla. Alue on Vendjan nakokulmasta strategisesti merkittdva ennen kaikkea
sijaintinsa ja energiavarojensa johdosta. Politiikkansa avulla Vendja on pyrkinyt vaikuttamaan
Eteld-Kaukasian valtioihin siten, etta sille tarkeéat asiat alueella sujuvat mahdollisimman hyvin
sen edun mukaisesti. Vendjan politiikan painopiste aluetta kohtaan on ollut nimenomaan tur-
vallisuuspoliittinen, jolla se on pyrkinyt ennaltaehkdisemdin Eteld-Kaukasian suunnasta sit4
kohtaan suuntautuvia uhkia. Vendja pitaa alueelta suuntautuvaa kasvavana uhkana islamismia,
mutta on silti pyrkinyt toimimaan yhteisty0ssé Iranin kanssa vastavoimana Turkin ja Yhdys-

valtojen viliselle yhteistydlle. (Nichol 2009, 5-6.)

Vengjan sotilaallinen lasnéolo alueella on mittava. Omalla alueellaan Pohjois-Kaukasiassa
olevien asevoimien joukkojen liséksi Vengjalla on joukkoja sekd Armeniassa ettd Georgian
separatistialueilla, Eteld-Ossetiassa ja Abhasiassa. Lisaksi Azerbaidzhanin Gabalassa sill4 on

yksi valvontatutka. Naiden lisaksi se vaikuttaa alueella sekéd 1VY:n ettd KTSJ:n avulla, jonka

12 Tapahtumaketju sai alkunsa, kun Unkari luovutti Safarovin Azerbaidzhaniin kérsimé4n loppuun saamansa
tuomion armenialaisen sotilaan murhasta. Azerbaidzhan ja k&ytdnndssd presidentti Aliev, vapautti Safarovin
elinkautisesta tuomiosta heti tdmén saavuttua maahan. Safarovin avoin juhlinta ja Azerbaidzhanin tekemad vapau-
tuspaatds aikaisemmista pdinvastaisista lupauksista huolimatta, johtivat syyskuussa 2012 maiden valisten diplo-
maattisuhteiden katkeamiseen. Armenian presidentti Serzh Sarkisian ilmoitti maan olevan valmis uuteen sotaan.
Armeniassa on my0ds puhuttu Vuoristo-Karabahin virallisesta tunnustamisesta itsenéiseksi maaksi ja sen pééakau-
pungin Stepanakertin lentokentdn avaamisesta. Azerbaidzhan on jo aiemmin ilmoittanut ampuvansa alas lento-
koneet, jotka pyrkivat Stepanakertiin. (Niemeldinen 2012.)
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johtomaa se kéytdnndssé on. (The Military balance 2013.)

Eteld-Kaukasian poliittinen kartta ja Vendjan intressit aluetta kohtaan ovat muuttuneet vuoden
2008 Georgian konfliktin jalkeen. Georgian operaatio oli Vendjéalle ensimméinen sotatoimi
omien rajojensa ulkopuolella Afganistanista vetaytymisen jalkeen. T&ll& operaatiolla se osoitti
ensisijaisesti lansivalloille, ettd sen intressit aluetta kohtaan ovat edelleen olemassa. Samalla
se kykeni vaikuttamaan lansisuuntautuneen Georgian asevoimiin ja ainakin toistaiseksi esta-

mé&an Naton laajenemisen Eteld-Kaukasiaan. (Giragosian 2011, 51-52.)

Vengjan lisdantynyt kiinnostus aluetta kohtaan on nakynyt erityisesti aktiivisuutena Turkin ja
Azerbaidzhanin suuntaan. Keskeinen syy tdhan ovat alueen energiaresurssit. Venéjan ja eri-
tyisesti Turkin vélinen yhteistyd perustuu vahvasti yhteisiin energiaintresseihin mika on vai-
kuttanut Vengjan aktiivisuuteen Kaspianmeren alueen valtioiden suuntaan. Samalla se osoit-
taa ainakin toistaiseksi myds Yhdysvaltojen pienentynyttd roolia Turkin suuntaan. Mielen-
kiintoiseksi tdman tekee se fakta, ettd juuri Turkki ja Vendja ovat historiallisesti toistensa vi-
hollisia. Vendjélle Turkin ja Armenian suhteiden l&mpiaminen ja rajojen avautuminen sopii
erinomaisesti, silla sen hyvét suhteet molempiin maihin mahdollistavat sen vaikutusvallan

kasvun alueella. (Giragosian 2011, 56-57.)

Turvallisuuspoliittisesta ndkdkulmasta katsottuna Vendjan keskeisend tavoitteena vaikuttaisi
olevan vaikutusvallan séilyttaminen Etelad-Kaukasian alueella ja samalla oman syddanmaansa*®
suojaaminen luotettavien liittolaisten avulla. Oikeiden ja tavoitteisiin nahden tarkoituksenmu-
kaisten liittolaisten avulla se pyrkii hankkimaan itselleen sellaisen aseman, etta sen ei tarvitsi-
si kdyda sotia omalla maaperéll&déan. Sen tavoitteena on naiden avulla torjua ja ennaltaehkéistéa
sitd vastaan suuntautuvat uhat jo nailla ymparilleen muodostamillaan puskurivyohykkeilla*.
(Juntunen 2009, 129-135.)

Venédjé on huolissaan hallitsevan asemansa séailymisesté alueella, koska sen ensisijaiset intres-
sit turvallisuuspoliittisten tavoitteiden liséksi kohdistuvat Azerbaidzhanin Kaspianmeren alu-
eella oleviin hiilivetyihin, 6ljyyn ja kaasuun. (Nichol 2009, 8). Naiden varojen vuoksi juuri

Azerbaidzhanin sailyminen Vengjan etupiirissd on sille tdrkedd, mutta samalla nykyisessé

13 Heartland -termia on kaytetty erityisesti Venaldisessa geopoliittisessa keskustelussa ja silla on tarkoitettu kay-
tannossd nykyistd Vendjan aluetta. Termin venildinen vastine on “Sertsevinnaja zeml’ja”, jota on aktiivisesti
kayttanyt muun muassa venéldinen geopolitiikasta ja Euraasian syddnmaasta kirjoittanut Aleksandr Dugin.
Yhtena geopoliittisena tavoitteena Venajalla on myés ollut paasy ns. lampimille vesille, eli Intian valtamerelle.
Tahén tavoitteeseen padstdkseen Vendja tarvitse kuitenkin liittolaisia, joiden avulla se kykenisi tdmén tavoitteen
toteuttamaan. (Dugin 1997, 433.) Tat4 silmélla pitden Iran voisi olla sille tdrke&d kumppani. Iranin kanssa luotet-
tavan liiton muodostaminen taas vaatii oikeat liittolaiset Eteld-Kaukasiassa. Téllainen kumppani voisi olla esi-
merkiksi kulttuurisesti ja kielellisesti Iranille I&heinen Azerbaidzhan.
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tilanteessa myos selkeé haaste. Iranin kanssa suhteiden kehittdminen on Vengjalle paitsi po-
liittisesti, my0s energiapolitiikan ndkdkulmasta tarkedd. Vendja haluaa sailyttda kontrollinsa
Kaspianmeren energiavaroihin tai ainakin estdd niiden siirtyminen jonkin toisen suurvallan,

kuten tassa tapauksessa Iranin, hallintaan tai etupiiriin (Tynkkynen 2012.)

Venédja toimii siis alueella monella eri rintamalla ja tavalla. Yksi Vengjan vaikutustavoista
alueella on sen pyrkimys vakuuttaa luottamustaan ja liittolaisuuttaan juuri kyseiselle valtiol-
le®. Tallaisella toimintatavalla se pystyy vaikuttamaan alueen tilanteeseen ja ajamaan omia
etujaan. Vendjan roolia alueen vaikuttajana tarkasteltaessa taytyy muistaa, etté silld ei histori-
allisista syistd voi olla normaaleja diplomaattisia tai demokraattisia suhteita entisiin alus-
maihinsa, kuten juuri Azerbaidzhaniin ja etenkin Armeniaan. Vuoden 2008 Georgian tapah-
tumien jalkeen Vendjan osoittama kiinnostus Vuoristo-Karabahin ja Etel4d-Kaukasian aluee-
seen on ainakin median uutisoinnin perusteella vadhentynyt. Se johtunee ainakin osittain siitd,
ettd Vendja haluaa rauhoittaa alueen ympaérilla kaytya keskustelua ja pyrkii kiinnittdméaan
muiden huomion toisiin kysymyksiin. Alueeseen kohdistuneesta véhentyneesta aktiivisuudes-
ta huolimatta lienee selvéd, ettei Vendja ole halukas hyvaksyméaéan sellaisia muutoksia alueen

tilanteeseen, jotka eivét ole sen intressien mukaisia. (Palonkorpi 2012.)

Yhteinen sotilasliitto KTSJ on my6s merkittava tekijd, jonka avulla Vendja pystyy vaikutta-
maan alueen valtioiden sotilaspolitiikkaan ja niissa tapahtuvaan sotilaalliseen kehitykseen.
Talla tavoin sillda on mahdollisuus vaikuttaa maiden politiikkaan ja samalla my6s Vuoristo-
Karabahin alueen tilanteen kehittymiseen. Nygren (2008, 237) korostaakin, ettd Vendjalle on
edullista, jos sekd Armenia ettd Azerbaidzhan sdilyvat sen kumppaneina ja niiden valinen
konflikti on kyetty ratkaisemaan. Nain ollen Venajan kannalta parhaalta ratkaisulta vaikuttaisi
tilanne, jossa molemmat osapuolet ovat tyytyvéisia sen valittdmaan neuvottelutulokseen. Sa-
malla sen saavuttama imagohyoty saattaisi parantaa sen asemaa muiden kansainvalisesti sille

tarkeiden kysymysten kasittelyssa.

3.6 Muut alueelliset vaikuttajat Eteld-Kaukasiassa

Muita Eteld-Kaukasian aluetta kohtaan kiinnostusta osoittaneita toimijoita ovat Turkki, Yh-
dysvallat, Iran ja Euroopan unioni. Ndiden intressit alueella kohdistuvat lahinné alueen ener-
giavaroihin. Liséksi taustalla vaikuttavat kulttuuriset, historialliset sek& suurvaltapoliittiset
tekijat. Osa toimijoista on pyrkinyt myos vaikuttamaan Vuoristo-Karabahin konfliktin ratkai-

suun, mutta Armenia ja Azerbaidzhan ovat suhtautuneet epdilevasti eri osapuolien sovittelu-

1> Tohtori Rondeli (2012) on kuvannut Venajan kayttaytymista siten, ettd se kulkee “kuiskuttamassa” jokaiselle
valtiolle ”Veniji on tiill, luota meihin. Al4 luota keneenkidn muuhun...”.
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halukkuuteen. Tama on koskenut myods Turkkia, joka sovitteluhalukkuudestaan huolimatta on
torjuttu molempien osapuolien, myds Azerbaidzhanin taholta. Tdma on merkittavaa, silla
Turkin ja Azerbaidzhanin vélill& vallitsee strateginen liittolaisuussuhde ja pitka yhteinen his-
toria. (Talvitie 2012.)

Turkkia sitovat alueelle vahvat kulttuuriset, poliittiset ja historialliset syyt. Se on myés useaan
otteeseen ilmoittanut antavansa tdyden tukensa liittolaiselleen Azerbaidzhanille. Myds Azer-
baidzhan tunnustaa Turkin tarkeimmaéksi liittolaisekseen alueella. (Nichol 2009, 9.) Turkin ja
Armenian suhteita hiertda jo aikaisemmin mainittu kansanmurhakysymys. Turkki on ehdotta-
nut alueelle kolmikantaneuvotteluita, mutta Armenia ei aio hyvéaksya Turkkia valittajaksi en-
nen kuin kansanmurhakysymys on ratkaistu. Turkin motiivina Eteld-Kaukasian alueella on
sen vaikutusvallan ulottaminen yha kauemmas Kaukasian ja Keski-Aasian alueille. Toisin
sanoen, Turkki pyrkii vaikuttamaan yha kauemmas Ven&jéan intressipiiriin. Téhén se tarvitsee
liittolaisuutta Yhdysvaltojen kanssa ja sitd kautta mahdollisesti Naton tukea. Tamé lienee kui-

tenkin nykyisissa olosuhteissa melko epatodennékéinen skenaario. (Giragosijan 2012.)

Yhdysvallat on ilmoittanut, etta silld on Kaukasian alueeseen liittyen kolme intressia: 1) ener-
giavarat ja niiden hyddyntaminen, 2) terrorismin torjunta, aseiden proliferaation estdminen ja
muiden turvallisuusuhkien minimointi ja 3) taloudelliset ja demokraattiset intressit. Naista
tarkeimpéané ovat nayttaytyneet ennen kaikkea energia- ja turvallisuusintressit. Yhdysvallat on
tukenut Vuoristo-Karabahin kiistassa avoimesti Azerbaidzhania, milla se pyrkii saavuttamaan
Turkin puolelleen Irania vastaan. Samalla Yhdysvallat toivoo saavansa Turkista tukea lansi-
mielisen politiikan edistdmisessé alueella ja kokonaisuudessaan Iranin vaikutusvallan véhen-
tamiseksi Etela-Kaukasiassa. (Nichol 2009, 2, 9.)

Talla hetkelld Yhdysvaltojen rooli alueella rajoittuu lahinna alueen valtioiden kanssa kéyta-
vaan kahdenvéliseen yhteisty6hon. Sen vaikutusvalta ndiden kautta on kuitenkin riittdvan suu-
ri, jotta se voidaan luokitella selkedksi vastavoimaksi alueen muille vaikuttajille seka samalla
myos tueksi alueen valtioille. (Petersen 2011, 119.) Yhdysvallat on myds avoimesti ilmaissut
tavoitteensa, jonka mukaan se ei halua, ettd millaan alueen ulkopuolisella valtiolla olisi Etela-
Kaukasian alueella sellaista valtaa, jolla se pystyisi estaméan, vaikuttamaan tai painostamaan
mitéan alueen valtiota vapaasti valitsemaan omaa puoltaan (Nichol 2009, 2). Talla tarkoite-

taan kaytdnnossa maiden liittymistéd esimerkiksi Naton tai EU:n jaseneksi.

Euroopan unioni on toistaiseksi osallistunut alueen konfliktin ratkaisuun 1&hinnd oman Etela-
Kaukasian erityisedustajan avulla. Molemmat kiistan osapuolet ovat EU:n itdisen kump-

panuusohjelman jasenid ja saavat komissiolta taloudellista tukea. EU:n intressit alueella ovat-
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Kin ensisijaisesti vakauden ja demokratian kehittdmiseen suunnattuja toimenpiteitd, joilla py-
ritdén stabiloimaan ja kehittdmaan alueen oloja ja turvaamaan EU:n itdrajan vakautta. (Euroo-
pan komissio 2009, www.) Talla tavoin EU pyrkii vakauttamaan samalla myds omia turvalli-
suusolosuhteitaan ja poistamaan tai ainakin lieventdmaan konfliktiuhkaa Eteld-Kaukasian
suunnalta. Varsinaisia aktiivisia pyrkimyksia ja toimenpide-ehdotuksia konfliktin ratkaisemi-
seksi EU:lla on ollut toistaiseksi véhéan. Yksi vaihtoehto alueen neuvotteluiden valittajaksi
voisi olla juuri EU. Silla on omia taloudellisia sekd energiavarmuuteen liittyvié intressejé alu-
eelle, joten sen politiikkaan valittdjanad toimiminen sopisi hyvin. Samalla EU:n aktiivisempi
rooli alueella saattaisi tuoda uuden nakokulman koko konfliktin ratkaisuehdotuksiin. EU:n
valtioista alueen vélittdjanéd on toiminut vain Ranska, mutta se on lahinna pyrkinyt toimimaan

yksin, omien intressiensé ajamiseksi alueella. (Talvitie 2012.)

Iranin vaikutus Etel&d-Kaukasiassa on perustunut siihen, etta se haluaa estaa lansivaltoja, kuten
Yhdysvaltoja ja Turkkia saavuttamasta alueella sellaista vaikutusvaltaa, joka voisi uhata sen
alueellista asemaa ja yhtendisyyttd seké taloudellisia suhteita. Sen tarkein kumppani alueella
on Azerbaidzhan, silla Iranissa asuu etnisia azereita eri arvioiden mukaan 6 - 12 miljoonaa ja
sen lisdksi myds noin 200 000 armenia. Iran on pyrkinyt toimimaan yhdessa Venéjén kanssa
alueella olevien konfliktien ratkaisemisessa ja saavuttamaan talla tavalla kumppanin ensisijai-
sesti Yhdysvaltoja vastaan. Azerbaidzhan taas on huolestunut Iranin kasvavasta ekstremismis-
td ja sen yha lampenevista suhteista Armeniaan. Armenialla ja Iranilla on ollut kasvavaa ta-
loudellista ja kaupallista yhteistyotd. Samalla Iranin kauppa Azerbaidzhanin kanssa on véhen-
tynyt. Iran on myos lisannyt omaa diplomatiaansa alueella. Taman avulla se pyrkii mahdolli-
sesti viemaan huomiota pois omista ydinasekysymyksistdan ja estamaan Yhdysvaltojen tai

muun suurvallan vaikutusvallan kasvua alueella. (Nichol 2009, 9-10.)

Kokonaisuutena sekd Vendjan, Turkin, Yhdysvaltojen sekd muiden mainittujen toimijoiden
intressit vaikuttavat olevan hyvin samansuuntaisia. Ne ovat kiinnostuneita alueen energiava-
roista, joiden hyddyntamisesta tai rahoista ne haluavat saada osansa. Toiseksi ne haluavat
sdilyttda tai lisatd omaa vaikutusvaltaansa alueella osana omaa suurvalta- tai aluepoliittista
toimintaansa. Lisaksi ndiden kahden edelld mainitun padmaarén taustalla vaikuttaa koko ajan
niiden pyrkimys estda tai hankaloittaa muiden toimijoiden pdamaarien saavuttamista. Keinot
ja kumppanit vaihtelevat tilanteen mukaan, mutta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd vanhat suhteet
pyritddn sailyttdméén koko ajan hyvind. Omia p&&dmaaria edistddkseen ollaan silti valmiita
lisdédmaan yhteistyota uusien kumppaneiden, myds entisten vihollisten kanssa. Vuoristo-
Karabahin kannalta valitettavaa kuitenkin on, ettd tdma lisadntyva yhteistyo ei ndyta koskevan

Armenian ja Azerbaidzhanin valeja.



3.7 \uoristo-Karabah

Kaikkien aikaisemmin mainittujen osapuolien liséksi unohdetaan helposti myos itse Kiistelty
Vuoristo-Karabah, sen asukkaat seka sen omat intressit ja pyrkimykset. Vuoristo-Karabahin
tasavalta on laajuudeltaan noin 11 500 nelidkilometrid ja sen asukasluku on noin 140 000,
joista kaytannossa kaikki ovat etnisid armenialaisia (CIA World Factbook 2013, www.) Vuo-
risto-Karabah julistautui itsendiseksi alueeksi Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessa vuonna
1991. Mikaan valtio ei ole kuitenkaan tunnustanut Vuoristo-Karabahin itsenéisyytta.Alueella
on jarjestetty viimeksi vuonna 2006 kansandanestys, jossa hyvéksyttiin uusi perustuslaki ja
vahvistettiin Vuoristo-Karabahin asema itsendisend valtiona. Vuoristo-Karabahissa uskotaan
kuitenkin, ettd hiljattain tapahtunut Kosovon itsenaisyyden tunnustaminen mahdollistaa myos
Vuoristo-Karabahin kansainvélisesti tunnustetun itsendisyyden. Alue tottunut olemaan Ar-
menian ja Azerbaidzhanin pelinappulana viimeisten 20 vuoden ajan, eika sen intresseja ole

otettu huomioon aluetta koskevia paatoksia tehdessa. (Global Finland 2011, www.)

Konfliktin puhjettua alue vaati liittymistd Armeniaan, mutta se on &anestanyt useasti myos
itsendisyytensd puolesta. Se on kritisoinut t4hdn mennessa omasta asemastaan kaytyja rau-
hanneuvotteluita ja sovitteluyrityksid, koska Vuoristo-Karabahin alueen edustajaa ei ole otettu
nithin mukaan. Tama vaikuttaa myds mahdollisen sovitteluratkaisun hyvéaksymiseen, silla
Vuoristo-Karabah on ilmoittanut, ettei se tule hyvaksymaan alueen statuksesta mahdollisesti
tehtdvaa ratkaisuehdotusta, mikali sen edustajaa ei kutsuta mukaan neuvotteluihin. Vuoristo-
Karabah perustelee omaa itsemadraamisoikeuttaan ja suvereniteettiaan silla, etta silla on 1)
oma alue, 2) kansa, 3) valittu, organisoitu ja toimiva presidentti ja muu viranomaisjarjestelma
sekd 4) se tayttad kansainvélisen jarjestelmén asettamat vaatimukset. (Council of Europe
2003, www.)

Vuoristo-Karabahin asemaa tarkasteltaessa on huomattava se, ettd sen tulevaisuus itsendisena
valtiona saattaa hyvinkin toteutua. Esimerkkind ja vertailukohtana talle nakemykselle toimii
juuri Kosovon asema. Alue on kyennyt muodostamaan toimivan hallintorakenteen ja omaa
selkean kansallisen identiteetin, jonka pohjalle valtio voidaan muodostaa. Haasteelliseksi sen
aseman tekee kuitenkin kaikkien muiden t&ssakin tutkimuksessa mainittujen valtioiden se-
kaantuminen sen aluetta koskeviin kiistoihin. Toinen keskeinen haaste talle sen toivomalle
kehitykselle on kansainvélisen lain mukainen pa&tos sen kuulumisesta Azerbaidzhanille. Toi-
saalta myods Armenian mielipiteell& lienee ratkaiseva merkitys Vuoristo-Karabahin asemasta

paatettaessa.
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3.8 Alueen keskeiset liitot — Ystavat vs. Viholliset

Varsinaisten Eteld-Kaukasian valtioiden Georgian, Armenian ja Azerbaidzhanin lisaksi alu-
eella vaikuttavat lahinnd Turkki, Vendja, Iran, Yhdysvallat ja EU, joiden intresseja Eteld-
Kaukasian aluetta kohtaan on kasitelty aikaisemmin tassé luvussa. Kaikkien naiden toimijoi-
den véliset suhteet ja liittolaisuudet ovat mielenkiintoisia ja monitahoisia. Selkeitd yhtaldi-
syyksia eri valtioiden valilld on helposti I0ydettavissa esimerkiksi historian lisaksi uskonnon
tai kielen avulla, mutta samalla namé tekijat toimivat myos erottavina tekijoina eri maiden
valilla. Yksi yhteinen tekijd, kuten uskonto, saattaa yhdistéa kaksi valtiota, mutta niiden po-
liittinen suhde esimerkiksi Vengjaan tai Turkkiin saattaa olla taysin erilainen. Tallainen esi-
merkki 16ytyy esimerkiksi Armenian ja Georgian valilta. Georgian ja Armenian suhteet ovat

hyvat, mutta suhde Venéajaan taysin erilainen.

Tassa alaluvussa esitetadn tiivistettynd Armenian ja Azerbaidzhanin lisdksi ndiden mainittujen
toimijoiden keskindisia suhteita ja vastakkainasetteluja. Talla tavalla esitetdan kuva siitd, mi-
ten eri osapuolten suhteet vaikuttavat Eteld-Kaukasiassa ja miksi. Tarkoituksena on esittaa
kokonaiskuva alueen monimutkaisesta suhdeverkostosta seké& perustelut sille, miksi esimer-
kiksi Turkin tekemat Vuoristo-Karabahia koskevat ratkaisuehdotukset eivat sovi Armenialle,

mutta Azerbaidzhanille kylla.

Armenia on Vengjan térkein liittolainen alueella. Taman strategisen kumppanuuden lisaksi
Armenialla on hyvét vélit myds Georgiaan. Tama yhteys pohjautuu siihen, ettd ne ovat mo-
lemmat alueen kristittyja valtioita.’® Georgia on myds kauppapoliittisesti Armenialle tarkea,
koska Armenia pystyy myymaéaéan tavaroitaan Turkkiin Georgian kautta. Armenian ja Georgian
suhteeseen vaikuttaa kuitenkin heikentévasti Venajan laheinen suhde Armeniaan ja Venajan
sekd Georgian huonot valit. Vastaavasti Armenia ja Azerbaidzhan ovat toistensa selkeitd vi-
hollisia. Armenian toinen selked vastustaja alueella on Turkki, jonka kanssa huonot suhteet
perustuvat mainittuun kansanmurhakysymykseen. Maat ovat kuitenkin lammittaneet suhtei-
taan ja maiden vélinen maaraja on saatu avattua vuonna 2009. Tdéma taas on sopinut erinomai-
sesti etenkin Vendjalle, jonka taloudelliset intressit juuri Turkin suuntaan on helpompi toteut-
taa Armenian kautta. Iran ja Armenia ovat myos ldhentyneet toisiaan, mutta niiden vélista
yhteistyota vaikeuttaa Iranin ja Azerbaidzhanin l&heinen suhde ja vastaavasti Vendja - Arme-
nia liittolaisuus. (Nichol 2009, 2-9.)

16 Seikka, jota eri asiantuntijat ovat pyrkineet aina erikseen korostamaan, kun on keskusteltu eri Etela-Kaukasian
valtioiden valisistd suhteista ja niiden syista.
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Kuva 3. Armenian liittolais- ja vihollissuhteet.

Azerbaidzhanin tarkein liittolainen alueella on Turkki. Maat muodostavat lahes vastaavan
strategisen liiton kuin Armenia ja Vengja. Vengjan ja Azerbaidzhanin suhteet ovat parantu-
neet Putinin aikana. Suhteet olivat viiledt koko 1990-luvun, mutta Azerbaidzhanin osoittama
tuki Vengjalle toisessa Tshetsenian sodassa on parantanut niitd véhitellen. Samanaikaisesti
suhteet Naton ja Yhdysvaltojen suuntaan vuodesta 2006 alkaen ovat viilentyneet. (Nygren
2008, 235.) Viimeaikainen Vendjan ja Armenian suhteiden kehitys on taas johtanut Azerbaid-
zhanin ja Yhdysvaltojen suhteiden uudelleen l&mpenemiseen (Nichol 2009, 9). Azerbaidzha-
nin keskeinen liittolainen etnisista ja uskonnollista syistd johtuen on Iran. Azerbaidzhan on
kuitenkin suhtautunut hieman varovaisemmin Iraniin viimeisten vuosien aikana. Tdma johtuu
maassa nousevasta vahvasta islamistisesta ekstremismistd, jonka kasvun Azerbaidzhan kokee
osittain jopa uhaksi itselleen. Sen kumppanina alueella on lisaksi viela Georgia, jonka merki-
tys on koko ajan kasvussa kauppapoliittisista ja energiantoimituksellisista syistd, koska BTC-

Oljyputki on keskeinen energian siirtoreitti Kaspianmereltd Eurooppaan. Taman lisaksi mai-
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den vélilla on myds jonkin verran turvallisuuspoliittista yhteisty6ta. (Nichol 2009 ; 9, Walker

2002, 175-176.)
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Kuva 4. Azerbaidzhanin liittolais- ja vihollissuhteet.
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Turkki muodostaa strategisen liiton Azerbaidzhanin kanssa, mutta on edelleen vihollinen

Armenian kanssa. Nama kaksi ovat siis selkeat Armeniaa vastaan toimivat viholliset. Vendjan

ja Turkin valinen yhteisty0 taas pohjautuu niiden yhteisiin intresseihin Iranin uhkaa vastaan.

Samalla perusteella my6s Yhdysvallat voidaan liittd4 tahan rintamaan. Taloudellisista syista

Turkilla on aktiivista yhteisty6td myds Georgian kanssa. Georgian ja Turkin valeja lammittaa

niiden yhteys Yhdysvaltoihin ja Natoon. Georgian ja Vengjan suhteisiin vaikuttaa niiden 2008

kayma konflikti, jonka seurauksena Vendja tunnusti Georgian separatistialueet Eteld-Ossetian

ja Abhasian. (Gordadze 2011, 21-31.) Nama Georgian sisdiset ratkaisemattomat konfliktit,

jotka hiertavat etenkin Yhdysvaltojen ja Vendjan valisia suhteita vaikuttavat alueen ja samalla

Vuoristo-Karabahin asemaan yhtend kokonaisuutena suurvaltojen vélisessa politiikassa.



Myos Vendjan ja Yhdysvaltojen suhteet vaikuttavat VVuoristo-Karabahiin. Vengjan laheiset
suhteet Armeniaan ja Azerbaidzhanin saama tuki Yhdysvalloilta ja Turkilta korostavat enti-
sestadn Armenian ja Azerbaidzhanin valisen tilanteen monitahoisuutta. Molempien kiistan
keskeisten osapuolien taustalla vaikuttaa voimakkaasti eri suurvallan tuki. Vendjaa ja Yhdys-
valtoja taas lahentda keskendén niiden epéluuloinen suhtautuminen Iraniin ja sielta suuntautu-
va turvallisuuspoliittinen, mutta myos energiavaroihin kohdistuva taloudellinen uhka. Naiden
kahden suurvallan intressit Etel&d-Kaukasiassa vaikuttavat erittain suurella todennakdisyydella
my0s niiden valisiin suhteisiin ja politiikkaan. Etel4-Kaukasian alueella Vuoristo-Karabahin
konflikti ja sen mahdollinen ratkaisu tullee sdilymé&éan myos jatkossa yhtena keskeisend kysy-

myksend maiden vélisessa politiikassa. (Nichol 2009, 2-9.)

Yhteinen vihollinen esimerkiksi Iranin muodossa saattaisi ldhentdd myds nditd suurvaltoja ja
mahdollistaa niiden yhteistyon kautta Etel&d-Kaukasian alueelle vakaampien olosuhteiden
luominen. Yhteinen uhkamalli on toiminut maita yhdistavana tekijana esimerkiksi terrorismin
vastaisessa taistelussa. (Hunter 2004, 411.) Toisaalta Vendjan ja Iranin valinen energiapoliit-
tinen yhteistyo ja niiden pyrkimys myos Yhdysvaltojen aseman heikentdmiseen alueella on
merkittava tekija myos suurvaltojen vélisia suhteita tarkastellessa. Yhdysvaltojen aseman alu-
eella on arvioitu parantuneen sen Azerbaidzhanille ja Turkille osoittaman tuen johdosta. Télla
tavalla Yhdysvallat on saanut puolelleen islamistisia valtioita, joiden vaikutus alueen stabili-

teettiin on kokonaisuuden kannalta merkittava. (Rawshandil 2011, 75-76.)

Iranilla perinteisend islamistisena valtiona on luonnostaan hyvat suhteet Azerbaidzhanin
kanssa, mutta silld on myds toimivaa yhteisty6té ja hyvat suhteet myds Armenian kanssa. Iran
ei ole ollut aktiivinen vaikuttaja Etel4d-Kaukasian alueen tapahtumiin, eikd suoranaisesti
my0dskadn Vuoristo-Karabahin tilanteeseen. Alueellisena suurvaltana ja vaikuttajana sen rooli
on kuitenkin merkittava ja se on otettava huomioon alueen kokonaisuutta ja erityisesti suur-
valtapolitiikkaa tarkasteltaessa. Iran on Yhdysvaltojen yksi merkittavimmista vihollisnarratii-
veista ja samalla my06s alueellinen vaikuttaja, joka uhkaa my6s Vengjan oletettua hege-
moniasemaa alueella. Iranin ndkékulmasta katsottuna Yhdysvallat nayttaytyy myds laajem-
massa skenaariossa vihollisena, silla se on my6s Lahi-idan suunnalla sen vihollisen, Israelin,
liittolainen. (Rawshandil 2011, 41.) Aiemmin mainitut Vengjan geopoliittiset tavoitteet meril-
le paésysta huomioiden, sen mahdollinen yhteistyd Iranin kanssa voisi muokata myos suurval-

tapoliittista asetelmaa uudella tavalla.

Armenialla on siis edelleen huonot suhteet Turkin kanssa. Maat ovat kuitenkin sddnndénmu-

kaisesti pyrkineet liennyttdmaén vélejadn ja solmimaan diplomaattisuhteita. Yritykset ovat
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kuitenkin toistuvasti kariutuneet. Azerbaidzhanille Turkin ja Armenian vélisen Kiistan jatku-
minen sopii, silla se ei halua Turkin ja Armenian vélien parantumista, koska se pelké&a samalla
oman asemansa Turkin suhteen heikkenevan. Tama voisi vaikuttaa myds Vuoristo-
Karabahista kéytaviin neuvotteluihin Azerbaidzhanin kannalta negatiivisesti, koska Turkin ja
Armenian vélien lampeneminen saattaisi vahent&a Turkin painostusta Armeniaa kohtaan kon-
fliktin ratkaisussa. (de Waal 2010, 225-226.)

Alueen tilannetta tarkastellessa on muistettava se, ettd jokaisella keskeisella toimijalla on
omat haasteensa, historiansa ja liittolaisensa. Yhteista kaikille Eteld-Kaukasian valtioille on
niiden melko vahainen riippumattomuus. Alueen heikot ja nuoret valtiot tarvitsevat vahvat
liittolaiset tuekseen (Smith 2012). Tastd vaikutusvallasta alueen valtioihin on suurvaltojen
kamppailussa juuri kyse. Taloudellisesti tarkasteltuna ainoastaan Azerbaidzhan on energiava-
rojensa puolesta itsendinen (Hasanova 2012). Georgia ja Armenia taas ovat riippuvaisia liitto-
laisistaan taloudellisten seikkojen lisaksi myos poliittisesti. Vendjalle Eteld-Kaukasian alueen
vaikutusvallan menettaminen vaikuttaisi sen geopoliittiseen asemaan ja poistaisi puskuri-

vy6hykkeen sen ja vihollisten (Turkki, Iran) valilta.

Merkityksellistd on myos se, ettd suurvaltojen vélisen kamppailun tuloksena Azerbaidzhan ja
Armenia vaikuttaisivat olevan eri suurvaltojen vaikutuspiirissa ja kumppaneita. Tama taas
vaikuttaa niiden véliseen yhteistoimintaan ja suoranaisesti myos Vuoristo-Karabahin konflik-
tin ratkaisuun, koska ndiden suurvaltojen intressit ja tavoitteet ovat vastakkaiset. Muiden krii-
sien ja kansainvalisten poliittisten suhteiden muutokset saattavat vaikuttaa Etelda-Kaukasian
alueelle ainakin epésuorasti, mika saattaa vaikuttaa myos alueen liittolaissuhteisiin ja konflik-

tin ratkaisemiseen.

30



4 OSAPUOLTEN NAKEMYKSET KONFLIKTIIN JA SEN RATKAI-
SUYRITYKSET

Vuoristo-Karabahin konfliktia on pyritty ratkaisemaan useita eri kertoja ja eri lahteiden ja
arvioiden mukaan ratkaisu on ollut jo muutaman kerran melko lahelld&. Molempia osapuolia
tyydyttavén ratkaisun I0ytdminen vaikuttaa kuitenkin haastavalta. Tiivistettynd voidaan tode-
ta, ettd Azerbaidzhan ei halua luopua alueesta vedoten oikeudelliseen nédkdkulmaan ja YK:n
paatoslauselmiin. Armenia perustelee alueen kuulumista hallintaansa yhteisella historialla ja
laheisilla suhteilla Vuoristo-Karabahiin. Tassa luvussa tarkastellaan Armenian ja Azerbaid-
zhanin ndkemyksié konfliktiin, perehdytddn alueen tilanteeseen ja konfliktin ratkaisemiseksi
tehtyihin ratkaisuesityksiin.

4.1 Armenian nakokulma konfliktiin

Armenialaiset liittavat turkkilaisten toteuttaman kansanmurhan ja Vuoristo-Karabahin tilan-
teen suoraan toisiinsa. Armenialaisten mielisséd Vuoristo-Karabahin kohtalo on kansalliselle
identiteetille keskeinen kysymys, jonka rinnalla muun muassa kansainvélisen yhteison esitta-
méat demokratiavaatimukset ja oikeusvaltioperiaatteiden noudattaminen eivat ole olleet Ar-
menialle keskeisia tavoitteita. (Kruger 2010, 12, 115.) Tama liittyy oleellisesti juuri kansan-
murhaan, silla pinnan alla armenialaiset eivat ole koskaan mieltidneet azereita ja turkkilaisia
eri kansoiksi, vaan heidédn mielestdén kyseessa on sama kansa ja sama vaestd. (Seppalé 2011,
19.) Azereiden suhtautuminen kansanmurhakysymykseen on ollut turkkilaisten kanssa yh-
tenevdinen, mikd on lisannyt armenialaisten Kriittistd suhtautumista azereita kohtaan. Taéma

seikka on myds varsin hyvin nykyisten armenialaisten mielessa.

Seppalan (2011, 347) mukaan my®6s historian asettama paine on merkityksellista konfliktille.
Hénen mukaansa kiistaan Vuoristo-Karabahin hallinnasta kiteytyvat seké historiallisesti tar-
kedn kansanmurhan etta pitkén historian mukanaan tuomat merkitykset. Sota ja sita seurannut
taistelu alueesta on nahty Armenian kansallisena eloonjdémistaisteluna, jonka hévidminen
saattaisi merkitd armenialaisen kansan lopullista hajoamista ja katoamista. Armenialaisten
mielesta aluemenetysten ja alistumisen kierre oli saatava pysdhtyméan ja sen vuoksi taistelu
Vuoristo-Karabahin alueesta muodostui ja on muodostunut erddnlaiseksi taisteluksi olemassa-
olosta. Sota Azerbaidzhania vastaan oli paitsi taistelua Vuoristo-Karabahin alueesta, myos
taistelu pitk&a sortoa vastaan. Tdma armenialaisten kansallinen motivaatio oman kunnian pa-

lauttamiseksi ja sorron péattdmiseksi saattoi olla myds ratkaiseva itse sodan ratkaisussa.

Armenia julisti vuonna 1989 Vuoristo-Karabahin osaksi Armeniaa, eiké ole perunut julistus-

taan. Se ei ole mydské&an tunnustanut Vuoristo-Karabahin aluetta itsenéiseksi, vaikka Vuoris-
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to-Karabah on itse ilmaissut halunsa itsendistyd. Armenia tukee Vuoristo-Karabahin armenia-
laisia seka taloudellisesti ettd sotilaallisesti. Alueelle on ryhmitetty myds Armenian asevoimi-
en joukkoja. (Kruger 2010, 115-116.) Vuonna 2009 alkanut Armenian ja Turkin valinen suh-
teiden uudelleen lammittely on hermostuttanut Azerbaidzhania ja presidentti Alijev on ilmoit-
tanut Azerbaidzhanin olevan valmis uuteen sotaan, mikali suhteiden lampidminen johtaa sii-
hen, ettd Armenia tunnustaa Vuoristo-Karabahin itsendisyyden. Vastaavasti Armenia on il-
moittanut tunnustavansa Vuoristo-Karabahin, mikali Azerbaidzhan kayttad aseellista voi-
maa.'” Venaja on pyrkinyt painostamaan molempia maita sopimukseen ja keskeinen kysymys
neuvotteluissa tuntuukin olevan Latshinin kéytavan status. Kéytdva muodostaa kaytanndssa
maayhteyden Vuoristo-Karabahista Armeniaan, mutta historiallisesti se on kuulunut Azer-
baidzhanille. (de Waal 2010, 225-226.)
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Kuva 5. Vuoristo-Karabah Armenian ja Azerbaidzhanin valissa.

Armenialaisten nakdkulma konfliktiin on t&lla hetkelld se, ettd Vuoristo-Karabahia ei tule
luovuttaa Azerbaidzhanin haltuun. Alue tulee séilyttdd armenialaisten hallinnassa ja sen kan-
salaisille tulee taata turvalliset elinolot sek& yhteys Armeniaan. Se katsoo Azerbaidzhanin
havinneen sodan ja katsoo, etté silla on oikeus péa4ttadd alueen asemasta. Armenia perustelee,
nédkemystdadn myos silld, ettd alue ei ole koskaan kuulunut oikeasti osaksi Azerbaidzhania.

Hallinnassaan olevista alueista Armenia haluaa pitdd Vuoristo-Karabahin lisdksi Latshinin

7 Sodalla uhkaaminen ja Vuoristo-Karabahin tunnustaminen vaikuttavat olevan toistensa vastakohta narratiiveja.
Useissa keskusteluissa ja artikkeleissa Armenia uhkaa tunnustaa Vuoristo-Karabahin itsendisyyden, mikéli
Azerbaidzhan ryhtyy vékivaltaisuuksiin. Epaselvéaksi on kuitenkin ja&nyt, mitd Armenia kuvittelee tunnustami-
sella saavuttavansa?
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kaytavan, mutta on valmis luovuttamaan Azerbaidzhanille vastaavan alueen muualta Vuoris-
to-Karabahin alueelta. Muut alueet se on valmis luovuttamaan Azerbaidzhanille, mikali rat-
kaisu saadaan aikaan. Armenia toivoo my6s Vuoristo-Karabahin ottamista mukaan neuvotte-
luosapuoleksi. (Counsil of Europe 2003, www.) Merkittdva huomio konfliktia tarkasteltaessa
on myos se, ettd Armenia ei ole varsinaisesti tunnustanut olevansa kiistan osapuoli. Se on
ilmoittanut “tukevansa Vuoristo-Karabahin alueella asuvien armenialaisten separatistien toi-
mintaa”. (Kruger 2010, 11-12.)

4.2 Azerbaidzhanin ndkdkulma konfliktiin

Azerbaidzhanin kanta alueen hallinnasta on yksiselitteinen. Sen mielestd Vuoristo-Karabahin
alue ja sitd ymparoivat alueet kuuluvat Azerbaidzhanille. Se on ilmaissut useaan otteeseen
vaatimuksensa Vuoristo-Karabahin ja muiden valloitettujen alueiden palauttamisesta sen hal-
lintaan. Tama on myos kansainvalisen lain nakdkulma alueen asemasta. My0s kansainvéliset
jarjestot ovat todenneet alueen armenialaismiehityksen olevan kansainvélisen oikeuden peri-
aatteiden vastainen. (Pashayeava 2012.) Myo6s YK on alueellisen koskemattomuuden periaat-
teeseen vedoten hyvéksynyt vuonna 1993 yhteensé nelja eri paatdslauselmaa, joissa vaaditaan
armenialaisten vetaytymista alueelta ja sen luovuttamista takaisin Azerbaidzhanin hallintaan.
Paatoslauselmien mukaan Armenian olisi vetaydyttava vélittomasti alueelta. (YK:n turvalli-
suusneuvosto 1993, www.) Azerbaidzhanin esittdma laillisuusnédkdkulma on siis myds kan-
sainvalisesti osoitettu ja tdima on fakta, johon Azerbaidzhan useasti on vedonnut (Suleiman
2012).

Laillisuusnakokulman lisdksi Azerbaidzhan on perustellut alueen kuulumista hallintaansa
muun muassa silla, ettd Armenian valtio on perustettu Azerbaidzhanin alueelle ja katsoo, etta
Armenia on miehittanyt lisaa alueita, joiden se vaittda kuuluvan itselleen (Hasanov 2012).
Tilannetta sovitelleen ETYJ:n Minskin ryhmén ehdottama mahdollinen autonomia Vuoristo-
Karabahille voisi tulla kysymykseen my6s Azerbaidzhanin nékodkulmasta, mutta Armenia
puolestaan ei ole ollut halukas autonomian mydntamiseen alueelle. Azerbaidzhan on myos
useasti varoittanut Armeniaa siitd, ettd se julistaa sodan, mikéli Armenia pyrkii laajentamaan

omaa aluettaan tai lissdmaan omaa aktiivisuuttaan VVuoristo-Karabahin alueella.

Azerbaidzhanin kanta on siis selked ja pohjautuu kansainvaliseen laillisuusnakokulmaan. Eri
tahot ovat toistaneet useasti sen faktan, ettd YK:n pé&atoslauselmia ei ole toteutettu (Hasanov
2012). Azerbaidzhanin parlamentin tahto on palauttaa maan alueellinen eheys ja liittd4d Vuo-
risto-Karabahin alue takaisin sen yhteyteen (Suleiman 2012). Tilanne on kuitenkin haastava,

silla Vuoristo-Karabahin alueella ei asu kaytdnnossa lainkaan etnisid azereita (Pashayeava



2012). Tama seikka on huomioitava, mikali alueelle harkitaan autonomian myontamista.
Azerbaidzhanin mielestd konfliktin ratkaisuyritykset ovat umpikujassa ja se haluaakin kon-
fliktin ratkaisemiseksi uusia ideoita ja konfliktia sovittelevilta jérjestoiltd (ETYJ) ja valtioilta
(Vendja). Erityisen tarkeéna jatkoa ajatellen Azerbaidzhan nakee EU:n roolin. Sen tarkeimpé-
na tehtdvana olisi keskeisten vaikuttajien, kuten Turkin ja Vendjan saaminen saman varjon
alle. EU:n valittajaroolin kasvu, erdanlainen eurooppalainen interventio, voisi tuoda liséa ak-

tilvisuutta ja kaivattuja uusia ideoita konfliktin ratkaisemiseen.

Talla hetkella vaikuttaa silta, ettd tilanteeseen on nykyisessa tilanteessa vaikea 10ytaa ratkai-
sua, koska molemmilla osapuolilla on omat vahvat ja historialliset ndkdkulmansa alueen hal-
linnasta ja ratkaisusta. Tilannetta mutkista vield konfliktin ulkopuolisten toimijoiden, kuten
Vendja ja Turkki, vaikutus alueen tilanteeseen. (Pashayeava 2012.) Erityisen ongelmallinen
tilanne Azerbaidzhanin nakdkulmasta katsottuna on Vendjan rooli®. Tallaisia valtion viralli-
sen tahon esittdmia syytoksia pitaa toki tulkita varovasti, eiké niille saa antaa liiaksi painoar-
voa eri valtioiden ja toimijoiden intresseja seka konfliktin ratkaisua pohdittaessa. Huomioita-
vaa toki on, ettd tallaisissa karkk&issa kommenteissa on varmasti myos osa totuutta. Samalla
maan varapaaministerin suusta kuultuna ne antavat k&sityksen maan virallisesta linjasta ja
mielipiteestd Venajaa kohtaan. Tallaisista lahtokohdista juuri Vendjan on melko haastavaa

ldhted etsimadn myos Azerbaidzahania tyydyttavaa ratkaisua.

4.3 Konfliktin ratkaisuyritykset ja siihen osallistuneet toimijat

Konfliktin ratkaisua ovat tdhan mennessa yrittaneet l&hinnd Euroopan turvallisuus- ja yhteis-
tyojarjestd ETYJ:n perustama Minskin ryhma sekd EU:n asettama Eteld-Kaukasian erityisla-
hettilas, ndiden joukossa suurléhettildas Heikki Talvitie. Konfliktin ratkaisemiseksi on esitetty
useita erilaisia sovitteluratkaisuja, mutta yksik&an naista vaihtoehdoista ei ole tuottanut ratkai-
sua konfliktiin. (ETYJ 2013, www.) Suurl&hettilas Talvitien (2012) mukaan Venajé osallistuu
konfliktiin vaikuttamiseen ainakin epésuorasti. Hdnen mukaansa Vendjan intresseihin kuuluu
vaikuttaminen molempiin osapuoliin ja tall4 tavoin oman asemansa vahvistaminen alueella.

Vendjan jatkuvasti yllapitiman oman asemansa johdosta kumpikaan osapuoli ei uskalla tehda

'8 Maan varapaaministeri Hasanovin (2012) mukaan Venija on syyllinen koko konfliktiin ja se pyrkii vaikutta-
maan ja toimimaan alueella siten, ettd konflikti sdilyisi ratkaisemattomana. Koko konflikti on Hasanovin mukaan
syntynyt silloisen Neuvostoliiton keskusvallan toimenpitein. Neuvostoliiton loppuaikoina haluttiin luoda eri
puolille Neuvostoliiton aluetta erilaisia konflikteja, jotka sen keskuskomitealla oli tarkoitus kukistaa ja osoittaa
olemassaolonsa tarkeys kansalaistensa silmissa. Kun yritys ep&onnistui, on nykyinen Vendja yllapitanyt luotuja
konflikteja séilyttddkseen oman asemansa itselleen tarkeilld etupiiriinsd kuuluvilla alueilla. Venjan tavoitteena
onkin Hasanovin mukaan saada haltuunsa Azerbaidzhanin luonnonrikkaudet ja alueet omalta eteldiseltd reunal-
taan (Hasanov 2012).
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merkittavia péaatoksia turvallisuuspolitiikkansa suhteen, eikd mydskaan edistdd mahdollisen

ratkaisun I6ytymista.

Tilanne alueella ja konfliktin ratkaisemattomuus eivat ole nousseet globaalisti julkisuuteen,
eikd se ndin ollen ole ollut ndkyvasti kansainvélisesti esilla. Myoskaan kansainvélisten orga-
nisaatioiden, kuten YK:n ensisijainen mielenkiinto ei ole kohdistunut Eteld-Kaukasian alueel-
le, joten konfliktia ja sen ratkaisuyrityksié ei ole lahiaikoina kasitelty esimerkiksi YK:n tur-
vallisuusneuvoston kokouksissa. EU:n erityisl&hettildadn asettaminen kertoo kuitenkin EU:n
mielenkiinnon kasvusta aluetta ja sen vakautta kohtaan. Taustalla lienee ensisijaisesti EU:n
halu turvata ulkorajojensa vakaus ja Kaspianmeren alueelta saatavan energian turvaaminen.
Sen sijaan ETYJ:n intressit ja toiminta aluetta kohtaan on ollut aktiivista. Seuraavaksi késitel-
la&n ETYJ:n ja erityisesti sen asettaman Minskin ryhmén toimintaa ja ehdotuksia konfliktin
ratkaisemiseksi.

4.3.1 ETYJ:n Minskin ryhman toiminta

Vuonna 1992 Etyjin neuvosto pyysi puheenjohtajaa kutsumaan koolle Etyjin konferenssin
Vuoristo-Karabahin tilanteeseen liittyen. Konferenssin tarkoituksena oli muodostaa pysyva
foorumi alueen rauhanneuvotteluille. Konferenssi oli alun perin tarkoitus pitdd Minskissa,
mutta vaikka sita ei siella kyettyk&an pitdmaan, sai julistuksen perusteella perustettu ryhma
nimensa sen mukaan. Joulukuussa 1994 Budapestin huippukokouksessa paatettiin prosessin
pysyvan puheenjohtajuuden perustamisesta. Paatds pantiin taytant6on vuonna 1995, jolloin
sen yhteispuheenjohtajiksi valittiin kiertdvalla puheenjohtajavuorolla Yhdysvallat, Vendja ja
Ranska, joiden liséksi ryhmaén kuuluvat jasenina Valko-Vendja, Saksa, Italia, Ruotsi, Suomi,
Turkki sekd Armenia ja Azerbaidzhan. Pysyvan sovitteluryhman lisaksi jasenvaltiot ilmaisivat
poliittisen tahtonsa sijoittaa joukkoja monikansallisiin rauhanturvajoukkoihin osana konfliktin
ratkaisua. (ETYJ:n Minskin Ryhma 2013, www.) Poliittisesta tahdosta huolimatta ratkaisua,

sen enempéé kuin rauhanturvajoukkojakaan ei ole saatu aikaiseksi.

Minskin ryhmén prosessin tavoitteet voidaan tiivistdd seuraaviin kahteen periaatteeseen: 1)
luoda sopivat (poliittiset) puitteet konfliktin ratkaisulle Minskin ryhmén neuvotteluprosessin
avulla ja 2) 16ytéa osapuolten vélilla ratkaisu aseellisten yhteenottojen lopettamiseksi Minskin
ryhman valitykselld ja monikansallisten rauhanturvajoukkojen avustuksella. (ETYJ:n Minskin

Ryhma 2013, www.)

Minskin ryhmé puheenjohtajansa valitykselld on ehdottanut useasti neuvotteluita maiden vé-

lille, mutta kaikki tdh&n mennessé toteutetut neuvottelut ja niiden yritykset ovat paattyneet
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tuloksettomina. Viimeisin menestyksekas Minskin ryhmén johtama kokous pidettiin Wienissa
7.5.2001, jolloin oltiin lahellda konfliktin ratkaisua. Ainoa ongelma tuolloin vaikutti olevan
sopimuksen sisépoliittinen hyvaksynta sekd Armeniassa ettd Azerbaidzhanissa. Neuvottelut
eivét kuitenkaan johtaneet sopimukseen lupaavasta ilmapiirista ja alustavasta yhteisesta linjas-
ta huolimatta. Syyna tédhan saattoivat olla molempien maiden presidentin vaalit, joihin ei ha-
luttu tuoda mukaan keskustelua Vuoristo-Karabahista. Konfliktin tuominen osaksi presiden-
tinvaaleja olisi saattanut vaikuttaa heikentdvasti hallitsevien presidenttien mahdollisuuksiin
vaaleissa. Myo6s Vengjan yliote alueella kiristi tunnelmaa Vuoristo-Karabahin osalta. Saman-
aikaisesti myods Turkki halusi osallistua alueella vaikuttamiseen. Se ilmoitti aktivoituvansa
myos itse jatkossa sekd halusi tiivistdd yhteistyota EU:n erityisedustaja Talvitien kanssa. Sa-
malla kumpikaan kiistan osapuolista ei ollut erityisen halukas kiirehtim&én uusia neuvottelui-
ta. (Talvitie 2012.)

Vuosien 2004 ja 2006 vélisena aikana rauhanneuvottelut saatiin kdynnistettyd uudelleen. Ar-
menian ja Azerbaidzhanin presidentit tapasivat sdannollisesti ja molemmat osapuolet pyrkivat
hakemaan yhteistd mahdollista linjaa konfliktin ratkaisemiseksi. Samalla Minskin ryhmén
toiminta oli aktiivista. Ryhma jarjesti runsaasti tapaamisia ja toteutti niin sanotun fact finding
mission™ Vuoristo-Karabahia ympardiville alueille helmikuussa 2005. Mahdollisen rauhanso-
pimuksen jalkeistd rauhanturvaoperaatiota suunnitteleva Etyjin High Level Planning group
(HLPG) matkusti my0s alueelle selvittdmadn operaatioiden eri vaihtoehtoja. Vuoden 2006
helmikuussa konfliktin osapuolet tapasivat Ranskassa, tavoitteena alustavan sopimuksen 16y-
tdminen kiistaan. Lupaavista odotuksista huolimatta mitadn ei kuitenkaan saatu sovittua.
(ETYJ:n Minskin Ryhma 2013, www.)

Suurin kompastuskivi neuvotteluissa on ollut Kelbadzarin alue, jonka Armenia on vallannut
maiden vélisen sodan aikana. Armenia haluaa luovuttaa alueen vasta, kun sen vaatima kan-
sandanestys alueen statuksesta on pidetty, silla sen nakékulmasta Kelbadzarin alue on valtta-
maton sen kansalliselle turvallisuudelle. VVastaavasti Azerbaidzhan vaati armenialaisten jouk-
kojen vetdmistd pois kaikilta muilta alueilta Latshinin kaytdvaa lukuunottamatta (kts. Kuva
2.), joka yhdistdd Armenian ja Vuoristo-Karabahin alueen toisiinsa. Kelbadzarin aluetta kos-
kevien erimielisyyksien johdosta molemmat osapuolet vetdytyivat hyvin edenneisté neuvotte-
luista ja aloittivat osapuolten mustamaalaamisen ja syyttelyn. (Council of Europe 2013,
www.) Jélkikateen on arvioitu, ettd esitetyt optimistiset ndkemykset olivat mahdollisesti

19 Tass yhteydessa termilla tarkoitetaan eraénlaista tarkkailu- ja tilanteen arviointioperaatiota. Sen tarkoituksena
oli kartoittaa ja selvittdd osapuolien ndkemyksid ja alueella vallitsevia olosuhteita.
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erdénlainen suoja molempien osapuolten johdolle, joilla voitiin esittaa sisapoliittisille vastus-
tajille aktiivisuutta konfliktin ympérilla. Samalla luonnollisesti vastattiin kansainvélisiin odo-

tuksiin konfliktin sovittelemisessa. (Talvitie 2012.)

Minskin ryhma julkaisi kesédkuussa 2006 asiakirjan ”Basic Principles for Future Settlement of
the Nagorno-Karabakh conflict”, jossa késitelladn nimensd mukaisesti konfliktin ratkaisemi-
sen perusperiaatteita®. (ETYJ:n Minskin Ryhma 2013, www.) Sittemmin osapuolten néke-
mykset ovat pehmentyneet ja periaatteellisesti osapuolet ovat olleet valmiita hyvaksyméén
toistensa asettamia ehtoja, kuten esimerkiksi armenialaisten Latshinin kdytavan kayton. Konk-
reettiset toimenpiteet ja niiden taytantdonpano aiheuttavat kuitenkin ongelmia. Armenian ja
Azerbaidzhanin kiistojen liséksi my6s Vuoristo-Karabahin alueen edustajat ovat itse ilmoitta-
neet halukkuutensa osallistua sen asemasta kaytaviin neuvotteluihin. Alueen edustajat ovat
ilmoittaneet, etteivét he tule hyvaksymaéan sen asemasta tehtyja sopimuksia, mikéli he eivét
itse ole olleet osallisina neuvotteluissa. (Ayunts 2012, www.) Tallaisia lausuntoja voidaan
pitdd keinona péaastd mukaan neuvotteluihin, mutta samalla on mahdollista, ettd ndkemykset
todellisuudessa edustavat myods alueen vaeston ydinmielipidettd. Samalla on my6s vaikea us-
koa, ettd etnisesti Armenialainen Vuoristo-Karabah ei hyvaksyisi Armenian hyvaksyméaa so-

pimusta ja ehtoja.

YK:n turvallisuusneuvosto on hyvaksynyt yksimielisesti vuonna 1993 Vuoristo-Karabahin
aluetta koskevat péaatoslauselmat 822, 853, 874 ja 884, joilla se on tuominnut Armenian val-
taustoimet (YK:n Turvallisuusneuvosto 1993, www). Paatéslauselmat vahvistivat Vuoristo-
Karabahin alueen kuuluvan Azerbaidzhanille ja tuomitsivat armenialaisten valtaustoimet. Sa-
malla vaadittiin alueellisen koskemattomuuden periaatteeseen vedoten miehitettyjen alueiden
valitonta palauttamista Azerbaidzhanille ja sieltd paennen azerivaeston palaamisen turvaamis-
ta. (Kruger 2010, 12.) Paatoslauselmista huolimatta nain ei kuitenkaan ole tapahtunut ja vai-

kuttaakin silta, ettd YK:n rooli konfliktin ratkaisuyrityksissa on ollut vahainen?.

Euroopan unioni on pyrkinyt toimimaan alueella johdonmukaisesti ja puolueettomasti, jonka

sanaan ja toimintaan molemmat osapuolet voivat luottaa. Vuoristo-Karabahin suhteen tilanne

20 Naiden tarkoituksena oli vaihe vaiheelta toteuttaa seuraavat askeleet: 1) Armenian joukkojen vetdminen useilta
Azerbaidzhanilta valloitetuilta alueilta, erityishuomio Kelbadzarin ja Latshinin alueissa; 2) Vuoristo-Karabahin
demilitarisointi sekd kansandanestyksen jarjestaminen sen laillisesta asemasta seké 3) kansainvélisen kriisinhal-
lintajoukon asettaminen.

2 Azerbaidzhanin nakemyksen mukaan YK:n rooli on ollut jopa liian passiivinen ja sen paatdslauselmien toteut-
tamatta jadminen kertoo paljon organisaation tahtotilasta konfliktin suhteen. YK:n ohella myds Euroopan unioni
on ollut pienemmassa roolissa konfliktin ratkaisemisessa, mutta 2000-luvulla tapahtunut erityisedustajan nimeé-
minen alueelle kertoo sen kiinnostuksen kasvusta aluetta kohtaan.



on kuitenkin ollut haastava, silla EU-maista Ranska on pyrkinyt ottamaan keskeistd roolia
konfliktin sovittelussa yksin&én ja vaikuttaa silté, ettd se ei ole halukas edistdmaan ratkaisua
EU:n yhteisen edun nimissa. (Talvitie 2012.) Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd EU pyrkii kohot-
tamaan omaa asemaansa ja estaméaan tallaisten yksittaisten jasenvaltioiden irtiotot alueella.
Tallainen Ranskan ja muiden maiden sooloilu ei ainakaan merkittavasti paranna jatkossa

EU:n asemaa alueen kokonaiskehityksen kannalta (Talvitie 2012).

Turkki on kritisoinut Minskin ryhmaa sen tehottomuudesta ja on sitd mieltd, ettd ainoastaan
Venéjé on pyrkinyt olemaan aktiivinen ryhmén toiminnassa. Yhdysvaltojen rooli on ollut hy-
vin pieni 2008 elokuussa kaydyn Georgian sodan jalkeen. (Gordadze 2011, 21-31.) Turkin on
tuettava lupauksensa mukaisesti Azerbaidzhania, vaikka alueella kdytava kamppailu 6ljy- ja
kaasuvaroista mahdollistaakin Azerbaidzhanin luontevan yhteistyon seka Turkin, ettd Venajan
kanssa. Turkki nékeekin Armeniasuhteiden palautumisen mahdolliseksi vasta Vuoristo-

Karabahin kysymyksen ratkaisuun liittyen. (Talvitie 2012.)

Kaikki konfliktin osapuolet ja sovittelijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd ratkaisu kiistaan olisi 10y-
dettava ensisijaisesti kansainvélisen yhteison avulla, jolloin myds YK:n paatéslauselmat saa-
taisiin mahdollisesti toteutettua. Mahdollisina vélittdjind voisivat toimia jo aikaisemmin mai-
nitut YK, ETYJ, EU ja Vendja. Konfliktin ratkaisu puhtaasti Armenian ja Azerbaidzhanin
kesken, ilman ulkopuolista apua, on luonnollisesti tdysin yhtd mahdollinen ja hyva myos kan-
sainvalisen yhteison nakokulmasta. Oleellista on kaikkia osapuolia tyydyttavan ratkaisun 16y-
tyminen. (Heindluoma 2012.) Konfliktin tilanne huomioiden tdma ei kuitenkaan vaikuta to-

dennakoiselta?®.

4.3.2 Tilanne alueella ja neuvotteluissa

Molemmat kiistan osapuolet, Armenia ja Azerbaidzhan ovat avoimesti korostaneet sitd, etté
ne eivat halua ulkopuolisten toimijoiden sekaantuvan maiden valiseen konfliktiin (Talvitie
2012). Tama ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettei mailla olisi halua sovitella kiistaa ulkopuolisen
neuvottelijan avulla. Ulkopuolisten sekaantumisella maat tarkoittavat lahinnd Vengjan, Yh-

dysvaltojen ja Turkin sekaantumista konfliktiin. N&ist4 Yhdysvallat on ehkéd selkeimmin py-

22 Konfliktin ratkaisemiseksi kdytyjen neuvotteluiden polkeminen paikallaan on vaikuttanut myds kansainvalisen
yhteisdn paatoksenteko- ja erityisesti niiden toimeenpanokykyyn. Mikéli YK:n péatoslauselmia ja kansainvélisen
yhteison péatoksia ei kyetd toteuttamaan, voidaan pahimmillaan heikentd4 koko jérjestelmén uskottavuutta ro-
muttamalla sen paatoksentekokyky. Juuri tdmé seikka vaikuttaa erityisesti Azerbaidzhanin kannanottoihin ja
suhtautumiseen konfliktin ratkaisemiseen. Varapadministeri Hasanovin mukaan kansainvélisten organisaatioiden
ja niiden péatoslauselmien merkitys tulee pienentymdén, mikali ne eivét kykene toimeenpanemaan omia p&atok-
sidan. Esimerkkind tastd Hasanov vertasi Vuoristo-Karabahin paétdslauselmia Libyaa koskeneeseen paatdslau-
selmaan, joka toimeenpantiin valittdmasti, mutta Vuoristo-Karabahin ei. (Hasanov 2012.)
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sytellyt poissa alueen kiistoista vuoden 2008 Georgian konfliktin jalkeen. Suomi on ehdotta-
nut Minskin ryhman kautta Vuoristo-Karabahille Ahvenanmaan kaltaista itsehallintomallia,

mutta ainakaan toistaiseksi esitetty autonomiakysymys ei ole ollut ajankohtainen.

Tilanne alueella on median uutisoinnin (Interfaks, Ria Novosti, News Armenia jne.) mukaan
jatkuvasti rajahdysherkka ja molemminpuolinen syyttely ja laukaustenvaihto alueella on lahes
jokapaivéistd. Molempien maiden poliittiset paattajat esittdvat kansallisessa mediassa negatii-
visia lausuntoja toisesta osapuolesta ja perustelevat ndkemyksidadn omien sisapoliittisten ja
myos kansallisten tarpeidensa mukaisesti. (Ayunts 2012, www.) Azerbaidzhanin varapaami-
nisteri Hasanov (2012) on muun muassa syyttanyt julkisesti Armeniaa mielivaltaisesta toi-
minnasta alueella sekd jatkuvasta provosoinnista ja rajaloukkauksista®®. Vastaavasti myos
Armenia toimii samalla tavalla ja syyttd4 Azerbaidzhania samoista asioista.

Kéytdnndsséa rauhanneuvottelut ja jopa niiden yritykset eivat ole todellisuudessa edistyneet
vuoden 2001 jalkeen (Talvitie 2012.) Voidaankin sanoa, etté jaatyneen konfliktin lisdksi myos
neuvotteluyritykset ovat jadtyneet. Azerbaidzhanin kanta konfliktin sovitteluun on ehka jopa
lilan torjuva, silla se on julkisesti ilmoittanut vastaavansa kaikkeen armenialaisten aggressi-
oon vahintdan vastaavalla voimalla ja on ilmoittanut, ettd se ei ole halukas neuvottelemaan
alueen asemasta sellaisen (Armenia) kanssa, joka miehittad sen alueita. (Hasanov 2012.) Vas-

taavasti Armenia on useasti jatkanut Azerbaidzhanin provosointia (Babajan 2012, www).

Seppalan (2011, 345) mukaan todennédkoéisimpiéd ratkaisuvaihtoehtoja Vuoristo-Karabahin
konfliktissa ovat 1) alueen liittdiminen Armeniaan, 2) sen itsehallinto tai 3) alueen palauttami-
nen Azerbaidzhanin hallintaan. Kaikille nékemyksille on omat hyvaksyttavéat perustelunsa ja
molempien valtioiden esittdmé&t argumentit alueen kuulumisesta sen hallintaan ovat tunnustet-
tavissa®. Esittdmidan vaihtoehtoja han perustelee silld, ettd alue tulee sdilyttaa edelleen koko-
naisuutena, eika sen jakaminen ole etnisista syista jarkevaa. Todennéakoisimpéna vaihtoehtona
Seppalé pitad alueen liittdmistd osaksi Armeniaa, mutta tdma vaatisi myds muiden alueiden

luovuttamista samassa yhteydessa.

Yhten& vaihtoehtona voisi olla my6s Seppéléan esittdma alueen itsehallinto. Vaikka Azerbaid-

zhan on ollut valmis autonomian myodntdmiseen, on Armenia ainakin toistaiseksi tata vastus-

% Hasanovin mukaan armenialaiset vaaristelevat historiaa ja vaittavat miehitetyn Vuoristo-Karabahin kuuluvan
jo historiallisesti sille. Samoin uusien aluevaltausten ja -vaatimusten todenn&kdisyys on Hasanovin mukaan
todennakdista.

2 Armenian puolesta puhuvat alueen historia ja alueen nykyvaeston tahto. Azerbaidzhanin nakemysta puoltavat
Neuvostoliiton aikainen juridiikka ja kansainvélisen yhteison lainopilliset ndkemykset.



tanut. Alueen palauttaminen Azerbaidzhanin hallintaan olisi kansainvélisten lakien mukaista,
mutta Armenia vastustaa tata jyrkésti. Néaistd lahtoékohdista tarkasteltuna tilanne vaikuttaa

haastavalta, johon sovittelijoiden on vaikea l6yt&a kaikille osapuolille sopivaa ratkaisua.

Molemminpuolinen syyttely osapuolten vélill& on hyvin tavanomaista ja ruokkii alueen kiris-
tynytta tilannetta jatkuvasti. Tama poliittisten syytosten ketju, sekd median esittamat jatkuvat
vditteet toisen osapuolen tekemista rikkomuksista, eivat helpota molemminpuolisen luotta-
muksen syntymista ja edistd konfliktin mahdolliseen ratkaisuun johtavia neuvotteluita. Téllai-
nen aikaisemmin mainittu muun muassa Hasanovin esittdmé poliittinen retoriikka ja vihollis-
kuvien muodostaminen on tyypillistd alueella vallitsevalle tilanteelle. Samalla se on hyvin
tyypillista kuvitteelliselle maantieteelle, jossa siis oma, kansallinen tila ja sen ymparilla olevat
muut (= toiset) kuvataan t&ssé tapauksessa vastustajina. Mikali konfliktin neuvotteluissa to-
dellisuudessa pyritddn paadseméaan eteenpdin, tulee molempien osapuolien pidattaytya liialli-
sesta uhkakuvien maalailusta ja pyrkid l6ytaméaan yhteiset linjat, joiden kautta hyvaksyttava
ratkaisu voitaisiin 10ytdd. Nygren (2008, 237) arvioi, ettd konfliktin ratkaisemiseen on ole-
massa mahdollisuus, mutta vain ulkopuolisen neuvottelijan vaikutuksesta. Téallaisiksi toimi-

joiksi hén arvioi Vendjan lisaksi tassa tutkimuksessa esitetyt EU:n ja Yhdysvallat.

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu tdhan mennessa Eteld-Kaukasian aluetta, Vuoristo-
Karabahin konfliktia ja sen osapuolia. Sen liséksi on pyritty selvittdmaén alueella vaikuttavia
ulkopuolisia toimijoita, niiden intressejé ja konfliktin ratkaisuyrityksié seka tilannetta. Seu-
raavassa luvussa tarkastellaan konfliktin ratkaisumahdollisuuksia ja erilaisia kehityssuuntauk-

sia, jotka voisivat nykyisissa olosuhteissa toteutua lahitulevaisuudessa.
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5 KONFLIKTIN RATKAISUMAHDOLLISUUDET JA KEHITYSPO-
LUT

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu Eteld-Kaukasian alueen tilannetta, konfliktin syitéd ja eri
osapuolten intresseja ja liittolaisuussuhteita. Naiden avulla on pyritty 16ytdmé&an mahdollisia
ratkaisuvaihtoehtoja, joiden avulla alueen tilannetta voitaisiin kehittdd. Tutkimuksen avulla on
haettu syita ja perusteluja sille, miksei konfliktia ole kyetty td&hdn mennessé ratkaisemaan ja
millaisena konfliktin osapuolet nékevit tilanteen tulevaisuuden. Tutkimuksessa esille tullei-
den tekijoiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd konfliktin ratkaiseminen ei tdéhdn mennessa ole
ollut mahdollista l&hinna osapuolten radikaalisti toisistaan eroavien nakemysten ja yksittaisten
aluetta koskevien periaatteellisten ristiriitojen johdosta. Tuloksena voidaan todeta, ettd varsi-
naisen Vuoristo-Karabahin konfliktin ratkaisemiseksi ei l&hitulevaisuudessa ole né&htévissa
yhté ainoaa ratkaisuvaihtoehtoa. Sen sijaan voidaan esittaa erilaisia mielipiteitd ja nakemyksia
siitd, miten konfliktin lukkiutunutta tilannetta ja sen ratkaisemiseksi kaytavid neuvotteluita
voitaisiin edistéd ja koko konflikti mahdollisesti ratkaista.

Seuraavaksi tarkastellaan aikaisemmin esitettyjen ndkemysten ja perusteluiden valossa muu-
tamia vaihtoehtoja ja mahdollisia kehityspolkuja, joiden avulla Vuoristo-Karabahin alueen
tilannetta voitaisiin kehittad tai ainakin vahentéa Etel4d-Kaukasian alueella vallitsevaa jannitet-

ta.

5.1 Laajempi yhteiskunnallinen ja alueellinen muutos

Ensimmainen mahdollinen kehityspolku on térked koko Eteld-Kaukasian alueen kehityksen
kannalta. T&ssé vaihtoehdossa oleellista on koko alueen laaja yhteiskunnallinen ja sosiaalinen
kehitys. Sen mukaan konfliktin neuvottelut ja ratkaisuyritykset jatetddn toistaiseksi toteutta-
matta ja annetaan konfliktin jadtya ja jaada toistaiseksi taustalle. Talla tavalla mahdollistetaan
sekd Armenian ettd Azerbaidzhanin ja etenkin Vuoristo-Karabahin asukkaille rauha kehittaa
omaa infrastruktuuriaan ja sosiaalista ymparistodan. Téassa vaihtoehdossa on tarkedd huomata
se, ettd varsinainen konfliktialue on julistautunut itsendiseksi vain 20 vuotta sitten, sen asema
valtiona on kiistanalainen eika tdssi ajassa ole kyetty muodostamaan rauhassa kansallista
identiteettid jatkuvan kiistelyn ja vakivallan varjossa. Jaadyttdmall4 ja stabiloimalla konfliktin
tilanne toistaiseksi, mahdollistettaisiin myds Armenialle ja Azerbaidzhanille mahdollisuus
kehittd4d omaa sosiaalista ja poliittista ymparistédan seka luoda omaa kansallista identiteetti-

aan pelkkien uhkakuvien sijaan.

Yhteiskunnallisen ja alueellisen kehityksen sekd sisépoliittisen muutoksen kautta voisi olla

mahdollista, ettd esimerkiksi 20 vuoden kuluttua maissa on vaihtunut poliittinen johto ja sa-
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malla poliittinen linja, joka ei valttaméatta endd suhtaudu puhtaan vihamielisesti toiseen valti-
oon ja kansaan. Taman liséksi alueelle on todennakdisesti kasvanut uusi sukupolvi, joka ei
ehk& suhtaudu vanhaan uhkakuvaan samalla kriittisyydella ja omanarvontunnolla, kuin ny-

kyinen hallinto.

Oleellista tassé vaihtoehdossa on karsivallisyys ja pitkajanteisyys. Armenian ja Azerbaidzha-
nin véalilld on vallinnut pitk&aikainen ristiriitainen suhde. Niiden Vvélilld on helppo l0ytaa
enemman eroavaisuuksia kuin yhdistavia tekijoita. Namé esimerkiksi uskonnollisesti, kulttuu-
rillisesti ja poliittisesti selkeé&t eroavaisuudet muodostavat maiden vélille selkeita rajoja, jotka
vaikuttavat ainakin toistaiseksi niiden véliseen yhteistydhon negatiivisesti. Tallainen vastak-
kainasettelu asettaa kuitenkin merkittavia haasteita konfliktin molempia osapuolia tyydytta-
van ratkaisun loytamiselle. Yhteiset projektit koko Eteld-Kaukasian alueen kehittdmiseksi
esimerkiksi energiaan liittyen voisivat toimia hyvina yhteistyoprojekteina. Téllainen kehitys
vaatisi kuitenkin kaikkien yhteisia ponnisteluja seka halua alueen kehittdmiseksi. Tall& tavoin
saataisiin asteittaisen yhteiskunnallisen muutoksen kautta toteutettua alueen yhteisollisyytta
lisadva muutos, jonka kautta myds Vuoristo-Karabahin konfliktiin voitaisiin 10ytdd molempia
osapuolia tyydyttava ratkaisu. Se millainen ratkaisu tdman kehityspolun kautta saataisiin ai-
kaan, jaa nahtavaksi.

5.2 Armenian ja Turkin vélisen kansanmurhakysymyksen ratkaisu

Toisessa mahdollisessa vaihtoehdossa keskeisessa asemassa ovat Armenia, Turkki ja Azer-
baidzhan. Tdam& kehitysvaihtoehto perustuu siihen olettamukseen, ettd Armenian ja Turkin
valilla 16ydetddn kansanmurhakysymystd koskeva molempia osapuolia tyydyttava ratkaisu.
Taman jalkeen voisi olla mahdollista, etta liittolaiset Turkki ja Azerbaidzhan l6ytaisivat rat-
kaisun Armenian kanssa myds Vuoristo-Karabahin konfliktissa. Tamé luonnollisesti vaatii
edelleen jatkuvaa Turkin mydtavaikutusta Azerbaidzhaniin, eika tallaisessa asetelmassa Tur-
kin ja Armenian vélisten suhteiden paraneminen saa johtaa Turkin ja Azerbaidzhanin vélisten
suhteiden heikentymiseen. Ratkaisun 16ytyminen talla tavoin olisi siis erdanlaista nollasum-
mapelid, jossa positiivinen kehitys yhdessa suhteessa saattaa vaikuttaa negatiivisesti suhteessa

toiseen valtioon.

Ongelmana té&sséd kehitysvaihtoehdossa on se, ettd ainakaan toistaiseksi Turkin ja Armenian
valisten neuvotteluiden tuloksena niiden véliset suhteet eivét ole parantuneet eika diplomaat-
tisuhteiden palauttaminen ole onnistunut. Molemmilla mailla vaikuttaisi kuitenkin olevan
selked pyrkimys tédhan. Azerbaidzhan kuitenkin vastustaa téllaista kehitystd, koska pelkaa
mahdollisen positiivisen kehityksen Turkin ja Armenian vélill4 johtavan sen aseman heikke-

nemiseen Turkin suhteen.



Tama ratkaisu lienee melko epatodennékdinen ainakin lyhyelld (15-20 vuotta) aikaperspek-
tiivilla. T&ma perustuu siihen, ettd Turkki on sddnnonmukaisesti kieltdytynyt tunnustamasta
kansanmurhaa, vaikka useat muut maat, jopa Saksa turkkilaisvdhemmistdineen on sen tehnyt.
Koska Turkki ei tahank&&n mennessé ole sitd tunnustanut vaikuttaa silta, ettd tunnustus vaatii
jotain positiivista kehitysta jollain muulla alueella. Toisaalta tietoisuus tapahtumista on laajal-

ti tiedossa ja uuden sukupolven mydté saattaa myos sovitteluhalukkuutta 16ytya.

Tunnustamalla kansanmurhan tapahtuneeksi Turkki voisi saada etenkin lannessa imagohyo-
tyd, jota se voisi hyddyntad omien tavoitteidensa ajamisessa osana lantista ja Eurooppalaista
yhteisod. Mikali samalla kyettaisiin edistdmaan myos Vuoristo-Karabahin tilanteen ratkaisua,

voisi Turkki hyotyé tasta kansainvélisesti hyvinkin paljon.

5.3 Euroopan Unionin korostuva rooli

Kolmannessa vaihtoehdossa korostuu Euroopan unionin rooli konfliktin selkednd uutena so-
vittelijana. Téassa vaihtoehdossa EU:n tulisi ottaa entista selkeampi rooli konfliktin sovitte-
lussa ja ratkaisun hakemisessa osapuolien valilla. Tama aktiivisempi rooli sopisi hyvin EU:n
nykypolitiikkaan, silla Eteld-Kaukasian alue kuuluu EU:n itdiseen kumppanuusohjelmaan,
jonka avulla EU:n on mahdollista saada keskeinen rooli sovittelussa. Muun muassa Azerbaid-
zhan on julkisesti my0s toivonut uusia toimijoita konfliktin sovitteluun ja yhten& vaihtoehtona
se on esittanyt juuri EU:a. EU:n erityisedustajan aktiivinen toiminta alueella on myos selkeé

edellytys tamén kasvavan roolin mahdollistamisessa.

Euroopan turvallisuuden nékokulmasta tilanne on myds kiinnostava, silld Eurooppa tarvitsee
alueen kautta saatavaa energiaa ja sen toimitusvarmuus ja hinta ovat riippuvaisia alueen va-
kaudesta. Juuri tdman takia EU:lle on tarkeéda saada alue pysymaan rauhallisena ja ilman so-
taa. EU:n roolin alueella tulisi olla jatkossa siis entista aktiivisempi, mutta sen tarkeimpana
tehtdvana lienee kuitenkin Turkin ja Vendjan saaminen saman varjon alle. Tdma mahdol-
listaisi ndiden kahden voimakkaan vaikuttajan keskindisen yhteistyon ja sitd kautta myos
Vuoristo-Karabahin tilanteen ratkaisun hakemisen. T&std nékokulmasta tarkasteltuna juuri
EU:n vélittdjaroolin kasvu, erdanlainen eurooppalainen interventio, voisi tuoda lisad aktiivi-
suutta ja kaivattuja uusia ideoita konfliktin ratkaisemiseen. Olennaista tdssé vaihtoehdossa
olisi kuitenkin se, ettd koko EU:n pitdisi toimia yhdessa rintamassa, eiké aikaisempia Rans-
kan kaltaisia sooloiluja enad saisi tapahtua. Ongelmana on tietenkin koko EU:n yhtendisen

Kaukasian alueen politiikan perusperiaatteista sopiminen ja niiden noudattaminen.
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5.4 Vengjan sovitteleva rooli

Vendjén ja sen naapureiden suhteet etenkin Eteld-Kaukasian alueella ovat vaihtelevia. Ne
vaihtelevat hyvisté ja laheisistd, kuten Armenian kanssa, lahes vihamielisiin, kuten Georgian
kanssa. Vendja on useaan eri otteeseen osoittanut halunsa palauttaa oma keskeinen asemansa
maailmanpolitiikassa ja sen tavoitteena vaikuttaisi olevan oman suurvalta-asemansa palautta-
minen, toisin sanoen erdaanlainen paluu Imperiumiin® (Juntunen 2009, 131). Etela-Kaukasian
alueen kannalta tarkasteltuna Venajan rooli alueella on ollut pitk&an isantévaltio, jonka sanaa
alueen valtiot ovat totelleet. Neuvostoliiton hajoamisen jalkeinen itsenéistymiskehitys ja mai-
den oman ulkopolitiikan ja tahdon kehittyminen on kuitenkin johtanut siihen, ettd Etela-
Kaukasian valtiot eivat ole enda Venajan kontrollissa olevia provinsseja, vaan itsendisia valti-

oita, joita se ei voi enda omien toimenpiteidensé avulla kontrolloida.

Néistd mainituista syista johtuen Vengjan rooli Eteld-Kaukasiassa on ratkaiseva ja konfliktin-
ratkaisua ajatellen keskeinen. Sill4 on edelleen voimakas vaikutus alueen valtioihin sek& po-
liittisesti ettd taloudellisesti. Se on osoittanut, ettd silla on edelleen intresseja aluetta kohtaan
ja se myos pystyy vaikuttamaan ja yllapitaméan omaa vaikutusvaltaansa alueella erityisesti
Armenian kautta. Vuoristo-Karabahin konfliktiin liittyen on todennakdistd, ettd mahdollinen
sovitteluratkaisu on myds Venéjan hyvéksyttava. Se tuskin haluaa alueelle sellaista tilannetta,
jossa sen intressit jadvat huomiotta. Laheinen suhde etenkin Armeniaan, mutta myos taloudel-
liset sidokset Azerbaidzhaniin lienevat riittdvia vaikuttimia molemmille osapuolille Venajaa
tyydyttavén ratkaisun hakemisessa. On myods mahdollista, ettd konfliktin ratkaisu syntyy Ve-

najan valittdmana.

Neuvotteluja vaikeuttaa se, ettd Venaja todennédkoisesti odottaa saavansa jotain vastineeksi
mahdollisesta sovittelijana toimimisestaan. Sill4 on ollut omassa politiikassaan pyrkimys nol-
lasummapolitiikkaan ja se onkin viime vuosina ollut melko passiivinen omien aloitteidensa
suhteen. Yhtend mahdollisena vastineena Vendjalle voisi olla sen saama lupaus Azerbaid-
zhanilta Kaspianmeren 6ljy- ja kaasuvarojen tulevaisuudesta. Tassa ratkaisussa Venajalla tuli-
si olla hyo6tyjan rooli. Talloin se saattaisi kyetd luopumaan yhdessa liittolaisensa Armenian
kanssa joistain periaatteista ja osoittaa poliittista tahtoa VVuoristo-Karabahin alueen kehittdmi-

seksi ja vakavasti otettavia ratkaisuehdotuksia. Samalla se saattaisi saavuttaa myos kansainva-

2 Alpo Juntunen on teoksessaan Venajan Imperiumin paluu (2009) Kasitellyt kattavasti Venajan suurvaltapoli-
titkkaa ja sen uusia “Putinilaisia” suuntaviivoja. Keskeinen viesti hdnen mukaansa on se, ettd Venéja pyrkii ase-
voimiensa modernisoinnilla ja entistd aloitteellisemmalla ulkopolitiikalla vaikuttamaan etupiiriinsd luettaviin
valtioihin, jotta ne pysyisivat sen vaikutusvallan piirissd. Hanen mukaansa tavoitteena Putinin — Medvedevin
linjalla on juuri vanhanmallisen Vendjén Imperiumin palauttaminen. Hanen mukaansa Venajan johdon nédkemys
on se, ettd ”Venijén Federaatio on Imperiumi, eikd se alistu muiden johdettavaksi.”



lisesti itselleen paremman aseman, jonka avulla se pystyisi mahdollisesti saamaan itselleen
joitain muita etuja. Azerbaidzhanin nakdkulmasta haasteellista on sen nakemys siitd, ettd koko
konflikti ylipaatdan on Vendjan syyta ja yllapitdama. Edella mainitusta syysta Vengjan taytyisi
saavuttaa molempien osapuolien luottamus sen todelliseen sovitteluhalukkuuteen, jotta kon-

fliktin ratkaiseminen sen valittaméana olisi mahdollinen.

Tasta nakokulmasta katsottuna Vendjan Eteld-Kaukasian alueelle kohdistuvan suurvaltapoli-
titkan suunnan tulisikin olla ennen kaikkea valtioiden kehitysta tukeva ja talla tavalla keino
hankkia tai sdilyttada vaikutusvaltansa alueella. Liiallinen sanelupolitiikan kaytto ja perinteinen
suurvaltapolitiikan keino, uhkailu, ei valttaméattd johda sen toivomaan kehitykseen. Eteld-
Kaukasian maiden osalta tdssa onkin selked ongelma. Ne ovat nimittdin taloudellisesti, Azer-
baidzhania lukuun ottamatta, vield liian hauraita selvidamaén yksindan ilman tukea. Erityisen
haastava tilanne on Armenialla, koska silld ei ole mittavia energiavaroja eika suurta tuotanto-
kykyé. Tasta syystd se on riippuvainen jostain suuremmasta liittolaisesta, joka téssa tapauk-
sessa on Vendja. Armenian suurin pelko onkin jaada yksin, ilman liittolaisia®. llman Venajan
tukea my6s Vuoristo-Karabahin kysymyksen ratkaisu Armenialle edullisella tavalla vaikuttaa
epatodennakoiseltd. Sen takia Armenia tarvitseekin kumppanin, joka Vendjan ohella voi olla
esimerkiksi Nato tai EU, jotta se kykenee vaikuttamaan alueella uskottavasti Azerbaidzhania

ja sen liittolaisia, kuten Turkkia vastaan.

5.5 Muiden konfliktien eskaloituminen ja seurannaisvaikutukset kansainvali-
siin suhteisiin

Vuoristo-Karabahin tilanteen ratkaisuun saattaa vaikuttaa myos muiden talla hetkell& k&ynnis-
sé olevien konfliktien laajeneminen tai potentiaalisten, talla hetkelld jaatyneiden, konfliktien
eskaloituminen. Tallaisia ovat muun muassa etenkin Syyrian ja Libanonin konfliktien mah-
dollinen laajeneminen. Taman lisaksi Iranin ja Israelin valilla jatkunut jannite saattaa purkau-
tua aseellisena yhteenottona. Vendjdn suunnalta on otettava huomioon myds Pohjois-
Kaukasian jatkuvasti akuutti ja rdjahdysaltis tilanne. N&diden konfliktien puhkeaminen sodaksi

saattaisi muuttaa alueella vallitsevia suhteita ja vaikuttaa konfliktin kehitykseen.

Merkittavin tekija ndissa kaikissa skenaarioissa on kansainvalisen yhteison ja etenkin suurval-
tojen reagointi mahdollisiin konflikteihin. Kansainvélisesti on todenn&kdistd, ettd minka ta-
hansa kriisin eskaloituessa, kansainvalinen yhteis6é pyrkii tekemaan siihen liittyen joko poliit-
tisen tai sotilaallisen intervention. Téallaisessa tilanteessa koko yhteisén voiman tulisi olla or-

ganisaation tekemén paatoksen takana. Kokemukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd nain ei

% Kuten Giragosian (2012) on maininnut.
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aina ole ollut. Tama taas on johtanut erityisesti Yhdysvaltojen ja Vendjan valiseen ristiriitaan
valiintulon tarpeellisuudesta ja my6s puolen valinnasta. Tallaisessa tilanteessa voi olla mah-
dollista, ettd juuri suurvaltojen vélinen vastakkainasettelu saattaa johtaa myos niiden liittolais-
ten valisiin kiistoihin. Nain ollen, koska Vuoristo-Karabahin alueen kiistassa ovat seké Vena-
jan ettd Yhdysvaltojen liittolaiset, on mahdollista, etta tallaisessa tilanteessa seurannaisvaiku-

tukset nakyvat myos Eteléd-Kaukasiassa.

Kaikkein haasteellisin skenaario Eteld-Kaukasian nakdkulmasta saattaisikin olla laajan L&hi-
idan konfliktin (Syyria, Iran, Israel, Libanon ja muut arabikansannousun konfliktit seka Je-
men) ja koko Kaukasian alueen konfliktien yhdistyminen. Télldin myos Eteld-Kaukasiassa
Vuoristo-Karabahin konflikti saattaisi joutua juuri suurvaltapolitiikan kannalta uuteen valoon
ja uuden tarkastelun kohteeksi. Téllaisessa tilanteessa Armenian ja Azerbaidzhanin liittolaiset
saattaisivat vetdytya niiden tukemisesta, koska eivat mahdollisesti haluaisi sekaantua laajem-
paan koko Kaukasian ja L&hi-idan alueen konfliktiin. T&ma taas saattaisi johtaa nédiden kah-
den valtion véliseen Vuoristo-Karabahia koskevan kiistan uudelleen syttymiseen. Tama voisi
tapahtua ilman liittolaisten tukea, mikali naiden mielenkiinto kohdistuisi samanaikaisesti jo-
honkin toiseen, suurvaltapoliittisesti ehka keskeisempaan konfliktiin. Té&llaisessa tilanteessa
saatettaisiin paatya siis uuteen sotaan, jonka lopputulosta voidaan vain arvailla.

Keskeista tassd on ymmartad haastava kokonaisuus, jossa Armenia ja Azerbaidzhan seké nii-
den vélinen Kiista Vuoristo-Karabahin hallinnasta ovat loppujen lopuksi vain yksi osa suur-
valtojen valista valtapolitiikkaa, vaikka se Etel4d-Kaukasian ja erityisesti Vuoristo-Karabahin
asukkaiden nédkokulmasta vaikuttaakin huomattavasti laajemmalta kokonaisuudelta.

5.6 Vuoristo-Karabahin alueen kahtiajako

Kaikkein radikaalein vaihtoehto ja jopa osin provokatiivinen nakdkulma tilanteen kehittdmi-
seksi on Vuoristo-Karabahin alueen kahtia jakaminen Armenian ja Azerbaidzhanin kesken.
Alueesta voitaisiin luoda esimerkiksi Bosnian kaltainen jaettu alue, jonka kansalaisille voitai-
siin myontadd Vuoristo-Karabahin kansalaisuus ja alueelle sijoitettaisiin YK:n rauhanturva-
joukkoja ja tarkkailijoita. Tassa yhteydessa voitaisiin mahdollisesti tarkastella jopa aikaisem-
min mainittua autonomiakysymysta. Vaikka alueen kahtiajako ja autonomian mydntaminen
ovatkin kaksi eri asiaa, voitaisiin niita tarkastella rinnakkaisina mahdollisuuksina. Tall6in
my0s kiistaa alueen oikeudellisesta asemasta voitaisiin tarkastella myds uudelleen. Mahdolli-
nen vaihtoehto voisi olla myds se, ettd Vuoristo-Karabah kuuluisi alueena Azerbaidzhanille,
mutta se olisi jaettu kahtia armenialaiseen puoleen ja azeripuoleen. Tall6in molempien mai-
den kansalaisilla olisi oma hallinnassaan oleva alue, jonka asemasta ei kuitenkaan tarvitsisi

kiistell&.
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Tama vaihtoehto lienee taysin mahdollinen, mutta kuten aikaisempien vaihtoehtojen osalta on
tullut ilmi, my6s tdma edellyttéisi suurta joustoa molemmilta osapuolilta. Toteutuessaan tama
kahtiajako, mahdollisesti jopa autonomian kanssa, voisi mahdollistaa jo aikaisemmin maini-
tun yhteiskunnallisen muutoksen kaynnistymisen, jossa kiistan osapuolien keskindiset vastuut

ja rajat olisivat yhdessa sovittuja.

Kaikista téssd luvussa esitetyista vaihtoehdoista ei yksikaan kehityspolku vélttdmatta tule to-
teutumaan. Mahdollista on, ettd konflikti jatkuu samanlaisena jadtyneend yhé& edelleen myos
jatkossa. Todennakaista ja toivottavaa kuitenkin on, ettd alueellinen ja yhteiskunnallinen kehi-
tys alueella tulee toteutumaan. Muuttaako se mitdédn Vuoristo-Karabahin suhteen, on vield
ennenaikaista arvioida. Mikéali EU aktivoituu alueella yhd voimakkaammin jatkossa, saattaa

se vaikuttaa positiivisesti konfliktista k&ytavien neuvotteluiden edistdmisessa.

Loppujen lopuksi esitetyt kehityspolut ovat kaikki erddnlaista alueella kaytavaa shakkia, jossa
jokainen osapuoli seuraa toisen tekemia siirtoja ja pyrkii vastaamaan niihin itselleen edulli-
simmalla tavalla. Nain ollen konflikti saattaa kehittyda myds nykylahtékohdat huomioiden
yllattdvaankin suuntaan. Mahdollista on myos se, ettéd kehitys jatkossa tapahtuu joidenkin tas-
sé luvussa kuvattujen kehitysvaihtoehtojen yhdistelménd. Todenné&kdisimpana vaihtoehtona
voidaan kuitenkin pitaa sellaista ratkaisua, jossa osallisina ovat jollain tavalla Armenia, Azer-
baidzhan, Vendja ja Turkki. Muiden téssa tutkimuksessa mainittujen toimijoiden vaikutus ei
ainakaan toistaiseksi vaikuta riittdvan voimakkaalta. Sen sijaan perinteinen liittolaiset ja vi-
holliset asetelma lienee avainasemassa myds tdméan konfliktin ratkaisua tai kehitysta tarkastel-
lessa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Eteld-Kaukasiassa vaikuttaisi olevan selked sisdédnrakennettu geopoliittinen ja samalla erittdin
monitahoinen ongelma. Alueen liittolaisuus- ja historiasuhteista johtuen on hyvin tavallista,
etta yksi positiivinen kehitysaskel yhdellda suunnalla aiheuttaa negatiivisten vastalauseiden
aallon toisaalla. Tdma ketju on ndhtdvissa selvasti myds Vuoristo-Karabahin konfliktin ratkai-
sumahdollisuuksia tarkastellessa. Konfliktiin on haastavaa loytaa ratkaisua, mikali alueella
vallitsee tilanne, jossa jokainen valtio pyrkii laajentamaan omaa tilaansa politiikan keinoin ja
samalla vahvistamaan omaa asemaansa toisten kustannuksella. Eteld-Kaukasiassa naihin pyr-
kimyksiin vaikuttavat vielda myds kolmannet osapuolet. Téllainen perinteisen geopolitiikan
nakemys alueiden hallinnan merkityksesta valtioiden valisen voiman mittarina vaikuttaa ole-
van hyvin tyypillinen juuri Eteléd-Kaukasian tilassa, jossa heikompien valtioiden toimintaan

vaikuttavat viela mainitut kolmannet osapuolet.

Konfliktin ratkaisua ajatellen vaikuttaa tarkealtd, ettd Vuoristo-Karabahin kiistan osapuolet
omien liittolaistensa kanssa pyrkisivét jatkossa keskittymaan enemman yhteistyéhon ja sita
kautta myos konfliktin ratkaisuun. Omien geopoliittisten paamaarien tavoittelu ja erdanlainen
alueista kaytava kamppailu nakyvat kuitenkin alueella hyvin selkeésti. Tama perinteinen geo-
poliittinen valtakamppailu tapahtuu kuitenkin tall& hetkell& poliittisen retoriikan ja uhkakuva-
politiikan keinoin. Tatd kutsutaan muuttuvaksi geopolitiikaksi. Konfliktin ratkaisumahdolli-
suuksia pohdittaessa on todettava, ettd historian taakkana alueella edelleen voimakkaina val-
litsevat ennakkokasitykset toisesta osapuolesta vaikeuttavat sovun l0ytdmistd. Oletettavaa
onkin, ettd konfliktin ratkaisu on ja tulee olemaan vaikea.

Geopoliittisesti ja ennen kaikkea historiallisesti tarkasteltuna on merkittdvaa muistaa, ettd
Eteld-Kaukasian maiden entinen isantavaltio Vendja vaikuttaa edelleen alueella. Samalla se
my0s tahtomattaan osallistuu ainakin epésuorasti myos Vuoristo-Karabahin konfliktin ratkai-
semiseen. Vendja katsoo yhad edelleen alueen kuuluvan omaan geopoliittiseen etupiiriinsa,
eikéd halua menettdd asemaansa alueella. VVengjan toimintaa alueella tarkasteltaessa vaikuttaa-
Kin siltd, ettd sen toimissa ja politiikassa Etel&d-Kaukasiassa on kyse yksinkertaisesti vaikutus-
vallan yll&pidosta ja alueiden hallinnasta. Alue tulee myds jatkossa olemaan Vendjélle eraan-
lainen puskuri, jonka varaan se haluaa laskea oman syddnmaansa puolustuksen. Tdma saattaa
olla etenkin Vendjélle jo historiallisista syisté niin tarked seikka, ettd se on valmis kéyttdmaan
myds poliittista tai sotilaallista voimaa alueella. Téallainen tapa kayttda konflikteja hyddyksi
omien pd&dmadriensd tavoittelussa voi toimia Vendjalle poliittisen toiminnan erityismuotona,
jota on nimitetty juuri geopolitiikaksi. Entisend alueen hallitsijana Venéja kayttéa edelleen ja

todenndkdisesti myos jatkossa omaa sijainnista ja liittolaissuhteista saatavaa voimaa hyvék-
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seen omien Eteld-Kaukasian aluetta koskevien paaméariensa saavuttamiseksi.

Etel&d-Kaukasian sijainti on strategisesti merkittava. Se sijaitsee eri imperiumien, uskontojen
ja kulttuurien risteyksessd, jossa eri kulttuurien ja valtioiden intressit ovat usein tormanneet.
Tama taas on johtanut alueen mosaiikin muotoutumiseen. Alueella on pyritty toteuttamaan
erilaisia yhdistamisprojekteja, mutta ne ovat paattyneet epdonnistuneina tai ovat hajonneet
ennemmin tai myéhemmin. Rajat ovat pitkélla aikaperspektiivilla sdilyneet kutakuinkin en-
nallaan. Syita talle on ollut helppo 16yt4& alueen monimuotoisuudesta ja edella mainituista
haasteista.

Alue on siis ollut aina geopoliittisesti haastava hallita ja yhdistdd. Tama nakyy myds Vuoris-
to-Karabahin konfliktissa. Vaikuttaa siltd, ettd juuri sen hallinnasta kaytava kamppailu nakyy
kahden eri kulttuurin ja strategisten liittojen intressien tormayksend. Alue, jonka hallinnasta
kaydaan kamppailua, on melko pieni, eik& sen hallinta tee yhdestak&an tassa tutkimuksessa
mainitusta valtiosta koko Etel&d-Kaukasian hallitsijaa. Konflikti vaikuttaakin olevan vain yksi

tapa jatkaa alueella vallinnutta valtakamppailua.

Koko Eteld-Kaukasian aluetta tarkastellessa voidaan 16ytaa eri perustein rakennettuja pienem-
pid kokonaisuuksia, mutta yhdessd ndma kaikki muodostavat yhden yhtendisen Etela-
Kaukasian tilan. Ndama taman tutkimuksen viitekehyksessa tarkastellut pienemmat tilat ovat
rakentuneet eri perustein. Esimerkiksi Turkin ja Azerbaidzhanin valilla vallitsee selked us-
konnollinen, kielellinen ja kulttuurinen tila. Tdmaén rajan toisella puolella on Armenia, joka on
selvasti suljettu pois ndiden kahden islamistisen valtion muodostamasta kokonaisuudesta.
Néiden ulkopuolella kokonaisuuteen vaikuttavat muut tutkimuksessa kasitellyt toimijat. Ve-
naja pyrkii padsemaan osaksi koko tilaa, mutta vaikuttaa silté, ettd sekd Armenia ettd Azer-
baidzhan haluavat sulkea sen vaikutuksen pois. Vastaavasti sotilaallisesti ja poliittisesti muo-
dostetussa tilassa Vendja yhdessd Armenian kanssa muodostaa yhté selkedn kokonaisuuden,
kuin vastapuolella olevat Turkki ja Azerbaidzhan.

Talla tavalla muodostettuja tiloja ja rajoja on siis helppo 16ytéa ja muodostaa eri perusteilla
koko Etela-Kaukasian alueelta. Oleellista on juuri néiden rajojen ja eri tilojen muuttuminen
eri tilanteen ja tarpeen mukaan. Mikéa yhdessa tapauksessa on yhdistava tekija, saattaa vaihtua
taysin poissulkevaksi tekijaksi toisessa suhteessa. Talla tavoin Eteld-Kaukasian tilaa voidaan
muokata ja tarkastella muuttuvan geopolitiikan ja puheella luotujen mielikuvien perusteella
rakennetun kuvitteellisen maantieteen avulla. Vuoristo-Karabahin tilannetta ja konfliktin rat-
kaisumahdollisuuksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd juuri talla tavoin luodut tilat saatta-

vat muodostaa kokonaisuuden kannalta erittdin keskeisid merkityksié.
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Yksi tallainen keskeinen tekija Vuoristo-Karabahin osalta on sen etnisyys. Alue muodostaa
yhdessa Armenian kanssa oman etnisen ja kulttuurisen tilansa. Tdman Vuoristo-Karabahin ja
Armenian muodostaman tilan yhdistava tekija on siis etnisyys ja henkinen yhteenkuuluvuus.
Muuttuvalle geopolitiikalle tyypillisesti tdman kokonaisuuden muodostamiseen tarvitaan yh-
tendinen, kaikille samalla tavalla perusteltavissa oleva alue, rajat, kulttuuri ja mahdollisesti
myos politiikka. Talla tavoin alueen muodostaminen tapahtuu yhteisesti hyvéksytyin keinoin.
Vastakohdan edelld mainitulle liitolle muodostaa Azerbaidzhan ja sen ymparille luotu tila,
jossa vallitsevat rakenteet poikkeavat Vuoristo-Karabahin ja Armenian muodostamasta tilasta.
N&ma tilat voidaan erottaa selkedsti toisistaan ja hahmottaa ndma kokonaisuudet kamppaile-
massa Vuoristo-Karabahin tilasta. Talloin kyseisessa kamppailussa on kyse kansainvalisesti

tunnustetuista rajoista seka valtion suvereniteetista.

Suvereniteetti ja edelld kuvattu dualistinen tarkastelu ovat keskeisid Vuoristo-Karabahin tilan-
teen ymmartdmisen kannalta. Suvereniteettikysymyksen nakokulmasta voidaan 16ytaa ainakin
kolme erilaista asetelmaa. 1) Vuoristo-Karabahin alue on kiinted ja kansainvalisesti tunnustet-
tu osa Azerbaidzhania, jonka suvereniteettia Armenian miehitys rikkoo. 2) Vuoristo-Karabah
on julistautunut itsendiseksi valtioksi ja sitd tulisi tarkastella omana kokonaisuutena ja 3) alue
on armenialaisten miehittdma ja sen hallinta kuuluu toistaiseksi siis Armenialle. N&in ollen
Vuoristo-Karabahin kannalta oleellista onkin ehka se, miten muut alueella vaikuttavat toimijat
tulkitsevat alueen tilanteen ja aseman. Kansainvalinen oikeus on ilmoittanut kantansa ja alue
itse on julistautunut itsendiseksi. Silti sen asema on Kkiistelty ja kyseenalainen. Mahdollista
konfliktin ratkaisua etsittdessa on kuitenkin vélttamatonta perehtyd myods suvereniteettikysy-
mykseen ja huomioida ndma selkeét dualistiset vastakkainasettelut. Dualistinen ndkemys ys-
tavasta ja vihollisesta nayttaytyy tassd yhteydessa selkeammin liittolaisen ja vastustajan nimi-
tyksin. Taustalla vaikuttavat kuitenkin Armenian ja Azerbaidzhanin vastakkaiset nakemykset
alueen hallinnasta, eikd Vuoristo-Karabahin itsenaisyydelle ole ainakaan toistaiseksi nahtavis-

sa tulevaisuutta.

Keskeistd Vuoristo-Karabahin konfliktin ratkaisemisen kannalta ja koko alueen tilanteen va-
kauttamiseksi olisi osapuolten vélisen yhteistyon lisédminen, sita kautta suhteiden kehittymi-
nen ja luottamuksen rakentaminen. Alueen historia, kansojen luonne sek& syvalla asuva natio-
nalismi ja omanarvontunto tekevét tasta kuitenkin vaikeaa. Tdman takia EU:n ja ETYJ:n rooli
alueen konfliktin ratkaisussa ja kehityksessé voi olla ratkaiseva. EU voi omalla esimerkilldan
osoittaa Eteld-Kaukasian valtioille, ettd historiasta kumpuavat sisdiset ja alueelliset ristiriidat
ovat ratkaistavissa ja yhtendisyys voidaan saavuttaa. Historiaa ei voi muuttaa, mutta asennetta
voi. Samalla alueen ristiriidat toimivat hyvana varoittavana esimerkkin& Euroopan unionille

negatiivisesta kehityksestd, joka saattaa saada alkunsa hyvinkin pienesta ilmidstd. Toisaalta
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EU organisaationa ei ole vield vélttamatta saavuttanut sellaista asemaa ja vaikutusvaltaa Ete-

l4-Kaukasiassa, etta silla voisi olla ratkaisuun liittyva keskeinen rooli.

Kokonaisuutta arvioitaessa vaikuttaa silta, etta konfliktin jatkuminen on ennen kaikkea Vena-
jan etujen mukaista. T&llgin tilanne jatkuisi siten, ettd molemmat konfliktin osapuolet séilyi-
sivat edelleen sen vaikutuspiirissa ja télla tavoin estettéisiin esimerkiksi Azerbaidzhanin siir-
tyminen jonkin toisen alueella vaikuttavan valtion (Turkki, Iran, jopa Yhdysvallat) vaikutus-
piiriin. Pitkittamalla ratkaisua ja toimimalla ainakin n&ennéisesti aktiivisesti konfliktin valitta-
jang, Vendja kykenee sailyttdmadn vaikutusvaltansa Etel4d-Kaukasiassa. N&in se pystyy séilyt-
tdmaan erityisesti Armenian taloudellisen ja poliittisen riippuvaisuuden Vengjasta. Talla ta-
valla se pystyy estdimaan Armenian ja Turkin suhteiden parantumisen ja vaikeuttamaan Tur-
kin suhteita ja yhteyksid Eteld-Kaukasiaan ja Keski-Aasiaan. Samalla Vengjan, Turkin ja

myaos osittain Iranin kamppailu alueen vaikutusvallasta sailyy.

Toisaalta, kuten tutkimuksessa tuli esiin, Vengjan etujen mukaista on myos konfliktin ratkea-
minen, jolloin alue on vakaampi ja edellytykset paremmalle taloudelliselle kehitykselle ovat
olemassa. Vendjan kannalta on siis ainakin kaksi potentiaalista vaihtoehtoa. Tassé yhteydessa
ei ole tarkoituksenmukaista pohtia niiden todenndkdisyyksia. Oleellista on huomata se, etta

vaikutusvallan voi saavuttaa monella eri tavalla.

Azerbaidzhanille konfliktin pitkittyminen tarjoaa mahdollisuuden vedota aiemmin kansainva-
lisiin YK:n péatdslauselmiin, jossa se nahdaan uhrina. Samalla Azerbaidzhanilla séilyy toi-
minnanvapaus kaikkien itselleen edullisiksi katsomiensa kumppaneiden kanssa. Tdmé mah-
dollistaa esimerkiksi puolustusmateriaalihankinnat sek& Vengjalta ettd muilta kumppaneilta.
Varsinainen sota ei kuitenkaan liene todennakdinen, silld se aiheuttaisi alueen taloudelliselle

kehitykselle suuria ongelmia ja tarkoittaisi kaytanndssa kaikkien tappiota.

Azerbaidzhan on ainakin virallisesti pyrkinyt hakemaan yhteistd konsensusta konfliktin rat-
kaisemiseksi. Vaikuttaa kuitenkin siltg, ettd td4han paasemiseksi tarvittaisiin kuitenkin komp-
romisseja kaikilta osapuolilta, myds muilta, kuin Armenialta ja Azerbaidzhanilta. Joustoa
vaaditaan myo6s juuri aiemmin mainitulta Vengjélt4d. Azerbaidzhanin viralliset kannanotot
vaikuttavat kuitenkin vain puheilta, silld myds sen téytyisi olla valmis osoittamaan joustoa ja
yhteistyohalukkuutta. Konfliktia tuskin tullaan ratkaisemaan seuraavien 10-15 vuoden kulu-
essa, mutta alueen poliittisen kehityksen kautta, mahdollisesti uuden johdon myo6ta voisi olla
mahdollista saavuttaa alueellisia kehitysaskeleita myds tdmén konfliktin ratkaisemiseksi. Ta-
ma edellyttaisi siis lisadntynyttd poliittista liikkumatilaa, entisté laaja-alaisempaa sovitteluha-
lukkuutta seka konkreettisia ja toteuttamiskelpoisia ratkaisuesityksia.
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Kansainvalisen oikeuden nidkokulmasta on selva, ettd Vuoristo-Karabahin alue kuuluu Azer-
baidzhanille ja sen pyrkimykset palauttaa alueellinen eheys ovat oikeutettuja. Mikali alue paa-
tyisi takaisin Azerbaidzhanin hallintaan, on tarkea, ettd alueen armenialaisvéeston oikeudet
alueella taataan. Tallainen ratkaisu saattaisi kuitenkin vaikeuttaa konfliktin ratkaisun l0yta-
mistd, jopa pysyvasti. Yksi keskeinen kysymys onkin, pitaisiko kaikkien ulkopuolisten toimi-
joiden pysya poissa alueen ja konfliktin ratkaisusta ja antaa azereiden ja armenialaisten rat-
kaista omat kiistansa itse? Mielenkiintoista olisikin seurata, voisiko olla se mahdollista ilman
vékivaltaa ja uutta aseellista yhteenottoa. Alueen historia ja l&hiaikojen tapahtumat huomioi-
den on todennékdistd, ettd osapuolien valiset suhteet ovat viela liian tulehtuneet, jotta konflik-

ti voisi olla ratkaistavissa lahitulevaisuudessa.

Todennékoistd on, ettd alueen nollasummapeli-ajattelu ja -politiikka jatkuu. Alueen keskeiset
toimijat Vendjan johdolla jatkavat omaa keskindista kilpailuaan ja tavoittelevat omien tavoit-
teidensa mukaisia intressejé koko Eteld-Kaukasian alueella. Keskinainen kilpailu vaikutusval-
lasta ja sitd kautta lahinna taloudellisesta hyodystd Kaspianmeren alueella tulee jatkumaan ja
vaikuttamaan alueen vakauteen. Tama tulee vaikuttamaan myo6s Vuoristo-Karabahin konflik-
tin ratkaisemiseen. Ulkopuolisten toimijoiden keskinédinen yhteisty6 saattaisi tuoda mahdolli-
suuksia Vuoristo-Karabahin tilanteen ratkaisemiseksi. Yhteistyon ja ulkopuolisen valittajan
kautta olisi mahdollista edistaa Azerbaidzhanin ja Armenian vélisten suhteiden kehittymisté ja
konfliktin ratkaisun kannalta tarkeda luottamuksen kasvua. Suurvaltojen yhteistyo esimerkiksi
KTSJ:n ja Naton vélilla voisi olla yksi tapa luoda vakautta alueelle ja lahentaa eri osapuolien

intresseja.

Venédjan keskeinen rooli ratkaisun hakemisessa voisi toimia myos kansainvaliselle yhteisolle
positiivisena signaalina Vendjan yhteistydhalukkuudesta. Todennakdista kuitenkin on, etta
Vendjé tuskin tekee sitd vastikkeetta. Sen tavoitteena voikin olla esimerkiksi ainakin osittai-
sen viisumivapauden saaminen EU:n alueelle. Vendjan yhteistydhalukkuutta lisddvan tekija-
na voi toimia myos sen tuore jasenyys maailman kauppajérjestd WTQO:ssa. Tama voisi toimia
sille yhtend yhteistydmahdollisuutena, juuri tarkean energiaviennin alueella. Keskeisesté roo-
listaan huolimatta vaikuttaa siltd, ettd VVendja ei tule olemaan se ratkaiseva tekija, joka pystyy
Ioytamaan ratkaisun konfliktiin. Tdm4 siitakin huolimatta, ettd Vendja oman suurvaltaidenti-
teettinsd mukaisesti luulee olevansa merkittavin ja myos haluaa olla voimakkain toimija alu-

eella, jonka aantd muiden on kuunneltava.

Lopputuloksena voidaan todeta, ettd halua Eteld-Kaukasian alueen yhtendisyyden kehittdmi-
seen ja Vuoristo-Karabahin konfliktin ratkaisuun I0ytynee kaikilta keskeisiltd osapuolilta.

Voidaankin sanoa, etta poliittinen ja periaatteellinen tahto alueen yhtenaisyyden kehittamisek-



si ja Vuoristo-Karabahin konfliktin ratkaisemiseksi on olemassa. Alueen valtioiden heikkou-
det, liittolaisuudet ja haastava historia huomioiden on luonnollista, ettd kokonaisuuden kehit-
tdmiseksi ja poliittisen ilmapiirin parantamiseksi olisi alueen yhteistyon lisadnnyttavd. Tamén
avulla mahdollistettaisiin myds muiden alueen ongelmien, kuten Vuoristo-Karabahin konflik-

tin ratkaiseminen.

Tahdosta huolimatta on selvaa, etta diplomatia alueella on vaikeaa ja poliittisesta halusta huo-
limatta ratkaisujen I0ytyminen on haastavaa. Ulkopuolisten toimijoiden vaikutus tulee vaike-
uttamaan konsensuksen 16ytymistd, ilman jonkin tai kaikkien osapuolten joustoa. Poliittinen
ilmapiiri ja historian luoma kansallinen poliittinen identiteetti vaikeuttavat kuitenkin talla het-
kella konfliktin osapuolia ja niiden liittolaisia tyydyttavan ratkaisun I6ytymista. Vaikuttaakin
silt, ettd taloudelliset tekijat sekd erityisesti energiakysymykset ovat todennakdisimpia teki-
JOIt4, jotka estévat uuden sodan syttymisen alueella.

Konfliktin ratkaisemiseksi ei ole nahtavissé yhtd ainoaa ratkaisuvaihtoehtoa. Sen ratkaisemi-
nen ei tdéhdn mennessa ole ollut mahdollista lahinna osapuolten toisistaan eroavien nakemys-
ten johdosta. Téahédn ovat vaikuttaneet eniten historialliset seikat sekéd ennen kaikkea erilaiset
geopoliittiset nakemykset alueen statuksesta ja tilasta. Vaikuttaakin siltd, ettda konflikti ei rat-
kea suoraan Armenian ja Azerbaidzhanin valilla diplomaattisesti ilman ulkopuolista valittajaa.
Konfliktin ratkaisu vaatii laajempaa yhteiskunnallista kehitystd, joka voisi edesauttaa alueen
sisaanrakennettujen ongelmien ja samalla konfliktin ratkaisua. Ulkopuolisten toimijoiden vai-
kutus ja erdénlainen tilan ulkopuolisten toimijoiden pyrkimys rajojen uudelleen muodostami-
seen Eteld-Kaukasian alueella on todennékdisesti vaikuttanut konfliktin ratkaisemattomuu-

teen.

Jatkossa todennakdisintd onkin, ettd Armenia ja Azerbaidzhan eivat ainakaan lahitulevaisuu-
dessa pysty ratkaisemaan konfliktia keskendan ilman ulkopuolista vélittdjda. Tutkimuksessa
esille nousseet seikat huomioiden vaikuttaisi siltd, ettd konfliktin ratkaisu vaatii aikaa ja to-
dennékoisesti myds uudenlaisen poliittisen ilmapiirin muodostumisen alueelle. Tassé tutki-
muksessa on esitetty muutamia vaihtoehtoja, jotka voisivat olla mahdollisia kehityspolkuja
konfliktin ratkaisuun liittyen. Keskeisessa roolissa konfliktin ratkaisemisen kannalta tulevat

jatkossakin olemaan Armenian ja Azerbaidzhanin ohella Turkki ja Venaja.
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7 LOPUKSI

Vuoristo-Karabahin konfliktia on kutsuttu jaatyneeksi konfliktiksi. Konflikti itsessdan ei ole
jaatynyt, vain yritykset sen ratkaisemiseksi ovat jadssa. Mahdollisuudet ja ehdotukset konflik-
tin ratkaisemiseksi ovat jo todenndkoisesti olemassa. Todenndkoistd onkin, etta varsinaisia
konfliktin osapuolien perd&nkuuluttamia uusia ideoita ei enda synny, vaan mahdollinen mo-
lempien osapuolten hyvéksyttavissa oleva ratkaisu 16ytynee jo olemassa olevista ehdotuksista
tai niiden yhdistelmistd. Ratkaisua etsittdessa on olennaista huomioida tarve molemminpuoli-
sen luottamuksen kasvulle, jonka avulla voitaisiin saavuttaa lisad sovitteluhalukkuutta ja en-
nen kaikkea joustoa molemmilta osapuolilta. Tilanne, jossa Azerbaidzhan jatkaa rikastumis-
taan Oljyvaroillaan ja Armenia koyhtyy seka eristdytyy voisi johtaa koko Eteld-Kaukasian
alueen entista syvempaan kriisiytymiseen. Tahan on koko kansainvalisen yhteison kiinnitetta-
v erityista huomiota. Oleellista jatkon kannalta olisi my0s se, ettd koko kansainvélisen yhtei-
sOn toiminta muun muassa konfliktien ratkaisemiseksi tekemiensa péaatdslauselmien olisi jat-

kossa johdonmukaista.

Konfliktin ratkaisemisella voitaisiin todennakoisesti saavuttaa paljon koko alueen kehittdmi-
seksi ja kansainvalisen turvallisuuden ja luottamuksen kehittdmiseksi. Talla kehityksell& olisi
luonnollisesti positiivisia vaikutuksia myos eurooppalaiseen ja sitd kautta myds Suomen tur-
vallisuuteen. Téastd syysta konfliktin ratkaiseminen on paitsi Azerbaidzhanin ja Armenian ja
naiden liittolaisten, myds kansainvalisen yhteison asia. Globaalin kokonaisturvallisuuden
kannalta vaarallisin skenaario olisi, mikéali muut kdynnissa olevat akuutit kriisit ja konfliktit
eskaloituisivat samanaikaisesti Etela-Kaukasian kanssa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, miksi Vuoristo-Karabahin konfliktia ei ole kyetty
ratkaisemaan ja millaisia mahdollisia kehityspolkuja konfliktilla on lahitulevaisuudessa. Tut-
kimuksen lopputuloksena voidaan todeta, ettd konfliktin ratkaisuun liittyy hyvin voimakkaasti
periaatteellisia kysymyksid, jotka ovat kaikki sidoksissa toisiinsa. Konfliktin osapuolien lisak-
si konfliktin ratkaisuun ja siitad k&ytaviin neuvotteluihin vaikuttavat myos useat muut tahot.
Naiden intressit ovat kuitenkin lahes yhté ristissd, kuin varsinaisten kiistan osapuolien, tosin
eri syistd. Ainoa yhteinen ndkemys on se, ettd Kaspianmeren energiavarat on saatava hyodyn-
nettyd. Eri mieltd ollaan myos siitd kuka niitd kayttadd, seka miten niitd kaytetaan ja kuljete-
taan. Tama liittyy koko Eteld-Kaukasian laajaan turvallisuustilanteeseen, mutta ei suoranai-
sesti vaikuta juuri Vuoristo-Karabahin konfliktiin. Konflikti on kuitenkin osa kaikkien alueel-
la vaikuttavien toimijoiden pelid, jossa jokainen tahtoo sadilyttdd oman vaikutusvaltansa ja

liittolaisensa.

Tutkimuksen lopputuloksena voidaan todeta, ettd esitettyjen nakemysten ja tilanteen perus-
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teella konflikti tuskin ratkeaa lahitulevaisuudessa. Téssé tutkimuksessa on esitetty mahdollisia
kehityspolkuja ja ne pohjautuvat eri osapuolten intresseista ja ehdotuksista johdettuihin, eri-
laisiin asetelmiin. Oleellista kuitenkin on se, ettd nayttaa silta, ettd Armenia ja Azerbaidzhan
eivat pysty ratkaisemaan konfliktia kesken&an. Osapuolet eivét pysty neuvottelemaan keske-
naan ja aihetta kansainvalisissa organisaatioissa kasiteltdessa osapuolten lausunnot ovat ennal-
ta Kirjoitettuja ja toista kohtaan negatiivisia ja jopa uhmakkaita. Ratkaisua etsittdessa keskei-
seen rooliin nousevat tutkimuksessa esille tuodut ulkopuoliset toimijat, joiden vaikutusvallan

mittari myds tdman konfliktin mahdollinen ratkaisu saattaa olla.

Tutkimuksessa oli mielenkiintoista havaita, kuinka vastakkaisia asetelmia ja tilanteita Eteld-
Kaukasian alueella on kyetty luomaan. Erityisen mielenkiintoista oli myds havaita se, etta
yhden mahdollisen kehityspolun kautta on mahdollista p&asta taas useamman uuden kokonai-
suuden, tilan aarelle. Tutkimuksen perusteella voidaan siis todeta, ettd konfliktin ratkaisu ly-
hyell& perspektiivilla vaikuttaa epatodennakoiselta.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on huomioitava, etta lahteend olleet seminaarit ja asian-
tuntijakeskustelut ovat omalla tavallaan subjektiivisia ja edustavat paasaantoisesti kummankin
osapuolen melko radikaalejakin ndkemyksié tilanteesta ja konfliktin ratkaisumahdollisuuksis-
ta. Tutkimuksessa onnistuttiin kuitenkin sek& varmentamaan ettd 10ytdmaan myos kritiikkia
erilaisille mielipiteille. Subjektiiviset nakemykset perustuvat kuitenkin aina yksittaisen henki-
I6n mielipiteisiin, mutta edustavat ainakin jossain maarin myos Kyseisen kansan tai valtion

kantaa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi ja aineiston analysointi limittyvét
Kiintedsti toisiinsa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointia onkin pohdittava
koko tutkimusprosessin ajan erilaisia ratkaisuja tehdessa. (Eskola & Suoranta 1999, 209.)
Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan yleensa kahden kasitteen kautta: reliabiliteetin ja
validiteetin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetin osoittaminen on kuitenkin usein
ongelmallista ja sen tarkastelu onkin usein helpompaa validiteetin kautta. Validiteetilla tarkoi-
tetaan tieteellisten tutkimustulosten tarkkuutta eli sitd, miten hyvin tulokset vastaavat todelli-
suutta. Sisdisen validiteetin tarkastelussa arvioidaan sitd, kohdistuiko tutkimus juuri siihen
mihin tutkija tarkoittikin sen kohdistuvan. Tutkijan vaikutus sisdiseen validiteettiin on suuri,
silla tuloksiin voivat vaikuttaa esimerkiksi tutkijan ennakkokasitykset sekd aineiston keruussa
ja analysoinnissa tapahtuvat virheet. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten
yleistettavyyttd ja niiden kayttokelpoisuuden arviointia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa otanta
on yleens& pieni, mikd mahdollistaa ilmion ymmartdmisen varsin hyvin, mutta heikent&a
yleistettavyyttd. (Syrjala&Numminen 1988, 136-137, 142-143.)



Tutkimuksessa saadut tulokset ja eri ihmisten ja tutkijoiden esittdmat mielipiteet konfliktista
ja sen kehitysnédkymista eivat poista sitd faktaa, ettd tilanne Vuoristo-Karabahista kaytévissa
neuvotteluissa Armenian ja Azerbaidzhanin vélilla on taysin lukossa. Aiheeseen perehtynei-
den tutkijoiden esittamat mielipiteet tukevat tassa tutkimuksessa esitettyjé faktoja konfliktin
monimutkaisuudesta ja vahvistavat myds molempien osapuolien esittdmid ndkemyksié. Aihet-
ta on tutkittu melko paljon ja useat tutkimuslahteet osoittavat tilanteen olleen jo pitkaén hyvin
samankaltainen. Tastd nakokulmasta tarkasteluna tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd melko
luotettavina, vaikka osa keskeisestd materiaalista perustuu eri ihmisten subjektiivisiin mielipi-
teisiin. Tama osoittaa myds tdmén tutkimuksen tulosten olevan varsin valideja. Tutkimukses-
sa esitetyt kehityspolut perustuvat tutkijoiden ja asiantuntijoiden kanssa kaytyihin keskuste-
luihin ja niiden suunta on yhtenevainen aikaisempien tutkimusten ja raporttien kanssa. Koko-
naisuutena voidaan todeta, ettd tutkimustulokset ovat varsin hyvin yleistettavissa, mika lisaé
tutkimuksen validiteettia.

Tutkimuksen aiheesta olisi mielenkiintoista tehdd jatkotutkimusta, jossa perehdyttdisiin alu-
eella vallitseviin keskindisiin suhteisiin ja niiden taustoihin entistd syvallisemmin. Tama tar-
koittaisi alueen historian, kulttuurin ja poliittisten suhteiden laajempaa ja yksityiskohtaisem-
paa, mutta &arimmaisen mielenkiintoista tarkastelua. Yksi tutkimuksessa esille noussut kysy-
mys oli juuri se, onko konfliktin ratkaiseminen puhtaasti Armenian ja Azerbaidzhanin valilla
mahdollinen ilman valittdjaa ja aseellista yhteenottoa? Jos on, olisi mielenkiintoista 10ytaa
juuri se kehityspolku, mikéli kyseessa ei ole mikaan aikaisemmin tdssé tutkimuksessa maini-
tuista vaihtoehdoista.

Erityisesti Vendjan politiikan ja toimien tarkastelu Eteld-Kaukasiaa kohtaan olisi hyvin mie-
lenkiintoinen ja myo6s ajankohtainen teema jatkotutkimukselle. Yleisen konfliktien tutkimuk-
sen ja tdman tutkimuksen kokonaiskuvan taydentdmiseksi olisi mielenkiintoista ottaa tarkaste-
luun mukaan alueelta myds Georgian siséiset konfliktit sek& mahdollisesti jopa Transtnistrian
konflikti Moldovassa. Kokonaisuutena ndma kaikki lienevat liian iso tutkimuskohde, mutta
niita voisi tarkastella esimerkiksi yksi konflikti kerrallaan, jonka jalkeen kokonaisuus saatai-

siin koottua yhden tutkimuksen avulla.

Yksi tdmén tutkimuksen keskeisistd havainnoista liittyy juuri alueellisen kehityksen tarkey-
teen. Alueellisen kehityksen mahdollisuuksia esimerkiksi infrastruktuurin seka esimerkiksi
energiapolitiikan osalta on tutkittu aiemmin. Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisikin
konfliktien seka néiden alueellisen kehityksen tutkimusten yhdistdminen ja télla tavoin strate-
gisen kokonaiskuvan muodostaminen. Taman tutkimuksen perusteella on kuitenkin selvaa,

ettd Vuoristo-Karabah on yksi pieni osa suurvaltojen vélista kamppailua. Tasséd kamppailussa

56



kyse on ennen kaikkea taloudellisista eli energiapoliittisista kysymyksistd, mutta yhta paljon

myos vaikutusvallasta ja kansainvélisesta statuksesta.

Aikaisempien tutkimusten kanssa yhtenevéisista tutkimustuloksista huolimatta on muistetta-
va, ettéd tulevaisuuden ennustaminen etenkin Etela-Kaukasiassa on haastavaa. Tutkimuksessa
esitetyt kehityspolut voisivat toimia jatkossa tietynlaisina suuntaviivoina, joiden avulla kon-
fliktin ratkaisua ja alueen tilanteen kehitystd voidaan arvioida. Tutkimuksessa esitetyt kehi-
tyspolut ovat melko laajoja kokonaisuuksia ja tarkastelevat Vuoristo-Karabahia kokonaisuu-
tena. Tarkasteltaessa pelkastadan konfliktia sotilaallisesta ndkdkulmasta, voidaan ndhda kolme
eri vaihtoehtoa. 1) sota Armenian ja Azerbaidzhanin valilla, 2) alueellinen sota Vuoristo-
Karabahissa tai 3) muu rajoitettu sotilaallinen toiminta, kuten laukaustenvaihdot. Néista to-
dennékaoisin lienee nykyisen kaltainen jaatynyt tilanne, jossa valikohtaukset ja syyttely edel-
leen jatkuvat. Todenn&kadista siis on, ettd konfliktia ratkaisevaa kehitysta ei kuitenkaan tapah-

du eika konfliktia todennakdisesti ratkaista.
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