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Tutkimuksessa tarkastellaan air policingia turvallisuuspoliittisena kysymyksend Suomessa, Islannin
ilmavalvontahankkeen kautta. Tavoitteena oli selvittda Islannin ilmavalvonnasta kaydyn julkisen
keskustelun perusteella, miten air policing nayttaytyy Suomen turvallisuuspolitiikassa. Air policin-
gilla tarkoitetaan vieraan suvereenin valtion ilmatilan koskemattomuuden valvontaa ja turvaamista
rauhan aikana. Suomen turvallisuuspolitiikassa air policing on aiemmin kayttdmaton tyovéline.

Tutkimuksessa analysoitiin Suomessa kaytyé julkista keskustelua Islannin ilmavalvonnasta. Kes-
kustelua tutkittiin puolustusvoimien lakisaateisten tehtévien ja Suomen sotilaallisen liittoutumatto-
muuden nakoékulmista. Tarkastelujen perusteella tehtiin johtopaatoksia air policingista Suomen
turvallisuuspoliittisena kysymyksena.

Tutkimuksen aineisto koostui Islannin ilmavalvontaa késittelevista Helsingin Sanomien, Uuden
Suomen, Kylkiraudan ja Sotilasaikakauslehden kirjoituksista, eduskunnan taysistuntojen pdytakir-
joista sekd keskeisten turvallisuuspoliittisten paattdjien lausunnoista. Tarkasteltava ajanjakso oli
vuoden 2009 alusta vuoden 2012 loppuun. Tutkimusmenetelmd oli siséllénanalyysi.

Islannin ilmavalvonnasta kayty julkinen keskustelu koostui lyhyestd jaksosta vuonna 2009 seka
vilkkaasta ja laaja-alaisesta keskustelusta vuonna 2012. Tarkeimpié sisaltdteemoja olivat Nato ja
Suomen liittoutumattomuus sekd pohjoismainen yhteistyd. Keskustelussa muodostui vastak-
kainasettelu, jossa toinen mielipide kannatti ja toinen vastusti Suomen osallistumista Islannin ilma-
valvontaan.

Puolustusvoimien lakisaateisia tehtavia kasiteltiin julkisuudessa vahan. Sen sijaan Suomen sotilaal-
linen liittoutumattomuus oli keskustelun ytimessé. Islannin ilmavalvontahankkeen kriitikot katsoi-
vat osallistumisen vaarantavan Suomen liittoutumattomuuden Islannin Nato-jasenyyden vuoksi.
Hankkeen kannattajat perustelivat osallistumisen olevan osan tiivistyvda pohjoismaista puolus-
tusyhteistyota.

Suomen ylin turvallisuuspoliittinen johto on ollut valmis ottamaan kayttdon air policingin Islannin
ilmavalvontahankkeen yhteydessa. Kysymys on osoittautunut poliittisesti vaikeaksi, eikd konsen-
susta ole saavutettu. Maaliskuussa 2013 nayttaa siltd, ettd mahdollinen osallistuminen Islannin il-
mavalvontaan toteutuu harjoitusmuotoisena, jolloin siind ei ole kyse varsinaisesta air policingista.
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AIR POLICING TURVALLISUUSPOLIITTISENA KYSYMYKSENA
SUOMESSA

1 JOHDANTO

Air policing nousi suomalaisen julkisen keskustelun agendalle vuoden 2012 aikana Suomen
valmistellessa osallistumista Islannin ilmatilan valvontaan. Kyseessa on Naton johdossa
toteutettava air policing -operaatio. Mahdollista osallistumista on perusteltu pohjoismaisen
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen yhteistyon tiivistdmisella vuonna 2009 julkaistun
Stoltenberg-raportin  suuntaviivojen mukaisesti. Islannin hallituksen toukokuussa 2012
esittdma tukipyyntd perusteenaan Suomi on valmistellut hanketta yhdessa Ruotsin kanssa.

Asia tulee eduskunnan kasittelyyn kevaalla 2013.

Tutkimuksessa tarkasteltiin air policingia turvallisuuspoliittisena kysymyksend Suomessa
Islannin ilmavalvontahankkeen kautta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Islannin ilma-
valvonnasta kaydyn julkisen keskustelun perusteella, miten air policing nayttaytyy Suomen

turvallisuuspolitiikassa.

Air policing -termille ei ole suoraa suomennosta. Julkisuudessa on kaytetty sanaa ilma-
valvonta, joka on tassé yhteydessa epatarkka laajuutensa vuoksi. Puolustusvoimien maéritel-
man mukaan ilmavalvonta on osa ilmapuolustusta, joka tahtaa alueellisen koskemattomuuden
valvontaan ja turvaamiseen. llmavalvonnan tehtdvana on tuottaa ja yllapitdd ajantasainen
ilmatilannekuva siten, ettd kaikki ilmatilaan saapuvat ja sielld lentévét ilma-alukset
tunnistetaan. Paakalustona kuvan tuottamisessa ovat erilaiset tutkat, joiden havainnot kootaan
johtokeskuksissa reaaliaikaiseksi tilannekuvaksi. Mikali jotain ilmamaalia ei muilla keinoilla
saada tunnistettua, voidaan tunnistustehtdva osoittaa paivystavélle havittdjalle. Tarvittaessa
havittdjakalustolla myos estetddn ilmatilan luvaton hyvaksikaytto, adrimmaisessé tapauksessa

voimakeinoin.?

! Varvikko 2012.
2 www.puolustusvoimat.fi/llmavoimat.



Naton méaritelman mukaan air policing koostuu vastaavasti tutkakalustosta, ilmatilanne-
kuvasta ja johtamisjarjestelmastd seka reagointikyvystd, joka tuotetaan havittajakalustolla.
Lentotoiminta muodostaa siten vain yhden osan air policing -toiminnan kokonaisuudesta. Sen
tehtdvakenttd&n kuuluvat tunnistuslennot ja tarvittaessa ilmatilan luvattoman hyvéksikéyton
estdminen voimakeinoja kayttden.® Syvéan rauhan aikana lentotoiminnan osuus air policingin
kokonaisuudesta on tyypillisesti vahainen, koska maalit kyetdan yleensé tunnistamaan muilla
menetelmilld, ja tahallinen ilmatilan luvaton kayttd on erittdin harvinaista. Havittajavoimalla
on kuitenkin reagointikykynd periaatteellisesti tdrked rooli ilmatilan suvereniteetin

turvaamisessa.

Naton toimintaperiaatteisiin kuuluu jasenmaiden ilmatilan suvereniteetista huolehtiminen
tarvittaessa Kkollektiivisesti®. Baltian maiden liityttyd Natoon vuonna 2004 sotilasliitto otti
vastuulleen Viron, Latvian ja Liettuan ilmavalvonnan, koska mailla itsellaan ei ollut vaaditta-
vaa suorituskykyé. Baltian air policingin jarjestelyihin on kuulunut muun muassa valvonta-
tutkakaluston parantaminen. Reagointikyvyn tuottamisesta vastaavat muiden jasenmaiden
ilmavoimat rotaatioperiaatteella. Eri Nato-maiden havittajat paivystavat vuorollaan Liettuassa
air policing -tehtavélla ja vastaavat osaltaan Baltian maiden ilmavalvonnasta. Nato on
toteuttanut vastaavia air policing -operaatioita my6s Albaniassa ja Sloveniassa sekd vuodesta
2008 lahtien Islannissa.®

Islanti on ollut Naton jasen vuodesta 1949. Maalla ei ole omia puolustusvoimia. Islannin
puolustusratkaisu perustuu sotilaallisen liittoutumisen lisaksi Yhdysvaltojen kanssa tehtyyn
kahdenvaliseen puolustussopimukseen.® Toisen maailmansodan jalkeen Islantiin sijoitetut
Yhdysvaltojen joukot vetdytyivat Keflavikin tukikohdasta vuonna 2006." Tastd huolimatta

Yhdysvallat on edelleen sitoutunut edella mainittuun puolustussopimukseen.®

Islannin ilmavalvonta koostuu maasijoitteisesta tutkaverkosta ja johtokeskuksesta, joilla
tuotetaan ilmatilannekuva. Omaa reagointikykya maalla ei ole. Islannin hallituksen pyynnosta

muut Nato-jasenmaat ovat vastanneet Islannin ilmatilan turvaamisesta vuodesta 2008 alkaen.®

www.nato.int/cps/en/natolive/topics8206.

www.nato.int/cps/en/natolive/topics8206.

www.jfcbs.nato.int/jfcbrunssum/baltic_air_policing.

www.iceland.is.

wwwe.airn.nato.int/press/2010/news0310.
www.stripes.com/news/u-s-pledges-continued-defense-help-after-keflavik-base-closes-1.54773.

3
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6
7
8
% www.nato.int/cps/en/natolive/opinions7534.



Baltian air policing -operaatiosta poiketen lentotoiminta Islannissa ei ole jatkuvaa, vaan se
koostuu keskimaarin kolmesta 2-3 viikon mittaisesta rotaatiosta vuosittain. Paivystys-
toimintaan ovat osallistuneet Ranska, Yhdysvallat, Tanska, Norja, Saksa, Kanada ja

Portugali.®

Islannin ilmavalvonta on Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa taysin uudenlainen avaus.
Puolustusvoimia ei ole koskaan aikaisemmin kéytetty vieraan valtion alueellisen
koskemattomuuden valvontaan ja turvaamiseen. Kansainvéliseen Kriisinhallintaan osallistu-
misella on pitkat perinteet™, mutta Islannin ilmatilan valvontaa ei voida pitd4 kansainvalisend
kriisinhallintana, koska kyseess& ei ole kriisialue. Operaatio ei myoskaan taytd viranomais-
yhteistyon eikd sotilaallisen maanpuolustuksen kriteereja'>. Néain ollen Islannin ilmatilan

valvonta on ristiriidassa puolustusvoimien lakisaateisten tehtavien kanssa*.

Toinen hankkeen valmistelussa esiin noussut ristiriita on sotilasliittoon kuulumattoman
Suomen osallistuminen Nato-maan ilmatilan valvontaan ja turvaamiseen. Valmistautuminen
toisen suvereenin valtion alueellisen koskemattomuuden valvontaan ja turvaamiseen on jo
sinallaan siirtyméd Suomen aikaisempaan turvallisuuspoliittiseen linjaan nahden. Kun tahan
liittyy sotilasliiton ilmatilan suvereniteetti, on asia poliittisesti ja juridisesti viela moni-
mutkaisempi. Kysymys on periaatteellinen, vaikka onkin epatodennédkoista, ettd suomalainen
havittdja joutuisi kayttamaan voimakeinoja Islannin ilmatilan koskemattomuutta valvoessaan.
Tiettdvasti osa Nato-maista pitda air policingia ydintoimintana alueellisen suvereniteetin ja

yhteisen puolustuksen kannalta, eiké voi hyvéaksya muita kuin Nato-maita sité toteuttamaan®*.

Vuoden 2012 aikana alkoi ndyttaa silt4, ettd Suomen turvallisuuspolitiikkaan oli muotoutu-
massa uusi tyokalu, jota valtakunnan ylin poliittinen johto oli valmis kayttdamaan. Air policing
ja Islannin ilmavalvonta horjuttivat jollain tapaa turvallisuuspoliittista keskustelua Suomessa.
Keskustelu Islannin ilmavalvonnasta nosti julkiselle agendalle puolustusvoimien lakisaateiset
tehtdvat ja Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden, jotka ovat Suomen turvallisuus-

politiikan ydinainesta.

19 \www.aco.nato.int/icelands-peacetime-preparedness-needs.aspx.

' Limnéll & Salonius-Pasternak 2009, 2.

12|_aki puolustusvoimista 2007.

3 pyolustusvoimien lakisaateiset tehtavat ovat: 1) Suomen sotilaallinen puolustaminen, 2) muiden viranomaisten
tukeminen ja 3) osallistuminen kansainvéliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan.

 Varvikko 2012.



Huhtikuun 2013 tietojen perusteella Islannin ilmavalvontaoperaatio toteutetaan alkuvuodesta
2014 Nato-rotaation mukaisella Norjan valvontavuorolla. Suomen ja Ruotsin osalta kyseessé
olisi lentotoimintaharjoitus. Norja Nato-maana johtaa harjoituksen sekd toteuttaa kaiken
Islannin ilmatilan koskemattomuuden valvontaan ja turvaamiseen liittyvan lentotoiminnan.
Suomi valmistautuu lahettdmaan Islantiin kolme Hornet-havittdjdd ja noin 40 henkilon

harjoitusosaston.*

Jos Islannin ilmavalvonta toteutetaan harjoitusmuotoisena, eivét edella késitellyt turvallisuus-
poliittiset kysymykset ole Suomen osallistumisen kannalta enad relevantteja. Kansainvaliseen
lentoharjoitukseen osallistuminen Nato-maan ilmatilassa on vakiintunut normaalitoiminnaksi,
eikd se edellytd puolustusvoimien tehtévien uudelleen arviointia tai kyseenalaista Suomen
sotilaallista liittoutumattomuutta. Huolimatta siit4, mitd Islannin ilmavalvontaan osallistumi-
sesta lopulta péaatetadn, on asiasta syntynyt julkinen keskustelu ollut turvallisuuspoliittisesti

mielenkiintoinen ja merkittava.

1.1 Tutkimuksen tavoite, tutkimusongelma ja rajaukset
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Tutkimuskohteena oli Islannin ilmavalvonnasta kayty julkinen keskustelu, sellaisena kun se
nayttaytyy tutkimukseen valitussa aineistossa. Tavoitteena oli selvittad julkisen keskustelun

perusteella, miten air policing nayttdytyy Suomen turvallisuuspolitiikassa (Kuva 1).
Tutkimusongelma oli seuraava:

- Miten air policing néayttaytyy Suomen turvallisuuspolitiikassa?

Tutkimusongelmaan etsittiin vastausta seuraavien kysymyksien avulla:

- Minkalaista julkista keskustelua Suomessa on kayty Islannin ilmavalvonnasta vuosina
2009-2012?

- Miten julkisessa keskustelussa ilmenivét seuraavat turvallisuuspoliittiset ndkokulmat:
Islannin ilmavalvonta puolustusvoimien lakisaateisten tehtavien ja Suomen sotilaalli-
sen liittoutumattomuuden kannalta?

- Mité julkisen keskustelun ja sen edelld mainittujen nakokulmien perusteella voidaan
paatelld air policingista turvallisuuspoliittisena kysymyksena Suomessa?

Tutkielman empiirisend aineistona olivat Islannin ilmavalvontaa kasittelevat Helsingin
Sanomien, Uuden Suomen, Kylkiraudan ja Sotilasaikakauslehden lehtijutut sekd eduskunnan
taysistuntojen poytakirjat. Lisaksi aineistoon kerattiin keskeisten turvallisuuspoliittisten
paattdjien eli tasavallan presidentin, paaministerin, ulkoministerin ja puolustusministerin seké
puolustusvoimain komentajan lausunnot Islannin ilmavalvontaoperaatiosta. Tarkempi kuvaus

aineistosta on luvussa 2.2.

Tutkimuksessa tarkasteltu aineisto on ajanjaksolta, joka alkaa vuoden 2009 alusta, jolloin
Islannin ilmavalvonta nousi julkisen keskustelun agendalle, ja péaattyy vuoden 2012 lopussa.
Aineisto koostuu 118 tekstistd, joista 108 on perdisin vuodelta 2012. Teksti ymmarretdan
tassa laajasti®®. Silla tarkoitetaan seka alun perin kirjallisia tuotoksia, kuten lehtijuttuja, etta
alun perin suullisesta vuorovaikutuksesta tehtyja kirjallisia tallenteita, kuten eduskunnan

poytakirjoja*’.

16 \aihtoehtoisia termeja ovat tuote, esitys tai puhunnos.
" Nieminen & Pantti 2009, 110.



Varsinainen empiirinen analyysi kohdistui vuoden 2012 aineistoon. Vaikka aineisto olisi
mahdollistanut sindnsd kiinnostavan ajallisen vertailun esimerkiksi vuosina 2009 ja 2012
kaydyn keskustelun valilla, vertailevaa tutkimusta ei tehty. Analyysin painopiste oli ensiksi
vuonna 2012 kdydyn julkisen keskustelun suurien linjojen hahmottamisessa ja toiseksi
puolustusvoimien lakisdateisten tehtdvien sekd Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden

nakodkulmissa.

Tutkimuksessa ei analysoitu retoriikkaa, julkisen keskustelun vaikuttavuutta tai yleisen mieli-
piteen muodostumista. Tutkimuksen kohteena ei my6skaan ollut poliittinen prosessi tai

poliittinen tahdonmuodostus. Tutkimusprosessi ja -menetelma kuvataan tarkemmin luvussa 2.

1.2 Keskeiset kasitteet ja maaritelmat

Turvallisuuspolitiikan kasite avautuu sen paadmaarien avulla. Valtioneuvoston selonteon
mukaan Suomen turvallisuuspolitiikan tehtévét ovat itsendisyyden, alueellisen koskematto-
muuden ja perusarvojen turvaaminen, véeston turvallisuuden ja hyvinvoinnin sekd yhteis-
kunnan toimivuuden edistaminen®®. Turvallisuuden takaaminen edellyttda erilaisten ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspoliittisten keinojen monipuolista kaytt6a. Keinovalikoimaan kuuluu
muun muassa aktiivinen kansainvélinen puolustusyhteistyd, joka lisaa alueellista vakautta ja

puolustuksen uskottavuutta®.

Turvallisuuspoliittinen véline on keino, jolla toteutetaan turvallisuuspolitiikan tehtavia.
Pohjoismainen puolustusyhteistyd on esimerkki turvallisuuspoliittisesta valineestd. Sen

voidaan nahda lisddvan ja laajentavan Suomen vaikutusmahdollisuuksia lahialueella®.

Air policing -termin k&annoksend on kaytetty sanoja ilmavalvonta, ilmapartiointi ja ilma-
paivystys. llmavalvonta lienee paras suomennos silloin, kun tarkoitetaan aiemmin kuvattua air
policingin kokonaisuutta, josta tunnistuslentotoiminta on osa. Ilmapartiointi saattaa
puolestaan synnyttda virheellisen assosiaation jatkuvasti ilmassa partioivista havittéjista.
IlImapéivystys taas on sana, jolla on jo tietty sotilaallinen merkitys, joka ei sovellu t&dhén
yhteyteen. Jalkimmainen sana kuitenkin ilmentd4 kahta muuta paremmin toiminnan luonnetta

nimenomaan Islannin operaatiossa: paivystystoimintaa havittajakalustolla.

'8 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, 8.
“Em,, 82.
?Em., 70.



Tassa tutkimuksessa air policingilla tarkoitetaan rauhan aikana tapahtuvaa toisen suvereenin
valtion ilmatilan koskemattomuuden valvontaa ja turvaamista havittajakalustolla toteutettuna.
Julkisessa keskustelussa on pééasiassa kaytetty ilmaisua Islannin ilmavalvonta. Huolimatta
sen harhaanjohtavasta laajuudesta termi on vakiintunut tarkoittamaan Islannin

air policing -hanketta.

Julkisen keskustelun kasite on ongelmallinen moniselitteisyytensa vuoksi. Rahkosen mukaan
julkinen keskustelu on “median ja journalismin vilittdma, kielellisten tekojen muodostama
jatkumo, joka koskee jotakin yleisesti merkittdvdda tai kiinnostavaa asiaa”*. Julkinen
keskustelu tarkoittaa Reunasta mukaillen vuorovaikutusta, joka tayttad seuraavat ehdot:
keskustelun aiheet ovat yhteiskunnallisesti merkittavid, toimijat ovat nimenneet ongelmia ja
ehdottaneet niihin ratkaisuja, toimijat pyrkivat vaikuttamaan, ja kannanotoilla on mahdolli-
suus tavoittaa potentiaalisesti laaja yleis6. Nimenomaan mediassa kaytava keskustelu on
merkittdvad, koska viestimissa esitetyt nakemykset tulevat laajasti ihmisten tietoon. Niihin on
myds mahdollista reagoida julkisesti.?? Kriteereihin on vield lisattdva vuorovaikutus. Toisin

sanoen keskustelun maaritelma ei tayty, ellei toimijoita ole kaksi tai useampia.

Journalismilla voidaan nédhdéa olevan tehtdva julkisen keskustelun yllapitdjand. Samasta nako-
kulmasta journalismi auttaa tekemé&én poliittisia paatoksid, joiden takana on mahdollisimman
laaja yhteiskunnallinen hyvaksynta®. Edelleen tarkennetaan, ettd tutkimuksessa on kasitelty
julkisena keskusteluna kaikkia Islannin ilmavalvontaa koskevia teksteja lajityypista riippu-

matta, uutisista blogikirjoituksiin ja eduskuntakeskusteluihin.

1.3 Aikaisempi tutkimus

Air policingista ei ole aiemmin julkaistu suomenkielista tutkimusta. Aiheesta on parhaillaan
tekeilld useita tutkimuksia Maanpuolustuskorkeakoulun eri kursseilla. Kansainvélisesti air
policingia on tutkittu l&hinnd sotilasstrategisesta nakdkulmasta eri maiden sotakouluissa.
Naissé tutkimuksissa air policingin mééritelma poikkeaa téssa tutkimuksessa kaytetysté,
siséltden myos kriisinhallintaan ja avoimeen sodankdyntiin kuuluvan toiminnan. Vaihto-
ehtoinen kasite on air control®, joka korostaa konkreettisen voimankayton aspektia. Sita

kéytetaadn erityisesti historiallisessa tutkimuksessa.

2! Rahkonen 2008, 25.

22 Reunanen 2003, 11-12.

2% Rahkonen 2006, 18.

24 Air Policing during the Inter-War Years 2011.



Historiallisesti painottunut tutkimus on keskittynyt Ison-Britannian kuninkaallisten ilma-
voimien RAF:n toimintaan maailmansotien valisend aikana. Aihetta ovat tutkineet brittildiset
ja yhdysvaltalaiset upseerit. RAF:n air control -doktriinia on tutkittu padasiassa tapaus-
tutkimuksen avulla. Tavoitteena on ollut tehdd johtopé&&toksié air controlin vaikuttavuudesta
ja doktriinin kayttdkelpoisuudesta nykyaikaisissa, epasymmetrisissa konflikteissa.”® RAF:n
1920-luvulla silloisessa Mesopotamiassa kayttamid metodeja on esimerkiksi verrattu Yhdys-
valtojen ja liittouman menetelmiin nykyisessa Irakissa 1990-luvulla®. Air policingia on
tutkittu myos kehitysnédkymien kannalta, keskittyen kriisinhallintaan ja konfliktien estamiseen
tahtadvaan toimintaan®. Yksinomaan rauhanomaiseen ilmatilan koskemattomuuden valvon-
taan ja turvaamiseen keskittyvad tutkimusta ei ole tehty. Sen sijaan ilmavoimien kaytosta ja

vaikuttavuudesta turvallisuuspoliittisena valineena kirjoitetaan jatkuvasti®.

Turvallisuuspoliittista keskustelua on tutkittu Suomessa muun muassa sotatieteiden, journalis-
tilkkan ja valtio-opin alalla. Sotatieteisiin kuuluvan strategiantutkimuksen véitoskirjassaan
Limnéll hyddynsi muun muassa eduskuntakeskusteluja tutkiessaan uhkakuvien rakentamista
vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen selontekoon®. Hanen nakemyksensa
mukaan prosessia ohjasi muun muassa konsensushakuisuus®. Rahkonen on tiedotusopin
vaitoskirjassaan tutkinut Suomen Nato-jasenyydestd vuosina 2003-2004 kaytya julkista
keskustelua®. Tutkimuksessa selvitettiin Nato-keskustelun rakenteita ja demokraattisuutta
sekd  journalismin  kentdn  vaikutusta  Nato-keskusteluun.  Saman tieteenalan
pro gradu -tydssaan Antin tutki Nato-keskustelua vuoden 2006 presidentinvaaleissa®. Nato-
keskustelu oli tutkimuksen kohteena my6ds Raunion journalistiikan pro gradu -tutkielmassa,
jossa analysoitiin neljan suomalaisen puoluelehden péé&kirjoituksien retoriikkaa ja

vaikuttavuutta®.

2 Ks. esim. Murphy 2009.

26 Rundquist 2009.

2 Erickson 2007.

2 Ks. esim. Air Power Review 2010.
2 Limnéll 2009, erityisesti luku 7.

%0 Em., 343-345.

81 Rahkonen 2006.

%2 Antin 2007.

%% Raunio 2003.



Strategiantutkimuksen alalla Raitasalo on tutkinut kansainvalisen turvallisuusympériston
muutoksen vaikutuksia Suomen puolustusjarjestelmén kehittdmisen perusteisiin  kylmén
sodan jalkeisena aikana*. Eraana nakokulmana tutkimuksessa oli puolustusvoimien tehtdvien
muutos. Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden merkityksen ja vaikutusten arviointi
esiintyy puolestaan jatkuvasti politiikan tutkimuksen agendalla®*. Kylmén sodan paattymisen
jalkeisestd Suomen ulkopoliittisen linjan muutoksesta ovat kirjoittaneet muun muassa Limnéll

ja Raitasalo®.

3 Raitasalo 2008.
% Kits. esim. Tierala 2006 tai Kangaspuro & Matinpuro 2003.
% Limnéll & Raitasalo 2009.
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2 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

Tutkimuksessa sovellettiin Lappalaisen kuvaamaa aineistolédhtoistd politiikan tutkimuksen
prosessia. Lahtokohtana oli kolmiosainen kasitys politiikasta tai poliittisesta toiminnasta.
Ensinndkin, poliittinen toiminta on tilannesidonnaista. Vuonna 2009 tehdyt paattkset Islannin
ilmavalvonnasta on arvioitava silloisessa kontekstissa, ja vuoden 2012 valinnat taas tuolloin
vallinneen tilanteen perusteella. Toiseksi, politiikka voi ilmetd missé tahansa, ei siis esi-
merkiksi pelkéstaén tietyissd muodollisen vallan organisaatioissa kuten eduskunnassa. Myods
internetisséd ilmestyvan lehden blogifoorumilla voidaan kéyd& poliittista keskustelua.
Kolmanneksi, poliittista toimintaa maérittavat seuraavat kriteerit: joku asia tai tilanne maarite-
td&n ongelmaksi, ja tuohon ongelmaan esitetddn ratkaisuja. Oleellista on, ettd ongelman
maadrittelyyn ja ratkaisuvaihtoehtojen esittdmiseen osallistuu useita toimijoita, joiden valille
syntyy Kilpailua tai vaittelyd. Mikéli kukaan ei tartu yksittdiseen ongelmaan ja ratkaisu-

esitykseen, on kyseinen asia poliittisesti kuollut.*’

Aineistokeskeinen tutkimusprosessi l&htee ideasta, jonka jalkeen perinteisemmaésté tutkimus-
kaavasta poiketen® siirrytdan suoraan aineistoon tutustumiseen. Idean kehittely ja ongelman
madrittely tapahtuu samanaikaisesti aineistoon tutustumisen kanssa. Samalla tarkastellaan,
onko aineistoa riittavasti, mahdollistaako se uuden n&kokulman aiheeseen ja heréttadko se
tutkimuskysymyksid. Vasta tdmén jalkeen perehdytddn tutkimuskirjallisuuteen, mika voidaan
toteuttaa tarkoituksenmukaisesti aineistolédhtdisena. Prosessi etenee johdonmukaisesti

aineiston analyysiin ja reflektioon.*

2.1 Aineiston kuvaus

Empiirisen aineiston kokoamisessa tavoitteena oli hankkia kattava kuva Islannin ilma-
valvontaa koskevasta julkisesta keskustelusta turvallisuuspoliittisesta paatoksenteon huipulta
lahtien. Tydekonomisista syistd paatettiin tutkia Kirjallista corpusta ja jattaa esimerkiksi tv- ja
radioaineisto tutkimuksen ulkopuolelle. Aineiston keruu toteutettiin Iahestyen aihetta neljasta

eri nakokulmasta.

%" Lappalainen 1997, 80-102.

% Perinteinen tutkimuskaava Lappalaista (1997) mukaillen: aiheen valinta, kirjallisuuden etsint4, sisallén suun-
nittelu, tutkimustehtdvén méarittely, teoriataustan kehittely, kirjallisuuden ymmartdminen, empiirisen aineiston
keruu, analyysimenetelmien soveltaminen, aineiston kasittely, tulosten liittdminen teoriaan, tulosten synteesi,
raportointi ja tyon kriittinen arviointi. Lappalainen kritisoi tutkimuskirjallisuuden korostamista ennen aineistoon
tutustumista.

% Lappalainen 1997, 80-102.
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Ensiksi aineistoon koottiin Islannin ilmavalvontaa kasittelevat eduskuntakeskustelut. Tama
tarkoittaa eduskunnan téysistuntojen pdoytakirjoja, eli litterointeja taysistuntojen keskus-
teluista. Eduskunnassa kéytava julkinen keskustelu on todellista, potentiaalisesti merkittavaa
ja poliittiseen paatoksentekoon vaikuttavaa keskustelua. Se on siten olennaista turvallisuus-
poliittisen tutkimuksen kannalta.

Toiseksi, journalismin rooli julkisen keskustelun virittdjana ja yllapitajana* huomioiden,
lahteiksi valittiin levikiltddn suurin paivalehti Helsingin Sanomat* ja Uusi Suomi, joka
edustaa verkkomedian kasvavaa joukkoviestinnan alaa® ja kansalaisjournalismia. Kansalais-
journalismi pyrkii rohkaisemaan ihmisia osallistumaan keskusteluun ja ongelmien seka

toimintalinjojen maarittelyyn osana demokraattista yhteiskuntaa.®

Kolmanneksi haluttiin varmistaa keskeisten turvallisuuspoliittisten vaikuttajien nakokantojen
siséltyminen aineistoon*. Aineistoon kerattiin tasavallan presidentin, paaministerin, ulko-
ministerin ja puolustusministerin seka puolustusvoimain komentajan Islannin ilmavalvontaa

koskevat lausunnot.

Lopuksi aineistoon liséttiin vield turvallisuuspoliittisen keskustelun foorumeina profiloituneet
sotilaslehdet Kylkirauta ja Sotilasaikakauslehti. Ensin mainittua julkaisee Kadettikunta ry ja

jalkimmaista Upseeriliitto ry.

“ Nieminen & Pantti 2009, 136.

! Tilastokeskus 2012, 64.

*2Em., 66.

3 Reunanen 2003, 10.

* Sotilaallinen maanpuolustus 2002, 8-9.
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Tutkimusaineisto lahteittain 2009-2012
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2009 2010 2011 2012
B Eduskuntakeskustelu 2 1 0 10
B Helsingin Sanomat 6 1 0 60
® Uusi Suomi 0 0 0 29
B Kylkirauta ja Sotilasaikakauslehti 0 0 0 2
B Muut ldhteet 0 0 0 7
M Yhteensa 8 2 0 108

Kaavio 1. Tutkimusaineisto l&hteiden mukaan eriteltyna

Kaavio 1 nayttaé aineiston koostuvan 118 tekstistd, joista 108 on vuodelta 2012. Eduskunnan
taysistuntojen poytakirjoja on aineistossa 13, joista kaksi on vuodelta 2009, yksi vuodelta
2010 ja kymmenen vuodelta 2012. Sisalloltddn mielenkiintoisimmat olivat vilkkaan
keskustelun vuoksi suullisten kyselytuntien poytakirjat 24.5.2012, jolloin vastaajana oli péaa-
ministeri Katainen, ja 18.10.2012, jolloin vastaajana toimi puolustusministeri Haglund.*

Helsingin Sanomista keratty aineisto koostuu 67 lehtijutusta eli journalistisesta tuotteesta®.
Naéista kuusi on vuodelta 2009, yksi vuodelta 2010 ja 60 vuodelta 2012. Jutuissa on uutisia,
taustajuttuja, kolumneja, mielipidekirjoituksia ja paékirjoituksia. Uutinen on neutraaliksi
tarkoitettu ajankohtainen, faktapohjainen todellisuuden kuvaus, jolle on tyypillistd uuden,
yllattdvan ja merkittdvan tiedon kertominen. Taustajuttu tai uutiskommentti on uutisen
tulkinnallinen osuus. Kolumni on toimittajan tai toimituksen ulkopuolisen asiantuntijan
persoonallinen kannanotto yhteiskunnalliseen keskusteluun. Pa&kirjoitus on institutionaalinen

kannanotto yhteiskunnalliseen keskusteluun.”” Siitd ilmenee lehden linja kasitellyssa asiassa.

** Eduskunnan taysistuntojen poytakirjat sekd muu tutkimusaineisto ovat tekijan hallussa.
“® Kuutti 1994, 41.
*"Em., 36-37 ja 97.
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Aiheen yhteiskunnallista merkitystd voidaan pitdd tarkednd jo silla perusteella, ettd sit4 on
kasitelty useaan otteeseen paékirjoituksessa. Helsingin Sanomien aineiston jakautuminen

juttutyypeittdin ndkyy kaaviossa 2.

Helsingin Sanomien juttutyypit
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2009 2010 2011 2012
H Uutinen 2 1 0 35
M Taustajuttu 1 0 0 13
Kolumni 2 0 0 1
H Mielipidekirjoitus 0 0 0 8
W Paakirjoitus 1 0 0 3

Kaavio 2: Helsingin Sanomien aineiston juttutyypit 2009-2012

Uusi Suomi mainostaa olevansa maan luetuin itsendinen verkkolehti®®. Sen toimitettu sisalto
painottuu Suomen tietotoimiston uutissahkeisiin, eikd se ollut tdmén tutkimuksen kannalta
niin kiinnostava kuin verkkolehdessa julkaistavat blogikirjoitukset®. Ne muodostavat
foorumin internetisséa kaytavalle julkiselle keskustelulle. Herkmanin mukaan poliittiset
toimijat pitdvat blogeja strategisena keinona valttda journalistinen kontrolli ja nostaa esiin
omia nakemyksiddn haluamassaan ilmiasussa®. Poikkeuksena useimmista muista internetin
keskustelufoorumeista Uuden Suomen sivuilla osallistuminen keskusteluun tapahtuu yleensa
omalla nimelld, mika vaikuttaa positiivisesti keskustelun tasoon. Aineistoon sisallytettiin

kuitenkin vain blogikirjoitukset, ei niihin mahdollisesti liittyvid kommentteja.

48 \www.uusisuomi. i.
%9 Jaakkola 2008, 148-149.
% Herkman 2011, 156.
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Uuden Suomen aineisto koostuu 29 blogikirjoituksesta. Ne on julkaistu aikavélilld 11.5. —
20.12.2012. Aktiivisimpia bloggaajia olivat eduskunnan puolustusvaliokunnan puheenjohtaja
Jussi Niinistd (ps) viidella kirjoituksella ja entinen poliittinen valtiosihteeri Risto Volanen
(kesk) neljalla kirjoituksella. Eniten kommentoitu blogi oli kansanedustaja Mikael Jungnerin
(sd) 30.10.2012 julkaistu kirjoitus “’Islannin ilmatilan valvonta”. Sitd oli vuoden 2012 loppuun

mennessa kommentoitu 227 kertaa.

Keskeisten turvallisuuspoliittisten paattdjien kannat tulivat varsin hyvin esiin jo tdhén asti

kuvatussa aineistossa. Asian varmistamiseksi aineistoon siséllytettiin viela muutamia teksteja:

- presidentti Sauli Niiniston puhe maanpuolustuskurssin avajaistilaisuudessa 5.11.2012
- paaministeri Jyrki Kataisen kolumni Turun Sanomissa 3.7.2012

- ulkoministeri Erkki Tuomiojan blogi: Islannin ilmavalvontaa kasittelevét kirjoitukset
28.5.2012, 3.11.2012, 27.11.2012, 28.12.2012

- puolustusvoimain komentajan kenraali Ari Puheloisen lausunto Ylen uutisille
30.10.2012

Kylkirauta ja Sotilasaikakauslehti julkaisivat kumpikin vain yhden Islannin ilmavalvontaa
kasittelevan kirjoituksen vuonna 2012. Kylkiraudan artikkeli késitteli upseeriston arvo-
tutkimusta, jossa oli kysytty upseerien mielipidettd muun muassa osallistumisesta Islannin
ilmavalvontaan. Sotilasaikakauslehden marraskuun 2012 numerossa toinen péékirjoitus

késitteli Islannin ilmavalvontaa otsikolla ’Sotilaallisen yhteistyon tekemisen tuskaa”.

Empiirisen aineiston kokoamisessa tehtiin valintoja, jotka ovat vaistdmattd vaikuttaneet
tutkimustuloksiin. Toisentyyppinen aineisto, esimerkiksi pelkastaan internetin keskustelu-
palstoilta kerétty corpus, voisi tuottaa tutkimuksen kohteesta erilaisen kuvan. Edelld on

pyritty perustelemaan tehdyt valinnat tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi.
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Aineistoa voidaan kritisoida Helsingin Sanomien osuuden korostumisesta, joka saattaa
tekstien lukumadran perusteella nayttaa liian hallitsevalta. Tutkimusasetelma ei kuitenkaan
olisi kestanyt Helsingin Sanomien kaltaisen merkittavén julkisen keskustelun toimijan rajaa-
mista otoksen ulkopuolelle. Muut suomalaiset sanomalehdet eivét kasittele turvallisuus-
poliittisia aiheita vastaavassa laajuudessa®. On myos syytd huomioida, ettd yksittdinen edus-
kunnan taysistunnon poytékirja, joka nakyy tutkimusaineistossa yhtend tekstind, voi siséltaa
maaréllisesti suuren aineiston. Vastaavasti Uuden Suomen Kirjoitukset ovat pitkia Helsingin
Sanomien lehtijuttuihin verrattuna. Nailla perusteilla aineistossa ei painotu yksittédinen ldhde

siind mé&arin kuin yksinomaan tekstien lukumaaran perusteella voisi paatella.

2.2 Tutkimusmenetelma

Tieteenfilosofisesti tutkimus asemoitui konstruktivismiin ja sen sosiaaliseksi konstruktionis-
miksi kutsuttuun suuntaukseen, jossa todellisuuden ja sen ilmididen merkityksia pidetaan
sosiaalisesti ja kielellisesti tuotettuina rakenteina®. Kaikki kielen kayttd nahdaan
konstruktiivisena toimintana, joka rakentaa erilaisia versioita todellisuudesta. Versioita
voidaan synnyttaa tietoisesti tai ne voivat syntya tiedostamatta, kun ilmi6ita yritetdan tehda

ymmarrettaviksi.>

Sosiaalisen konstruktionismin eri suuntauksista tutkimus nojasi valjadn konstruktionismiin,
jonka mukaan fysikaalinen todellisuus on olemassa, riippumatta ihmisen representaatioista.
Tiukemman suuntauksen mukaan ihmisen on mahdoton olla suorassa kosketuksessa
maailmaan, koska maailman ja ihmisen vélissa on aina symbolisen tason merkitysrakenteita,
kuten kielellisia maaritteitd.* Adrikasityksen mukaan ei ole olemassa mitain todellisuutta

subjektien ja niiden valisen vuorovaikutuksen ulkopuolella®.

*! Tutkimuksessa tarkastellulla aikavalilla 2009—2012 esimerkiksi Turun Sanomat julkaisi 25, Aamulehti 24 ja
Savon Sanomat 18 Islannin ilmavalvontaa késittelevad kirjoitusta.

52 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.

53 Kantola, Moring & Véliverronen 1998, 97.

5 https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tieteenfilosofiset-
suuntaukset/sosiaalinen-konstruktionismi.

*> Roos 2001.
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Tutkimusmenetelman& oli sisallonanalyysi, jota voidaan kayttdd sekd kvantitatiivisen ettd
kvalitatiivisen tutkimuksen valineena®. Taman tutkimuksen sisallonanalyysi hyddynsi
piirteitda molemmista tutkimusotteista. Aineiston maarallisessa ja laadullisessa jasentdmisessa
tuotetut kaaviot on esitetty analyysin tueksi. Painopiste oli laadullisessa tutkimuksessa.
Analyysi oli teoriasidonnaista, eli se kytkeytyi sosiaaliseen konstruktionismiin, muttei

suoraan pohjautunut siihen tai noussut siita*’.

Sisallénanalyysi on menetelmd, jonka avulla pureudutaan kielen kayton sisaltéon. Sisallén-
analyysi on tekstianalyysia, jossa aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtalaisyyksia ja eroja
etsien ja tiivistden®. Tutkittavasta ilmidstd pyritddn muodostamaan tiivistetty kuvaus, joka
kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin®. Laadullisessa siséllénanalyysissa aineisto
pilkotaan ensin pienempiin osiin, kasitteellistetddn ja jarjestetddan lopulta uudenlaiseksi

kokonaisuudeksi®.

% Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.
*" Aaltola & Valli 2001, 136-138.

%8 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 157.
%9 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.
% Tuomi & Sarajérvi 2002, 105.

61 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.
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Tutkimusongelmaan vastaamisen kannalta olennainen analyysin vaihe oli sisallon teemoittelu.
Se mahdollistaa keskustelun teemojen esiintymisen ja ilmenemisen tarkastelun ja vertailun.®
Teemoittelu toteutettiin lukemalla aineisto useaan otteeseen l&pi ja poimimalla sen sisallosta
toistuvia aiheita ja ilmaisuja, ryhmittdmalla samankaltaiset l0ydokset kesken&éan ja
nime&dmalla syntyneet ryhmat mahdollisimman kuvaavasti, ja lopuksi poistamalla tai yhdiste-

lemalla maarallisesti pieniksi jaéneita ryhmia.

Tutkimukseni asemoitui siis konstruktivismiin. Tutkijana tiedostan, ettd tamé tutkimus on
my0s konstruktio, joka on syntynyt kielen k&yton kautta, tekemieni valintojen seurauksena.
Toinen tutkija olisi voinut kerdtd samasta aiheesta erityyppisen aineiston tai tarkastella samaa
aineistoa erilaisesta ndkokulmasta. Kun olen esimerkiksi nostanut keskustelusta esiin teemoja,
ymmarran niiden olevan pohjimmiltaan subjektiivisia valintoja. Puhtaasti objektiivista
tutkimusta pidan tieteenfilosofiselta kannalta mahdottomana. Tekemiani valintoja perustele-

malla ja tutkimusprosessia kuvaamalla olen pyrkinyt tieteelliseen luotettavuuteen.

Tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden jatkuva analysointi tutkimusprosessin edetessd on
olennaista laadullisessa tutkimuksessa. Valmiin tutkimuksen luotettavuuden arviointi tapahtuu
suhteuttamalla tulokset tutkimuskysymyksiin ja kéaytettyyn menetelmaan.®® Tassa tutkimuk-
sessa kaytetty tutkimusmenetelma soveltuu julkisen keskustelun tutkimiseen ja siten prosessin
alussa asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Vaitdn myos, ettd tutkimustulokset
ovat péatevid siind mielessd, ettd samoilla kysymyksilla, menetelmalld ja aineistolla toinen
tutkija olisi saanut samansuuntaiset tulokset. Tutkimuksen aineistoon liittyy kuitenkin tiettyja

luotettavuusriskeja.

Corpus painottui lyhyelle ajanjaksolle toukokuusta 2012 saman vuoden loppuun. Teksteistd
yli puolet oli yhden lehden eli Helsingin Sanomien julkaisemia Kirjoituksia. Aktiivisten
osallistujien maara julkisessa keskustelussa oli vahéinen. Naiden tekijoiden yhteisvaikutus on
saattanut vaaristaa tutkimustuloksia ja siten air policingista tehtyjé johtopéaatoksia. Aineistoon
liittyva reflektio herétti myds kysymyksen, onko ylipaataan perusteltua tutkia julkista keskus-
telua yksinomaan kirjallisen aineiston avulla. Joukkoviestinnan kenttda hallitsevan television
osuuden puuttuminen on mahdollisesti vaaristanyt tutkimustuloksia. Naméa tutkimuksen

luotettavuuteen liittyvat seikat on lukijan syytd huomioida.

®2 Eskola & Suoranta 1999, 175-182.
% Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 217-218.
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2.3 Tutkimuksen kulku

Aloitin analyysivaiheen lukemalla koko corpuksen tekstit l&pi useaan kertaan. Lukiessani
pyrin hahmottamaan maarallistd ja laadullista yleiskuvaa aineistosta. Samalla totesin, ettéd
aineistossa on riittavasti tarttumapintaa analyysin tekemiseksi puolustusvoimien tehtavien ja
Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden kannalta. Kokosin lahteiden mukaan eritellyt
ajalliset taulukot aineistosta ja kirjoitin kronologisen kuvauksen tapahtumien ja keskustelun

kulusta. Seuraavaksi siirryin varsinaiseen siséllonanalyysiin.

Ensimmaisessd vaiheessa analysoin koko aineistoa vuodelta 2012, tavoitteena tunnistaa ja
nimetd julkisen keskustelun teemat. Samassa yhteydessé tarkastelin myods keskustelun ajallista
vilkkautta ja eri toimijoiden osallistumista. Johtop&&toksista muodostui vastaus ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen: minkalaista julkista keskustelua Suomessa kaydaan Islannin ilma-

valvonnasta.

Toisessa vaiheessa analysoin vain sitd osaa aineistosta, jossa kasiteltiin puolustusvoimien
tehtdvia ja Suomen sotilaallista liittoutumattomuutta. Tavoitteena oli kummankin aiheen
osalta selvittad, miten paljon asiasta on keskusteltu, mitka toimijat ovat kdyneet keskustelua ja
mitd argumentteja he ovat kayttdneet. Tama analyysi vastasi toiseen tutkimuskysymykseen:
miten julkisessa keskustelussa ilmenevat turvallisuuspoliittiset ndkokulmat Islannin ilma-
valvonnasta  puolustusvoimien lakisaateisten tehtdvien ja  Suomen  sotilaallisen

liittoutumattomuuden kannalta.

Lopuksi tein kahden edeltdvan vaiheen perusteella johtopéatoksia vastatakseni viimeiseen
tutkimuskysymykseen: mitd julkisen keskustelun ja sen edelld mainittujen nékokulmien

perusteella voidaan péaatella air policingista turvallisuuspoliittisena kysymyksend Suomessa.
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3 ISLANNIN ILMAVALVONTAA KOSKEVA JULKINEN
KESKUSTELU

3.1 Islannin ilmavalvonnan kronologia®

Islannin ilmavalvonnan toteuttaminen pohjoismaisena yhteistyona oli yksi 13 ehdotuksesta
Norjan entisen ulkoministerin Thorvald Stoltenbergin raportissa pohjoismaisesta ulko- ja
turvallisuuspoliittisesta yhteistyostd helmikuussa 2009%. Ehdotus ei tuolloin juuri saanut
kannatusta. Huhtikuussa 2009 sekd Pohjoismaat ettd Nato ilmaisivat kielteisen kantansa.
Suomen eduskunnan puolustusvaliokunta kannatti yksimielisesti ehdotuksen hylkaamisesta.
Islannin ilmavalvonnan pohjoismaisen toteutuksen tielld nahtiin taloudellisia, poliittisia ja

oikeudellisia esteita.

Toukokuussa 2012 Islannin hallitus ldhetti Suomelle ja Ruotsille Kirjeen, jossa néitéa
pyydettiin osallistumaan rauhan aikaiseen ilmavalvontaan Islannissa pohjoismaisen yhteis-
tyén hengessd. Suomi aloitti valmistautumisen air policing -operaatioon tunnistus-
lentotoiminta mukaan lukien. Kesékuussa 2012 valmistelu alkoi venya Ruotsin kantaa
odotettaessa. Lisaksi selvitettiin lakimuutoksien tarpeellisuutta ennen operaation toteutta-
mista. Elokuussa 2012 suunnitelma Suomen ja Ruotsin omista valvontajaksoista Islannissa
vaihtui osallistumiseksi Norjan valvontavuoroon. llmeisesti Naton paatoksella tunnistus-

lentotoiminta maarattiin yksinomaan Norjan vastuulle.

Lokakuussa 2012 oppositio ilmoitti vastustavansa Suomen osallistumista Islannin ilma-
valvontaan. Pohjoismaiden p&aministerien kokouksessa lokakuun lopulla Suomi ja Ruotsi
ilmoittivat yhteisesti valmiudestaan osallistua Islannin ilmavalvontaan. Hallituksen sisalta
vasemmistoliitto jatti varauman kantaan, ja yllattden myos sosiaalidemokraattinen puolue-
ryhma jatti kantansa auki. Naton vastausta osallistumisen hyvaksynnasta jaatiin odottamaan
vuoden loppuun mennessé. Ruotsissa vallitsi sitd vastoin laaja poliittinen tuki osallistumiselle.
Selvittelyt operaation toteuttamisen yksityiskohdista jatkuivat Naton kanssa. Esilla olivat

tunnistuslentotoimintaan osallistuminen ja koneiden aseistus.

® Luku 3.1 perustuu tutkimuksen corpukseen, joka on tekijan hallussa.
% Stoltenberg 2009.
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Marraskuussa 2012 Suomen ja Ruotsin ulkoministerit tiedottivat Islannin ilmavalvonnan
toteutuksen yksityiskohdista. Norja tulisi vastaamaan tunnistuslentotoiminnasta. Suomi ja
Ruotsi osallistuisivat vain valvontalentoihin. Suomessa asiasta syntyi vilkas poliittinen
keskustelu. Sek& keskustapuolue ettd perussuomalaiset yhtyivdt muutamien sosiaali-
demokraattien kansanedustajien vaatimukseen Islannin ilmavalvontaa koskevasta selonteosta.
Hallitus lupautui antamaan selonteon alustavasti helmikuussa 2013. Joulukuussa 2012 Nato

ilmoitti virallisesti hyvaksyvénsa Suomen ja Ruotsin osallistumisen Islannin ilmavalvontaan.

Joulukuussa 2012 julkaistiin myds valtioneuvoston selonteko Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikasta. Selonteossa puhutaan muun muassa vahvasta sitoutumisesta eurooppa-
laiseen ja kansanvaliseen yhteistydohon. Tdéma nadkyy aktiivisessa osallistumisessa EU:n
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan, Nato-kumppanuuteen ja pohjoismaiseen yhteistyéhon.
Pohjoismaista yhteisty6td ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa tiivistetddn kunkin
maan ldhtokohdat huomioiden. Lis&ksi todetaan, ettd turvallisuuspolitiikan tehtévien toteut-
taminen edellyttdd monipuolisen keinovalikoiman kaytt6a.® Islannin ilmavalvonta mainitaan
erikseen selonteossa. Sitd pidetddn konkreettisena mahdollisuutena tiivistdd puolustus-

yhteisty6ta tulevaisuudessa®.

Islannin ilmavalvonnan péadasiallinen valmisteluvastuu on ollut puolustusministeritssa, joka
on saanut asiassa vahvaa poliittista ohjausta. Keskeisten turvallisuuspoliittisten paattajien
tahtotila on ollut, ettd Islannin ilmavalvontaan osallistutaan. Osallistuminen tapahtuisi Naton
sallimassa laajuudessa. Suomen osallistuminen sidottiin Ruotsin paatdkseen. Vastaavasti

Ruotsi on seurannut Suomen linjaa asiassa.®

% Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, 73.
®"Em., 10-11.
* Varvikko 2012.
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3.2 Esindytés vuonna 2009

Islannin ilmavalvonta nousi Suomessa julkiseen keskusteluun helmikuussa 2009, juuri ennen
Stoltenberg-raportin julkistamista. ”Suomi halutaan vartioimaan Islannin rajoja”, kirjoitti
Helsingin Sanomat 4.2.2009. Helsingin Sanomat kaésitteli asiaa myds péaakirjoituksessa
11.2.2009, jonka painopiste oli kuitenkin pohjoismaisessa puolustusyhteistyssa yleisemmin.
Seuraavana paivéna 12.2.2009 Stoltenberg-raportin valmistelussa mukana olleet tutkijat Ulla
Anttila ja Tuomas Forsberg julkaisivat Helsingin Sanomissa kolumnin, jossa he korostivat
pohjoismaisen yhteistydn roolia rauhan rakentamisessa. Viikkoa myéhemmin 17.2.2009 Olli
Kivinen vastasi Helsingin Sanomissa kolumnilla, jonka otsikko oli ”Gulliverin siteité
Pohjolaan”. Han kommentoi kitkerésti, ettd ’pohjoismailla on niin hyva leima, ettd sen turvin
voi hyvéksyttdd vaikeitakin asioita.” Kivinen ndki Islannin ilmavalvonnan yrityksend “paésta
edes keittion porstuaan osoittamaan uskollisuutta Natolle”. Hén nosti myos esiin juridisen

ongelman toisen maan ilmatilan valvomisessa. Enempaa keskustelua ei lehden palstoilla

syntynyt.

Eduskunnassa Islannin ilmavalvonnasta keskusteltiin huhtikuussa 2009 Pohjoismaiden
neuvoston Suomen valtuuskunnan toimintakertomuksen l&hetekeskustelun yhteydessa.
Kannanotot olivat Kkielteisid. Argumentteina esiintyivdt Suomen sotilaallinen liittoutu-
mattomuus, ilmatilan valvonta Naton ydintehtdvand ja Suomen puolustusresurssien vahyys.
Pohjoismainen yhteistyd muuten nahtiin toimivana ja turvallisuuspoliittisen yhteistyon kehit-
tdminen positiivisena. Kansanedustajat peraankuuluttivat parlamentaarista tukea yhteistyolle

ja konkreettisia projekteja asian eteenpdin viemiseksi.®

Kahden seuraavan vuoden aikana Islannin ilmavalvonnasta ei keskusteltu julkisuudessa.
Helsingin Sanomat julkaisi yhden aiheeseen liittyvan uutisen vuonna 2010. Siind uutisoitiin
Naton péésihteerin Anders Fogh Rasmussenin ndkemyksié otsikolla ”Nato haluaa *merkitta-
vammat’ suhteet Suomeen”” ja vain sivuttiin Islannin ilmavalvontaa. Vuonna 2010 asia

mainittiin yhdessa eduskuntakeskustelussa, yhdessa puheenvuorossa™.

% Eduskunnan taysistunnon poytakirja 22.4.2009
"% Helsingin Sanomat 3.3.2010
™ Eduskunnan taysistunnon poytakirja 21.5.2010
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3.3 Julkinen keskustelu vuonna 2012

3.3.1 Keskustelun eteneminen

Julkinen keskustelu Islannin ilmavalvonnasta virisi uudelleen toukokuussa 2012. Tuolloin
Helsingin Sanomat uutisoi ”Suomen hévittdjét Islantiin™’2. Samana pdivana julkaistiin ensim-
mainen blogikirjoitus aiheesta Uudessa Suomessa’™. Toukokuun aikana julkinen keskustelu
kavi vilkkaana aineiston l&hteissd tasapuolisesti. Islannin ilmavalvontaa késiteltiin edus-
kunnan suullisella  kyselytunnilla™ sekd Helsingin Sanomissa ja Uuden Suomen

blogikirjoituksissa.

Tutkimusaineisto ldhteittdin 2012

W Eduskuntakeskustelu

M Helsingin Sanomat

Uusi Suomi

Tekstien lukumaara

M Kylkirauta ja
Sotilasaikakauslehti

= Muut l&hteet

tammi  helmi maalis huhti  touko kesd  heind elo SYYS loka marras joulu

Kuukausi

Kaavio 3: Tutkimusaineisto vuodelta 2012 lahteittain™

"2 Helsingin Sanomat 11.5.2012.

™ Niinistd, J. 2012. ”Suomi mukaan Islannin ilmavalvontaan?”.

* Eduskunnan taysistunnon poytakirja 24.5.2012.

" Teksti tarkoittaa yhté poytékirjaa, lehtijuttua, mielipidekirjoitusta tms. Esimerkiksi sarjassa "eduskunta” yksi
merkintd tarkoittaa yhtd eduskunnan taysistunnon poytakirjaa, jossa Islannin ilmavalvontaa on késitelty, riippu-
matta siitd, miten paljon asiaa on poytékirjassa késitelty tai kuinka usein se on mainittu.
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Kuten kaaviosta 3 tekstien kuukausikohtaisesta tarkastelusta kdy ilmi, keskustelun vilkkaus
laantui hieman kesakuussa ja hiipui hyvin pieneksi aikavalilla heindkuusta syyskuuhun.,
Lokakuussa keskustelu virisi jalleen hankkeen valmistelujen edettyd. Eduskuntakeskustelu
Islannin ilmavalvonnasta ajoittui lokakuun puoliviliin ja sen jalkeen™, jolloin vastaavat minis-
terit olivat k&yneet esitteleméssd hanketta valiokunnissa. Helsingin Sanomat seurasi
eduskuntakeskustelua aktiivisesti ja uutisoi asian etenemisestd muutenkin. Suomen ja Ruotsin
lokakuun lopussa antama ilmoitus valmiudesta osallistua Islannin ilmavalvontaan lisasi myos

kansalaiskeskustelun kannanottojen ja osallistujien maaraa.

Marraskuussa keskustelu jatkui muun muassa péaatoksentekomenettelyn ympérilla. Joulu-
kuussa keskustelu hiipui maéarallisesti. Taméa tapahtui huolimatta valtioneuvoston turvallisuus-
ja puolustuspoliittisen selonteon julkaisusta ja Naton hyvédksynnastd Suomen ja Ruotsin

osallistumiselle Islannin ilmavalvontaan.

Tekstien madra lahteiden mukaan eriteltyna osoitti melko symmetristé jakaumaa. Tasté voitiin
paatelld, ettd keskustelun ollessa vilkasta, se oli sitd aineiston kaikissa lahteissa. T&ssé
yhteydesséd on huomioitava, ettd aineiston lahteistd Kylkirauta ja Sotilasaikakauslehti seké
ryhma muut lahteet muodostivat maaréallisesti niin pienen osuuden, ettd niiden merkitys téllai-
sessa trendivertailussa on kyseenalainen. Ndaméa lahteet noudattivat kyllda muun aineiston
ajallista ja méaaréllista toteumaa, mutta tuolle seikalle ei ole syyta laittaa vastaavaa painoarvoa

kuin muun aineiston keskinaiselle vertailulle.

Keskustelun maarallinen huippu oli koko aineiston osalta loka- ja marraskuussa. Tekstien
lukuméaralla mitattuna eniten Islannin ilmavalvontaa kasitteli Helsingin Sanomat, joka
julkaisi vuoden aikana 60 juttua. Osa niisté oli tosin lyhyitd uutissdhkeitéd. Palstamillimetreill&
mitattuna Uusi Suomi olisi voinut paastd samalle tasolle Helsingin Sanomien kanssa. Blogi-
Kirjoitusten pituutta ei ole rajoitettu, ja osa niistd oli varsin pitkid Helsingin Sanomien

juttuihin verrattuna.

7 Eduskunnan pdytikirjat 16.10.2012, 18.10.2012, 23.10.2012 ja 25.10.2012.
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3.3.2 Keskustelun teemat

Islannin ilmavalvonnasta k&ydyn julkisen keskustelun siséllosta voitiin erottaa teemoja.
Teemat ovat aihepiirejd, joita asian yhteydessa on kasitelty, tai asian kasittelyyn liitettyja
maadreitd. Lukijan on hyva huomioida, ettd tdssa analyysin osiossa laskettiin aineistosta esiin-
tymid, eli montako kertaa tietty asia tai aihepiiri on mainittu. Edellisen alaluvun tarkastelusta
poiketen tekstien lukumaaralla ei ollut merkitystd. Yksi teksti voi sisaltdd 0—n mainintaa

kustakin teemasta.

Analyysin tuloksena Islannin ilmavalvontaa koskevasta julkisesta keskustelusta eriteltiin
kymmenen sisaltoteemaa, joiden alla oli yhteensd 272 esiintym&&. Kaaviossa 4 kuhunkin
teemaan on liitetty sisaltod kuvaava sitaatti. Teemojen nimedmisessa ei huomioitu toimijoiden
suhtautumista Islannin ilmavalvontaan. Nimill& pyrittiin ainoastaan kuvaamaan objektiivisesti
kutakin teemaa. Esimerkiksi sotilaallisen hyddyn teema sisédltdd suhtautumiseltaan

myo0nteisid, kielteisid ja neutraaleja mainintoja aiheesta.

"'Jos tdhan tunnistustoimintaan mennaan, niin silloin ymmarrykseni mukaan

1. |Juridiikka ja lainsaadanto kysymykseen tulevat lainsdadantohankkeet mydskin Suomessa.” Pertti Salolainen
(kok) eduskunnan kyselytunnilla 18.10.2012

""Hallitus lennéttaa Suomea Hornetin siivin kohti Nato-jasenyytta." Jyrki Yrttiaho
(vr) eduskunnan kyselytunnilla 24.5.2012

"'Téassa on kysymys uudesta askeleesta, joka on askel syvempaan pohjoismaiseen

3. |Pohjoismainen yhteistyd puolustusyhteistydhon." Puolustusministeri Carl Haglund (rkp) eduskunnan
kyselytunnilla 18.10.2012

""Miten tdma sopii puolustusvoimista annettuun lakiin, jossa on maaritelty hyvin

4. |Puolustusvoimien tehtévat tarkkaan, mitk& ovat tdné paivéné Puolustusvoimien tehtéavat, yksi, kaksi ja kolme
tehtavaa?" Seppo Kaaridinen (kesk) eduskunnan kyselytunnilla 18.10.2012
"'Aikooko hallitus todellakin paattdd hankkeesta ilman voimassa olevan

5. |Paatoksentekomenettely lainsdadannon mukaista eduskuntakésittelya pelkkana ilmoitusmenettelynd?* Jyrki
Yrttiaho (vr) eduskunnan kyselytunnilla 18.10.2012

""Kun sitten olemme ilmaisseet halun lahtea valvomaan Islannin ilmatilaa, mika

6. |Resurssit sekin tulee maksamaan, niin siiné tilanteessa sitten suomalaisia varuskuntia
laitetaan kiinni..."” Markus Mustajarvi (vr) eduskunnan tdysistunnossa 29.5.2012
"Islannin ilmavalvontaan osallistuminen toisi sotilaallisia hyotyja

7. |Sotilaallinen hyoty yhteistoimintakyvyn ja kokemuksen kasvun my6té."* Presidentti Sauli Niinistd
maanpuolustuskurssin avajaisissa 5.11.2012

2. |Nato ja Suomen liittoutumattomuus

"'"Tahan kaytetaan pohjoismaista yhteistyota verukkeena, jotta voidaan jatkaa Nato-

8. |Peittely, salailu, harhautus . o L -
y l&hentymista." Markus Mustajarvi (vr) eduskunnan taysistunnossa 18.12.2012

"'Téssa ei ole mitaan pimitettavad. Kaikki taméa kaydaan hyvin avoimesti lapi myos
9. |Avoimuus eduskunnassa heti, kun vaan osataan vastata kaikkiin kysymyksiin." Paaministeri
Jyrki Katainen (kok) eduskunnan kyselytunnilla 24.5.2012

""Pohjoismaisen yhteistyon laventamisesta ei ole kysymys silloin, jos Suomi menee
10.|Ulkopoliittisen linjan muutos mukaan Nato-maan ilmatilasta vastaamaan. Se on erittain iso periaatteellinen linjan
tarkennus...” Mauri Pekkarinen (kesk) eduskunnan kyselytunnilla 24.5.2012

Kaavio 4: Keskustelun teemat esimerkein
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1. Juridiikka ja lainsdadantd on teema, joka kasittdd lakeihin, sadntdihin ja valtuuksiin
liittyvan sisallon. Teeman alle on luokiteltu esimerkiksi aineiston esiintymat Islannin ilma-
valvonnan toteuttamiseen liittyvista haasteista kansainvalisen lain ja toimenpidevaltuuksien
osalta. Samoin teemaan liittyivat Suomen laki ja lakimuutosten tarve, tyypillisesti kasitel-
téessa osallistumista tunnistuslentotoimintaan. Keskustelijoiden ilmaisu oli usein ympéri-
pyoredd, puhuttiin esimerkiksi ”juridisista ongelmista” tarkentamatta ongelmien laatua
milldén lailla. Myo6skaan ratkaisuja ei mainittuihin ongelmiin juuri tarjottu, niiden sijaan

puhuttiin selvittelyn tarpeesta tai jatkamisesta.

On mahdollista, ettd osassa tdman teeman alle luokitelluista esiintymisté puhuttiin itse asiassa
puolustusvoimien lakisdateisista tehtévistd. Tietyissd tapauksissa konteksti implikoi tata.
Ylitulkitsemisen vélttdmiseksi juridiikkaan liittyvat esiintymat sijoitettiin timén teeman alle,
ellei niissa eksplisiittisesti mainittu puolustusvoimien tehtavid. Tama on syytd huomioida
teemojen maéarallisessd tarkastelussa. Véljempi tulkinta olisi nostanut puolustusvoimien

tehtdvien teeman osuutta.

2. Nato ja Suomen liittoutumattomuus on teema, joka késittdd sotilasliitto Natoon ja
Suomen sotilaalliseen liittoutumattomuuteen liittyvan sisallon. Naméa kaksi aihepiirid esiin-
tyivéat niin tiiviisti yhdessd, ettei niita ollut mielek&sté luokitella erillisiksi teemoiksi. Ajoittain
niithin liittyi melko voimakasta polarisaatiota, mutta myos neutraali kasittely oli yleist,
painottuen Helsingin Sanomien uutisaineistossa. Pohjoismainen yhteistyd nayttaytyi

aineistossa vastaparina télle teemalle.

Teema sisaltdd muun muassa Islannin Nato-jasenyyden ja Suomen sotilaallisen liittoutumat-
tomuuden vastakkainasettelua sek& pohdintaa siitd, onko Islannin ilmavalvonta I&hentymisté
Natoon vai ei. Toisaalta myds puhdasta faktasiséltdd Natosta ja sen jarjestamasta Islannin

ilmavalvonnan rotaatiosta oli paljon.

3. Pohjoismainen yhteistyd on teema, joka késittdd pohjoismaiseen puolustusyhteistyéhon ja
yleisemmin poliittiseen yhteistyohon liittyvan siséllon. Teema esiintyi aluksi yksindén, mutta
keskustelun edetesséd yh& sdannoéllisemmin ja tiiviimmin edelld kuvatun Naton ja Suomen

liittoutumattomuuden teeman yhteydessa.
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Pohjoismaisen yhteistydon teeman alle kuului kasitteen madrittelyd ja puolustusyhteistyon
kuvailua. Pohjoismainen puolustusyhteistyd méaériteltiin seka taloudellisesti ettd sotilaallisesti
hyodylliseksi yhteistoiminnaksi. Toisaalta sitd pidettiin peitetarinana oletetulle todelliselle
tarkoitusperélle, esimerkiksi Nato-jasenyyden ajamiselle. Pohjoismaisen yhteistyon teemaan
kuului my®ds narratiivi Islannin eli toisen pohjoismaan avunpyynnostd Suomelle ja Ruotsille ja

vastauksesta tuohon pyyntoon.

Suhtautumisessa pohjoismaiseen puolustusyhteistydhon ilmeni aineistossa muutoksia. Aluksi
sitd kannatettiin yleisesti, mutta ajan myo6ta alkoi esiintyd koko konseptin kyseenalaistavia
kannanottoja. Tdmé& oli mielenkiintoinen ilmid, koska pohjoismaisen yhteistyon kehittdminen
oli kirjattu jo edelliseen valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen selontekoon
vuodelta 2009”. Osa pohjoismaisen puolustusyhteistyon kriitikoista oli tuolloin hallitus-
vastuussa ja antamassa mainittua selontekoa, joka hyvéksyttiin eduskunnassa ilman suurta

vdittelyé aiheesta.

4. Puolustusvoimien tehtdvat on teema, joka kasittdd puolustusvoimien lakiséateisiin
tehtaviin eli sotilaalliseen maanpuolustukseen, viranomaisyhteistyéhén ja kansainvéliseen
kriisinhallintaan liittyvan sisallon. Teema liittyi usein juridiikan ja lainsaddannon teemaan.
Sen alle on luokiteltu vain eksplisiittiset maininnat puolustusvoimien tehtavistd. Teeman
siséltoon kuului Islannin ilmavalvontaan osallistumisen periaatteellisen paatoksen ja kaytan-

non toteutuksen késittely puolustusvoimien tehtavien kannalta.

5. Paatoksentekomenettely on teema, joka kasittdad Islannin ilmavalvontaa koskevan
poliittisen paatdksentekoprosessin sekd Suomessa ettd Natossa. Teema esiintyi usein juri-
diikan ja lainsdddannon teeman yhteydessa. Aineistosta ilmeni, ettd esimerkiksi eduskunnassa
oli koko tarkastellun vuoden 2012 ajan epéselvyyttd menettelystd, jolla Islannin ilma-
valvonnasta paatetddn. Asiaan liittyi viela Naton pitkallinen paatoksentekoprosessi, joka

hidasti kansallisen prosessin kannalta oleellisten selvitysten etenemisté.

" Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, 48.
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Teeman alle kuului kuvailua, véittelya ja linjauksia siita, miten Suomi tekee paatoksen osallis-
tumisesta Islannin ilmavalvontaan. Eduskuntakeskusteluissa ilmeni huoli tai epdilys edus-
kunnan ohittamisesta potentiaalisesti sen péatantavaltaan kuuluvassa asiassa. Asian epéa-
selvyyttd lisési pitkd&n jatkunut epétietous siitd, toteutettaisiinko Islannin ilmavalvonta
operaationa vai harjoitusmuotoisena. Toteutusmuodolla olisi vaikutus uuden lainsdddannon
tai valtiosopimuksien tarpeeseen ja siten paatdksentekomenettelyyn. Lopulta hallitus péatyi

lupaamaan eduskunnalle selvityksen Islannin ilmavalvonnasta alkuvuodesta 2013.

6. Resurssit on teema, joka kasittdd Islannin ilmavalvontaan liittyvan, erilaisia resursseja
koskevan sisallon. Teeman alle kuului muun muassa Islannin ilmavalvonnan toteutuksen
tunnuslukujen esittelyd ja selittdmistd. Resursseilla tarkoitettiin p&dasiassa taloudellisia ja

sotilaallisia resursseja.

Teemaan siséltyi merkitysten vastakkainasettelua. Islannin ilmavalvonta néhtiin pienen soti-
laallisen resurssin kohdentamisena hyodylliseen yhteistoimintaan ja poliittisesti merkittavaan
solidaarisuuden osoitukseen, ja siten tehokkaana resurssien kayttona. Vastakkainen nakemys
piti sitd suoranaisena resurssien tuhlaamisena; hyddyttoméana ja naiivina palveluksena
Islannille ja Natolle ilman mitdan tietoa vastapalveluksesta. Vastakkainasetteluun liittyi myos
ehdotuksia Islannin ilmavalvontaan tarvittavan resurssin paremmasta kaytosta, esimerkiksi

kertausharjoituksiin tai vanhustenhuoltoon.

7. Sotilaallinen hyodty on teema, joka kasittaa Islannin ilmavalvonnan kaytannon toteutukseen
liittyvén, sotilaallisen hyddyn suhteen kasitellyn sisallon. Sotilaallinen hyoty tarkoittaa aineis-
tossa lahinnd taktista hyotyd. Argumenttien tueksi kéytetyissd esimerkeissa puhutaan usein
vain yksittdisen lentdjan saamasta opista ja kokemuksesta, ei laajemmista asia-

kokonaisuuksista.

Teeman alle kuuluu ilmavoimien ja Hornet-lentdjien suorituskyvyn ja harjoittelutarpeen arvi-
ointia seka Islannin toimintaympériston ja lentotoiminnan kuvailua sotilaallisen hyddyn
arvioimiseksi. Teema esiintyi usein resurssien teeman kanssa, ja Naton ja Suomen liittoutu-

mattomuuden sek& pohjoismaisen yhteistyon teemojen yhteydessa.
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8. Peittely, salailu, harhautus on teema, joka kasittad Islannin ilmavalvonnan valmisteluun
ja hankkeen etenemiseen liittyvén sisallon, jossa ilmenee epéilyja peittelystéd ja harhauttami-
sesta. Teema esiintyy aineistossa vastaparina avoimuuden teemalle. Molemmat ovat késitteina
eri tasolla kuin muut kahdeksan teemaa. Ne ilmentévat avoimen subjektiivisia ndkemyksia
asian kasittelytavasta, kun muissa teemoissa faktat tai objektiivisina esitetyt asiat muodostavat
valtaosan sisallostd. Esimerkiksi peittelystd syyttdminen ilmenee aineistossa jokseenkin
avoimena spekulaationa tai retorisena keinona, eikd puhuja esitdkain voivansa todistaa

syytoksidan oikeiksi.

Teeman nimessé esiintyvat kolme sanaa on lainattu suoraan aineistosta. Teemaan sisaltyy
padasiassa opposition kansanedustajien ja tavallisten kansalaisten esittamia epdilyja ja
syytoksid. Niiden mukaan Islannin ilmavalvonta olisi valmisteltu salassa, ja hanke olisi todel-
lisuudessa hivuttautumista kohti Naton jasenyyttd, mita peiteltaisiin pohjoismaisen yhteistyon

verukkeella.

9. Avoimuus on teema, joka kasittdd Islannin ilmavalvonnan valmistelun ja paatéksenteon
avoimuuteen liittyvan sisallon. Teema esiintyy edellisen teeman yhteydessa poliitikkojen
pyrkiessa puolustautumaan peittelysyytoksia vastaan ja vakuuttamaan yleison hankkeen

avoimuudesta.

Kuten peittely, salailu, harhautus on avoimuus teemana tietylld tapaa retorinen. Paaministeri
voi ilmoittaa hankkeen valmistelun olevan taysin avointa, mutta mikali vastapuoli edelleen
nakee asian toisin, on yhteisymmarryksen saavuttaminen hankalaa. Kyse on tilanteesta, jossa

on ikaan kuin sana sanaa vastaan.

10. Ulkopoliittisen linjan muutos on teema, joka ké&sittdd Suomen ulko- ja turvallisuus-
poliittisen linjan tarkennuksiin ja muutokseen liittyvan sisallon. Teema esiintyi aineistossa

Naton ja Suomen liittoutumattomuuden seka paatoksentekomenettelyn yhteydessa.

Teeman alle kuului kannanottoja, joissa osallistuminen Islannin ilmavalvontaan néhtiin
merkittdvdnd muutoksena Suomen turvallisuuspoliittisen linjaan. My06s vastakkaisia
nédkemyksia esiintyi. Niihin liittyi yleensd pohjoismaisen yhteistyon teema. Vuoden 2009
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon mukaisella pohjoismaisen  yhteistyon

tiivistamisella perusteltiin sitd, ettei mitddn linjanmuutosta ole tapahtunut.
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Keskustelun teemat prosenttiosuuksina
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Kaavio 5: Keskustelun teemat prosenttiosuuksina

Kaaviossa 5 esitetddn kymmenen siséltdteeman prosentuaalinen jakauma. L&hteista eritellyt
272 esiintymad on luokiteltu edelld esiteltyjen kymmenen teeman alle, mink& jalkeen on
laskettu siséltdteemojen prosentuaaliset osuudet. Pienin teema oli avoimuus kuudella esiinty-
malla, jotka tuottivat kahden prosentin osuuden. Alle viisi mainintaa kerdnneet teemat jatettiin

kokonaan pois analyysista.

Prosentuaalisesti suurimmat teemat olivat Nato ja Suomen liittoutumattomuus 74 esiintymalla
sekd pohjoismainen yhteistyd 65 esiintymalla. Nama kaksi teemaa hallitsivat keskustelua
yhteensd 51 prosentin osuudella. Seuraavina tulivat resurssit 12 prosentin ja paatdksenteko-
menettely 9 prosentin osuudella. Puolustusvoimien tehtévien teema oli yhdeksélla esiinty-
malla vain kolme prosenttia keskustelun sisallostd. Sen osuus olisi kuitenkin suurempi, jos
analyysi olisi tehty valjemmalla otteella. Tall6in osa teeman juridiikka ja lainsdadantotarve

esiintymistd olisi sijoittunut puolustusvoimien tehtévien alle.



30

Keskustelun teemat ldhteittdin
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Kaavio 6: Keskustelun teemat lahteittain 2012

Kaavion 6 avulla voidaan tarkastella teemojen jakautumista eri lahteiden mukaan. L&hteista
poimitut 272 esiintymaa luokiteltiin edelld esiteltyjen kymmenen teeman alle. Kaaviosta
ilmenee, ettd teemat jakautuivat lahteisiin kohtuullisen tasaisesti. Kaikkia kymmenta teemaa
kasiteltiin vahintddn kahdessa ldhteessd. Yhtd lukuun ottamatta kaikki teemat esiintyivét
kaikissa kolmessa suurimmassa l&hderyhmdsséa: eduskuntakeskusteluissa, Helsingin
Sanomissa ja Uudessa Suomessa. Kylkiraudan ja Sotilasaikakauslehden sekd ryhman muut
ldhteet kohdalla oli enemmaén vaihtelua teemojen esiintymisessd, johtuen luultavasti pienesta
otoksesta. Ensin mainitussa l&hderyhmdsséd oli vain kahden tekstin ja jalkimmaéisessa

seitseman tekstin aineisto.

Teemoista avoimuus esiintyi vain kahdessa lahteessd, eduskuntakeskustelussa ja Helsingin
Sanomissa. Esiintymien puuttuminen Uuden Suomen aineistosta kertoo siité, etteivat blogi-
Kirjoittajat yhdistdneet avoimuutta Islannin ilmavalvontaan. Toisaalta esiintymien puuttumista
voidaan selittdd myos silld, ettd avoimuus oli kaikkiaan maéarallisesti pieni teema. Se jéi

muiden, tdrkedmpin& pidettyjen teemojen varjoon keskustelun edetessa.
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Eduskuntakeskusteluissa ja Helsingin Sanomissa kasiteltiin varsinkin frekvenssiltadn
suurimpia teemoja symmetrisesti. Tosin pohjoismainen yhteistyd sai Helsingin Sanomissa
paljon enemman esiintymid kuin eduskuntakeskusteluissa. Lehti késitteli tarkastelujakson
aikana pohjoismaista yhteisty6td useaan otteeseen siten, ettd Islannin ilmavalvonta oli jutun
sivujuonne. Nato ja Suomen liittoutumattomuus, resurssit ja paatoksentekomenettely olivat
esiintymissa lahes tasalukemissa. Pienempien teemojen kohdalla oli enemman vaihtelua,
mutta ndiden lahteiden sisaltéteemojen késittelya voidaan silti pitdd samansuuntaisina. Tamé

ei ole yllattavaa, koska Helsingin Sanomat kirjoittaa paljon eduskunnan tyosta.

Uuden Suomen teemat poikkesivat jossain mé&arin eduskuntakeskustelujen ja Helsingin
Sanomien aineistosta. Tamé& johtuu aineiston mielipidekirjoitustyyppisestd luonteesta.
Peittelyn, salailun, harhautuksen teema kerédsi enemman esiintymia ja paatoksentekomenettely
selvasti vahemman esiintymid kuin kahdessa muussa lahteessa. Merkittdvasti vdhemmaén

esiintymid kuin kaikissa muissa l&hteissa oli pohjoismaisen yhteistydn teeman alla.

3.3.3 Keskustelun osallistujat

Islannin ilmavalvonnasta kéydyn julkisen keskustelun osallistujien tarkastelulla pureuduttiin
siihen, ketka kavivat keskustelua ja millaista painoarvoa he siihen toivat. Tarkastelu perustui
oletukseen, ettd esimerkiksi p&&ministerin kannanotoilla on turvallisuuspoliittisessa

keskustelussa enemman painoarvoa kuin tavallisen kansalaisen julkituomilla nakemyksilla.

Keskustelun toimijoiden tarkastelua varten aineiston pohjalta mééritettiin kymmenen kohdan
lista osallistujista. Siséltéteemojen tarkastelun yhteydessa aineistosta poimitut 272 esiintymaa
jakaantuivat ndiden osallistujien ja osallistujaryhmien kesken. Tarkastelu on siten yhteis-

mitallinen edellisen alaluvun tarkastelun kanssa ja kaaviot ovat kesken&an vertailukelpoisia.

Keskustelun osallistujista tunnistetut kymmenen roolia olivat yhteiskunnallisen painoarvon
mukaisessa jarjestyksessd seuraavat: 1) presidentti, 2) paaministeri, 3) ulkoministeri,
4) puolustusministeri, 5) puolustusvoimien komentaja, 6) kansanedustaja, hallituspuolue,
7) kansanedustaja, oppositiopuolue, 8) asiantuntija, 9) paakirjoitustoimittaja, 10) toimittaja ja
11) kansalainen.
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Painoarvon mukainen jarjestys olisi voinut olla toisenlainen. VVoidaan esittdd perusteluja esi-
merkiksi hallituksen ja opposition kansanedustajien painoarvon maéaérittamiselle toisin pain
medianakyvyyden perusteella. Kéytetty jarjestys perustui esiymmarrykseen siitd, etta
— puolustusvoimain komentaja pois lukien — viidelld ensimmaisella toimijalla hallitus-
puolueen kansanedustajaan asti oli tarkasteluaikana poliittinen valta-asema. Puolustusvoimain
komentajan rooli poikkesi joukosta, koska hédnelld ei virkamiehend ole vastaavaa poliittista

liikkumatilaa kuin muilla toimijoilla.

Oppositiopuolueen kansanedustajia lukuun ottamatta viisi jalkimmaista eivat olleet poliittisia
toimijoita. Toimittajan rooli poikkesi muista. Siind ei ole kyse mielipidevaikuttamisesta,
ainakaan niin selvasti kuin muiden toimijoiden kohdalla. Viitaten aineiston kuvauksessa esi-
teltyihin juttutyyppeihin, suurin osa toimittajien tuottamasta aineistosta oli objektiivisuuteen
tdhtddvaa raportointia. Toimittaja voi esimerkiksi Kirjoittaa uutisen, jossa kuvaillaan tai
referoidaan hallituksen ja opposition nakemyksid. Muut tarkasteltavat toimijat taas pyrkivét
lahtokohtaisesti vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen. Siten kaaviota tulkitessa on huomioi-

tava toimittajan kohdalla muita neutraalimpi suhtautuminen kasiteltyihin aiheisiin.

Padkirjoitustoimittaja oli puolestaan toimittajasta poikkeava rooli, koska péékirjoituksessa
linjataan lehden mielipide kasitteill4 olevaan asiaan. Asiantuntijan rooli kasitti tutkijat ja eri
ministerididen virkamiehet sek& Naton padsihteerin.



33

Keskustelun teemat toimijoittain
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Kaavio 7: Keskustelun teemat toimijoittain

Kaaviossa 7 esitetadn tilasto siitd, kuinka monta kertaa kukin toimija kasitteli eri teemoja.

Siité ilmenee, ettéd aktiivisimpia keskustelijoita olivat opposition kansanedustajat ja tavalliset

kansalaiset. Presidentti ja vastuulliset ministerit ndyttaytyivat kuitenkin yhta lailla aktiivisina

huomioiden, ettd he olivat yksittéisid toimijoita. P&dministerin ja puolustusministerin aktiivi-

suutta selitti myos se, ettd kumpikin oli vastaamassa, kun Islannin ilmavalvontaa kasiteltiin

eduskunnan kyselytunnilla. Hallituspuolueiden kansanedustajat eivét olleet kovin aktiivisia.

Myos puolustusvoimain komentaja pysytteli erossa julkisesta keskustelusta. Aineistossa hédn

kommentoi ainoastaan hankkeen juridista puolta lyhyesti.




34

Presidentti ja ministerit puhuivat paljon pohjoismaisesta yhteistyostd. Se ndyttaytyi néko-
kulmana, jonka kautta he halusivat méaéritella Islannin ilmavalvonnan. Presidentti kasitteli
lisaksi — maaréallisessa jarjestyksessd — paatoksentekomenettelyd, Natoa ja Suomen liittoutu-
mattomuutta sekd sotilaallista hyotyd. Ministerien kasittelemissa teemoissa nakyi tietty
reaktiivisuus. Kaikki kolme puhuivat esimerkiksi avoimuudesta, mika néyttaytyi reaktiona
syytoksiin peittelysté ja harhauttamisesta. Erityisesti paaministeri ja puolustusministeri saivat
mya0s vastata tiedusteluihin erilaisista kaytannon kysymyksistd. He ottivat kantaa juridiikkaan,
resursseihin ja paatoksentekomenettelyyn. Kaikki kolme késittelivat Natoa ja Suomen liittou-
tumattomuutta. Vain padministeri otti kantaa ulkopoliittisen linjan muutokseen. Vastaavasti

vain puolustusministeri kasitteli puolustusvoimien tehtévia.

Opposition kansaedustajat késittelivat Islannin ilmavalvontaa kaikkien muiden teemojen
paitsi avoimuuden kautta. Ylivoimaisesti eniten he puhuivat Natosta ja Suomen liittoutumat-
tomuudesta, sitten ulkopoliittisen linjan muutoksesta ja resursseista, sek& sotilaallisesta
hyodysta. Paatoksentekomenettely ja puolustusvoimien tehtdvét olivat opposition kansan-
edustajien julkiseen keskusteluun tuomia teemoja. Kansalaisten ohella opposition kansan-
edustajat olivat ainoa ryhmad, joka puhui peittelystd, salailusta ja harhautuksesta. Siihen liittyi
selvasti havaittava epdluulon vire vallassa olevia paattdjida kohtaan, tai tahto synnyttda

mainittu vire.

Kansalaiset osallistuivat keskusteluun yhdeksdssa teemassa. He kasittelivat selvasti eniten
Natoa ja Suomen liittoutumattomuutta. Seuraavaksi eniten kannanottoja kerasivat resurssit ja
peittely, salailu, harhautus. Kansalaiskeskustelua véritti varsin kova nérkéstys, joka johtui
epéilyistd, ettd Islannin ilmavalvontaan liittyi todellisten tarkoitusperien peittelyd. Kansalaiset
esittivat myos useita erilaisia vaihtoehtoja Islannin ilmavalvontaan kohdennettavien resurssien

kaytolle, esimerkiksi sisdilman valvonta tai vanhustenhuolto.

Kaaviossa 7 ei esitetd keskustelijoiden suhtautumista Islannin ilmavalvontaan. Aineiston
perusteella voitiin kuitenkin muuten péaatelld, ettd presidentti ja hallitus ajoivat varsin
voimakkaasti osallistumista Islannin ilmavalvontaan, madrittden sen osaksi tarkoituksen-
mukaista, tiivistyvad pohjoismaista yhteisty6td. Oppositio ja joukko kansalaisia vastustivat
osallistumista. Vastustajien tarkeimpind perusteluina oli ei-toivottu ldhentyminen Natoon,
sotilaallisen liittoutumattomuuden mureneminen, resurssien tuhlaaminen ja ulkopoliittisen

linjan muutos. Aineistossa luonnollisesti esiintyi myds neutraalia suhtautumista asiaan.
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3.4 Yhteenveto julkisesta keskustelusta

Julkinen keskustelu Islannin ilmavalvonnasta muodostui ajallisesti kahdesta osasta: lyhyesta
ja méaaraltdén véhdisesta keskustelusta vuonna 2009 ja vuonna 2012 toukokuusta vuoden
loppuun kestdneestd vilkkaasta keskustelusta. Tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan
vuonna 2012 kaytya keskustelua. Tata kirjoitettaessa™ keskustelu jatkuu edelleen, koska asia
ei toistaiseksi ole ratkennut. Seuraava askel p&atOksenteossa on hallituksen selvitys, jota

odotetaan loppukevaalle 2013.

Vuoden 2012 aineistossa oli 108 tekstid Islannin ilmavalvonnasta, mik& on turvallisuus-
poliittiselle keskustelunaiheelle suuri maara. Keskustelun maaréllisia huippuja olivat touko- ja
kesdkuu sek& loka- ja marraskuun vaihde. Eniten teksteja Islannin ilmavalvonnasta oli
Helsingin Sanomissa, seuraavaksi eniten Uudessa Suomessa ja sitten eduskunta-

keskusteluissa.

Keskustelun sisallosta erottui kymmenen teemaa, jotka ovat juridiikka ja lainsaadantotarve;
Nato ja Suomen liittoutumattomuus; pohjoismainen yhteisty6; puolustusvoimien tehtévat;
paatoksentekomenettely; resurssit; sotilaallinen hyoty; peittely, salailu, harhautus; avoimuus
ja ulkopoliittisen linjan muutos. Naistd Nato ja Suomen liittoutumattomuus seka

pohjoismainen yhteistyd hallitsivat keskustelua yhteensa reilun 50 prosentin osuudella.

Siséltoteemoja kasiteltiin melko tasapuolisesti eri l&hteissd. Yhtd eli avoimuutta lukuun
ottamatta kaikki teemat esiintyivat kolmessa suurimmassa ldhderyhmaéssa: eduskunta-
keskusteluissa, Helsingin Sanomissa ja Uudessa Suomessa. Teemojen madrallinen kasittely
noudatteli samoja linjoja eduskuntakeskusteluissa ja Helsingin Sanomissa. Uusi Suomi
poikkesi painotuksiltaan kahdesta edellisesta. Pienen otannan vuoksi Kylkiraudan ja Sotilas-
aikakauslehden sekd muiden lahteiden vertailu jatettiin vahemmalle.

Keskustelun osallistujat ryhmiteltiin 11 roolin alle. Roolit olivat yhteiskunnallisen painoarvon
mukaisessa tarkeysjarjestyksessa presidentti, padministeri, ulkoministeri, puolustusministeri,
puolustusvoimain komentaja, hallituspuolueen kansanedustaja, opposition kansanedustaja,
asiantuntija, paakirjoitustoimittaja, toimittaja ja kansalainen. Presidentti ja ministerit koros-
tivat pohjoismaisen yhteistyon teemaa. Opposition kansanedustajat ja kansalaiset puhuivat

eniten Natosta ja Suomen liittoutumattomuudesta.

8 Huhtikuu 2013.
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Keskustelussa voitiin ndhda paamaéaratietoista viestintaa ja poliittista toimintaa. Teemoissa oli
tunnistettavissa viesteja, joita poliittiset toimijat pyrkivat saamaan lapi. Pohjoismaisen yhteis-
ty®n suuri osuus aineistossa kertoi siitd, miten vallassa olevat poliitikot pyrkivat maarittamaan
asian. Vastaavasti peittely, salailu, harhautus oli teema, jota poliittisen opposition toimijat
halusivat pitd4 esilla. Reaktiona jalkimmaiseen muodostui avoimuuden teema, kun hanketta
ajaneet poliitikot puolustautuivat peittelysyytoksid vastaan. Avoimuuden korostaminen tuskin

oli alun perin osa heidan viestintastrategiaansa.

Julkisessa keskustelussa muodostui verrattain nopeasti kaksi vastakkaista leirig, jotka argu-
mentoivat Islannin ilmavalvontaan osallistumisen puolesta ja vastaan. Islannin ilmavalvonnan
vastustajat muodostivat julkisessa keskustelussa madrallisen enemmiston, joka nayttaytyi
myos danekkadmpana ja retorisesti varikkddmpéna. Islannin ilmavalvontaa ajavilla toimijoilla
oli enemman poliittista painoarvoa takanaan. Kumpikaan osapuoli ei onnistunut vakuutta-

maan toista, eiké keskustelun tuloksena syntynyt yhteista mielipidettd tai konsensusta.



4 ISLANNIN ILMAVALVONTA PUOLUSTUSVOIMIEN

LAKISAATEISTEN TEHTAVIEN KANNALTA

"Miten tamé sopii puolustusvoimista annettuun lakiin, jossa on maaritelty hyvin tarkkaan,

mitka ovat téana paivana Puolustusvoimien tehtavat, yksi, kaksi ja kolme tehtavaa?" - Kansan-

edustaja Seppo Kaariainen (kesk) eduskunnan kyselytunnilla 18.10.2012"

4.1 Osuus julkisessa keskustelussa

Islannin ilmavalvontaa koskevassa julkisessa keskustelussa puolustusvoimien lakiséateisia

tehtdvia kasiteltiin hyvin vahan. Keskustelu keskittyi paéasiassa Natoon ja Suomen liittoutu-

mattomuuteen seké pohjoismaiseen yhteistyéhon.

PV:n tehtavat: osuus aineistossa 2012
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Kaavio 8: Puolustusvoimien tehtavien osuus aineistossa®

¥ Eduskunnan taysistunnon poytakirja 18.10.2012
80 Tasta eteenpéin kaavioissa lyhenne PV tarkoittaa puolustusvoimia.
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Kaaviosta 8 ndhd&éan, ettd puolustusvoimien tehtavid kasiteltiin yhdessa eduskunta-
keskustelussa, neljassa Helsingin Sanomien jutussa ja kolmessa Uuden Suomen blogi-
Kirjoituksessa. Muissa lahteissa ne eivét esiintyneet. Aineiston pohjalta muodostui kuva, etta
vain muutama valveutunut toimija oli havainnut ristiriidan puolustusvoimien lakisdateisten
tehtévien ja toisen suvereenin valtion ilmatilan koskemattomuuden vartioinnin ja turvaamisen
valilla. Tama johtunee 1ahinn tietdmattdmyydestd. On mahdollista, etté Islannin ilmavalvonta
nahtiin jatkumona merivoimien osallistumiselle operaatio Atalantaan®, ja siten, virheellisen

analogian kautta, kansainvélisena kriisinhallintana.

Vuorovaikutuksessa muutama muu toimija tarttui puolustusvoimien tehtévien yhteydessa
esiin nostettuun ristiriitaan. He eivat tuoneet keskusteluun uutta ainesta, vaan lahinna toistivat

tai referoivat aiemmin esitettyja argumentteja.

PV:n tehtavat lahteittdin 2012
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Kaavio 9: Puolustusvoimien tehtavat lahteiden mukaan

81 Merivoimien miinalaiva Pohjanmaa osallistui vuonna 2011 EU:n sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatio Atalan-
taan, jonka padtehtédvéné oli Somaliaan elintarvikeapua toimittavien Maailman elintarvikejérjesté WFP:n alusten
suojaaminen merirosvoja vastaan. www.puolustusvoimat.fi/wcm/Erikoissivustot/atalanta/Suomeksi/Perustietoa.
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Kaaviosta 9 ilmenee, ettd ajallisesti puolustusvoimien tehtavien kasittely keskittyi lokakuulle.
Tuolloin asia otettiin esille eduskunnan kyselytunnilla, minka jalkeen eduskuntakeskustelua
referoitiin Helsingin Sanomissa, ja aiheeseen tartuttiin my6s Uuden Suomen blogeissa.
Keskustelu aiheesta hiipui kuitenkin nopeasti. Sen viridminen uudelleen esimerkiksi edus-
kunnalle annettavan selonteon yhteydessé ei ole todennakdistd, mikali Islannin ilmavalvonta

toteutetaan lentoharjoituksena.

4.2 Keskustelun osallistujat
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Kaavio 10: Puolustusvoimien tehtavat puhujien mukaan

Kaaviossa 10 esitetadn puolustusvoimien tehtdvia kasitelleet keskustelijat. Puolustusvoimien
tehtdvat nosti keskusteluun mukaan entinen puolustusministeri ja siten turvallisuuspoliittisesti
harjaantunut kansanedustaja Seppo Kaéaridinen (kesk). Hanen vanavedessddn asiaan tarttui
muutama muu opposition kansanedustaja, ja sen jalkeen muutama kansalainen blogeissaan.

Enempdi keskustelua ei asiasta kuitenkaan syntynyt.
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Keskustelun hiipumiseen vaikutti se, ettd puolustusministeri Carl Haglund (rkp) kertoi
Islannin ilmavalvonnan toiminnan luonteen olevan vield selvittelyn alla. Han vakuutti, ettd
asia tullaan vield arvioimaan puolustusvoimista annetun lain suhteen, minkéa jalkeen tarvitta-
essa seuraa asianmukainen kasittely.®” limeisesti tdma puheenvuoro joko riitti vakuuttamaan

keskustelijat, tai siirsi debatin ajankohtaa tuonnemmaksi.

4.3 Argumentit

Keskustelussa Islannin ilmavalvonnasta puolustusvoimien tehtdvien kannalta esiintyi seuraa-
via argumentteja: operaatio ei kuulu puolustusvoimien lakisaateisiin tehtdviin, operaatioon
osallistuminen ei ole juridisesti mahdollista ja edellyttdd uutta lainsdddantéd, muuttunut
toimintaymparist0 vaatii puolustusvoimien tehtévien uudelleen arviointia, operaatioon osallis-
tuminen olisi negatiivisessa mielessad poliittinen padtds puolustusvoimien kaytosta ja

osallistuminen velvoittaisi osallistumaan myos Baltian ilmavalvontaan.

PV:n tehtaviin liittyvat argumentit puhujittain
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Kaavio 11: Puolustusvoimien tehtaviin liittyvat argumentit puhuijittain

82 Eduskunnan taysistunnon poytakirja 18.10.2012
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Kaaviosta 11 ilmenee, ettd yleisin argumentti oli se, ettd Islannin ilmavalvontaoperaatio ei
kuulu puolustusvoimien lakisaateisiin tehtaviin. Tahan liittyen perusteltiin, etta siksi operaa-
tioon osallistuminen ei ole juridisesti mahdollista. Erdén kriittisen kansalaisen argumentti
kohdistui puolustusvoimien k&yttoon poliittisena valineend, jota han ei periaatteellisesti
hyvaksynyt. Erés opposition kansanedustaja piti vaistamattomana, ettd Islannin ilma-
valvontaan osallistumisen jalkeen puolustusvoimia olisi tulevaisuudessa kéytettdva myos
Baltian ilmavalvontaan, mika wveisi puolustusvoimien ké&yton yha kauemmaksi ydin-
tehtavistddn. Tutkija Charly Salonius-Pasternak, joka sindnsa ei asettunut vastustamaan
Islannin ilmavalvontaa, esitti, ettd puolustusvoimien tehtdvat on arvioitava kokonaan

uudelleen®. Hanen esitykseensa ei kukaan tarttunut.

Uuden lainsaadannon tarveharkinta oli ainoa hanketta ajavien paattdjien argumentti puolustus-
voimien tehtdvia késiteltdessd. Paattdjista ainoastaan puolustusministeri otti kantaa koko
asiaan, ja hankin vasta kysyttdessa. Turvallisuuspoliittinen johto ei ilmeisesti pitanyt
puolustusvoimien tehtaviin liittyvaa ristiriitaa kokonaisuuden kannalta térkednd eika toteu-
tuksen kannalta ongelmallisena, tai ei halunnut ottaa sita esiin ilmavalvonnan toteutustavan

ollessa viela epéselva.

4.4 Puolustusvoimien tehtavét — alikeskusteltu aihe

Puolustusvoimien lakisdateisia tehtdvia kasiteltiin julkisessa keskustelussa Islannin ilma-
valvonnasta vain vahan. Keskustelu ajoittui loka- ja marraskuun vaihteeseen, jolloin keskus-
telu Islannin ilmavalvonnasta oli ylipaataan vilkkaimmillaan. Oppositio nosti asian nayttavasti
esiin eduskunnan suullisella kyselytunnilla, mutta keskustelu hiljeni nopeasti. Puolustus-
voimien tehtdvét jaivat tarkedmpind pidettyjen seikkojen varjoon.

Keskusteluun puolustusvoimien tehtévistd osallistuivat padasiassa opposition kansanedustajat
ja kansalaiset. Kriittiset aanenpainot olivat hallitsevassa asemassa. Yleisin argumentti oli se,
ettei Islannin ilmavalvonta kuulu puolustusvoimien lakisaateisiin tehtdviin. Hanketta ajavista

paattajista vain puolustusministeri otti kantaa asiaan.

8 Helsingin Sanomat 20.5.2012
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Puolustusvoimien lakiséateisid tehtdvid voidaan pitd4d aliedustettuna aiheena julkisessa
keskustelussa. Islannin ilmavalvontaoperaation ja puolustusvoimien tehtavien valinen ristiriita
oli todellinen. Vaikka marraskuussa 2012 alkoi vaikuttaa silt4, ettd Suomi ei tule osallistu-
maan operaatioon vaan pelkk&an harjoitustoimintaan, oli asia pitkadn epaselva. Sen vuoksi
puolustusvoimien tehtdvien ja vieraan valtion suvereniteetin valvomisen vélinen ristiriita oli
tutkimuksessa tarkastellun ajanjakson aikana relevantti. Sen olisi odottanut nakyvan enemman
julkisen keskustelun agendalla. Miksi ndin ei tapahtunut, johtunee osaltaan siitd, etteivéat
puolustusvoimien lakis&ateiset tehtévéat ole yleisesti tiedossa, eikd ristiriita siten tullut

havaituksi.

Ennen kaikkea vaikuttaa kuitenkin silt, ettei puolustusvoimien tehtaviin liittyvaa ristiriitaa
yksinkertaisesti pidetty periaatteellisesti niin tarkednd kuin muita keskustelussa esiintyneita
teemoja. Muuten asian olisi voinut odottaa jaavan keskustelun agendalle, kun se kerran oli
sinne noussut. Ministerin vastaukset eduskunnan kyselytunnilla tuskin olisivat lopettaneet
debattia aiheesta, jos Islannin ilmavalvonnan vastustajat olisivat pitdneet sitd ensiarvoisen
tarkednd. Puolustusvoimien tehtdvékentdn sijaan he keskittyivét kasittelemaan asiaa péaa-

asiassa Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden kannalta.
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5 ISLANNIN ILMAVALVONTA SUOMEN SOTILAALLISEN LIIT-
TOUTUMATTOMUUDEN KANNALTA

"Hallitus lennattdd Suomea Hornetin siivin kohti Nato-jasenyyttd.” - Kansanedustaja

Jyrki Yrttiaho (vr) eduskunnan kyselytunnilla 24.5.2012%

5.1 Osuus julkisessa keskustelussa

Islannin ilmavalvontaa koskevassa julkisessa keskustelussa Suomen sotilaallinen liittoutumat-
tomuus oli hallitsevassa asemassa. Sen yhteydessa esiintyi kdytanndssa aina myds Nato. Kun
puhuttiin Suomen sotilaallisesta liittoutumattomuudesta, puhuttiin myds Natosta ja Suomen

suhteesta siihen.

Suomen liittoutumattomuus:
osuus aineistossa 2012
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Kaavio 12: Suomen liittoutumattomuuden osuus aineistossa

Aineiston yhteensé 108 tekstistd 51 tekstissa kasiteltiin Suomen liittoutumattomuutta. Kaavi-
osta 12 ilmenee, ettd aihetta késiteltiin seitseméssa eduskuntakeskustelussa, 24 Helsingin
Sanomien jutussa, 14 blogikirjoituksessa Uudessa Suomessa, yhdesséa Sotilasaikakauslehden
Kirjoituksessa ja viidessd tekstissd, jotka olivat perédisin muista l&hteistd. Suomen

liittoutumattomuus oli siis laaja-alaisesti mukana keskustelussa.

8 Eduskunnan taysistunnon poytakirja 24.5.2012
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Suomen liittoutumattomuus lahteittain 2012
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Kaavio 13: Suomen liittoutumattomuus lahteiden mukaan

Kaaviosta 13 ndhdéan, etté ajallisesti Suomen liittoutumattomuuden kasittely noudatti samoja
linjoja kuin kokonaisuudessaan julkinen keskustelu Islannin ilmavalvonnasta. Toukokuussa
keskustelun alkaessa oli ensimmainen huippukohta ja jalkimmainen loka- ja marraskuussa.
Vuoden loppua kohti Suomen liittoutumattomuuden kasittely hiipui, kuten koko keskustelu-
kin. Eduskunta lienee tyytynyt odottamaan hallituksen selontekoa. Debatti hiljeni myds muilla
foorumeilla, kenties ajankohdankin eli loppuvuoden lomakauden vuoksi. Merkille pantavaa
oli aiheen esiintyminen heti aineiston ensimmaisista teksteista lahtien, mika kertoo Suomen

liittoutumattomuuden keskeisesta merkityksesta turvallisuuspoliittisessa keskustelussa.
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5.2 Keskustelun osallistujat

Suomen liittoutumattomuus puhujittain

H Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus
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Kaavio 14: Suomen liittoutumattomuus puhuijittain

Suomen liittoutumattomuus ja Nato sen erottamattomana vastakappaleena olivat julkisen
keskustelun agendalla sen alusta asti. Kaaviosta 14 ilmenee keskustelijoiden osallistuminen
aiheen kasittelyyn. Eduskunnassa vasemmistoliiton ja opposition kansanedustajat pitivat asiaa
aktiivisesti esilla, mik& suurimman osan ajasta nayttaytyi vastuullisena politikointina, mutta
hetkittdin lahentyi populistista toimintaa. Taysistunnoissa kriittiset kansanedustajat esittivét
asiasta aiheellisia kysymyksié, mutta pyrkivét retorisin keinoin rakentamaan kuvaa tahallises-

ta salaamisesta Islannin ilmavalvonnan valmistelussa.

Myo6s kansalaiskeskustelussa asiaa késiteltiin paljon. Tama ei ollut yllattadvad, koska
sotilaallinen liittoutumattomuus ja Nato ovat perinteisesti herattdneet suuria tunteita julkisessa
keskustelussa. Ainoa toimija, joka ei puheenvuoroissaan késitellyt Suomen liittoutumatto-
muutta lainkaan, oli puolustusvoimien komentaja. Hénen asemansa ei l&htokohtaisesti

mahdollista perinteista politikointia.
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Vallassa olevista poliittisista paattdjista kaikki paatyivat ottamaan kantaa siihen, miten
Islannin ilmavalvonta vaikuttaa Suomen liittoutumattomuuteen: presidentti kaksi kertaa,
paaministeri viisi kertaa, ulkoministeri kuusi kertaa ja puolustusministeri kerran. Heidén oli
jokseenkin pakko késitelld asiaa, vaikka he pyrkivétkin korostamaan pohjoismaista yhteis-
ty6té Islannin ilmavalvonnan yhteydessd. Oppositio ja tavalliset kansalaiset esittivat asiasta
niin paljon kriittisia nakemyksia, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittinen johto joutui puolustus-
kannalle. Tata ilmensivét edelld luetellut kannanottojen maaréat. Ylimman johdon puheen-
vuoroista huolimatta Suomen liittoutumattomuus pysyi jatkuvasti keskustelun agendalla.
Erityisesti kansalaisten teksteissd ilmeni syvadd epdluuloa poliittisia paatoksentekijoita
kohtaan, joiden epéiltiin hivuttavan Suomea kohti Naton jasenyytta.

5.3 Argumentit

Keskustelussa Islannin ilmavalvonnasta Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden kannalta
esiintyi kymmenen erilaista argumenttia. Kaaviossa 15 esitettavista argumenteista viisi ensin
mainittua olivat Islannin ilmavalvontaan Kriittisesti suhtautuvien kayttami& ja viisi

jalkimmaisté hanketta kannattavien kayttamia.



47

Suomen liittoutumattomuuteen liittyvat argumentit
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Kaavio 15: Suomen liittoutumattomuuteen liittyvat argumentit puhujittain

Kaavion 15 vasemmassa laidassa nakyvat toimijat presidentista puolustusministeriin esittivat

seuraavia argumentteja hankkeen tueksi: Islannin ilmavalvonta ei ole liukumista Natoon, siitd

on konkreettista hyotya taloudellisesti ja sotilaallisesti, pohjoismaiden erilaiset puolustus-

ratkaisut — Islannin, Norjan ja Tanskan Nato-jadsenyys sek& Suomen ja Ruotsin sotilaallinen

liittoutumattomuus — eivat estd yhteistyotd, Islannin Nato-jasenyys ei saisi olla este toisen

pohjoismaan auttamiselle ja kyse on pohjoismaisesta yhteistyostd, joka ei vaikuta Suomen

liittoutumattomuuteen. Puolustusministeri puhui lisdksi toteavaan sdvyyn liittoutumatto-

muuden operaatiolle aiheuttamista juridisista haasteista.
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Opposition kansanedustajat ja valtaosa keskusteluun osallistuneista kansalaisista kritisoivat
Islannin ilmavalvontaa seuraavilla perusteilla: se on ldhentymistd Natoon, mik& olisi
ei-toivottavaa kehitysta ja yleisen mielipiteen vastaista, se rikkoo Suomen sotilaallisen liittou-
tumattomuuden linjan, hanketta on valmisteltu salassa, sen todellisia tarkoitusperia on peitelty
ja suurta yleis6d on yritetty harhauttaa ja Suomi tuhlaa vahéisid kansallisen puolustuksen
resurssejaan sotilasliiton hyvaksi naiivisti, ilman vastavuoroisuutta. Argumenteista kaksi
ensin mainittua esiintyi useimmin keskustelussa, ja olivat kaikkiaan tdrkeimmat argumentit
koko keskustelussa. Naton ldhentymisen negatiivisuus esitettiin usein ilman perusteluja.
IImeisesti perusteluja pidettiin itsestadn selvind. 1lmié voidaan myds n&hda suomalaisen

turvallisuuspoliittisen keskustelun ominaispiirteend.

Asiantuntijanakemykset aiheesta menivat ristiin. Naton paasihteeri Anders Fogh Rasmussen
sanoi, ettei Islannin ilmavalvonnalla ole mitdén tekemistd jasenyyden tai ei-jasenyyden
kanssa®. Ulkopoliittisen instituutin tutkija Charly Salonius-Pasternak piti sitd lahentymisena
Natoon®. Naton paasihteerilld oli asiassa luonnollisesti erilainen intressi kuin ulkopolitiikan

tutkijalla.

Argumenttien jakaantumisesta nahtiin, ettd yhteiskunnalliselta ja turvallisuuspoliittiselta
painoarvoltaan merkittdvimmat toimijat eivat nédhneet Islannin ilmavalvonnalla olevan vaiku-
tusta Suomen sotilaalliseen liittoutumattomuuteen. He eivét kuitenkaan kyenneet vakuutta-
maan epailijoitd, joiden mielestd Islannin ilmavalvontaan osallistuminen vaarantaisi Suomen
liittoutumattomuuden. Aineistosta ei sinansd l6ytynyt perusteluja liittoutumattomuuden
merkitykselle tai tarkeydelle, joka ndyttaytyi keskustelussa ikddn kuin annettuna faktana tai

lahtokohtana.

5.4 Sotilaallinen liittoutumattomuus keskustelun ytimessa

Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus oli pohjoismaisen yhteistydn ohella hallitseva teema
Islannin ilmavalvonnasta k&ydyssa julkisessa keskustelussa. Se oli keskustelun agendalla sen
alusta asti. Aihetta késiteltiin 47 prosentissa aineiston teksteja. Sen esiintymishuiput osuivat
toukokuuhun sekd loka- ja marraskuuhun. Ne vastasivat koko Islannin ilmavalvonnasta

kéaydyn julkisen keskustelun kulkua.

% Helsingin Sanomat 16.11.2012
8 Helsingin Sanomat 20.5.2012
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Keskusteluun Suomen liittoutumattomuudesta osallistuivat kaytdnnossa kaikki toimijat.
Ainoastaan puolustusvoimain komentaja ei kasitellyt aihetta. Keskustelu aiheesta oli vilkasta
ja varikasta. Eniten kannanottoja aiheesta kertyi vasemmistoliiton ja opposition kansan-
edustajille ja tavallisille kansalaisille. Presidentti ja ulko- ja turvallisuuspolitiikasta vastaavat
ministerit osallistuivat keskusteluun padasiassa reaktiivisesti, kannanottoihin pakotettuina.

Heidan Kielenkayttodan leimasi epavarmuus tosiasioista hankkeen valmistelujen oltua kesken.

Sotilaallisen liittoutumattomuuden periaate nayttaytyi keskustelussa perustana, jonka laatua
tai olemassaoloa tulevaisuudessa ei juuri kyseenalaistettu. Monia muita hallitusohjelmaan® tai
turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen selontekoon Kkirjattuja asioita kasitellaan yhteis-
kunnallisessa keskustelussa monipuolisemmin ja kriittisemmin. T&ssd suhteessa kansalaiset
nayttaytyivat konservatiivisimpina toimijoina. Liittoutumattomuutta ei kasitelty esimerkiksi
EU:n Lissabonin sopimuksen yhteisvastuulausekkeen tai pohjoismaisen solidaarisuus-
lausekkeen tai Naton rauhankumppanuusohjelman kautta. Keskustelussa tuntui vaikuttavan
implisiittinen jatkumo kylman sodan aikaisesta puolueettomuuden linjasta.

Keskustelu Suomen sotilaallisesta liittoutumattomuudesta oli turvallisuuspoliittiseksi keskus-
teluksi hyvin tutun oloinen®. Kyseessa oli pikemminkin kahden vastapuolen vaittely kuin
monidaninen ja -puolinen debatti. Hanketta ajava poliittinen johto vakuutti, ettei Islannin
ilmavalvonta vaikuta Suomen liittoutumattomuuteen mill&an lailla. Islannin ilmavalvonnan
vastustajat muun muassa oppositiossa ja suuren yleison joukossa vaittivét, ettd osallistuminen
nimenomaan vaarantaisi Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden linjan. Keskustelijat
toistivat tuttuja argumentteja ik&&n kuin toistensa ohi. Todellista dialogia ja vuorovaikutusta
ei aineistossa juuri ole ndhtdvissa. Yhteistad mielipidetta asiasta ei syntynyt.

8 paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 23.

8 Vrt. Rahkonen 2006, 251: ”[Nato-] keskustelua kéytiin paljolti samoilla evéilla kuin aikaisemminkin: lehdet
julkaisivat mielipidetiedusteluja, jotka osoittivat kansan Nato-vastustuksen pysyneen entisellaén, ja poliitikot
toistivat tuttuja argumenttejaan.”
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6 JOHTOPAATOKSET

Kevaallad 2012 kavi ilmi, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisella johdolla oli tahto ottaa
kayttoon uusi turvallisuuspoliittinen véline. Air policing on toisen suvereenin valtion ilma-
tilan koskemattomuuden valvontaa ja turvaamista rauhan aikana. Tutkimuksen tavoitteena oli
selvittda Islannin ilmavalvonnasta k&ydyn julkisen keskustelun perusteella, miten air policing

nayttaytyy Suomen turvallisuuspolitiikassa.

Julkisen keskustelun perusteella muodostui kuva, ettd Suomen ylimmalla johdolla oli vahva
poliittinen tahto ottaa uusi turvallisuuspoliittinen tydkalu kayttoon ja lahettdd ilmavoimat
valvomaan Nato-maa Islannin ilmatilaa. Kyse oli nimenomaan air policingista, koska vield
lokakuun lopulla puolustusministeri ilmoitti toivovansa, etta “Islannissa voitaisiin osallistua
tunnistuslentotoimintaan™®. Poliittinen tahto ilmeni muun muassa siind, ettd presidentti ja
vastuulliset ministerit ajoivat hanketta julkisuudessa. He korostivat Islannin ilmavalvonnan

olevan nimenomaan pohjoismaista yhteistyota.

Painvastoin kuin Ruotsissa, Islannin ilmavalvonta ei saanut laajaa tukea taakseen. Asiasta
syntynyt keskustelu polarisoitui nopeasti. Oppositio — sekd yksi hallituspuolue® — ryhtyi
aanekkaaseen vastarintaan, tarkeimpana argumenttinaan lahentyminen Natoon, joka vaaran-
taisi Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden. Tilanne néytti siltd, ettd mikali ei luovuta
Suomen turvallisuuspolitiikan perinteisestd pyrkimyksestd konsensukseen®, operaatio jaa
toteutumatta. Sittemmin ilmeni, ettd Suomi osallistuisi Islannissa vain harjoitustoimintaan.
Siten kyse ei enda ole air policingista, eikd mahdollinen osallistuminen Islannin ilma-

valvontaan toisi muutosta Suomen turvallisuuspoliittiseen linjaan.

% Helsingin Sanomat 26.10.2012
% \/asemmistoliitto.
% Limnell 2011, 248.



51

Air policing -operaatio olisi ollut ristiriidassa sek& puolustusvoimien lakisaateisten tehtavien
ettd Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden kanssa. Puolustusvoimien tehtavista ei juuri
syntynyt debattia. Sen sijaan sotilaallinen liittoutumattomuus oli Islannin ilmavalvonnasta
kaydyn julkisen keskustelun ytimessa. Liittoutumattomuuden konseptia sindnsa ei millaan
muotoa kyseenalaistettu. Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus néyttaytyi keskustelussa
koskemattomana periaatteena, ja debatti koski péaasiallisesti Islannin ilmavalvonnan
vaikutuksia siihen. Keskustelun perusteella voidaan paéatelld, ettei Suomi ole poliittisesti
valmis kayttdméan puolustusvoimia air policingiin. Toisin sanoen asiasta ei kyeta tekeméén
yksimielisestd pé&atosta suomalaisen turvallisuuspoliittisen perinteen mukaisesti. Nykyisella
hallituspohjalla air policingin mahdollistaisi konsensuksesta luopuminen tai yleisen mieli-

piteen muuttuminen Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden periaatteesta.

Air policing — ei siis pelkka harjoittelu — edellyttéisi lisdksi uutta lainsdédantoa ja ylipaataan
puolustusvoimien tehtdvien uudelleen arviointia. Koska puolustusvoimien lakiséateiset
tehtdvat eivat mahdollista osallistumista vieraan valtion suvereniteetin valvontaan ja
turvaamiseen, air policing -operaatio edellyttéisi erillislakia tai puolustusvoimista annetun lain
paivittdmistd. Kokonaan toinen asia on, hyvéksyisikd Nato koskaan ei-jasenida valvomaan

ilmatilaansa.

Poliittinen tahto n&kyy aiemmin kuvatun hankkeiden ajamisen lisdksi valmiudessa s&ataa
lakeja. Lissabonin sopimuksen yhteisvastuulausekkeen aiheuttaman lainsdadannon tarpeen
kartoittaminen on jo Kirjattu valtioneuvoston selontekoon®. Lainsdaadannén uudistustarve on
siis tunnistettu. Tah&n tulisi liittyd turvallisuuspoliittinen keskustelu siitd, miten ja mihin
puolustusvoimia halutaan tulevaisuudessa kayttda. Siihen keskusteluun Islannin ilmavalvonta
on antanut alkusysdyksen. Se, ettd Suomen turvallisuuspolitiikasta ylipdataan keskustellaan

aktiivisesti, on ollut Islannin ilmavalvontahankkeen mukanaan tuoma my®énteinen vaikutus.

%2 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, 86.
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Islannin ilmavalvonnasta kéytya julkista keskustelua seuratessaan ei ole voinut vélttyé ajatuk-
selta, ettd jotain ajattelematonta on tehty vuonna 2009, kun valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittiseen selontekoon kirjattiin pohjoismaisen puolustusyhteistyon kehittdminen®.
Kun sitd nyt pyritddn konkreettisesti edistdmdan uudenlaisella yhteistydmuodolla, onkin
herétty siihen, ettd Pohjoismaita on Ruotsin lisdksi kolme muuta, ja ne ovat Naton jasenia.
Pohjoismainen puolustusyhteistyd on véistdmatta yhteistyota Naton kanssa. Toisaalta jos asia
on poliittisesti niin vaikea kuin miltd on nayttanyt, lienee parempi, etté siitd kdydaan yhteis-
kunnallinen keskustelu vaikka sitten myohassakin. Vuonna 2009 keskustelu mitd ilmeisimmin

jai kaymatta.

Tutkielman tavoitteena ei ollut ottaa kantaa siihen, tulisiko Suomen osallistua Islannin ilma-
valvontaan vai ei. Jaakoon tuo julkisen keskustelun ydinkysymys syrjéén, ja pohditaan sen
sijaan pragmaattisesti, minkalainen turvallisuuspoliittinen valine air policing voisi Suomelle
ylipaataan olla. Vertailukohteena on sotilaallinen kriisinhallinta, joka on véline rakentaa soti-
laallista uskottavuutta ja osoittaa aktiivisuutta globaalin turvallisuusympdristdn hallinnassa®™.

Ensinndkin air policing olisi nopea ja verrattain edullinen keino, koska ilmavoimilla on tarvit-
tava suorituskyky ja valmius olemassa. Sen kéayttéonotto tapahtuisi tarvittaessa nopeasti, eika
vaatisi lisdd koulutusta, henkilostod tai materiaalihankintoja kuten Kkriisinhallintaoperaatioissa.
Lentotunnit ovat toki kalliita, mutta prosentin osuuden kayttdminen vuosittaisesta lentotunti-

kiintidsta tuskin romahduttaisi ilmavoimien lentotoimintaa.

% »Pohjoismaat kehittivét uusia ja nykyista pidemmalle menevia yhteistydalueita ja -muotoja, jotka toteutues-
saan ovat kustannustehokkaita ja antavat paremmat edellytykset maiden puolustusvoimien toiminnalle. Y hteisty6
on tarkoitus ulottaa kriisinhallintayhteisty6ta pidemmalle, ja se koskisi laajasti puolustusvoimien toimintaa kuten
meri- ja ilmavalvontaa, logistiikkaa, koulutusta, tutkimus- ja analyysitoimintaa sek& puolustusmateriaaliyhteis-
ty6td.” Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, 48.

* Limnéll & Raitasalo 2009, 11.
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Toiseksi se olisi riskienhallinnan kannalta hyvé keino turvallisuuspoliittiselle verkottumiselle
— parempi kuin kansainvaliseen kriisinhallintaan osallistuminen esimerkiksi Afganistanissa.
Perusteena talle vaitteelle on se, etté turvallisuustilanne on Afganistanissa paljon haastavampi
ja omien menetysten riski merkittavasti suurempi kuin syvan rauhan aikaa eldvéssé Islannissa.
Tosin samasta syystd kansainvaliseen kriisinhallintaan osallistumista todennakoisesti arvos-
tetaan maailmalla enemman kuin rauhan ajan air policingia, mink& vuoksi silld saavutetaan
enemman kansainvalistd painoarvoa®. Johtopaatoksena kuitenkin on, ettd air policing

rakentaisi Suomen turvallisuuspoliittista verkostoa pienemmalla riskilla.

Air policing on osoittautunut kontroversiaaliseksi kysymykseksi Suomen turvallisuus-
politiikassa. Islannin ilmavalvontaa ajaneille poliittisille paattgjille vastustus naytti tulleen
osin yllatyksend, vaikka vield vuonna 2009 eduskunnan puolustusvaliokunnan kielteinen
kanta oli yksimielinen. Sen jalkeen hallitus ja presidentti ovat vaihtuneet, sisapoliittiset
valtasuhteet ovat muuttuneet, kansainvalinen finanssikriisi ja eurokriisi ovat koetelleet
kansantaloutta, puolustusvoimissa on kéynnistetty mittava uudistus sééstotoimenpiteineen ja
pohjoismainen puolustusyhteistyd on edennyt. Myds Suomen turvallisuusympéristd on
muuttunut. Ainakin ndma tekijat ovat vaikuttaneet siihen, ettd vuonna 2012 turvallisuus-

poliittinen johto arvioi Islannin ilmavalvonnan toteuttamisen arvoiseksi hankkeeksi.

Kylméan sodan péattymisesta alkanut Suomen turvallisuuspoliittisen linjan asteittainen
muutos® on jatkunut Islannin ilmavalvontahankkeessa. Air policing on poliittisesti, sotilaalli-
sesti ja juridisesti uudenlainen turvallisuuspoliittinen keino, jonka kayttaminen olisi muutos

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen linjaan, kohti yha tiiviimpaa verkostoitumista.

Julkinen keskustelu air policingista ja Islannin ilmavalvonnasta sen ilmentyména on jatkunut
vuoden 2013 alkupuolella, mutta aiempaa laimeampana. Asia palasi keskusteluun
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon eduskuntakasittelyn yhteydessa helmikuussa
2013. Hallituksen maaritelman mukaan kyseessa olisi osallistuminen Islannin ilmavalvontaan
liittyvaan harjoitukseen.®” Keskustelun kulku eduskunnassa noudatteli tutkimuksessa kuvat-
tuja suuria linjoja. Poikkeuksena aiemmasta oli SDP:n kansanedustajien asettuminen
osallistumisen kannalle. Uutiskynnysta ei Islannin ilmavalvonta enda téssa yhteydessa juuri

ylittdnyt, mika johtunee uuden tiedon ja lopullisen poliittisen paatoksen puuttumisesta.

% Limnéll & Salonius-Pasternak 2009, 7.
% Limnéll & Raitasalo 2009, 10.
% Eduskunnan taysistunnon poytakirjat 6.2.2013 ja 7.2.2013.
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Ulkoministeri Erkki Tuomiojan (sd) mukaan Islannin ilmavalvonta saataneen eduskunnan
kasittelyyn vasta huhtikuussa 2013. Selonteon sijaan hallitus on antamassa asiasta selvityksen,
joka kasitellaan tdysistunnossa.* Jatkokasittelyn yhteydessa on odotettavissa lisaa keskustelua
Islannin ilmavalvonnasta. Mitd&n tdysin uutta asiassa tuskin en&& ilmenee. Eduskunta tulee
todenndkdisesti hyvaksymé&an Suomen harjoitusmuotoisen osallistumisen Islannin ilma-
valvontaan. Turvallisuuspoliittisen keskustelun ylipaataan soisi kuitenkin jatkuvan, kuten

paaministeri Jyrki Katainen (kok) toivoi eduskunnan taysistunnossa:

“Jotta suomalainen ulkopoliittinen ja turvallisuuspoliittinen paatoksenteko pystyisi elamaan
realistisessa ajassa ja toimimaan ja reagoimaan tarvittaessa nopeastikin, me tarvitsemme
avointa, hyvin syvalle menevaa kansallista keskustelua, keskustelukulttuuria ulkopolitiikan,
turvallisuuspolitiikan ja puolustuspolitiikan tastéa hetkestd, keskipitkasta aikavalista ja

pidemmasta aikavaliszd. "

Jatkotutkimus aiheesta voisi laajentaa corpusta ajallisesti eteenpdin, esimerkiksi Islannin ilma-
valvonnasta annettavaan hallituksen selvitykseen ja mahdolliseen osallistumiseen asti. Toki
corpusta voi kasvattaa myds sivusuunnassa ottamalla mukaan lisaa lahteitd, mutta ndkemyk-
seni mukaan nykyinen aineisto on pitkalti kylladntynyt teemojen ja argumenttien suhteen.
Varteenotettava vaihtoehto jatkotutkimuksessa on tutkimusmenetelman vaihto diskurssi-
analyysiin.

Diskurssianalyysi on pikemminkin vélja metodologinen viitekehys kielen kayton tutkimiselle
kuin perinteinen, vakiintunut tutkimusmetodi'®. Se on kielenkayton tutkimusta, jossa analy-
soidaan hyvinkin yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa
sosiaalisissa kaytannoissa'®. Tutkimuksen fokuksessa on sisallon sijaan kielen kayton ja

merkityksellistdmisen prosessi.

% Yle uutiset 20.2.2013.

% Eduskunnan taysistunnon poytakirja 6.2.2013.
100 Eskola & Suoranta 1999, 195.

101 30kinen, Juhila & Suoninen 2002, 18-19.
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Diskurssianalyysin laajassa kentdssa kayttokelpoinen menetelmad on esimerkiksi Jokisen ja
Juhilan kuvaama retorinen diskurssianalyysi, jonka avulla voidaan tutkia kielenkéyton kautta
tapahtuvaa vakuuttelua, kuten yleisén suostuttelemista jonkin asian taakse julkisessa keskus-
telussa'®. Kiriittinen diskurssianalyysi puolestaan mahdollistaa kielenkdytén merkitysten
tutkimisen vallan ja instituutioiden ndkokulmasta, esimerkiksi diskurssien hegemonia-
jarjestyksia erittelemalla'®. Lahestymistapa voisi olla hedelmallinen turvallisuuspoliittisen
paatdksenteon viitekehyksessa tapahtuvassa tutkimuksessa. Myos vertaileva tutkimus tdman
tutkimuksen aineiston ja esimerkiksi Libyan operaatioon osallistumisesta kdydyn julkisen
keskustelun valilla voisi avata uusia tarkastelundkymid Suomen ulko- ja turvallisuus-

poliittiseen kehitykseen ja air policingin osuuteen tuossa kehityksessa.

02 Em,, 2002, 77-81.
103 Em., 85-89.
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