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Sanasto

Julkaisussa on kaytetty maa- ja metsatalousministerion tietopalvelun Tiken mukaisia luokitteluja peltoalalle seka
kasviryhmille.

Peltoala Sisaltaa koko tukikelpoisen peltoalan eli viljellyn alan, kesannot, luonnonhoitopellot,
viherlannoitusnurmet, yli 5 vuotiset nurmet sisaltden suojavyohykkeet, monivuotiset
puutarhakasvit ja kasvihuoneviljelmat.

Viljelty peltoala Sisaltaa aktiivisessa viljelyssa olevan kasvinviljely-alan, jolla tuotetaan ruokaa tai energiaa
elaimille tai ihmisille. Ala ei sisalla kesantoja, luonnonhoitopeltoja, viherlannoitusnurmia, yli 5

vuotisia nurmia, monivuotisia puutarhakasveja eika kasvihuoneviljelmia.

Alle 5 v. nurmi  Aktiivisessa viljelyssa oleva alle viisivuotias nurmiala, jolla tuotetaan kuivarehua, sailérehua,
tuorerehua, laidunta tai siemenheinéa.

Leipavilja Ihmisravinnoksi viljeltéva vilja (vehna ja ruis).

Rehuvilja Elainten ruuaksi viljeltava vilja (rehuohra, mallasohra, kaura ja seosvilja).

Alkusanat

Kestavampi maatalous Uudellemaalle esittelee Uudenmaan maataloutta vesiensuojelun seka ravinteiden kier-
ron nakokulmasta. Tyd kokoaa myds asiantuntijoiden nakemyksia siitd, miten maatalous olisi kestavampi Uudel-
lamaalla vuoteen 2020 mennessa.

Tyo toteutettiin Uudenmaan elinkeino-, liikenne-, ja ymparistokeskuksessa talvella 2012—2013. Tyon alkupe-
rainen tarkoitus oli luoda kestdvamman maatalouden mallia Uudellemaalle. Alusta asti oli kuitenkin selvaa, etta
ty6 keskittyisi 1&hinna vesiensuojeluun. Tyon alkuperainen idea kuuluu Irmeli Ahtelalle, joka toimi myds tyén oh-
jaajana. Julkaisun on kirjoittanut Aura Lamminparras. Raporttia ja siihen liittyvaa Delfoi-tutkimusta tarkastellaan
myds kirjoittajan Pro gradu-tutkielmassa Helsingin yliopistolla.




Johdanto

Suomalaiselle maataloudelle on perinteisesti ollut tyy-
pillista pientilavaltaisuus ja lypsykarjatalous. Toisen
maailmansodan jalkeen Suomen maatalous on kui-
tenkin erikoistunut voimakkaasti seka tila- etta alue-
tasolla, ja tilakoot ovat kasvaneet maatilojen maaran
vahetessa. Myds maatalouden rakennemuutos on ollut
voimakasta. Kun vield 1950-luvulla 1&hes jokaisella ti-
lalla [api Suomen oli lypsykarjaa, nykyaan lahes koko
lypsykarjatalous on siirtynyt It3- ja Pohjois-Suomeen.
Etela-Suomi on viljanviljelyyn keskittynyt alue, kun taas
Lansi-Suomessa siipikarjan kasvatus ja erikoiskasvien
viliely on merkittavda. Pohjanmaalla sijaitsevat taas
Suomen sikatilat. Tdma kaikki on vaikuttanut voimak-
kaasti myds maatalouteen Uudenmaalla, jossa vuon-
na 2012 kaksi kolmasosaa tiloista ilmoitti paatuotanto-
suunnakseen viljanviljelyn.

Intensiivinen peltoviljely seka keskittynyt kotielain-
talous ovat aiheuttaneet vesien rehevditymistéa koko
Suomessa. Uudellamaalla vesistét ovat paaosin tyy-
dyttavassa tilassa ja maataloutta pidetaan suurimpa-
na yksittdisena kuormittajana. Keinoja maatalouden
vesiensuojeluun on kuitenkin kaytdssa paljon; pellon
tarpeen mukainen lannoitus, suojavyohykkeet, syys-
muokkauksesta luopuminen, rinnepeltojen vdhemman
kuormittava kaytto, talviaikaisen kasvipeitteisyyden li-
saaminen, alus- ja keraajakasvien kaytto, peltojen kui-
vatustilan parantaminen ja laajaperainen nurmiviljely
ovat esimerkkeja toimenpiteista, joilla kuormitusta voi-
daan vahentaa.

Maatalouden alueellinen erikoistuminen on johtanut
myds ravinteiden heikkoon kierratysasteeseen. Viime
aikoina ravinteiden kayton tehokkuus ja kierratysmaa-
talous ovat olleet paljon esillda keskusteluissa. Muun
muassa BERAS-hanke (Baltic Ecological Recycling
Agriculture and Society) sekd "Suomesta ravinteiden
kierratyksen mallimaa” ovat hankkeita, joissa ravintei-
den kiertoa pyritaan tehostamaan. Ravinteiden kierron
tehostaminen olisi tarkead myds vesiensuojelullisesta
nakokulmasta, silla kun ravinteet pysyvat paremmin
kierrossa, niita joutuu myds vahemman vesistoihin.

Suomessa on sitouduttu maatalouden vesistdkuor-
mituksen vahentamiseen. Valtioneuvosto on hyvaksy-
nyt vesienhoitosuunnitelman Uudenmaan alueellekin
ulottuvalle Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalu-
eelle. Taman liséksi Uudellamaalla on myds oma ve-
sienhoidon toimenpideohjelma. Vesienhoitosuunnitel-
massa seka toimenpideohjelmassa on asetettu myds

maataloudelle toimenpiteita ja tavoitteita. Seka suun-
nitelma ettd ohjelma ovat voimassa vuoteen 2015, ja
niitd paivitetddn kuuden vuoden jaksoissa. Kauden
2016-2021 paivittaminen on alkanut kesalla 2012.

Euroopan unionin maatalouden nykyinen maaseu-
dun kehittdmisen ohjelmakausi paattyy vuonna 2013.
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset ovat vuo-
den 2012 aikana valmistelleet paikalliset maaseutus-
trategiat uudelle ohjelmakaudelle 2014—-2020. Naiden
paikallisten maaseutustrategioiden perusteella maa- ja
metsatalousministerié valmistelee Manner-Suomen
maaseutuohjelman kaudelle 2014-2020. Uudenmaan
maaseutustrategian 2020 perusteella maatalouden
ymparisténsuojelun tarkeimmat painopisteet Uudella-
maalla ovat vesiensuojelu, luonnon monimuotoisuuden
yllapitdminen sekd luonnonmukainen tuotanto. Tassa
julkaisussa kartoitetaan Uudenmaan maatalouden tilaa
juuri ennen seuraavan ohjelmakauden alkua. Samal-
la tyon tarkoituksena on tuoda esille asiantuntijanake-
myksia siita, kuinka maataloutta voitaisiin muuttaa kes-
tdvammaksi vuoteen 2020 mennessa.

Yhdistyneiden kansakuntien maatalousjarjesté FAO
on maaritellyt kestdvan maatalouden ekologisesti ja
ymparistollisesti kestavaksi, taloudellisesti kannatta-
vaksi sekéd yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti oikeu-
denmukaiseksi prosessiksi, jolla taataan maatalou-
den tuottavuus my0s pitkalla aikavalilla. Tassa tyossa
kestavyyden tarkastelu on rajattu ekologisiin ja ym-
paristollisiin seikkoihin ja erityisessa tarkastelussa on
vesiensuojelu. Julkaisu jakaantuu kahteen osaan, en-
simmaisessa osassa esitellaan Uudenmaan maatalout-
ta vesiensuojelun ja ravinteiden kierron nakokulmasta.
Tiedot perustuvat enimmakseen erilaisiin tilastotietoihin
ja tutkimuksiin. Toisessa osassa haastatellaan asian-
tuntijoita Delfoi-menetelmalla. Kiinnostuksen kohteena
ovat maatalouden ymparistdnsuojelun kannalta oleel-
liset toimenpiteet ja ohjauskeinot Iahitulevaisuudessa.
Samalla hieman sivutaan aihetta mita tulisi tavoitella ja
kuinka realistisia erilaiset tulevaisuudenkuvat ovat.

Materiaalit ja menetelmat

Osassa | perehdyttiin Uudenmaan maatalouden ny-
kytilaan saatavilla olevien tietojen perusteella. Ensi-
sijaisesti etsittiin tietoja maa- ja metsatalousministeri-
on tietopalvelusta TIKE:sta seka Maatilatilastollisesta
vuosikirjasta. Julkaisuun on yritetty ottaa mukaan tuo-
reimpia saatavilla olevia tietoja. Tiedot ovat saatavuu-
destaan johtuen kuitenkin hieman eri vuosilta, eivatka
aina ihan vertailukelpoisia keskenaan

Syksylla 2012 valmistunut Uudenmaan maaseudun
strategia vuoteen 2020 tarjosi paljon tietoa ja nakdkul-
mia tyoéhon. Tyohon kaytettiin myds Suomen Gallup
Elintarviketieto Oy:n kesakuussa 2010 tekemaa kyse-
lytutkimusta Maatilojen kehitysnakymat 2016 Uudella-
maalla. Koska tilastotietoja haluttiin my6s tarkemmin
kuin TIKE:sta oli saatavilla, kaytettin Suomen ympa-
ristokeskuksen SYKE:n paikkatietoaineiston peltoloh-
korekisterida Uudenmaan alueelta. Aineisto oli todella
laaja, silla peltolohkorekisterisséd on Uudenmaan alu-
eella noin 60 000 lohkoa. Niité kaikkia tarkastelemalla
pystyttiin kuitenkin kokoamaan tietoja kunta- ja paa-
vesistdaluekohtaisesti. SYKE:n peltolohkorekisterin
aineisto perustuu Maatalousvirasto MAVI:n, Elintarvi-

kevirasto EVIRA:n ja TIKE:n tietoihin. Aineisto sisaltaa
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tietoja maa-
taloustuesta. Julkaisussa esiintyvat kuntakohtaiset
tiedot ovat vuodelta 2010 ja paavesistdaluekohtaiset
tiedot ovat vuodelta 2011.

Monia tietoja pyydettiin myds asiantuntijoiden kaut-
ta. Henkilékohtaisia tiedonantoja antoi Jarmo Kitula,
Uudenmaan ELY-keskus, Pirjo Paananen, Hippos Ry,
Mikko Waananen, HSY, Juha Helenius, ProAgria Ete-
[8-Suomi, Kari Koppelmaki, Uudenmaan ELY-keskus
ja Eija Hagelberg, Jarki Hanke.

Osassa |l suoritettiin kyselytutkimus Delfoi-mene-
telmalla. Delfoi on tulevaisuudentutkimuksessa kay-
tetty asiantuntijamenetelma. Menetelman mukaises-
ti kyselya varten valittiin 20 asiantuntijasta koostuva
paneeli. Delfoi poikkeaa muista kyselytutkimuksesta
siten, etta siina ei vain kerata ja tilastoida mielipiteita,
vaan kysely on monikierroksinen ja osallistujat saa-
vat mahdollisuuden tulkita tuloksia ja perustella omia
kantojaan. Lisaa Delfoi-menetelmasta ja asiantuntija-
paneelista Osan Il alussa.



OSA | — Maatalous Uudellamaalla
vesiensuojelun ja ravinteiden kierratyksen

nakokulmasta

Uusimaa - leipaviljaa ja
hevosia

Uusimaa on maatalousalueena kasvinviljelyvaltainen.
Vuonna 2012 yli 80 % tiloista ilmoitti paatuotantosuun-
nakseen pelto- tai puutarhakasvien tuotannon. Pelto-
alaa tilastoitiin samana vuonna olevan 183 000 heh-
taaria. Tasta alasta aktiivisessa viljelyssa oli 152 000
hehtaaria (Tike 2013a).

Maatalouden rakennemuutoksen seurauksena
maatalouden eri tuotantosuunnat ovat voimakkaas-
ti eriytyneet eri puolile Suomea. Tilalukumaara on
vahentynyt samalla, kun tilakoko on kasvanut niin
Uudellamaalla kuin koko Suomessakin (Pyykkénen
2001). Uudenmaan tilat ovat nykyaadn maan suurim-

Kuva 1. Tuleentunut vehna. Kuva: MMM/Mavi, Martina Motzbauchel

pia; vuonna 2012 tilojen keskikoko oli Uudellamaalla
48 hehtaaria, kun koko maassa se on noin 38 hehtaa-
ria (Tike 2013b). Suomen Gallup Elintarviketieto Oy:n
(2010) tekeman kyselytutkimuksen mukaan Uuden-
maalla tilojen keskikoko nousee 53 hehtaariin vuoteen
2016 mennessa. (Taulukko 1)

Tilojen vahentyminen on tosin 2000-luvulla ollut en-
nusteita hitaampaa. Vuonna 2004 Uudenmaan maa-
talouden neuvontajarjestdjen seka tuottajajarjestdjen
julkaisemassa maaseutuyritysstrategiassa ennustet-
tiin vuonna 2012 Uudellamaalla olevan enaa 2750
tilaa. Uudellamaalla oli kuitenkin vuonna 2012 viela
3800 tilaa (Tike 2013b). Taman hetkisten arvioiden
mukaan Uudenmaan tilalukumaara vahentyy 3550 ti-
laan vuoteen 2016 mennessa (Suomen Gallup Elin-
tarviketieto Oy 2010).

Uudellamaalla on hyvin erityyppisia viljelijoita. Osa
viljelijista on paatoimisesti keskittynyt perusmaata-

Tietoja Uudenmaan maataloudesta

Ihmisia (31.12.2011)

1 549 000 henkea, 29 % koko Suomen vaestos-
ta (Tilastokeskus 2012)

Maatilojen kehitysnaky-
mét 2016 Uudellamaalla
kyselytutkimuksen tuloksia

(ennusteita vuosille 2013
ja 2016)

Maapinta-ala (2012)

9 096 km2, 3 % koko Suomen maapinta-alasta
(Tilastokeskus 2012)

Kaytdssa oleva maatalousmaa (2012)

183 000 ha, 20 % Uudenmaan maapinta-alasta
(Tike 2013a)

2016: 188 000 ha

Viljelty ala (2012)

152 000 ha, 83 % kaytossa olevasta maatalous-
maasta (Tike 2013a)

Luomutuotanto ala (2012)

19 600 ha, 11 % kaytossa olevasta maatalous-
maasta (Evira 2012)

Vilja-ala (2012)

110 000 ha, 72 % viljellysta alasta, 60 % kaytos-
sa olevasta maatalousmaasta (Tike 2013a)

2013: 104 000 ha (syysvilja
11 000 ha ja kevétvilja 92
000 ha)

Alle viisivuotias nurmiala (2012)

26 200 ha, 17 % viljellysta alasta, 14 % kaytossa
olevasta maatalousmaasta (Tike 2013a)

Kokonaisnurmiala (mukaan lukien alle vii-
sivuotiaat seka yli viisivuotiaat nurmet) (2012)

29200 ha, 16 % kaytdssa olevasta maatalous-
maasta (Tike 2013a)

2013: 27 000 ha

Palkovilja-ala (2012)

2600 ha (herne ja harkapapu), 2 % viljellysta
alasta, 1 % kaytdssa olevasta maatalousmaasta
(Tike 2013a)

Koko kesantoala (sis. kesannot, luonnonhoi-
topellot ja viherlannoitusnurmen) (2012)

27 400 ha, 15 % kaytdssa olevasta maatalous-
maasta (Tike 2013a)

2013: 26 000 ha

Viherlannoitusnurmiala (2012)

7000 ha 4 % kaytdssa olevasta maatalousmaas-
ta (Tike 2013a)

Maatiloja (2012)

3802 kpl, 6 % koko Suomen tiloista (Tike 2013b)

2013: 3660 kpl; 2016: 3550
kpl

Tilan keskikoko (2012)

48 hehtaaria / tila

2016: 53 hehtaaria / tila

Kasvinviljelytiloja (2012)

3199 kpl, 85 % Uudenmaan tiloista (Tike 2013b)

Kotielaintiloja (2012)

603 kpl, 15 % Uudenmaan tiloista (Tike 2013b)

Nauta- ja sianlihatiloja (2012)

Lypsykarjatalous 240 kpl, Muu nautakarjatalous
81 kpl, sikatalous 41kpl

2016: Lypsykarjatiloja 174kpl,
Naudanlihatiloja 75 kpl, sian-
lihatiloja 46 kpl

Hevostalleja (arvio 2012)

2800 kpl (Uudenmaan elinkeino-, liikenne ja
ymparistokeskus 2012)

Luomutiloja (2011) (Luonnonmukaisen tuo-
tannon valvontaan kuuluva viljelma)

358 kpl, 9 % Uudenmaan tiloista (Evira 2012)

Luomukotielaintiloja (2011)

33 kpl, 9 % Uudenmaan luomutiloista, 5 % Uu-
denmaan kotielaintiloista (Evira 2012)

Alus- ja keraajakasvit (talvella 2009-2010)

1411 ha, Alle 1 % viljellysta alasta (Tike 2012)

Taulukko 1. Tilastotietoja Uudenmaan maataloudesta. Taulukossa talla hetkella tuoreimpia tietoja Uudenmaan maataloudesta
seka Suomen Gallup Elintarviketieto Oy:n (2010) tekeman Maatilojen kehitysnakymat 2016 Uudellamaalla kyselytutkimuksen

tuloksia.




Uusimaa 2012

" Leipaviljat
54 900 ha,
36% viljellysta alasta

" Rehuviljat
54 800 ha,
36% viljellysta alasta

Nurmet alle 5 v.
26 200 ha,
17% viljellystéa alasta

Muut viljelykasvit
16 000 ha,
11% viljellysta alasta

Koko maa 2012

33 %

\
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" Leipaviljat
263 600 ha,
13% viljellysta alasta
" Rehuviljat
887 600 ha,
45% viljellysta alasta
Nurmet alle 5v.
666 800 ha,
33% viljellysta alasta
Muut viljelykasvit 169 400 ha,
9% viljellysta alasta

Kuva 2. Eri kasviryhmien osuudet viljellysta alasta
Uudellamaalla ja koko maassa vuonna 2012.
Lahde: Tike 2013a

louden kehittamiseen, kun taas toiset viljelijat viljele-
vat osa-aikaisesti tai harjoittavat monialaista liiketoi-
mintaa tilallaan. Maatalouden rakennetutkimuksen
mukaan vuonna 2010 Uudenmaan maatiloista 38 %
oli monialaisia, harjoittaen perinteisen maatalouden
lisdksi myos muuta liiketoimintaa. Suurin osa monia-
laisista tiloista toimi palvelualoilla (Tike 2012a).

Uudellamaalla viljelijat ovat hieman idkk&dampia
kuin koko maassa keskimaarin. Vuonna 2012 vilje-
lijdiden keski-ika oli noin 52 vuotta (Tike 2013b). Yli
50-vuotiaista viljelijdista kuitenkin 60 % pitdad varma-
na tai melko todennakoisena, etta tilalle 16ytyy jatka-
ja. Tama on 7 prosenttiyksikk6a enemman kuin koko
maassa keskimaarin (Suomen Gallup Elintarviketieto
Oy 2010).

Viljanviljelytilat ovat ehdoton enemmistd kaikis-
ta Uudenmaan tiloista. Vuonna 2012 viljanviljely ol
paatuotantosuuntana 2500 tilalla. Vertailun vuoksi oli
kaikkia kotieldintiloja samana vuonna yhteensa noin
600 kappaletta. Kotielaintilojen osuus onkin vain 15
kaikista Uudenmaan tiloista, kun viljanviljelytilojen
osuus on 65 %. Loput tiloista ovat ilmoittaneet paa-
tuotantosuunnakseen erikoiskasvien viljelyn, muun
kasvintuotannon tai puutarhatuotannon. Vuonna 2012
viljanviljelyn osuus viljellysta alasta oli Uudellamaalla
72 %, kun koko maassa vastaava osuus oli 58 % (ku-
va 2) (Tike 2013a).

Erityisesti leipaviljan osuus viljellysta alasta on
Uudellamaalla merkittavasti suurempi, kuin muualla
Suomessa. Leipaviljaa tuotetaankin Uudellamaalla
koko Suomeen. Laskennallisesti voidaan todeta Uu-
denmaan leipaviljan omavaraisuusasteen olleen 178
% vuonna 2011, kun suhteutetaan leipaviljan kulutus
(73 kg henkeé kohden) leipaviljasatoon (195 miljoo-
naa kiloa) (Tike 2012b, Tike 2013c). Samalla tavalla
laskettuna Uusimaa tuotti 50 % koko maan leipaviljan
tarpeesta vuonna 2011.

Luonnonmukainen tuotanto on kasvanut koko
maassa 2000-luvulla. Vuonna 2012 Uudellamaalla
oli 358 luonnonmukaisen tuotannon valvontajarjestel-
man piiriin kuuluvaa tilaa. Luonnonmukaisesti viljel-
tya alaa oli samana vuonna 19 600 hehtaaria. Koko
Uudenmaan peltoalasta tdméa on 11 %, joka on hive-
nen enemman kuin koko maassa keskimaarin (Evira
2013). Vuonna 2012 luonnonmukaista kotieldinta-
loutta harjoitti 36 tilaa, pelto-alaa oli nailla tiloilla yh-
teensa noin 3000 hehtaaria (Jarmo Kitula sahkoposti
10.1.2013). Alkuvuodesta 2013 Suomen hallitus antoi
tukensa maa- ja metsatalousministerion tavoitteelle li-
sata luonnonmukaisen viljelyn alaa 20 prosenttiin ko-
ko Suomen peltoalasta vuoteen 2020 mennessa (Val-
tioneuvoston viestintdosasto 2013).

Nro Kunta Viljojen osuus peltoalasta (%)
018 Askola alle 40
I40 -49

50-59

048 Espoo

078 Hanko

091 Helsinki
092 Vantaa
106 Hyvinkaa
148 Inkoo

186 Jarvenpaa
224 Karkkila
235 Kauniainen
245 Kerava
257 Kirkkonummi
407 Lapinjarvi
434 Loviisa
444 Lohja

504 Myrskyla
505 Mantsala
543 Nurmijarvi
611 Pornainen
616 Pukkila
638 Porvoo
710 Raasepori
753 Sipoo

755 Siuntio / | —
858 Tuusula - —

927 Vihti

Pellot kuuluvat Uudenmaan maisemarakenteeseen.
Eniten peltoalaa on Lohjalla, jossa sitd on melkein 19
000 hehtaaria. My6s Raaseporissa, Mantsalassa ja
Loviisassa on peltoalaa yli 15 000 hehtaaria. Nama
kunnat ovat myds pinta-alaltaan Uudenmaan suurim-
pia. Kauniainen on ainoa Uudenmaan kunta, jossa
ei ole peltoa eikd maataloutta lainkaan. Muita kuntia,
joissa peltoala on alle tuhat hehtaaria, ovat Hanko,
Kerava, Jarvenpaa ja Helsinki. (Syke 2010)
Ita-Uudellamaalla viljaa viljelladn aavistuksen
enemman kuin muualla Uudellamaalla. It4-Uuden-
maan kunnissa viljan osuus koko peltoalasta on yli 50
%, kun se muualla Uudellamaalla jaa taman alle (ku-
va 3). Viljelty nurmiala (alle viisivuotias) on kaikissa
Uudenmaan kunnissa alle 25 % peltoalasta. Vahiten

100 % -
° H N

95 % -
90 % -
85 % -

80 %

Kuva 3. Viljojen
osuus koko peltoalas-
ta kunnittain vuonna
2010. Lahde: Syke
2010

& Maanmittauslaitoksen lupa nro 7/MML/12

nurmia suhteessa peltoalaan on Jarvenpaassa ja In-
koossa (noin 7 % peltoalasta) ja eniten Hangossa ja
Vihdissa (noin 22 % peltoalasta). Tosin Jarvenpaassa
ja Hangossa maatalouden merkitys yleisesti on melko
vahaista. (Syke 2010)

Kotieldintalouden merkitys on Uudellamaalla vahai-
nen. Kotieldimia onkin maatalousalaan suhteutettuna
huomattavasti vahemman kuin muualla Suomessa
(kuva 4). Suhteessa muuhun maahan eniten on he-
vosia. Niitéd arvioidaan olevan 11 300 ja talleja 2800
(Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
2012). Nain ollen talleja on enemman kuin viljanvil-
jelyn paatuotantosuunnakseen ilmoittaneita tiloja Uu-

" Uusimaa

Muu Suomi

75 %

Peltoala Naudat Siat Siipikarja Lampaatja Hevoset

vuohet

Kuva 4. Kotielainten maara ja peltoala Uudellamaalla suhteessa koko maan kotielaimiin ja peltoalaan vuonna 2011. Lahde: Tike
2013d, Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2012 seka Pirjo Paananen sahkoposti 7.11.2012.



dellamaalla. Tiken maatalousrekistereissa paatuotan-
tosuuntana hevostalous oli 200 tilalla vuonna 2012 ja
Hippoksen arvioiden mukaan hevostaloutta harjoittaa
noin 500 tilaa. Asiantuntijat arvioivat hevostalouden
kasvavan entisestaan tulevaisuudessa (Uudenmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2012).

Maatalousrekistereissa olevista kotieldintiloista
suurin osa on lypsykarjatiloja. Vuonna 2012 lypsy-
karjatalouden paatuotantosuunnakseen oli ilmoitta-
nut 240 tilaa (Tike 2013b). Tilojen maaran oletetaan
kuitenkin laskevan. Maatilojen kehitysnakymia kartoit-
tavassa kyselytutkimuksessa arvioitiin lypsykarjatilo-
ja olevan vuonna 2016 enaa 174. Maidon tuotanto-
maaran ei arvioida kuitenkaan merkittavasti laskevan.
Vaikka tilat vahenevat, on oletettavaa, etta eldinmaa-
rat tilaa kohden kasvavat (Suomen Gallup Elintarvike-
tieto Oy 2010).

Naudanlihan tuotanto on Uudellamaalla todella va-
haista. Vuonna 2012 muun nautakarjatalouden paa-
tuotantosuunnakseen oli ilmoittanut 81 tilaa. Eniten
nautoja (mukaan lukien seka liha- etta maidontuotan-
to) on Itd-Uudellamaalla, mutta nautakarjaa I16ytyy jon-
kin verran lahes kaikista Uudenmaan kunnista. (Tike
2013b)

Sikatalous on Uudellamaalla melko vahaista ja sii-
pikarjataloutta ei Uudellamaalla oikeastaan edes ole.
Vuonna 2011 sikatalouden paatuotantosuunnakseen
iimoittaneita tiloja oli 42 (Tike 2013b). Sikatalous kes-
kittyy Ita-Uudellemaalle ja erityisesti Lapinjarvelle. La-
pinjarvella sijaitseekin 65 % kaikista Uudenmaan si-
oista. Jonkin verran sikataloutta on myds Loviisassa
ja Nummi-Pusulassa. Muualla Uudellamaalla sikata-
louden merkitys on olematon (Tike 2013d).

Vesiensuojelu

Jarvet, joet, rannikko ja Itdmeri ovat keskeisessa
osassa Uudenmaan maisemaa. Monet Uudenmaan
vesistoista karsivat kuitenkin liiallisesta kuormitukses-
ta ja vesistot ovat pddosin vain tyydyttavassa ekolo-
gisessa tilassa. Jokien tilaa pidetdan Uudellamaalla
huonompana kuin keskimaarin muualla Suomessa,
silla vain viidesosa Uudenmaan joista on hyvassa tai
erinomaisessa ekologisessa tilassa. Hyvaan tai erin-

Kuva 5. Uudenmaan paavesistdalueiden ekologinen tila vuonna 2008 ja peltojen osuus vesistdalueen alasta vuonna 2011. Ekolo-
ginen luokittelu on tehty vuosien 2000-2007 aineistojen perusteella. Tietolaatikoissa on vesistdalueen Uudenmaan rajojen sisalla
olevien peltolohkojen suhde koko vesistdalueen Uudenmaan rajojen sisalla olevaan alaan. Katso myds taulukko 2, jossa maatalou-

den lukuja esitelldaan vesistoalueittain.
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2 SYKE. Undenmaan ELY -keskus (osittain CMML)
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luokka tai muu arvio tilasta 14 Kymijoen va.
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) 15 Taasianjoen va.
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Vesistdalueen raja 81 Suomenlahden rannikkoalue

82 Saaristomeren rannikkoalue

omaiseen luokitukseen kuuluvia jarvia on kuitenkin
paljon. Rannikkovesista sita vastoin ei |6ydy yhtaan
aluetta, joka saisi hyvan tai erinomaisen luokituksen,
suurin osa alueista onkin luokiteltu tyydyttavaksi tai
valttavaksi (kuva 5). (Joensuu ym. 2010)

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kus tekee vuosittain vesialueiden tilan arviointia ja
ekologiset luokat tehdaan naiden mittausten perus-
teella. Tassa julkaisussa esiintyva ekologinen luokit-
telu on tehty vuosien 2000-2007 aineistojen perus-
teella. Vesistojen ekologiset luokat ovat erinomainen,
hyva, tyydyttava, valttava ja huono (Joensuu ym.
2010). Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivis-
sa on asetettu tavoitteeksi saada kaikki vesistot hy-
vaan tai erinomaiseen tilaan vuoteen 2015 mennessa
(Vesipolitiikan puitedirektiivi 2000). Uudenmaan ve-
sienhoitosuunnitelman tavoitteena on saavuttaa kaik-
kien vesien hyva ekologinen tila viimeistaan vuoteen
2027 mennessa (Joensuu ym. 2010).

Uudellamaalla vesistdjen ravinnekuormitus johtuu
enimmakseen maataloudesta seka haja-asutusalu-
eiden jatevesista. Paaosa maatalouden vesistoihin

Vesistoalue Pelto-ala

aiheuttamasta kuormituksesta tulee pelloilta kasvu-
kauden ulkopuolella. Tamankaltaista hajakuormitusta
on vaikeaa paikantaa ja hallita. Kuormitukseen vai-
kuttavat muun muassa saaolot, peltojen kaltevuus,
talviaikaisen kasvipeitteisyyden maara sekad maalaji
(Joensuu ym. 2010). Peltojen lisaksi myos kotielain-
taloudesta aiheutuu ravinnepaastoja ymparistoon.
Pullonkauloja ovat erityisesti elainten jaloittelualueet
seka lantavarastot (Uusi-Kamppa ym. 2003). Uudel-
lamaalla kotieldintalouden merkitys on kuitenkin va-
haista.

Maatalous aiheuttaa myds merkittdvan osan Ita-
meren kuormituksesta. Onkin laskettu, ettd kaikesta
Suomesta Iahtdisin olevasta Itdmeren kuormituksesta
60 % tulisi maataloudesta. Suomenlahdella ja Saa-
ristomerelld kuormitus Itdmereen on suurempaa kuin
Merenkurkussa ja Peramerella. Tama johtuu osittain
Etela-Suomen savisista maista, joissa eroosioriski on
suuri, ja jossa ravinteet kulkeutuvat vesistéihin enim-
makseen maa-aineksen mukana. Yksi syy on myos
Eteld-Suomen viljavaltaisuus ja nurmien vahainen
maara verrattuina esimerkiksi Pohjanmaahan. (Uusi-
talo ym. 2007)

Uudenmaan alueella sijaitsee 12 paavesistoaluetta,
joiden Uudenmaan osissa on peltopinta-alaa yli 1000

Peltoalan osuus Monivuotisten ja Suojavyohykkeiden

hehtaareina vesistoalueen pinta- syyskylvoisten sekd  maara hehtaareina
Uudenmaan alasta Uudellamaalla kesantokasvien Uudenmaan

alueella vuonna vuonna 2011 osuus peltoalasta alueella vuonna

2011 (peltoala -%) Uudenmaan alueella 2011 (Suojavyohyk-

vuonna 2011 keet sisaltyvat myos

monivuotiseen pel-

LCETEET)]

llolanjoen vesistéalue 8069 26 % 39 % 88
Karjaanjoen vesistéalue 32287 18 % 40 % 359
Koskenkylanjoen vesistdalue 10964 28 % 39 % 81
Kymijoen vesistdalue 2683 21 % 25% 2
Mustijoen vesistdalue 16944 28 % 33 % 78
Porvoonjoen vesistdalue 15988 33 % 34 % 294
Saaristomeren rannikkoalue 7681 1 % 42 % 41
Sipoonjoen vesistoalue 6767 31 % 39 % 57
Siuntionjoen vesistéalue 11236 23 % 39 % 104
Suomenlahden rannikkoalue 32601 16 % 36 % 127
Taasianjoen vesistdalue 8415 28 % 32 % 12
Vantaan vesistdalue 32950 24 % 38 % 154

Taulukko 2. Uudenmaan paavesistoalueet ja tietoja maataloudesta vesistdalueiden Uudenmaan osissa. Tiedot peltoaloista seka
kasviosuuksista ovat Suomen ymparistokeskuksen (2011) peltolohkorekisterin aineistosta. Huomioitavaa on, etta luetellut vesistot
voivat sijaita my6s muiden maakuntien alueella kun Uudellamaalla ja esimerkiksi Kymijoen vesistdsta suurin osa sijaitsee Uuden-
maan ulkopuolella. Nama luvut koskevat vain Uudenmaan rajojen sisapuolella olevia vesistdalueiden osia. Katso myods kuva 5,

jossa esitelldadn Uudenmaan vesien ekologista tilaa.
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Kuva 6. Pelto-oja. Raha-hanke. Kuva: MMM/Mavi, Martina Motzb

hehtaaria (taulukko 2). Mavin lohkokohtaisen aineis-
ton perusteella eniten peltoalaa on Vantaanjoen ve-
sistdalueella. Yli 30 000 hehtaaria peltoa on myo6s
Karjaanjoen vesistoalueella seka Suomenlahden ran-
nikkoalueella. Kun Uudenmaan alueella oleva pelto-
ala suhteutetaan vesistéalueen Uudenmaan alueella
olevaan alaan, voidaan todeta peltoa olevan suhteel-
lisesti eniten Porvoonjoen vesistoalueella. Vesistoalu-
eiden alasta yli 25 % on peltoa myds llolanjoen, Kos-
kenkylanjoen, Mustijoen, Sipoonjoen ja Taasianjoen
vesistdalueilla. (Syke 2011)

Lisatoimenpide

il

auchel

Talviaikaisen kasvipeitteisyyden maaraa eri vesis-
toalueilla arvioitiin laskemalla monivuotisten, syys-
kylvoisten sekd kesantokasvien osuutta peltoalasta
(taulukko 2). Naiden kasviryhmien osuus oli suurin
Saaristomeren rannikkoalueella seka Karjaanjoen ve-
sistdalueella. On hyva kuitenkin huomioida, etta eten-
kin syyskylvdisten kasvien osuus vaihtelee vuosittain
ja on riippuvainen syksyn saista. Taulukossa 2 esite-
tyt luvut kuvaavat ainoastaan siis vuotta 2011. (Syke

2011)

Tilojen lukumaara

Myonnetty ala hehtaareina

Vahennetty lannoitus 510 11 330
Typpilannoituksen tarkentaminen peltokas- 1312 82170
veilla

Ravinnetase 376 17 580
Lannan levitys kasvukaudella 93 6610
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja 867 33470
kevennetty muokkaus

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 888 40 550
Peltojen tehostettu talviaikainen kasvipeit- 1481 64 960
teisyys

Viljelyn monipuolistaminen 583 43 400
Laajaperainen nurmituotanto 130 3620
Keraajakasvien viljely 72 6440

Taulukko 3. Toteutuneet ymparistotuen lisatoimenpiteet peltokasveille Uudellamaalla vuonna 2010. Lahde: Tike 2011.

Ymparistotuella on pyritty vaikuttamaan vesien tilaan.
Vuonna 2012 ymparistdtuen perustoimenpiteisiin oli
Uudellamaalla sitoutunut 94 % tiloista (Jarmo Kitula
sahkoposti 27.2.2013). Ymparistotuen kaudella 2007—
2013 vesiensuojelua edistavia perustoimenpiteitd on
ollut viljelyn ymparistdsuojelun suunnittelu ja seuran-
ta, pientareiden ja suojakaistojen perustaminen ja yl-
l&pitdminen seka viljavuustutkimuksiin perustuva lan-
noitus. Lisaksi ymparistdtuessa on lisatoimenpiteita,
jotka vaihtelevat tukialueilla. A-tukialueella, johon Uu-
simaa kuuluu, kdytdssa olevat vesiensuojelun lisatoi-
menpiteet ovat talviaikainen kasvipeitteisyys, keven-
netty muokkaus, vahennetty lannoitus, lannan levitys
kasvukaudella, typpilannoituksen tarkentaminen, ra-
vinnetase, viljelyn monipuolistaminen, laajaperainen
nurmiviljely seka keraajakasvien viljely. Taulukossa
3 on esitelty ympéristotuen lisdtoimenpiteiden toteu-
tumista Uudellamaalla. Perus- ja lisatoimenpiteiden
lisaksi viljelija voi sitoutua ymparistdtuen erityistuki-
sopimuksiin. Naitd ovat muun muassa suojavydhyk-
keiden perustaminen ja hoito, monivaikutteisten kos-
teikkojen hoito sekd ravinnekuormituksen tehostettu
vahentaminen ja valumavesien kasittelymenetelmat
(Maaseutuvirasto 2012). Suojavyohykkeita (taulukko
2) lukuun ottamatta edella mainittuja erityistukia on
Uudellamaalla hyddynnetty erittdin vahan. Ymparis-
totukijarjestelmaa ollaan uudistamassa ja uuden ym-
paristokorvausjarjestelman pitaisi astua voimaan vuo-
den 2014 alusta.

Lainsaadanté on toinen hallinnollinen keino, jolla
pyritddn vaikuttamaan maatalouden vesistokuormituk-
seen. Tarkeimmat Suomessa kaytdssa olevat keinot
ovat ymparistonsuojelulaki ja -asetus seka nitraatti-
asetus. Ymparistonsuojelulaki ja nitraattiasetus koske-
vat kaikkia viljelijoita, riippumatta siitd ovatko viljelijat
sitoutuneet ymparistotukeen. Ymparistonsuojelulakia
sovelletaan maataloudessa isoihin eldinsuojiin, jotka
tarvitsevat viranomaisen ymparistéluvan toimintaansa.
Uudellamaalla on 300 ymparistoluvallista elainsuojaa,
naistd 60 suurinta on Uudenmaan elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskuksen valvonnassa ja loppuja val-
vovat kunnat (VAHTI- tietojarjestelma 2013). Nitraat-
tiasetuksessa taas maaritellddn lannan varastointiin
ja levitykseen liittyvia yksityiskohtia. Nitraattidirektiivia
ollaan uudistamassa vuoden 2013 aikana. (Valtioneu-
voston asetus maataloudesta peraisin olevien nitraat-
tien vesiin paasyn rajoittamisesta 2000)

13



Talviaikainen kasvipeitteisyys on yksi merkittdvimmista
kasvukauden ulkopuolisista keinoista vahentaa pellon
eroosiota seka ravinnehuuhtoumia (Uusi-Kamppa &
Kilpinen 2000). Maatalouden rakennetutkimuksen mu-
kaan talvella 2009—2010 oli Uudenmaan pelloista 66 %
ollut viljely-, kesanto- tai aluskasvi tai sanki. Kuitenkin
aluskasvien osuus oli ollut vain yhden prosentin verran,
kun taas kesantokasvien seka viljelykasvien osuus oli
olut 45 % peltoalasta (Tike2012a). Suomen ymparis-
tokeskuksen (2011) peltolohkorekisterin tarkastelussa
havaittiin taas, etta noin 37 % Uudenmaan peltolohkois-
ta oli ollut vuonna 2011 monivuotinen, syyskylvoinen tai
kesantokasvi. Maatalouden rakennetutkimuksessa ol
selvitetty myds kuinka suurella osuudella peltoalasta
oli ollut samalla kasvilaji vuosina 2008-2010. Uusimaa
parjasi muuhun Suomeen verrattuna hyvin, silla vain
14 % peltoalasta oli ollut sama kasvi kolmena perak-
kaisena vuotena (Tike2012a). Rakennetutkimus ei kui-
tenkaan ottanut kantaa viljelykierron laajuuteen, eika
siihen oliko kaikkina kolmena vuotena ollut viljelyssa
kuitenkin sama kasviryhma (esimerkiksi viljakasvi).
Viljavaltaisella alueella nurmialan lisdédminen moni-
puolistaisi viljelykiertoa ja lisaisi talviaikaista kasvipeit-
teisyytta. Vuonna 2012 alle viisivuotista nurmea viljeltiin
Uudellamaalla 26 000 hehtaaria, joka on 17 % koko
viljellystd alasta Uudellamaalla (Tike 2013a). Nurmi-
ala on my@s viime vuosina ollut hienoisessa nousussa
(kuva 7). Kotielaintalouden pienentyessa kysymyksek-
si kuitenkin nousee; jos nurmia halutaan lisaa, miten
nurmien sato kuuluisi kayttda? Maa- ja elintarviketa-
louden tutkimuskeskuksen bionurmi-hanke on tutki-
nut nurmentuotannon mahdollisuuksia Uudellamaalla,
Hameessa ja Kaakkois-Suomessa. Hankkeen tarkoi-

tuksena on 16ytaa nurmelle kayttokohteita alueilla, joil-
la kotieldintuotanto on minimaalista. Hankkeessa on
keskitytty nurmen biokaasutuksen mahdollisuuksiin, ja
hanke uskoo nurmituotannon kannattavuuteen myos
ilman karjataloutta (Seppala ym. 2012).

Suorakylvémenetelmassa uusi kasvusto peruste-
taan ilman erillistd muokkausta. Pelto sailyy siis kasvi-
peitteisena siihen asti kunnes se kylvetaan uudelleen.
Talla tavoin suorakylvd vaikuttaa positiivisesti maan
rakenteeseen ja vahentaa vesistOkuormitusta ainakin
typen osalta. Menetelmassa on kuitenkin my0s riskeja
vesiensuojelun kannalta. Suorakylvéssa maan pinta-
kerrokseen usein rikastuu fosforia, mika lisaa liukoisen
fosforin huuhtoutumisriskia. Yhtena suorakylvon riskina
on pidetty myos torjunta-aineiden kayton lisaantymis-
ta (Alakukku ym. 2004). Vuonna 2009 Uudellamaalla
oli kevatviljojen ja kevatrypsin suorakylvéosuus 17 %
(Tike 2009). Uudellamaalla oli kaudella 2009—2010 kyl-
vetystd alasta 23 % kylvetty iiman muokkaamista (Tike
2012a).

Ei-tuotannolliset pellon kayttdmuodot lisdavat yleen-
sa kasvipeitteisyyttd ja vahentavat ravinnepaastoja.
Parhaimmillaan erilaiset kesantoalat tukevat ruuan-
tuotantoa ja edistavat ymparistdnsuojelua. Pellon pois-
taminen viljelykaytosta kuitenkin vahentaa alaa, jolla
ruokaa tuotetaan. Jatkuvalla kesannolla olevat pellot
aiheuttavat varmasti hyvin vahan ravinnepaastoja,
mutta ne eivat milldan tavalla edistd ruuantuotantoa.
Vuonna 2012 kesantoalaa oli Uudellamaalla 27 tuhatta
hehtaaria, noin 15 % koko peltoalasta. Kesantoalaan
on tassa laskettu mukaan varsinaisen kesannon li-
saksi luonnonhoitopellot ja viherlannoitusnurmet (Tike
2013a). Syke:n peltolohkorekisterin tietojen mukaan
vuonna 2011 kesantoalasta olisi ollut 1600 hehtaaria
avokesantoa.
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Kuva 7. Alle viisivuotiaan nurmialan kehitys vuosina 2005-2012 Uudellamaalla. Luvut ovat hehtaareita. Léhde: Tike 2013.

Kuva 8. Niitetty suojavydhyke ennen viljan tuleentumista. RaHa-hanke. Kuva: MMM/Mavi, Martina Motzbauchel

Pientareet, suojakaistat ja suojavyohykkeet ovat ve-
sistdjen ja viljellyn alueen valissa olevia ymparivuo-
tisesti kasvipeitteisia kaistaleita. Ne sijaitsevat niin
sanotusti pellon puolella eli alueella, jolla pystyttaisiin
viela viljelemaan. Niitd pidetdan tehokkaana tapana
lisata kasvipeitteisyytta, seka estaa ravinnevalumia.
Pientareet ja suojakaistat kuuluvat ymparistétuen pe-
rusehtoihin ja leveampi suojavyohyke kuuluu ymparis-
totuen erityistoimenpiteisiin. Erityisesti suojavyohyk-
keitd pidetdan tehokkaina vesiensuojelun kannalta.
Ne voivat vahentaa fosforikuormitusta vesistoon 30—
40 % seka eroosioita jopa 60 % (Uusi-Kadmppa & Kil-
pinen 2000). Vuonna 2010 Uudellamaalla oli suoja-
vyohykkeitd 1239 hehtaaria. Suojavyohykkeitd oli
seka maarallisesti etta suhteutettuna peltoalaan eni-
ten Porvoonjoen vesistdalueella (taulukko 2) (Syke
2010, Syke 2011). Suojavydhykkeiden eri maaria eri
alueilla arvioitaessa on kuitenkin hyva muistaa, etta
niiden tarve on hyvin aluekohtaista. Uudenmaan ym-
paristokeskus teki vuosina 1999-2003 runsaasti suo-
javyohykkeiden yleissuunnittelua. Yleissuunnitelmien
pohjalta arvioitiin vuonna 2003 suojavydhykkeiden
tarpeeksi Uudenmaan alueella 3300 hehtaaria (Pent-
tild 2003). Suojavydhykkeiden ja kosteikkojen yleis-
suunnittelua on myds mydhemmin tehty lisda useilla
eri valuma-alueilla.

Monivaikutteisella kosteikolla tarkoitetaan maata-
louden kuormitusta vahentavaa kosteikkoymparistoa.
Sen perustamiseen on voinut saada ei-tuotannollisten
investointien tukea ja hoitoon ymparistétuen erityistu-
kea. Kosteikoilla pyritddn moniin ymparistéhyotyihin.
Kosteikot pysayttavat veteen joutunutta kiintoainesta,
sitovat veteen joutunutta typpea ja fosforia, toimivat
puskureina peltojen tulvimiselle, toimivat kasteluve-
sivarastoina ja edistavat alueen monimuotoisuutta
(Puustinen & Jormola 2009). Uudenmaan alueella
sijaitsee noin 20 pienempaa lasketusallasta ja noin
kymmenen kosteikkoa, joita on rahoitettu maatalou-
den tuilla. Lisdksi muun muassa Tuusulanjarven ja
Hiidenveden valuma-alueilla on eri hankkeiden toi-
mesta rahoitettu ja toteutettu kosteikkoja ja lasketus-
altaita.
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Kuva 9. Isénnan ohjeistaminen rapsin kasvukunnon tarkkailuun. RaHa-hanke. Kuva: MMM/Mavi, Martina Motzbauchel

Maatalouden ymparistonsuojelun piirissa on Uudel-
lamaalla monia toimijoita. Hyvia ja kestavia vilje-
lykaytantéja Uudellamaalla valittavat hallinnolliset
toimijat ja oppilaitokset, kuten kunnat, Uudenmaan
elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus ja Hameen
ammattikorkeakoulu; luonnonsuojelujarjestot kuten
WWF Suomi ja Uudenmaan luonnonsuojelupiiri;
neuvontajarjestdt, kuten ProAgria Etela-Suomi ja
Nylands Svenska Lantbrukssallskap rf ja edun-
valvontajarjestdt kuten MTK-Uusimaa ja Nylands
svenska producentforbund. Uudellamaalla on
kdynnissd myds monia maatalouden vesiensuo-
jelua edistavia hankkeita. Yksi niistd on vuosina
2009-2014 toimiva maatalouden vesiensuojeluun
keskittyvd Ravinnehuuhtoumien hallinta (RaHa)
-hanke. Tama Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen ja tuottajajarjestdjen yhteis-
tyéssa suunnitteleman hankkeen tavoitteena on
kerata ja jakaa tietoa seka kaytdnnon kokemuksia
vesiensuojelua ja kestdvaa maataloutta edistavista
toimenpiteista. Viljelijoitd on kannustettu kokeile-
maan muun muassa keraajakasvien viljelya seka

viherlannoitusnurmien hyoédyntamista viljelykier-
rossa. Hanke on tehnyt havaintokokeita vuosittain
20-25 Uusmaalaisella tilalla (Kari Koppelmaki kes-
kustelu 12.2.2013).

JARKI-hanke toimii koko Itimeren valuma-alueel-
la, mutta on erityisen aktiivinen itdisessa Varsinais-
Suomessa ja lantisella Uudellamaalla. Vuosina 2009—
2014 toimivan hankeen tarkoituksena on edistaa
jarkevaa maataloutta ja suojella luonnon monimuotoi-
suutta ja vesistdja. JARKI-hankeessa toimii maatalo-
usneuvoja, joka tekee tilakohtaisia ymparistoneuvon-
taa Lansi-Uudenmaan alueella. Vuosina 2010-2012
ymparistdneuvontaa tehtiin Uudenmaan alueella 35
tilalla (Eija Hagelberg sahkoposti 2.4.2013).

ProAgria Etela-Suomi isanndéi HUMAUS-hanketta,
joka toteutetaan vuosina 2012—-2014. Hankkeen tar-
koituksena on tehda 20 Uusmaalaiselle tilalle tilakoh-
tainen selvitys, kuinka viljelytoimia voitaisiin muuttaa
vesistoystavallisemmiksi. Taman hankkeen lisaksi
ProAgria Etela-Suomi tekee Uusmaalaisilla tiloilla jat-
kuvasti myos suojavythyke- sekd perinnebiotooppi-
suunnitelmia. Tamankaltaista ymparistotukiin liittyvaa
neuvontaa saa arviolta reilut 20 tilaa vuodessa (Juha
Helenius séhkoposti 15.2.2013).

Hiidenveden vesistbalueella toimii Hiidenveden
kunnostus 2012-2015 hanke. Hankkeen tarkoituk-
sena on kiintoaineksen seka ravinnekuormituksen
vahentadminen Hiidenveden alueella. Vuonna 2013
hankkeen tarkoitus on panostaa tilakohtaiseen ympa-
ristbneuvontaan. Vesiensuojelua hyédyntavaa ilmais-
ta neuvontaa on tarkoitus antaa noin 30 tilalla.

Maatalouden ymparistoneuvontaan halutaan pa-
nostaa tulevaisuudessa koko Suomessa. Tulevalle
maaseudun kehittamisen ohjelmakaudelle on suun-
niteltu ymparistokorvausjarjestelman osaksi myos
ymparistoneuvontajarjestelmaa. Ohjelmakauden val-
mistelu on vield kesken, mutta oletettavaa on, etta
neuvonnalla on jatkossa suurempi rooli maatalouden
ymparistonsuojelussa. Uudenmaan vesienhoidon toi-
menpideohjelmassa on jo vuonna 2010 asetettu ta-
voitteeksi tilakohtainen ymparistdéneuvonta 720 tilal-
le vuodessa (Joensuu ym. 2010). Vuonna 2013 on
aloitettu useita ymparistoneuvojien koulutusohjelmia.
Hameen ammattikorkeakoulu jarjesti alkuvuodesta
ymparistoneuvoja-kurssin ja Varsinais-Suomen Teho
Plus hanke on aloittanut kevaalla 2013 ymparisténeu-
vojien koulutusta pilotoivan hankkeen. Hdmeen am-
mattikorkeakoulu isanndi myds Uudenmaan maaseu-
dun tiedotushanketta, jossa yhteistydbkumppaneina
on mukana Uudenmaan tuottaja- ja neuvontajarjestot
seka Uudenmaan elinkeino-, likenne ja ymparistokes-
kus.

Ravinteiden kierrattaminen ja
ravinteiden kayton tehokkuus
Uudellamaalla

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT las-
kee vuosittain ravinnetaseita elinkeino-, liikenne ja
ymparistokeskusten alueilla (Salo & Lemola 2010).
Ravinnetaseet kuvaavat ravinteiden hyotysuhdet-
ta. Se on pellolle tulevien ravinteiden ja sieltd sadon
mukana poistuvien ravinteiden erotus. Positiivinen
ravinnetase tarkoittaa, ettd pellolle tulee enemman
ravinteita, kuin sielta poistuu sadossa. Positiivista ra-
vinnetasetta voidaan nain ollen pitaa mahdollisena ra-
vinnekuormitusriskina.

Seka typpi- etta fosforitase ovat laskeneet koko
2000-luvun sekéd Uudellamaalla ettd koko maassa
(kuvat 10 ja 12). Vuosi 2010 on ravinnetasetilastoissa
poikkeuksellinen. Silloin poikkeuksellisen kuivuuden
vuoksi sato oli todella huono ja aiheutti ravinnetaseis-
sa piikin. Vuoden 2012 ravinnetaseet julkaistaan ke-
sakuussa 2013, ennakkotietojen mukaan Uudenmaan
ravinnetaseet olivat vuonna 2012 melko samat kuin
vuonna 2011.

Fosforitase on Uudellamaalla jo negatiivinen. Eri-
tyisesti fosforin lannoitusta ja fosforin kuormitusris-
kia tarkasteltaessa pitaisi kuitenkin huomioida maan
fosforiluku. Pelloilla, joiden fosforiluku on korkea, on
myds fosforin huuhtoutumisriski suuri. Kuvassa 14 on
kunnittain korkeiden ja erittdin korkeiden fosforiluku-
jen osuudet Uudellamaalla. Fosforiluvut on saatu Vil-
javuuspalvelu Oy:n tilastoista.

Vuonna 2011 Uudellamaalla oli vakilannoitteissa ja
lannassa yhteen laskettaessa 100 kg typpea ja 9 kg
fosforia viljeltyad hehtaari kohden. Ravinnetaseiden
yksittaisia komponentteja tarkemmin tarkasteltaessa
voidaan vetaa johtopaatds, etta kotieldintalouden ja
lannan merkitys on Uudellamaalla vahaisempi kuin
muualla Suomessa (kuvat 11 ja 13). Kuitenkin tietyis-
sa kunnissa, kuten Lapinjarvella, on kotielaintalouden
ja lannan merkitys lannoitteena merkittava. Ravinne-
taseita ei ole toistaiseksi saatavana kuntakohtaises-
ti. Uudellamaalla, jossa kotielaintalous voimakkaasti
keskittyy itdan, voisivat kuntakohtaiset tai jopa valu-
ma-aluekohtaiset laskelmat tarjota parempaa tietoa
ravinteiden hyotysuhteesta. Huomioitavaa myoés on,
ettd MTT:n tekemissa ravinnetaseissa on arviolta vain
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Kuva 10. Typpitaseen kehitys Uudellamaalla seka koko Suomessa vuosina 2000-2011. Luvut kg / viljelty hehtaari. Lahde: MTT 2012.
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Kuva 11. Lannan seka vakilannoitteen sisaltama typpi vuonna 2011 Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa, Etela-Pohjanmaalla ja koko
Suomessa. Luvut kg/ viljelty hehtaari. Lahde: MTT 2012.

Lukumaara Kokonaistypped Kokonaisfosforia Kokonaistyppea kiloi- Kokonaisfosforia

kiloina kiloina vuodessa na vuodessa / viljelty kiloina vuodessa /

vuodessa hehtaari viljelty hehtaari

Nautaelaimet 23100 1684 100 250 400 11,3 1,7
Siat 34 000 385 700 104 500 2,6 0,7
Siipikarja 13 200 7900 2100 0,05 0,01
Lampaat ja vuohet 7900 134 500 27 700 0,9 0,2
Hevoset 11 300 535 600 90 400 3,6 0,6
Yhteensa 81600 2 747 800 475100 18,5 82

Taulukko 4. Lannan sisaltaman kokonaistypen ja fosforin maara Uudellamaalla vuonna 2011. Ravinnemaarat laskettiin kotielainta-
louden ymparistonsuojeluohjeessa olevien elainkohtaisten ravinnekertoimien avulla (ymparistoministerioé 2010). Elainmaarat saatiin

Tiken tilastoista (Tike 2011b) muiden paitsi hevosten osalta, joihin kaytettin Uudenmaan maaseutustrategian (Uudenmaan elinkeino-,

likenne- ja ymparistokeskus 2012) arviota.

Laskelmaa varten elaimet jaoteltiin seuraavasti:

Nautaelaimet: lypsylehmat, emolehmat, hiehot, sonnit (ravinnemaarakerroin saatiin lihanaudan ja siitosonnin keskiarvosta), vasikat
alle vuoden (ravinnemaarakerroin saatiin sonnivasikoiden ja lehmavasikoiden keskiarvosta)

Siat: karjut, emakot, lihasiat, siat 20-50kg (ravinnemaarakerroin saatiin lihasian ja vierotetun porsaan keskiarvosta), porsaat alle 20kg

Siipikarja: munivat kanat, kananpojat, broilerit, kalkkunat (ravinnemaarat laskettu emokalkkunan ja lihakalkkunan keskiarvon perus-
teella), muu siipikarja (ravinnemaarat laskettu ankan, hanhen, fasaanin ja viiridisen keskiarvosta)

Lampaat ja vuohet: (laskettu yhtena ryhmana)

Hevoset: (ravinnemaara laskettu eri-ikaisten hevosten keskiarvosta)
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Kuva 12. Fosforitaseen kehitys Uudellamaalla seka koko Suomessa vuosina 2000-2011. Luvut kg / viljelty hehtaari. Lahde: MTT 2012.
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Kuva 13. Lannan seka vakilannoitteen sisaltama fosfori vuonna 2011 Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa, Etela-Pohjanmaalla ja koko
Suomessa. Luvut kg/ viljelty hehtaari. Lahde: MTT 2012.

Nro Kunta Korkeiden ja erittdin korkeiden
018 Askola fosforilukujen osuus (%)

049 Espoo kaikista naytteista

078 Hanko

091 Helsinki alle 5 %

092 Vantaa

106 Hyvinkaa 5-9 %

149 Inkoo 19 o,
186 Jarvenpaa 10-19 %
224 Karkkila yli 20 %

235 Kauniainen
245 Kerava

257 Kirkkonummi
407 Lapinjarvi
434 Loviisa
444 Lohja

504 Myrskyla
505 Mantsala
543 Nurmijarvi
611 Pornainen
616 Pukkila
638 Porvoo
710 Raasepori
753 Sipoo
755 Siuntio
858 Tuusula
927 Vihti

© Maanmittauslaitoksen lupa nro 7/MML/12

Kuva 14. Korkeiden ja erittdin korkeiden fosforilukujen osuus kaikista viljavuuspalvelun naytteistd Uudellamaalla kunnittain. Kunnat
(Hanko ja Kauniainen), joissa naytteita oli alle 100 jatettiin huomioimatta. Léahde: Viljavuuspalvelu Oy

19



alle puolet hevosten todellisesta maarasta. (Katso
myds taulukko 4, jossa on laskettu lannan sisaltaman
kokonaistypen- ja fosforin maaraa hieman eri tavalla.)

Verrattaessa lannan ja vakilannoitteiden suhteita
huomataan, ettd fosforin osalta lannan merkitys on
suurempi kuin typen. Lannan osuus vakilannoitteiden
ja lannan sisaltamasta fosforista on vuonna 2011 ollut
30 %. Samana vuonna lannan osuus vakilannoittei-
den ja lannan sisaltdamasta typesta on ollut 17 % (ku-
vat 10 ja 12).

Tata tyotd varten myds laskettiin kaikkien koti-
elainten lannan sisaltaman kokonaistypen ja —fosforin
maara Uudellamaalla hieman eri tavalla kuin MTT:n
ravinnetaselaskelmassa on laskettu (taulukko 4). Ta-
han laskutapaan otettiin mallia Teho-hankkeen julkai-
sun 4/2010 laskennoista (Salmi ym. 2010). Tulokset
poikkeavat hieman MTT:n laskelmista, silla elaimille
on kaytetty erilaisia kertoimia ja hevosten maara on
arvioitu eri tavalla. MTT:n ravinnetaseissa elaimista
kaytetyt kertoimet ovat Jouni Niskasen tekemat (Sa-
lo & Lemola 2010) ja tassa laskelmassa on kaytetty
kotieldintalouden ymparistdnsuojeluohjeessa olevia
eldinkohtaisia kertoimia. MTT:n ravinnetaseissa on
kaytetty hevosten maarassa TIKE:n tilastoja (vuon-
na 2011 5259 hevosta), tassa laskelmassa hevosten
maara perustuu asiantuntija-arvioon (vuonna 2012
noin 11 300 hevosta).

Samalla tavalla kuin MTT:n lantalaskelmat, tama
laskennallinen ravinteiden kokonaismaara kuvastaa
suurinta mahdollista ymparistériskia mika lannas-
ta voi koitua, jos sita ei kasitella oikein. Samalla se
antaa viitetta siita, milla tasolla lannoituksen omava-
raisuus voisi Uudellamaalla olla. Talla tavalla lasket-
tuna Uudellamaalla muodostuu vuosittain lannassa
2,75 miljoonaa kiloa typpea ja 0,48 miljoonaan kiloa
fosforia. Jos Uudellamaalla tuotettu lanta levitettaisiin
tasaisesti kaikille Uudenmaan peltohehtaareille, olisi
laskennallinen maara 14,9 kg typpea hehtaarille ja
2,6 kg fosforia hehtaarille. Jos peltoalaan lasketaan
pelkastaan aktiivisessa viljelyksessa olevat hehtaarit,
ovat vastaavat luvut 18,5 kg typpea ja 3,2 kg fosforia
hehtaarille (Katso myds MTT:n laskemat keskimaarai-
set vakilannoitetypen ja -fosforin kayttomaarat kuvista
11 ja 13). Hevosten osuus naista ravinteista on noin
19 % seka typen etta fosforin suhteen.

Ravinteita kierrattdva maatalous tarkoittaa tuotan-
toa, jossa ravinteita pyritaan kierrattdmaan mahdol-
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lisimman monta kertaa. ERA eli Ecological recycling
agriculture viittaa konseptiin, jossa kotieldin- ja kas-
vintuotanto pyritaan integroimaan niin, etta ravinteet
kiertdavat mahdollisimman hyvin ja ulkopuolisia lan-
noitteita ja rehuja tarvitaan mahdollisimman vahan
(Granstedt ym. 2008). Usean tutkimuksen mukaan
lisdamalla kotieldin- ja kasvinviljelytilojen yhteisty6ta
ravinteiden kierratyksessa voidaan maatalouden ra-
vinneylijagaman maaraa vahentaa verrattuna malliin,
jossa eldin- ja kasvintuotantotilat eivat toimi yhdessa
(Kahiluoto ym. 2005, Granstedt ym. 2008).

Uudellamaalla on vain vahan kotielaintaloutta, kos-
ka alue on keskittynyt viljanviljelyyn. Uudellamaalla
tuotetaan kuitenkin paljon rehua (vilja-, 6ljy-, ja pal-
kokasvit) muiden alueiden kotielaimille. Nama seikat
alentavat mahdollisuuksia tehokkaaseen ravinteiden
kierratykseen. Tosin vaikka kotieldaimet voivat lisata
ravinteiden kayton tehokkuutta, aiheutuu kotielainta-
loudesta my6s ravinnehuuhtoumien riskeja. Riskit liit-
tyvat enimmakseen lannan kasittelyyn seka elainten
jaloittelualueisiin. Kotielaintiloilla ravinnetaseet ovat
usein selvasti ylijaamaisia, silla niille tuodaan ulko-
puolelta ravinteita ostorehujen, kivennaisaineiden ja
usein jopa lannoitteiden muodossa (Salo & Lemola
2010). Laskelmien mukaan kasvintuotannon sadon
typesta ja fosforista jopa 70 % paatyy kotieldinten ruu-
aksi (Antikainen ym. 2005).

Lannan maara ei ole Uudellamaalla ongelma, ja
tuotettu lanta saadaan yleensa levitettya pelloille.
Maatalouden rakennetutkimuksen mukaan tiloista,
joilla on kotielaimia, vain 4,6 % oli vienyt lantaa pois
tilalta (Tike 2012a). Uudellamaalla lantaan liittyvat on-
gelmat koskevat enemman hevostalleja. Talleilla on
harvoin omaa peltoa mihin lantaa levitta3, ja yhteistyd
hevosyrittdjien ja viljelijdiden valilla on vahaista. Tark-
kaa tietoa hevosten maarasta tai lannan levityksesta
ei ole saatavilla, mutta kuten aiemmin on jo mainittu,
Hippos ry:n asiantuntijat ovat arvioineet hevosia ole-
van Uudellamaalla 11 300 ja talleja 2800. Suurin osa
talleista on todella pienia, eika pienilla talleilla ole valt-
tamatta resursseja lannan oikeaoppiseen kasittelyyn
(Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus
2012).

Tehokkaaseen ravinteiden kayttoon tarvittaisiin
my0ds yhdyskuntajatteisiin paatyvien ravinteiden kier-
ratysta. Erityisesti Uudellamaalla jossa kotieldinten
maaran ei oleteta lisdantyvan, vaan pikemminkin va-
hentyvan (Suomen Gallup Elintarviketieto Oy 2010),
on ravinteiden kierrattamista mietittdva myos ihmisten
jatdsten kautta. Puhdistamolietteen ja kompostoituvan

Kuva 16. Puna-apilapelto. Kuva: MMM/Mavi, Martina Motzbauchel

yhdyskuntajatteen kayttaminen lannoitteena onkin yk-
si vaihtoehto palauttaa ravinteet takaisin kiertoon.

Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyman
eli HSY:n alueella sijaitsee kaksi Suomen suurinta ja-
tevedenpuhdistamoa. Viikinmaen sekd Suomenojan
puhdistuslaitokset prosessoivat padkaupunkiseudun
seka Kirkkonummen, Keravan, Sipoon, Tuusulan ja
Jarvenpaan jatevedet. Yhteensa ne vastaanottavat yli
1,1 miljoonan ihmisen jatdkset. Jateveden puhdista-
moilla jatevedesta erotetaan puhdistusprosessia lie-
tetta. Sita erotetaan Viikinmaen puhdistamolla noin 63
000 tonnia vuodessa ja Suomenojan puhdistamolla 22
000 tonnia vuodessa. Liete kasitelladn madattamalla
ja kuivatetaan koneellisesti noin 30 % kuiva-ainepitoi-
suuteen, jonka jalkeen siitd voidaan jalostaa multaa ja
maanparannuskompostia. Kuivatetussa ja madatetys-
sa lietteessa on keskimaarin 30 g/kg typpea ja 34 g/kg
fosforia. Vuodesta 2009 HSY on toimittanut maatiloil-
le maanparannuskompostia. Sen kysynta on kuiten-
kin vaihdellut suuresti riippuen hinnoittelupolitiikasta.
Talla hetkella viljelija joutuu maksamaan itse maanpa-
rannusaineen kuljetuskustannukset ja tama on vahen-
tanyt voimakkaasti tilojen kiinnostusta jatelietteeseen.
(Mikko Waananen sahkoposti 13.12.2012)

Kierrattamalla kotielainten seka ihmisten kayttamat
ravinteet voitaisiin vakilannoitetypen seka vakilan-
noitefosforin kayttda vahentaa merkittavasti. Lemola
ym. (2009) tutkivat kierratettavan fosforin riittavyytta
kasvinviljelyyn Uudellamaalla vuoden 2005 tilasto-
tietoja hyvaksi kayttaen. He laskivat, etta jos kasveja
lannoitettaisiin vain tarpeen mukaisesti, huomioiden
maan fosforiluku, riittaisi lantaperainen fosfori Uudel-
lamaalla viiden vuoden ajan. Taman jalkeen fosforia
tarvittaisiin myos muista lahteista. Kuitenkin jos myos
kaikki Uudellamaalla syntyva lihaluujauho kaytettai-
siin lannoitteena, riittaisi fosfori pelloilla viidentoista
vuoden ajan. Jos tdman lisaksi kaytettaisiin vield Uu-
dellamaalla syntyneet puhdistamolietteet lannoittee-
na, riittaisi Uudellamaalla fosforia kahdenkymmenen
vuoden ajan, ennen kuin sita tarvitsisi tuoda ulkopuo-
lelta lisaa.

Typpiomavaraisuutta ja ravinteiden kayton tehokkuut-
ta voidaan parantaa lisdamalla palkokasvien viljelya.
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Kuva 15. Palkovilja-alan kehitys vuosina 2005-2012 Uudellamaalla. Luvut ovat hehtaareita. Lahde: Tike 2013a.

Palkokasvit sitovat ilmasta typpea ja nain vahentavat
typpilannoituksen tarvetta pelloilla. Palkoviljat ovat
my0s hyvid valkuaisen lahteitd ja niiden viljelya lisaa-
malla voidaan edistaa valkuaisrehuomavaraisuutta. Tu-
levaisuudessa palkoviljojen osuus myds ihmisravintona
voi kasvaa. (Kankanen ym. 2012)

Valkuaisrehun tuonti ulkomailta tuo kiertoon lisaa ra-
vinteita ja aiheuttaa ongelmia ravinteiden kierratyksen
kannalta. Stoddard ym. (2009) laskivat, etta palkoviljo-
ja tulisi viljella koko Suomen tasolla 150 000 hehtaarin
alalla, jotta voisimme korvata ulkomailta tuodun valku-
aisrehun palkoviljoilla. Tama tarkoittaisi koko maan ta-
solla 8 % viljellysta alasta (Tike 2013a). Vuonna 2012
Uudellamaalla viljeltiin palkoviljoja (herne ja harkapa-
pu) 2600 hehtaarin alalla (Tike 2013a), tama oli noin
2 % viljellysta alasta. Palkovilja-ala on kuitenkin ollut
viime vuosina hienoisessa nousussa (kuva 15).

Viherlannoitusnurmien viljely on tehokas keino va-
hentda vakilannoituksen tarvetta. Viherlannoitusnur-
met hyoddyntavat biologista typensidontaa ja paranta-
vat maan rakennetta. Samalla niiden kasvimassa lisaa
pellon eloperaista ainesta. Viherlannoitusnurmia on yk-
sivuotisia seka monivuotisia ja niiden jalkeen kylvetaan
aina satokasvi. Viherlannoitusnurmien viljelyyn liittyy
kuitenkin my6s ravinnehuuhtoutumisen riski, jos kas-
vusto muokataan syksylla ja seuraava kasvi kylvetaan
vasta kevaalla (Kankanen ym. 2012). Viherlannoitus-
nurmea oli Uudellamaalla vuonna 2012 7000 hehtaa-
ria. Tama on 4 % koko Uudenmaan peltoalasta (Tike
2013a).

Alus- ja keragjakasveilla tarkoitetaan kasveja, jot-
ka kylvetaan joko viljelykasvin kanssa tai viljelykasvin
jalkeen pellolle. Lajivalinnoista ja viljelytavasta riippu-

en alus- ja keraajakasvit hyodyttavat viljelya sitomalla
typped, lisdamalla maan multavuutta ja parantamalla
maan rakennetta. Alus- ja kerdajakasvien teho kasvi-
peitteisyyteen riippuu myos siitd kuinka pitkaan niiden
annetaan kasvaa syksylla. Ne pidentavat kasvipeit-
teista aikaa pelloilla ja sita kautta vahentavat eroosio-
ta seka ravinteiden valumista vesistoihin. Jos alus- ja
keraajakasveina kaytetaan typensitojakasveja, saa-
daan samalla my6s typpihydty seuraavalle satokas-
ville. Alus- ja keraajakasveja valittaessa on kuitenkin
hyva ottaa huomioon heindkasvien parempi teho ravin-
nehuuhtoumien estamisessa verrattuna palkokasveihin
(Kéankanen ym. 2012). Alus- ja keraajakasvien viljely on
Suomessa toistaiseksi viela hyvin vahaista. Maatalou-
den rakennetutkimuksen mukaan talvena 2009-2010
Uudellamaalla oli aluskasveja 1411 hehtaaria eli noin
1,3 % kevatkylvoisista kasveista (Tike 2012a).

Kankanen ym. (2012) laskivat kuinka paljon palko-
viljojen, viherlannoitusnurmen seka aluskasvien lisaa-
minen vahentaisi typpilannoituksen tarvetta. Tutkimuk-
sessa syntyi malli, jossa viljatiloilla viljellaan palkoviljoja
15 %, Oljykasveja 15 %, monivuotista viherkesantoa
15 %, yksivuotista viherkesantoa 5 %, viljoja aluskas-
vien kanssa 30 %, viljoja perustettavan monivuotisen
kesannon paallyskasvina 5 % ja viljoja ilman aluskasvia
15 %. Mallin mukaan taas nurmipainotteisilla kotielain-
tiloilla otetaan kaikki nurmitila nurmipalkokasvien kayt-
téon ja mahdollisen jaljelle jaavan peltoalan viljelyssa
toteutetaan ylld mainittua viljatilan suunnitelmaa. Jos
tdmankaltainen malli toteutuisi koko Suomen tasolla,
se tarkoittaisi laskennallisesti 60 % saastéa vakilannoi-
tetypen kaytossa.

Kuva 17. Viljan puintia. Kuva: MMM/Mavi, Martina Motzbauchel

Yhteenveto osasta |

Kasvinviljelypainotteisella Uudellamaalla maatalo-
us elinkeinona voi suhteellisen hyvin. Tilalukumaara
pienenee hitaammin kuin muualla Suomessa ja suurin
osa iakkaista viljelijoista uskoo tilalleen 16ytyvan seu-
raajan. Merkittava osa viljelijoista on kuitenkin osa-ai-
kaisia kayden toissd myos muualla tai harjoittaen mo-
nialaista liiketoimintaa tilallaan. Kun viljely tehostuu
ja viljelijalla on tilan lisaksi toinenkin ty®, on vaarana,
ettei ymparistdasioiden huomioimiseen ole tarpeeksi
aikaa. Uudenmaan elinkeino-, liikenne ja ymparisto-
keskuksen RaHa-hankkeen kokemusten perusteella
Uudenmaan viljelijat ovat kuitenkin hyvin kiinnostunei-
ta toteuttamaan pelloillaan kestavaa maataloutta edis-
tavia toimenpiteita, kun tarjolla on asiantuntevaa ja in-
nostavaa neuvontaa ja tietoa ymparistévaikutuksista.

Maatalouden ymparistdnsuojelun toimenpideva-
likoima on laaja ja ymparistotukijarjestelmaan ovat
Uudellamaalla sitoutuneet lahes kaikki viljelijat. Tut-
kimusta maatalouden ymparistdnsuojelusta on saata-
villa my6s runsaasti, mutta ilmassa tuntuu silti olevan
kysymys, mihin toimenpiteisiin tulisi panostaa. Maa-
talous Uudellamaalla poikkeaa myo6s paljon muun
Suomen maataloudesta, joten lienee selvaa, ettei ym-
paristonsuojelua voida toteuttaa tdsmalleen samalla
tavalla kuin vaikka Pohjanmaalla tai Pohjois-Savossa.

Uudellamaalla vesiensuojelun kannalta on tarkeaa
vahentaa eroosiota eli maa-aineksen kulkeutumis-
ta vesistdihin. Tehokkaana keinona pidetaan talviai-
kaisen kasvipeitteisyyden lisdamista. Uudellamaalla
voidaan karkeasti arvioida tukikelpoisesta peltoalas-
ta olevan 40 % viljely- ja kesantokasvien peittamaa
ja neljasosan sangella talviaikana. Talviaikaisen kas-
vipeitteisyyden lisdksi maanrakennetta parantavia ja
ravinteiden hyvaksikayttoa (esimerkiksi alus-, keraa-
ja- ja palkokasvien seka viherlannoitusnurmien vilje-
ly) tehostavia toimenpiteitéd on toistaiseksi toteutettu
vahan. Alus- tai kerdajakasvi voitaisiin periaatteessa
kylvaa kaikille kevatkylvaisille kasveille (kevatviljat,
Oljykasvit, kevaalla kylvettavat palkokasvit). Johtuen
kuitenkin joidenkin lajikkeiden jo itsessaan pitkasta
kasvuajasta voidaan alus- ja keraajakasvien potenti-
aalisena viljelyalana pitda noin 70 % kevatkylvoises-
ta alasta, joka olisi vuonna 2012 Uudellamaalla ollut
noin 80 000 hehtaaria.

Vesien ekologinen tila on Uudellamaalla paaosin
tyydyttava, ja jos tavoitteiden mukainen kaikkien ve-
sien hyva tila halutaan vuoteen 2027 mennessa, on
hyvaksyttava, etta tyéta on viela paljon tehtavana. Yk-
si iso kysymys Uudellamaalla on ravinteiden kierratys,
jonka toteuttaminen on hieman hankalaa Uudenmaan
viljanviljely-painotteisesta rakenteesta johtuen. Ole-
tettavaa on, ettd mitd paremmin ravinteet pysyisivat
kierrossa, sitd vahemman niita joutuisi vesistoihin.
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OSA Il — Kestavyys asiantuntijoiden silmin

Euroopan unionin maatalouden nykyinen maaseu-
dun kehittdmisen ohjelmakausi paattyy vuoden 2013
lopussa. Seuraavan ohjelmakauden ja siihen kaa-
vaillun ymparistokorvausjarjestelman on arvioitu
paattyvan vuonna 2020. Tassa tydssa haluttiin asian-
tuntijoiden avulla selvittda, miten maatalous muuttuu
uudella ohjelmakaudella ja miten sita voitaisiin muut-
taa kestdvammaksi vesiensuojelun kannalta. Paino-
piste haluttiin sailyttdd nimenomaan Uudellamaalla ja
asiantuntijoiksi kutsuttin Uudenmaan maatalouden
asiantuntijoita. Osassa Il Delfoi-menetelmalla tehdyn
kyselyn kiinnostuksen kohteiksi nousivat seuraavat
asiat:

* Mihin toimenpiteisiin tulisi panostaa, kun tavoit-
teena on kestavampi maatalous vuoteen 2020
mennessa?

* Minkalaisilla ohjauskeinoilla toimenpiteiden toteu-
tumista tulisi ohjata?

 Tulisiko koko Uudenmaan maatalouden rakennet-
ta ohjata johonkin toiseen suuntaan?

* Minkalainen on Uudenmaan maatalous vuonna
20207

Delfoi-menetelma ja kyselyn
toteutus

Delfoi on tulevaisuuden tutkimukseen tarkoitettu me-
netelma. Sen tarkeimmat tunnuspiirteet ovat anonyy-
mius, kyselyn toistuminen seka palaute. Metodi on
erityisen hyva selvittdmaan murrosta tai sen ajoitusta.
Yleensa Delfoi paneeliin valitaan 15-50 asiantuntijaa.
Asiantuntijuuden maarittaminen on vaikea asia, ja pa-
nelistien valintaa pidetdan yhtena Delfoi-metodin tar-
keimpana ja haastavimpana vaiheena. (Kamppinen
ym. 2002)

Tama Delfoi-tutkimus toteutettiin sahkdisena
Webropol-kyselynd. Kyselyssa oli kaksi kierrosta,
missa ensimmaisessa kartoitettiin erilaisten toimenpi-
teiden ja ohjauskeinojen merkitysta seka kartoitettiin
asiantuntijoiden nakemyksia erilaisista tulevaisuuden
vaitteista. Toisella kierroksella asiantuntijoita pyydet-
tiin arvioimaan tuloksia yleisella tasolla, seka nosta-
malla esiin jotain tiettyja tuloksia. Asiantuntijoille ei
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kerrottu kyselyn aikana, ketd muita asiantuntijapa-
neeliin kuului.

Kysely kehiteltin Uudenmaan elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskuksen ymparisto ja luonnonvarat
vastuualueen maaseuturyhmassa. Ennen varsinaista
kyselya suoritettiin myds pilottikysely, jonka paneeliin
kuului kahdeksan henkil6a. Pilottikyselyyn osallistu-
neilla oli myés mahdollisuus kommentoida kyselya ja
antaa kehittdmisehdotuksia. Varsinaisen kyselyn en-
simmainen kierros toteutettiin tammikuussa 2013 ja
toinen kierros helmikuussa 2013. Kummallakin kier-
roksella annettiin kyselyyn vastaamiseen kymmenen
paivaa vastausaikaa.

Asiantuntijapaneeli

Asiantuntijapaneeliin valittiin asiantuntijoita, jotka
tyoskentelevat Uudenmaan maatalouden parissa. Pa-
neeliin pyrittiin valitsemaan mahdollisimman erilaisia
toimijoita, joita kaikkia yhdistda vahva asiantuntijuus
Uudenmaan maataloudesta. Asiantuntijat edustavat
eri tahoja, ja heita on mukana ministeridista, tutkimuk-
sen parista, Uudenmaan aluehallinnosta, Uudenmaan
kunnista, neuvontatehtavista, opetustehtavista, etu-
jarjestoista ja luonnonsuojelujarjestoista. Koska kyse-
lyn aiheet painottuvat vesiensuojeluun seka ravintei-
den kierratykseen, kyselyyn valittiin myos juuri naihin
aiheisiin erikoistuneita asiantuntijoita.

Paneeliin valittiin 20 asiantuntijaa, joihin otettiin yh-
teytta puhelimella, ja kysyttiin haluavatko he osallistua
tutkimukseen. Valituista henkildistd 19 saatiin kiinni
puhelimitse, ja he suostuivat panelisteiksi. Ensimmai-
sella kierroksella kyselyyn vastanneita panelisteja oli
17 ja toisella kierroksella 16.

Asiantuntijoista suurin osa oli yli 50-vuotiaita, alle
40-vuotiaita panelisteja oli vain 12 % (kuva 18). Asi-
antuntijoista 59 % oli naisia (kuva 19). Kaikki paneeliin
valitut asiantuntijat osallistuivat Uudenmaan maatalo-
utta koskevaan tyéhon ainakin joka kuukausi (kuva
20). Taman liséksi asiantuntijoista 71 % osallistuu Uu-
denmaan maataloutta koskevaan ty6hon joko viikoit-
tain tai paivittain. Yleisin suoritettu tutkinto panelistien
keskuudessa oli ylempi korkeakoulututkinto, joka oli
76 %:lla panelisteista (kuva 21).
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Kuva 18. Asiantuntijapanelistien ika luokittain.
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Kuva 19. Asiantuntijapanelistien jakaantuminen sukupuolen
mukaan.
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agronomikoulutuksella biodiversiteettipolitiikka biologian edistdmis- erilaisissa
etenkin eu-politiikka hallinnollista hankeyhteistyéti hankkeet huuhtoutumiseen
hydrologiaan ilmastonmuutoksen integraatio kasvinsuojelu kasvintuotannon
kasvinviljely kehitté.MiS- kierrétys koetoiminta koordinointi kosteikot
kotieldintalouden kunnan kuormituksen kaytdnnén luomumaatalous maanviljelijana
maaseudun maa ta IO Uden maatalousekonomia maataloustuki
maataloustyd6lld mallinnus merenhoidon mittaus monipuolista ohjelmavalmistelua
opettajataustalla osaamiseni pinta- pohjavesien prosessit ravinnetalous
ravinteiden suunnittelu tekeminen tiedonvilitys tilan toimin tukipolitiikka
tuntemus tuottajandkékulma typpikuormitus vahvuutena vaikutukset valuma-
aluehydrologia vantaanjoen varmaankin vesien- Vesiensuojelu vesistéalueen

vesiston viestinnéllistd yhteistyéon ympéristéasiat

Vmpél’is t6nS UOieIU ympaéristétuki ymparistovaikutukset

Kuva 22. Sanapilvi, joka on muodostettu kysymyksen Kuvaile omaa erikoisosaamistasi vastausten sanoista. Sanapilveen kerataan
kaikki esiintyneet sanat aakkosjarjestyksessa. Mitd useammin sama sana on esiintynyt sitd suuremmalla fontilla se on.

Ensimmainen kierros

Kyselyn ensimmainen kierros koostui kolmesta osas-
ta. Ensimmaisessa osassa kartoitettiin erilaisten toi-
menpiteiden tarkeyttd vesiensuojelun seka ravin-
teiden kierron ja ravinteiden kaytdon tehokkuuden
kannalta. Asiantuntijoita pyydettiin pohtimaan eri-
laisten toimenpiteiden tarkeytta, kun tavoitteena olisi
kestavampi maatalous vuoteen 2020 mennessa. Toi-
sessa osassa pyydettiin samalla tavalla arvioimaan
erilaisten ohjauskeinojen tarkeyttéa tavoiteltaessa
kestavampaa maataloutta vuoteen 2020 mennessa.
Myds tassa osassa asiantuntijat saivat tehda arvion
seka vesiensuojelun etta ravinteiden kierron ja ravin-
teiden kayton tehokkuuden kannalta.

Kolmas osa sisélsi vaitteita, minkalainen Uuden-
maan maatalous saattaisi olla vuonna 2020. Vait-
teitd koskien pyydettiin vastaamaan kysymyksiin:
Haluaisitko vaitteen toteutuvan? Uskotko vaitteen
toteutuvan? Pidatko vaitteen toteutumista tarkeana?
Oletko valmis omassa tydssasi edistamaan vaitteen
toteutumista? Kaikissa osissa kaytettiin viisiportais-
ta likert-asteikkoa, jonka arvot olivat -2, -1, 0, +1, +2.
Ensimmaisen kierroksen kysymykset |6ytyvat koko-
naisuudessaan liitteesta 2. Liitteesta 2 16ytyvat myos
vastausten frekvenssit likert-asteikollisiin kysymyksiin.
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Kyselyn ensimmaisessa osassa lueteltiin toimenpitei-
ta ja pyydettiin asiantuntijoita arvioimaan toimenpitei-
den tarkeytta vesiensuojelun seka ravinteiden kierra-
tyksen ja ravinteiden kayton tehokkuuden kannalta
(taulukot 5 ja 6). Vesiensuojelun kannalta tarkeim-
miksi toimenpiteiksi asiantuntijat arvioivat suojavyo-
hykkeiden lisdédmisen, luonnonhoitopeltojen lisdami-
sen, lanta- ja rehuyhteistyon lisdamisen kotieldin- ja
kasvintuotantotilojen valilla, syyskylvoisen kasvialan
lisddmisen sekd syyskynnon vahentdmisen. Naiden
viiden tarkeimmaksi arvioidun toimenpiteen tulokset
olivat tasavakisia, toimenpiteiden keskiarvot sijoittui-
vat valille 1,18-1,29 (kuva 23).

Ravinteiden kierron ja ravinteiden kayton tehok-
kuuden kannalta tarkeimmiksi asiantuntijat arvioivat
lanta- ja rehuyhteistyon lisdamisen kasvi- ja eldin-
tilojen valilla, hevosten lannan kayton lannoitteena
kasvinviljelyssa, viljelykiertojen lisdamisen, alus- ja
keraajakasviviljelyn lisdamisen ja luomuviljelyn lisaa-
misen. Naiden toimenpiteiden keskiarvot sijoittuivat
valille 1,19-1,65 (kuva 24). Ainoa toimenpide, joka oli
viiden tarkeimmaksi arvioidun toimenpiteen joukossa
seka vesiensuojelun, etta ravinteiden kierron ja ra-
vinteiden kayton tehokkuuden kannalta, oli lanta- ja
rehuyhteistyon lisddminen kasvi- ja eldintilojen valil-
|&. Taman toimenpiteen keskiarvo oli vesiensuojelun

Toimenpiteet

Toimenpiteen tarkeys vesiensuojelun kannalta

Vastausten jakaantumi-
nen luokittain

maanparannusaineena ja lannoitteena

Keskiarvo Keskihajonta | Vastaajien maara| -2 | -1 0| +1| +2
Luonnonhoitopeltojen lisdaminen 1,29 0,59 17 0 0 11 10 6
Suojavydhykkeiden lisadminen 1,29 1,05 17 1 0 1 6 9
Lanta- ja rehuyhteistyon lisddminen kasvi- ja 1,18 0,81 17 0 0 1 12 4
elaintilojen valilla, hevostallit mukaan lukien
Syyskylvoisen kasvialan lisadminen 118 0,64 17 0 0 2| 10 5
Syyskynnon vahentaminen 1,18 0,53 17 0 1 1 9 6
Viherkesantoalan kasvattaminen 1,12 0,7 17 0 1 1| 10 5
Alus- ja keraajakasvi viljelyn lisdaminen 1,12 0,78 17 0 0 ) 9 5
Kosteikkojen ja suodattimien lisddminen 1,06 0,9 17 0 0 3] 10 4
Viljelykiertojen lisdaminen 1,06 0,66 17 0 1 3 7 6
Viljellyn nurmialan kasvattaminen 1 0,5 17 0 0 3| 1 8
Peruskuivatuksen seké luonnonmukaisen 1 0,71 17 0 1 1 12 3
kuivatuksen lisdaminen
Ravinnetaselaskelmien tekeminen tiloilla 1 0,61 17 0 0 2| 13 2
Suorakylvon lisdaminen 0,88 0,6 17 0 1 11 14 1
Typensitojakasvien suosiminen nurmituo- 0,82 0,81 17 0 1 4 9 3
tannossa
Luomuviljelyn lisddminen 0,75 0,68 16 0 0 6 8 2
Hevosten lannan kayttd lannoitteena kasvin- 0,65 0,79 17 0 2 4 9 2
viljelyssa
Viherlannoitusnurmien lisdaminen 0,65 0,86 17 0 2 3| M 1
Palkovilja-alan kasvattaminen 0,47 0,8 17 0 2 6 8 1
Oljykasvialan (rypsi ja rapsi) kasvattaminen -0,18 0,81 17 1 4 9 3 0
Nautakarja- seka lammastalouden lisaami- -0,35 1 17 1 8 ) 2 1
nen Uudellamaalla
Puhdistamolietteen laajamittainen kaytté -0,53 0,72 17 1 8 7 1 0

Taulukko 5. Toimenpiteet jaoteltuna keskiarvon mukaan tarkeysjarjestyksessa vesiensuojelun kannalta. Kaikkien toimenpiteiden

keskiarvo oli 0,79 ja kaikkien keskihajontojen keskiarvo 0,74. Naita keskiarvoja suuremmat arvot on oranssilla. Arviointiasteikko: -2
Ei lainkaan tarkea, toimenpide on riski, -1 Ei kovin tarkea, toimenpide saattaa olla riski, 0 Toimenpiteella ei luultavasti ole juurikaan
merkitysta, +1 Melko tarkea, toimenpiteesta on hyotya, +2 Erittain tarked, toimenpiteesta on suurta hyétya
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" Toimenpiteen tarkeys vesiensuojelun kannalta

Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierron ja ravinteiden kayton tehokkuuden kannalta

Toimenpiteet Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierron ja ravin- Vastausten jakaantumi-
teiden kdyton tehokkuuden kannalta nen luokittain 18
Keskiarvo Keskihajonta Vastaajien | -2 | -1 0| +1| +2 16
Lanta- ja rehuyhteistyon lisadminen kasvi- ja 1,65 0,49 17 0 0 0 6| 11 14
elaintilojen valilla, hevostallit mukaan lukien
Hevosten lannan kaytto lannoitteena kasvin- 1,38 0,5 16 0 0 0| 10 6 12
I~ . Kuva 23. Viisi tarkeimmak-
viljelysséa 1 i arvioitua toi idetts
si arvioitua toimenpidetta
Viljelykiertojen lisdaminen 1,29 0,69 17 0 0 2 8 7 08 vesiensuojelun kar?nalta en-
Alus- ja keraajakasvi vilielyn lisdaminen 1,24 0,56 17| o] o] 1| 11| 5 06 Sz e E el
Luomuviljelyn lisddminen 1,19 0,75 16 0 1 0| 10 5 0,4 —_— —_ — R —
Puhdistamolietteen laajamittainen kaytto 1,18 0,95 17 0 2 0 8 7 02 T— —
maanparannusaineena ja lannoitteena 3
Typensitojakasvien suosiminen nurmituo- 1,12 0,6 17| 0 0 2| M 4 Suojavyshykkeiden Luonnonhoitopeltojen Lanta- ja Syyskylvoisen Syyskynnon
tannossa lisddminen lisddminen rehuyhteistyon kasvialan lisaaminen vahentdminen
Palkovilja-alan kasvattaminen 1,06 0,66 17| 0| 0| 3| 10| 4 lisaaminen kasvi- ja
elaintilojen valilla,
Ravinnetaselaskelmien tekeminen tiloilla 1 0,82 16 0 0 5 6 5 hevostallit mukaan
lukien
Viherlannoitusnurmien lisdaminen 0,88 0,86 17 0 1 4 8 4
Peruskuivatuksen seka luonnonmukaisen 0,88 0,7 17 0 0 © 9 )
kuivatuksen lisdaminen " Toimenpiteen tarkeys vesiensuojelun kannalta
Nautakarja- seka lammastalouden lisdami- 0,81 0,83 16 0 1 4 8 3 Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierron ja ravinteiden kayton tehokkuuden kannalta
nen Uudellamaalla 18
Syyskylvoisen kasvialan lisddminen 0,75 0,58 16 0 0 5| 10 1 '
1,6
Luonnonhoitopeltojen lisdaminen 0,59 0,87 17 0 1 8 5 8 ’
Viljellyn nurmialan kasvattaminen 0,53 0,62 17 0 0 9 7 1 L
Viherkesantoalan kasvattaminen 0,47 0,8 17 0 1 9 5 2 1.2
Syyskynnon vahentaminen 0,41 0,87 17 0 2 8 5 2 17—
- - = : - Kuva 24. Viisi tarkeimmak-
Oljykasvialan (rypsi ja rapsi) kasvattaminen 0,35 0,7 17 0| 2| 7| 8| 0 08 T 1 — = "~ siarvioitua toimenpidetta
ravinteiden kierron ja ravin-
Suorakylvén lisddminen 0,29 0,69 17 0 2 8 7 0 06 — T — | — | r— | — T teiden kayton tehokjkuuden
Suojavydhykkeiden lisaaminen 0,24 0,66 17] o] 2| 9| 6| o 04— l— — - | — - Ef;“rp:;feﬁgs'mma'se”a
Kosteikkojen ja suodattimien lisddminen 0,12 0,7 17 0 3| 9 5 0 0,2 +— e— | — | S | S J—
0 r r r r )

Taulukko 6. Toimenpiteet jaoteltuina keskiarvon mukaan tarkeysjarjestyksessa ravinteiden kierron ja ravinteiden kayton tehokkuuden

kannalta. Kaikkien toimenpiteiden keskiarvo oli 0,83 ja kaikkien keskihajontojen keskiarvo 0,71. Naita keskiarvoja suuremman arvot
on oranssilla. Arviointiasteikko: -2 Ei lainkaan tarkea, toimenpide on riski, -1 Ei kovin tarkea, toimenpide saattaa olla riski, 0 Toimen-

piteella ei luultavasti ole juurikaan merkitysta, +1 Melko tarkea, toimenpiteesta on hyotya, +2 Erittain térkea, toimenpiteesta on suurta

hyotya

kannalta 1,18 ja ravinteiden kierratyksen ja ravintei-
den kayton tehokkuuden kannalta 1,65.

Toisessa osassa panelisteja pyydettiin arvioimaan eri
ohjauskeinojen merkitysta vesiensuojeluun ja ravintei-
den kierratykseen (taulukot 7 ja 8). Tarkeimmaksi oh-
jauskeinoksi arvioitiin tilakohtainen ymparistoneuvon-
ta. Sen keskiarvo oli suurin seka vesiensuojelun etta
ravinteiden kierron ja ravinteiden kayton tehokkuuden
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kannalta. Toiseksi tarkeimmaksi ohjauskeinoksi ve-
siensuojelun kannalta panelistit arvioivat ymparisto-
tuen ja ymparistokorvauksen. Ravinteiden kierron ja
kayton tehokkuuden kannalta toiseksi tarkein keino
oli maatalousneuvojien ymparistdkoulutus. Huonoin
tulos oli lainsdddannén kehittdmiselld kummassakin
arviointiluokassa. Kuitenkin kaikki ohjauskeinot sijoit-
tuivat keskiarvoiltaan valille 1,06—1,53, joten eroja ei
voida pitaa kovin suurina.

Osassa Il oli myds avoimia kysymyksia (kysymyk-
set 35 ja 36), joissa pyydettiin kertomaan muista tar-
keista ohjauskeinoista vesiensuojelun ja ravinteiden

Lanta- ja Hevosten lannan Viljelykiertojen
rehuyhteistydn  kayttd lannoitteena lisdéminen
lisddminen kasvi- ja  kasvinviljelyssa
elaintilojen valilla,
hevostallit mukaan
lukien

kierratyksen ja ravinteiden kayton tehokkuuden kan-
nalta. Yhteensa naihin kysymyksiin tuli 12 vastausta,
jotka enimmakseen korostivat erilaisia yhteistydmah-
dollisuuksia. Yksittaisind ehdotuksina mainittiin tilan
ymparistosertifikaatti, kierratysravinteiden priorisoimi-
nen taloudellisesti ja yhteistydhankkeiden tukeminen.
Ainoa konkreettinen ohjauskeino, joka mainittiin use-
amman kerran, oli lannoitevero tai verotus yleensa.
Tama mainittiin kolmessa vastauksessa kahdesta-
toista. Tosin voi olla, etta osa vastaajista sisallytti ve-
rotuksen kohtaan lainsdadannon kehittdminen. Osan
Il avoimissa kommenteissa (kysymys 37) toivottiin

Alus- ja kerdajakasvi  Luomuviljelyn
viljelyn lisédminen lisdédminen

ymparistétuen/ymparistokorvauksen parempaa koh-
dentamista riskialueille. Yhdessa kommentissa huo-
mautettiin ravinteiden kaytén tehokkuuden olevan
myodnteinen asia myods vesiensuojelun kannalta ja yk-
si panelisti korosti tilakohtaisen neuvonnan tarkeytta.
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Ohjauskeino Ohjauskeinon merkitys vesiensuojelun kannalta Vastausten jakaantumi-

nen luokittain

Keskiarvo Keskihajonta | Vastaajienmaara| -2| -1 0| +1| +2
Tilakohtainen ymparistdneuvonta 1,53 0,51 17 0 0 0 8 9
Ymparistotuki/ymparistokorvaus 1,41 0,62 17 0 0 1 8 8
Maatalouden ymparistdnsuojeluun tahtaavat 1,35 0,49 17 0 0 o] 1 6
hankkeet
Maatalousneuvojien ymparistokoulutus 1,29 0,69 17 0 0 2 8 7
Investointituet (suunnattuna ymparistonsuo- 1,24 0,66 17 0 0 2 9 6
jelullisiin toimenpiteisiin)
Viljelijdiden ymparistokoulutus 1,24 0,56 17 0 0 1 11 5
Lainsdadanndn kehittaminen 1,18 0,81 17 0 0 4 6 7

Taulukko 7. Ohjauskeinot jaoteltuna tarkeysjarjestyksessa vesiensuojelun kannalta. Vesiensuojelun kannalta kaikkien ohjauskei-
nojen keskiarvo oli 1,32 ja kaikkien keskihajontojen keskiarvo oli 0,62. Naita keskiarvoja suuremmat arvot on oranssilla. Arviointi-
asteikko: -2 Ohjauskeinolla ei ole merkitystd, -1 Ohjauskeinolla ei luultavasti ole merkitysta, 0 Ohjauskeinon merkitys on luultavasti
olematon tai hyvin vahainen, +1 Ohjauskeinolla on merkitysta, +2 Ohjauskeinolla on suurta merkitysta

Ohjauskeino Ohjauskeinon merkitys ravinteiden kierratyksen Vastausten jakaantumi-
ja ravinteiden kayton tehokkuuden kannalta nen luokittain
Keskiarvo Keskihajonta | Vastaajienmaara| -2| -1 0| +1| +2
Tilakohtainen ymparistdneuvonta 1,47 0,51 17 0 0 0 9 8
Maatalousneuvojien ymparistokoulutus 1,41 0,51 17 0 0 0| 10 7
Ymparistotuki/ympéaristékorvaus 1,29 0,59 17 0 0 1 10 6
Maatalouden ymparistdnsuojeluun tahtaavat 1,24 0,44 17 0 0 0| 13 4
hankkeet
Investointituet (suunnattuna ymparistonsuo- 1,12 0,78 17 0 0 4 7 6
jelullisiin toimenpiteisiin)
Viljelijdiden ymparistokoulutus 112 0,7 17 0 0 S 9 5
Lainsdadannoén kehittdminen 1,06 0,85 16 0 0 5 5 6

Taulukko 8. Ohjauskeinot jaoteltuina tarkeysjarjestyksessa ravinteiden kierron ja ravinteiden kaytdn tehokkuuden kannalta.. Ravin-
teiden kierron ja ravinteiden kayton tehokkuuden kannalta kaikkien ohjauskeinojen keskiarvo oli 1,24 ja keskihajontojen keskiarvo

oli 0,63. Naita keskiarvoja suuremmat arvot on oranssilla. Arviointiasteikko: -2 Ohjauskeinolla ei ole merkitysta, -1 Ohjauskeinolla ei
luultavasti ole merkitysta, 0 Ohjauskeinon merkitys on luultavasti olematon tai hyvin vahainen, +1 Ohjauskeinolla on merkitysta, +2

Ohjauskeinolla on suurta merkitysta

Kolmannessa osassa esitettiin erilaisia vaitteitd Uu-
denmaan maataloudesta vuonna 2020, seka yksi vai-
te Uudenmaan vesistojen tilasta vuonna 2027. Kun
kysyttiin asiantuntijoiden toiveita (Haluaisitko vaitteen
toteutuvan?), toivotuimmaksi arvioitin Uudenmaan
vesistdjen hyvaa tilaa koskeva vaite (Vuoteen 2027
mennessa: Uudenmaan vesistdt ovat ekologisessa
luokassa hyva tai erinomainen). Kysyttaessa taas
asiantuntijoiden nakemysta vaitteiden toteutumisen
todennakaoisyydesta (Uskotko vaitteen toteutuvan?),
todennakoisimmaksi arvioitiin 6ljykasvialan lisaanty-
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mista koskeva vaite (Vuoteen 2020 mennessa: Oljy-
kasviala on 20 000 hehtaaria, mika olisi noin 13 %
nykyisesta viljellysta alasta).

Asiantuntijoiden toiveet (Haluaisitko vaitteen toteu-
tuvan?) ja heidan tulevaisuuden nakemyksensa (Us-
kotko vaitteen toteutuvan?) eivat tuntuneet kohtaavan
(taulukko 9). Suurimmat erot toiveiden ja tulevaisuu-
den nakemysten valilla olivat Uudenmaan vesistojen
hyvaa tilaa koskevalla vaitteella (Vuoteen 2027 men-
nessa: Uudenmaan vesistot ovat ekologisessa luo-
kassa hyva tai erinomainen), suojavyohykealan kol-
minkertaistamista koskevalla vaitteella (Vuoteen 2020
mennessa: Suojavydhykkeitd on 5000 hehtaaria) se-
ka luonnonmukaisesti viljellyn alan viisinkertaistamis-

Viitteet Haluaisitko vaitteen toteutuvan? Uskotko Vaiitteen
toteutuvan?

Ensimmainen vaite poikkeuksellisesti vuo- Keski-arvo Keski- | Vastausten Keski- Keski- Vasta- Keski-

teen 2027 mennessa hajonta maara arvo | hajonta usten | arvojen
maara erotus

Vuoteen 2027 mennessa: Uudenmaan 1,88 0,33 17 -0,35 0,79 17 2,23

vesistot ovat ekologisessa luokassa hyva tai

erinomainen. HUOM! Vuosi 2027

Vuoteen 2020 mennessa: Suojavyohykkeita 1,59 0,62 17 0,18 1,38 17 1,41

on 5000 hehtaaria.

Vuoteen 2020 mennessa: Maatalouden 1,53 0,62 17 0,59 0,8 17 0,94

vesiensuojelua edistavat toimenpiteet on

kohdennettu riskialueille.

Vuoteen 2020 mennessa: Tilakohtaista ym- 1,53 0,51 17 0,88 1,11 17 0,65

paristdneuvontaa saa 800 tilaa vuodessa.

Vuoteen 2020 mennessa: Kevatkylvoisista 112 0,86 17 -0,12 1,11 17 1,24

kasveista 30 % viljellaan alus- tai keraaja-

kasvin kanssa.

Vuoteen 2020 mennessa: Palkovilja-ala on 1,06 0,75 17 0,12 1,05 17 0,94

10 000 hehtaaria, mika olisi noin 7 % nykyi-

sesta viljellysta alasta.

Vuoteen 2020 mennessa: Monivuotista 1 0,94 17 0,47 0,62 17 0,53

viherlannoitusnurmea on 25 000 hehtaaria,

mika olisi noin 14 % nykyisesta peltoalasta.

Vuoteen 2020 mennessa: Peltoalasta 50 % 0,94 0,9 17 -0,35 117 17 1,29

luomuviljelyssa.

Vuoteen 2020 mennessa: Viljelty nurmiala 0,76 0,83 17 0,12 0,86 17 0,64

on 50 000 hehtaaria, mika olisi noin 33 %

nykyisesta viljellysta alasta.

Vuoteen 2020 mennessa: Oljykasviala 0,63 0,62 16 0,31 0,87 16 0,32

on 20 000 hehtaaria, mika olisi noin 13 %

nykyisesta viljellysta alasta.

Vuoteen 2020 mennessa: Kaikki Suome- 0,59 0,94 17 -0,35 1,27 17 0,94

nojan seka Viikinmaen puhdistamolietteet

kaytetdan maanparannuskompostina tai

lannoitteena Uudenmaan pelloilla.

Taulukko 9. Vaitteiden toivottavuus ja todennakoisyys. Vaitteet jaoteltuina toivottavuuden mukaan tarkeysjarjestyksessa. Kaikkien
vaitteiden toivottavuuden keskiarvo oli 1,15 ja keskihajontojen keskiarvo 0,72. Kaikkien vaitteiden todennakoisyyden keskiarvo oli
0,16 ja keskihajontojen keskiarvo oli 0,99. Naita keskiarvoja suuremmat arvot on oranssilla. Vastaukset 16ytyvat luokittain liitteesta
2. Arviontiasteikko: -2 Olen taysin erimieltd, -10len melko eri mieltd, O En ole samaa, enka eri mielta, +10len melko samaa mielta,

+2 Olen taysin samaa mielta

ta koskevalla vaitteelld (Vuoteen 2020 mennessa:
Peltoalasta 50 % luomuviljelyssa).

Toiveiden ja todenn&koisyyksien lisaksi asiantun-
tijoilta kysyttiin viela vaitteiden tarkeydesta (Pidatko
vaitteen toteutumista tarkeana?) seka asiantuntijoiden
valmiudesta edistda vaitteiden toteutumista omassa
tydssaan (Oletko valmis omassa ty0ssasi edistamaan
vaitteen toteutumista?) (taulukko 10). Yleisesti voi-
daan sanoa, etta vaitteiden tarkeys ja asiantuntijoiden
valmius edistaa vaitteiden toteumista oli melko sama.
Niita vaitteitd, mita pidettiin tarkeana, haluttiin myos
edistda omassa tyossa. Kolme tarkeimmaksi arvioitua
vaitetta, mitad haluttin myds omassa tydssa edistaa,
olivat Uudenmaan vesien hyvaa tilaa koskeva vaite

(Vuoteen 2027 mennessa: Uudenmaan vesistot ovat
ekologisessa luokassa hyva tai erinomainen), laajaa
tilakohtaista neuvontaa koskeva vaite (Vuoteen 2020
mennessa: Tilakohtaista ymparistoneuvontaa saa 800
tilaa vuodessa) seka vesiensuojelun kohdentamista
koskeva vaite (Vuoteen 2020 mennessa: Maatalou-
den vesiensuojelua edistavat toimenpiteet on kohden-
nettu riskialueille).
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Viitteet Pidatko vaitteen toteutumista tir- Oletko valmis omassa tyos-
kedna? sasi edistamaan vaitteen
toteutumista?
Ensimmainen vaite poikkeuksellisesti vuo- Keski-arvo Keski- | Vastausten Keski- Keski- Vasta- Keski-
teen 2027 mennessa hajonta maara arvo | hajonta usten | arvojen
maara erotus
Vuoteen 2027 mennessa: Uudenmaan 1,53 0,62 17 1,76 0,44 17 -0,23
vesistot ovat ekologisessa luokassa hyva tai
erinomainen. HUOM! Vuosi 2027
Vuoteen 2020 mennessa: Tilakohtaista ym- 1,47 0,62 17 1,75 0,45 16 -0,28
paristdoneuvontaa saa 800 tilaa vuodessa.
Vuoteen 2020 mennessa: Maatalouden 1,47 0,8 17 1,63 0,81 16 -0,16
vesiensuojelua edistavat toimenpiteet on
kohdennettu riskialueille.
Vuoteen 2020 mennessa: Suojavyohykkeita 1,29 0,85 17 1,47 0,8 17 -0,18
on 5000 hehtaaria.
Vuoteen 2020 mennessa: Kevatkylvoisista 1 1 17 0,94 0,85 16 0,06
kasveista 30 % viljellaan alus- tai keraaja-
kasvin kanssa.
Vuoteen 2020 mennessa: Palkovilja-ala on 0,76 0,75 17 0,94 0,75 17 -0,18
10 000 hehtaaria, mika olisi noin 7 % nykyi-
sesta viljellysta alasta.
Vuoteen 2020 mennessa: Monivuotista 0,76 0,9 17 0,76 0,83 17 0
viherlannoitusnurmea on 25 000 hehtaaria,
mika olisi noin 14 % nykyisesta peltoalasta.
Vuoteen 2020 mennessa: Peltoalasta 50 % 0,71 1,16 17 1,06 0,75 17 -0,35
luomuviljelyssa.
Vuoteen 2020 mennessa: Viljelty nurmiala 0,65 1 17 0,71 0,92 17 -0,06
on 50 000 hehtaaria, mika olisi noin 33 %
nykyisesta viljellysta alasta.
Vuoteen 2020 mennessé: Oljykasviala 0,63 0,72 16 0,75 0,86 16 -0,12
on 20 000 hehtaaria, mika olisi noin 13 %
nykyisesta viljellysta alasta.
Vuoteen 2020 mennessa: Kaikki Suome- 0,35 1 17 0,59 1,06 17 -0,24
nojan seka Viikinmaen puhdistamolietteet
kaytetdan maanparannuskompostina tai
lannoitteena Uudenmaan pelloilla.

Taulukko 10. Vaitteiden tarkeys ja panelistien halukkuus edistaa vaitteiden toetutumista. Vaitteet jaoteltuina tarkeyden mukaan tar-
keysjarjestyksessa. Kaikkien vaitteiden tarkeyden keskiarvo oli 0,98 ja keskihajontojen keskiarvo 0,87. Kaikkien vaitteiden omassa
tydssa edistamisen keskiarvo oli 1,12 ja keskihajontojen keskiarvo oli 0,77. Naita keskiarvoja suuremmat arvot on oranssilla. Kaikki
vastaukset I0ytyvat luokittain liitteesta 2. Arviontiasteikko: -2 Olen taysin erimielta, -10len melko eri mieltd, 0 En ole samaa, enka

eri mieltd, +10len melko samaa mieltd, +2 Olen taysin samaa mielta

Toisen kierroksen tulokset

Delfoi-kyselyn toisella kierroksella panelistit saivat
tutkittavaksi ensimmaisen kierroksen tulokset. Naiden
tulosten perusteella he saivat vastata toisen kierrok-
sen kysymyksiin. Kysymyksissa (liite 3) pyrittiin nos-
tamaan esille ensimmaisella kierroksella hyvin par-
janneita teemoja seka niita teemoja, joissa vastausten
keskihajonta oli keskimaaraistd suurempaa.

Toisella kierroksessa oli ensimmaisen kierroksen
tapaan kolme osaa. Tosin ensimmainen osa jakaantui
osiin la ja Ib ja kolmas osa osiin llla ja lllb.
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Ensimmaisen kierroksen ensimmaisessa osassa
panelistit arvioivat erilaisia toimenpiteitd vesiensuo-
jelun seka ravinteiden kierron ja ravinteiden kayton
tehokkuuden kannalta. Toisella kierroksella vasta-
usten analysointi oli jaettu kahteen osaan; a-osassa
tarkasteltiin toimenpiteiden tarkeysjarjestysta vesien-
suojelun kannalta ja b-osassa toimenpiteiden tarkeys-
jarjestysta ravinteiden kierron ja ravinteiden kayton
tehokkuuden kannalta. Kysymyksessa 3 (yhteensa
15 vastausta) panelistit arvioivat tulosten tarkeysjar-

¥ Vastaajien maara (Kysymys 4: Mitka ovat NYT sinun mielestasi viisi tarkeinta toimenpidetta vesiensuojelun
kannalta?)

Kuinka moni vastaaja oli merkinnyt toimenpiteen viiden vdhiten merkityksellisemman toimenpiteen joukkoon

(Kysymys 5)
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Suojavyohykkeiden  Syyskylvdisen kasvialan Lanta- ja Luonnonhoitopeltojen  Alus- ja kerddjakasvi
lisdédaminen lisdaminen rehuyhteistyon lisadminen viljelyn lisdaminen

lisdédminen kasvi- ja
eldintilojen valilla,
hevostallit mukaan
lukien
Kuva 25. Viisi tarkeimmaksi arvioitua toimenpidetta vesiensuojelun kannalta kierroksella kaksi (kysymys 4). HUOM! Poiketen ensim-
maisen kierroksen kysymyksista, toisella kierroksella toimenpidevalikoimasta puuttui syyskynnon vahentadminen, joten sita ei pystynyt
valitsemaan tarkeiden tai vahiten merkityksellisten toimenpiteiden joukkoon. Katso toisen kierroksen kysymykset liitteesta 3.

= Vastaajien maara (Kysmys 5: Mitka ovat NYT sinun mielestasi viisi vahiten merkityksellista toimenpidetta
vesiensuojelun kannalta?)

Kuinka moni vastaaja oli merkinnyt toimenpiteen viiden tarkeimman toimenpiteen joukkoon (Kysymys 4)

14
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6
5
4
3
2
1
Oljykasvialan (rypsi ja Palkovilja-alan Puhdistamolietteen Nautakarja- seka  Hevosten lannan kaytto
rapsi) kasvattaminen kasvattaminen laajamittainen kaytto lammastalouden lannoitteena
maanparannusaineena lisddminen kasvinviljelyssa
ja lannoitteena Uudellamaalla

Kuva 26. Viisi vahiten merkityksellisemmaksi arvioitua toimenpidetté vesiensuojelun kannalta kierroksella kaksi (kysymys 5). HUOM!
Poiketen ensimmaisen kierroksen kysymyksista, toisella kierroksella toimenpidevalikoimasta puuttui syyskynnén vahentaminen, joten
sita ei pystynyt valitsemaan tarkeiden tai vahiten merkityksellisten toimenpiteiden joukkoon. Katso toisen kierroksen kysymykset liit-
teesta 3.



jestysta vesiensuojelun kannalta. Suurin osa (11 pa-
nelistia) koki ensimmaisen kierroksen toimenpiteiden
tarkeysjarjestyksen loogisena ja omien nakemystensa
mukaisena. Ne panelistit joiden nakemyksia tarkeys-
jarjestys ei kuvannut, perustelivat vastaustaan muun
muassa silla, ettei toimenpiteiden tehosta ole tarpeek-
si nayttoa, jotta niita voisi laittaa tarkeysjarjestykseen.
Kahdessa vastauksessa otettiin kantaa myds siihen,
ettd karkeen sijoittuneet toimenpiteet eivat varsinai-
sesti liity itse ruuantuotantoon, joka kuitenkin on maa-
talouden paatarkoitus.

Ensimmaisella kierroksella vesiensuojelun kannal-
ta tarkeimmaksi toimenpiteeksi arvioitiin suojavyo-
hykkeiden lisddminen. Tosin keskihajonta tdman toi-
menpiteen kohdalla oli keskimaaraista suurempaa.
Kysymyksessa 6 (yhteensa 15 vastausta) vastaajat
saivat kertoa suojavydhykkeita koskevista nakemyk-
sistdan. Valtaosa panelisteista piti suojavyohykkeita
tehokkaana tapana estaa ravinnehuuhtoumia. Nelja
panelistia korosti kuitenkin myds sita, etta itse pellol-
la tehtavat toimenpiteet ovat vesiensuojelun kannalta
tarkeampia. Yksi panelisti epaili, ettei suojavydhykkei-
den perustamista ja hoitoa ole alkuvaiheessa tehty
tarpeeksi hyvin. Kaksi panelistia taas huomautti, etta
suojavyOhykkeiden hoito on ehka liian tyolasta ja si-
ta vaikeuttaa my0s se, ettei uusimaalaisilla tiloilla ole
enaa heinankorjuukalustoa jaljella. Useissa vastauk-
sissa todettiin, ettd suojavydhykkeet ovat tehokkaita,
mikali ne on kohdennettu oikein riskialueille. Myo6s
suojavyohykkeiden monimuotoisuusvaikutukset mai-
nittiin kahdesti.

Ensimmaiselld kierroksella nurmialan lisdédminen
arvioitiin toimenpiteena melko tarkeaksi, kun taas
nauta- ja lammastalouden lisddminen keskimaarais-
ta vahemman tarkeaksi toimenpiteeksi. Kysymykses-
sa 7 (yhteensa 13 vastausta) vastaajat saivat pohtia,
miten nurmi tulisi kayttéa, jos kotieldimia ei ole. Kah-
deksan panelistia mainitsi biokaasutuksen tai nurmen
energiakayton, mutta vastaukset olivat varovaisia, ja
monessa korostettiin sitd, ettei energiakayttd kuiten-
kaan ehka ole realistista Iahitulevaisuudessa. Nelja
panelistia muokkaisivat nurmen takaisin peltoon eli
kayttaisivat sen viherlannoitukseen. Kolmessa vas-
tauksessa mainittiin myos kasvava hevostalous mah-
dollisena lisdantyvien nurmien kayttokohteena.

Vastaajia pyydettiin myos arviomaan mitka toimen-
piteista olisivat nyt viisi tarkeinta ja viisi vahiten tar-
keinta toimenpidetta vesiensuojelun kannalta (kysy-
mykset 4 ja 5, kuvat 25 ja 26). Teknisesta virheesta
johtuen, poiketen ensimmaisesta kierroksen toimen-
pidelistasta, toisella kierroksella toimenpiteista puuttui
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syyskynndn vahentaminen ja taten vastaajilla ei ollut
mahdollisuutta tdman toimenpiteen valitsemiseen.
Verrattaessa naiden kysymysten tuloksia ensimmai-
sen kierroksen tuloksiin toimenpiteiden tarkeysjar-
jestyksesta tarkeimmaksi toimenpiteeksi oli edelleen
arvioitu suojavyohykkeiden lisaaminen. Myds syys-
kylvoisen kasvialan lisddminen, luonnonhoitopeltojen
lisdaminen ja lanta- ja rehuyhteistyon lisaaminen ar-
vioitiin ensimmaisen kierroksen tavoin viiden tarkeim-
man toimenpiteen joukossa. Panelistien mielipiteissa
ei tuntunut olevan suuria eroja kierrosten valilla, vaik-
ka toimenpiteiden arviointi ja kysymyksen asettelu oli
erilainen eri kierroksilla.

B-osassa panelistit saivat arvioida toimenpiteiden
tarkeysjarjestysta ravinteiden kierron kannalta. Kun
kysyttiin, vastaako tarkeysjarjestys omia nakemyk-
sia (kysymys 9, yhteensa 13 vastausta), lahes kaik-
ki panelistit yhtyivat siihen. Erdassa vastauksessa
ihmeteltiin kuitenkin lanta-asioiden korostumista ja
yksi panelisti koki viljelykierron korkean sijoittumisen
omituisena. Yleisesti panelistit arvioivat tulokset enim-
makseen johdonmukaisiksi ja jarkeviksi (kysymys 8,
yhteenséa 13 vastausta).

Ensimmaisella kierroksella luonnonmukainen viljely
arvioitiin toimenpiteena ravinteiden kierratyksen kan-
nalta viiden tarkeimman toimenpiteen joukkoon, mut-
ta vastausten hajonta oli keskimaaraista suurempaa.
Kysymyksessa 12 (yhteensa 15 vastausta) vastaajat
saivat arvioida mistd tdma johtuu. Kuusi panelistia
pohti luomu-keskustelun ristiriistaisuutta. He kokivat,
ettei luonnonmukaisen viljelyn ymparistdohyodyista ole
tarpeeksi yksiselitteista tietoa tarjolla. Myos ilman kar-
jaa harjoitettava luonnonmukainen viljely heratti kysy-
myksia. Nelja panelistia mietti, kiertavatkd ravinteet
paremmin luonnonmukaisessa tuotannossa, jossa ei
ole kotielaimia ja onko se ylipaataan kestavaa. Kol-
me panelistia huomautti, ettd luonnonmukaista viljelya
voi harjoittaa kestavasti, mutta itse viljelymenetelma
ei vield takaa kestavaa maataloutta tai tehokasta ra-
vinteiden kiertoa.

Myds nautakarja- ja lammastalouden lisdaminen
aiheutti ensimmaisella kierroksella keskimaaraista
enemman vastausten hajontaa. Kysymyksessa 13
(yhteensa 13 vastausta) panelistit saivat arvioida tu-
losta seka nautakarja- ja lammastalouden suhdetta
ravinteiden kierratykseen. Yleisesti vastaajat kokivat
nautakarja- ja lammastalouden positiivisena asiana
ravinteiden kayton tehokkuuden kannalta, mutta sen
lisddminen Uudellamaalla nahtiin myds eparealistise-
na (3 vastausta) ja vesiensuojelun kannalta riskina (4
vastausta).

Kolmas, keskimaaraistd enemman hajontaa en-
simmaisella kierroksella aiheuttanut toimenpide, jota
panelistit saivat kommentoida, oli puhdistamolietteen
laajamittainen kayttd (kysymys 14, yhteensa 15 vas-
tausta). Valtaosa panelisteista (9 vastausta) mainitsi
puhdistamolietteen haitta-aineet tai yleisesti kayton
turvallisuuden syyksi vastausten hajonnalle. Kah-
dessa vastauksessa huomautettiin, ettei puhdista-
molietteen lannoiteteho ole kovin merkittava ja kaksi

panelistia pohti puhdistamolietteen kayton vaikutusta
suomalaisen puhtaan maatalouden imagoon. Monet
panelisteista suhtautuivat puhdistamolietteen kayt-
té6n kuitenkin varovaisen positiivisesti ja toivovat ai-
heesta lisda tutkimusta seka uusia innovaatioita.
Panelisteja pyydettiin myds arviomaan mitka toi-
menpiteista olisivat nyt viisi tarkeinta ja viisi vahiten
tarkeinta toimenpidetta ravinteiden kierron ja ravintei-
den kayton tehokkuuden kannalta (kysymykset 10 ja
11, kuvat 27 ja 28). Teknisesta virheesta johtuen, poi-
keten ensimmaisesta kierroksen toimenpidelistasta,
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¥ Vastaajien maara (Kysymys 4: Mitka ovat NYT sinun mielestasi viisi tarkeinta toimenpidettd vesiensuojelun
kannalta?)

Kuinka moni vastaaja oli merkinnyt toimenpiteen viiden vahiten merkityksellisemman toimenpiteen joukkoon

(Kysymys 5)

14
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Suojavyohykkeiden  Syyskylvoisen kasvialan Lanta- ja Luonnonhoitopeltojen  Alus- ja keraajakasvi

lisdéaminen lisdaminen rehuyhteistyon lisadminen viljelyn lisadminen

lisddminen kasvi- ja

elaintilojen valilla,

hevostallit mukaan

lukien

Kuva 27. Viisi tarkeimmaksi arvioitua toimenpidetta ravinteiden kierron ja ravinteiden kayton tehokkuuden kannalta kierroksella kaksi
(kysymys 10). HUOM! Poiketen ensimmaisen kierroksen kysymyksista, toisella kierroksella toimenpidevalikoimasta puuttui syyskyn-
non vahentaminen, joten sita ei pystynyt valitsemaan tarkeiden tai vahiten merkityksellisten toimenpiteiden joukkoon. Katso toisen
kierroksen kysymykset liitteesta 3.

= Vastausten maara (Kysymys 11: Mitka ovat NYT sinun mielestasi viisi vahiten merkityksellista
toimenpidetté ravinteiden kierron ja ravinteiden kaytdn tehokkuuden kannalta?)

Kuinka moni vastaaja oli merkinnyt toimenpiteen viiden tarkeimman toimenpiteen joukkoon

Kysymys 10
14 (Kysymys 10)
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6
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0 ; ; ; ; .

|— S

Kosteikkojen ja  Suojavydhykkeiden Suorakylvén Oljykasvialan (rypsi  Syyskylvéisen
suodattimien lisddminen lisdédminen ja rapsi) kasvialan lisadminen
lisddminen kasvattaminen

Kuva 28. Viisi vahiten merkityksellisemmaksi arvioitua toimenpidetta ravinteiden kierron ja ravinteiden kayton tehokkuuden kannalta
kierroksella kaksi (kysymys 11). HUOM! Poiketen ensimmaisen kierroksen kysymyksista, toisella kierroksella toimenpidevalikoimasta
puuttui syyskynnon vahentaminen, joten sita ei pystynyt valitsemaan tarkeiden tai vahiten merkityksellisten toimenpiteiden joukkoon.
Katso toisen kierroksen kysymykset liitteesta 3.

toisella kierroksella toimenpiteista puuttui syyskynnon
vahentaminen ja taten vastaajilla ei ollut mahdollisuut-
ta taman toimenpiteen valitsemiseen. Verrattaessa
naiden kysymysten tuloksia ensimmaisen kierroksen
tuloksiin toimenpiteiden tarkeysjarjestyksesta tar-
keimpana toimenpiteena sailyi lanta- ja rehuyhteis-
tyon lisaaminen kasvi- ja elaintilojen valilla, hevostallit
mukaan lukien. Taman lisaksi myos viljelykiertojen li-
saaminen seka alus- ja keraajakasviviljelyn lisaami-
nen olivat viiden tarkeimman toimenpiteen joukossa
kummallakin kierroksella. Pienia eroja kierrosten valil-
I& syntyi toimenpiteiden tarkeysjarjestyksessa, mutta
eroja ei voida pitda kovin merkittavina, varsinkin kun
kysymyksen asettelu oli kierroksilla erilainen.

Ensimmaisen kierroksen ohjauskeinoja kartoittavas-
sa toisessa osassa tuloksissa ei syntynyt suuria ero-
ja. Tarkeimmaksi ohjauskeinoksi arvioitiin tilakohtai-
nen ymparistdoneuvonta, mutta sen ero pienimman
tuloksen saaneeseen lainsdadanndén kehittamiseen
ei ollut suuri (taulukot 7 ja 8). Kun panelisteja pyydet-
tiin arvioimaan tulosta kysymyksessa 16 (yhteensa
14 vastausta), he nakivat sen melko lailla odotetun

Vastaukset kysymyksesta 17 Mitka ovat NYT sinun mielestasi kolme tarkeinta

ohjauskeinoa vesiensuojelun kannalta?
" Vastaukset kysymyksesta 18 mitka ovat nyt sinun mielestasi kolme tarkeinta

ohjauskeinoa ravinteiden kierron ja ravinteiden kayton tehokkuuden kannalta?

Tilakohtainen ymparistdneuvonta

Viljelijdiden ymparistékoulutus = ]

1T T T T T
Maatalousneuvojien ymparistokoulutus s
Maatalouden ymparisténsuojeluun tahtaavat T
[

hankkeet

Ymparistotuki/ymparistokorvaus - s

Investointituet (suunnattuna
ymparistonsuojelullisiin toimenpiteisiin)

Lainsdadannon kehittaminen

Verotus (esim. lannoitevero) F
—

01234567 8 91011213141516

Kuva 29. Tarkeimmiksi arvioidut ohjauskeinot vesiensuojelun seka ravinteiden kierron ja ravinteiden kaytén tehokkuuden kannalta
(Kysymykset 17 ja 18).



Verotuksen (esim. lannoitevero) merkitys +2 Vastaajia Keskiarvo Keskiha-
ohjauskeinona jonta
Ohjauskeinon merkitys vesistdjen suojelun kan- 0 8 5) 8 14 0,57 1,09
nalta

Ohjauskeinon merkitys ravinteiden kierratyksen ja 1 2 6 4 14 0,79 1,19
ravinteiden kayton tehokkuuden kannalta

Taulukko 11. Verotuksen merkitys ohjauskeinona (kysymys 15). Vastaukset lajiteltuina luokittain. Arviointiasteikko: -2 Ohjauskeinol-
la ei ole merkitysta, -10hjauskeinolla ei luultavasti ole merkitystd, 0 Ohjauskeinon merkitys on luultavasti olematon tai hyvin vahai-
nen, +1 Ohjauskeinolla on merkitysta, +2 Ohjauskeinolla on suurta merkitysta

Keskiarvo Vastausten Keskihajonta

vuodesta maara

Uudenmaan vesistot ovat ekologisessa luokassa hyva tai erinomainen. Vuonna 2036 12 10,66
Suojavydhykkeita on 5000 hehtaaria. Vuonna 2027 13 8,94
Peltoalasta 50 % luomuviljelyssa. Vuonna 2037 11 15,12
Kevatkylvoisista kasveista 30 % viljellaan alus- tai keraajakasvin kanssa. Vuonna 2027 9 10,86
Mﬁatalouden vesiensuojelua edistavat toimenpiteet on kohdistettu riskialu- Vuonna 2025 11 6,76
eille.

Palkovilja-ala on 10 000 hehtaaria, mika olisi noin 7 % nykyisesta viljellysta Vuonna 2021 9 3,82
alasta.

Taulukko 12. Arvioita vaitteiden toteutumisvuosista (kysymys 21).

Osuus Kuinka suuri osuus koko peltoalasta Kuinka suurta osuutta koko pelto-
vuonna vuonna 2020? alasta tulisi tavoitella vuoteen 2020
2012 mennessa?
Lahde: | Vastausten | Vastausten Keskiha- | Vastausten | Vastausten | Keskihajonta
Evira, Tike keskiarvo maara jonta keskiarvo maara
Luomutuotanto ala 11 % 23 % 13 11,55 27 % 14 10,45
Viherlannoitusnurmi ala 4 % 1 % 12 2,15 15 % 12 6,02

Taulukko 13. Arvioita luomutuotannon ja viherlannoitusnurmen alasta vuonna 2020 (Kysymykset 22 ja 23).

kaltaisena. Kuitenkin ensimmaisen kierroksen avoi-
missa vastauksissa esiin noussut lannoitevero sai
osakseen voimakasta kritiikkia (3 vastausta). Kritiikin
mukaan lannoitevero alentaisi suomalaisen maata-
louden kilpailukykya ja asettaisi suomalaiset viljelijat
entistda huonompaan asemaan. Eras panelisti huo-
mautti myds, ettd kuluttaja ostaa halvinta mahdollista
ruokaa ja mita kauempana tama ruoka on tuotettu,
sitd huonommin sen alkuperasta tai viljelyolosuhteis-
ta tiedetaan.

Kun vastaajia pyydettiin nyt arvioimaan verotuk-
sen (esim. lannoitevero) merkitystéd ohjauskeinona
(kysymys 15, taulukko 11) sai verotus vesistdjen
suojelun kannalta keskiarvon 0,57 ja ravinteiden
kierratyksen kannalta keskiarvon 0,79. Jos naita
vertaa ensimmaisen kierroksen tuloksiin, voidaan
todeta, etta verotus arvioitiin kaikista ohjauskeinois-
ta vahiten merkityksellisemmaksi. Tosin vastausten
hajonta verotuksen kohdalla oli ensimmaisen kier-
roksen tuloksiin verrattaessa melko suurta. Verotus
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voidaan laskea my0s sisaltyvan lainsdadannon ke-
hittamiseen, joka oli yksi ensimmaisen kierroksen
arvioitavista ohjauskeinoista. Lainsaadannon kehit-
taminen sai ensimmaisella kierroksella vesiensuoje-
lun kannalta keskiarvon 1,18 ja ravinteiden kierron
kannalta keskiarvon 1,06 (taulukot 7 ja 8).
Kysymyksessa 19 (yhteensa 14 vastausta) pane-
listit saivat arvioida miksi ohjauskeinoista juuri lain-
saadannon kehittdminen arvioitin ensimmaisella
kierroksella vahiten merkityksellisimmaksi ohjauskei-
noksi. Vaikka suurin osa panelisteista suhtautui lain-
saadantoon ohjauskeinona varovaisen myonteisesti,
nelja panelistia otti esille lainsaadannon laatimisen
ja valvomisen vaikeuden. Vastauksissa huomautet-
tiin, ettd maatalouteen kohdistuvien ohjauskeinojen
tulisi olla taloudellisesti kannustavia (1 vastaus) ja
etta lainsaddantda keventamalla ja byrokratiaa pois-
tamalla voitaisiin kannustaa viljelijoitd (1 vastaus).
Kaksi panelistia huomautti myds, ettd maatalous on
poikkeusasemassa suhteessa muihin elinkeinoihin,

silla maatalouden ymparistonsuojelu perustuu enim-
makseen vapaaehtoisiin tukiin tai korvauksiin, ei la-
keihin.

Panelisteja pyydettiin viela valitsemaan kolme tar-
keintd ohjauskeinoa vesiensuojelun seka ravinteiden
kierron ja ravinteiden kayton tehokkuuden kannal-
ta (kysymykset 17 ja 18). Vesiensuojelun kannalta
kolme tarkeimmaksi arvioitua ohjauskeinoa olivat
samat kuin ensimmaisella kierroksella (taulukko 7,
kuva 29). Ravinteiden kierron ja ravinteiden kayton
tehokkuuden kannalta kolme tarkeimmaksi arvioi-
tua ohjauskeinoa muuttuivat hieman verrattaessa
ensimmaisen kierroksen tuloksiin (taulukko 8, kuva
29). Ensimmaisella kierroksella toiseksi tarkeimmak-
si arvioitu maatalousneuvojien ymparistokoulutus, ei
toisella kierroksella saanut paljoakaan kannatusta.
Ensimmaisella kierroksella erot ohjauskeinojen valil-
Ia olivat pienia, kun taas toisen kierroksella kaksi eni-
ten kannatusta saanutta ohjauskeinoa nousivat esille
selkedsti. Ylivoimaisesti tarkeimmaksi kummassakin
arviointiluokassa arvioitiin tilakohtainen ymparisto-
neuvonta sekd ymparistotuki/ymparistokorvaus.

Toisen kierroksen viimeisen osan useat vastaajat
kokivat melko vaikeaksi. Eras panelisti totesikin jat-
tavansa vastaamatta koska koki ensimmaisen kier-
roksen tulosten esittdmisen liian vaikeaselkoisena.
Koska tuloksia oli neljasta kysymyksesta, oli tulosten
esittaminen ja kysymykset jaettu kahteen osaan. En-
siksi panelisteja pyydettiin analysoimaan seuraavien
kysymysten tuloksia: Haluaisitko vaitteen toteutuvan?
Uskotko vaitteen toteutuvan? (Katso liitteesta 3 kaikki
toisen kierroksen kysymykset.) Kysymyksessa 20 (13
vastausta) panelistit saivat arvioida yleisesti naiden
kahden tarkastelun alla olevan kysymyksen tuloksia.
Monen mielesta tulokset olivat odotetut, mutta nelja
panelistia totesi suurimman osan vaitteista olevan
eparealistisia ja perusteli talla toiveiden ja todenna-
koisyyksien eroja. Kaksi vastaajaa taas ihmetteli tu-
losten pessimistisyytta. Yksi panelisti huomautti, etta
pinta-aloja koskevien vaitteiden kohdella vastaamista
vaikeutti tietamattomyys siitd minka tilalle nama uudet
pinta-alat tulevat.

Kysymykseen 21 oli valittu kuusi vaitetta joiden kes-
kiarvojen erotus oli ollut suurin vaitteen haluamisen ja
vaitteen toteutumisen vailla. Vastaajat saivat arvioida

milloin nama vaitteet toteutuvat (taulukko 12). Vahiten
vastausten hajontaa tassa kysymyksessa aiheutti pal-
kovilja-alan kasvua koskenut vaite (Palkovilja-ala on
10 000 hehtaaria, mika olisi noin 7 % nykyisesta viljel-
lysta alasta). Panelistien mielesta tama vaite toteutuisi
vuonna 2021 (keskiarvo vastauksista), mika on mel-
ko lahelld myo6s alkuperaisen vaitteen vuotta 2020.
Vastaukset hajaantuivat merkittavasti vaitteissa: pel-
toalasta 50 % luomuviljelyssa, Uudenmaan vesistot
ovat ekologisessa luokassa hyva tai erinomainen ja
kevatkylvoisista kasveista 30 % viljellaan alus- tai ke-
raajakasvin kanssa. Naiden vaitteiden arvioituihin to-
teutumisvuosiin tulee siis suhtautua varauksella
Ensimmaisella kierroksella toiveiden ja todennakoi-
syyksien tarkastelussa oli eniten hajontaa luomutuo-
tantoon ja viherlannoitusnurmiin liittyneissa vaitteissa.
Kysymyksissa 22 ja 23 kysyttiin kuinka suuri osuus
peltoalasta on nailla tuotantomuodoilla vuonna 2020
ja kuinka suurta osuutta olisi syyta tavoitella vuoteen
2020 mennessa (taulukko 13). Arviot luomutuotanto-
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Vastaukset kysymyksessa 25 Jos saisit valita seuraavista vaitteistd kolme, joita lahtisit tydssasi

edistamaan, mitka ne olisivat?

Vuoteen 2027 mennessa: Uudenmaan vesistot ovat

ekologisessa luokassa hyva tai erinomainen. HUOM!

Vuosi 2027 |

Vuoteen 2020 mennessa: Maatalouden
vesiensuojelua edistavat toimenpiteet on kohdennettu

riskialueille.

Vuoteen 2020 mennessa: Kaikki Suomenojan seka
Viikinmaen puhdistamolietteet kaytetaan

maanparannuskompostina tai lannoitteena

Vuoteen 2020 mennessa: Palkovilja-ala on 10 000
hehtaaria, mika olisi noin 7 % nykyisesta viljellysta

alasta.

Vuoteen 2020 mennessa: Oljykasviala on 20 000
hehtaaria, mika olisi noin 13 % nykyisesta viljellysta

alasta.

Vuoteen 2020 mennessa: Viljelty nurmiala on 50 000
hehtaaria, mika olisi noin 33 % nykyisesta viljellysta

alasta.

Vuoteen 2020 mennessa: Monivuotista
viherlannoitusnurmea on 25 000 hehtaaria, mika olisi

noin 14 % nykyisesta peltoalasta.

Vuoteen 2020 mennessa: Kevatkylvdisista kasveista
30 % viljellaan alus- tai keraajakasvin kanssa.

Vuoteen 2020 mennessa: Suojavyochykkeita on 5000
hehtaaria.

Vuoteen 2020 mennessa: Tilakohtaista
ymparistdneuvontaa saa 800 tilaa vuodessa.

Vuoteen 2020 mennessa: Peltoalasta 50 %
luomuviljelyssa.

Kuva 30. Kysymyksen 25 tulokset.

alasta aiheuttivat todella paljon vastausten hajontaa ja
tuloksiin tuleekin suhtautua varauksella. Viherlannoitus-
nurmen alasta vuonna 2020 oltiin melko yksimielisia.

Osassa llIB panelisteja pyydettiin analysoimaan seu-
raavien kysymysten tuloksia: Pidatko vaitteen toteutu-
mista tarkeana? Oletko valmis omassa tydssasi edis-
tamaan vaitteen toteutumista? (kysymys 24, yhteensa
12 vastausta). Kuuden vastaajan mielesta tulokset
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olivat oikeansuuntaiset ja linjassa kyselyn muiden tu-
losten kanssa. Yksi panelisti koki tulokset melko ta-
sapaksuiksi, yksi koki tulokset liilan vaikeiksi tulkitta-
vaksi ja yksi vaitteet yleisesti vaikeiksi mittareiksi. Yksi
vastaaja piti tuloksia melko negatiivisina luonnonmu-
kaisen tuotannon kannalta. Kahta panelistia mietitytti
puhdistamolietteen lisddmisen alhainen pistemaara.
Kysymyksessa 25 kysyttiin mitéd kolmea vaitetta pa-
nelistit 1ahtisivat edistamaan omassa tydssaan jos sai-
sivat valita (kuva 30). Ylivoimaisesti eniten kannatusta
saivat vaitteet Uudenmaan vesistjen hyvaa tilaa ta-
voitteleva vaite (Vuoteen 2027 mennessa: Uudenmaan
vesistot ovat ekologisessa luokassa hyva tai erinomai-
nen) ja vesiensuojelun kohdentamista koskenut vaite
(Vuoteen 2020 mennessa: Maatalouden vesiensuoje-
lua edistavat toimenpiteet on kohdennettu riskialueille).

Ainoa vaite, jota kukaan panelisteista ei lahtisi edista-
maan, oli nurmialan lisdamista koskeva vaite (Vuoteen
2020 mennessa: Viljelty nurmiala on 50 000 hehtaaria,
mika olisi noin 33 % koko peltoalasta).

Ensimmaiselld kierroksella alus- ja keraajakasvien
viljelya koskevan vaitteen (Vuoteen 2020 mennessa:
Kevatkylviisista kasveista 30 % viljellaan alus- tai ke-
radjakasvin kanssa) tulokset poikkesivat muista vait-
teista siten, ettd taméa vaite sai korkeamman tuloksen
vaitteen tarkeytta kysyttaessa (Pidatkd vaitteen toteu-
tumista tarkeana?) kun kysyttdessa valmiudesta edis-
taa vaitetta omassa tydssaan (Oletko valmis omassa
tyOssasi edistamaan vaitteen toteutumista). Kysymyk-
sessa 26 (yhteensa 11 vastausta) panelistit saivat ar-
vioida mista tama johtuu. Kuusi panelistia arveli taman
johtuvan siita, etta aihe oli joko oman tyon ulkopuolelta
tai ettei sen edistamiseen yleensakaan ole tarpeeksi
tietoa tai keinoja. Kaksi panelistia totesi tuloksen johtu-
van tavoitteen eparealistisuudesta.

Puhdistamolietteen kayttoon liittyva vaite (Vuoteen
2020 mennessa: Kaikki Suomenojan seka Viikinmaen
puhdistamolietteet kaytetddn maanparannuskomposti-
na tai lannoitteena Uudenmaan pelloilla.) sai ensimmai-
selld kierroksella muihin vaitteisiin verrattuna huonoim-
mat tulokset. Vastauksissa oli kuitenkin keskimaaraista
enemman hajontaa. Kysymyksessa 27 (yhteensa 13
vastausta) panelistit saivat arvioida tata tulosta. Vas-
taukset olivat hyvin samantyyppisia kuin ensimmaisen
osan kysymyksessa 14, aihe nahtiin tarkeana, mutta
haitta-aineet ongelmallisina. Tutkimusta aiheesta toi-
vottiin lisda. Yksi panelisti totesi tuloksen saattaneen
johtua myos vaitteen eparealistisuudesta, han totesi,
etta puhdistamoliete asiassa tulisi ottaa pienia askelia
kerrallaan ja kartuttaa ndin kokemusta aiheesta.

Johtopaatokset Delfoi-
kyselysta

Kaksi kierroksisessa Delfoi-kyselyssa vastausten pai-
nopisteet sailyivat melko samoina kummallakin kier-
roksella. Eniten kannatusta saaneet aiheet vahvisti-
vat kannatustaan myds toisella kierroksella. Kyselyn
teemat lahitulevaisuuden vesiensuojelu ja ravinteiden
kierratys ja ravinteiden kayton tehokkuus ovat hieman
erityyppisia teemoja. Panelistit olivat kuitenkin osan-
neet tehda eron naiden teemojen valille ja erityisesti
toisella kierroksella monet asiantuntijoista perustelivat
mielipiteitdan laaja-alaisesti.

Panelistit kokivat tarkeimmiksi vesiensuojelutoi-
menpiteiksi suojavydhykkeet ja luonnonhoitopellot.

Huomattavaa on, ettd nama vesiensuojelun kannalta
myodnteisiksi ja tarkeiksi koetut toimenpiteet ovat niin
sanottuja tuotantoa vahentavia toimenpiteitd, eivatka
varsinaisesti edesauta ruuantuotantoa. Vesiensuoje-
lun kannalta tarkeaksi koettiin myds alus- ja keraa-
jakasvien viljely seka talviaikaista kasvipeitteisyytta
edistavat toimenpiteet, kuten syyskylvoisen kasvialan
ja viherlannoitusnurmien lisddminen seka syyskynnon
vahentaminen. Ravinteiden kiertoon liittyva toimenpi-
de lanta- ja rehunyhteistydn lisddminen koettiin tar-
kedksi myds vesiensuojelun kannalta.

Ravinteiden kierron ja ravinteiden kayton tehokkuu-
den kannalta tarkeiksi toimenpiteiksi nousivat edel-
I& mainittu lanta- ja rehuyhteistyon lisddminen seka
viljelykiertojen ja viherlannoitusnurmien lisaaminen.
Ensimmaisella kierroksella lanta-asiat korostuivat hi-
venen enemman, vaikka silloinkin kotieldintalouden
varsinaiseen lisdamiseen suhtauduttiin varauksella.
Yleisesti tuloksista seka panelistien kommenteista ja
vastauksista pystyi paattelemaan, ettd Uusimaa halu-
taan sailyttaa kasvinviljelyvaltaisena maakuntana. Ko-
tieldintalouden lisdamista ei mydskaan nahty realisti-
sena tulevaisuudenkuvana. Myds puhdistamolietteen
maatalouskayttoon suhtauduttiin varauksella. Kuiten-
kin ilman kotieldinten lantaa tai puhdistamolietteen
laajamittaista kayttda, vakilannoitteiden tarve on kas-
vinviljelyvaltaisella alueella valttamatonta, ja talloin
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ravinteiden kierratyksen heikko taso sailyy ennallaan.
Ravinteiden kierratys koetaankin ehkd hieman han-
kalana asiana Uudellamaalla, eika paikallisilla asian-
tuntijoilla ole valttamatta tietoa tai keinoja kuinka sita
voitaisiin tehokkaasti edistaa.

Tarkeimpind maatalouden vesiensuojelua seka
ravinteiden kiertoa tukevina ohjauskeinoina nahtiin
tilakohtainen ymparistdneuvonta sekd ymparistotuki/
ymparistokorvaus. Naiden ohjauskeinojen suosio kir-
kastui entisestaan kyselyn toisella kierroksella. Kriit-
tisimmin suhtauduttiin lainsdddanndn kehittdmiseen
seka verotukseen.

Suurin osa vastaajista toivoi monen asian muuttu-
van vuoteen 2020 mennessa, mutta yleisesti suuret
muutokset nain lyhyella aikavalilla koettiin mahdotto-
miksi. Mahdollisia poliittisia ristiriitoja voivat aiheuttaa
aiheet, joissa asiantuntijoiden toiveet ja ennusteet
ovat todella kaukana toisistaan. Tallaisia aiheita tassa
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kyselyssa oli Uudenmaan vesistdjen hyva ekologinen
tila vuoteen 2027 mennessa, suojavyohykealan kol-
minkertaistaminen vuoteen 2020 mennessa seké luo-
mualan kasvattaminen puoleen peltoalasta vuoteen
2020 mennessa. Yleisesti panelistit halusivat tyds-
saan edistaa tarkeina pitamiaan asioita.

Kyselyyn osallistuneet asiantuntijapanelistit oli-
vat enimmakseen melko yksimielisia kyselyn aiheis-
ta kummallakin kierroksella. Luonnonmukaiseen vil-
jelyyn seka puhdistamolietteen maatalouskayttoon
littyvat kysymykset jakoivat kuitenkin mielipiteita ja
aiheuttivat hajontaa vastauksissa. Monet vastaajat
kokivat nama aiheet erityisen tarkeiksi, kun taas toi-
set suhtautuivat aiheisiin hieman epaillen. Vastausten
perusteella voi paatella naiden teemojen saattavan ai-
heuttaa ristiriitoja asiantuntijoiden valilla ja tulevaisuu-
dessa keskustelu naista aiheista voi kiihtya.

Miten tasta eteenpain?

Tassa julkaisussa tarkasteltin Uudenmaan maatalo-
utta ja asiantuntijoiden nakemyksia siita, kuinka maa-
taloutta voitaisiin kehittaa kestavampaan suuntaan.
N&kdkulmina olivat vesiensuojelu ja ravinteiden kier-
ratys seka ravinteiden kayton tehokkuus. Ty0ssa etsit-
tiin toimenpiteita ja ohjauskeinoja, joilla naita teemoja
voitaisiin [8hitulevaisuudessa edistaa.

Uusimaalaisen maatalouden rakenteesta ja erityi-
sesti vesiensuojelusta ja sen toimenpiteista on saa-
tavilla paljon tietoa. Naitd tietoja on yritetty koota
julkaisun ensimmaiseen osaan. Ravinteiden kierra-
tysasteeseen liittyvat tiedot ovat vaikeammin saata-
villa. Yleisesti kotieldintalouden maara Uudellamaalla
on vahaista, mutta hevostalous nahdaan kasvavana
elinkeinona. Kuitenkaan hevosten tarkoista maaris-
ta tai siitd missa tarkalleen ne sijaitsevat ei ole tietoa
saatavilla. Hevostalouden ja kasvinviljelyn yhteistyon
lisdamisessa Uudellamaalla olisi paljon potentiaalia
ravinteiden kierrattdmisen nakokulmasta. Myds ylei-
semmalla tasolla olisi tarkeaa selvittda Uudenmaan
maatalouden ravinnekiertoja kunta- sekd valuma-
aluetasolla. Tama tukisi seka ravinteiden kierratysta
etta vesiensuojelua edistavaa tyota.

Delfoi-tutkimus toi esille tarkeita toimenpiteita, oh-
jauskeinoja ja tavoitteita. Tutkimus jasenti ja muodosti
kuvan siita, mita seikkoja Uudenmaan maatalouteen
erikoistuneet asiantuntijat haluavat lahitulevaisuudes-
sa edistaa. Jos tata Delfoi-tutkimusta olisi jatkettu vie-

I& eteenpain, olisi ollut mahdollista, etta lopuksi kaikki
paneeliin osallistuneet asiantuntijat olisi kutsuttu yh-
teiseen tapaamiseen, jossa olisi voitu keskustella ky-
selyn tuloksista.

Monet asiantuntijoista kokivat kyselyn vastaami-
sen vaikeaksi ja yleisesti monet panelisteista olivat
sitd mielta, ettei heilla ollut tarpeeksi tietoa kyselyn
aiheista. Seuraavaksi olisikin tarkeda miettia miten,
milla keinoilla (ja milla aikataululla) tassa kyselyssa
nousseita aiheita voitaisiin toteuttaa? Miten maata-
louden asiantuntijat voisivat saada tarvitsemaansa
tietoa, jotta he voisivat edistag kestavaa maataloutta
Uudellamaalla?

Tama projekti ja siihen liittynyt Delfoi-tutkimus ovat
ainakin toistaiseksi ohi. Asiantuntijoiden tyd maa-
talouden ymparistonsuojelun edistamiseksi kuiten-
kin jatkuu. Jotta tassa tutkimuksessa nousseet asiat
paasisivat myos kaytannon tasolle, olisi tarkeaa, etta
asiantuntijat yhdessa miettisivat mita tyokaluja he tar-
vitsevat edistddkseen maatalouden ymparistonsuoje-
lua. Eri toimintaorganisaatioista tulevat asiantuntijat
tarvitsevat toisiltaan tietoa ja tukea siita, miten he voi-
vat edistaa kestdvampaa maataloutta Uudellamaalla.
Koska tassa tutkimuksessa nousseiden teemojen to-
teuttamiseen |0ytyy varmasti myds tahtoa, olisi yksi
mahdollisuus perustaa aihetta pohtiva ja suunnittele-
va tydéryhma, jonka jasenet voisivat olla jopa samoja
kuin tahan tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat.
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Liite 2. 1. kierroksen kysymykset ja vastaukset luokittain Likert-asteikollisiin kysymyksiin

TAUSTATIETOJA

Ystavallisesti pyydan Sinua tayttamaan ensiksi oheisen taustatietolomakkeen. Taustatietoja kaytetdan ainoas-
taan tilastointiin ja kaikki vastauksenne sailyvat anonyymeina. Yhteys- tai taustatietoja ei tulla millaan tavalla
yhdistamaan vastauksiin tai tuloksiin. Kyselyn tuloksista tehdaan julkaisu Uudenmaan ELY-keskuksessa. Julkai-
suun tulee luettelo kyselyyn osallistuneista asiantuntijoista. Tahdella merkityt kohdat ovat pakollisia.

1. Yhteystiedot. Keraamme yhteystietoja vain seurantaa varten. Koska kyselyssa on kaksi kierrosta on
tarkeaa, etta tiedamme ketka ovat kyselyyn vastanneet. *

Nimi

Yritys/Organisaatio

Tehtavanimike

2. Ikahaarukka *
(Valitse yksi)
20-29

30-39

40-49

50-59

60-69

3. Tutkinto *

(Valitse yksi)

Ylioppilas

Ammattikoulu

Alempi korkeakoulu, ammattikorkeakoulu
Lisensiaatti tai tohtori

Muu

4. Osallistun Uudenmaan maataloutta tai maaseutua koskevaan tyohon (esimerkiksi paatoksentekoon,
suunnitteluun, valmisteluun, neuvontaan, valvontaan, tiedotukseen, kehitykseen, tutkimukseen tai kent-
tatyohon) *

(Valitse yksi)

Paivittain

Viikoittain

Kuukausittain

Kerran vuodessa

En koskaan

5. Oma erikoisosaaminen, vapaasti arvioiden

48

OSA I: Toimenpiteiden tarkeys vesiensuojelun seka ravinteiden kierron kannalta

Tassa osassa Sinua pyydetaan arvioimaan miten tarkeita erilaiset toimenpiteet ovat, kun tavoitteena on kes-

tavampi maatalous Uudellamaalla vuoteen 2020 mennessa. Nama toimenpiteet voidaan toteuttaa monella eri
tavalla, mutta tehtdvanasi on nyt arvioida, kuinka tarkea toimenpide on, jos se pyritdan toteuttamaan maatalou-
den vesiensuojelun tai ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kayton tehokkuuden kannalta. Toimet koskevat siis

ainoastaan Uudenmaan maataloutta, jonka erityispiirteena on viljanviljelyvaltaisuus.

Arviointiasteikko:

-2 Ei lainkaan tarkea, toimenpide on riski

-1 Ei kovin tarkea, toimenpide saattaa olla riski

0 Toimenpiteella ei luultavasti ole juurikaan merkitysta
+1 Melko tarkea, toimenpiteesta on hyotya

+2 Erittdin tarkea, toimenpiteesta on suurta hyotya

6. TOIMENPIDE: Lanta- ja rehuyhteistyon lisaaminen kasvi- ja -2 -1 1 2 Yht K.A.
eldintilojen vililla, hevostallit mukaan lukien

Toimenpiteen tarkeys vesistdjen suojelun kannalta 1 6 17 1,18
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 0 11 17 1,65
ton tehokkuuden kannalta

7. TOIMENPIDE: Hevosten lannan kaytto lannoitteena kasvin- -2 -1 1 2 Yht.| K.A.
viljelyssa

Toimenpiteen tarkeys vesistdjen suojelun kannalta 11 1 17 0,65
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 10 6 16 1,38
ton tehokkuuden kannalta

8. TOIMENPIDE: Nautakarja- sekd lammastalouden lisaami- -2 -1 1 2 Yht.| K.A.
nen Uudellamaalla

Toimenpiteen tarkeys vesistdjen suojelun kannalta 1 8 1 17| -0,35
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 0 5 16 0,81
ton tehokkuuden kannalta

9. TOIMENPIDE: Puhdistamolietteen laajamittainen kaytto -2 -1 1 2 Yht. K.A.
maanparannusaineena ja lannoitteena

Toimenpiteen tarkeys vesistdjen suojelun kannalta 1 1 17| -0,53
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 0 8 17 1,18
ton tehokkuuden kannalta

10. TOIMENPIDE: Palkovilja-alan kasvattaminen -2 -1 1 2 Yht. K.A.
Toimenpiteen tarkeys vesistdjen suojelun kannalta 2 1 17 0,47
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 10 4 17 1,06
ton tehokkuuden kannalta

11. TOIMENPIDE: Oljykasvialan (rypsi ja rapsi) kasvattaminen -2 -1 1 2 Yht. K.A.
Toimenpiteen tarkeys vesistojen suojelun kannalta 1 17| -018
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 0 17 0,35
tén tehokkuuden kannalta

12. TOIMENPIDE: Viljellyn nurmialan kasvattaminen -2 -1 1 Yht. K.A.
Toimenpiteen tarkeys vesistdjen suojelun kannalta 13 17 1
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 7 1 17 0,53
tén tehokkuuden kannalta

13. TOIMENPIDE: Viherkesantoalan kasvattaminen -2 -1 1 Yht. K.A.
Toimenpiteen tarkeys vesistdjen suojelun kannalta 0 17 112
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 1 17 0,47
ton tehokkuuden kannalta

14. TOIMENPIDE: Luonnonhoitopeltojen lisdaminen -2 -1 1 Yht. K.A.
Toimenpiteen tarkeys vesistdjen suojelun kannalta 0 10 17 1,29
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 1 5 17 0,59

toén tehokkuuden kannalta
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15. TOIMENPIDE: Syyskylvoisen kasvialan lisaaminen -2 -1 1 Yht.| K.A.
Toimenpiteen tarkeys vesistdjen suojelun kannalta 10 17 1,18
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 0 10 16 0,75
ton tehokkuuden kannalta

16. TOIMENPIDE: Typensitojakasvien suosiminen nurmituo- -2 -1 1 Yht. K.A.
tannossa

Toimenpiteen tarkeys vesistdjen suojelun kannalta 1 9 17 0,82
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 0 11 17 1,12
ton tehokkuuden kannalta

17. TOIMENPIDE: Viherlannoitusnurmien lisaaminen -2 -1 1 Yht. K.A.
Toimenpiteen tarkeys vesistdjen suojelun kannalta 2 17 0,65
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 1 17 0,88
ton tehokkuuden kannalta

18. TOIMENPIDE: Alus- ja kerddjakasvien viljelyn lisaaminen -2 -1 1 Yht. K.A.
Toimenpiteen tarkeys vesistdjen suojelun kannalta 0 1 10 17 1,12
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 0 0 11 17 1,24
ton tehokkuuden kannalta

19. TOIMENPIDE: Suorakylvon lisdaminen -2 -1 1 Yht.| K.A.
Toimenpiteen tarkeys vesistdjen suojelun kannalta 1 14 17 0,88
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 2 7 17 0,29
ton tehokkuuden kannalta

20. TOIMENPIDE: Suojavyohykkeiden lisaaminen -2 -1 1 Yht. K.A.
Toimenpiteen tarkeys vesistojen suojelun kannalta 1 17 1,29
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 0 17 0,24
ton tehokkuuden kannalta

21. TOIMENPIDE: Luomuviljelyn lisadaminen -2 -1 1 Yht.| K.A.
Toimenpiteen tarkeys vesistdjen suojelun kannalta 0 8 16 0,75
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 1 10 16 1,19
tén tehokkuuden kannalta

22. TOIMENPIDE: Kosteikkojen ja suodattimien lisddminen -2 -1 1 Yht.| K.A.
Toimenpiteen tarkeys vesistdjen suojelun kannalta 1 17 1,06
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 3 5 17 0,12
ton tehokkuuden kannalta

23. TOIMENPIDE: Peltojen kuivaustilan parantaminen -2 -1 1 Yht. K.A.
Toimenpiteen tarkeys vesistdjen suojelun kannalta 1 12 17 1
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 0 9 17 0,88
tén tehokkuuden kannalta

24. TOIMENPIDE: Viljelykiertojen lisaaminen -2 -1 1 Yht. K.A.
Toimenpiteen tarkeys vesistojen suojelun kannalta 10 17 1,06
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 8 17 1,29
ton tehokkuuden kannalta

25. TOIMENPIDE: Ravinnetaselaskelmien tekeminen tiloilla -2 -1 1 Yht. K.A.
Toimenpiteen tarkeys vesistojen suojelun kannalta 11 17 1
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 6 16 1
ton tehokkuuden kannalta

26. TOIMENPIDE: Syyskynnon vahentaminen -2 -1 1 Yht.| K.A.
Toimenpiteen tarkeys vesistdjen suojelun kannalta 12 17 1,18
Toimenpiteen tarkeys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kay- 5 17 0,41

tén tehokkuuden kannalta

27. Kommentit, lisaykset ja tarkennukset osasta |
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OSA Il - Hallinnollisten ja neuvonnallisten ohjauskeinojen merkitys maatalouden vesiensuojelua
seka ravinteiden kierratysta ja ravinteiden kayton tehokkuutta edistiavien toimenpiteiden

toteuttamisessa

Tassa osassa Sinua pyydetaan arvioimaan miten tehokkaasti erilaisilla hallinnollisilla ja neuvonnallisilla ohja-
uskeinoilla voidaan edistaa toimenpiteiden toteutumista seuraavan maatalouden ohjelmakauden loppuun men-

nessa (vuoteen 2020).

Esimerkiksi tilakohtainen ymparistoneuvonta voidaan toteuttaa monella eri tavalla, mutta nyt sinua pyydetaan

arvioimaan olisiko ylipaataan mahdollista toteuttaa tilakohtainen neuvonta lahivuosien aikana sellaisella tavalla,
ettd siitd olisi suurta hyétya maatalouden vesiensuojelun, ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kayton tehok-

kuuden kannalta.

Arviointiasteikko:
-2 Ohjauskeinolla ei ole merkitysta
-1 Ohjauskeinolla ei luultavasti ole merkitysta

0 Ohjauskeinon merkitys on luultavasti olematon tai hyvin vahainen

+1 Ohjauskeinolla on merkitysta
+2 Ohjauskeinolla on suurta merkitysta

kayton tehokkuuden kannalta

28. OHJAUSKEINO: Tilakohtainen ymparistoneuvonta -2 -1 1 2 Yht. K.A.
Ohjauskeinon merkitys vesistdjen suojelun kannalta 17 1,53
Ohjauskeinon merkitys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden 17 1,47
kayton tehokkuuden kannalta

29. OHJAUSKEINO: Viljelijoiden ymparistokoulutus -2 -1 1 Yht. | K.A.
Ohjauskeinon merkitys vesistdjen suojelun kannalta 11 17 1,24
Ohjauskeinon merkitys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden 9 17 112
kayton tehokkuuden kannalta

30. OHJAUSKEINO: Maatalousneuvojien ymparistokoulutus -2 -1 1 2 Yht. K.A.
Ohjauskeinon merkitys vesistojen suojelun kannalta 17 1,29
Ohjauskeinon merkitys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden 10 17 1,41
kayton tehokkuuden kannalta

31. OHJAUSKEINO: Maatalouden ymparistonsuojeluun tah- -2 -1 1 2 Yht. K.A.
taavat hankkeet

Ohjauskeinon merkitys vesistdjen suojelun kannalta 11 17 1,35
Ohjauskeinon merkitys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden 13 4 17 1,24
kayton tehokkuuden kannalta

32. OHJAUSKEINO: Ymparistotuki/lymparistokorvaus -2 -1 1 Yht. K.A.
Ohjauskeinon merkitys vesistojen suojelun kannalta 8 17 1,41
Ohjauskeinon merkitys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden 10 17 1,29
kayton tehokkuuden kannalta

33. OHJAUSKEINO: Investointituet (suunnattuna ympariston- -2 -1 1 2 Yht. K.A.
suojelullisiin toimenpiteisiin)

Ohjauskeinon merkitys vesistdjen suojelun kannalta 0 0 9 17 1,24
Ohjauskeinon merkitys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden 0 0 7 17 112
kayton tehokkuuden kannalta

34. OHJAUSKEINO: Lainsdadannon kehittaminen -2 -1 1 2 Yht. K.A.
Ohjauskeinon merkitys vesistdjen suojelun kannalta 7 17 1,18
Ohjauskeinon merkitys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden 6 16 1,06

35. Puuttuiko listasta joku hallinnollinen tai neuvonnallinen ohjauskeino, jonka koet
merkitykselliseksi vesistéjen suojelun kannalta? Mika taméa ohjauskeino on?
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36. Puuttuiko listasta joku hallinnollinen tai neuvonnallinen ohjauskeino, jonka koet
merkitykselliseksi ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden kdyton tehokkuuden kannalta? Mika
tama ohjauskeino on?

37. Kommentit, lisdykset ja tarkennukset osasta Il

OSA Il - Vaitteitda Uudenmaan maataloudesta vuonna 2020

Tassa osassa esitetdan vaitteen muodossa tavoitteita, millaisen maatalouden tulisi Uudellamaalla olla vuonna
2020. Sinun tulisi vastata kysymyksiin haluatko vaitteen toteutuvan, uskotko vaitteen toteutuvan, pidatko vaitetta
tarkeana ja oletko omassa tydssasi valmis edistamaan vaitteen toteutumista. Huom! Ensimmainen vesien tilaa
koskeva vaite koskee poikkeuksellisesti vuotta 2027, muut maatalouteen liittyvat vaitteet koskevat siis otsikon
mukaisesti vuotta 2020.

Arviointiasteikko:

-2 Olen taysin eri mielta

-1 Olen melko eri mielta

0 En ole samaa enka eri mielta
+1 Olen melko samaa mielta
+2 Olen taysin samaa mielta

Viljelty ala siséltda kaiken aktiivisessa viljelyssé olevan alan, jolla tuotetaan ruokaa tai energiaa ihmisille tai
eldimille. Viljelty ala ei siséllé kesantoja, luonnonhoitopeltoja, viherlannoitusnurmia, yli viisivuotiaita nurmia eiké
suojavyOhykkeitd. Kun ndmé edelléd mainitut lasketaan mukaan viljeltyyn alaan, saadaan koko peltoala. Vuonna
2011 Uudenmaan viljelty ala oli 148 700 hehtaaria ja koko peltoala oli 183 400 hehtaaria

38. VUOTEEN 2027 MENNESSA: Uudenmaan vesistét ovat -2 -1 0 1 2 Yht. K.A.
ekologisessa luokassa hyva tai erinomainen.

Haluaisitko taman vaitteen toteutuvan? 0 0 0 2 15 17 1,88
Uskotko taman vaitteen toteutuvan téassa aikaperspektiivissa? 1 6 8 2 0 17| -0,35
Pidatko taman vaitteen toteutumista tarkeana? 0 0 1 6 10 17 1,53
Oletko valmis omassa tydssasi edistaman taman vaitteen toteut- 0 0 0 4 13 17 1,76
tamista?

39. VUOTEEN 2020 MENNESSA: Maatalouden vesiensuojelua -2 -1 0 1 2 Yht. K.A.
edistavat toimenpiteet on kohdennettu riskialueille.

Haluaisitko taman vaitteen toteutuvan? 0 0 1 10 17 1,53
Uskotko tdman vaitteen toteutuvan tassa aikaperspektiivissa? 0 2 4 10 1 17 0,59
Pidatko taman vaitteen toteutumista tarkeana? 0 1 0 10 17 1,47
Oletko valmis omassa tyossasi edistaman taman vaitteen toteut- 0 1 0 12 16 1,63
tamista?

40. VUOTEEN 2020 MENNESSA: Kaikki Suomenojan seki -2 -1 0 1 2 Yht.| K.A.
Viikinméden puhdistamolietteet kdytetddn maanparannuskom-

postina tai lannoitteena Uudenmaan pelloilla.

Haluaisitko taman vaitteen toteutuvan? 0 3 3 9 2 17 0,59
Uskotko tdman vaitteen toteutuvan tassa aikaperspektiivissa? 4 4 4 4 1 17| -0,35
Pidatkd taman vaitteen toteutumista tarkeana? 1 2 5 8 1 17 0,35
Oletko valmis omassa tyossasi edistdman taman vaitteen toteut- 0 4 2 8 3 17 0,59
tamista?

41. VUOTEEN 2020 MENNESSA: Palkovilja-ala on 10 000 heh- -2 -1 0 1 2 Yht.| K.A.
taaria, mika olisi noin 7 % nykyisesta viljellysta alasta.

Haluaisitko taman vaitteen toteutuvan? 0 0 4 8 5 17 1,06
Uskotko tdman vaitteen toteutuvan tassa aikaperspektiivissa? 1 4 5 6 1 17 0,12
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tamista?

Pidatko taman vaitteen toteutumista tarkeana? 17 0,76
Oletko valmis omassa tydssasi edistaman taman vaitteen toteut- 4 17 0,94
tamista?

42. VUOTEEN 2020 MENNESSA: Oljykasviala on 20 000 heh- -2 -1 0 1 2 Yht.| K.A.
taaria, mika olisi noin 13 % nykyisesta viljellysta alasta.

Haluaisitko taman vaitteen toteutuvan? 0 0 7 8 1 16 0,63
Uskotko tdman vaitteen toteutuvan tassa aikaperspektiivissa? 0 3 6 6 1 16 0,31
Pidatko taman vaitteen toteutumista tarkeana? 0 0 8 6 2 16 0,63
Oletko valmis omassa tyossasi edistaman taman vaitteen toteut- 0 1 5 7 3 16 0,75
tamista?

43. VUOTEEN 2020 MENNESSA: Viljelty nurmiala on 50 000 -2 -1 0 1 2 Yht.| K.A.
hehtaaria, mika olisi noin 33 % nykyisesta viljellysta alasta.

Haluaisitko taman vaitteen toteutuvan? 0 1 5 8 3 17 0,76
Uskotko taman vaitteen toteutuvan tassa aikaperspektiivissa? 1 2 8 6 0 17 0,12
Pidatko taman vaitteen toteutumista tarkeana? 0 2 6 ) 4 17 0,65
Oletko valmis omassa tyossasi edistaman taman vaitteen toteut- 0 1 7 5 4 17 0,71
tamista?

44. VUOTEEN 2020 MENNESSA: Monivuotista viherlannoitus- -2 -1 0 1 2 Yht.| K.A.
nurmea on 25 000 hehtaaria, mika olisi noin 14 % nykyisesta

peltoalasta

Haluaisitko tdman vaitteen toteutuvan? 0 1 6 6 17 1
Uskotko taman vaitteen toteutuvan tassa aikaperspektiivissa? 0 0 10 6 1 17 0,47
Pidatkoé taman vaitteen toteutumista tarkeana? 0 1 6 4 17 0,76
Oletko valmis omassa tydssasi edistaman tdaman vaitteen toteut- 0 1 5) 8 3 17 0,76
tamista?

45, VUOTEEN 2020 MENNESSA: Alus- ja kerdijikasvien -2 -1 0 1 2 Yht. K.A.
osuus on 30 % kevatkylvoisten kasvien alasta.

Haluaisitko tdman vaitteen toteutuvan? 0 1 2 8 6 17 1,12
Uskotko taman vaitteen toteutuvan tassa aikaperspektiivissa? 2 5 & 7 0 17| -0,12
Pidatkoé taman vaitteen toteutumista tarkeana? 1 0 2 9 5 17 1
Oletko valmis omassa tydssasi edistaman taman vaitteen toteut- 0 1 3 8 4 16 0,94
tamista?

46. VUOTEEN 2020 MENNESSA: Suojavydhykkeiti on 5000 -2 -1 0 1 2 Yht.| K.A.
hehtaaria.

Haluaisitko taman vaitteen toteutuvan? 0 0 1 5 11 17 1,59
Uskotko tdman vaitteen toteutuvan tassa aikaperspektiivissa? 2 5 1 6 17 0,18
Pidatko taman vaitteen toteutumista tarkeana? 0 1 1 7 17 1,29
Oletko valmis omassa tydssasi edistaman taman vaitteen toteut- 0 1 0 6 10 17 1,47
tamista?

47. VUOTEEN 2020 MENNESSA: Tilakohtaista ympéristéneu- -2 -1 0 1 2 Yht.| K.A.
vontaa saa 800 tilaa vuodessa.

Haluaisitko taman vaitteen toteutuvan? 0 0 8 17 1,53
Uskotko tdman vaitteen toteutuvan tassa aikaperspektiivissa? 0 2 8 17 0,88
Pidatkod taman vaitteen toteutumista tarkeana? 0 0 1 7 17 1,47
Oletko valmis omassa tyossasi edistdman tdman vaitteen toteut- 0 0 0 4 12 16 1,75
tamista?

48. VUOTEEN 2020 MENNESSA: Peltoalasta 50 % luomuvilje- -2 -1 0 1 2 Yht.| K.A.
lyssa.

Haluaisitko taman vaitteen toteutuvan? 0 1 4 7 5 17 0,94
Uskotko tdaman vaitteen toteutuvan tassa aikaperspektiivissa? & 5 5 3 1 17| -0,35
Pidatko taman vaitteen toteutumista tarkeana? 1 1 5 5 5 17 0,71
Oletko valmis omassa tyossasi edistaman taman vaitteen toteut- 0 0 4 8 5 17 1,06

49. Kommentit, lisdykset ja tarkennukset osasta Il




Liite 3. Toisen kierroksen kysymykset

1. Keraamme yhteystietoja vain seurantaa varten. Koska kyselyssa on kaksi kierrosta, on tarkeaa, etta
tiedamme ketka ovat kyselyyn vastanneet.
Nimi

OSA la TOIMENPITEIDEN TARKEYSJARJESTYS VESIENSUOJELUN KANNALTA

Tamaé osa siséltaé tuloksia vesiensuojelun kannalta tdrkeimmistéd toimenpiteista, kun tavoitellaan kestdvémpéaa
maataloutta vuoteen 2020 mennessé. Tutustu tuloksiin ja vastaa kysymyksiin. Téssé taulukossa on listattu toi-
menpiteet tarkeysjérjestyksessé, vesiensuojelun kannalta, kyselyn tulosten mukaisesti. Téarkeysjérjestys perus-
tuu toimenpiteiden arvioinnin keskiarvoon. Kaikkien toimenpiteiden keskiarvo oli 0,79. Kaikki toimenpiteet, jotka
saivat tédtd suuremman keskiarvon, on véritetty vihreélla.

Toimenpiteet, joissa vastausten hajonta oli keskimaaraista KESKIARVO MEDIAANI | KESKIHAJONTA
suurempaa

TOIMENPIDE: Suojavyodhykkeiden lisdaminen 1,294118 2 1,046704
TOIMENPIDE: Nautakarja- seka lammastalouden lisaaminen -0,35294 -1 0,996317
Uudellamaalla

TOIMENPIDE: Kosteikkojen ja suodattimien lisddminen 1,058824 1 0,899346
TOIMENPIDE: Viherlannoitusnurmien lisddminen 0,647059 1 0,86177
TOIMENPIDE: Lanta- ja rehuyhteistyén lisadminen kasvi- ja elain- 1,176471 1 0,808957
tilojen valilla, hevostallit mukaan lukien

TOIMENPIDE: Typensitojakasvien suosiminen nurmituotannossa 0,823529 1 0,808957
TOIMENPIDE: Oljykasvialan (rypsi ja rapsi) kasvattaminen -0,17647 0 0,808957
TOIMENPIDE: Palkovilja-alan kasvattaminen 0,470588 1 0,799816
TOIMENPIDE: Hevosten lannan kaytto lannoitteena kasvinvilje- 0,647059 1 0,785905
lyssa

TOIMENPIDE: Alus- ja keraajakasvi viljelyn lisddminen 1,117647 1 0,781213

Toimenpiteet tarkeysjarjestyksessa keskiarvon perusteella KESKIARVO MEDIAANI | KESKIHAJONTA

TOIMENPIDE: Luomuviljelyn lisddminen 0,75 1 0,68313
TOIMENPIDE: Hevosten lannan kayttd lannoitteena kasvinvilje- 0,647059 1 0,785905
lyssa

TOIMENPIDE: Viherlannoitusnurmien lisdaminen 0,647059 1 0,86177
TOIMENPIDE: Palkovilja-alan kasvattaminen 0,470588 1 0,799816
TOIMENPIDE: Oljykasvialan (rypsi ja rapsi) kasvattaminen -0,17647 0 0,808957
TOIMENPIDE: Nautakarja- seka lammastalouden lisaaminen -0,35294 -1 0,996317
Uudellamaalla

TOIMENPIDE: Puhdistamolietteen laajamittainen kaytt6 maanpa- -0,52941 -1 0,71743
rannusaineena ja lannoitteena

Arviointiasteikko:

-2 Ei lainkaan tarkea, toimenpide on riski

-1 Ei kovin tarkea, toimenpide saattaa olla riski

0 Toimenpiteelld ei luultavasti ole juurikaan merkitysta
+1 Melko tarkea, toimenpiteesta on hyotya

+2 Erittain tarkea, toimenpiteesta on suurta hyétya

Tassa taulukossa on listattu toimenpiteet, joiden vastauksissa oli keskimaaraista enemman hajontaa. Kaikkien

toimenpiteiden keskihajontojen keskiarvo oli 0,74.
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2. Yleinen arviosi tuloksista

3. Vastaako toimenpiteiden tarkeysjarjestys omia nakemyksiasi, jos ei, miksi?

4. Mitka ovat NYT sinun mielestasi viisi tirkeintad toimenpidetta vesiensuojelun kannalta?

TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:

TOIMENPIDE

Suojavyodhykkeiden lisaaminen

Luonnonhoitopeltojen lisdaminen

Lanta- ja rehuyhteistydn lisddminen kasvi- ja eldintilojen valilla, hevostallit mukaan lukien
Syyskylvisen kasvialan lisdaminen

Viherkesantoalan kasvattaminen

Alus- ja keraajakasvi viljelyn lisdédminen

Kosteikkojen ja suodattimien lisdaminen

Viljelykiertojen lisdaminen

Viljellyn nurmialan kasvattaminen

Peruskuivatuksen seka luonnonmukaisen kuivatuksen lisaaminen
Ravinnetaselaskelmien tekeminen tiloilla

Suorakylvon lisddminen

: Typensitojakasvien suosiminen nurmituotannossa
TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:

Luomuviljelyn lisddminen

Hevosten lannan kaytto lannoitteena kasvinviljelyssa

Viherlannoitusnurmien lisddminen

Palkovilja-alan kasvattaminen

Oljykasvialan (rypsi ja rapsi) kasvattaminen

Nautakarja- seka lammastalouden lisaaminen Uudellamaalla
Puhdistamolietteen laajamittainen kayttd maanparannusaineena ja lannoitteena

5. Mitka ovat NYT sinun mielestasi viisi vahiten merkityksellista toimenpidetta vesiensuojelun

kannalta?

TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:
TOIMENPIDE:

Suojavyodhykkeiden lisaaminen
Luonnonhoitopeltojen lisddminen
Lanta- ja rehuyhteistyon lisdaminen kasvi- ja elaintilojen valilla, hevostallit mukaan lukien
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TOIMENPIDE: Syyskylvéisen kasvialan lisadminen

TOIMENPIDE: Viherkesantoalan kasvattaminen

TOIMENPIDE: Alus- ja keraajakasvi viljelyn lisdédminen

TOIMENPIDE: Kosteikkojen ja suodattimien lisadminen

TOIMENPIDE: Viljelykiertojen lisddminen

TOIMENPIDE: Viljellyn nurmialan kasvattaminen

TOIMENPIDE: Peruskuivatuksen seka luonnonmukaisen kuivatuksen lisdaminen
TOIMENPIDE: Ravinnetaselaskelmien tekeminen tiloilla

TOIMENPIDE: Suorakylvon lisdaminen

TOIMENPIDE: Typensitojakasvien suosiminen nurmituotannossa

TOIMENPIDE: Luomuviljelyn lisdaminen

TOIMENPIDE: Hevosten lannan kaytto lannoitteena kasvinviljelyssa
TOIMENPIDE: Viherlannoitusnurmien lisddminen

TOIMENPIDE: Palkovilja-alan kasvattaminen

TOIMENPIDE: Oljykasvialan (rypsi ja rapsi) kasvattaminen

TOIMENPIDE: Nautakarja- seka lammastalouden lisddminen Uudellamaalla
TOIMENPIDE: Puhdistamolietteen laajamittainen kayttd maanparannusaineena ja lannoitteena

6. Suojavyohykkeiden lisddminen sai ainoana toimenpiteena korkeimman mahdollisimman
mediaaniarvon eli arvon 2. Myos vastausten hajonta oli toimenpiteen kohdalla kaikista
suurinta. Mista arvelet taman johtuvan? Kerro lyhyesti myés oma nakemyksesi suojakaistojen
merkityksesta vesiensuojelun kannalta.

7. Viljellyn nurmialan lisddminen sai mediaaniarvon 1, mutta nautakarja- ja lammastalouden
lisdaminen mediaaniarvon -1. Jos nurmialaa lisattaisiin voimakkaasti, ilman kotieldintalouden
lisdamistd, miten viljeltyjen nurmien sato tulisi kayttaa?

OSA Ib TOIMENPITEIDEN TARKEYSJARJESTYS RAVINTEIDEN KIERRON JA RAVINTEIDEN
KAYTON TEHOKKUUDEN KANNALTA

Tama osa sisaltaa tuloksia ravinteiden kierron ja ravinteiden kayton tehokkuuden kannalta tarkeimmista toi-
menpiteista, kun tavoitellaan kestavampaa maataloutta vuoteen 2020 mennessa. Tutustu tuloksiin ja vastaa
kysymyksiin.

Tassa taulukossa on listattu toimenpiteet tarkeysjarjestyksessa ravinteiden kierron seka ravinteiden kayton te-
hokkuuden kannalta kyselyn tulosten mukaisesti. Tarkeysjarjestys perustuu toimenpiteiden arvioinnin keskiar-
voon. Kaikkien toimenpiteiden keskiarvo oli 0,83. Kaikki toimenpiteet, jotka saivat tatd suuremman keskiarvon,
on maalattu vihrealla.

Toimenpiteet tarkeysjarjestyksessa keskiarvon perusteella KESKI-ARVO MEDIAANI | KESKI-HAJONTA
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TOIMENPIDE: Nautakarja- seka lammastalouden lisaaminen 0,8125 1 0,834166
Uudellamaalla
TOIMENPIDE: Syyskylvdisen kasvialan lisaaminen 0,75 1 0,57735
TOIMENPIDE: Luonnonhoitopeltojen lisdaminen 0,588235 0 0,87026
TOIMENPIDE: Viljellyn nurmialan kasvattaminen 0,529412 0 0,624264
TOIMENPIDE: Viherkesantoalan kasvattaminen 0,470588 0 0,799816
TOIMENPIDE: Syyskynnén vahentaminen 0,411765 0 0,87026
TOIMENPIDE: Oljykasvialan (rypsi ja rapsi) kasvattaminen 0,352941 0 0,701888
TOIMENPIDE: Suorakylvén lisdaminen 0,294118 0 0,685994
TOIMENPIDE: Suojavyohykkeiden lisddminen 0,235294 0 0,664211
TOIMENPIDE: Kosteikkojen ja suodattimien lisadminen 0,117647 0 0,696631

Arviointiasteikko:

-2 Ei lainkaan tarkea, toimenpide on riski

-1 Ei kovin tarkea, toimenpide saattaa olla riski

0 Toimenpiteelld ei luultavasti ole juurikaan merkitysta

+1 Melko tarkea, toimenpiteesta on hyotya

+2 Erittain tarkea, toimenpiteesta on suurta hyotya
Toimenpiteet, joissa vastausten hajonta oli keskimaaraista KESKIARVO MEDIAANI | KESKIHAJONTA
suurempaa
TOIMENPIDE: Puhdistamolietteen laajamittainen kaytté6 maanpa- 1,176471 1 0,951006
rannusaineena ja lannoitteena
TOIMENPIDE: Luonnonhoitopeltojen lisadminen 0,588235 0 0,87026
TOIMENPIDE: Syyskynnén vahentaminen 0,411765 0 0,87026
TOIMENPIDE: Viherlannoitusnurmien lisddminen 0,882353 1 0,857493
TOIMENPIDE: Nautakarja- seka lammastalouden lisaaminen 0,8125 1 0,834166
Uudellamaalla
TOIMENPIDE: Ravinnetaselaskelmien tekeminen tiloilla 1 0,816497
TOIMENPIDE: Viherkesantoalan kasvattaminen 0,470588 0 0,799816
TOIMENPIDE: Luomuviljelyn lisddminen 1,1875 1 0,75

8. Yleinen arviosi tuloksista

9. Vastaako toimenpiteiden tiarkeysjarjestys omia nakemyksiasi, jos ei, miksi?

10. Mitka ovat NYT sinun mielestasi viisi tarkeinta toimenpidetta ravinteiden kierron ja ravinteiden

kayton tehokkuuden kannalta?
TOIMENPIDE: Suojavyohykkeiden lisaaminen
TOIMENPIDE: Luonnonhoitopeltojen lisadminen

TOIMENPIDE: Lanta- ja rehuyhteistydn lisddminen kasvi- ja eldintilojen valilla, hevostallit mukaan lukien

TOIMENPIDE: Syyskylvéisen kasvialan lisdaminen
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TOIMENPIDE: Viherkesantoalan kasvattaminen

TOIMENPIDE: Alus- ja keraajakasvi viljelyn lisddminen

TOIMENPIDE: Kosteikkojen ja suodattimien lisd@dminen

TOIMENPIDE: Viljelykiertojen lisaaminen

TOIMENPIDE: Viljellyn nurmialan kasvattaminen

TOIMENPIDE: Peruskuivatuksen seka luonnonmukaisen kuivatuksen lisddminen
TOIMENPIDE: Ravinnetaselaskelmien tekeminen tiloilla

TOIMENPIDE: Suorakylvon lisddminen

TOIMENPIDE: Typensitojakasvien suosiminen nurmituotannossa

TOIMENPIDE: Luomuviljelyn lisddminen

TOIMENPIDE: Hevosten lannan kaytto lannoitteena kasvinviljelyssa
TOIMENPIDE: Viherlannoitusnurmien lisddminen

TOIMENPIDE: Palkovilja-alan kasvattaminen

TOIMENPIDE: Oljykasvialan (rypsi ja rapsi) kasvattaminen

TOIMENPIDE: Nautakarja- seka lammastalouden lisdaminen Uudellamaalla
TOIMENPIDE: Puhdistamolietteen laajamittainen kayttd maanparannusaineena ja lannoitteena

11. Mitka ovat NYT sinun mielestasi viisi vahiten merkityksellista toimenpidetta ravinteiden
kierron ja ravinteiden kayton tehokkuuden kannalta?

TOIMENPIDE: Suojavyohykkeiden lisaaminen

TOIMENPIDE: Luonnonhoitopeltojen lisddminen

TOIMENPIDE: Lanta- ja rehuyhteistyon lisddminen kasvi- ja elaintilojen valilla, hevostallit mukaan lukien
TOIMENPIDE: Syyskylvoisen kasvialan lisaaminen

TOIMENPIDE: Viherkesantoalan kasvattaminen

TOIMENPIDE: Alus- ja keraajakasvi viljelyn lisaaminen

TOIMENPIDE: Kosteikkojen ja suodattimien lisadminen

TOIMENPIDE: Viljelykiertojen lisddminen

TOIMENPIDE: Viljellyn nurmialan kasvattaminen

TOIMENPIDE: Peruskuivatuksen seka luonnonmukaisen kuivatuksen lisdaminen
TOIMENPIDE: Ravinnetaselaskelmien tekeminen tiloilla

TOIMENPIDE: Suorakylvon lisdaminen

TOIMENPIDE: Typensitojakasvien suosiminen nurmituotannossa

TOIMENPIDE: Luomuviljelyn lisdédminen

TOIMENPIDE: Hevosten lannan kaytto lannoitteena kasvinviljelyssa

TOIMENPIDE: Viherlannoitusnurmien lisddminen

TOIMENPIDE: Palkovilja-alan kasvattaminen

TOIMENPIDE: Oljykasvialan (rypsi ja rapsi) kasvattaminen

TOIMENPIDE: Nautakarja- seka lammastalouden lisddminen Uudellamaalla

TOIMENPIDE: Puhdistamolietteen laajamittainen kayttdé maanparannusaineena ja lannoitteena

12. Luomuviljelyn lisaaminen aiheutti keskimaaraista enemman vastausten hajontaa. Mediaani
oli toimenpiteelld 1. Arvioi tulosta ja kerro miten néet luomuviljelyn suhteen ravinteiden
kierrdtykseen ja ravinteiden kayton tehokkuuteen.

13. Nautakarja- ja lammastalouden lisdaminen aiheutti keskimaardista enemman vastausten
hajontaa. Mediaani oli toimenpiteelld 1. Arvioi tulosta ja kerro miten naet nautakarja- ja
lammastalouden suhteen ravinteiden kierratykseen ja ravinteiden kdayton tehokkuuteen.
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14. Puhdistamolietteen laajamittainen kdytté6 maanparannusaineena ja lannoitteena aiheutti
keskimaaraista enemman vastausten hajontaa. Mediaani oli toimenpiteella 1. Arvioi tulosta ja
kerro miten naet puhdistamolietteen maatalouskadyton suhteen ravinteiden kierriatykseen ja
ravinteiden kayton tehokkuuteen.

OSA Il OHJAUSKEINOJEN MERKITYS VESIENSUOJELULLE JA RAVINTEIDEN KAYTON
TEHOKKUUDELLE

Tama osa sisaltaa tuloksia vesiensuojelun seka ravinteiden kierron ja ravinteiden kayton tehokkuuden kannalta
tarkeimmista ohjauskeinoista, kun tavoitellaan kestavampaa maataloutta vuoteen 2020 mennessa. Tutustu tu-
loksiin ja vastaa kysymyksiin.

Tassa taulukossa on listattu ohjauskeinot tarkeysjarjestyksessa vesiensuojelun kannalta kyselyn tulosten mu-
kaisesti. Tarkeysjarjestys perustuu ohjauskeinojen arvioinnin keskiarvoon. Kaikkien ohjauskeinojen keskiarvo oli
1,32. Kaikki ohjauskeinot, jotka saivat tata suuremman keskiarvon, on maalattu vihrealla. Kaikkien keskihajon-
tojen keskiarvo oli 0,62. Tata suuremmat keskihajonnat on maalattu keltaisella.

Ohjauskeinot tarkeysjarjestyksessa keskiarvon perusteella KESKIARVO MEDIAANI | KESKIHAJONTA
0,514496
0,618347
0,492592

OHJAUSKEINO: Maatalousneuvojien ymparistokoulutus 1,294118 1 0,685994

OHJAUSKEINO: Viljelijoiden ymparistokoulutus 1,235294 1 0,562296

OHJAUSKEINO: Investointituet (suunnattuna ymparistonsuojelulli- 1,235294 1 0,664211

siin toimenpiteisiin)

OHJAUSKEINO: Lainsaadannon kehittdminen 1,176471 1 0,808957

Tassa taulukossa on listattu ohjauskeinot tarkeysjarjestyksessa ravinteiden kierron seka ravinteiden kayton te-
hokkuuden kannalta kyselyn tulosten mukaisesti. Tarkeysjarjestys perustuu ohjauskeinojen arvioinnin keskiar-
voon. Kaikkien ohjauskeinojen keskiarvo oli 1,24. Kaikki ohjauskeinot, jotka saivat tatd suuremman keskiarvon,
on maalattu vihrealla. Kaikkien keskihajontojen keskiarvo oli 0,63. Tata suuremmat keskihajonnat on maalattu

keltaisella.
Ohjauskeinot tarkeysjarjestyksessa keskiarvon perusteella KESKIARVO MEDIAANI | KESKIHAJONTA
0,514496
0,5073
0,587868
OHJAUSKEINO: Maatalouden ymparisténsuojeluun tahtaavat 1,235294 1 0,437237
hankkeet
OHJAUSKEINO: Viljelijdiden ympéaristdkoulutus 1,117647 1 0,696631
OHJAUSKEINO: Investointituet (suunnattuna ymparisténsuojelulli- 1,117647 1 0,781213
siin toimenpiteisiin)
OHJAUSKEINO: Lainsaadannon kehittdminen 1,0625 1 0,853913
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Arviointiasteikko:
-2 Ohjauskeinolla ei ole merkitysta
-1 Ohjauskeinolla ei luultavasti ole merkitysta

0 Ohjauskeinon merkitys on luultavasti olematon tai hyvin vahainen
+1 Ohjauskeinolla on merkitysta
+2 Ohjauskeinolla on suurta merkitysta

15. Ainoa ohjauskeino, joka mainittiin useita kertoja avoimissa kysymyksissa oli lannoitevero
tai verotus yleensa. Mainittu kolme kertaa kahdestatoista vastauksesta. Minka katsot olevan
verotuksen merkityksen ohjauskeinona?

-2 -1 0| +1 +2 Yhteensa | Keskiarvo

Ohjauskeinon merkitys vesistdjen suojelun kannalta 0 5 3 5 3 14 0,57

Ohjauskeinon merkitys ravinteiden kierratyksen ja ravinteiden 1 1 2 6 4 14 0,79
kayton tehokkuuden kannalta

16. Yleinen arviosi tuloksista

17. Mitka ovat NYT sinun mielestasi kolme tarkeinta ohjauskeinoa vesiensuojelun kannalta?

OHJAUSKEINO:

OHJAUSKEINO

Tilakohtainen ymparistdneuvonta

: Ymparistotuki/ymparistokorvaus
OHJAUSKEINO:
OHJAUSKEINO:
OHJAUSKEINO:
OHJAUSKEINO:
OHJAUSKEINO:

Maatalouden ymparistonsuojeluun tdhtaavat hankkeet
Maatalousneuvojien ymparistokoulutus

Viljelijoiden ymparistokoulutus

Investointituet (suunnattuna ymparistonsuojelullisiin toimenpiteisiin)
Lainsdadanndn kehittdminen

18. Mitka ovat NYT sinun mielestasi kolme tarkeinta ohjauskeinoa ravinteiden kierron ja
ravinteiden kayton tehokkuuden kannalta?

OHJAUSKEINO

: Tilakohtainen ymparistdneuvonta
OHJAUSKEINO:
OHJAUSKEINO:
OHJAUSKEINO:
OHJAUSKEINO:
OHJAUSKEINO:
OHJAUSKEINO:

Ymparistotuki/ymparistokorvaus

Maatalouden ymparistonsuojeluun tahtaavat hankkeet
Maatalousneuvojien ymparistokoulutus

Viljelijoiden ymparistokoulutus

Investointituet (suunnattuna ymparistonsuojelullisiin toimenpiteisiin)
Lainsdadannén kehittdminen

19. Lainsdadannon kehittdaminen sai huonoimman tuloksen seka vesiensuojelun etta ravinteiden
kierron ja kayton tehokkuuden kannalta. Vastauksissa oli kuitenkin keskimaaraista enemman
hajontaa, mista arvelet timan johtuvan?
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OSA llla VAITTEITA UUDENMAAN MAATALOUDESTA - VAITTEIDEN TOIVOTTAVUUS JA
TODENNAKOISYYS

Taméa osa sisaltaa tuloksia vaitteista, minkalainen Uudenmaan maatalous saattaisi olla vuonna 2020. Tutustu
tuloksiin ja vastaa kysymyksiin. 20.

Tassa taulukossa on tulokset kysymyksista "Haluaisitko vaitteen toteutuvan?” ja "Uskotko vaitteen toteutuvan?”.
Viimeisessa sarakkeessa on naiden kahden kysymyksen keskiarvojen erotus. Erotus on laskettu vahentamalla
kysymyksen "Haluaisitko vaitteen toteutuvan?” tulosten keskiarvosta kysymyksen "Uskotko vaitteen toteutu-
van?” tulosten keskiarvo. Erotuksen ollessa positiivinen on kysymyksesta "Haluaisitko vaitteen toteutuvan?”
tullut suurempi tulos kuin kysyksesta "Uskotko vaitteen toteutuvan?”

Kysymyksen "Haluaisitko vaitteen toteutuvan?” kaikkien vaitteiden keskiarvo oli 1,15. Kaikki keskiarvot, jotka
saivat tatd suuremman arvon, on maalattu vihrealla.

Kysymyksen "Haluaisitko vaitteen toteutuvan?” kaikkien vaitteiden keskihajontojen keskiarvo oli 0,72. Kaikki
keskihajonnat, jotka saivat tdtd suuremman arvon on maalattu keltaisella.

Kysymyksen "Uskotko vaitteen toteutuva?” kaikkien vaitteiden keskiarvo oli 0,16. Kaikki keskiarvot, jotka saivat
tatd suuremman arvon on maalattu vihrealla.

Kysymyksen "Uskotko vaitteen toteutuva?” kaikkien vaitteiden keskihajontojen keskiarvo oli 0,99. Kaikki keski-
hajonnat, jotka saivat tatd suuremman arvon on maalattu keltaisella.

HALUAISITKO VAITTEEN USKOTKO VAITTEEN
Viltteet TOTEUTUVAN? TOTEUTUVAN? | Keskiarvo-
dittee .
K.A. | Mediaani Keski- K.A. | Mediaani Keski- | Jjen erotus
hajonta hajonta
VUOTEEN 2027 MENNESSA: Uudenmaan 2| 0,332106 | -0,35294 0| 0,785905 2,235294
vesistot ovat ekologisessa luokassa hyva tai
erinomainen. HUOM! Vuosi 2027
VUOTEEN 2020 MENNESSA: Maatalouden ve- 2| 0,624264 | 0,588235 1| 0,795206 0,941177
siensuojelua edistavat toimenpiteet on kohden-
nettu riskialueille.
VUOTEEN 2020 MENNESSA: Kaikki Suomeno- | 0,588235 1 0,939336 | -0,35294 0| 1,271868 0,941176
jan seka Viikinmaen puhdistamolietteet kayte-
tdaan maanparannuskompostina tai lannoitteena
Uudenmaan pelloilla.
VUOTEEN 2020 MENNESSA: Palkovilja-ala on 1,058824 1| 0,747545 | 0,117647 0| 1,053705 0,941177
10 000 hehtaaria, mika olisi noin 7 % nykyisesta
viljellysta alasta.
VUOTEEN 2020 MENNESSA: Oljykasviala on 0,625 1| 0,619139 0,5| 0,718795
20 000 hehtaaria, mika olisi noin 13 % nykyises-
ta viljellysta alasta.
VUOTEEN 2020 MENNESSA: Viljelty nurmiala 0,764706 1 0,83137 | 0,117647 0| 0,857493 0,647059
on 50 000 hehtaaria, mika olisi noin 33 % nykyi-
sesta viljellysta alasta.

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Monivuotista 1 1| 0,935414
viherlannoitusnurmea on 25 000 hehtaaria, mika
olisi noin 14 % nykyisesta peltoalasta.

0| 0,624264 0,529412

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Kevétkylvéisista 1,117647 1] 0,857493 | -0,11765 0| 1111438 1,235294
kasveista 30 % viliellaan alus- tai keraajakasvin

kanssa.

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Suojavydhykkeita 2| 0,618347 1] 1,380004 1,411764
on 5000 hehtaaria.

VUOTEEN 2020 MENNESSA.: Tilakohtaista 2| 0,514496 1] 1,111438 0,647059

ymparistdneuvontaa saa 800 tilaa vuodessa.

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Peltoalasta 50 % | 0,941176 11 0,899346 | -0,35294 0| 1,169464 1,294117

luomuviljelyssa.
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Tassa taulukossa on kuusi suurimman erotuksen saanutta vaitetta, kun kysymyksen” Haluaisitko vaitteen toteu-
tuvan?” tulosten keskiarvosta on vahennetty "Uskotko vaitteen toteutuvan?” tulosten keskiarvio.
Kaikkien erotuksien keskiarvo oli 0,98.

”Haluaisitko vaitteen toteutuvan?” ja ”"Uskotko viitteen toteutuvan?” kysymysten keskiarvojen Keskiarvojen
erotus. Viisi suurimman erotuksen saanutta vaitetta. erotus
VUOTEEN 2027 MENNESSA: Uudenmaan vesistét ovat ekologisessa luokassa hyva tai erinomainen. 2,235294
HUOM! Vuosi 2027

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Suojavydhykkeitéd on 5000 hehtaaria. 1,411764
VUOTEEN 2020 MENNESSA: Peltoalasta 50 % luomuviljelyssa. 1,294117
VUOTEEN 2020 MENNESSA: Kevétkylvéisista kasveista 30 % viljelléaén alus- tai kerééjékasvin kanssa. 1,235294
VUOTEEN 2020 MENNESSA: Maatalouden vesiensuojelua edistavét toimenpiteet on kohdennettu 0,941177
riskialueille.

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Palkovilja-ala on 10 000 hehtaaria, miké olisi noin 7 % nykyisesta viljellysta 0,941177
alasta.

Arviointiasteikko:

-2 Olen taysin erimielta

-1 Olen melko eri mielta

0 En ole samaa enka eri mielta
+1 Olen melko samaa mielta
+2 Olen taysin samaa mielta

20. Yleinen arviosi tuloksista

21. Tassa on kuusi vaitettd, joiden keskiarvojen erotus oli suurin kun verrattiin kysymysten
”Haluatko vaitteen toteutuvan?” ja "Uskotko vaitteen toteutuvan?” keskiarvoja. Arvioi mina
vuonna nama vaditteet voisivat Uudellamaalla todenndkdisimmin toteutua?

Uudenmaan vesistot ovat ekologisessa luokassa hyva tai erinomainen.
Suojavydhykkeita on 5000 hehtaaria.

Peltoalasta 50 % luomuviljelyssa.

Kevatkylvoisista kasveista 30 % viljellaan alus- tai kerdajakasvin kanssa.
Maatalouden vesiensuojelua edistavat toimenpiteet on kohdistettu riskialueille.
Palkovilja-ala on 10 000 hehtaaria, mika olisi noin 7 % nykyisesta viljellysta alasta.

22. Viite "VUOTEEN 2020 MENNESSA: Peltoalasta 50 % luomuviljelyssi” aiheutti keskimaariista
enemman vastausten hajontaa seka kysymyksessa ”Haluaisitko vaitteen toteutuvan?”

ettd kysymyksessa ”Uskotko vaitteen toteutuvan?”. Vaitetta pidettiin myos kaikista
epatodennakoisimpana, kun kysyttiin "Uskotko viitteen toteutuvan?”.

Mika on arviosi, paljon luomuviljeltya alaa on Uudellamaalla vuonna 20207 (vastaus prosentteina peltoalasta)

Miten suurta luomuviljeltya alaa Uudellamaalla tulisi tavoitella vuoteen 2020 mennessa? (vastaus prosentteina
peltoalasta)
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23. Viite "VUOTEEN 2020 MENNESSA: Monivuotista viherlannoitusnurmea on 25 000 hehtaaria,
mika olisi noin 14 % nykyisesta peltoalasta” aiheutti toiseksi eniten hajontaa vastausten vililla,
kun kysyttiin ”Haluaisitko vaitteen toteutuvan?”, mutta vastauksissa oli kaikista vahiten hajontaa,
kun kysyttiin "Uskotko viitteen toteutuvan?” ”Haluaisitko vaitteen toteutuvan?” kysymyksen
mediaanivastaus oli 1 ja "Uskotko vaiitteen toteutuvan kysymyksen?” mediaanivastaus oli 0.

Mika on arviosi, paljon viherlannoitusnurmialaa on Uudellamaalla vuonna 20207 (vastaus prosentteina pelto-
alasta)

Miten suurta viherlannoitusnurmialaa Uudellamaalla tulisi tavoitella vuoteen 2020 mennessa? (vastaus prosent-
teina peltoalasta)

OSA llib VAITTEITA UUDENMAAN MAATALOUDESTA - VAITTEIDEN TOTEUTUMISEN TARKEYS
JA ASIANTUNTIJAPANEELIN VALMIUS EDISTAA VAITTEITA

Tama osa sisaltaa tuloksia vaitteista, minkalainen Uudenmaan maatalous saattaisi olla vuonna 2020. Tutustu
tuloksiin ja vastaa kysymyksiin.

Tassa taulukossa on tulokset kysymyksista "Pidatko vaiteen toteutumista tarkeana?” ja "Oletko valmis omassa
tydssasi edistamaan vaitteen toteutumista?” Viimeisessa sarakkeessa on naiden kahden kysymysten tulosten
keskiarvojen erotus. "Pidatko vaitteen toteutumista tarkeana?” kysymyksen tulosten keskiarvosta on vahennetty
"Oletko valmis omassa tydssasi edistamaan vaitteen toteutumista?” kysymyksen tulosten keskiarvo. Jos erotus
on negatiivinen, on kysymys "Pidatko vaitteen toteutumista tarkeana?” saanut pienemman keskiarvon kuin ky-
symys "Oletko valmis omassa tydssasi edistamaan vaitteen toteutumista?”.

Kysymyksen "Pidatkd vaitteen toteutumista tarkeana?” kaikkien vaitteiden keskiarvo oli 0,98. Kaikki keskiarvot,
jotka saivat tatd suuremman arvon, on maalattu vihrealla.

Kysymyksen "Pidatko vaitteen toteutumista tarkeana?” kaikkien vaitteiden keskihajontojen keskiarvo oli 0,87.
Kaikki keskihajonnat, joiden tulos oli tdtd suurempi, on maalattu keltaisella.

Kysymyksen "Oletko valmis omassa ty0ssasi edistamaan vaitteen toteutumista?” kaikkien vaitteiden keskiarvo
oli 1,12. Kaikki keskiarvot, jotka saivat tdtd suuremman arvon, on maalattu vihrealla.

Kysymyksen "Oletko valmis omassa tydssasi edistamaan vaitteen toteutumista?” kaikkien vaitteiden keskihajon-
nan keskiarvo oli 0,77. Kaikki keskihajonnat, joiden tulos oli tatéd suurempi, on maalattu keltaisella.

HALUAISITKO VAITTEEN USKOTKO VAITTEEN
Viltteet TOTEUTUVAN? TOTEUTUVAN? | Keskiarvo-
dittee .
K.A. | Mediaani Keski- K.A. | Mediaani Keski- | Jjen erotus
hajonta hajonta

VUOTEEN 2027 MENNESSA: Uudenmaan
vesistot ovat ekologisessa luokassa hyva tai
erinomainen. HUOM! Vuosi 2027

2| 0,624264

2| 0,437237 -0,23529

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Maatalouden ve-
siensuojelua edistavat toimenpiteet on kohden-
nettu riskialueille.

2| 0,799816

21 0,806226 -0,15441

=

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Kaikki Suomeno- | 0,352941 1] 0,996317 | 0,588235
jan seka Viikinmaen puhdistamolietteet kayte-
tdan maanparannuskompostina tai lannoitteena
Uudenmaan pelloilla.

1,064121 -0,23529

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Palkovilja-ala on 0,764706 1] 0,752447 | 0,941176
10 000 hehtaaria, mika olisi noin 7 % nykyisesta
viljellysta alasta.

-

0,747545 -0,17647
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VUOTEEN 2020 MENNESSA: Oljykasviala on 0,75 11 0,856349 | 0,764706
20 000 hehtaaria, mika olisi noin 13 % nykyises-
ta viljellysta alasta.

RN

0,83137 -0,01471

VUOTEEN 2020 MENNESSA.: Viljelty nurmiala 0,647059 1| 0,996317 | 0,705882 1] 0,919559 -0,05882
on 50 000 hehtaaria, mika olisi noin 33 % nykyi-
sesta viljellysta alasta.

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Monivuotista 0,764706 1| 0,903425 | 0,764706 1 0,83137 0
viherlannoitusnurmea on 25 000 hehtaaria, mika
olisi noin 14 % nykyisesta peltoalasta.

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Kevétkylvoisista 1 1 0,9375 1/ 0,853913 0,0625
kasveista 30 % viljellaan alus- tai keraajakasvin

kanssa.

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Suojavydhykkeita 1] 0,848875 2| 0,799816 -0,17647
on 5000 hehtaaria.

VUOTEEN 2020 MENNESSA.: Tilakohtaista 2| 0,624264 2| 0,447214 -0,27941

ymparistdneuvontaa saa 800 tilaa vuodessa.

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Peltoalasta 50 % | 0,705882 1] 1,159995 | 1,058824 1] 0,747545 -0,35294
luomuviljelyssa.

Arviointiasteikko:

-2 Olen taysin eri mielta

-10len melko eri mielta

0 En ole samaa, enkéa eri mielta
+1 Olen melko samaa mielta
+2 Olen taysin samaa mielta

24. Yleinen arviosi tuloksista

25. Jos saisit valita seuraavista vaitteista kolme, joita lahtisit tyossasi edistamaan, mitka ne

olisivat?

VUOTEEN 2027 MENNESSA: Uudenmaan vesistét ovat ekologisessa luokassa hyva tai erinomainen. HUOM!
Vuosi 2027

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Maatalouden vesiensuojelua edistivét toimenpiteet on kohdennettu riskialueille.

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Kaikki Suomenojan seka Viikinmaen puhdistamolietteet kaytetadn maanparan-
nuskompostina tai lannoitteena Uudenmaan pelloilla.

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Palkovilja-ala on 10 000 hehtaaria, mika olisi noin 7 % nykyisesta viljellysta alasta.
VUOTEEN 2020 MENNESSA: Oljykasviala on 20 000 hehtaaria, mik olisi noin 13 % nykyisesta viljellysta alasta.

VUOTEEN 2020 MENNESSA.: Vilielty nurmiala on 50 000 hehtaaria, miké olisi noin 33 % nykyisesta viljellysta
alasta.

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Monivuotista viherlannoitusnurmea on 25 000 hehtaaria, miké olisi noin 14 %
nykyisesta peltoalasta.

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Kevatkylvoisista kasveista 30 % viljellaan alus- tai keradjakasvin kanssa.

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Suojavydhykkeitd on 5000 hehtaaria.

64

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Tilakohtaista ympéaristéneuvontaa saa 800 tilaa vuodessa.

VUOTEEN 2020 MENNESSA: Peltoalasta 50 % luomuviljelyssa.

26. Viite "VUOTEEN 2020 MENNESSA: Kevitkylvoisisti kasveista 30 % viljellaan alus- tai
keradjakasvin kanssa” oli ainut vdite, jonka keskiarvojen erotus oli positiivinen tarkoittaen,
etta vaite oli ainoa, joka sai suuremman arvon kysymyksesta ”Pidatko vaitteen toteutumista
tarkeana?” kuin ”Oletko valmis omassa tyossasi edistimaan vaitteen toteutumista?”. Mista
arvelet taman johtuvan?

27. Viite "VUOTEEN 2020 MENNESSA: Kaikki Suomenojan seki Viikinmien puhdistamolietteet
kaytetaan maanparannuskompostina tai lannoitteena Uudenmaan pelloilla” sai huonoimman
tuloksen seka kysymyksesta ”Pidatko vaitteen toteutumista tarkeana?” etta kysymyksesta
”Oletko valmis edistamaan vaitteen toteutumista omassa tyossasi?”. Vastauksissa oli kuitenkin
keskimaaraista enemman hajontaa, mista arvelet tdman johtuvan?

28. Sana on vapaa. Kommentteja, tarkennuksia ja mielipiteita kyselysta ja sen aiheista.
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