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KIRJASTOVERKKOPALVELUT 

Open access: kultainen ja vihreä tie 

 Kultainen tie (gold road to open access) 

– Open access –lehdet, joiden sisältö on luettavissa vapaasti verkon kautta 
(toiminta perustuu usein kirjoittajamaksuihin) 

– Lisäksi myös ns. hybridi-lehtiä, joissa yksittäiset artikkelit voi ostaa vapaaksi 

– SCOAP3 – kokonaisen tieteenalan lehtien ostaminen kerralla vapaiksi 

 Vihreä tie (green road to open access)  

– Rinnakkaistallentaminen = maksullisten lehtien artikkelit vapaaksi tallentamalla 
ne julkaisuarkistoon (tutkijoiden tekemä itsearkistointi)  

– Avoimet julkaisuarkistot (open repository, institutional repository) 

– Alakohtaiset ja organisaatiokohtaiset arkistot  

– Kuvailutietojen haravointi keskitettyihin hakupalveluihin  



KIRJASTOVERKKOPALVELUT 

Tieteellisen julkaisemisen kansainvälinen murros 

 Poliittisen tason linjaukset 

– Mm. EU ja Horizon 2020, Britannia ja Finchin komitean raportti + sitä 
seuranneet hallituksen päätökset, USA ja Obaman hallinnon OA-linjaus 

– Kiivasta keskustelua ”vihreästä” ja ”kultaisesta” tiestä 

 Samaan aikaan muutos tapahtumassa myös käytännössä 

– PLOS One (yli 23.000 artikkelia vuonna 2012!) ja muut ns. megalehdet 

– Perinteiset kustantajat (mm. Elsevier) lähtevät mukaan – uudet OA-lehdet ja 
vanhojen muuttaminen hybridilehdiksi 

– Yliopistokohtaiset rahastot kirjoittajamaksujen maksamiseen 

 Suomessa seurattu sivusta; muutos näkyy kuitenkin tutkijoiden julkaisukäytännöissä 



Suomalaisten yliopistojen  
tutkijoiden artikkelit  
PLOS One -lehdessä 2011: 



KIRJASTOVERKKOPALVELUT 

Kansainvälinen tiedekustantaminen vs. Suomi 

 Kansainvälisesti tiedekustantaminen ollut erittäin tuottoisaa miljardiluokan bisnestä 

– Kustannustoiminta keskittynyt; suurten kustantajien ja aggregaattorien 
tarjoamien aineistopakettien hinnat nousseet tähän asti jatkuvasti 

– Suomessakin korkeakoulut ja tutkimuslaitokset käyttävät e-aineistojen 
hankintaan yli 20 miljoonaa euroa vuodessa 

 Kotimaisen julkaisemisen osalta lähtötilanne hyvin toisenlainen 

– Kustantajat julkaisevat yhtä tai kahta lehteä, toimivat vaatimattomilla resursseilla 

– Aineistojen hankinta ei aiheuta kirjastoille kovin suuria kustannuksia 

– Kansainvälisen keskustelun argumentit eivät aina suoraan sovellettavissa 
suomalaiseen kontekstiin 

 



KIRJASTOVERKKOPALVELUT 

Suomalaiset open access -lehdet 

 Tieteellisiä open access -lehtiä ja -sarjoja joitakin kymmeniä 

– Vakavaraisten organisaatioiden julkaisemat lehdet (mm. Yhteiskuntapolitiikka, 
Metsätieteellinen aikakauskirja, Silva Fennica, jne.) 

– ”Pyhän hengen” varassa toimivat lehdet (mm. Elore, Kasvatus & aika) 

– Osa hyödyntää TSV:n tarjoamaa verkkopalvelua (http://ojs.tsv.fi) 

 Monet keskeisistä lehdistä eivät ole lähteneet mukaan 

– Bisnesmalli puuttuu; kirjoittajamaksujen käyttöönottoon suuri kynnys 

– Julkinen tuki riittämätöntä tai sidottu siihen että lehdillä muita tuloja 

– Osa ilmestyy vain paperiversiona, osa maksullisena verkossa (mm. Elektrassa)  

 OA houkutteleva vaihtoehto etenkin kansainväliselle yleisölle suunnatuille lehdille  

http://ojs.tsv.fi/






KIRJASTOVERKKOPALVELUT 

Julkaisuarkistot, tekninen infrastruktuuri 

 Noin 50 suomalaisella organisaatiolla julkaisuarkisto (joko omassa tai jaetussa 
julkaisuarkistoinstanssissa) 

– Kansalliskirjaston ylläpitämässä keskitetyssä infrastruktuurissa sijaitsevat 
julkaisuarkistoinstanssit  (Doria, Theseus, Julkari/THL, Tampub)  

– Paikallisesti ylläpidetyt instanssit (Aaltodoc, Helda/HY, Jultika/Oulu, Jyx, TUT 
DPub, UEF Publications) 

– Avointa lähdekoodia: 8 x DSpace, 1 x Fedora, 1 x muu 

 Teknisen infrastruktuurin osalta tilanne suhteellisen hyvä 

– Organisaatio- ja aineistotason prosesseissa yhä kehittämistä 

– Kansallinen ja kansainvälinen yhteistyö haasteita 



KIRJASTOVERKKOPALVELUT 

Julkaisuarkistojen sisällöt 

 Lähes 250.000 tietuetta, 140.000 kokotekstijulkaisua 

 Noin 2/3 julkaisuarkistojen sisällöstä tällä hetkellä opinnäytteitä, lisäksi mm. 
sarjajulkaisuja, kulttuuriperintöaineistoja, tutkimusdataa 

 Rinnakkaistallennettuja artikkeleita yhä suhteellisen vähän 

– Tallennusvelvoitteita kolmessa yliopistossa ja amkeissa; kotimaisilla 
tutkimusrahoittajilla näitä ei toistaiseksi ole   

– Velvoitteiden lisäksi tutkijoiden saamiseksi mukaan tarvitaan kuitenkin 
tukipalveluita, valistustyötä ja julkista keskustelua 

– Tarvitaanko kansallista yhteistyötä ja koordinointia? 



Rinnakkaistallennettujen 
artikkelien osuus kaikista 
vuoden 2011 artikkeleista 
kolmessa yliopistossa: 





KIRJASTOVERKKOPALVELUT 

Yhteenveto: Open access Suomessa 2013 

 Open access –keskustelua käyty Suomessakin jo kymmenkunta vuotta, mitä on saatu 
aikaan? 

– Teknistä infrastruktuuria on jonkin verran, samoin poliittisia linjauksia 

 Keskustelu ollut kuitenkin laimeaa viime aikoina – olemmeko jäämässä 
kansainvälisen kehityksen sivuraiteelle? 

– Joihinkin keskeisiin haasteisiin ei ole toistaiseksi löydetty ratkaisua (mm. 
kotimaisten open access –lehtien rahoitus) 

– Open access -argumenttien vieminen osaksi tutkijoiden arkea ollut vaikeaa 

 Käytännössä suurin menestystarina ollut opinnäytteiden saaminen verkkoon 

– Suuria aineistoja, joita käytetään paljon (miljoonia latauskertoja vuodessa) 

 Mutta paljon on vielä tekemättä… 

 

 




