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TIE KOHTI UUTTA POHJOISMAISTA TURVALLISUUS-

STRATEGIAA
Stig Rydell & Stefan Forss”

Pohjoismainen turvallisuusyhteistyé on tullut uuteen dynaamiseen vaiheeseen.
Varsinkin puolustusyhteistyd kehittyy nopeasti maiden suuren poliittisen yhteis-
ymmirryksen puitteissa. Keskeinen kysymys kuuluu: Miten téisti eteenpdin? Kir-
joituksen laatijat hahmottavat joitakin toteuttamiskelpoisia lisdaskeleita kohti
uutta strategiaa lihtokohtanaan jo toteutuneet ja hahmoteltavissa olevat turvalli-
suuspoliittiset muutokset ldhialueillamme ja globaalisti.

Valtava geopoliittinen muutos Euroopassa,
jota vain ani harva osasi ennustaa oikein yli
kaksi vuosikymmenti sitten, ei ole suurista
alkuodotuksista huolimatta kyennyt tuotta-
maan kuin nienndisesti stabiilin tilanteen.
Voimakas dynamiikka leimaa kansainvalistd
kenttdd. Valitettavasti se sisiltdd myo6s kiel-
teisia elementtejd, jotka koskevat myo6s
maanosaamme. Turvallisuuspoliittiset epé-
varmuustekijat ovat suuria ja tulevaisuuden
hahmottaminen vaikeaa.

Lyhyt geostrateginen kuvaus

Joitakin erityisen tirkeitd trendejd on syyta
mainita, ensimmaisend niistd Yhdysvaltain
suuntautuminen Aasiaan ja Tyynenmeren
alueelle.! Tirkeimpani vaikuttimena on Kii-

*Everstiluutnantti Stig Rydell palvelee Ruotsin Fors-
varshogskolanissa Tukholmassa. Hin on aikaisem-
min toiminut Suomen ja Norjan Maanpuolustus-
korkeakouluissa Helsingissd ja Oslossa sekd Naton
Joint Warfare Centren Joint Training Divisionissa
Stavangerissa Notjassa. FT Stefan Forss on Maan-
puolustuskorkeakoulun dosentti ja ulkoasiainminis-
teridn entinen johtava tutkija. Kirjoituksessa esitetyt
arviot ja mielipiteet ovat heidédn omiaan.

1 7Tddlld Darwinissa ja pohjoisessa Australiassa
kirjoitamme liittoumamme seuraavan ylpedn luvun.
... Syy liittoumamme syventimiselle tdilli johtuu
siitd, ettd jotkut maailman eniten liikenndidyista
merikuljetusvaylistd sijaitsevat tilli alueella ja ne
ovat kriittisen tirkeitd talouksillemme,”, presidentti
Obama  lausui  valtiovierailullaan  Australiassa
17.11.2011. The White House, Office of the Press
Secretary, Remarks by President Obama to U.S. and
Australian Service Members, Royal Army Air Force

nan nousu globaaliksi suurvallaksi. Silld ar-
vioidaan melko yleisesti olevan kyky haastaa
Yhdysvallat kansainvaliselld nayttimolla na-
kopiirissa olevana aikana. Intian nousu on
my6s huomion arvoista. Kun korkeimmalla
taholla Yhdysvalloissa puhutaan termeilld
kuten America’s Pacific Century?, on se vain
vahvistus sille tosiasialle, ettd Yhdysvaltain
maantieteellinen strateginen heiluri on ehki
lahestymissd maan luonnollista normaaliti-
laa.3

Venijin sotilaallinen kyky heikkeni
merkittavasti suunnittelemattomien, monu-
mentaalisten muutosten seurauksena kom-
munismin romahduksen my6ti. Venidjd oi-
keni jyrkasta syoksysta vuosituhannen vaih-
teen jalkeen, jolloin maa aloitti kunni-
anhimoisen ja tulostavoitteellisen polititkan
vaikutusvaltansa palauttamiseksi.*

Base, Darwin, Australia, November 17, 2011
[http://www.whitehouse.gov/the-press-office/
2011/11/17/tremarks-president-obama-us-and-
australian-service-members].

2 Hillary Clinton, “Americas Pacific Century”, For-
eign Policy, November 2011. Ks. my6s Stewart M.
Patrick, “Obama’s Plan for America’s Pacific Cen-
tury”, The Atlantic, November 25, 2011.

3 Kiitimme eversti Pekka Holopaista, Strategian
laitoksen entistd johtajaa tistd nikokulmasta.
*Venijin vaikutusvaltaisen sotilasajattelijan armei-
jankenraali Mahmut Garejevin kirjoitus ”Geopoliti-
ka i Russkaja Bezopasnost” (Krasnaja Zvezda,
31.7.1999) heijastaa hyvin Venidjin valtion nykyistd
kantaa: ”Yksi tirkeimpid yhdistivid tekijoitd on idea
Venijin uudelleensyntymisestd suurvaltana, ei alu-
eellisena valtana (se ulottuu laajalle alueelle Euraasi-
aa) vaan todellisena suurvaltana globaalisti. Tdma ei



Venijin sotilaspoliittisia tavoitteita esi-
teltiin seikkaperiisesti syksylla 2011 Maan-
puolustuskorkeakoulun raportissa endjin
sotilaspoliittinen kebitys ja Suomi> ”Emme kos-
kaan tiedd, mitd Venajilld voi tapahtua”, sa-
noi puolestaan yhdysvaltalainen turvalli-
suuspoliittinen konkari Zbigniew Brzezinski
Hufvudstadsbladet-lehden haastattelussa 23.
9.2012.6

Kolmas ja meille merkityksellinen
trendi on taantuva Eurooppa. Kaksi tekijid
voidaan nostaa esille: synkkd demografinen
kehitys kohti ikdantyvid yhteiskuntia ja eu-
roalueen surkea talous. Valitettavasti mo-
lemmat nayttavat vield pitkdan jaavan jok-
seenkin pysyviksi ilmioiksi.

Niin ollen on olemassa lukuisia viit-
teitd siitd, ettd merkittivd murroskausi, ns.
paradigman muutos on alkanut. Geopoli-
tilkka on kiistattomasti ja voimallisesti pa-
lannut kuvaan mukaan ja vieldpa paljon no-
peammin kuin osattiin kuvitella pian kylman
sodan loputtua. Globaalit shakkinappulat

ovat siirtymassd aivan uusiin asemiin, ja pian

midrdydy jonkun toiveesta tai ydinaseiden hallussa-
pidosta tai alueen laajuudesta, vaan historiallisesta
traditiosta ja Vendjin valtion yhteiskunnan kehitti-
mistarpeista.” Ks. Stephen J. Blank, Russia and
Arms Control: Are there Opportunities for the
Obama Administration?, United States Army War
College, Strategic Studies Institute, March 2009, s.
45.

5 Alkuperdinen raportti 16ytyy Puolustusvoimien in-
ternetsivuilta. Péivitetty raportti ilman liitteitd jul-
kaistiin englanniksi Ruotsin sotatiedeakatemian ai-
kakauslehdessd kesalla 2012. Stefan Forss, Lauri
Kiianlinna, Pertti Inkinen and Heikki Hult, ’Russian
Military  Policy and Finland”?, Kungl Krigs-
vetenskapsakademiens Handlingar och Tidskrift,
No. 2/2012, ss. 69—111.

¢ Puolassa vuonna 1928 syntynyt Zbigniew Brze-
zinski toimi presidentti Jimmy Carterin turvallisuus-
poliittisena neuvonantajana vuosina 1977-1981.
Hintd arvostetaan yli puoluerajojen geopoliittisena
ajattelijana. Brzezinskin vuonna 1997 laatima oppi-
kirja. The Grand Chessboard: American Primacy
and Its Geostrategic Imperatives on klassikko. Hin
toimii edelleen Center for Strategic and Interna-
tional Studies -tutkimuslaitoksessa.

toisen maailmansodan jilkeen luodut ja kyl-
min sodan jilkeen uudestaan miiritellyt
turvallisuusjirjestelyt ja instituutiot nayttavat
menettivin painoarvoaan. Sen vuoksi poh-
joismaiden tarve mukauttaa strategioitaan
uuden tilanteen vaatimusten mukaisesti on
tullut yha tirkeammaksi.

Euroopan sotilaallinen kehitys

Pariisin peruskirjassa vuodelta 1990, ”Uu-
den FEuroopan” tirkedssd peruspilarissa,
muotoiltiin uudet kunnianhimoiset poliitti-
set pelisadannot vahvalla tulevaisuudenopti-
mismilla. Sen ohella solmittiin Naton ja
Varsovan liiton jdsenmaiden vilinen soti-
laallisesti tirked tavanomaisia aseita Euroo-
passa koskeva Tae-sopimus, joka johti laa-
jothin asevoimien supistuksiin. Tamin li-
siksi my6s muut perinteiset suurpoliittiset
syyt vaikuttivat samaan suuntaan.”

Tae-sopimuksen paamotiivi oli poistaa
hyckkayksellinen voima alueella ja niin
my6s tapahtui, mutta ehkd enemmainkin
muista syista.

Nato-maiden asevoimien leikkaukset
alkoivat yhd selvemmin muistuttaa vapaa-
chtoista yksipuolista aseistariisuntaa Neu-
vostoliiton ja Varsovan liiton "hautajaisten’
jalkeen. Tae-sopimuksen sotilaallista rele-
vanssia kyseenalaistettiin jo vuoden 2003
tienoilla, mutta kun Venija yksipuolisella
padtoksellddn jaddytti sopimuksen sovelta-
misen joulukuussa 2007, sopimus oli lopulli-
sesti poissa pelistd. Nykyisin tiedetddn, ettd
Tae-sopimuksen jaadyttiminen oli suoraan
kytkennassi Georgian sotaan, koska Venaji
ei siind tilanteessa voinut hyviksyd ulko-
maalaisia sotilastarkkailijoita alueella. Sotaa
oli alettu suunnitella viimeistidn vuoden
2007 alussa ja se osoitti, etteivit aseelliset

7 Vahvoja yhdysvaltalaisia maa- ja ilmavoimien yksi-
koita  siirrettiin - Saksasta taistelutehtdviin  Desert
Storm -operaatiossa, jolloin Saddam Husseinin jou-
kot karkotettiin Kuwaitista tammikuussa 1991.
Tdstd alkoi yhdysvaltalaisten joukkojen mittava
poisvetiminen Euroopasta.



konfliktit Euroopassa ole suinkaan poissul-
jettuja. Tata kantaa ja asennetta Venajan val-
tionjohto ja sotilasjohto korostavat paat-
tiviisesti neljd vuotta myohemmin.®

Naton sisdinen kehitys on huolestut-
tava. Puolustusliitto on muuttunut organi-
saatiosta, jolla oli mahtava kyky suursodan-
kayntiin, paljon vaatimattomamman mitta-
luokan toimijaksi. Nékyvi ja vaikutusvaltai-
nen venaldinen tarkkailija ja maansa johdon
neuvonantaja professori Sergei Karaganov
arviol Naton olemusta tammikuussa 2001
seuraavasti: Todellisuudessa Euroopasta
on tulossa puolustuskyvyton maanosa. |[...]
Ilman Amerikkaa eurooppalaiset jadvit alas-
tomiksi ja puolustuskyvyttomiksi, koska Bri-
tanniaa lukuun ottamatta niilld ei ole mainit-
semisen arvoisia asevoimia.”” Jo kesalld
2012 kivi selvaksi, ettd myos Britannia voi-
daan lokeroida samalla tavalla kuin muut.

Yhdysvallat on jo kauan tihdentinyt,
ettd Euroopan on kannettava suurempi tur-
vallisuuspoliittinen vastuu.!” Vasta nyt nayt-
tad siltd, ettd tima yhdysvaltalainen asenne
on alettu ottaa vakavasti Huroopassa. Ar-
vostettu Yhdysvaltain entinen puolustusmi-
nisteri Robert Gates ilmaisi itseddn poikke-
uksellisen selvisanaisesti ja ’epadiplomaatti-

8 Ks. Pavel Felgenhauer, Putin Confirms the Invasion of
Georgia was Preplanned, Burasia Daily Monitor, 9
August 2012, ja Stefan Forss, Fyra ar effer kriget i
Georgien, Hufvudstadsbladet, 23.8.2012. Ks. myos
Zdzilaw Lachowski, The CFE Treaty One Year after 115
Suspension: A Forlorn Treaty, SIPRI Policy Brief,
January 2009.

? Karaganov, Sergey (Yevgeny Shestakov, modera-
tor): An iron fist to keep NATO expansion at bay,
Valdai Discussion Club, January 25, 2011,

[http:/ /www.valdaiclub.com/content/iron-fist-
keep-nato-expansion-bay|. Professori Karaganovin
haastattelu  julkaistiin ~ ensin  Vendjin valtion
ddnenkannattaja Rossiiskaja Gazetassa 20.1.2011
[http:/ /www.tg.ru/2011/01/20/karaganov-
site.html].

10 Ks. esim. David C. Gompert, Richard L. Kugler
and Martin C. Libicki, Mind the Gap: Promoting a
Transatlantic Revolution in Military Affairs, National
Defense University Press, Washington, D.C., 1999.

sesti’ jadhyviaisvierailullaan Naton paima-
jassa Brysselissa kesakuussa 2011.11

Seurausvaikutukset Euroopalle ja eri-
tyisesti Nato-maille tulevat olemaan hyvin
tuntuvia, kun Yhdysvallat jatkaa sotilaallisen
kyvyn poisvetimisti Euroopasta.!? Liit-
touman sotilaalliseen kykyyn vaikuttavien
valttimattomien sotilastarvikkeiden vajaus
uhkaa jdadd pysyviksi, koska maiden ra-
pautuneet taloudet eivit niyti mahdollista-
van merkityksellisten puolustushankkeiden
rahoittamista. Piinvastoin nyt kuvaillaan
useiden perinteisesti merkityksellisten eu-
rooppalaisen Nato-maiden kykyd puolustaa
eurooppalaisia intresseji vaatimattomiksi.
Trendi osoittaa siten aivan vairaan suun-
taan, koska maiden taloudelliset resurssit
ovat lahitulevaisuudessa entista heikommat.
Neljan tunnetun yhdysvaltalaisen ajatus-
hautomo RAND:n tutkijan loppupiitelmai
on armoton:!3

’|Eurooppalaisen] voiman projisointi
ja merkittivien asevoimien yllipito Euroo-
pan lahiympiriston ulkopuolella tulevat
olemaan erityisen vaikeita johtuen supiste-
tuista joukoista, rajoitetusta ilmakuljetusky-
vystd ja huollosta sekd joidenkin avainkyky-
jen kuten ohjuspuolustuksen ja miehittd-
mittémien lentokoneiden puuttumisesta.
Tamin lisaksi useat Naton eurooppalaiset

11“The blunt reality is that there will be dwindling
appetite and patience in the U.S. Congress ... to
expend increasingly precious funds on behalf of
nations that are apparently unwilling to devote the
necessary resources or make the necessary changes
to be serious and capable partners in their own
defense.” Robert M. Gates, The Security and Defense
Agenda (Future of NATO), Speech, U.S. Department
of Defense, June 10, 2011 [http://www.defense.gov
/Speeches/Speech.aspx?SpeechID=1581].

12 Kun Yhdysvallat tuo ohjuspuolustuskykyi Eu-
rooppaan, se ei muuta titd perusasiaa, mutta tdlld
verukkeella Venidjd on tiukentanut kantojaan entisid
Varsovan liiton maita Puolaa, Tshekin tasavaltaa ja
Romaniaa vastaan.

13 John Gotrdon, Stuart Johnson, F. Stephen
Larrabee & Peter A. Wilson, NATO and the Challenge
of Austerity, 11SS Survival, August-September 2012,
p. 140.



valtiot joko poistavat kaytosta tai vihentivit
sellaisia kykyja kuin mataliin vesiin soveltu-
vat voimat ja niiden tiedustelu-, valvonta- ja
taktiseen tiedusteluun liittyvid laitteita.

Yksinkertaisesti sanottuna eurooppa-
laisia maavoimien joukkoja rdataloidain nyt
ennemminkin pataljoonan tai prikaatin ko-
koisiksi taisteluosastoiksi kuin tdysivahvui-
siksi divisiooniksi tai armeijakunniksi. Radi-
kaalit supistukset kohdistuvat my6s eu-
rooppalaisiin merivaltoihin. Jos esimerkiksi
Brasilian merellisen voiman kehityshankkeet
toteutuvat suunnitellulla tavalla ensi vuosi-
kymmenen puoliviliin mennessd, Brasilian
merivoimilla tulee olemaan lentotukialus-,
hivittaja- ja maihinnousulaivasto, joka vas-
taa Britannian ja Ranskan yhteenlaskettuja
laivastoja.”

Eurooppa satsaa yhden kortin varaan
ilman omia strategisia reservejd. Strategia on
enemman pakotettu kuin itse valittu. Naton
lisaksi timid tulee koettelemaan my6s mui-
den organisaatioiden kuten YK:n ja EU:n
mahdollisuuksia toimia sotilaallisesti kan-
sainvilisilli kentilla. On mahdollista, etta
rauhanturvaamisen ja pakottamisen perus-
teita joudutaan arvioimaan uudelleen tule-
vaisuudessa.

Pohjoismaat

Pohjoismaiden  puolustusvoimat alkoivat
muuttua tulevan mittavan aseistariisumisen
tahdissa muurin murtumisen jilkeen. Maat
sopeutuivat omaan tahtiinsa muuttuvaan
turvallisuuspoliittiseen ymparistoon. Suu-
rimmat erot toteutettujen toimien spektrissa
nihtiin Tanskan ja Suomen vililla.

Tanska luopui hyvin varhaisessa vai-
heessa kansallisesta alueellisesta maanpuo-
lustussuunnittelusta ja suuntasi sen sijaan
toimintansa kansainvalisiin operaatioihin ja
yhteistoimintaan Naton kanssa. Suomi pia-
saantOisesti sailytti kohtuullisen pienen so-
tilaallisen kykynsa ja sotilaalliset tehtdvat
kansallisessa maanpuolustuksessa.

Ruotsi ja Norja valitsivat toisen tien,
mutta muuttivat hitaasti suuntaa kohti kan-
sainvalisid operaatioita. Ruotsissa pidetidn
vuoden 1996 puolustuspaitosti suurena ve-
denjakajana, jonka jilkeen kansallisen
maanpuolustuksen voimakas leikkaaminen
alkoi. My6hemmit paitokset vahvistivat ja
kithdyttivat kehitysta kohti kansainvalisia
operaatioita. Kaikkein kauaskantoisimmasta
puolustuspdatoksestd sitten toisen maail-
mansodan pditettiin  vuonna 2009.* Sen
seurauksia on vield vaikea hahmottaa.

Suomen oloissa melkein yhtd dra-
maattinen puolustusuudistus alkoi vuonna
2012 ja se toteutetaan viimeistdian vuoden
2015 alkuun mennessi. ”Vuoden 2015 al-
kuun mennessid toteutettavan puolustus-
voimauudistuksen perustavoite on varmis-
taa, ettd puolustusvoimilla on edellytykset
tayttdd tehtidvinsa ja ylldpitdd Suomen soti-
laallinen puolustuskyky 2020-luvulle. Uu-
distuksen lihtokohtina ovat puolustusvoi-
mien nykyisten tehtivien jatkuminen, ylei-
sen asevelvollisuuden toimivuuden varmis-
taminen sekd puolustuksen kehittiminen
alueellisen puolustuksen pohjalta. Talld py-
ritddn vastaamaan myo6s puolustusvoimien
noin 200 miljoonan euron sadstovelvoittee-
seen hallitusohjelman mubkaisesti. Puolus-
tusmenoista kolmannes kaytetadn materiaa-
lisen valmiuden yllipitoon ja suorituskyvyn
kehittimiseen, kolmannes henkilost6on ja
kolmannes toimintaan ja tilakustannuk-

14 Ruotsin puolustusvoimien kokonaisvahvuus las-
kee vuonna 2014 noin 50 000:een josta kodinturva-
joukkojen osuus on 22 000. Tdrkeimmait osat ovat
maa- ja merivoimien yhteensd kahdeksan liikkuvaan
sodankéyntiin kykenevid pataljoonaa (ns. manéver-
bataljoner) mukaan lukien rannikkojadkiripataljoona
ja ndiden lisdksi kaksi erikoisjoukkojen pataljoonaa.
Nimi joukot ovat korkeassa valmiudessa. Reser-
vissd on nelji mekanisoitua pataljoonaa. Kodintur-
vapataljoonien lukumiiriksi tulee 40. Merivoimien
pédtaisteluosastot koostuvat 7 korvetista kahdessa
laivueessa ja sukellusvenelaivueen 5 sukellusve-
neestd. [lmavoimien paikalustona on neljin laivueen

100 JAS 39 C/D Gripen -konetta.



siin.”!>  Suomen  puolustusvoimien  so-
danajan vahvuus pienenee noin kolmannek-
sella 230 000:een.

Ammatillinen suomalainen arvio on,
etti Suomen puolustusuudistus oli viltta-
miton eikd sitd voinut lykatd, koska vanha
jarjestelma on tullut tiensd paihin, mutta ra-
justi leikatut mairdrahat aiheuttavat levotto-
muutta. Puolustusvoimain komentaja ken-
raali Ari Puheloinen arvioi tilannetta syys-
kuussa 2012 seuraavasti:

“Tarkoitus on, ettd uudistettu puo-
lustusvoimien organisaatio on kayttokelpoi-
nen viela 2020-luvullakin ilman merkittavia
muutoksia. Haasteeksi on kuitenkin muo-
dostumassa se, millainen pidemmin aikavi-
lin budjettikehitys vuosikymmenen puolivi-
lin jilkeen riittad turvaamaan sodan ajan
joukkojen materiaalitarpeet. Valitettavasti
kuva on selkeisti se, ettd jos puolustusbud-
jetit vuodesta 2015 alkaen pysyvit tasasuu-
ruisina, el supistetunkaan kokoonpanon
mukaisia sodan ajan joukkoja kyetd enda va-
rustamaan edes tyydyttivisti. Ero minimi-
tarpeeseen nihden muodostuu niin suu-
reksi, ettd vuosikymmenen vaihteessa ja
2020-luvun alussa ei voida endi puhua koko
maan uskottavasta puolustuksesta. Silloin
on menty tuon rajan alle. Ongelma tulee vi-
hitellen péydille jo vuoden 2016 budjetista
alkaen, koska materiaalihankinnat ovat usei-
den vuosien pituisia projekteja.”1¢

Pohjola — kohti uutta strategiaa

Ajankohtainen tarked kysymys on, kuinka
hyvin maidemme paittimit puolustusuu-
distukset sopivat yhteen kansainvilisen ke-
hityksen kanssa, etenkin kun Pohjola ja lahi-

15 Puolustusministerio, Puolustusvoimanndistuksen toteu-
tus kaynnistyy, Tiedotteet, 8.2.2012 [http://defmin.fi
/?9_m=4880&9_0=80&s=8].

16 Ari Puheloinen, Puolustusvoimain komentaja kenraali
Ari Pubeloinen 202.  maanpuolustuskurssin - avajaisissa
Helsingissd 10.9.2012. Ks. my6s Kenraaliluutnantti
Mika Peltonen, Sozien muutos vaatii hyvia puolustusky-
kyd, Helsingin Sanomat, 8.8.2012.

alueemme turvallisuuspoliittinen merkitys
jalleen korostuu.

Arktisen alueen globaalissa mittakaa-
vassa merkittdvit joskin toistaiseksi vaikeasti
hy6dynnettivit kaasu- ja Oljyesiintymat ja
uudet paremmat mahdollisuudet uusien kul-
jetusreittien avaamiseksi Pohjoisnavan tun-
tumassa, herittdvit uutta strategista mielen-
kiintoa aluetta kohtaan useiden valtioiden
keskuudessa. Intressit ovat ensisijaisesti ta-
loudellisia ja pitkalle tulevaisuuteen ulottu-
via, mutta myo6s perinteinen sotilaallinen
ulottuvuus sailyy.!”

Jos Euroopassa ei enda ole yhteisesti
hyvaksyttya sotilaallista uhkakuvaa, voitai-
siin pitdd yleistd nopeaa aseistariisuntaa pe-
rusteltuna. Sellainen nikokanta tukeutuu
kuitenkin ainoastaan nykytilanteeseen ja li-
saksi lyhyeen historialliseen vilkaisuun taak-
sepdin kylmin sodan loppumisen ajankoh-
taan. Heikosti perusteltu loppupditelma on,
etta ’ikuisen rauhan’ kausi Euroopassa on
koittanut. 18 Balkanin sotien ja Georgian so-
dan muistot ovat haalistuneet nopeasti.

Taminkaltaiset optimistiset oletukset
ovat useista syista haitallisia ensisijaisesti sik-
si, ettd historia osoittaa kuinka harvoin on
osattu ennustaa edes lahitulevaisuutta jok-
seenkin luotettavasti. Aivan lilan usein on

17 Samalla on syyta korostaa, ettdi merenkulku poh-
jolsnavan ympadristossid kidy mahdolliseksi korkein-
taan muutamana kuukautena vuodessa ja silloinkin
vain vahvasti jidvahvistetuilla aluksilla. Tdma rajoit-
taa potentiaalisesti kuljetettavat tavaramdiirit ja aja-
tellut taloudelliset voitot voivat osoittautua niko-
harhaksi. Tarkeimpind voidaan ehkd pitdd mahdol-
lisuuksia pdistd hyodyntimidn mineraaleja, kaasua
ja 6ljyd pohjoisemmilta alueilta kuin aikaisemmin,
mutta my6s sitd olisi ndhtdvd vuosikymmenten per-
spektiivissi, ennen kuin voi alkaa olla kyse merkitta-
vistd mdidristd. Tdssdkin suhteessa on ollut pakko
alentaa tavoitteita merkittadvasti. Ks. Vladimir Socor,
Gazprom’s Shtokman Project: Relic of a Past Era,
Eurasia Daily Monitor, August 10, 2012.

18 Biorn Anderson et al., Kan vi forsvara oss? Kungl
Krigsvetenskapsakademien, Stockholm 2012, s. 8.
”En uppfattning om att en tid har intrdtt som for
evigt innebdr att lejonen sover med lammen tillhér
sagans virld. Uppvaknandet kan bli brutalt och
smirtsamt.”



seisty valmistautumattomina, kun arvaama-
ton on tapahtunut. Ainoa varma asia on, et-
ta tulevaisuus on epavarma.!?

Olisi todella surullista, jos johtopai-
tokset vahvemman puolustuksen tarpeelli-
suudesta tehddin vasta, kun uusi sotilaalli-
nen konflikti Euroopassa on syntynyt. Pa-
himmassa tapauksessa ovat puolustuksen
perusteet silloin jo romahtaneet, koska ne
eivit ole kyenneet tiyttimiin perustehta-
vaansd, estdd konflikteja ylipddnsd synty-
masta.

Lopulta kyse on valtioiden resurssien
jakamisesta. Kun jopa taloudellisesti vas-
tuullisesti kayttdytyneiden valtioiden menot
katetaan osittain velalla, on selvai ettd myos
puolustusmaarirahat kirsivat. Syvan rauhan
vallitessa on poissuljettua, ettd valtion vel-
kataakkaa lisitadn rahoittamalla valttimat-
tomiad puolustushankkeita lainarahalla.

Luonnollinen lisakysymys koskien ta-
min paivan ‘mitittomin’ uhkan alkuoletusta
on tietysti arvio siitd, miltd asiat tulevat nayt-
timadn tulevaisuudessa ja sitd taustaa vas-
ten, ettd strateginen suunnittelu tihtdd va-
hintddn vuosikymmenen péaahin. Ilman kris-
tallipalloa on kuitenkin varmempaa aloittaa
toisista tekijoista, jotka eivit ole suoraan si-
doksissa uhkakuviin, mutta jotka silti peilaa-
vat strategisia tavoitteita.

Jokaisella valtiolla on tietty suurstrate-
gia, joka kertoo, kuinka kansa aikoo kayttda
kootut resurssinsa keskeisten paamaarien
saavuttamiseksi. Entinen tasavallan presi-
dentti Mauno Koivisto maaritteli oman pel-
kistetyn kasityksensd Suomen strategiasta
vuonna 2002: ”henkiinjadaminen”.2

19 Ruotsin puolustustutkimuslaitos FOI julkaisi yli-
insin66ti Johan Tunbergerin johdolla vakuuttavan
kolmiosaisen tutkimussarjan Strategi for det ovintade
vuosina 2002, 2004 ja 2006

[http:/ /www2.fol.se/rapp/foir0642.pdf,

http:/ /www2.foi.se/rapp/foirl132.pdf,

http:/ /www2.fol.se/rapp/foir1981.pdf].

20 Presidentti Koivisto esitteli Moskovassa 1Vendjin
idea -kirjansa kddnnoksen vuonna 2002. Suorassa
radiohaastattelussa hineltd kysyttiin mikd Suomen
idea saattoi olla? ”Sekuntiakaan epiréimattd tuolloin

Suurstrategia sisaltdda mm. poliittiset,
taloudelliset, diplomaattiset ja puolustus-
strategiat, joilla voi olla eri tavoitteita. Soti-
lasstrategia, jonka eri tavoitteita voidaan ku-
vata sellaisilla termeilldi kuin vaikuttaminen,
pelote, pakottaminen ja lydminen, perustuu
asevoimien kykyyn ryhtyd aseelliseen taiste-
luun.

Sotilasstrategian tavoitteita on helppo
tunnistaa, mutta vastaavien elementtien tun-
nistaminen muissa strategioissa on vaike-
ampaa. Joitakin johtopiditoksid voidaan kui-
tenkin tehdd sotilaallisen komponentin ta-
voltetasosta.

Vaikuttaminen ja pelote ovat Pohjo-
lassa uskottavampia ja hyviksyttavimpia ta-
voitetasoja [ambitionsniva] kuin pakottami-
nen ja lydminen. Tama johtaa meitd ajatuk-
sellisesti ottamaan uusia askeleita kohti uutta
strategiaa, jolla voi olla konkreettisia sovel-
tamismahdollisuuksia Pohjolassa.

Strateginen paitoksenteko

Pienet maat ovat luonnollisista syistd erityi-
sen riippuvaisia hyvin perustelluista ja oike-
aan aikaan tehdyistd pdiatoksistd. Niin niilld
olisi todellista vaikutusta ja kohtuulliset
edellytykset saavuttaa valitun strategian puit-
teissa tehdyt tavoitteet.

Suurempien maiden kehitystrendien
orjallinen seuraaminen ei sekdan ole mikdin
ratkaisu, koska mahdollisesti vairan strategi-
sen valinnan korjaaminen voi vaatia pieneltéd
kansakunnalta aivan liian paljon resursseja.

Esimerkkind voidaan mainita Ruotsin
jo vuonna 1982 eli kylmidn sodan kiredssd
ilmapiirissd tekemd paitds kehittdd ja hank-
kia uusi JAS 39 Gripen -jirjestelma. Sen ar-
vioidaan olevan palveluskiytossi vield vuo-
den 2040 jalkeen, tosin toistuvasti uudistet-

78-vuotias  Koivisto vastasi “henkiinjidminen”
(BBDKMTE).” René Nyberg, Om den ryska Finlands-
bilden, KKt VAHT, No 2, 2011, s. 87

[http:/ /www.kkrva.se/wp-content/uploads/
Artiklar/112/kkevaht_2_2011_10.pdf].



tuna.’!’ Nopeasti muuttuvassa maailmassa
on vield hankalampaa tehdid oikeita pitkdn
atkavilin paiatoksia. Siksi on erityisen tarkeda
luoda mahdollisimman hyva pohja Poh-
joismaiden strategisten péddtosten tueksi,
mikd samalla mahdollistaisi asteittaisen so-
peutumisen maailman muutoksiin.

Yhteisen ~ pddtoksentekofunktion  luominen
Strategisen pddtoksenteon helpottamiseksi voisi ol-
la kayttokelpoinen idea siitd huolimatta, ettd
se el ehkad ole juridisesti ongelmatonta.?? Se
voisi koostua tiedon hankinnan ja tiedon
muokkaamisen yhteisistd resursseista, joita
pohjoismaat kayttdisivat itsendisten strate-
gisten pdatosten tueksi. Sellainen funktio
voisi ideaali tapauksessa kisitelld ja hoitaa
kriiseja koko skaalalla alkaen siviiliresurs-
seilla hoidettavista matalan tason kriiseisti
sellaisiin kriiseihin asti, joissa voimankaytto
sotilaallisin keinoin voisi tulla kyseeseen.
Muita etuja voidaan saavuttaa kayttimalld
yhteisid resursseja tilanteissa, joissa matalan
tason kriisi pitkittyy tai joissa kansallisten re-
surssien rajallisuus muuten asettaisi yksittai-
selle valtiolle toiminnan rajat.

Voimien kokoamisen strategia

Voimien kokoamista mahdollistavan ns.
“Fleet in being” -strategian mairatietoinen
ja ponteva jatkaminen on pohjoismaille
houkutteleva ja suhteellisen halpa konsepti.

2l Ruotsin  JAS-pddtés on kouluesimerkki siitd
kuinka pitkddn strategiset padtokset voivat vaikuttaa,
tissd tapauksessa todenndkéisesti yli 60 vuottal
Ruotsi on arvioinut JAS-projektista irtautumisen
etuja ja haittoja monipuolisesti ja paitynyt tulok-
seen, ettd projektin jatkaminen Sveitsi partnerina, on
maan kokonaisedun mukaista. Fredrik Reinfeldt, Jan
Bjorklund, Annie L66f och Goran Higglund,
Sverige koper 40-60 Jas Gripen, Svenska Dagbladet,
25.8.2012. My0s vastakkaisia ndkemyksid on esitetty.
Ks. esim. Mikael Holmstrém, Stor risk for
systemkollaps, Svenska Dagbladet, 25.8.2012.

22 Valtioiden vilisten todellisten padtosten koor-
dinointi rauhan aikana tai periti tilanteen kiristyessd
johtaisivat todennidkdisesti valtio-oikeudellisiin han-
kaluuksiin. Koordinoivat keskustelut ovat jollakin
tasolla mahdollisia nykytilanteessakin.

Silld tarkoitetaan yhteenlaskettua tai koottua
sotilaallista voimaa, jota potentiaalisen vas-
tustajan on otettava huomioon omissa voi-
malaskelmissaan, mutta jota ei valttimittd
jouduttaisi kayttimain.

Fleet in being -kasitettd kaytetdin
yleensi merellisissd yhteyksissd ja se on
“puolustuksellinen  sodankdyntimenetelma,
jonka perusajatuksena on vihollisen merelli-
sen hegemonian strategisen arvon vihenti-
minen”.?3

Niin sanottu ’Cross-Border Training”,
jota pohjoismaiset ilmavoimat toimeenpa-
nevat Suomen, Ruotsin ja Norjan pohjois-
osissa, on epasuora mutta erinomainen esi-
merkki tdstd.?* Yhteisharjoittelu luo edelly-
tykset yhteistoiminnan lisidmiselle, mita
voidaan pitdd “Fleet in being” -strategian
sovelluksena.

Nykyisen harjoituskuvion kehittdmi-
nen ja siirtiminen Itimeren alueelle ja Got-
lantiin antaisi arvokkaita signaaleja.?> Sama
vaikutus saadaan luonnollisesti myds, jos
toiminta siirrettdisiin valiaikaisesti Islantiin
silld erolla, ettd kaavaillussa Islannin ilmati-
lanteen valvonnassa kyse on ensisijaisesti

23 Widén, Angstrom, Militirteorins grunder, Férsvars-
hégskolan 2005, s. 232.

24 Suomessa kiytetddn usein Over Border Training -
termid. Ks. Forsvarsmakten (se), Nordic Air Meet
2012 |http:/ /www.forsvarsmakten.se/sv/Aktuellt/
Ovningar/Nordic-Airmeet/] ja Ilma-voimat, Nordic
Air Meet pddttyi, mutta pobjoismainen barjoitusyhteistyo
Jatkun  Lapissa, 24.8.2012  [piivitetty 14.9.2012,
http://www.puolustusvoimat.fij. Kuusi valtiota
osallistui harjoitukseen ja yhdysvaltalainen tankkaus-
kone kidytti Rovaniemeid tukikohtanaan.

25 Vanhan sotilasstrategisen nikemyksen mukaan se,
joka hallitsee Gotlantia, hallitsee myds Itimerta.
Gotlanti on kuitenkin ollut jo jonkin aikaa ilman
puolustajia. Georgian sodan jilkeen piditettiin, ettd
sinne jtetddn ps-komppanian Leopard 2 -kalusto.
Gotlannin aseman haavoittuvuus on korostunut,
kun Venijd vahvistaa sotilaallista kykyidn Kalining-
radissa ja Pietarin ympdristossd. Pohjoismaiden
ilmavoimien Cross border -harjoitusten pitiminen
Gotlannissa ja sen ympdristOssd olisi vahva signaali
siitd, ettd saari on edelleen Ruotsille, meille (ja Bal-
tian maille) tirked ja ettd sitd aiotaan puolustaa.



vastaanotetusta tehtivistd, el ilmavoimien
taktisesta harjoitustoiminnasta.

Korkea alkuvaikutus ja kestidvyys

Suomi on paittinyt pitdd asevelvollisuuteen
perustuvan armeijansa, mutta alemmalla
valmiustasolla kuin Ruotsi. Linsinaapu-
rimme valinta tavoittelee korkean laadun ja
valmiuden puolustusvoimia, mutta olennai-
sesti vihdisemmailld miesvahvuudella.

Maidemme puolustuskonseptien ver-
tailu antaa virikkeitd toisille ideoille. Vilitt6-
misti herad ajatus siitd, ettd konseptien yh-
distiminen voisi olla houkutteleva vaihto-
ehto. Ruotsi voisi perustaa yksikon, jolla oli-
si  korkea  valmius  toimia  Ruot-
sissa/Suomessa. Tami antaisi vahvempaa
tukea Suomen puolustusratkaisun ehka suu-
rimmalle heikkoudelle eli reservildisarmeijan
litkekannallepanolle. Silloin Suomella olisi
toisaalta mahdollisuus kiyttdiad puolustus-
voimiaan pitkittyvin kriisin edellyttimissa
toimissa ja ruotsalaisen nopean toiminnan
joukon reservin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettid uu-
si strategia edellyttda hyvin toimivaa paatok-
sentekojarjestelmda koskien toimia varsin
laajalla spektrilla, kaikkien asehaarojen mai-
ritietoista tyota “Fleet in being” -strategian
soveltamiseksi sekd Ruotsin korkean wval-
miuden ja Suomen pitkikestoisemman toi-
mintakyvyn antamien etujen hy6dyntamista.

Aikana, jolloin EU- ja Nato-maat ovat
sitoutuneet solidaarisuuteen ja yhteiseen
vastuunkantamiseen, eristiytyneet kansalli-
set turvallisuusratkaisut eivit endd ole kayt-
tokelpoisia, vaan pienille kansoille suo-
rastaan vaarallisia.

Suomen presidentti Sauli Niinisté ko-
rosti pohjoismaista yhteistyotd voimakkaasti
21.8.2012 pitimassain puheessa:?

20 Sauli Niinistd, Tasavallan presidentti Sauli Niinistin
pube sunrlabettilaspaivilla 21.8.2012,

[http:/ /www.tpk.fi/public/default.aspx?contentid=
255519&nodeid=44810&contentlan=1&culture=fi-
FIj.

"Nyt pohjoismaisuus on kokemassa
renessanssia, joka tahtda tulevaisuuteen. Ta-
voitteena on syva, monipuolinen, kansain-
vilisiin ~ yhteyksiin yltivd pohjoismainen
kumppanuus. Puolustusyhteistyon kehitta-
miselld on siind oma tirked sijansa. Meidan
tulee hakea myo6s pohjoismaisen kumppa-
nuuden laajempaa kansainvilistd hycdynta-
mistd. Yhdessd pohjoismaat ovat vahvoja.”

Hin lausui myos: ”Nato on Suomelle
hyvin tirked kumppani. Se on sitd niin krii-
sinhallinnassa, puolustusvoimien kehittami-
sessi kuin harjoitustoiminnassakin. Lahi-
vuosina yhteistyon painopiste siirtynee jal-
kimmaisiin. Suomen puolustusvoimat ei voi
olla lintisistd standardeista ja yhteyksistd ir-
rallaan elelevd erakkoarmeija. Meilli on
kaikki syyt jatkaa ja kehittad Nato-yhteis-
tyotamme. Se on osa kokonaisuutta, johon
kuuluvat niin EU:n turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiilkka kuin pohjoismainen puolus-
tusyhteisty6.”

Yhteisiin tehtaviin sitoutuminen ilman
valtionoikeudellisia sopimuksia on myos ris-
kialtista.?” Onko periti mahdotonta tehda
operatiivisia valmisteluja ilman sopimuksia?
Voidaan helposti koota joukko painavia
kansainvilisoikeudellisia, oikeudellisia, po-
liittisia ja moraalisia vastaviitteitd, jotka
koskevat eksistentiaalisia sodan ja rauhan ti-
lanteita. Taman lisaksi nousevat esille my6s
kysymykset yhteisesta paitoksenteosta, vas-
tuun jakamisesta, yhteisistd johtamisjar-
jestelyista, valtuuksista ja kustannuksista.

Jos nayttad siltd, ettd yhtdlolla ei ole
ratkaisua, olisi nyt ehkd tirkeintd keskittyd
luomaan sellaista maiden kansalaisten yh-
teistd tahtotilaa, joka tavoittelee yhteistyotd
puolustuksen alalla.

Syventyvi NORDEFCO-yhteistyé on

nihtiva prosessina, joka kestdd aikansa. Silti

27 Suomen traumaattisilla talvisodan kokemuksilla
on edelleen merkityksensd. Usein unohdetaan kui-
tenkin, ettd yhteistyd Saksan kanssa jatkosodan ai-
kana tapahtui ilman muodollisia valtiosopimuksia.
Jos aseveljen auttaminen palveli myds avunantajan
etuja, sitd todennikéisemmin apu toteutui.



on ehki jo tullut aika laajentaa yhteistyota
poliittiselle tasolle. Sekakomitean perustami-
nen kisittelemaan poliittisia kysymyksid on
yhtd vilttimatonta kuin keskittyminen soti-
lasteknisten kysymysten ratkaisemiseen.

Ammattisotilaat ja vakavasti otettavat
tarkkailijat ovat jo kauan sitten oivaltaneet,
ettd ehka ainoa uskottava ulospddsy Suomen
ja Ruotsin turvallisuuspoliittisesta pulmasta
perustuu syvenevddn yhteistyohon. Vield
vaikuttavia vanhoja perinteisid positioita ei
kuitenkaan kyetd pehmittimdin kiden-
kaanteessa. Tarvitaan aikaa sopeutua ajatuk-
seen siitd, ettd solidaarisuuden on oltava
suunnanndyttija, ei oletettu kansallinen oma
etu, joka voi lopulta osoittautua harhaku-
vaksi. Ruotsalainen sananparsi ’enade vi st,
sondrade vi falla” (Pyhtendisind seisomme,
eripuraisina me kaadumme”), voi olla hie-
man kulunut fraasi, mutta laajemmassa poh-
joismaisessa yhteydessi se vaikuttaa aina
vain vakuuttavammalta.

Edellytykset edelld esitettyjen ajatusten
toteuttamiseksi  pohjoismaisessa  puolus-
tusyhteistyossa riippuvat kuitenkin myos sii-
td, ettd maiden puolustusvoimat todella saa-
vat tarvittavat resurssit ja ettd kyvyt koordi-
noidaan kansalliset rajat ylittavalld tavalla.
Puolustusuudistusten lipivieminen ilman re-
sursseja ei ole vakavasti otettavaa toimintaa.
On kuitenkin myonteistd, ettd aito puolus-
tuskeskustelu on kiynnistynyt Suomessa ja
Ruotsissa.

Puolustusvoimien, poliisin ja oikeus-
laitoksen ”’tehtivit ovat lopulta yksinkertai-
set ja selvat. Yhteiskunnan ulkoiset viholli-
set suljetaan ulos, sisiiset viholliset lukitaan
sisaan. Kansakunnan vapaus varmistetaan ja
kansalaisten turvallisuus taataan niin, ettd
pystymme rakentamaan hyvin yhteiskun-
nan. Ei se timan ithmeellisempaa ole.”?8

28 Bjorn Anderson et al., Kan vi forsvara oss?, Kungl
Krigsvetenskapsakademien, Stockholm 2012, s. 115.
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