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Esipuhe

Kisissisi oleva julkaisu on tuotettu osana Varsinais-
Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskuksen
(ELY-keskus) koordinoimaa ja osin rahoittamaa Na-
tureship-projektia (2009-2013). Natureship on kan-
sainvilinen projekti, johon osallistuu useita organi-
saatioita Ruotsista, Suomesta ja Virosta. Hanketta
rahoittaa EU:n Central Baltic Interreg IV A Program-
me 2007-2013 -ohjelma sekd useat kansalliset tahot.
Projektissa on yksitoista hankepartneria: Varsinais-
Suomen ELY-keskus, Turun yliopiston maantieteen ja
geologian laitos, Metsdhallitus, Haminan, Raision ja
Salon kaupungit, Vihdin kunta, Norrtdljen luonnon-
suojelusditio, Gotlannin ladninhallitus, Viron ym-
péristovirasto sekd Tarton yliopiston Parnu College.

Hankkeen tavoitteena on lisitd kansallista ja kan-
sainvilistd luonnonhoito- ja vesiensuojeluyhteistyota
Suomessa, Ruotsissa ja Virossa. Projektissa toteute-
taan kestavin kehityksen mukaista rannikkosuun-
nittelua, jonka avulla pyritddn yhteistyossd kaikkien
toimijoiden kanssa loytdimédan parhaita kustannus-
tehokkaita menetelmid vesiensuojelun ja luonnon
monimuotoisuuden edistimiseksi. Ruotsalaiset,
suomalaiset ja virolaiset hankekumppanit testaavat
projektin aikana erilaisia suunnittelumenetelmia
ranta-alueilla yhdistimalld paikkatietoaineistoa
(GIS) historialliseen aineistoon, tekevit innovatiivi-
sia hoitokokeiluja ja -suosituksia seka tutkivat perin-
nebiotooppien avainlajeja. Tamén lisdksi hankkeessa
tarkastellaan ekosysteemipalveluita, eli kaikkia niitd
aineellisia ja aineettomia hy6tyja, joita ihminen saa
luonnosta.

Projektin pddtuotteena syntyy kuusi julkaisua
luonnonhoidosta, joista tdimd on viimeisin. Kaikki
julkaisut ovat ladattavissa elektronisina versioina
Natureshipin internet-sivuilta osoitteesta
www.ymparisto.fi/natureship.

Turussa 21.12.2012

Anna Haapaniemi, Mika Orjala
ja Annastina Sarlin



Kirjoittajat

Heli Jutila, FT, MBA, toimii ymparistoasiantuntijana
Hiameenlinnan kaupungin Maankayton suunnittelu
-yksikossd. Kasvitieteilija Jutila on tutkinut rantaniittyja

ja perinnemaisemia.

Hannele Partanen on kehityspaillikko Maa- ja kotita-
lousnaisten Keskuksessa. Han vastaa maa- ja kotitalous-
naisten maiseman- ja luonnonhoidon neuvonnasta ja
suunnittelusta. Maisemasuunnittelijat tyoskentelevit
ProAgria Keskuksissa.

Ferenc Vilisics, PhD. & Susannna Lehvivirta, PhD.
Kirjoittajat tyoskentelevit kaupunkiekologeina Helsin-
gin yliopiston tutkimusohjelmassa Viides ulottuvuus -
viherkatot osaksi kaupunkia.

Mati Kose tyoskentelee tutkijana Tarton yliopiston
Pdrnun yksikdssd ja on ollut mukana useassa rantaniit-
tytutkimus- ja hoitoprojektissa.

Anu Onjukka on tydskennellyt tutkimusassistenttina
Natureship projektissa tutkien Parnun kaupungin ran-
nikkovyohykkeen maisemassa tapahtuneita muutoksia.
Hankkeessa saadut tutkimustulokset loivat my6s pohjan
hinen pro gradu -tyélleen Turun yliopiston maantieteen
ja geologian laitoksessa.

s

rkonkyléi-n keskustan tuntumassa, K fk‘kojéii“ven rannalla, .

Hannu Klemola, VTM, toimii ympéristokonsulttina
sekd aluepidllikkond Suomen luonnonsuojeluliitossa,
jossa vastaa mm. perinnemaisemista ja Pohjoismaisesta
luonnonkukkapéivista.

Riikka S6yrinki toimii maisemasuunnittelijana ProAg-
ria Eteld-Suomen maa- ja kotitalousnaisissa. Han tyos-
kentelee maaseutumaisemien sekd taajamien niittyjen
ja peltojen parissa.

Magnus Bergstrom

Kirjoittaja on tyoskennellyt ekologina Norrtéljen kun-
nassa ja paallikkond Norrtiljen luonnonsuojelusdatios-
sa erikoistuen niittyjen ja laidunten ennallistamiseen ja
hoitoon. T4ll4 hetkelld kirjoittaja tydskentelee luonnon-
suojelua koskevien aiheiden parissa Ruotsin hallituksen
kansliassa ympdristoasioiden osastolla.

Liisa Rantala
Vs. luonnonsuojelutarkastaja, ympéaristonsuojelutoimis-
to, kaavoitus- ja ympdristovirasto, Turun kaupunki.

Iiro Ikonen toimii ylitarkastajana ja Natureship-hank-
keen hankevastaavana Varsinais-Suomen ELY-keskuk-
sen luonnonsuojeluosastolla.

Mika Orjala (FM), ty6skentelee projektitehtdvissé

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen luonnonsuojeluosas-
tolla.

jaitsee

aleppapuus _
Alueella sijaitsevan isosorsimovaltaisen (Glyceria maxima) luhdan lipi rakennetaan lihitulevaisuudessa pitkospuureitti.
Virkistyskayttajét voivat pitkospuureitin tuloksena tutustua ldhemmin luhdan eliolajeihin. Mika Orjala




Johdanto

Kimalaiskuoriainen (Trichius fasciatus)

nkakkarallar(Leucanthemunfi vulgare). Hannu

Klemola

Ekosysteemipalvelut viheralueiden
markKkinoinnin apuna

Ekosysteemipalveluista puhuttaessa taustalla on
Millenium Ecosystem Assesment (MA), joka kdynnis-
tyi YK:n paisihteeri Kofi Annanin vuonna 2001 te-
kemistd aloitteesta luoden pohjan niin ekosysteemi-
palveluiden arvottamiselle kuin myos tietoisuudelle
niissd tapahtuvien muutosten vaikutuksista. Pro-
sessiin ovat vaikuttaneet lisdksi kansainviliset so-
pimukset Convention on Biological Diversity (CBD)
ja Convention to Combat Desretification (CCD) sekd
kansainvilinen ilmastopaneeli Panel on Climate
Change (IPCC). Euroopan unioni on korostanut
ekosysteemipalveluiden merkitystd hyviksyessdan
tavoitteen luonnon monimuotoisuuden ja ekosystee-
mipalveluiden hédvidmisen pysédyttimiseksi vuoteen
2020 mennessd. Tavoitteena on myos ennallistaa
ekosysteemipalveluita.

Mité tarkoitamme ekosysteemipalveluilla? Lyhyesti
madriteltynd silld on tarkoitus identifioida luonnon
tuottamia palveluita ja hahmottaa niiden rahallista
arvoa tilanteessa, jossa ne ovat esimerkiksi ihmisen
toiminnan johdosta hiiriintyneet, ja ne joudutaan
korvaamaan keinotekoisesti. Ekosysteemipalvelut
jaotellaan tuotantopalveluihin (luonnonantimet,
maanviljelyn tuotteet, makea vesi, energia ja raaka-
aineet), sddtelypalveluihin (ilmaston, tautien ja eroo-
sion sadtely, tulvien tasaus, pohjaveden muodostus,
veden puhdistus ja kasvien polyttiminen), kulttuuri-
palveluihin (tiede, taide, koulutus, toimeentulo, virkis-
tys, hyvinvointi) ja tukeviin palveluihin (geneettinen,
lajistollinen ja elinymparistollinen monimuotoisuus,
ravinteiden sidonta ja kierto, maaperdn muodostu-
minen, veden kierto, fotosynteesi, hiilen sidonta).

Ekosysteemipalvelut ovat elimdn edellytys ja hy-
vinvoinnin perusta. Suurinta osaa ekosysteemipal-
veluista emme edes huomaa, vaikka ne tarjoavat
aineellisia ja aineettomia hyotyjd meille kaikille.
Luonnon monimuotoisuuden kiihtyvd hupenemi-
nen on kuitenkin saanut vihemman huomiota kuin
esimerkiksi ilmastonmuutos. Luonnon yksipuolistu-
essa heikkenee sen kyky tuottaa palveluita ja toipua
héirioista. Usein olisikin halvempaa sdilyttad ja kdyt-
tad luonnon palveluita kuin tuottaa niita keinotekoi-
silla vaihtoehdoilla. Esimerkiksi vedenpuhdistus ja
tulvantorjunta kannattaa toteuttaa sdilyttamalla ndi-
ta palveluja tuottava luonto.



Kaupunkiniityt ekosysteemipalveluna

Kaupunkiniityt muistuttavat meitd ajallisesti yllat-
tavinkin ldheisestd maaseutukulttuurista. Niilld
on urbaanissa ympdristossd merkitystd hulevesien
suodatuksessa, kukkaloistona, uhanalaisten lajien
elinympiristond sekd osana viheralueverkostoa ja
ekologisia kaytivid. Kaupunkiniityt ja muut viher-
alueet ovat toisin sanoen ekosysteemipalvelu, jon-
ka tarjoamia palveluja, kuten vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen ja asukkaiden terveyteen esi-
telladn tdssd julkaisussa. Uhanalaisista lajeistamme
23,3 % elad perinneympdristoissd tai muissa thmi-
sen muuttamissa ympdristoissd. Taantuneet perin-
nemaisemalajit elavit erityisesti niityilld, kedoilla ja
laitumilla, joiden kaikkien kokonaispinta-alat ovat
vahentyneet voimakkaasti viime vuosikymmenina.
Niityn yllapito tai kosteikon perustaminen ovat toi-
mia, jotka tarvitsevat alkuvaiheessa suunnittelua ja
taloudellista panostusta, mutta niiden ylldpito on sen
sijaan halpaa tai ldhes ilmaista. Esimerkiksi Helsin-
gin Viikissd rakennusvirasto kunnosti Viikinojan
puron muun viherrakentamisen yhteydessd osana
Eko-Viikin asuinalueen ilmeen kohottamista hyvin
tuloksin. Luhtahuitti (Porzana porzana) 16ysi kostei-
kon rantaluhdat heti seuraavana keséna.

: iyt o
Nummelan portin kosteikkoalue Vihdissa suodattaa taajaman sade- ja sulamisvesien ravinteita ja epapuhtauks

Tdama maisemallisesti kaunis alue on lisaksi virkistyskaytossa. Mika Or,
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Ekosysteemipalveluiden ja esimerkiksi kaupun-
kiniittyjen verkosto voidaan turvata kaavoituksella.
Onnistunut kaavoitus tarvitsee puolestaan laaduk-
kaat kaavaselvitykset, joista Heli Jutila kirjoittaa tds-
sd julkaisussa. Tavoitteena on turvata viherverkoston
toiminta eli mahdollistaa lajien liikkuminen ja le-
vidminen rakennetuissa ymparistoissd. Usein ndmé
samat yhteydet toimivat myos ihmisten liikkkumista
palvelevina viherkéytdvini. Kohteet ja verkostot tu-
leekin luonteidensa mukaisesti huomioida myos vi-
heralueohjelmissa ja hoitosuunnitelmissa. Hannele
Partasen artikkeli kertoo uusitun viheralueiden hoi-
toluokittelun tarpeista ja hyodyistd seka siitd miten
luokittelu on hyva tyokalu resurssien sadstamisessé
ja kohdentamisessa. Avointen viheralueiden hoidon
laatuvaatimuksissa otetaan huomioon asukkaat,
luonnon monimuotoisuus, vesiensuojelu, maisema ja
itse tyo. Tama on ekosysteemipalveluiden nakokul-
mien yhdistimisestd ja alueiden arvottamista, mika
palvelee my0s resurssien suuntaamista ja kustannus-
tehokkuutta luonnonhoidossa.

o

w3




Luonto terveyden ja asuinviihtyvyyden
edistdjana

Luonnon terveysvaikutuksista on paljon perinnetie-
toa. My6s uudet tutkimustulokset tukevat késitysté
luonnon parantavasta vaikutuksesta niin ahdistu-
neisuuteen, stressiin, tarkkaavaisuuden palautumi-
seen kuin koettuun terveyteenkin. Yksi keino tuoda
luontoa kaupunkeihin on maailman suurkaupun-
geissa jo tavalliset viherkatot, jotka tuovat betonin
ja asfaltin keskelle vihreyttd, puhdistavat ilmaa ja
sitovat hiilidioksidia. Kattopuutarhat my6s imevat
itseensd vettd, joka muutoin kuormittaisi kaupun-
gin sadevesiviemdreitd. Ne lisiksi tasaavat kau-
punkien limpétiloja, jolloin energiansddstod tulee
suoraan ilmastointilaitteiden kdyton vihentyessa.
Ferenc Vilisics ja Susanna Lehvivirta kirjoittavat tas-
sd julkaisussa viherkattorakentamisesta ja kattojen
tarjoamista ekosysteemipalveluista. Suomen laajin
viherkatto 16ytyy Vantaan Porttipuiston ostoskes-
kuksesta. Helsingin Kaapelitehtaan katolla viljelldan
puolestaan hyotykasveja. Jopa useat uhanalaiset kas-
vit viihtyvit katoilla. Matka muinaisista turvekatois-

ta urbaaneihin viherkattoihin ei ehka olekaan niin
pitkd, vaikkakin ehkd sammaleinen!

Luonnon ja ekosysteemipalveluiden merkitys ih-
misen terveydelle on tarkentunut. Esimerkiksi
professori Ilkka Hanskin tutkimusryhmén ty6 on
osoittanut mikrobilajiston monimuotoisuuden vi-
hentdvdn ihmisten allergiataipumusta. On todettu
my0s, ettd sairaalapotilas, jonka ikkunasta avautuu
luonnonmaisema, paranee nopeammin kuin sa-
masta syystd sairaalassa oleva kohtalotoveri, joka
ei nde maisemaa. Jo pelkdt luontokuvat sairaalassa
voisivat piristdd potilaiden elamaa. T4td on kokeiltu
muun muassa Kristiinankaupungissa. Myos kynnys
lilkuntaan on varmasti matalampi jos viheralue na-
kyy kutsuvasti jo ikkunasta. Viheralueiden méarin
ja laadun merkityksestd asukkaiden terveydelle on
tutkinut my6s Eeva Karjalainen. Lihiluonto edis-
tdd myOs sosiaalisia kontakteja: toisia ihmisid tapaa
esimerkiksi leikki- tai koirapuistossa, lintutornilla
tai hiihtoladulla. Luonto vaikuttaa myonteisesti niin
mielen kuin kehonkin hyvinvointiin. Kansantervey-
den kautta myos taloudelliset vaikutukset saattavat
olla huomattavia, ja tutkimustyota tamén kytkoksen
mittaamiseksi tarvitaan.

Kun ekosysteemipalveluiden térkeys tunnistetaan,
muodostuu niille arvo paitoksenteossa. Hyva vili-
ne paikallistasolla ovat asukaskévelyt ja -illat, joissa
kuullaan paikallisasukkaiden toiveita alueiden hoi-
dosta.

Esimerkiksi Pohjoismaisen luonnonkukkapdivin ai-
kana eri puolilla Suomea jérjestetadn kaikille avoi-
mia opastettuja kasvikierroksia ldhiluontoon. Sa-
malla voidaan luontevasti esitelld kaupunkiniittyjen
merkitystd ekosysteemipalveluna. Asukasilloissa
voidaan yhdessd suunnitella toimenpiteitd sekd antaa
ja saada neuvoja ekosysteemipalveluiden pitkdjantei-
sestd hoidosta. Asukkaiden toiveet ja huolet voivat
liittya esimerkiksi liikenneturvallisuuteen, palstavil-
jelyyn tai vaikkapa vieraslajien torjuntaan. Nédiden
huomioimiseksi toimijoiden tietopddomaa kannat-
taa hyodyntdd. Asukkaiden vaihtuvuus luo tarpeen
toistolle. Niittyalueiden hoito voikin kanavoitua esi-
merkiksi asukasyhdistysten kautta ja siitd voi tulla
vuosittainen talkooperinne.



Maisema identiteetin ja inspiraation
lihteend

Maisemalla on vahva viestinndllinen ulottuvuus
identiteetin muovaajana. Maiseman ainutlaatuisuu-
den ymmartaminen luo pohjan arvostukselle. Inter-
netin ja sen muodostamien sosiaalisten verkkojen
avulla voi helposti tuoda kohteita julkisuuteen kuvi-
en ja karttojen avulla, keritad talkoolaisia tai mainos-
taa tapahtumia. Perinteisid yhdistysten uutiskirjeitd
tai lehti- ja radiojuttuja ei my6skéddn sovi unohtaa.

Suomi on allekirjoittanut Eurooppalaisen maise-
mayleissopimuksen, jolla edistetdidn maisemanhoi-
toa, -suojelua ja -suunnittelua. Suomen paras maise-
mahanke valitaan vuosittain ympéristoministerion
jarjestaimassd kilpailussa. Luonnonsuojelulaki mah-
dollistaa maisema-alueen perustamisen luonnon-
tai kulttuurimaiseman kauneuden, historiallisten
ominaispiirteiden tai muiden erityisten arvojen sii-
lyttamiseksi ja hoitamiseksi. Maisema-alue poikke-
aa muista luonnonsuojelualueista siten, ettd suojelu
ei tarkoita ihmisen toiminnan rajoittamista, vaan
arvojen sdilyttdmisen tapa tulee maédritelld kohde-
kohtaisesti. Méadrdysten sijasta tai ohella voidaan
maisema-alueen arvojen hoito perustaa myds ohjeil-
le ja suosituksille. Tdma vihan kéaytetty tyokalu sopii
erityisesti laajoille ja merkittaville perinnemaisema-
kokonaisuuksille.

Luonnon tarjoamat kulttuuripalvelut ovatkin jaa-
neet vahemmalle huomiolle. Kaunis nikymad, dani-
maisema, tuoksut ja virkistysmahdollisuudet lisaavat
viihtyisyyttd, terveyttd ja kiinteistéjen arvoa. Maise-
maan ja sen yksityiskohtiin liittyy myos tarinoita.
Jopa vuodenajat voidaan nidhdé luonnon tarjoamana
kulttuuripalveluna. Luonto inspiroi kuvataiteilijoita,
muusikoita, kirjailijoita ja elokuvien tekijoitd. Salon
Halikonlahdella toteutettiin Green Art -projektissa
“Veden taika” -taideteos. Se on taitelija Jackie Broo-
kin suunnittelema ekologinen ja yhteisotaiteellinen
ympiristotaideteos. Taideteos tarjosi myohemmin
pesdpaikan naurulokeille (Larus ridibundus), joiden
yhdyskunnat antavat suojaa monille kosteikkojen ve-
silinnuille.

Alun lopuksi

Ekosysteemipalveluiden ldhestymistapa tarjoaa pe-
rustan tiedon kerdamiseksi ihmisen biodiversiteetti-
ja ekosysteemiriippuvuuksista sekd luonnonvarojen
hyodyntdmisen rajoista. Kasitteen avulla on mah-
dollista paastd kasiksi syihin, jotka ovat johtaneet
luonnonvarojen ja maankéytén ongelmallisiin vai-
kutuksiin ja padstd kehittimaan kiytdntojd, joiden
avulla voimme hyodyntdd ja vahvistaa palveluita.
Samalla voimme madaltaa luonnonsuojelun ja luon-
non kayton raja-aitaa. Luonnonhoidon avulla voim-
me pienelld alkupanoksella ja vahaiselld yllapidolla
saada ekosysteemipalvelut vahvistamaan itse itsedan.
Ekosysteemi on toimiva, kun se pystyy uudistamaan
itsensi. Palveluista tarvitaan kuitenkin lisidi tietoa,
koulutusta ja ohjeistusta esimerkiksi avuksi hankkei-
den ympiristovaikutusten arviointeihin. Osaltaan
tamad julkaisu palvelee titd tavoitetta.

Luontoarvojen turvaaminen tuo osaltaan myos ra-
haa ja tyopaikkoja. Hyotyjind ovat muun muassa
kaupungit ja kunnat, retkeily- ja matkailuyrityk-
set sekd ravintola- ja majoituspalvelujen tarjoajat.
Ekosysteemipalveluiden, kuten kasvatettujen puiden
tai ruovikoiden, ekologisesti kestdvisti toteutettu
kaytto on ympdristod sadstavad ja tarkedtd alueen
identiteetin, elinkeinojen ja matkailun kannalta.
Myos luontokohteiden ja perinnemaisemien hoito
itsessdan tyollistaa.

Ihminen ja luonto kohtaavat kaupungeissa ja taaja-
missa, puistoissa ja ulkoilualueilla. Yli puolet maa-
ilman vdestostd asuu tatd nykyd kaupungeissa, eikd
kaupungistumistrendille nidy hidastumisen merk-
kejd. Luonto on kuitenkin hdmméstyttiavin rikas
my6s kaupunkien keskustoissa. Kaupunkiniityilld
ja muilla viheralueilla on suuri merkitys ihmisten
hyvinvointiin. Meilld Itimeren rantojen asukkailla
onkin vield mahdollisuus nauttia monimuotoisista
kaupunkiniityistd, jotka tarjoavat meille monenlai-
sia ekosysteemipalveluja. Mutta niittymme kaipaa-
vat myos hoitoa ja hoitajia. Satsaukset merenranta- ja
kaupunkiniittyjen ennallistamiseen ovat jo tuoneet
néakyvid tuloksia maisemassa ja lajistossa, mikd on
paras kiitos ja kannustus tyon jatkamiseen myos tu-
levaisuudessa.



Kaupunkien

ekologiset kaytavat
ja viheralueverkosto

Heli Jutila

Vaikka kaupunkisuunnittelussa usein painopiste on
asutuksen, liikenteen, verkostojen, liike- ja muiden
toimintojen sijoittamisella, viheralueiden varaami-
seen on taajamissa erityiset perusteet ihmisten vir-
kistysmahdollisuuksien turvaamiseksi ja luonnon
monimuotoisuuden sdilyttamiseksi. Toimiva viher-
alueverkosto luodaan parhaiten, jos voidaan sailyttaa
riittavd viheralueiden kytkeytyneisyys. Padkaupun-
kiseudulla on jo vuosia pyritty luomaan nk. viher-
kehia.

Viheralueiden hoito tai hoitamattomuus vaikuttaa
sithen, miten ihminen tai luonto voivat niita aluei-
ta hyodyntdd. Mitd intensiivisempdd hoito on, sen
vahemmin luonnolle jdi tilaa ja toisaalta taysin hoi-
tamaton tila ei ehké tdytd virkistyskdyton tarpeita.
Onkin esitetty, ettd hallittu hoitamattomuus tarjoaisi
hyvin ldhtokodan taajamavihredn hoidossa.

Kasitteita

Ekologinen kiytava eli ekokdytivd voidaan méari-
telld luontoalueiden viliseksi luonnonmukaiseksi
viheryhteydeksi, joka mahdollistaa luontaisen lajis-
ton levidmisen (Haila ym. 2010). Ekologisia kéytavid
pitkin lajit voivat siirtyd alueelta toiselle tai asuttaa
uusia alueita. Késite nousi aikanaan esiin saarielio-
maantieteen luonnonsuojelusovellusten yhteydessa
yksittdisten suojelualueiden nakokulmasta. Viime
vuosikymmenina elinympéristdjen pirstoutuneisuus
ja kytkeytyneisyys ovat olleet ekologisen tutkimuk-
sen kohteena (Hanski 1999, 2005, 2007). Metapo-
pulaatioteorian kannalta olennaista on laikkujen
kytkeytyneisyys toisiinsa eli ekologisten yhteyksien
verkosto ja sen ajallinen muutos. Voidaan kysyd,
milld tavalla laikkujen tulisi olla kytkeytyneitd ja
minkdlaisia ekokdytavien tulisi olla, jotta ne olisivat
toimivia?

Viherkédytiavan médritelmid lihtee yleensd ihmisna-
kokulmasta eli se on ihmisten ulkoillessa ja virkis-
tdytyessd sekd siirtyessd paikasta toiseen kéyttdma
kaytdva ja vastaavasti viherverkosto on ndiden viher-
kaytavien verkosto.



Ekologisten yhteyksien toimivuuteen
vaikuttavia tekijoita

Ekokaytavien tarpeellisuus ja toimivuus on sidok-
sissa alueen lajistoon ja luontotyyppeihin. Kaiken
suunnittelun lahtokohtana ovat tietysti riittavat
luontoselvitykset, jotka sisiltavit lajiston ja luonto-
tyyppien kartoituksen. Ekologisen kdytdvin merki-
tykseen vaikuttavat sadstettavan lajin elinympéristo-
vaatimukset ja aikaskaala.

Ekologiset kaytéavit voivat olla pitkid, keskeytykset-
tomid kasvillisuusvoitd kuten pensasaitoja, metsa-
kaistaleita ja jokipenkkojen kasvillisuutta. Ne voivat
olla myo6s askelkiven kaltaisia pienid, toisistaan eril-
lisid habitaatteja, joista elidlaji hakee suojaa, ruokaa
ja lepopaikkoja. Leveit ekologiset yhteydet muodos-
tuvat vaihtelevista maisemaelementeisté ja tarjoavat
suojaisan siirtymismahdollisuuden ydinalueelta toi-
selle.

Ekokiytédvien toimiva leveys riippuu lajistosta, jonka
toivotaan niitd kdyttavan. Liian kapeat ekokaytdvit
ovat kokonaan reunavaikutteisia eivitkd enemmén
suojaa vaativat lajit voi asettua niihin. Pikkunisak-
kdille ja sammakoille on Keski-Euroopassa suositel-
tu 250 metrin leveyttd, ja suuremmille nisdkkaille
yli 250 metrid. Hirvieldiimet vaativat jo 400-1000
metrin leveyttd. Metsdkasvillisuuden kannalta mi-
nimiedellytyksend on pidetty kolmen aikuisen puun
korkeutta. Metsidn reuna tarjoaa sen ydinosille suo-
jaa tuulelta, auringon paahteelta ja kulutukselta.

Peltojen kapeilla suojakaistoilla ei juuri esiinny har-
vinaisia kasvilajeja, mutta leveammilld suojavyohyk-
keilld niitd 16ytyy jo paremmin (Tarmi ym. 2011). II-
mi6 selittyy mm. lannoitteiden ja torjunta-aineiden
voimakkaalla vaikutuksella kapealla suojakaistalla.
Toisaalta kapeatkin pellonreunakaistaleet on ha-
vaittu tdrkeiksi tietyille hyonteislajeille, ja Iso-Bri-
tanniassa kapeilla pensasaidoilla on osoitettu olevan
maisemallisen merkityksen lisiksi myos lajistollista
suojeluarvoa.

Tietyt lajit ovat nimenomaan sopeutuneet reunavyo-
hykkeille, joista tyypillisimpid ovat veden ja maan
rajan eli rannan lajit. Reunavydhyke eli ekotoni voi
olla siis varsin monilajinen, mutta lajistollinen koos-
tumus vaihtelee paikasta toiseen vihemman kuin
ydinhabitaatin mukainen lajisto. Kapea ekokaytdva

on riippuvainen muualta saapuvasta lajistosta, kun
taas esimerkiksi laajempi kaupunkivihreidn saareke
mahdollistaa lahtopopulaationakin toimimisen.

Koon lisaksi keskeistd on kaupunkivihredn saarek-
keiden kytkeytyneisyys. Elinymparistosaarekkeiden
erillisyys vaikeuttaa joidenkin kasvien ja eldinten le-
vittdytymistd alueelta toiselle, mutta jotkut lajit voi-
vat edetd myos kapeita nauhoja my6ten. Esimerkiksi
purot ovat nauhamaisia elinympiarist6ja ja ldhteet
pistemadisid. Levidmiskyky vaihtelee elioryhmittdin
ja lajeittain. Siilille, sammakoille ja matelijoille siir-
tyminen saarekkeesta toiseen on hankalaa, kun taas
linnuille se on helppoa. Pienten ja hitaiden eldimien,
kuten siilien ja sammakoiden, kulkureitteja - yli tai
ali katujen, teiden, rautateiden ja vesistdjen — voidaan
turvata esimerkiksi rakentamalla alikulkutunnelei-
ta, vihersiltoja ja askelkivid. Ekokaytdvilld on voitu
lisata migraatiota habitaattilaikkujen valilli mm.
pdiva- ja yoperhosilla, pikkunisékkailld ja linnuilla.

Huonosti levidville lajeille voi muodostua taajaman
laajetessa erillisid osapopulaatioita. Ndmé pienet po-
pulaatiot ovat herkempid hidvidmaan. On ylipadtaan
huomattava, ettd pienialaisten, uhanalaisten lajien
suojaamiseksi tarkoitettujen avainbiotooppien suoje-
lu on hankalaa. Pienilld populaatioilla on suuri riski
hévitd. Mitd pienempi populaatio on, sen suurem-
pi riski silld on havitd. Tietynlaiset lajit menestyvat
elinympiristolaikkujen verkostossa, mutta nekin
tarvitsevat paikkoja, jonne levita.

Ekologiset kaytavit syntyvit usein luontaisesti vesi-
reittien varsille. Aiemmin tulvivat rannat jdivit ih-
miskdyton ulkopuolelle. Nykyisin varsinkin pienet
purot ja valtaojat ovat tdrkeita ekologisia yhteyksia.
On myo6s heritty huomaamaan kaupunkipurojen
luonto-, maisema- ja virkistysarvot. Ne toimivat
my0s laajoilta peitetyiltd pinnoilta kulkeutuvan hu-
leveden viivytys- ja puhdistuskohteina. Riittavdn vi-
heralueen mairian sddstiminen kaupunkirakenteen
tiivistyessakin on tarkedd vesitasapainon sdilyttami-
seksi ja tulvien hillitsemiseksi.

Yksittdisten kaupunkipuiden merkitys ilman puh-
distajana ei ole kovinkaan suuri, mutta laajemmilla
viheralueilla lienee kuitenkin edelleen vaikutusta.
Viheralueiden esteettinen merkitys sen sijaan on eit-
tamattd suuri. Esimerkiksi stressi ja verenpainesai-
raudet vihenevit, jos viheralueita on ldhistolla.



Kaupungin laajetessa ja omakotitaloalueiden muo-
dostuessa laitakaupungille saattaa muodostua aluei-
ta, joiden viheralueverkosto ei ole kéyttdjien toivei-
den mukainen. Kuntien taloudelliset paineet ovat
johtaneet tehokkaamman yhdyskuntarakenteen
suunnitteluun monesti viheralueiden kustannuksel-
la. Asukkaat saattavat menettdd heille aiemmin ar-
vokkaita ulkoilualueita, eikd tilannetta valttamatta
edes tunnisteta kaupungin suunnittelussa.

Viheralueiden hoito

Kaupunkivihredn laatuun ja sijoittumiseen vaikut-
taa myos ihmistoiminnan intensiteetti. Keskikau-
pungin hoidetuista puistoista kaupungin laidoille
siirryttdessd viheralueiden hoidon intensiteetti vé-
henee, viheralueet laajenevat ja kaupunkivihredd on
myos varsinaisten viheralueiden ulkopuolella. Kun-
nat ovat Suomessa laatineet viheralueohjelmia, joissa
on hahmoteltu puistojen ja muiden virkistysalueiden
hoitoa. Sen intensiivisyyden perusteella on erotettu
tavallisesti kolme hoitoluokkaa (Nuotio 2007) raken-
netuista puistoista luonnonmukaisesti hoidettuihin
viheralueisiin ja taajamametsiin.

Héadmeenlinnan viheralueohjelmassa vuoteen 2015
(Vertainen & Lappalainen 2005) painopisteitd ovat
mm. historiallisten puistojen sdilyttdminen peruskor-
jaamalla, rantojen sdilyttdminen yleisessd virkistys-
kaytossd ja rantareitin jatkaminen, uusien asuinalu-
eiden viheralueiden palveluiden jdrjestiminen seka
kansallisen kaupunkipuiston kehittiminen hoito- ja
kayttosuunnitelmanmukaisesti. Luonnonmonimuo-
toisuutta ja reitiston katkeamattomuutta tavoitellaan
varsinkin Vanajaveden rantamilla. Hallittua hoita-
mattomuutta voitaisiin hyodyntdd nykyistd enem-
mdn, silld sen on havaittu olevan juuri monien kult-
tuuriniittyjen lajien tarpeisiin vastaava hoitomuoto.

Kaupunkivihredn laatua voidaan parantaa ja lajistoa
lisatda mm. jattamalla ekologisia kéytéavid viheraluei-
den vilille, sdilyttdmalld erilaisia luontotyyppejd, suo-
simalla hallittua hoitamattomuutta ja elinympiris-
tojen luonnonmukaisuutta. Esimerkiksi ajoittamalla
teiden varsien niiton myohaisemmaksi, kukkakasvit
ehtivit siementéd ja tien varret muodostuvat kukois-
taviksi ja monilajisiksi. Eldimiston oloja voidaan
parantaa, ja siind samalla vihentdd niiden liikenne-
kuolevuutta, ohjaamalla niitd aidoilla ja tunneleilla.
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Rakennettujen puistojen luonnon monimuotoi-
suus on usein turhankin vahdinen. Sitd voitaisiin
lisdtd esim. seuraavasti, mukaillen Tampereen
luonnonsuojeluyhdistyksen laatimaa listaa.

1) Vahennetdadn nurmikoiden leikkuukertoja,
jolloin saadaan myos taloudellisia sdastoja.

2) Saastetaan nurmikkoa leikattaessa kukkivien
ruohovartisten kasvien esiintymid, jotka voi-
daan leikata kukinnan jidlkeen. Himeenlinnas-
sa esim. rautatieaseman luona keviisin kukki-
viin keltavuokkoihin on sovellettu juuri tata.
Nurmikoiden kukkivaa kasvilajistoa kannattaa
lisata siemenkylvoilld ja sipulikasveja istutta-
malla.

3) Muutetaan nurmialueita monimuotoisiksi nii-
tyiksi paikoissa, missd niilld on ldhinnid mai-
semallista arvoa. Himeenlinnassa on rantarei-
tin ohella niittymaiisesti hoidettu Ahveniston
kuivaa ja hiekkaista pellon reunaa. Niittyjen
hoidossa voidaan sddstdd rahaa, mistd hyvind
esimerkkini toimii Pori.

4) Kaupungin kukkaistutuksissa kannattaa kayttaa
perhos- ja muita hyonteiskasveja. Talloin hyon-
teisten ja niitd saalistavien lintujen ja lepakoiden
monimuotoisuus kaupungissa lisdantyy. Riihi-
maeltd 16ytyvé perhospuisto voisi olla esimerkki
monelle muullekin puistolle.

5) Rikkakasvihévitteiden kaytto sddstetdan vain
haitallisten vieraslajien, kuten jattiputken tor-
juntaan.

6) Sadstetddn vanhoja, kookkaita ja arvokkaita puu-
yksiloitd puistoissa ja kaduilla mahdollisimman
pitkadn. Monet jalot lehtipuut lahoavat sisélta
késin. Kun puut on lopulta poistettava, ne tulisi
kuljettaa kaupungin metsiin lahoamaan.

7) Jatetdan puistoihin lahopuuta, joko pystyyn tai
maahan. Poistettavat lehmukset, vaahterat,
tammet ja koivut voisi katkaista esimerkiksi
4-6 metrin korkeudesta ja jattdd pystyyn laho-
amaan. Tdlléin kaupunkiin saadaan puistojen
arvokkuutta ja monipuolisuutta korostavia veis-
toksellisia lahopuuelementtejd. Lahopuun si-



joittamisesta hoidettuihin puistoihin on koke-
muksia esimerkiksi Helsingistd ja Tampereelta.

8) Suositaan kaupungin puuistutuksissa useita eri
puulajeja monipuolisesti.

9) Lisdtdan pensaiden madraa, silld ne lisaavat
puistojen suojaisuutta ja tarjoavat luonnolle
mahdollisuuksia. Suosimisen arvoisia ovat var-
sinkin marjapensaat, jotka tarjoavat ravintoa
linnuille ja nisdkkaille.

10) Ripustetaan kaupungin puistoihin ponttoja
linnuille, lepakoille ja liito-oraville.

= Raniareitti

: Kansallingn kaupunkipuisto

Pdakaupunkiseudun luonnonsuojelujérjestojen mie-
lesti kuntien virkistysmetsien kasittely on liian
voimakasta ja usein turhaa. Puuston kasittely yksi-
puolistaa metsin rakennetta. Se voi jopa lisitd ku-
lutusvaurioita ja vaikeuttaa puuston uusiutumista.
Luontaiset esteet, maapuut ja tiheikot ohjaavat met-
sdssd kulkijoita. Ndin metsddn syntyy alueita, jotka
ovat suojassa kulutukselta ja kasvillisuus padsee uu-
siutumaan (Susanna Lehvivirta).

Tihedkasvuiset metsdnreunat toimivat metsén ydin-
osan suojana. Maapuut tarjoavat suojaa taimikolle
ja kasvualustan elidlajeille, jotka ovat riippuvaisia
kuolleesta puuaineksesta. Toisaalta viheralueiden
kayttdjat saattavat kokea tiheikot, kuolleet pystypuut
ja maapuut vastenmielisind, epdsiisteind tai turvat-
tomuutta lisddvind. Ikavd kylld kunnossapidosta
vastaavat tyontekijat vetoavat usein turvallisuusna-
kokohtiin. Raivaus ja pusikoiden poistaminen istuu
samoin yhtd vahvassa.

Lahopuuta voitaisiin hyodyntdd paljon nykyistd
enemmin viheralueiden rakenteissa. Tamad olisi
tarkedd, silld arvioiden mukaan joka neljas metsa-
elinympiristossa eldva laji on tavalla tai toisella riip-
puvainen tietynlaisen lahoavan puuaineksen ole-
massaolosta.

Harjut ja Vanajavesi Himeenlinnan
kantakaupungin ekologisten yhteyksien
yhtend selkdrankana

Hémeenlinnassa ekologisesti merkittavia yhteyksid
on sdilynyt mm. luode-kaakko-suuntaisella harju-
alueella, jonne on perustettu useita luonnonsuojelu-
ja Natura-alueita (kuva 1). 1990-luvulla laaditulla
harjuosayleiskaavalla on myos varmistettu harju-
alueen viherrakenteen sdilyminen ja myos sen huo-
mioiminen metsien hoidossa. Raimansuon ja Mie-
malanharjun luonnonsuojelualueilta yhteys jatkuu
Norjanméen luonnonsuojelualueelle ja Hakovuoren
luonnonsuojelu- ja muinaismuistoalueelle. Moottori-
tien katkaisema harju jatkuu lehtona suojellun Hat-
telmalanharjun luonnonsuojelu- ja Natura-alueiden

1Szl Hameenlinnan kansallisen kaupunkipuiston ydin

ja rantareitti Vanajaveden rantamilla. Alue jatkuu pohjoiseen
Aulangon alueelle.
Pohjakartta Himeenlinnan kaupungin 2010 kuvattu vidrivirikuva ja

Maanmittauslaitoksen Ortokuva-aineistoa 11/2012.



kilometri
Mittakaava: 1:52 890

|: Héameenlinnan yleiskaavan SL tai S -alue

:I Ekologinen kéytava hat

| Natura-alueiden, luonnonsuojelualueiden sekd maakunta- ja yleiskaavan suojelualueiden sijoittuminen Miemalan-Hat-
telmalan-Ahvenistonharjuille ja niiden muodostama ekologien yhteys puskureineen. Yleiskaavan suojeluvaraukset (SL tai S) eivit

ole ajantasaisia muutoin kuin harjualueen osalta. Pohjakartta Maanmittauslaitoksen Ortokuva-aineistoa 11/2012.

kautta virkistysalueeksi varattua harjua myéten
Ahvenistonharjulle, joka sekin on luonnonsuojelu-
aluetta ja Vuorenharjulle jatkuvaa Natura-aluetta.
Samainen harju jatkuu metsdisend Hattulan Paro-
lan armeijan alueille ja lopulta aina Ruskeankarkena
Vanajanseldn rannalle asti. Lehtojen, puolilehtojen ja
paisterinteiden kasvilajisto on monimuotoinen; har-
vinaisimpia lajeja ovat hameenkylménkukka (Pulsa-
tilla patens) ja vanakeltto (Crepis praemorsa). Tama
harjuinen selkdranka muodostaa perustan, jolla Ha-
meenlinnan kaupungin on mahdollisuus laajentaa
nykyistd Vanajaveden rantamille ulottuvaa kansal-
lista kaupunkipuistoaan.

Hémeenlinnaan 10.1.2001 perustettu Suomen en-
simméinen kansallinen kaupunkipuisto turvaa kan-
takaupungin ytimessd Vanajaveden ranta-alueille

sijoittuvaa kaupunkivihreds, sisdltdien mm. Himeen
linnan, Ojoisten kartanon, Kaupunkipuiston, Au-
langon, ratavarren ja Varikonniemen alueet (kuva 2).
Vanajaveden itirantaa rautatiesillalle ja takaisin lan-
sirantaa kulkeva nk. rantareitti on saavuttanut kun-
talaisten ja kavijoiden keskuudessa suuren suosion.
Ratavarren kasvilajisto on jo pitkddn tiedetty mo-
nilajiseksi. Alueen merkitystd niittykasvillisuuden
ekologisena kiytavand kasvatettiin selkedsti, kun
rantareitteja luotiin. Tuolloin padtettiin, ettd ratavar-
ren puistosuunnittelu toteutetaan luonnon ehdoilla
eikd sitd vastaan taistellen. Ratavarteen perustettiin
yksi laajempi niittyalue, jolle kylvettiin niittykasvi-
lajistoa. Muutoin ratavarsi sdilyi pitkalti luontaisena.
Reitin varrelle sijoitettiin penkkejd, nidkoalaraken-
nelmia ja pitkospuita seka tulipaikka.



Reitti on kesalld kukoistava kokonaisuus (kuva 6 s. 18),
joka houkuttelee perhosia ja pistidisid. Ratavarren
ruohovartisten tulokasniittyjen ja Vanajaveden ran-
talajiston ohella alueella on kylvosiemenperiisié niit-
tyja, jalajistoon kuuluvat mm. ketoneilikka (Dianthus
deltoides), ahdekaunokki (Centaurea jacea), kau-
kaasiankirahvinkukka (Cephalaria gigantea), sikuri
(Cichorium intybus), neidonkieli (Echium vulgare),
nurmiajuruoho (Thymus pulegioides), janonapila
(Trifolium arvense) ja soikkoratamo (Plantago me-
dia). Pddosin niittyjen hoidoksi on riittdnyt niitto
kerran keséssd, mutta viime aikoina lupiini (Lupinus
polyphyllus) on huolestuttavasti lisadntynyt, joten
sen torjuntaan tulee jatkossa panostaa voimakkaasti,
jos niittyjen kukoistus halutaan sadstda. Varikonnie-
messé on vield koko joukko tulokaskasvistoa kuten
tarhasinivalvatti (Cicerbita macrophylla ssp. uralen-
sis), huiskilonauhus (Sinacalia tangutica) ja aurin-
gontdhti (Telekia speciosa). Vanajaveden rantapuus-
ton erikoisuuksia ovat kyndjalava (Ulmus laevis) ja
vanajansalava (Salix x alopecuroides).

Vanajavesi tarjoaa monille rehevin veden elitille,
kuten vesihyonteisille, nilvidisille ja kaloille elin-
ympiriston. Kaupunkiluontoon sopeutuneet pulut,
naakat ja varikset ovat saaneet seurakseen Himeen-
linnan katoilla pesivit lokit ja tiirat.

Ekologisten verkostojen huomioiminen
kaavoituksessa

Ekologiset yhteydet tulisi ottaa huomioon kaavoi-
tuksen kaikilla tasoilla luomalla yhtendisid viher-
alueverkostoja ja viherkaytavia alueiden halki. Jopa
Euroopan unionin taholla puhutaan vihredsta infra-
struktuurista, jonka perustana nahdaan Natura 2000
-verkosto. Tavoitteena on ekologisesti koherentti ko-
konaisuus, joka turvaa lajiston geeninvaihdon pit-
kalld tahtdykselld. Suomessa ei ole valtakunnallista
kaavatasoa, mutta ekologisia yhteyksid on tarkastel-
tu valtakunnallisella tasolla mm. Metsahallituksen
“Puistojen tila Suomessa” -raportissa (Heinonen
2007). Luonnonsuojelulaissamme puhutaan suotui-
san suojelun tasosta. Ekologiset yhteydet ovat erityi-
sen tarkeitd ilmastonmuutokseen sopeuduttaessa.

Maakuntakaavassa voitaisiin huomioida leveit eko-
logiset yhteydet. Keski-Suomen maakunnassa selvi-

tettiin ekologisesti arvokkaat vychykkeet ja suuralu-
eet sekd virkistyskdyton kannalta merkittavit alueet
luonnonsuojelupiirin aloitteesta vuosina 2003-2005
(Uusitalo 2006). Iti-Uudellamaalla on tehty myos
ekologisen verkoston selvitys (Vire 2002).

Kanta-Hdmeen maakunnan ilmakuvassa hahmottu-
vat selvdsti Tammelan ylankoalueen metsit ja jarvet,
Rengon suunnan suo-alueet, Katumajirven itédpuo-
listen alueiden metsit ja toisaalta iddssd Evon alu-
een laaja-alaiset metsit. Kanta-Hdimeen maakunta-
kaavassa ekologiset yhteydet eivit sanottavasti ndy
aluevarauksina. Kaupunkien tuntumassa viheralue-
varauksia on osoitettu, mutta maaseudulla niiti ei
ole juurikaan turvattu. Ainoastaan Evon laaja maa-
kuntakaavan suojeluvaraus kiinnittdd laajuudessaan
huomiota. Metsdalueiden vilissd ekologisia yhteyk-
sid katkaisevat mm. Vanajaveden laaksoon jo vuosi-
satojen ajan sijoittunut asutus ja maanviljely seka toi-
saalta nykyisellddn yhid enemman liikenneyhteydet.
Maakuntakaavassa on moottoritien alitse osoitettu
muutamia eldinten kulkuun varattuja tunneleita.

Yleiskaava on varsin luonteva viheralueverkoston ja
yhteyksien tarkasteluun ja siksi esim. Jyviskyld on
laatinut viherosayleiskaavan. Ekologiset yhteydet
kannattaa rajata yleiskaavatasolla ja pyrkid myos sdi-
lyttiméan detaljikaavoituksessa.

Esimerkkeja ekologisten kaytivien
huomioimisesta Himeenlinnan
kaavoituksessa

Héameenlinnassa yleiskaavakartoilla on pyritty sdds-
tamaédn viherkdytavid tai ekologisia kéytavid, vaikka
varsinaisesti niitd ei olekaan kaavaselostuksessa tai
kaavakartoilla mainittu. Katumajarven itdpuolen
osayleiskaavassa (paatos 2006 / vahv. 2008) on 0soi-
tettu viheryhteyksid ldhinné kéyttden virkistysalue-
merkintdd (VL), mutta kaavaselostuksessa ekologisia
yhteyksid ei mainita ja viheryhteyskin tulee esiin
vain pari kertaa (kuva 3).

Siiri IT:n asemakaavoituksessa tuli esiin, ettd osayleis-
kaavan taustaselvitykset eivit olleet riittdvin katta-
via; ilmenikin, ettd Siirissd on lehtoa ja lehtomaista
kangasta, joka luontoselvityksessd arvioitiin pai-
kallisesti arvokkaaksi ja ehka sddstettaviksi (Kyhe-



roinen & Honkala 2008) (kuva 4). Myohemmissa
selvityksissd (Heli Jutila) ilmeni, ettd kohde on ar-
vokkaampi ja sieltd 16ytyy mm. erittdin uhanalaista
lehtokorpea. Samainen lehtokuusikko on my®os liito-
oravalle soveltuvaa aluetta ja sieltd 16ytyi merkkeja
liito-oravan esiintymisesté alueella. Luontoselvityk-
sessé oli myos ehdotettu ekologisen kiytdvin saasta-
mistd pellon reunalla, mikéli lehto sddstyy. Se turvai-
si nisikkdiden ja lintujen suojaisan kulkureitin seka
lepakoille sopivat saalistusymparistot ja kulkuviylat.
Asemakaavatyon perustana ollut padliikennevayldn
kulkeminen lehdon halki ei muuttunut valmistelun
yhteydessd, vaikka kohteen luontoarvoista saatiin
lisdtietoa ja alue selvisti voitiin katsoa arvokkaaksi.
Kaavasta tehdyn muutoksenhaun seurauksena Ha-
meenlinnan hallinto-oikeus mdérisi paatoksellddan
(23.1.2012) kaupunginvaltuuston (12.12.2011) hyvak-
syman Siirin II:n asemakaavan tulemaan voimaan
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muutoin kuin lehtoalueen osalta. Lopullisessa paa-
toksessddn se totesi, ettd Siirin II:n asemakaavassa ei
ole riittavasti huomioitu luonnonarvojen vaalimista
ja siten kaupunginhallituksen pditos oli kiistanalai-
selta osalta lainvastainen.

Katumajdrven itdpuolen osayleiskaavan eteldosassa
sijaitsee Aikidlin alue, jonka asemakaavoituksen
varhaisessa vaiheessa havaittiin, ettd yleiskaavassa
osoitetut viheryhteydet eivit juurikaan pohjautuneet
luontoarvoihin, vaan ehka ldhinnd ajatukseen, missé
ihmiset voisivat liilkkua. Aikdalin luontoselvityksen
(Jutila & Metsdnen 2011) yhteydessd suojeltavaksi
luontotyypiksi osoittautui Pdivoldn itapuolinen pai-
kallisesti arvokas lehtoalue, joka samalla muodostaa
ekologisen kidytivin seké lepakoiden ja liito-oravien
kulkuyhteyden ja niille soveltuvan esiintymisalueen
(kuva 5).

Sammon-Alajdrven osayleiskaavaluonnoksissa on
osoitettu maakuntakaavaankin sisaltyvd virkis-
tysyhteys Ahveniston ja Tervaniemen vililld. Kaa-
vassa todetaan, ettd alueen arvokas luontokohde
Loimalahdentien pohjoispuolella ja Sammonojan
sekd maakaasulinjan varsi tarjoavat virkistysreittien
suunnittelulle hyvit ldhtokohdat. Sampo IIL:n aluet-
ta suunniteltaessa laadittiin luontoselvitys (Jutila
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Viheryhteydet Katumajdrven itdpuolen
osayleiskaavassa (pdatos 2006/vahv. 2008).
Suunnittelija Jaakko Vilimaa. Kartan copyright

Himeenlinnan kaupunki.
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Siiri I:n luontoarvoiltaan huomionarvoiset kohteet.

1 = Vanhat ménnyt, 2 = Lehto ja lehtomainen kangas , 3 = Eh-
dotettu ekologinen kdytava. Lihde: Kyherdinen ¢ Honkala 2008.
Pohjakartta Maanmittauslaitoksen rasteriperuskartta 11/2012.




2010), jossa alueelta 16ydettiin paikallisesti arvokkai-
ta lehtoja ja pienvesid. Suurin osa kaava-alueesta oli
peltoa, minne asutus sijoitettiin. Pohjoinen, metsdi-
nen ekologinen kéytava erotti olemassa olevaa ja uut-
ta asuntoaluetta ja leveni lampien kohdalla. Etelddn
muodostui Sammon- ja Sammonsuonojien varrella

avoin-puoliavoin viherkdytdvé, joka sopii ldhinnd

niitty- ja vesieliostolle ainakin sukkession alkuvai-
heessa. Sammonojan syventdminen ja suunnittelu
viheryhteytena oli toteutettu jo Sammon alueen ai-
empien asemakaavojen yhteydessd. Nykyisin Sam-
monojan varrella kulkee ahkerasti kdytetty ja kiitelty
viheryhteys, joskin hoitoon ei ole ollut toiveiden mu-
kaisesti resursseja.

Arvokkaat alueet |
:- 7 ] Kasvilisuuden perustes|a

Aikiilin luonnoltaan

Lepakoiden perusteella
Huokka: Lissantymis-ja levangysy  arvokkaat alueet ja

yhteydet kasvillisuus-,

I-luckke: Tarkea ruckaliusue, sin|
liito-orava- ja lepakko-

Silrtymsrei

i ichn: Bastusympdeiats kartoitusten pohjalta.

Lihde: Jutila ¢ Metsinen
2011. Pohjakartta Maan-
mittauslaitoksen Ortokuva-
aineistoa 11/2012.

Liito-oravan perusteelia

Soweltuva elinympdristd




Ekologisten yhteyksien huomioimisen
lisddminen kaavoituksessa

Ekologisista yhteyksisti tarvitaan lisid tietoa, koulu-
tusta ja ohjeistusta, jotta ne pystyttdisiin paremmin
huomioimaan kaavoituksessa. Nykyajan lyhytjin-
nitteisessd kulttuurissamme kaavojen tulee valmis-
tua muutamassa kuukaudessa. Usein yleiskaavoitus
jad jalkeen asemakaavoituksesta ja asemakaavoitus
jopa rakennus- ja poikkeuslupien myontdmisesta.
Kun kaavoitetaan pienid "postimerkkeja” kaupungin
rakenteeseen, ei hahmoteta kokonaisuutta ja unoh-
detaan mm. ekologisten yhteyksien merkitys sekd
virkistyskayttédjien tarpeet. Kaavoitus ndhdéddn usein
kehittdmisen ja rakentamisen ldhtokohdista, ja suo-
jelulahtoiset kaavat ovat tdstd johtuen paljon harvi-
naisempia.

Ekologisia verkostoja tulisi pohtia kaavaselvityksis-
sd nykyistd enemmaén. Viher- ja virkistysyhteyksien
merKkitystd tulisi arvioida uhanalaisten ja direktiivi-
lajien sekd uhanalaisten luontotyyppien kannalta.

Koska viheralueiden hoito on monesti keskeisessd
roolissa lajien ja luontotyyppien sdilymisen kannal-
ta, joskus on tarpeen antaa kaavamaiariyksid, joilla
hoitotoimia mairitellddn tarkemmin. Lahivirkistys-
alue- (VL) tai retkeilyaluemerkinti (VR) ei vélttamat-
td takaa, ettd hoito mahdollistaisi alueen tehokkaan
toimimisen ekologisena yhteytend. Maisematydlupa
mahdollistaa yksityiskohtaisemman puuttumisen
alueiden hoitoon annettujen asema- tai yleiskaavan
madrdysten pohjalta. M

Mikitervakko (Lychnis viscaria) kukoistaa
Himeenlinnan rantareitin varrella
Kansallisessa kaupunkipuistossa.

Heli Jutila 11.6.2012.
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Kaupunkien niityt
ja maisemapellot

Hannele Partanen

Niityt ja maisemapellot ovat asukkaiden
suosiossa

Maiseman avoimien alueiden, kuten peltojen ja niitty-
jen, arvostus hoidettuina viheralueina on kasvamas-
sa kunnissa ja seurakunnissa. Niityt ja maisemapellot
ovat myds asukkaiden suosiossa. Siksi niiden hoita-
minen on tulevaisuuden mahdollisuus viheralalle.

Kuntalaisilta tulee yhd enemmain palautetta siité,
ettd alueet pitdd saada hoidon piiriin. Namé alueet
voivat olla taajamien asukkaiden virkistyskaytossa
ja vaihtelevine nakymineen kuntien kdyntikorttina.
Hoidettuina niilld nautitaan luonnon monimuotoi-
suudesta ja maiseman avoimuudesta.

Kaavoitusta tai rakentamista odottavat alueet ja ra-
kentamattomat viheralueet unohtuvat helposti jou-
tomaiksi, joita ei hoideta. Hoidettuina nimi alueet
kuitenkin lisadvit viihtyisyyttd merkittavasti ja niitd
kannattaisikin kasitelld edes niittamalld. Alueet saat-
tavat olla vailla varsinaista kéaytt6d hyvinkin pitkddn,
jolloin esimerkiksi maisemaniitty voi antaa paikalle
aivan uudenlaisen arvon.

Maiseman avoimien alueiden hoidon kannalta on
tarkedi, ettid alueet ovat kunnissa esilli kaikissa vi-
heralueisiin liittyvissd suunnitelmissa, kaavoituk-
sesta viheralueohjelmaan ja viimein alueiden hoito-
suunnitelmiin.

Avoimien alueiden hoitoluokitus uusittu

Valtakunnallinen viheralueita koskeva hoitoluokitus
julkaistiin vuonna 2007. Suurin muutos entisiin hoi-
toluokkiin oli avoimien alueiden eli B-hoitoluokkien
kohdalla. Niiden maidré lisddntyi kahdesta viiteen.
Hoitoluokat ovat:

B1 Maisemapellot

B2 Kayttoniityt

B3 Maisemaniityt ja laidunalueet
B4 Avoimet alueet ja nakymat

B5 Arvoniityt

Kun hoitoluokat uudistettiin, tarvittiin niille kri-
teerit ja tyoohjeet. Alueiden hoito péddsee kunnolla
vauhtiin vasta kun tiedetddn, mitd toitd tilataan ja



B1 Maisemapelto

Maisemapellolla viljellddn viljelykasveja tai kukki-
via maisemapeltokasveja. Liilkkuminen voidaan oh-
jata esimerkiksi pellon reunalla kulkevalle kevyen
liikenteen viylélle tai vesiston suojavychykkeelle.

B2 Kayttoniitty

Kiyttoniityt ovat avoimia tai puoliavoimia viher-
alueita. Ne tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia ul-
koiluun ja harrastuksiin. Kéyttoniityt voivat olla osa
virkistysaluetta tai puistoa.

B3 Maisemaniitty ja laidunalue

o Maisemaniitty

Maisemaniittyja ylldpidetddn avoimen maiseman
sailyttdmiseksi. Lilkkuminen ohjataan kaytaville tai
niittypoluille. Maisemaniityt ovat luonnon moni-
muotoisuuden sekd kulttuurimaiseman sdilymisen
kannalta tarkeitd alueita.

o Laidunalue

Laidunalueet ovat niittyjd ja muita puoliavoimia
alueita, jotka hoidetaan laiduntamalla. Niiden osit-
tainen virkistys- ja ulkoilukdytt6 on mahdollista.
Eldinten hoito sekéd alueen kaytt6 ja liikkuminen
alueella pohjautuu aina hoitosuunnitelmaan.

B4 Avoimet alueet ja nakymat

Avoimet alueet ja nikymat ovat esimerkiksi taaja-
man tulovéylien, teiden ja muiden véylien varrella.
Nditd ovat myos pienet metsdaukeat, umpeutuneet
pellot ja sihkolinjojen alustat. Niitd voivat olla myds
nikymit joki- tai jarvimaisemiin sekd merkittéviin
luonto- ja maisemakohteisiin. Avoimien alueiden ja
ndkymien hoidolla alueet koetaan viihtyisammaksi
ja turvallisimmiksi.

B5 Arvoniitty

Arvoniityt ovat niittyjd, jotka maaritelldan tarkeiksi
kulttuuriperinteen, maiseman tai luonnon moni-
muotoisuuden kannalta tai ne ovat muuten asuk-
kaille merkittévid niittyjd. Hoito perustuu aina koh-
dekohtaiseen hoitosuunnitelmaan.

millaista tyon jaljen pitdd olla. Kriteereissd ja tyo-
ohjeissa on painotettu monipuolisuutta. Alueiden
hoidossa otetaan huomioon tyon tekemisen lisdksi
asukkaat, luonnon monimuotoisuus, vesiensuojelu ja
maisema. Tdrkeintd tydohjeissa ei ole tiukka ohjeis-
tus tyon tekemiseen vaan tyon loppulaatu. Kriteerit
ja tyoohjeet ovat Viherympdristoliiton julkaisussa
"Niityt ja maisemapellot”.

Tarkea tiedottaa asukkaille

Kunnilla on avoimien alueiden kehittdmiselle eri-
laisia tavoitteita, esimerkiksi viljapellolla sadon saa-
minen ja kdyttoniityilld virkistysmahdollisuuksien
parantaminen. Rakentamattomilla tonteilla hoidon
tavoitteena voi olla maiseman avoimena pito ja pen-
soittumisen estaiminen.

Yhteistd alueiden hoidolle on se, ettd niiden hoidosta
on tirkedi tiedottaa paikallisille asukkaille. Tiedot-
tamisessa voidaan kayttda esimerkiksi kuntien net-
tisivuja, tiedotteita lehdistolle toiden toteuttamisesta
sekd alueiden opastauluja.

Asukkaiden mielipiteitd on kuunneltava niin toitd
suunniteltaessa kuin toteuttaessa. Asukkaat voivat
toivoa esimerkiksi aikaisempaa niittoa kasvien aihe-
uttamien allergiaongelmien vuoksi. Esimerkiksi pu-
jon torjunta ja heindallergia voivat vaikuttaa niiton
ajankohtaan. Joillain alueilla voi olla my6s koirien
punkkivaara, jolloin asukkaat voivat pyytdd niittoa
toisen kerran.

Alueet hoidettavissa pienemmalla
kustannuksella

Avoimet alueet eli B-alueet ovat hoidettavissa hel-
pommin ja pienemmaélld kustannuksella kuin nur-
mikot. Kuntien viherpuolen rahat eivat lisadnny,
mutta kustannustaso nousee jatkuvasti. Jotta hoi-
dosta saadaan mahdollisimman kustannustehokas-
ta, pitdd hoitotapojen vaihtoehtoja miettid tarkkaan
ja eri puolilta.

Peltojen ja niittyjen hoitokustannuksien lasketaan
olevan noin 1/5 verrattuna rakennettuun puistoon.
Kun hoitoon otettaville alueille tehddén perusparan-



nukset, niitd voidaan hoitaa koneellisesti ja suunni-
telmallisesti. Hoidossa on kuitenkin huomioitava,
ettd peruskustannukset ovat suuremmat esimerkiksi
1-5 vuoden ajan, jolloin alueita kunnostetaan ja hoi-
detaan voimakkaammin.

Maisemapeltojen kustannukset eivit ole suurempia
kuin tavanomaisessa peltoviljelyssi. Kun pelloilla
viljellddn yksivuotisten kasvien lisiksi monivuoti-
sia kasveja, tasaantuvat ensimmaiisen vuoden suu-
remmat siemen- ja hoitokustannukset seuraavina
vuosina. Maisemapellon hoitoty6 voi kuitenkin olla
hidasta, jos peltoa ei ole perustettu kunnolla tai se on
muodoltaan episdaannoéllinen.

Laidunnuksessa perustamiskustannukset ovat mel-
ko huomattavat, mutta vuosittaiset ylldpitokustan-
nukset jaavit vastaavasti varsin pieniksi. Nurmikon
hoitoon tai toistuvaan raivaukseen verrattuna lai-
dunnus on edullinen tapa hoitaa ymparistod. Kus-
tannukset vaihtelevat tapauskohtaisesti, niitd kertyy
mm. aitauksen rakentamisesta, eldinten kuljetukses-
ta sekd hoidosta ja valvonnasta. Lisitietoja laidun-
nuksen kustannuksista: www.laidunpankki.fi.

Myos sopimuslaiduntaminen on kunnille mahdol-
linen ratkaisu laajojen maaseutumaisten alueiden
hoitoon. Viljelijille sopimuslaiduntamisen taytyy
olla taloudellisesti kannattavaa toimintaa, jotta hin
lahtee mukaan toimintaan.

i | —n .
Laiduntavat eldimet antavat elamyksid asukkaille ja lisadvit luionnon monimuotoisuutta. Tuuli Ylikotila

Hoitoon pitkiaikaiset sopimukset

Niittyjen hoitoa kannattaa tarkastella pitkdjantei-
sesti. Pitkdaikaiset sopimukset kannustavat kun-
nostamaan alueet helppohoitoisiksi. Alkuvaiheessa
kustannukset saattavat perustamisen takia olla suu-
remmat. Toisaalta huolellisesti tehdyt perustamistyot
tulevat sadstimdan monien vuosien kustannuksissa
esimerkiksi nopeampana niittona ja jarkevimpina
ajomatkoina.

Puuston ja pensaiston raivauksen liséksi tulee kannot
jyrsid ja kivet poistaa. Raivaus on otettava huomioon
kustannuslaskelmassa, koska se on usein niiton hoi-
don kallein osuus. Maaston tasaus on usein kannat-
tavaa, jotta aluetta padstadn hoitamaan koneellisesti.
Esimerkiksi vanhat sarkaojat tekevit alueen epéta-
saiseksi, jolloin urakoitsija joutuu ajamaan hitaasti.

Niittoa saattaa hidastaa asukkaiden kiinnostus niit-
toajankohtaan ja kasvien kukintaan. Asukkaiden
osallistuvuus on kuitenkin myonteinen asia ja se
kuuluu tdmén pdivan kéaytantoihin. Haittoina voivat
olla alueelle jitetyt roskat ja romut, jotka voivat estdd
tyon tai rikkoa kalustoa, jolloin esimerkiksi kalustoa
joudutaan siirtimaan tarpeettomasti.
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Kayttoniityt tarjoavat mahdollisuuksia ulkoiluun. Riikka Soyrinki

Niittyjen kartoittamisella saadaan
alueiden tilanne tietoon

Niittyjen ja peltojen kartoituksen avulla saadaan ko-
konaiskuva kuntien ja kaupunkien avoimista viher-
alueista sekd niiden kehittimismahdollisuuksista.
Kartoitus ja hoidon suunnittelu sadstdd sekd aikaa
ettd rahaa. Kartoitus tukee myos kaavoitettujen vi-
heralueiden ja rakentamattomien alueiden hoidon
suunnittelua. Tyon ohjelmointi sekd yhteistyo eri
osastojen vililld paranevat. Samalla saadaan perustie-
toa alueista viranomaisten ja kuntalaisten kayttoon.

Tampereen kaupunki kartoitti vuosien 2010-2011 ai-
kana 170 avointa B-aluetta, jotka sijaitsevat kaavoite-
tuilla alueilla. Tampereella heréttiin muutama vuosi
sitten huomaamaan, ettd jos avoimille B-alueille ei
tehdd jotain, niin ne menetetddn. Tampere kayttaa
vain alle yhden prosentin viherylldapidon maarira-
hoistaan B-alueiden hoitoon.

Alueiden sddannoéllinen hoito on puuttunut, niilld on
kayty silloin tdlloin. Vain osa alueista on hoidettu
kunnolla ja pddosin hoidon resurssit on suunnattu
A-alueisiin, joita on noin 450 hehtaaria. B-alueiden
ojat ovat padsseet tukkeutumaan, rummut eivét toi-
mi ja niittojen sddnnollisyys on puuttunut.
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Tyoryhmd rajasi ja madritteli tyon sisallon seka kar-
toitettavat alueet. Kohteet ovat enimmakseen pienié
ja ne sijaitsevat pirstaleisesti eri puolilla kaupunkia.
Alueiden kartoituksen jdlkeen alueita voidaan ldhted
hoitamaan suunnitellusti ja kustannuksia sddstden.

Konsultiksi valittiin Pirkanmaan maa- ja kotita-
lousnaiset / ProAgria ja kidytinnossd tyon toteutti
maisemasuunnittelija Riikka Soyrinki. Konsultti
vastasi kohteiden kartoituksista, mm. hoitoluokkien
paivityksistd sekd suunnitteli perushoidon. Konsultti
sai kayttoonsd kartat, joihin oli merkitty avoimien
alueiden paikat. Han sai kaupungilta myos kohtei-
siin liittyvit luontotiedot, jotka l6ytyivit kaupungin
paikkatietojirjestelmasta.

Samalla kun alueen tietoja kerittiin maastossa, hah-
mottui kuva siitd, miké olisi alueelle sopiva hoito-
luokka. Sen valintaan vaikutti perustietojen lisaksi
alueen sijainti, esimerkiksi oliko se osa virkistysalu-
etta tai katsottiinko aluetta enimmaékseen tieltd pdin.



Hyvin suunniteltu hoito kannattaa

Taajama-alueilla maiseman hoitotdiden pitda olla
hyvin suunniteltuja. Suunnittelussa joudutaan poh-
timaan myos, mihin arvojérjestykseen laitetaan esi-
merkiksi luonnon monimuotoisuus, maisema-arvot
ja asukkaiden haluama turvallisuus.

Suunnittelijan on osattava suunnitella hoito niin,
ettd siind otetaan huomioon luonnon monimuotoi-
suuteen ja maisemaan liittyvét arvot. Niittyjen ja
peltojen reuna-alueet ovat osa avoimen maiseman
kokonaisuutta. Jos niitd ei hoideta, saattavat esimer-
kiksi pajukoituneet reunavyochykkeet estdd niityn
nikemisen ja samalla sen kayton.

Peltoja ja niittyjd voidaan hoitaa niittdmalld, rai-
vaamalla tai laiduntamalla. Ndihin toimenpiteisiin
liittyy usein my6s raivausjitteen keruu, kuljetus ja
haketus tai niittojatteen keruu ja kuljetus. Erityis-
kohteissa toteutettavia hoitotoimenpiteitd voivat li-
saksi olla esimerkiksi vesikasvien niitto ja keruu tai
pusikoituneen pellon jyrsinta.

Niittdmalld on perinteisesti hoidettu niittyjd, mutta
se on oivallinen hoitomuoto my®6s pientareiden, jou-
tomaiden, rantojen sekd erilaisten perinnemaisemien
hoidossa. Niittdmisen tavoitteena on siisti ympéristo
sekd mahdollisesti ongelmakasvien ja kasvupaikan
ravinteikkuuden védhentdminen. Niittiminen hyo-
dyttdd myos luonnon monimuotoisuutta sdilytta-

malld avoimien alueiden kasvillisuutta.

Laiduntaminen on luonteva ja perinteinen tapa hoi-
taa maisemaa sekd estdd ympdriston pusikoitumi-
nen. Sen avulla pyritddn viihtyisddn ja avoimeen
maisemaan. Esimerkiksi raivauksen jéilkeen laidun-
tavat eldimet hillitsevit vesakon syntymistd ja alue
pysyy jatkossakin avoimena.

Raivaamalla saadaan avattua maisemaa, lisdttyd va-
loisuutta ja poistettua alueelta epatoivottuja puuyk-
siloitd tai -lajeja. Raivauksen tavoitteena on avara ja
siisti ympdristo sekd paikoin metsitaloudellisen tuo-
ton lisddminen.

Jos taajaman alueella on muinaismuistoalueita, nii-
den hoidolla on omat kriteerinsa. Lisétietoja alueiden
hoidosta saa museoviraston sivuilta, www.nba.fi >
arkeologia > muinaisjddnndsten hoito.

Tutustuminen hoidettaviin alueisiin

Alueiden suunnittelussa on otettava jo alusta alkaen
huomioon, ettd osa alueista hoidetaan isoilla maa-
talouskoneilla. Taajamien niityt ja pellot ovat usein
kaukana toisistaan ja ne voivat olla hyvin erilaises-
sa kunnossa. Suurilla koneilla voi olla vaikea paasta
alueille, joten kulkureitit hoitoalueille suunnitellaan
etukidteen. Samoin siirtyminen alueelta toiselle suu-
rilla koneilla vaatii etukéteissuunnittelun.

Salon Meriniitynpuisto on maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokas al

paan roomalaiseen rautakauteen (n. 200-400 jaa.) ajoittuva kalmisto. My6s nako

lat ovat hienot! Mika Orjala
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Tyon tilaaja ja urakoitsija tutustuvat ensimmadisend
vuonna yhdessd etukiteen hoidettaviin alueisiin ja
kulkureitteihin. He kéytédvit kohteissa ja tarkasta-
vat mm. sillat, liittymat ja alueen kosteusolosuhteet.
My®os alueen viljelysuunnitelman tai hoitosuunnitel-
man tekoon osallistuminen edellyttdd, ettd alueen
kuntoon tutustutaan. Seuraavina vuosina urakoitsija
voi sovittaessa tehdé tarkastuksen itse.

Hoitosuunnitelmassa ei vélttamattd ole kaikkea
tietoa. Esimerkiksi viheralueiden reunoilla voi olla
lukittuja portteja liikenteen estdmiseksi. Myos kai-
vojen ja muiden rakenteiden, esimerkiksi matalien
sdhkokaappien paikat selvitetddn paikan paalla.

Hoidettavat alueet voivat myos olla pienid yksittéi-
sid alueita, jolloin kaluston liikuttaminen ja téiden
ketjutus vaativat tarkkaa suunnittelua seka ajan etté
kustannusten sddstamiseksi.

Peltojen muoto vaikuttaa isojen koneiden kayttoon.
Pienet kiilamaiset kuviot ovat vaikeita hoitaa isoilla
koneilla. Jos esimerkiksi kukkiva maisemapelto on
kovin pieni ja hankalan mallinen, voi olla, ettd se ei
kesti hoitoa isolla koneella.

Maisemapelloilla monenlaista toimintaa

Maisemapelloilla kasveja voidaan antaa keritd, jol-
loin peltojen pitdd olla poimijoiden kannalta helposti
saavutettavissa paikoissa. Poimintapeltojen paikkoja
suunniteltaessa on tiarkei ottaa huomioon, miten lii-
kenne tulee sujumaan ja mihin autot voidaan park-
keerata. Kasvien poiminta ei saa aiheuttaa kohtuu-
tonta haittaa liikenteelle, valvonnalle ja ymparoiville
luonnolle. Poimintapellot eivit sovi myoskddn aivan
talojen ldhelle, jotta kerdily ei hdiritse asukkaita.

Myo6s toiminnallisten maisemapeltojen viljelyyn
liittyy olennaisena osana tiedotus. Maisemakasvien
keruun hallinta voi ryostdytya kasistd, jos sitd ei ole
ohjeistettu kunnolla. Ohjeet ja tarkasti merkityt alu-
eet estdvit peltojen muuttumista tallatuiksi ja ikdavan
nékoisiksi.

Alueella voidaan jdrjestdd myds erilaisia tapahtumia,
jotka rakentuvat viljeltyjen lajikkeiden ja hoitotapo-
jen ympirille. Esimerkiksi kaupungeissa perinteiset
heindtalkoot ovat varsin suosittuja. Puintitalkoot,
kukkien keruu tai ruislyhteiden teko ovat esimerk-
kejd lukuisista muista mahdollisuuksista. ™

Turun Halisten kaupunkiniiftyé jz;“i«‘:.toa, joillé kasvavat huomionarvoiset .perinnebiotboppilajit
sikoangervo (Filipendula vulgaris) ja nuokkukohokkKi (Silene nutans). Hannu Klemola
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Kattoniityt:
viherkatot
kaupunkialueilla

Ferenc Vilisics
Susanna Lehviavirta

Sanasto

Viherkatto, kasvikatto tai elivd katto:
rakennuksen katto, joka on suunniteltu
niin, ettd sen pddlld voi kasvaa kasveja.
Viherkaton rakenne on erityinen, ja siihen
kuuluu usein teknisid kerroksia, joilla
varmistetaan juurisuojaus ja salaojitus, ja
jotka pidittivit vettd ja toimivat kasvu-
alustana.

Kasvualusta: materiaali(seos), jossa kasvi-
en juuret kasvavat tai jonka pddlld samma-
let ja maksaruohot kasvavat. Viherkatoissa
kéytetddn monenlaisia kasvualustoja,
jotka vaihtelevat paikallisesta pintamaasta
keinotekoisesti valmistettuihin, usein kier-
rdtyspohjaisiin aineksiin. Niille on tyypil-
listi orgaanisen aineksen vihdinen mddrd,
keveys ja kyky sitoa hyvin kosteutta.

Nykyaikaisissa viherkatoissa yhdistyvit moderni tek-
nologia ja kasvillisuuden tuottamat hyodyt. Mahdolli-
suuksia on monenlaisia ldhes hoitovapaista luonnon-
mukaisista viherkatoista runsaasti yllapitoa vaativiin
kattopuutarhoihin. Viherkatot ovat osoitus kiinnos-
tuksesta ymparistod kohtaan, mutta on tarkeda etsid
ratkaisuja, jotka eivdt kuormita ymparistod esimer-
kiksi kestimittoman materiaalien valmistuksen tai
lannoitepéadstdjen muodossa.

Kasvikatot muodostavat ainutlaatuisen vihredn tai
varikkddn elementin kaupunkiymparistoon. Sam-
malten, heiné-, ruoho- ja mehikasvien ja jopa puuvar-
tisten kasvien kasvattamisesta rakennusten katoilla
on tulossa suosittu ja yhd yleistyva keino ainakin
osin palauttaa rakentamisen yhteydessi heikentynei-
td ekosysteemipalveluita kaupunkialueille. Esteetti-
sen arvonsa lisdksi viherkatot tarjoavat omistajil-
leen, naapurustolle ja koko kaupungille monenlaisia
ekosysteemipalveluja: ne sitovat sadevettd, paran-
tavat rakennusten energiatehokkuutta ja paikallis-
ilmastoa, vdhentdvit meluhaittoja sekd parantavat
kattojen kestdvyyttd ja ihmisten terveyttd. Viher-
kattojen avulla kaupunkiympdristoon voidaan myos
tuoda luonnon monimuotoisuutta luomalla elintilaa
luonnonkasveille ja eldimille.

Viherkatot eivit koskaan voi korvata maan pinnan
tasossa olevia viheralueita, eivitkd niiden tuottamia
palveluja. Kasvikatot eivit korvaa esimerkiksi met-
sid, puroja, soita, tai rantoja. Mutta katot voivat tar-
jota uudenlaisia eldmyksid ja lisad vehreyttd sinne,
missd ilman laatu on heikentynyt, lampdosaarekeil-
mio piinaa kesdhelteilld tai missa kaivataan virvoit-
tavia nakymia tai pihaa.

Viherkatot kaupungeissa:
luonnonvarainen eliosto ja sen suojelu

Suomalainen viherkattotutkimus kdynnistyi vuonna
2011 "Viides Ulottuvuus - viherkatot osaksi kau-
punkia” -tutkimusohjelman vetaména Helsingin yli-
opistossa. Tutkimusohjelmassa etsitddan optimaalisia
viherkattoratkaisuja pohjoisiin olosuhteisiin. Téssa
artikkelissa esitetyt ajatukset perustuvat sekd muu-
alta opittuun ettd kyseisessd ohjelmassa tuotettuun
tietoon. Vaikka artikkeli pohjautuukin parhaaseen
nykytietimykseen, tulee kuitenkin muistaa, ettd



tietdimys suomalaisista viherkatoista, niilld parjaa-
vistd kasveista ja viherkattojen eldimistostd karttuu
jatkuvasti ja viherkattotekniikka kehittyy nopeasti.

Viherkatot eroavat muista luonto- tai viheralueista
siind, ettd ne ovat usein irti maan tasosta, jonkin as-
teisesti eristyksissd, ikdan kuin pienid “saaria”. Sithen
mitkad kasvit ja eldimet katolla parjaavat, vaikuttavat
mahdollisesti mm. katon koko, muoto, kasvualustan
paksuus ja laatu, kaltevuus ja ilmansuunta sekad ka-
ton sijainti (maaseudulla - kaupungin keskustassa).

Viherkattojen tarjoamat elinolosuhteet, esimerkiksi
kasvualustan ja saatavilla olevan veden mairi, ovat
hyvin poikkeuksellisia. Viherkattojen olosuhteet ovat
usein erittdin ankarat tuulisuuden ja paahteisuuden
johdosta, mika rajoittaa katoilla viihtyvéa lajikirjoa.
Kesdisin viherkatot ovat myos alttiita kuivuudelle.
Kattojen eristyneisyydestd ja ankarista olosuhteista
huolimatta kasveja, eldiimi, sienid ja muita elioité al-
kaa ilmestya heti sen jdlkeen, kun katto on rakennet-
tu. Suomalaisten viherkattojen kasvillisuutta kartoi-
tettiin padkaupunkiseudulla vuonna 2011. Kavi ilmi,
ettd meikalaisilld viherkatoilla kasvavat niin jakalat,
sammalet, mehi-, ruoho- ja heindkasvit kuin jopa
puuvartisetkin. Katoilla kasvaa myos useita harvi-
naisia ja uhanalaisia kasvilajeja kuten ketoneilikkaa,
keltamataraa ja kissankapélad. Kasvualustan syvyy-
den on todettu vaikuttavan kaikkein eniten kasvila-
jien runsauteen. Tutkimukset osoittivat myos, ettd

kasvualustan ja valmiiden kasvimattojen mukana
katoille kulkeutuu usein selkdrangattomia eldimid,
kuten lieroja, haméhiakkeja, punkkeja, hyonteisid ja
etanoita, ja myohemmin katoille saapuu muita elioi-
td lentdmalld, kiipeamalld sekd tuulen tai esimerkik-
si lintujen mukana. Viherkatoilla esiintyy padasiassa
kedoille tyypillisid selkdrangattomia, kuten maape-
rdssd, karikkeessa ja nurmikossa eldvid hyonteisia.
Tavanomaisia vieraita ovat muun muassa muurahai-
set, kirvat, kovakuoriaiset, sadsket, luteet, kaskaat,
punkit, etanat, himahakit, hyppyhdntiiset ja ripsi-
aiset. Viherkatoilla voi satunnaisesti havaita myos
vierailevia polyttdjid, kuten kimalaisia, mehildisid ja
karpasid.

Selkdrankaisista tavallisimpia vierailijoita katoilla
ovat kiistatta linnut. Monet yleiset kaupunkilinnut,
kuten harakat, varikset, punarinnat tai rakéattirastaat
pysahtyvit viherkattojen reunoille levihtdméén. Ka-
toille ruokailemaan tai pesimdin saattaa Suomessa
jadda muiden muassa vastirakki, joka voidaan usein
nihdi katoilla pyydystdmissa hyonteisid. Vaikka tie-

Kuva 1.

Luonnon monimuotoisuutta
katoilla Helsingin Viikissa.
Niina Ala-Fossi




dossa ei olekaan tapauksia suomalaisilla viherkatoil-
la pesivisti linnuista, eri lintulajien tiedetddn pesivin
tamdén tyyppisilld katoilla muualla Euroopassa. Esi-
merkiksi Sveitsissd on tehty havaintoja viherkatoilla
pesivistd véastardkeistd, varpusista, toyhtohyypista ja
tylleista.

Maailmanlaajuisen biodiversiteettikriisin vuoksi on
valttimatontd kiireesti etsid ratkaisuja, joilla lajien
héviamistd voidaan ehkiistd. Viherkatot tarjoavat
mahdollisuuden tuoda kaupunkiymparistoon téy-
dentdvid elinympiristdjd lajeille, joiden elintila on
kutistunut. Monet uusista kaupallisista ratkaisuista
sisdltavit kuitenkin vierasperdisid lajeja eri puolilta
maailmaa. Esimerkiksi monet yleisesti viherkatoil-
la kdytetyt Sedum- eli maksaruoholajit on mainittu
useiden organisaatioiden niin sanotuilla varoituslis-
toilla, joita laaditaan mahdollisesti haitallisista vie-
raslajeista. Mutta jos viherkatot suunnitellaan har-
kiten, kdyttdmalld lahialueiden harvinaistuvia lajeja,
voidaan ndiden "lumokattojen” (lumo tulee sanoista
luonnon monimuotoisuus) avulla ehka osaltaan hil-
litd biologisen monimuotoisuuden vihenemista. Esi-
merkiksi kalliokedoille tyypillisten lajien arvioidaan
selviytyvéan hyvin viherkatoilla.

Lumokatot suunnitellaan turvapaikoiksi erilaisille
arvokkaille lajeille tai tukemaan paikallisen, alku-
perdisen elioston laajaa kirjoa. Helsingissé on jo ole-
massa tallaista tarkoitusta varten rakennettuja yksit-
taisia kattoja (kuva 1).
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Vasemmalla: Esikasvatetut taimet istutet-
tuina 50 cm vilein tiilimurskapohjaiseen
kasvualustaan.

Alla: Vantaan Porttipuistossa sijaitseva
kokeellinen viherkatto, jossa kéytetdan eri
kasittelytapoja. Niina Ala-Fossi

Viherkattojen menestys

Kasvien kasvatukselle katoilla on pitkit perinteet:
muinaisen Babylonian riippuvat puutarhat, Ranskan
keskiaikaiset luostarit ja norjalaiset maalaistalot ovat
historiallisia esimerkkeji kasvipeitteen kayttdmises-
td katoilla. Limmon- ja vedeneristyksen paranemi-
nen olivat timantyyppisten rakennelmien tarkeim-
pid etuja. Skandinaaviset ja pohjoisamerikkalaiset
turvekatot paransivat talojen limmoneristysta pitki-
né kylmind kausina, kun taas limpimissd ilmastoissa
kattojen kasvipeite viilensi kuumalla ilmalla tehok-
kaasti.

Viherrakenteiden nykyinen suosio sai alkunsa, kun
ymmarrettiin, ettd kasvipeitteen ja luonnon vihe-
neminen kaupungeissa aiheuttaa vakavia ongelmia.
Ekosysteemit tuottavat meille palveluja kuten puh-
dasta ilmaa, kauniita maisemia ja sadeveden imey-
tystd. Kun kaupungeissa ja niiden ympéristossa on
riittdvésti kasvillisuutta, vettd ldpdisevdd pintaa ja
vettd pidattivad maa-ainesta, vakavien tulvien riski
pienenee. Kaupungistumisen yhé jatkuessa tieteelli-
nen asiantuntemus yhdessd asianmukaisen sdante-
lyn kanssa voi tarjota ratkaisuja kaupungistumisen
haittavaikutusten lieventamiseksi.




Vaikka viherkatoilla onkin monissa maissa pitkét
perinteet, nykyaikaisten ratkaisujen ja viherkattote-
ollisuuden kayttoon tarkoitettujen standardien (esi-
merkiksi saksalainen FLL) kehittiminen on vaatinut
paljon tyotd, ja muun muassa pohjoismainen nor-
miston valmistelu on vasta aluillaan. Nykyisin on
saatavilla ratkaisuja, jotka helpottavat ja siten kenties
vauhdittavat viherkattojen yleistymistd. Tarjolla on
esimerkiksi kevytrakenteisia, paloturvallisia, ldhes
hoitovapaita ratkaisuja, laadukkaita juurisuojia, ym-
paristovastuullisesti kierrdtysmateriaaleista tehtyja
vedenpidatyshuopia, siemenid, esikasvatettuja taimia
ja valmiita kasvimattoja.

Rakennusten rakenteiden on pystyttava kestimaan ta-
vanomaisen, muun muassa lumen aiheuttaman kuor-
mituksen lisdksi myds sekd kasvien ettd vahintddn
5-20 cm paksuisen kasvualustan painon. Kasvualus-
tan ajoittain sitomat runsaat vesiméarit voivat lisaksi
merkitd huomattavaa lisipainoa (n. 100-400 kg/m?)
kattorakenteille. Viherkattomateriaalit ja mahdolli-
nen lisdkantavuus nostavat rakennuksen kustannuk-
sia lyhyelld aikavalilla. Pitkalla aikavililld viherkatot
auttavat kuitenkin sddstimadn energiaa ja pidentavit
katon rakenteiden kestoikdd véhintddan 20 vuodel-
la, silld ne suojaavat rakenteita ultraviolettisateilyltd,
liialliselta kuumuudelta, voimakkailta lampétilan
vaihteluilta ja lumenpoiston aiheuttamilta vaurioilta.

Saksa, Kanada, Tanska ja Sveitsi kuuluvat viherkat-
torakentamisen johtaviin maihin. Yhdysvalloissa,
Japanissa, Koreassa, Ruotsissa, Suomessa ja monissa
muissa maissa viherkattoihin liittyvd kiinnostus ja
kaupallinen toiminta kasvavat nopeasti.

Kattoniittyjen rakentaminen ja hoito

Monia tdsséd artikkelissa esitettdvid periaatteita voi-
daan soveltaa myds muuntyyppisiin viherkattoihin,
mutta tdssd yhteydessd keskitytdan kuitenkin keto-
maisiin ja niittymadisiin ratkaisuihin. Niitd raken-
nettaessa tarkeimpid pohdittavia asioita ovat kasvu-
alustan syvyys ja pH, veden viipyminen katolla ja
salaojitus. Nama pitkalti maaradvat, minka tyyppiset
kasvit viihtyvit katolla.

Oikein suunniteltuna luonnonmukainen keto katol-
la voi olla ldhes hoitovapaa. Jos kasvualusta on ravin-
nekoyhd, ajoittain kuivuva ja ohut (5-10 cm), viih-
tyvit katolla todenndkoisesti matalakasvuiset kasvit,
ja esimerkiksi puiden taimet kuolevat hellejaksojen
aikana. Vuotuinen seuranta ja korkeiden ruohokas-
vien sekd puuntaimien poisto on kuitenkin suositel-
tavaa, jos katolle sellaisia jostain syystd kasvaisi. Ne
saattavat kuivuessaan lisdtd palokuormaa tai kasvaa
lilan painaviksi ja vahvajuurisiksi, jos rakenteita ei
ole suunniteltu kestdmain niiden painoa ja juurten

voimaa.

Vihin hoitoa vaativan katon esikasva-
tetut Sedum-matot taydessa kukoistuk-
sessaan Helsingin Arabianrannassa.
Niina Ala-Fossi




Viherkatot muuttuvat ajan kuluessa kasvien ja mui-
den elididen sekd luonnonprosessien vuorovaikutuk-
sen seurauksena. Esimerkiksi hajottajat pilkkovat ja
mineralisoivat kuollutta kasviainesta ja vapauttavat
ndin ravinteita kasvualustaan. Tama voi rikastuttaa
maaperdd ja tarjota siten sopivat olosuhteet uusille
kasvilajeille, jotka puolestaan toimivat ravinnon-

Rakentamisohjeet

Seuraavassa esitetddn ideoita ympiéristonsuojelun
nakokulmasta kestdvien viherkattojen rakentami-
seksi. Suunnittelussa kannattaa ottaa huomioon
muutamia nyrkkisdantoja: kierratetylld materiaalilla
ja paikallisesti tuotetulla kasvualustalla on pienempi
ekologinen jalanjalki kuin kaukaisista maista tuo-
duilla neitseellisilld materiaaleilla. Lisaksi kattora-
kenteiden kantavuus ja sitd kautta viherkaton paino
on usein rajoittava tekijd, eikd kdytettavd materiaali
saa olla helposti syttyvda. Kun otetaan huomioon
kaikki edelld mainitut seikat, hyvd vaihtoehto on
kayttda salaojakerrosten ja vettd pidattavien kerros-
ten valmistuksessa lumppua, kierratysmuovia tai
muita kierrdtysmateriaaleja. Vastaavasti esim. teolli-
suuden sivutuotteena saatava tiilimurska on kasvu-
alustassa parempi vaihtoehto kuin kevytsora, jonka
tuotanto kuluttaa paljon energiaa. Kompostimulta
on puolestaan suositeltavampaa kuin lannoitteet.
Kastelu ei ole suositeltavaa luonnonmukaisilla ka-
toilla, koska se lisdd kitkemistarvetta kun kuivuus
ei rajoita kasvua. Tarvittaessa kannattaa kayttaa en-
nemmin sadeveteen kuin vesijohtoveteen perustuvaa
kastelujarjestelmaa.

Keto tai niitty voidaan rakentaa katolle monin eri ta-
voin, mutta tarpeellisia vaiheita ovat ainakin:

1) Suojaa vedeneriste asennusmatolla. Ndin estat
vauriot vedeneristeessa asennuksen aikana.

2) Asenna kunnollinen juurisuojaus, eli kerros, joka
estdd kasvien juuria padsemadstd kosketuksiin vi-
herkaton alla olevan rakennuksen kanssa. Useat
yritykset tarjoavat tadhdn valmiita tuotteita. Toisi-
naan vedeneriste voi siséltad juurisuojan.

3) Salaojitus on tarpeen, jos katto on muutamaa nelio-
metrid suurempi, ja jos sen kaltevuus on pieni (2-3
astetta). Salaojituksessa voidaan kayttaa viherkat-
toyritysten tarjoamia valmistuotteita tai vaikkapa
soraa, jonka piille asennetaan suodatinkangas.

ldhteend uusille hyonteisille ja hajottajille. Huuhtou-
tuminen ja eroosio saattavat kuitenkin puolestaan
joskus jopa vahentda kasvualustan ja sen sisaltdmien
ravinteiden méarad. Taman tyyppisen koyhtymisen
seurauksena kasvusto voi muuttua esimerkiksi sam-
malvaltaiseksi.

4) Kasvualustan alla voi olla vetti sitova kerros, jolla
lisatddn kasvien saatavilla olevan veden maa-
rad. Kennorakenteinen salaojituskerros pidat-
taa vettd, muutamasta litrasta useisiin litroihin
neliolld, kuppien koosta riippuen. Markkinoilla
on olemassa my0s erityyppisid huopamaisia tai
sienimaiisid vettd sitovia kerroksia. Erityinen ve-
denpidityskerros ei kuitenkaan ole tarpeen, jos
kasvualusta sitoo riittavasti vettd. Kasvualusta on
valittava huolellisesti, koska vedensitomiskyvyn
on sovelluttava halutuille kasveille.

5) Keto tai niitty tarvitsee 8-20 cm paksuisen kasvu-
alustan. Paksuus riippuu halutuista kasvilajeista,
veden sitomiseksi kaytettdvistd kerroksista, kal-
tevuudesta sekd paikan aurinkoisuudesta ja tuu-
lisuudesta. Kasvualustaan ei suositella lisattaviksi
ravinteita, jotta ravinteita ei huuhtoudu sadevesien
mukana vesistoihin, ja etteivit rikkakasvit menes-
ty katolla.

6) Katto voidaan kasvittaa monin eri tavoin. Yhtena
vaihtoehtona on, etti edelld kuvatut kerrokset
rakennetaan katolle ja sen jilkeen jadddan odot-
tamaan kasvien levidmistd katolle luontaisesti.
Luontainen levidminen saattaa olla kuitenkin hi-
dasta, ja sen lopputulos on ennustamaton. Kasvu-
alustaan voidaan myos kylvaa siemenid. Kaltevilla
katoilla tai hyvin sateisilla ja tuulisilla alueilla ei
voida odottaa luontaista levidmistd, koska kas-
vualusta voisi ohentua tuuli- ja vesieroosion seu-
rauksena. Hyvin darevissi olosuhteissa myoskaan
siementen kylviminen ei ole suositeltavaa. Edelld
kuvattuja kahta tapaa voidaan kuitenkin tayden-
tdd istuttamalla esikasvatettuja taimia, jolloin ka-
tolle saadaan kasvipeite nopeammin. Hyvin kal-
tevilla katoilla seki katoilla, joilla eroosioriski on
suuri, voidaan kayttad esikasvatettuja kasvimatto-
ja tai laatikkoviljelyd. Valmismatoissa on kuiten-
kin varottava eksoottisia lajeja, koska jotkin niista
saattavat osoittautua haitallisiksi vieraslajeiksi.



Viherkaton menestyminen on ldhes taattu muodos-
sa tai toisessa, silld kasvit ovat uskomattoman hyvia
sopeutujia. Vaikka alun perin valitut kasvilajit eivit
menestyisikadn katolla, muita kasveja pdasee katolle
tuulen tai lintujen kuljettamina siemenind jopa ti-
heimmin asutuilla kaupunkialueilla — on vain mal-
tettava odottaa. Katolle saapuu my6s muuta eldmaa
joko kasvien mukana tai vihan myéhemmin.

Viherkattostrategiat ja -lainsddadanto

Useimmissa kehittyneissd maissa ollaan yhtd miel-
td siitd, ettd viherkattojen laajasta kaytostd kaupun-
geissa saadaan monenlaista taloudellista hyotya.
Joissakin johtavissa maissa ja monissa suurissa kau-
pungeissa on jo ymmarretty viherkattojen hyodyt,
ja aiheesta on annettu suosituksia ymparistostrate-
gioissa. Tanska, Saksa, Sveitsi, Englanti, Kiina, Japa-
ni, Singapore, Kanada ja Yhdysvallat sekd Australia
ovat vahvasti mukana viherkattojen edistdmisessa.
Seuraavassa esitetadn esimerkkeja eri maiden viher-
kattopolitiikasta.

Saksaa voidaan pitdd edellakévijand viherkattoja
koskevassa lainsddddnndssé ja kehityksessd. Saksan
viherkattoteollisuus on kehittynyt vuosikymmenien
aikana, ja se on madritellyt laatustandardeja ja suun-
taviivoja, joita muu maailma noudattaa. Moninai-
set yhdistykset tarjoavat teknistd tukea rakentajille
ja pyrkivit vaikuttamaan viherkattorakentamista
koskeviin kysymyksiin hallinnon eri tasoilla. Mo-
net kaupungit myontavit tukia tai verohelpotuksia
kohteisiin, joihin tulee viherkatto. Kaupungit myos
velvoittavat rakentamaan tietyilld alueilla asuntojen
katoista maarédtyn osuuden kasvipeitteisiksi.

Kanadassa Toronton kaupungissa on laadittu viher-
kattostrategia, jossa madratddn kaupungin raken-
nusten uusista viherkatoista, esitetiin miirirahaoh-
jelma, kannustetaan viherkattojen rakentamiseen ja
lisatadn niitd koskevaa tiedotusta. Toronton kaupun-
ki kuuli rakennusten omistajia, arkkitehtejd, mai-
sema-arkKkitehtejd, rakentajia, viherkattojen suun-
nittelijoita, asentajia, kattourakoitsijoita ja kattojen
valmistajia, teollisuusalan liittoja ja muita sidosryh-
mid ennen kuin hyviksyi vuonna 2009 viherkatto-
ja koskevan sadnnoksen, jolla hallinnoidaan viher-
kattojen rakentamista Toronton kaupungissa. Myos

muissa kanadalaisissa kaupungeissa, kuten Winni-
pegissd, on tehty perusteellisia selvityksid viherkat-
tojen hyodyista ja kustannuksista.

Vaikka Yhdysvalloissa viherkattorakentamista ei
useinkaan Kkisitelli lainsiidinnossi suoraan, vi-
herkattojen rakentamiseen kuitenkin kannustetaan,
mm. US Green Building Councilin (USGBC) ja US
Environmental Protection Agencyn (EPA) kaut-
ta. Esimerkiksi liittovaltion uusia rakennuksia ja
huomattavia kunnostusurakoita varten vaaditaan
USGBC:n laatima LEED-sertifikaatti (Leadership
in Energy and Environmental Design). Chicagolla,
Koopenhaminalla, Torontolla ja kaikilla viherkat-
torakentamisen johtavilla kaupungeilla on verkkosi-
vustoja, joissa on saatavilla laajasti aineistoa viherka-
ton rakentamista suunnittelevalle.

Myos alhaisen tulotason maissa ja aavikkoalueilla
muutamat kaupungit ovat tulleet tietoisiksi viherkat-
tojen tarjoamista eduista, ja siten niisséd ollaan véhi-
tellen aloittamassa kattojen viherrakentamista. Sielld
missd elintarvikkeiden hinnat ovat korkeita, erityi-
sesti kaupunkien koyhille kattojen kaytto ruuantuo-
tantoon tarjoaa mahdollisuuden parempaan ravin-
toon. Egyptin padkaupunki ja noin 10 miljoonan
asukkaan kotikaupunki Kairo on arabimaailmassa
johtavassa asemassa kaupunkien viherrakentamisen
ja kaupunkiviljelyn alalla. Koska Niilin suiston vil-
jelymaat vahenevit kaupungin laajentuessa, pyrkivit
kansalaisjdrjestot ja poliitikot yhteistyossa lisdédméaan
kattopuutarhojen suosiota turvallisena elintarvike-
tuotannon ratkaisuna. Samalla kattoviljely alentaa
jadhdytys- ja lammityskustannuksia. Vastustus on
kuitenkin voimakasta mm. siksi, etti katoilla on
puutteita turvallisuudessa, investointikustannukset
ovat suhteellisen korkeat, ja puutarhanhoitoa pide-
tadn alemman yhteiskuntaluokan toimintana.

Yhdistyneissd arabiemiirikunnissa Dubai seuraa
kansainvilistd suuntausta ja on laatinut suunnitelmia
laajojen viherkattojen rakentamisesta uusiin raken-
nuksiin. Kuumissa ja kuivissa ilmastoissa kattojen
kasvipeite viilentda tehokkaasti, kuten on jo havaittu
Yhdysvalloissa Las Vegasin ja Phoenixin tyyppisissd
aavikkokaupungeissa. Veden kulutuksen lisddminen
tallaisilla alueilla on kuitenkin kyseenalaista.



Viherkatoista on tulossa oleellinen osa
kaupunkien viheralueita

Viherkatoista on tulossa suosittuja kaikkialla maa-
ilmassa, niin kuivilla kuin sateisillakin alueilla sekd
koyhissd ettd rikkaissa maissa. Yleisesti katsotaan,
ettd kattojen tarjoamat monenlaiset ekosysteemipal-
velut ovat niin arvokkaita, ettd kattojen kasvittami-
seen kannattaa investoida.

Kedot ja niityt soveltuvat hyvin katoille, mutta myos
keittio- ja terapiapuutarhat, tyopaikkojen taukotilat
ja koulujen oppimisympdristot viherkatoilla ovat
mahdollisia. Samallekin katolle voidaan yhdistaa eri-
laisia kayttotarkoituksia ja monenlaista kasvillisuut-
ta, vaikkapa biologista monimuotoisuutta edistdvid
niittylaikkuja ja viljelylaareja ruuan kasvatukseen
katon eri osiin sijoitettuina. Tai kattojen reunoilla voi
kasvaa ldhes hoitovapaita ketoja, kun taas katon kes-
kiosiin voidaan luoda ruukkupuutarha oleskeluun.

Suurissa rakennuksissa, kuten teollisuus- ja liikera-
kennuksissa, ketokasvillisuus tai sammal-jakélapeite
on vahiten hoitoa vaativa ja kevein ratkaisu, jolla
voidaan parantaa paikallista biologista monimuotoi-
suutta, vahentdd tulvariskid ja tarjota esteettistd iloa,
etenkin jos katto on nahtévissd esimerkiksi kadulta
tai ympéroivistd rakennuksista.

Kattoniittyjen ja -puutarhojen lisdéantyminen muok-
kaa nykyaikaisia kaupunkeja voimakkaasti ja tuot-
taa laadukkaampaa elinymparistod kaupunkilaisille.
Vaikka kaikki kaupungit voisivat hyotya viherkatois-
ta, ovat ne tietimyksen, riittdvien varojen, edullisten
ratkaisujen ja poliittisen tuen puuttuessa toistaiseksi
hyvinvointikaupunkien symboleita. H
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Johdanto

Muutokset maankdytossd ja kaupunkialueiden laa-
jentuminen ovat kaupunkien yhteinen piirre niin
Itdmeren ympdrilld kuin muuallakin. Kaupungis-
tumisesta ja asutuksen keskittymisestd seuraa usein
biodiversiteetin vihenemisté seka ristiriitoja talous-
kehityksen ja toisaalta vihredn infrastruktuurin ja
suojelundkokohtien vilille. Kestdvdn tasapainon
loytaminen ndiden tavoitteiden vilille onkin hyvin
tarkedd; myos aiemmista ja nykyisistd kokemuksista
tulee ottaa oppia.

Téssd artikkelissa analysoidaan muutoksia Parnun
kaupungin maankéytossd sekd niiden vaikutuksia
luonnontilaisiin niittyihin kaupungin ympéristossa.
Parnun laajentumisprosessia ja muutoksia paikalli-
sessa sosio-ekonomisessa profiilissa kuvataan lyhy-
esti, kuten myos laajentumisprosessin vaikutuksia
luonnontilaisiin ja osittain luonnontilaisiin luonto-
tyyppeihin. Kulttuuri- ja luonnonympariston ke-
hityksen kuvauksen lisdksi artikkelissa kisitellddn
kokemuksia Parnun kaupunkiniittyjen ennallista-
misen suunnittelusta ja kdytdnnon tyosta.

Merkittavia tapahtumia Parnun
historiassa

Parnu on kaupunki Viron lounaisrannikolla, Parnu-
joen ja Parnun lahden suulla (kuva 1). Parnun asukas-
luku vuonna 2012 oli vajaat 40 000. Kaupungin sijainti
on mm. muokannut Parnun taloudellista kehitystd
sekd maankdyttod. Strategisesti tirked sijainti teki siitd
liikenne- ja logistiikkakeskuksen jo hansaliiton aikoi-
hin ja se on edelleen logistisesti merkittava keskus Vi-
rossa. Hiekkarannat ja nopeasti lampenevéd merivesi
ovat puolestaan olleet ratkaisevassa asemassa alueen
kehittymiselle kylpyld- ja merenrantakohteeksi.

Ensimméinen maininta kaupungin asuttamisesta on
vuodelta 1251 (taulukko 1). Vanhin kartta Parnun
alueesta on 1700-luvun alusta. Asutuksen muodosti-
vat tuolloin pienehko ruotsalainen linnoitus. Pienen
kaupunkialueen ymparistdssa sijaitsi luonnontilaisia
kosteikkoniittyjd, suota ja dyynimetsad. Vendjan val-
loitettua Viron suuressa Pohjan sodassa sataman ja
laivanrakennuskeskuksen merkitys kasvoi huomat-
tavasti. MyOs sotalinnoitusta kehitettiin ja laajen-



nettiin. Kaupunkialue laajeni kuitenkin suhteellisen
rajallisesti, silld Pdarnu oli Vendjin keisarikunnan
linnoituskaupunki vuosina 1711-1864. Linnoitus-
ajanjakson jalkeen kaupungin kehitys ja laajentu-
minen vauhdittui. Samalla kun Parnun kylpyla- ja
hoitolatoiminta alkoi, toteutettiin my6s rannikon
maankdyton ensimmaiset muutokset. Ensimméinen
kylpyla rakennettiin vuonna 1838 lihelle merenran-
taa — Pdrnu laajentui tuolloin ensimmadistd kertaa
luonnontilaisille rannikkoniityille. Kahden kilomet-
rin mittaiset aallonmurtajat saatiin puolestaan val-
miiksi vuonna 1864. Rannikolle rakennettiin infra-
struktuuria, jotta merenkulkukanavien tayttyminen
hiekkasedimentilld voitaisiin estdd ja sataman toi-
minta turvata. Rannikkovesiin rakennetuilla aallon-
murtajilla on my6hemmin ollut merkittéva vaikutus
Piarnun merenrannan prosesseille.

Kaupunkikeskustan vieressi sijaitseva merenranta
ja jokisuu kehittyivdt aiemmista kosteikkoniityista
rantapuistoksi vuodesta 1882 alkaen. Kylpylé- ja me-
renrantarakennuksia kunnostettiin ja alueelle raken-
nettiin uusia huvilakortteleita. Vaikka merenranta-
kohde kehittyikin nopeasti, muutos keskittyi Parnun
kaupunkikeskustaan. Kaupungin itdosissa ja joen
toisella rannalla (Vana-Pirnu/Vanha Pirnu) on edel-
leen sdilynyt kosteita rannikkoniittyjd laajoina kos-
kemattomina alueina. Niittyja kdytettiin padasiassa
karjan laiduntamiseen ja pienemmissi maarin ka-
lastus- ja laivanrakennustarkoituksiin. Ensimmaisen
maailmansodan ja Viron tasavallan syntymisen jal-
keen kaupunkialueiden ja luonnontilaisten alueiden
viliset rajat pysyivat kaytdnnossa paikoillaan toisen
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Kuva 1

kunnan senaikaisia laitumia.

maailmansodan loppuun saakka. Hienoja suunnitel-
mia esitettiin rantapuiston ja laguunien laajentami-
sesta virkistyskayttoon, mutta ne eivit toteutuneet
varojen puutteen ja toisen maailmansodan syttymi-
sen vuoksi. Viron tasavallan kauden ajan maanviljely
ja pienimuotoinen karjankasvatus olivat merkittiva
tulonldhde esikaupunkialueiden asukkaille. Nama
yleisesti kdytossé olleet kaupungin laitumet kunnan
mailla on merkitty selkeésti “Linna karjamaa” -viit-
tauksella senaikaisiin kaupungin karttoihin (kuva I).

Merkittava osa Parnun keskustasta rauniotui toisessa
maailmansodassa, joten vuosikymmenien ajan ensi-
sijaisena tavoitteena oli kaupungin jalleenrakenta-
minen. Neuvostoliiton armeija varasi kuitenkin joi-
takin ranta-alueita kaupungin keskustan ja eteldosan
vililld rakentamista varten. Uuden kaupunginosan
rakentaminen ranta-alueelle valtavine kerrostaloi-
neen (Main kaupunginosa Papiniidun alueella) alkoi
vasta 1970-luvulla. 1980-luvun alussa kaupungin
laajentuminen oli vdhiistd uuteen itsendistymiseen
saakka. Vuodesta 1997 alkaen sataman laajennus,
useat terveyskylpylt, tiet ja muut rakennushankkeet
ovat muuttaneet merkittavasti kaupunkialueiden ja
luonnontilaisten alueiden vilistd tasapainoa. Vuon-
na 2008 alkanut talouskriisi pysdytti kehityshank-
keet, joilla pyrittiin muuttamaan kosteikkoniityt
ja tulvaniityt kaupunkialueiksi. Rannikkoniitylle
perustettiin sen sijaan valtion luonnonsuojelualue.
Nyt kaupungin péaattdjia kiinnostaa ajatus luonnon-
niittyjen kohtelemisesta vihrednd infrastruktuurina,
edistden osaltaan Parnun kilpailukykyd muiden Ité-
meren alueen merenrantakohteiden joukossa.

Péarnun kartta vuodelta 1932. “Linna karjamaa” vihredn rannikkoalueen vasemmalla ja oikealla puolella tarkoittaa



Kaupunkialueen laajentumisen vaiku-
tukset rantaniittyjen biodiversiteettiin

Parnun alueen rannikon luontotyypit muodosta-
vat kosteikkoniittyjen, matalien hiekkadyynien ja
rannikkolaguunien mosaiikin. Tulviva merivesi
peittdd hyvin matalan rannikkoalueen melkein ko-
konaisuudessaan syksy- ja talvimyrskyjen aikana.
Luonnontulvat lisddvit niittyjen kosteutta ja tuovat
lannoittavia ravinteita hiekkaperdiseen maahan.
Itameren boreaaliset rantaniityt Lansi-Virossa ovat
muodostuneet tdllaisissa olosuhteissa. Merenranta-
kosteikot Virossa ovat perinteisesti soveltuneet aino-

astaan laidunmaiksi. Aiemmin tdllainen vaatimaton
hoito riitti pitimddn merenrantaniittyjen ruohon
matalana ja maiseman avoimena. Kosteat ja hoide-
tut merenrantaniityt ovat monimuotoisuutensa tah-
den térkeitd luontotyyppejd. Tarkeimpiin lajeja ovat
harvinaiset kosteikkoniittyjen kasvit, kuten baltian-
toukokammekké (Dactylorhiza baltica), kiiltoangel-
mé (Thalictrum lucidum) ja vainonputki (Angelica
archangelica), kahlaajista mainittakoon mm. eteldn-
suosirri (Charidiris alpine schinzii), suokukko (Phi-
lomachus pugnax), mustapyrstokuiri (Limosa limosa)
ja punajalkaviklo (Tringa totanus) sekd sammakko-
eldimistd haisukonna (Bufo calamnita).

Vuosi/ajanjakso | Kuvaus kaupungin kehityksesta Vaikutus rantaniittyihin
1251 Parnun kaupunki mainitaan ensimmaista kertaa Vahainen ja rajallinen vaikutus luonnonymparis-
toon
1300-1400-luku | Kaupunki kuuluu hansaliiton kaupan piiriin Ks. edella
1500-1600-luku | Ruotsin sotalinnoitus ja satama, 1699-1710 Parnus- | Ks. edella
sa Academia Gustavianan yliopisto suuren Pohjan
sodan aikana
1711-1864 Vendjan keisarikunnan linnoituskaupunki ja Parnun keskustaan ei saanut rakentaa ja rannikko
sotilassatama pysyi laidunkaytossa
1838 Ensimmadinen kylpylarakennus, kehitys meren- Rannikkoalueiden uusi kdyttd kaupunkialueina
rantakohteeksi alkaa
1862-1864 Kahden kilometrin mittaisten kivisten aallonmurta- | Merkittava vaikutus sedimenttien kulkeutumiseen
jien rakentaminen molemmin puolin jokisuuta ja rannikon kehitysdynamiikkaan
1882-1940 Rantapuiston perustaminen ja rakentaminen Keskeinen osa rannikkoalueesta muutetaan vapaa-
ajanviettopuistoksi
1918-1940 Viron tasavallan ajanjakso. Rantapuiston laajen- Suunnitelmat uusien puistojen ja rannikon virkis-
nus ja uudet rakennukset ranta-alueen keskus- tysalueiden rakentamiseksi eivat toteudu varojen
puistoon. Suurin osa rannikkoalueesta kunnan puutteen ja toisen maailmansodan syttymisen
laitumena vuoksi
1944-1970 Rakentaminen pdaasiassa kaupungin keskustan Vahiten muutoksia rannikkoalueilla, laiduntaminen
sotatuhojen korjaamista jatkuu
1971-1983 Main kaupunginosan rakentaminen, useita kerros- | Osa vanhemmasta ranta-alueesta otetaan kayt-
taloja t6on, paikallisiin ranta-alueisiin kohdistuu lisapai-
neita
1980 Jatevedenpuhdistamon rakentaminen Vanhan Osa rannikkoniitysta menetetdan, mutta vaikutuk-
Parnun niitylle set paikalliseen biodiversiteettiin ovat vahaisia
1983-1991 Laiduntaminen kielletaan asteittain Rantaniittyjen biodiversiteetti alkaa heikentya
1991-2008 Talouskasvu, satamainfrastruktuurin ja kiinteis- Nopeita ja hyvin haitallisia muutoksia rantaniityissa,
téjen rakentaminen rannikon luontotyyppien vaikeudet suojella merkittavaa biodiversiteettia
kustannuksella rakentamispaineilta
2007 Parnun rantaniittyjen luonnonsuojelualueiden Oikeudellisen suojan vahvistaminen vei pitkaan,
suojelusaannokset hyvaksytaan 1998-2007. Taloudellisten paineiden vuoksi hanke
on ollut vaikea ja monia monimuotoisuuteen liitty-
vid arvoja menetetaan
2009 Luonnonsuojelualueen hoitosuunnitelma Rantaniittyjen sailyttamisen oikeuskehys
laaditaan
2011 Vihredan infrastruktuuriin ja kilpailuetuun perustu- | Poliittinen ja kaupungin johdon tuki niittyjen
va lahestymistapa rantaniittyjen sailyttamiseen ja | sdilyttamiselle
ennallistamiseen
2012 Urban Cows LIFE+ -hanke kdynnistyi Niittyjen ennallistaminen ja muut suojelutoimet
kaynnistyvat

Parnun tarkeimmat historialliset tapahtumat ja kehitysjaksot sekd niiden vaikutus rannikkoniittyjen biodiversiteettiin.



Karjan rantalaiduntaminen oli pitkdédn perinteinen
tapa kédyttad Parnun alueen kosteikkoniittyjd, mika sa-
malla edisti niiden monimuotoisuutta. Maataloudella
oli merkittivi asema taloudessa vuosina 1920-1944;
joidenkin idkkdiden asukkaiden mukaan Parnun nii-
tyilléd laidunsi tuolloin yhteensa jopa 475 nautaa (Naa-
ber, 2009). Matalakasvuisia niittyjd hoidettiin laidun-
tamalla 1970-luvun alkuun saakka. Sen jalkeen karjan
maard alkoi laskea, ja 1970-luvun lopulla kaupungin
johto kielsi karjan laiduntamisen Pdrnun rannikon
keskeisissd osissa ldhinnd veden laatuun ja kansan-
terveyteen vedoten. Paitos oli jokseenkin tunnepoh-
jainen perustuen Parnun lahden vesien heikentyne-
seen vesien tilaan. Néin paattyi vuosisatoja jatkunut
rantaniittyjen laidunnushoito. Kaupungin johto pyrki
hoitamaan niittyjd niittimalld, mutta teknisten ja ta-
loudellisten syiden vuoksi hoidetut alueet supistuivat
pienenivit jatkuvasti. Vuonna 2009 vain 12 prosenttia
rannikon luontotyypistd oli hoidossa ja osuus pieneni
entisestaan seuraavina vuosina (Kose, 2009).

Hoidon ja laiduntamisen loppuminen yhdistettynd
Itdmeren rehevoitymiseen ovat muuttaneet Parnun
rannikkoalueen kasviyhdyskuntia ja luontotyyppe-
ja dramaattisesti kuluneiden 20-30 vuoden aikana.
Huomattavinta on ollut jarviruoon (Phragmites
australis) levidminen. Vield 1920-luvulla laji oli niin
harvinainen Pirnun rannikolla, etti se mainittiin
erikseen kansallisessa kasvimaantieteellisessd kar-
toituksessa. Sitd kasvoi pieni matds kylpylahoidossa
kdytetyssd mudassa, jota siilytettiin pienessd laguu-
nissa keskustan ranta-alueen suurimman kylpylin
ldheisyydessd (Vilberg, 1930 via Kukk, 1998). Ny-
kyisin se on vallitseva laji rannikkoalueella, ja suurin
osa rannikosta on jarviruoon peitossa. Tama jopa
kolmimetriseksi kasvava kasvi - sarojen, pensaik-
kojen ja pitkavartisten ruohokasvien lisiksi — on
muuttanut tdysin matalakasvuisten niittyjen elin-
ympdriston. Niittykasvilajeista herkimmait ovat jo
hivinneet ja toiset kamppailevat selviytydkseen.
Parnun keskustan niityilld laskettiin olevan jopa
7000 yksilod baltiantoukokammekkdd vuoden 1998
inventaariossa, jolloin kyseessd oli maan suurin té-
man lajin populaatio (Kukk, 1998). Yksitoista vuotta
myohemmin tehdyssé inventaariossa 1oydettiin endd
107 yksilod (Kose & Kuusk, 2009).

Kaupungin rannikkoalue on muuttunut vuosien
saatossa monin eri tavoin. Uudet tiet ovat rikkoneet

elinympdristojd, tiesulut ja ojat sekd jatevesiviemarit
ovat muuttaneet alueen hydrogeologiaa, ihmiset ja
irrallaan olevat lemmikkieldimet hdiritsevit lintuja
jne. Siksi kaupunkiniittyjen sdilyttdminen ja niiden
suojeluarvon ennallistaminen on suuri haaste. On-
nistuminen tissd tyossd edellyttdd myos uhkien sy-
vallistd ymmartamistd sekd tarvittavien suojelutoi-
mien toteuttamista.

Vanhaa Pédrnua koskevan tapaustutkimuksen yhtey-
dessd toteutettiin my0ds yksityiskohtainen selvitys
biodiversiteettimuutoksista ja ihmisen vaikutuksista
(Kose, 2009). Kyse oli suppeasta 140 ha:n rannikko-
niittyalueesta, joka sijaitsee Pdrnu- ja Saugajokien,
Parnun lahden ja Vanhan Pirnun kaupunkialueen
valissi (kuva 2). Alue oli aiemmin kunnallista laidun-
maata karjalle, ja kaupunki vastasi sen niitosta viime
vuosikymmenini. Hoitotoimien ansiosta sen biodi-
versiteettiarvot ovat sdilyneet paremmin kuin muilla
kaupungin rannikkoniittyalueilla. Luontotyyppien
heikkeneminen alkoi jo 1980-luvulla, kun jiteve-
denpuhdistamo perustettiin, muun alueen sdilyessa
koskemattomana vuoteen 1998 asti. Luonnonsuoje-
lijoiden vastustuksesta huolimatta Parnun sataman
laajennus ja sen huoltotieverkoston rakentaminen
kaynnistyivdt aiheuttaen rantaniittyluontotyyppien
merkittdvdd maddrallistd ja laadullista heikkenemis-
td. Vanhan Pdrnun niityilld on havaittavissa kaikki
suurimmat luontotyyppien menetyksen ja heikke-
nemisen kategoriat (kuva 2). Suojeltujen kasvilajien
kasvupaikkojen madrd on suurimmalta osin vahen-
tynyt 50 prosenttia tai jopa enemmain viimeisten yh-
dentoista vuoden aikana (taulukko 2) (Kose 2009).

Lintuharrastajat ovat inventoineet nelja kertaa alu-
eella pesivien lintujen méiran viimeisten 22 vuoden
aikana (Kose 2009). Suokukko ja eteldnsuosirri ovat
hévinneet alueelta; punajalkaviklo- ja téyhtohyyppa-
populaatiot ovat puolestaan pienentyneet yhdeksan-
ja seitsemdnkertaisesti (kuva 3). Naméd matalakas-
vuisessa ruohossa pesivit lajit ovat hyvin herkkia
luontotyyppien laadunmuutoksille. Ne ovat herkkia
my6s vedenlaadun muutoksille, mutta erityisesti
kaupunkikehityksen myotd lisdantyneelle liiken-
teelle sekd ihmisten ja lemmikkien aiheuttamalle
héirinnélle. Koska kahlaajapopulaation pesinndn
tulokset olivat hyvin heikkoja, pesintdd ilmeisesti
haittaa suuresti my6s varislintujen, lokkien ja nisak-
kiiden saalistus (Kose 2009). Luontotyypin laatuun



kohdistuvien vaatimusten seké avointen ja hdiriotto-
mien kosteikkoniittyjen tarpeellisuuden vuoksi kah-
laajapopulaatioiden siilyttiminen ja palauttaminen
on haasteellista.

Vaikka maankohoaminen ja uusien alueiden muodos-
tuminen kompensoivat melko hyvin rannikon luon-
nontilaisten ja osaksi luonnontilaisten luontotyyppien
menetystd, perinteisen laiduntamishoidon asteittai-
nen viheneminen - loppuen viimein kokonaan - ovat
muuttaneet matalakasvuiset niityt tiheiksi ruovikoiksi.

Takaisin laitumelle - Parnun
arvokkaiden kaupunkiniittyjen
ennallistamisen ja hoidon suunnittelu

Luonnonsuojelualuetta koskevien sdannosten hy-
vaksyminen vuonna 2007 seki talouskriisin kiyn-
nistyminen johtivat siihen, ettei suunnitelmia
rannikkoalueiden muuttamisesta golfkentiksi, ui-
marannoiksi ja hotelleiksi ole toistaiseksi toteutettu.

Samalla luonnonsuojelusektori on saanut aikaa va-
kuuttaa kansalaiset ja paattdjat siitd, ettd Parnun
arvokkaat kaupunkiniityt tulee pelastaa. Parnun
niityilld on suuri biodiversiteettiarvo. Esimerkiksi
Viron suurimmat baltiantoukokdimmekén ja hento-
karvalehden populaatiot 16ytyvat Parnun kaupun-
kiniityiltd. Nykyisen suojelutarpeen arvioimiseksi ja
biodiversiteetin pelastussuunnitelman laatimiseksi
laadittiin hoitosuunnitelma, jonka ymparistolauta-
kunta hyviksyi vuonna 2010 (Kose, 2009).

Ennen rannikkoalueiden ennallistamis- ja hoito-
suunnitelmien laatimista on perusteltava, miten
kaupunkiniittyldhestymistapaa sovelletaan talou-
dellisesti ja ekologisesti kestavisti. Tutkimustulosten
perusteella paras tapa kehittda suojelua on yhteistyo
kaupungin péattdjien ja kansalaisten kanssa, jotta
loydetddn paras mahdollinen tasapainotila suojelu-
tarpeiden ja kaupungin tarpeiden vilille. Rantaniit-
tyjen ennallistaminen sekd suojelua koskevat tekni-
set ja sosioekonomiset ndkokohdat ovat myos olleet
merkittavid huolenaiheita Parnussa. Kaupunkiym-

Vanhan Parnun niityn kartta, johon on merkitty nykytilanne ja ekologiset haitat. Luonnonsuojelualue on merkitty
paksulla punaisella viivalla. Numerot kartalla osoittavat seuraavia ongelmia: 1 - rakentamisen aiheuttama luontotyypin menetys,
2 - melu, ilman, maaperdn ja veden saastuminen, 3 — kosteikkoluontotyypin kuivatus, 4 - elinympiériston sirpaloituminen teiden
ja polkujen vuoksi, 5 - luonnonmukaisen tulvajérjestelman tukkeutuminen, 6 — luvaton jétteiden sijoitus, 7 — hiekan kaivaminen,
8 - vesiston rehevoityminen, 9 - lemmikkien aiheuttamat hdiriét, 10 - niittyjen riittdmaton hoito, 11 - luontotyyppien ja lajien

elinympéristdjen heikentdminen puunistutuksilla.
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JEEO7 . Muutokset suojeltujen kasvilajien kasvupaikkojen maérissd Vanhan Pirnun niitylla.

Petasites spurius

Lajin nimi (FI/EST/LAT) Kasvupaikkojen maara | Jaljella olevien kasvu-
1998 2009 paikkojen osuus

Kjiltoyalkku, Soohiilakas 2 0 0%

Liparis loeselii

KaIkkimaa.riank'aim.mekké, Kahkjaspunane sérmkapp 40 6 15 %

Dactylorhiza fuchsii

Baltiantoqkokém_mekk'a, Balti sérmkapp 58 16 28 %

Dactylorhiza baltica

Véiné‘)pputki, Emaputk 71 27 38 %

Angelica archangelica

Mesikdmmekka, Harilik muguljuur 18 7 399

Herminium monorchis

Supneicjonvaippa, Soo-neiuvaip 11 5 45 %

Epipactis palustris

Hentokarvalehti, Sile kardhein 2 1 50 %

Ceratophyllum submersum

Kiiltc?éingelméi5 Ahtalehine dngelhein 17 17 100 %

Thalictrum lucidum

Rantaruttojuuri, Villane katkujuur 3 5 167 %

péristoon palautettavan laiduntavan karjan katsot-
tiin aiheuttavan ongelmia, mutta arvioiden mukaan
laiduntamisesta saatavat hyodyt suhteessa koneel-
liseen niittohoitoon ovat merkittavasti suuremmat
(kuva 4).

Vaikka laidunnus karjalla onkin paras hoitovaihto-
ehto ruovikon poistamiseksi seka kasvien merkitté-
vien kasvupaikkojen suojelemiseksi, myos niittohoi-
toa tarvitaan. Sekd lintujen ettd kasvien suojeleminen

samalla alueella tekee ennallistamisesta ja hoidosta
vaikeampaa, silld matalakasvuisten luontotyyppien
edellyttimé karjan mdéré voi olla liian suuri sellai-
sille luontotyypeille, joilla kasvaa pehmedvartisia ja
korkeakasvuisia kasvilajeja. Tdmén vuoksi hoitosuo-
situksia on tyostetty yksityiskohtaisesti (taulukko 3)
hyodyntdmalla kokemuksia vastaavanlaisilta alueil-
ta. Hoitosuunnitelman kartoissa esitetdédn hoitotoi-
mien kuvauksen lisaksi my6s lintuja ja kasveja var-
ten ennallistettavan niittyluontotyypin alat.
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(e sl Muutokset tyypillisten kahlaajapopulaatioiden maarissd Vanhan Parnun rantaniityilld (Kose, 2009).



ennallistamisen vauhti

yleinen mielipid

soveltuvuus linnuill

Kuva 4.

ustannustehokkuus

\_pitkén aikavélin
| kannattavuus

soveltuvuus
merenrantaniityille

=¢=NIITTO
—#=LAIDUNNUS

soveltuvuus
merenrantalaguuneille

Laiduntamis- ja niittohoidon yhdeksin eri nikékohdan vertaileva arviointi Parnun rantaniittyjen suojeluarvojen ennallistami-
seksi ja sdilyttamiseksi. (Paivitetty, Kose, 2009) Yksittdiset tulokset perustuvat asiantuntija-arvioihin. Tulospisteet on annettu
seuraavasti: 2 — hoitotoimenpide vastaa parhaiten vaatimuksia, 1 - hoitotoimenpide vastaa jossain maarin vaatimuksia.

Koska asukkaat kiyttavit rannikkoaluetta myos
virkistykseen, kaupungin johto vaati alueelle pia-
syn lisdksi myos sen virkistysarvojen parantamista.
Taman vuoksi hoitosuunnitelmaan kuuluu kestavin
virkistyskéyton edistiminen sekd luontotyyppihait-
tojen ehkiiseminen. Aiemmat suunnitelmat ranta-
promenadin ja kevyen liikenteen kévelytien jatkami-
sesta yli suojellun niityn on korvattu kestdvimmalla
lahestymistavalla. Virkistysalueen kavelytie perus-
tetaan luonnonsuojelualueen ulkorajalle. Alueelle
rakennetaan opetustarkoituksiin uusi luontopolku,
jonka kielteiset vaikutukset niityn luontotyyppiin ja
lajeihin ovat mahdollisimman pienet (kuva 5). Paasy
merenrantaan sdilyy nykyisten teiden ja kévelyreit-
tien kautta. Virkistyskdyttod sekd luonnonhavain-
nointia parannetaan osin luonnontilassa olevilla
ruohikkomailla sekd rakentamalla lintutorneja ja
opastuskyltteja.

Menestyksekkdidn lobbaamisen ansiosta kaupungin
johtoa kiinnostaa nyt ajatus luonnonniittyjen kay-
tostd ainutlaatuisena vihrednd infrastruktuurina.
Niityt edistdvit osaltaan Parnun kilpailukykya mui-
den Itdmeren alueen merenrantakohteiden joukos-
sa. Hoitosuunnitelman laatimisen aikana jdrjestetty
kuulemistilaisuus auttoi selvittdmédn yleisen mie-
lipiteen; lisdksi voitiin parantaa ymmérrystd ran-
nikkoniittyjen ennallistamisen ja hoidon hyddyista.
Hoitosuunnitelman toteuttamiseksi ja siihen liitty-
vien toimien rahoittamiseksi laadittiin EU LIFE+
-hanke URBAN COWS. Hanke kdynnistyi vuoden
2012 alussa. Nyt niityn ja laguunin ennallistamiseen,
kestavian luontoretkeilyn aloittamiseen, virkistys-
rakenteisiin seké tiedotukseen voidaan kayttda EU-
varoja. Rantaniittyjen ennallistaminen aloitettiin
Mai-Papiniidu -kaupunginosan niitylld kansallisin
varoin jo vuonna 2011. Niityltd siivottiin roskat ja

Matalakasvuiset niityt
(lintujen suojelu)

Kasvinsuojelualueet Niittyjen ennallistaminen

tiheasta ruoikosta

Laiduntamisen aloittaminen 25. toukokuuta

20. heindkuuta 15. toukokuuta

1,2 LU/ha
150-170 LU/D ha/yr

Laiduntamisen intensiteetti

Ca 50-75 LU/D ha/yr 1,5 LU/ha

200-300 LU/D ha/yr

Niiton aloittaminen

20. heindkuuta 1. heindkuuta

Toinen niitto

1. syyskuuta

Hoito-ohjeet luontotyypeittdin eri suojelutarpeisiin. LU - nautayksikko; ha — hehtaari, pinta-alayksikko; LU/D

ha/yr - laiduntamispdivien kokonaisméara suhteessa nautayksikéihin hehtaarilla satokaudella. Tama luku tarjoaa realistisemman
nikemyksen karjan miaristd satokaudella kuin pelkki nautayksikéiden maira laidunnusalaa kohden.
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Kaupunkikehityksen ja luonnonsuojelunikokohtien yhteensovittaminen rannikon kaupunkialueilla. Kun Tervi-
separadiis-kylpylahotelli (rakennuskompleksi keskustassa) avattiin vuonna 2004, menetettiin merkittivi osa luonnontilaista
rannikkoaluetta. Kylpyldn ja rannan viélinen kapea kaistale sekd laajempi luonnontilainen niitty (vasemmalla) ovat pahoin um-
peenkasvanutta ruovikkoa. Suojelualueen perustaminen estdd kaupunkialueen lisdlaajentumisen, ja Life+ -hankkeella autetaan
poistamaan niityn ruovikot. Kapea niittykaistale ja rannikkolaguuni ennallistetaan ja sinne rakennetaan luontopolku. Timi osa
niittyd, jonka biodiversiteettiarvo on vahdisin, toimii kulkuviylini sekd hankkeen esittelykiytossd. Ndin suurempi yhtendinen
niitty sdilyy hairiottomana.

meren tuomat jitteet talkoilla paikallisten asukkai-
den kanssa. Osa niitysta rajattiin aidalla ja sinne tuo-
tiin pieni lauma yldmaankarjaa laiduntamaan (kuva
6). Tama oli pilottitoimi, jolla testattiin asukkaiden
suhtautumista karjan laiduntamiseen. Huoli oli tur-
haa, silld asukkaat ja tiedotusvilineet suhtautuivat
karjaan myonteisesti. Eldimistd tuli hyvin suosittu
nahtédvyys, silli ne tarjoavat merenrantakavelijoille
silminiloa. Niittyjen ennallistamiseen suhtaudu-
taankin nykyisin luottavaisesti. Tarkoituksena on
palauttaa historialliset kaupunkiniityt, monimuo-
toisuuden kannalta arvokkaat luontotyypit sekd
korkealaatuiset maisemat niin matkailijoiden kuin
asukkaidenkin virkistyskéayttoon.

Kuva 6.

Pilottihankkeen karja laiduntaa Parnun niitylld vuonna 2011.




Paikkatietoanalyysi Parnun maankadyton kehityksesta

Maankéiyttt')— ja maanpeitehistoriaa tutkimalla ja
analysoimalla saadaan arvokasta tietoa alueen maise-
makehityksesti, jota voidaan hyddyntdd myos nykyisten
maankdyttod koskevien paitosten ja toimintojen pohjal-
la. Parnun kaupunkialueen maanpeitehistoriassa tapah-
tuneita muutoksia tarkasteltiin yli 160 vuoden aikavililla,
ulottuen vuodesta 1844 vuoteen 2008. Tutkimuksessa
keskityttiin erityisesti rannikkoalueen muutoksiin seka
muutoksiin kaupunkirakenteen ja rannikkoalueen valil-
14. Tutkimus tehtiin historialliseen ja nykyaikaiseen kart-
tamateriaaliin pohjautuen, paikkatieto-ohjelmia ja -me-
netelmid hyodyntden. Tutkimuksessa kiytettiin viitta eri
aikatasoa (1844, 1923, 1948, 1973 ja 2008), joille tehtiin yh-
tendinen maanpeiteluokitusjajoiden maisemassa tapahtu-
neita muutoksia tutkittiin aikatasoja toisiinsa vertaamalla.

Tutkimustulosten mukaan suurimmat maisemamuutok-
set alueella tapahtuivat vuosien 1844 ja 1923 vililla, en-
simmadisen merkittdvin kaupunkirakenteen laajenemisen
myo6td. Suurin osa tastd kehityksestd tapahtui luonnon-
mukaisten rannikkoalueiden kustannuksella (kuva 1).
Aikavililla 1923-1973 kaupunkirakenteen eteneminen
rannikkoalueille oli vdhdisempédd, mutta lisddntyi taas

Kaupunkirakenteen
levittaytyminen
rannikkoalueelle

[] 1844-1923
[ 1923-1948
B 1948-1973
B 1973-2008

[ rannikkoalue 2008

Anu Onjukka

aikavililld 1973-2008. Muista rannikkoaluetta koskevista
muutostrendeistd mainittakoon metsdisen maanpeitteen
lisadntyminen joidenkin kaupunki- ja rannikkoalueiden
rajamaille vuosien 1973 ja 2008 valilla.

Kaupunkirakenteen laajenemisen ohella my6s rantaviivan
asemassa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet Par-
nun alueen maisemaan. Parnun rannikkoalue on hyvin
dynaaminen, ja rantaviivan asema on vaihdellut alueella
osin huomattavastikin eri aikatasojen valilld. Tutkimus-
tulosten mukaan rannikkoalueella on kaiken kaikkiaan
tapahtunut 160 vuoden aikana merkittavda rantaviivan
etenemistd merelle pdin (kuva 2). Suurin osa nykyisesté
ranta-alueesta on syntynyt vuoden 1973 jilkeen (kuva 3).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Parnun rannikkoalu-
een muutokseen ovat vaikuttaneet niin kaupunkiraken-
teen levittaytyminen rannikkoalueille, kuin maanpeitteen
kohoamisen aiheuttama uusien ranta-alueiden syntymi-
nen. Maankohoamisen my6té uusia rakennuksia on voitu
rakentaa entisille kosteille ranta-alueille, mutta toisaalta
uudet ranta-alueet ovat myds tasapainottaneet ranta-
habitaattien menetystd muille maankiyttémuodoille.

Kuva 1

Kaupunkirakenteen
levittaytyminen
rannikkoalueelle eri
ajanjaksoilla.



Rannikkoalueiden ennallistamis- ja hoitosuunnitelmia
laadittaessa niiden historialliset kehitysvaiheet voivat
antaa arvokasta tietoa esimerkiksi kaupunkiniittyhoito-
suunnitelmien kohdentamiseen ja soveltuvien menetel-
mien valitsemiseen. Esimerkiksi kuvassa 3 on nahtéavissa
kapea rantahabitaattikaistale, joka on siilynyt vuodesta

Kaupunkirakennetta

alkaen vuodesta

[ 11844

] 1923 Rantaviivan sijainti

[ 1948 — 1844

I 1973 — 1923 N ;
H 2008 — 2008 A..,.lu

1844 nykypdivaan asti. Mikéli muita maankdyttomuo-
toja vield levittdytyy rannikkoalueelle, on timi arvokas
kaistale vaarassa havitd, koska se sijaitsee rannikkoalu-
een reunassa, heti muiden maankéyttomuotojen vieressa.
Niin télle alueelle voitaisiin kohdistaa erityistd huomiota,
jotta sen luontoarvot siilyisivit vastaisuudessakin.

(Kuvaz. |

Rantaviivan etenemi-
nen ja kaupunkiraken-
teen laajeneminen
Parnussa aikavalilla
1844-2008. Kuvan
selvyyden lisadmiseksi
vain kolmen aikatason
rantaviivat on kuvattu
kartalla (1844, 1923 ja
2008).

Nykyisten rannikkoalueiden
jatkuvuus

|:| vuosien 1973 ja 2008 valilla syntyneet

[ vuoteen 1973 (35 vuotta)

] vuoteen 1948 (60 vuotta)

[ vuoteen 1923 (85 vuotta) N
Il vuoteen 1844 (164 vuotta) A

(K.

Nykyisten rannikko-
alueiden jatkuvuus-
profiilit.




Ei aika mennyt koskaan palaa - vai palaako?
Kaupunkien merenrantaniittyjen muutos lintuperspektiivista

Monet 1970-ja 1980-luvuilla retkeilleet lintuhar-
rastajat muistavat, miten Suomessa eikdytanngssa ollut
endd laidunnettuja merenrantaniittyjd. Nakymat enti-
sille laitumille olivat umpeutuneet. Lahdille piti kurk-
kia puiden vilistd. Lintutorneja, pitkospuita, parkki-
paikkoja tai opasteita ei ollut. Paikallista lintutietoa
oli vahdn. Myos lintuja oli vdhdn, pesimélinnusto oli
umpeenkasvaneilla niityilld vield muutonaikaistakin
linnustoa niukempaa. Kaupunkilaispojan piti ldhted
kauas saaristoon ndhdékseen lintuja. Keskusteluis-
sa vilahtelivat vanhojen harrastajien muistelot sotien
jalkeisistd ajoista, jolloin lahdilla lepdilivét kiljuhan-
hiparvet tai merenrantaniityilld pesi eteldnsuosirreja.

Suomen liityttyd Euroopan unioniin kdynnistyivit
mm. Life-hankkeet, joiden avulla myds kaupunkien
piilossa olevat merenrantaniityt raivattiin esille. Lin-
nuille ja virkistyskayttéjille avautuivat aivan uudet
urbaanit ndkymat laitumineen, niittyineen ja lintuja
kuhisevine avorantoineen. Samalla tehtiin my6s pal-
velurakenteita ja hoito- ja kédyttésuunnitelmia. Lin-
tuvesien hoitohankkeita on toteutettu Pirkanmaan
lintuvesilld, Suomenlahden muuttoreitilld sijaitse-
villa lintulahdilla, urbaaneilla Natura 2000 -alueilla
Lounais-Suomessa, linnustollisesti arvokkailla kos-
teikoilla Keski-Suomessa, Parikkalan Siikalahden
lintujérvelld sekd Lounais-Suomen arvokkailla kos-
teikkoalueilla, Helsingin Viikin Vanhankaupungin-
lahdella, Porin Yyterinniemen Natura-alueilla seki

Taantunut keltavastarakki (Motacilla flava)
hy6tyy rantaniittyjen hoidosta. Ari Kuusela

Liminganlahden kosteikkoalueilla. Rahaa on kéytetty
miljoonia euroja ja tulokset ovat nakyvid. Limingan-
lahdella on uusittu lintuluontokeskus, joka on samalla
Suomen ensimmdinen ja ainoa kosteikkokeskus Poh-
joismaiden ja Baltian alueella. Keskus on auki ympari
vuoden ja sen rakentamisessa on kiinnitetty erityi-
sesti huomiota lapsiin. Luontokeskuksen néyttely on
suunnattu suurelle yleisolle, jotka eivit ole varsinaisia
“luonnon suurkuluttajia”. Nayttely keskittyy lintui-
hin, mutta siihen tullaan sisillyttimadin muuta kos-
teikkoluontoa ja ekosysteemipalveluja. Keskusta hal-
linnoi Metsdhallituksen Luontopalvelut.

Suojeluun varattujen alueiden hankinta jatkui ja alu-
eille saatiin rauhoitusmdairayksid. Hankkeiden ja
maisemien avautumisen my6td linnut 16ysivit perin-
teiset pesimid- ja lepdilypaikkansa. Lintujen perdssd
saapuivat harrastajat ja lopuksi myds muut retkeilijdt,
perheet ja koulut. Hankkeet ovat tuoneet myds tietoa
kustannustehokkaista hoitotoimenpiteista. Erityises-
ti suojeltaville lajeille on laadittu hoitosuunnitelmia.
Maatalouden erityisymparistotukien avulla on jat-
kettu hankkeissa aloitettujen kohteiden hoitoa. Pien-
petojen pyynti on tuonut tuloksia ja sitouttanut myos
metsdstdjat alueiden hoitoon. Hyvit lintuvesikohteet
ruokkivatkin saalista ymparoiville vesialueille, vaikka
metsistys olisikin kielletty itse hoidettavalla meren-
rantaniiittyalueella.

Nykyddn monelta alueelta on julkaistu maakuntalin-
nustoa kisittelevia kirjoja, lintupaikkaoppaita, artik-
keleita ja lehtijuttuja. Eri puolilla Suomea on hienoja,
hoidettuja merenlahtia laitumineen, reunametsineen
ja niittyineen. Monesti lahtiin ja jirviin rajoittuvat
pellot ja niityt lisdavat linnuston monipuolisuutta.
Kohteille laaditaan hoitosuunnitelmia, tuoreena esi-
merkkind Central Baltic Interreg IV A Programme
2007-2013 -rahoitteisessa Natureship-projektissa laa-
dittu Raisionlahden hoitosuunnitema 2012. Suun-
nitelma pohjautuu aiemmin laadittuihin hoito- ja




kayttosuunnitelmiin. Hoidon tulokset nakyvéit myos
Raisionlahdella samantien; kahlaajat, lokit ja veslin-
nut linnut 16ytavit destetyn rannan minuuteissa. Avo-
naisessa maisemassa ja virkistyskayttéjien ilahtuneis-
sa katseissa on palkintoa kerrakseen.

Kosteikkolintujen miaird on kasvanut uhanalaisten
lajien joukossa vuoden 2010 punaisessa listassa. Se
on hilyttdvdd. Itimeren hoidetut merenrantaniityt
tarjoavat elinympiriston vedenkorkeuden vaihte-
luun ja murtoveteen sopeutuneille elidlajeille. Pit-
kadn hoidetulla niitylld laiduntajat pitdvdt rannan
matalakasvuisena ja kasvillisuudeltaan monilajisena.
Laitumet reuna-alueineen ovat lajistoltaan rikkaita
elinympdrist6jd. Sorkan jattamissd kuopissa viihtyy
mm. mutayrtti (Limosella aquatica) ja ruovikoiden

Hannu Klemola

ja vaihtelevan merenrannan yhdistelmi tarjoaa pe-
sapaikkoja monipuoliselle linnustolle. Lahtien upos-
lehtisten vesikasvien yhdyskunnat, ruovikkosaarek-
keet, purojen suut sekd merenrantaniityn avoimet
ja lampimat lampareet kuhisevat eldméi ja tarjoavat
ravintoa monille lajeille, kuten sudenkorennoille,
sammakoille ja kuteville kaloille. Itimeren rehevoi-
tyminen on pahentanut merenrantaniittyjen tilan-
netta. Raivaustyolle, laidunnukselle ja ruovikonleik-
kuulle on suuri tilaus. Nédin saadaan myds ravinteita
pois. Tyo on hyvissé alussa, mutta vield ty6té riittaa.
Moni mustavalkoisista valokuvista tuttu entinen me-
renrantaniitty kaipaa vield suunnitelmia, inventoin-
teja, retkeilyrakenteita, hoitoa ja maisemanhoitajia.

I

Endjédrven rantavyohyke Vihdissa
on luontotyypiltddn rantaluhtaa.
Kuvassa nikyva kosteikkoinen
Ridalinlahti on jarven rehevikas-
vustoisimpia osia. Ridalinlahden
vieressa sijaitsee my6s Nummelan
portin kosteikkoalue. Mika Orjala



Lampaat kesatoihin

kaupunkiniityille

Riikka Soyrinki

Laidunpankki (www.laidunpankki.fi) on internetissa
toimiva palvelu, jonka avulla voi hankkia lisdlaidun-
ta eldimille tai 16ytdd eldimid maisemanhoitajiksi.
Tavoitteena on, ettd laiduneldinten ja alueiden ky-
syntd ja tarjonta kohtaavat siten, ettd saadaan aikaan
molempia osapuolia hyddyttavaa yhteisty6td. Luon-
nonlaitumet tarjoavat edullista rehua, ja laidunnus
on samalla erinomaista ympariston hoitoa. Maise-
mat avartuvat ja luonnon monimuotoisuus lisadntyy.

Laidunpankki-verkkopalvelu aloitti toimintansa
vuonna 2005 kahden kehittimishankkeen yhteis-
tyon tuloksena. Pankki on kokenut kaksi suurta uu-
distusta, joista viimeisin tapahtui vuoden 2012 alus-
sa. Nykyisin palvelua yllapitdd ProAgria Eteld-Suomi.
Laidunpankki on kayttdjille maksuton. Palvelun yl-
ldpito rahoitetaan verkkopalvelun mainospaikoilla.

Palvelun kavijamaarit olivat alkuvuosina melko al-
haisia, mutta viimeisen parin vuoden aikana palvelu
on saavuttanut suhteellisen runsaan yleisén. Vuonna
2012 palvelun keskimédrdinen kédvijamaéra on ollut
925 vierailua kuukaudessa eli runsaat 11 000 vierai-
lua vuodessa. Ilmoitusten midra on keskimdirin
reilut 100 kpl, joista yli puolet on maanomistajien
ilmoituksia ja loput eldintenomistajien ilmoituksia.
Laiduneldimiksi voi tarjota lampaita, nautoja tai he-
vosia. [lmoitusten mééra eri puolilla maata vaihtelee
suuresti; toisin paikoin perinteinen “puskaradio”
toimii vield niin tehokkaasti, ettd verkkopalvelua ei
koeta tarpeelliseksi.

Laidunpankki-palvelu on luultavasti ainut laatuaan
ainakin Euroopan alueella. Tapio Heikkild ymparis-
toministeriostd kertoo, ettd vuonna 2006 uusi palve-
lu oli esilld EU:n jérjestiméssa seminaarissa Puolas-
sa, jossa aiheina olivat CAP-tuki, biodiversiteetti ja
HNV-alueet (High Nature Value). Suomen maa- ja
metsitalousministerion edustaja Elina Nikkola toi
tuolloin Laidunpankin esiin yhtend apukeinona pe-
rinnemaisemien sdilyttimisessd. Muille osallistuja-
maille asia oli ihka uusi ja heritti positiivista kiin-
nostusta.

LAIDUN



Yhteiset pelisddannot Laidunpankista

Eldinten ja laitumien hakupalvelun lisiksi Laidun-
pankista 10ytyy runsaasti tietoa laidunnuksesta
sekd sopimusmallit laidunyhteistyohon ja maan-
vuokraukseen. Léhtokohtaisesti laidunyhteistyosta
pitdd aina laatia kirjallinen sopimus, jossa sovitaan
tyon- ja vastuujaoista sekd rahallisesta korvauksesta.
Laidunnus on maksullinen ympiaristonhoitopalvelu,
eldimid ei kannata “ruokapalkalla” ldhted viemddn
uusille kesdlaitumille. Ellei sitten kyseessd ole esi-
merkiksi perinnebiotooppi, jonka hoitoon voidaan
hakea maatalouden erityisymparistotukea.

Sekd maisemanhoidon ettd eldinten hyvinvoinnin
kannalta onnistunut laidunnus vaatii suunnittelua
ja karjankasvattajan ja maanomistajan valistd yh-
teistyotd. Suunnittelu kannattaa tehdéd hyvissa ajoin,
mieluimmin jo edellisend vuonna, jotta laidunta-
minen pddstddn aloittamaan heti alkukesdstd. Lai-
dunnuksen lopputuloksen kannalta on tirkedd, ettd
eliimet padsevit laitumelle, kun ruoho on voimak-
kaimmassa kasvussa.

Kysytyimpid maisemanhoitajia ovat lampaat, silld
ne koetaan ystévillisiksi ja helposti ldhestyttaviksi.
Lampaiden etuna on my®os se, ettd pieni katras pér-
jad jo vajaan hehtaarinkin laitumella. Naudat ja he-
voset vaativat suurempia alueita, mité ei valttamatta
kaupunkiymparistoistd kovin usein 16ydy. Kaikki
laiduneldimet luovat positiivista mielikuvaa maata-

loudesta ja lisdavat maaseudun ja kaupungin vuo-
rovaikutusta. Taajamissa laitumen perustamiseen
tarvitaan ilmoitus tai lupa kunnan viranomaisilta, ja
tahén liittyy myos naapurien mielipiteiden kuulemi-
nen. Lupakiytdnnot vaihtelevat hieman kunnittain.

Case: Nokian kaupunki, Hatilinnotkon
viheralue

ProAgrian Ympdristoyrittdjyys kannattavaksi -hank-
keen yhdeksi suunnittelukohteeksi valittiin Hétilan-
notkon viheralue Nokialta. Hétildinnotko on kau-
pungin maisemaniitty, jota oli koneellisesti hanka-
la hoitaa, silld alueella oli sekd kosteata etta kivista
maastoa. Alueen halki kulkevat voimajohdot, joten
yhteistyossi olivat mukana my6s sahkoverkkoyhtiot
Fingrid ja Vattenfall.

Hitildnnotkossa haluttiin kokeilla laidunnusta, joka
tarjoaisi elimyksid kaupunkilaisille ja on my6s uusi
hoitotapa voimajohtoalueilla. Laidunnus aloitettiin
kesilld 2010. Lampaat saapuivat kesdtoihin naapu-
rikunnasta Himeenkyrdstd, noin 50 km:n padsta.
Laiduntamisesta laadittiin kirjallinen sopimus Lai-
dunpankin sopimusmallin mukaan. Lampuri vas-
tasi eldinten kuljettamisesta, ja sai rahallisen korva-
uksen lampaiden tekemdstd maisemanhoitotyosta.
Kaupunki kilpailutti lammasaidan rakentamisen, ja
sama lampuri valittiin aidan tekijaksi. Aitauksen yl-
ldpidosta huolehtii kaupunki.

Hitilannotko sijaitsee asutuksen vélittomassa laheisyydessa. Riikka Soyrinki




Hitilannotko sijaitsee asuinalueen ympéréiméana
tien varressa. Alueella oli mahdollinen ilkivallan
riski, jota pidettiin kuitenkin vihdisend. Laitumeen
tai eldimiin ei kohdistunut minkéanlaista ilkivaltaa.
Tdssd merkittdviand tekijand oli se, ettdi AC Nokia
-urheiluseuran nuoret sitoutuivat eldinten paivittai-
seen valvontaan. Eldimistd tulikin suosittu kaynti-
kohde niin alueen asukkaille kuin myds paivikoti- ja
koululaisryhmille.

Laiduntaminen siilyttdd kaupunkiniityn avoimuu-
den ja lisdd alueen luonnon monimuotoisuutta.
Kolmen vuoden laidunnuksen merkittivé tulos on
vieraslaji komealupiinin (Lupinus polyphyllus Lindl.)
héviaminen alueelta. Kissankello (Campanula rotun-
difolia) ja muut niittykasvit ovat vahitellen lisdanty-
missd alueella. Yhteisty6 on kokonaisuudessaan toi-
minut hyvin, samat yhteistyokumppanit toteuttavat
edelleen maisemalaidunnusta alueella.

“Hanke onnistui mielestdmme hyvin Htildn-
notkon alueella. Maisema on muuttunut niit-
tymdisemmdiksi ja esim. lupiineja ei ilmestynyt
ainuttakaan, kun niitd kesdlld 2010 oli runsain
mitoin. Pajukot pysyivit matalina. Lammas-
lauma oli tasapainoinen, hauska ja mddrdltidn
sopiva. Yleisod kivi sdadnnollisesti pdivittdin
tervehtimdssd lampaita ja yleisopalaute on ollut
yksinomaan positiivista.”

-Minna Kotiranta-Koivunen, AC Nokia-

Asukkaat ovat ilahtuneet niityn uusista maisemanhoitajista. Riikka Soyrinki
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HATILANNOTKON VIHERALUE, NOKIA

Maanomistus

Nokian kaupunki Pinta-ala 2,1 hehtaaria

Kaavoitus- ja suunnittelu-
tilanne

Lahivirkistysalue, s-alue, jolla ymparisto sailytetaan (Iahde).

Yleiskuvaus

Kohde on niittymainen voimajohtoalue. Alue sijaitsee padosin notkelmassa, maalaji savipitoi-
nen. Keskelld aluetta on kumpare, jolla kasvaa komeita katajia. Kasvillisuudeltaan alue on paa-
osin tuoretta rehevaa niittya. Kumpareella kuivempaa ja kivistd, rannan ja ojan laheisyydessa
hyvin kosteaa. Avoimen alueen reunassa kulkee oja, jonka ymparistdé on pusikoitunut. Ojan
lansipuolella on pieni taajamametsikko.

Maisemalliset arvot

Avoin maisema, jarvindkyma. Keskeinen sijainti asuinalueella, nakyvyys tiemaisemassa.

Rakenteet

Suuret voimalinjat, pumppaamokoppi. Vieressa matonpesupaikka ja venelaituri.

Hoidon tavoite

Hoitoluokka: B3 maisemaniitty ja laidunalue. Alueelle on laadittu hoito- ja kdyttésuunnitelma.

Hoidon vaikutukset

Avoimen maisematilan ja jarvindkyman sailyttdminen, luonnon monimuotoisuuden edistami-
nen, komealupiinin torjunta, kdyntikohde erityisesti lapsille, sosiaalinen ja ymparistokasvatuk-
sellinen vaikutus.

Laidunnuksen kustannukset

Hitildnnotkossa seurattiin my6s maisemalaidun-
nuksen kustannuksia. Kahden vuoden kustannus-
seurannan perusteella laidunnuksen vuosittaiset
kustannukset ovat keskimidrin 0,21 €/m?. Nokian

kaava-alueella viheralueiden (sis. hoitoluokat A, B ja C)
yllapidon keskimédrdinen kustannus on 0,66 €/m?.
Joten laidunnus osoittautui edulliseksi tavaksi hoitaa
ympdristod. Tassd on oletuksena, ettd laidunnus jat-
kuu viisi vuotta, joka on keskimédrin laidunaitauk-
sen kestoika.

Toteutuneet hoitotoimenpiteet Kustannus euroa Kustannus euroa Kustannusarvio ed. yllapi-

ja kustannukset (2,10 ha) (alv 0 %) (alv 0 %) don perusteella kaudelle
2010 2011 2010-2014

Hoitosuunnitelma hankkeen toimesta

Aidan rakentaminen 4033 0 4033

Raivaus ks. lisétietoja ks. lisétietoja ks. lisétietoja

Opastaulut 549 0 700

Eldinten katos 1800 0 1800

Eldinten vuokra 1000 922 6000

Eldinten valvonta 2040 1228 8540

Aitauksen yllapito 49 75 750

Mahdolliset muut kustannukset ks. lisatietoja 0 0

Kustannus yhteensa 9471 2225 21823

Kustannus yhteensa/m?/vuosi 0,45 0,11 0,21

Kustannus yhteensd/ha/vuosi 4510 1060 2078

Lisatietoja Kaupungin omana tyona: aitalinjan ja pensaikon raivaus, maaston tasaus, siltojen
rakentaminen, lupiinin niitto (v. 2010).




Maisemalaidunnuksen haasteet

Téarkeimpid maisemalaidunnuksen edellytyksia ovat
eldinten hyvinvointi, hoidettu maisema seké talou-
dellinen kannattavuus. Toiminnan pitdd olla yrit-
tajdlle kannattavaa, ja toisaalta tilaajalle laadukasta
sekd riittdvan kustannustehokasta. Yleensd eldinten
omistaja ei voi hoitaa eldinten paivittaistd valvontaa,
vaan tarvitaan myos kolmas yhteistyotaho, esimer-
kiksi jokin paikallisyhdistys tai ldhiasukas, joka hoi-
taa valvonnan. Yhteistyostd tehdddn kirjallinen sopi-
mus kaikkien osapuolten kesken.

Onnistuneet kdytdnnon esimerkit ovat parasta
markkinointia maisemalaidunnukselle. Laidunnus
on varteenotettava vaihtoehto my6s monelle kau-
punkiniitylle. Téaytyy kuitenkin muistaa, ettd lai-
dunnukseen ja eldinten hyvinvointiin liittyy useita
reunaehtoja, jotka tulee huomioida huolellisella etu-
kateissuunnittelulla. Kaupungin asukkaat ovat usein

varsin vieraantuneita eldimisti, joten tarvitaan run-
saasti tiedotusta, jotta rinnakkaiselo eldinten kans-
sa toimii. Tulevaisuus ndyttdd, miten onnistumme
hyodyntimddn tidtd mahdollisuutta monimuotoi-
semman ja viihtyisimmén ympariston aikaansaa-
miseksi. M




Kokemuksia
kaupunkiniittyjen
hoidosta Norrtaljen
kunnassa Ruotsissa

Magnus Bergstrom

Tukholman ldénin pohjoisosassa sijaitseva Norrtal-
jen kunta ja sen keskustaajama, Norrtiljen kaupun-
ki, muodostuvat pddosin rannikkoalueista ja saa-
ristosta. Norrtiljen kuntaan, joka on pinta-alaltaan
noin kolmannes koko Tukholman lddnista, kuuluu
my0s metsdd ja maaseutua maatiloineen. Kunnan
noin 56 000 asukkaasta likimain 18 000 asuu Norr-
tdljen taajamassa. Norrtdljen lisdksi kunnassa on
pienempii taajamia, kuten esimerkiksi Rimbo. Norr-
tiljen kunta' ja Norrtiljen ympéristonsuojelusaitio®
ovat 1990-luvun alusta lihtien tehneet yhteistyotad
entisoidakseen, hoitaakseen ja kehittddkseen kau-
punkiniittyja Norrtiljen taajaman ldheisyydessa ja
muilla taajama-alueilla. Kaupunkiniityt ovat viehat-
tavid viherympdristojd ja laitumia runsaine kasvi- ja
eldinlajeineen, ja niitd hoidetaan niittamalla ja lai-
duntamalla. Tyolld pyritddn sdilyttimdin luonnon
monimuotoisuutta ja kehittimddn aluetta paikal-
listen asukkaiden ja vierailijoiden kayntikohteeksi.
Kaikilla alueilla on tdrkedd antaa vierailijoille tietoa
kasvien ja eldinten elamastd seka siitd, kuinka aluetta
hoidetaan. Kaupunkiniittyjen entis6innin ja vuotui-
sen hoidon kustannuksista vastaavat Norrtéljen kun-
ta, Ruotsin ymparistonsuojeluvirasto sekd Ruotsin
maatalouden ymparistotukijarjestelma.

Bjornon koivikkolaidun

Bjornon koivikkolaidun sijaitsee merenrannalla,
Norrtéljen taajaman kaakkoispuolella. Lampaat lai-
duntavat titd 8,8 hehtaarin kokoista laidunaluetta,
jota kaunistavat sadat tienoolle tunnusomaiset koivut
sekd vanhat saarnet, vaahterat ja jalavat. T4lla runsas-
lajisella avoimella laidunalueella kasvaa muun muassa
ahokissankdpaldd (Antennaria dioica) ja kultapaivan-
noutoa (Helianthemum nummularium). Vanhoista
puista 16ytyy puolestaan paljon sammalta ja jakalda.
Bjornon koivikkolaitumen laidunnus on alkanut vii-
meistddn vuonna 1665, jatkuen aina 1970-luvulle asti,
jolloin laidunnuksen loputtua alueen kasvillisuus al-
koi umpeutua. Alue entiséitiin vuosina 2005-2009,
jolloin muun muassa puita ja vesakoita raivattiin.
Samalla laidun aidattiin, ja lampaat tuotiin sinne lai-
duntamaan. Raivauksia on tehty myohemmin lisdad
vesakoiden ja saniaisten torjumiseksi. Entis6imisen
kokonaiskustannukset olivat noin 40 000 €. Laidun-
tamisen vuotuiset kustannukset ovat noin 1 200 €.
Laitumesta on tullut suosittu virkistysalue, ja tulevai-
suudessa alueella vierailee yhd enemmén ihmisid, silld
ldhistolle suunnitellaan uutta kaupunginosaa.
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Libbersmoran tuli. MagnusBergstrom

Libbersmoran tamminiitty

Libbersmoran tamminiitty sijaitsee kauniilla paikal-
la Syningen-jarven pohjoisrannalla, lahella Rimbota.
Kahden hehtaarin kokoisella niitylld kasvaa satoja
vuosia vanhoja tammia. Monet tammet ovat ympa-
rysmitaltaan 3-4-metrisid, suurimman ymparysmi-
tan ollessa 6,5 metrid. Vanhojen tammien rungoilla
kasvaa useita uhanalaisia lajeja, kuten raidankeuh-
kojikilaa (Lobaria pulmonaria) ja kaapia (Fistulina
hepatica ja Xylobolus frustulatus). Aluetta kéytettiin
niittynd 1700-luvun alkupuolelta 1800-luvun lopulle
asti. Sen jdlkeen niittyd laidunnettiin 1970-luvulle
asti, jonka jalkeen se alkoi hoitamattomana kasvaa
umpeen. Alue entiséitiin vuosina 2005-2009, kus-
tannusten ollessa noin 20 000 €*. Varsinkin vanhoja
tammia varjostavia puita seka pensaikkoja raivattiin
ja koko niitty haravoitiin vanhoista lehdisti ja risuis-
ta. Nyt niittyd hoidetaan niittdmailld se vuosittain
pienilld koneilla sekd haravoimalla. Hoidon vuosi-
kustannukset ovat noin 2 400 €.

Karbyn tammilaidun

Karbyn tammilaidun sijaitsee Syningen-jarven
vastarannalla, Rimbon ldheiselld virkistysalueella.
Alue on kooltaan noin 4,4 hehtaaria ja se muodos-
tuu jokseenkin kivikkoisesta laitumesta, jolla kasvaa
runsaasti tammia. Alueella kasvaa my0s vaahteraa,

Vistra Kornakirretin panoraama. MagnusBergstrom

lehmuksia, haapaa, koivua ja pahkindpensasta. Jot-
kut tammilaitumen osat ovat avoimempia ja niilld
kasvaa suhteellisen runsaasti isolinnunruohoa (Poly-
gala vulgaris) ja sikoangervoa (Filipendula vulgaris).
Aluetta on kiytetty pitkddn laitumena - arvioiden
mukaan Karbyn laidunnus aloitettiin jo 1700-luvun
alussa. Laiduntaminen jatkui 1980-luvulle saakka,
minkd jilkeen laidun alkoi kasvaa umpeen. Tam-
milaidun entis6itiin poistamalla tiettyjd puita ja
pensaita erityisesti tammien ympdriltd. Lisdksi alue
aidattiin tammesta tehdyilld seipdilld; puumateriaa-
li saatiin laitumelta kaadetuista puista. Kunnosta-
misen kokonaiskustannukset olivat noin 21 000 €°.
Lampaat laiduntavat alueella vuosittain, hoitokus-
tannusten ollessa noin 900 €/vuosi.




Karbyn tammet. MagnusBergstrom

Carlbergin heinidniitty

Carlbergin torppa sijaitsee metsiiselld alueella Rim-
bon pohjoispuolella. Torpan ldheisyydessa on heina-
niitty, jonka pinta-ala on 1,6 hehtaaria. Heindniitty
kasvaa kalkkipitoisessa maaperéssi ja on biologises-
ti erittdin monimuotoinen. Sielld esiintyy noin 20
uhanalaista lajia, kuten putkilokasveja, sienid, perho-
sia ja nilvidisid; esimerkkeind mainittakoon ketokat-
kero (Gentianella campestris), punikkivahakas (Hyg-
rocybe punicea), purtojuurisurviaiskoi (Nemophora
cupriacella) seké lettosiemenkotilo (Vertigo geyeri).
Umpeenkasvaneen niityn entisdinti alkoi vuon-
na 1991 puiden kaatamisella ja rikkaruohojen per-
kaamisella. Alue puhdistettiin aluksi huolellisesti
oksista, risuista ja lehdistd. Nyt niittya hoidetaan
niittdmalld se vuosittain kevyin menetelmin sekd
haravoimalla. Hankkeella on saatu aikaan yksi maa-
kunnan lajirikkaimmista niityistd, joka kuuluu ny-
kyddn Natura 2000 -alueisiin. Entis6innin ja hoidon
kokonaiskustannukset ajanjaksolta 1991-2012 ovat
noin 80 000 €. Hoidon vuosikustannukset ovat ny-
kyisin noin 3 000 €. Carlbergin lidhettyvilld sijaitsee
my0s Viastra Kornakirret, joka on hiljattain entisoi-
ty noin kahden hehtaarin kokoinen kosteikkoniitty.
Vistra Kornakarretiltd poistettiin kaikki puut, pen-
saat ja kannot, ja nyt niittyd hoidetaan vuosittaisilla
niitoilla. Kunnostuksen kokonaiskustannukset ajan-
jaksolta 2006-2010 ovat noin 21 000 €. Hoidon vuo-
sikustannukset ovat puolestaan noin 4 500 €.

Vigelsjon luonnonsuojelualue

Norrtdljen taajaman suurin virkistysalue on Vigel-
sjon luonnonsuojelualue, jonka kunta perusti vuonna
1998. Metsdinen luonnonsuojelualue on kooltaan 69
hehtaaria, joista yhteensé noin yhdentoista hehtaarin
aloja hoidetaan myo6s niittdmélld ja laiduntamalla.
Niityilld kasvaa paikoin muun muassa seljakdm-
mekkdd (Dactylorhiza sambucina). Luonnonsuoje-
lualueella on valaistuja reittejd ja kavelyteitd, joita
vierailijat ja ldahiston koululaiset kayttavat.® Niitty-
ja hoidetaan kevyella tekniikalla, kuten liittamalla
vanha niittokone nykyaikaiseen maastoajoneuvoon.
Niittdmisen ja laiduntamisen vuosikustannukset
ovat noin 2 400 €. Hyvin ldhelld Vigelsjon luonnon-
suojelualuetta sijaitseva Ludden-jdrvi entisoitiin vuo-
sina 2001-2006. Jarvi ruopattiin, kaislikko kaivettiin
pois ja rantametsd harvennettiin. Peruskunnostuk-
sen jalkeen rantaniityt aidattiin ja aluetta ryhdyttiin
laiduntamaan karjalla. Laidunnuksen tavoitteena on
avoin ja hyvin hoidettu niitty. Paikalle on rakennettu
matala tarkkailutorni, minka lisédksi jarved kiertavit
jalankulkusillat on korjattu, mika lisda vierailijoiden
médrad entisestddn. Ludden-jarven ja sen rantaniit-
tyjen kunnostamisen kokonaiskustannukset olivat
noin 180 000 €. Rantaniittyjen laiduntamisen vuosi-
kustannukset ovat puolestaan noin 900 €.

ideat. MagnusBergstrom
VW, ¥




Farsnan tila

Norrtiljen ymparistonsuojelusiitio perustama Fars-
nan tilan luontokeskus’ sijaitsee kivelyetdisyydelld
Norrtiljen taajamasta. Luontokeskuksen on mia-
rd toimia luonnonsuojelun, kiaytinnon ympiris-
tonhoidon, virkistdytymisen ja luontokoulutuksen
keskuksena. Sdition ohjelmiin osallistuu vuosittain
tuhansia lapsia ja nuoria. Tilalla on lajistollisesti
monimuotoisia laitumia yhteensd 11 hehtaaria. Ym-
péristonsuojelusdation nautojen ja lampaiden lai-
duntamilla laitumilla esiintyy muun muassa maki-
tervakkoa (Lychnis viscaria) ja mékiapilaa (Trifolium

Viitteet:

1) http://www.norrtalje.se/Bygga-bo-och-miljo/Naturvard
2) http://www.naturvardsstiftelse.se/index.html

montanum). Saatio osallistui EU:n Central Baltic
Interreg IV A Programme 2007-2013 -ohjelman ra-
hoittamaan Natureship-hankkeeseen, jolla pyritddn
lisddmadn tietoa kunnan niityistd.® Tulevassa uudes-
sa hankkeessa sddtio pyrkii lisdédméddn entisestddan
tietoisuutta ja tietoa maiseman biologisista ja kult-
tuurisista arvoista sekd siitd, kuinka nditd voidaan
hoitaa vanhoin hoitomenetelmin. Tavoitteena on
myos entisoidd kolme vanhaa niittyd, joiden ala on
yhteensid 1,6 hehtaaria. Entis6innin kokonaismaéra-
rahat ovat noin 20 000 €. ™

3) http://www.norrtalje.se/Bygga-bo-och-miljo/Naturvard/Lokala-naturvardsprojekt-2010/Kulturlandskapet/Bjorno

4) http://www.norrtalje.se/Bygga-bo-och-miljo/Naturvard/Lokala-naturvardsprojekt-2010/Kulturlandskapet/Libbersmora

5) http://www.norrtalje.se/Bygga-bo-och-miljo/Naturvard/Lokala-naturvardsprojekt-2010/Kulturlandskapet/Karby

6) http://www.norrtalje.se/Bygga-bo-och-miljo/Naturvard/Skyddad-natur/Kommunala_naturreservat/Vigelsjo-naturreservat

7) http://www.farsnagard.se
8) http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=25688&lan=en
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Niityt kaupunkien kainalossa

liro Ikonen ja Mika Orjala

Natureship-hankkeen (2009-2013) tédrkednd osata-
voitteena oli etsid perinnemaisemien, hakamaiden ja
niittyjen kustannustehokkaita hoitotapoja kaupun-
kialueilla. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen seka
Vihdin, Salon, Raision ja Haminan ns. kansallisella
rahoituksella tehtiin kilpailutettuna tyond perin-
nemaisemien hoitosuunnitelmia, toteutettiin ha-
kamaiden ja rantaniittyjen peruskunnostusta seka
pohdittiin hoidon kdynnistdmisen ja jatkamisen pul-
lonkauloja. Hankkeen aikana valmistettiin yhteensa
viisitoista kaupunkiniittyjen hoitosuunnitelmaa. Ta-
voitteena oli lisdtd kaupunkialueella sekd kaupungin
ja maaseudun rajapinnalla perinnemaisemien moni-
muotoisuutta edistdvad koyhdyttivaa hoitoa luoden
samalla viihtyisid viherverkostoja. Tarkedd oli myos
kohdentaa toimia sinne missé sitd erityisesti tarvittiin.

e L

n kunnossapitoa. Mika Orjul?'

"\

avat H'arx_ii_rlan Pappilahsaarésga“ ns. .r'ugkapa'lkalll b

Suunnittelukohteiksi valitut alueet olivat hyvin eri-
laisia: taajama-alueiden ytimessd sijaitsevia kaupun-
kiniittyjd, luonnonsuojelualueita, vanhoja perinne-
biotooppeja, luonnontilaisia “pusikkoja” ja jopa van-
hoja teollisuusalueita. Kaikille alueille oli kuitenkin
yhteistd yksi asia: kunnolliset selvitykset luontoar-
voista ja tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksista
puuttuivat. Natureship-projektiin valitut kaupun-
kiniityt ja niiden suunnittelu- ja hoitokustannukset
esitetddn tiivistetysti oheisessa taulukossa (seuraava
aukeama). Taulukossa esitetyt hoitosuunnitelmat voi
ladata kokonaisuudessaan Natureship-hankkeen si-
vuilta osoitteesta http://www.ymparisto.fi/natureship.




jonka maisemaa hallitsevat vanhat
kilpikaarnamdnnyt ja katajat.

aluetta avataan puuston voimak-
kaalla harvennuksella ja vuosittai-
silla niitoilla. Myds laidunnus on
suositeltavaa.

Alue Koko (ha) | Kaupunkiniityn yleispiirteita Alueen hoidon yleiskuvaus Kokonaiskustannukset
Hamina, Pappilan- 53ha | Metsdinen suojelualue, jonka Niittykasvillisuutta voimistetaan Peruskunnostus n. 2000 €, jatkuva
saaren luonnonsuo- rannoilla on edustavaa rantaniittyd ja | laidunnuksella, kohdennetuilla hoito n. 350 €/v, laidunnuskustannuk-
jelualue kallioketoa. niitoilla, vieraslajien torjunnalla sekd | set 1400 €/v.
metsdnharvennuksella. Ndin saadaan
hakamaisia, puoliavoimia aloja.
Hamina, Pappilan- 53 ha | Kasvi- ja hyonteislajistoltaan arvokas | Kaksi hoitovaihtoehtoa: 1. ennallis- Peruskunnostus laiduntamalla n. 400 €
saaren niitty ja avoin rantaniitty, jolla sijaitsee kol- | tava laidunnus, 2. séilyttava niitto. ja jatkuva hoito n. 100 €/v. Laidunai-
me puustoista saareketta ja lehtoinen | Alueen niittyluontoa hyddyttaisi tausten rakentamis- ja materiaalikus-
metsanrinne. ensisijaisesti eniten laidunnus. tannukset 3400 €.
Hamina, Savilahden 4,7ha | Haminan keskustan Idheisyydessa Tavoitteena arvokkaan kasvilajiston | Ei peruskunnostustarvetta, suunnitel-
rantapuisto sijaitseva viheralue, joka on osittain | sdilyttdminen ja voimistaminen, man mukainen jatkuva hoito maksaa
hoidettua puistoa ja osin kuivaa samalla kun alueen virkistysarvoja n. 3900 €/v.
ketomaista joutomaata. parannetaan.
Raisio, lhalantien 1,2ha | Alueelta loytyy kalliokedon liséksi Vieraslajit poistetaan sekd puustoa Peruskunnostus niittamalld ja puus-
kalliokedot katajaketoa, niittyvyohykkeitd sekd | harvennetaan varsinaisten ketolajien | toa raivaamalla n. 7340 €. Jatkuva
metsdistd vyohykettd. tieltd. Aluetta hoidetaan niittamalld, | hoito koneellisesti niittden ja raivaten
kerran tai kahdesti kesassa. Alue 5840 €/v.
soveltuu myds laidunnukseen.
Raisio, Mantysaareke 0,3ha | Mantyhakainen perinnebiotooppi, Kasvillisuudeltaan umpeutunutta Peruskunnostus, eli ldhinnd puuston

raivaus, yht. n. 2270 €. Jatkuva hoito
koneellisesti niittden ja raivaten
2910 €/v.

puisto

ymparistossa sijaitseva kalliokumpu,
joka on niittyjen ympérdima. Kasvi-
lajisto on monipuolista, arkeofyyt-
tien ja muinaiskasvien hallitsemaa.
Alueelta I8ytyy myds saarnilehto.

vesakkoa poistamalla 1-2 kertaa ke-
sassd, tarpeen mukaan. Pienialaisesta
saarnilehdosta poistetaan muutamia
tuomia ja leppid; luontotyyppind vaa-
rantunutta saarnilehtoa ei muutoin
hoideta, vaan puusto saa sdilyd tihed-
nd ja ikdkirjoltaan monipuolisena.

Raisio, Raisionlahti n.39ha | Arvokas lintujensuojelualue, jolla Laidunnushoidon tavoitteena on Laidunnuskustannukset n. 510 €/ha/v,
harjoitetaan laidunnusta. Laidun- ehkaista lahden ruovikoitumista ja ruovikon tukiniitot n. 6000—10.000
nusalueiden yhteiskoko n. 28 ha. rehevditymistd; avointen ranta- ja €/v, destys kahlaajien lieterannaksi n.
Rantalinnuston monimuotoisuus on | niittyalueiden mddrad lisdtadn, jotta | 4000—6000 €/v; polkujen raivaustyd
parantunut hoidon mydta. rantalinnuston esiintyvyys paranee. | 170 €/v.

Raisio, Tuulilanketo 0,4ha | Aikaisemmin laidunhakana ollut Niittyaluetta hoidetaan vuosittaisilla | Hoitokustannukset koneellisesti
alue, joka kunnostettiin 2000-luvulla | niitoilla, tarvittaessa kaksi kertaa niittden ja raivaten n. 1815 €/v.
kedoksi Raisionjokilaakson luonnon- | kesdssa. Hoidon tavoitteena on
suojeluyhdistyksen toimesta. rehevditymisen ehkdiseminen ja

ketolajiston ylldpito.
Salo, Kylalapsen- 19ha | Vanhassa sarkaojitetussa maatalous- | Aluetta hoidetaan niittamalld ja Peruskunnostus niitolla ja raivauk-

sellan. 2450 €/1v.jan. 1850 €/ 2 v.
Suunnitelman mukainen jatkuva hoito
maksaa n. 2600 €/v.

edustava virkistys- ja perinnemaise-
ma-alue, jossa on harjoitettu pitkdan
maataloutta ja kartanotoimintaa.
Alueelta on loytynyt merkkeja
ihmistoiminnasta jo rautakaudelta
ldhtien.

virkistys- ja perinnemaisema-alue,
jossa sdilytetddn edustavaa perinne-
maisemakasvillisuutta ja hoidettuja
perinnebiotooppeja. Rehevdityneitd
ketoja ja niittyja hoidetaan niitta-
malld; umpeenkasvaneita hakamaisia
metsdalueita puolestaan raivataan.

Salo, Matildedalin 4,0ha | Puustoltaan varttunut ja jared Hoitotoimenpiteissa huomioidaan Leikkipuiston perustamiskustannuk-
hevoshaka-alue lehtoalue, josta loytyy mm. alueen luonnon ja kulttuurihistorian | setyht. n. 11.570 €; uusien virkistys-
tammivaltainen jalopuumetsd ja erityispiirteet sekd kehitetaan em. reittien perustamiskustannukset yht.
umpeenkasvaneita niittylaikkuja. arvoja kunnioittava “ruukkitammikon | n.5190 €; niittyalueiden peruskun-
Alueen erityispiirteend ovat vanhat | virkistysalue”. Vanhat rakennelmat nostus yht. n. 2345 €; jalopuu- ja
maakellarit ja kulttuurihistoriallisesti | sdilytetdan ja tammilehdon annetaan | rantalehtoalueen peruskunnostus
arvokas ruukkimiljod. kehittyd luontaisesti. Tulokaslajit yht. n. 875 €, lehdon jatkuva hoito n.
poistetaan ja kulkureitteja kohen- 480 €/v.
netaan; puustoittuneelle niitylle
tehdadn mahdollisesti leikkipuisto.
Salo, Meriniitynpuisto | 16,1ha | Keto-ja niittykasvillisuudeltaan Hoitotavoitteena monikédyttdinen Peruskunnostus laidunnuksella n.

6500 €/1.vjan. 2650 €/2.v; jatkuva
hoito laidunnuksella n. 3900 €/v.
Peruskunnostus koneellisesti niittaen
ja raivaten n. 8050 €/1.vja

n. 2650 €/2. v; jatkuvan hoidon
kustannukset n. 5450 €/v.

Taulukko 1. Natureship-hankkeessa tehdyt kaupunkiniittyjen hoitosuunnitelmat.
(Kdytetyt selitteet: 1. v = ensimmdisend vuonna, 2. v = toisena vuonna, €/v = vuosittainen kustannus.)




Salo, Vartsalan 8,0ha | Vield 1960-luvulla lautatarhakay- Alueesta tehddan virkistyksellisesti | Virkistysreitin peruskunnostus yht. n.

lautatarha-alue tossa ollut alue on luontaisesti ja maisemallisesti monipuolinen 1580 €, uusien reittien rakentaminen
puustoittunut lehtipuilla lautatavara- | ymparistd, “linnunlaulun lehtopuis- | yht. n. 4030 €; vieraslajien poisto n.
jatteen pddlle. Alueelle on kehittynyt | to”; rakennushistoriastaan johtuen 680 €/1. v ja jatkossa 108 €/v; puuston
mm. kostean lehdon kasvillisuutta. metsdalueesta ei saada avointa ja ja pensaston raivaus 1080 €/v;
Tulvivana, kosteana ja biologisesti kulkukelpoista, sen sijaan kunnos- mahdollisen kosteikon rakentamis-
monimuotoisena silld on potentiaalia | tetaan nykyisid virkistysreitteja. kustannukset yht. n. 14.530 €.
muodostua tulevaisuudessa lajistolli- | Tavoitteena on muodostaa avoimena
sesti merkittavaksi. pidettévien ja vapaasti metsittyvien

lehtoalueiden mosaiikki.

Salo, Viurilanlahti Viurilanlahden Natura 2000 -alue Lintualueiden luonnon monimuo- Hoitosuunnitelmassa ei kasitelty hoi-
Halikonlahden pohjoisosassa kuuluu | toisuutta ja suojelua hoidetaan totoimenpiteiden kustannusarvioita.
kansalliseen lintuvesiensuojeluoh- ranta-alueiden laiduntamisella ja/
jelmaan kansainvalisesti arvokkaana | tai niittamiselld, hoitokalastuksella
kohteena sekd kansalliseen kosteik- | sekd pienpetopyynnilld. Lisaksi
kojen suojeluohjelmaan. Se kuuluu luontoretkeilyd sekd virkistyskayttod
lisdksi linnuston erityissuojelu- pyritaan edistdméén luontoarvot
alueisiin (SPA-alue). huomioonottaen.

Vihti, Ridalin ranta- 2,4ha | Kosteapohjainen peltoniitty ja Alueesta muodostetaan lahivirkistys- | Peruskunnostus n. 2800 €/1.vjan.

alue ruderaattialue, jonka vieressd linnus- | alue paikallisasukkaille. Luontokoh- | 550 €/2. v; jatkuva hoito n. 1400 €/v.
tollisesti tarked Nummelan portin detta kehitetddn siten, ettd vieressa | Alueelle on suunnitteilla myds lintu-
kosteikkoalue. sijaitseva arvokas rantaluhta sdilyy. | lava, jonka perustamiskustannukset

ovat n. 7000-11.000 €.

Vihti, Tyynelanketo 53ha | Metsittynyt peltoniitty, joka sijaitsee | Umpeenkasvaneet niittyalueet Peruskunnostus n. 4000 €/1.v ja
asutusalueiden valissd. Alueella on raivataan; tavoitteena saada osasta | n. 3050 €/2. v; jatkuva hoito
runsaasti virkistyskdyttoa ja laajat aluetta avoin hakamainen koivikko n. 3200 €/v.
polkuverkostot. ja osin puuton luonnonniitty. Linnus-

tolle arvokas puustoinen puronvarsi
suojavydhykkeineen sdilytetadn
luonnontilaisena.

Vihti, Kirkonkylan 1,7ha | Jaredpuustoinen tervaleppalehto Arvokas tervaleppdvaltainen ranta- | Ei peruskunnostustarvetta. Jatkuva

veneranta-alue sekd isosorsimoluhta omakotiasutus- | lehto jatetddn padosin kehittymaan | hoito n. 50 €/v. Tulevan pitkospuurei-
alueen vieressd. Alueella on runsaasti | luonnontilaisena; jarvindkymia tin pituus on noin 166 m, kokonaishin-
virkistyskdyttod. avarretaan varovaisilla pensaskas- ta-arvion. 8300 €.

villisuuden raivauksilla. Luhdan yli
rakennetaan pitkospuureitti opetus-
ja virkistyskdyttoon.

Mité toimenpiteité tulisi tehdé tulevaisuudessa kau-
punkiniittyjen hoidon edistimiseksi? Suurimpien
kaupunkien alueilla perinnemaisemien ja muiden
viherympadristdjen tiimoilta tulisi perustaa kaupun-
kien ja valtion luonnonsuojelusasiantuntijoiden,
Museoviraston ja asiasta kiinnostuneiden yhdistys-
ten yhteistyéryhmid. Myos vieraslajien torjuntaa tu-
lisi pohtia samoissa ryhmissé. Lisdksi viherkattojen
kayttod tulisi edistdd. Viherkatot ovat ekosysteemi-
palvelujen yllapitdjia (Halonen 2010); ne ovat myos
uusi keino yllapitda kaupunkien viherverkkoa. Asuk-
kaille ja kuntatason paittijille tulee vilittdd tietoa
kaupunkiniittyjen arvoista ja niiden yllapidosta saa-
tavista hyodyistd kaavoituksen ja muun suunnittelun
taustatiedoksi. Kaupunkien tyontekijoiden tyollista-
mistd arvoalueiden hoitoon tulisi lisatd. Esimerkiksi

kesétyontekijit voisivat hoitaa perinnemaisema-alu-
eita ja vieraslajien poistoa muun viheralueiden hoito-
tyon ohella. Viheralueiden hoitoluokitus -julkaisussa
kasiteltavaa viherympiristojen hoitoluokitusta hyo-
dyntdmilld saadaan taajama-alueille omaleimaisia,
monipuolisia ja virkistyksellisesti mielenkiintoisia
alueita. Kaupunkien, luonnonsuojeluviranomaisten
sekd luonnonsuojeluyhdistysten vilisestd kolmikan-
tayhteistyostd esimerkkind on puolestaan Ruotsin
Norrtilje, jossa arvokkaimpien kohteiden suunnitte-
lua ja kunnostusta on tehty huolellisesti eri rahoit-
tajien toimesta. My0s useilla kaupunkialueilla Var-
sinais-Suomessa, kuten Turussa, Salossa ja Kaarinan
Piikkiossd, on aktiivisia yhdistystoimijoita, jotka
hoitavat arvokkaita perinnemaisemia niittdmalld,
raivaamalla ja/tai ylldpitdmalld laidunnusta.



Perinnemaisemien hoidon paras rahoituskeino
Central Baltic -alueella on vuodesta 2005 alkaen ol-
lut maatalouden erityisympdristotuki, jonka avulla
perinnemaisemien tilan heikkenemistd Suomessa,
Virossa ja Ruotsissa on voitu ehkdistd. Suomessa tatd
tukea ovat voineet jo kaudella 2007-2013 hakea eri
yhdistystoimijat. Kaupunkien keskustojen laheisyy-
destd loytyy suuria erityistukialueita; esimerkkei-
nd mainittakoon Turun Friskalanlahti ja Ruissalo.
Museoviraston vastikddn kayttoon ottama muinais-
jadnnosalueiden hoitotuki antaa puolestaan uusia
mahdollisuuksia kulttuurihistoriallisesti merkittavi-
en paikkojen hoitamiseen Suomessa. Myos Leader-
toiminta on siirtymassd ainakin osalla Central Baltic
-alueesta pieniin kaupunkeihin maaseudun kehit-
tamisohjelman kaudella 2014-2020, mika voi lisatd
kaupunkien perinnemaisemien hoitomahdollisuuk-
sia. Erilaiset laajemmat kansallisella rahoilla toteu-
tettavat ja EU-hoitoprojektit ns. avaimet kiteen -pe-
riaatteella ovat myos jatkossa avainasemassa. Virossa
Parnun kaupungin uimarantoihin rajautuvien ruo-
vikkoalueiden peruskunnostusta ja laidunnushoi-
toa on voitu edistdd "Urban Cows” LIFE-hankkeen
avulla.

Yksittdiset — pienetkin — niityt ovat toisinaan tarkei-
td lahivirkistysalueita, mutta kaupunkien niittyjen
verkostot ovat parhaimmillaan nahtavyyksia, joille
voidaan jérjestdd esimerkiksi “maisemakavelyja”.
Lajistollisesti monimuotoiset lintulahdet lintutor-
neineen voivat puolestaan toimia jopa kansainvali-
sen luokan turistikohteina. Natureship-hankkeessa
mukana ollut Vihdin kunta toteuttaa omalla rahoi-
tuksellaan hankkeen jélkeen lintulavan lajistollisesti
monimuotoisen Nummelan portin ldheisyyteen, Ri-
dalin ranta-alueelle.

Tdytyy muistaa, ettd kaikkia perinnemaisemien
hoidon hy6tyj ei aina ole helppoa arvioida euroina;
esimerkkeind mainittakoon mm. monimuotoisuu-
den, vanhan kulttuurimaiseman ja kulttuuriperin-
non vaaliminen. Kaupunkien viherverkot palvelevat
asukkaitaan monipuolisesti virkistyskéytossa ja luo-
vat terveyttd yllapitavan ja kauniin elinympiéristojen
verkoston. Uusimpien tutkimusten mukaan yhteys
perinnemaisemiin vihentdd myos allergioiden syn-
tymistd. Kukkaniittyja voidaan hoitaa pienelld ra-
halla, mutta niistd saatavat hyodyt ovat moninaiset.
Kaupunkiniittyihin kannattaa siis panostaa! ™

Kosteilla ranta-alueilla joudutaan joskus turvautumaan ruovikon
koneelliseen niittoon tai murskaukseen, jos laiduneldimet eivit
ole paisseet laiduntamaan alueella esim. maaperin upottavuuden
vuoksi. Valokuva on otettu Raisionlahdelta, Raisiosta, jirviruo’on
murskauksen jilkeen marraskuussa 2011. Mika Orjala




Vieraskasvilajien
torjunta yllapitaa
monimuotoisuutta
Turussa

Liisa Rantala

Huhtikuussa 2012 valmistuneen kansallisen vie-
raslajistrategian kantavana ajatuksena on ehkaistd
haitallisten vieraslajien aiheuttamia haittoja ja ris-
keja Suomen luonnolle, luonnonvarojen kestaville
hyodyntamiselle, elinkeinoille seké yhteiskunnan ja
ihmisten hyvinvoinnille.

Turun kaupunki ldhti torjumaan vieraskasvilajeja
Lounais-Suomen ympidristokeskuksen (nykyisin
Varsinais-Suomen ELY-keskus) Jéttiputki kuriin Var-
sinais-Suomessa -hankkeen koordinoimana vuonna
2009. Havaintoja oli keritty jo edellisend kesidnd
2008, jolloin Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri
kartoitti vieraslajiesiintymid koko Varsinais-Suomen
alueella yleiskyselylld. Luonnonsuojelupiiri oli ke-
rannyt ja vilittdnyt Varsinais-Suomen ELY:lle ha-
vaintoja my6s vuosina 2009-2012. Kesdlld 2009
asukashavaintoilmoituksia tarkistettiin maastossa
ja kartoituksen perusteella luotiin vieraslajirekisteri.
Jattiputkikasvustoja 10ytyi useita hehtaareja, joista
osa oli vesistojen vilittomassd laheisyydessd ja vaa-
rassa levitd edelleen. Rekisterin avulla seuraavana
vuonna aloitetut torjuntatyo6t saatiin kohdennettua
tehokkaasti vieraslajiongelman hallintaa ajatellen.

Kiaytdnnon torjuntatyd toteutettiin kiinteistoliike-
laitoksen, viherliikelaitoksen, ympdristonsuojelu-
toimiston ja ELY-keskuksen vieraslajihankkeiden
(Jattiputki kuriin Varsinais-Suomessa, myohemmin
jatkohanke Vieraslajit kuriin kummitoiminnalla)
yhteistyond. Viherliikelaitokselta torjuntaty6vastaa-
va Juha Hukka ohjasi torjuntatiimié, joka koostui
ympdristo- ja puutarha-alan oppilaitosten harjoitte-
lijoista ja kesdtyontekijoistd sekd Rikosseuraamuslai-
toksen yhdyskuntapalvelusta suorittavista tyonteki-
joistd. Kolme ensimmadistd toimintavuotta torjuntaa
organisoi ELY-keskuksen vieraslajihankkeiden koor-
dinaattori Natalia Rdikkonen. Vieraslajihankkeiden
loputtua kevailla 2012 Turun kaupunki vastasi jétti-
putken kdytdnnon torjuntatydstd Turun kaupungin
alueella seki erikseen sovituilla kohteilla Kaarinan
kaupungin alueella. ELY-keskus oli kuitenkin edel-
leen mukana rahoittamalla harjoittelijan torjuntatii-
min kayttoon sekd yllapitimalla vieraslajirekisteria.

Turussa on keskitytty pddasiassa jittiputken tor-
juntaan, johtuen kasvin luonnolle, ympdristolle ja
ihmisille aiheuttaman haitan suuruudesta. Muiden
haitallisten lajien kohdalla hoito on kohdistettu aino-



astaan luonnonsuojelualueita valittomasti uhkaaviin
kasvustoihin. Turussa on kuitenkin useita mittavia
jattipalsamikasvustoja, joiden hallinta vaikeutuu,
ja joiden vaatimat resurssit kasvavat vuosi vuodel-
ta hoidon puutteen vuoksi. Erilaisten yhdistysten,
kerhojen ja asukkaiden aktiivisuutta siis tarvitaan
viranomaistyon ohella. Esimerkiksi Turun luonnon-
suojeluyhdistys on jdrjestanyt jattipalsamin torjun-
tatalkoita Muhkurissa. Jattiputken torjuntatalkoisiin
Koroisissa on osallistunut my6s Turun eldin- ja kas-
vitieteellisen seuran kasvikerho.

Jattiputken torjuntamenetelmat

Jattiputken havittiminen on vaikeaa ja tyolasta.
Kasvin siemenet ovat itimiskelpoisia 5-10 vuotta
ja muodostavat maaperddn suuren siemenpankin.
Monivuotinen kasvi muodostaa vankan juurakon,
jonka avulla se talvehtii ja kasvattaa uuden verson
seuraavana kevaana.

Torjuntamenetelmd on valittu kohteen sijainnin ja
koon sekd kasvuston kehitysvaiheen mukaan. Varsi-
naisina torjuntamenetelminé on kaytetty kasvuston
mekaanista poistoa, peittdmistd valoa lapaisematto-
malld muovilla seki kisittelya torjunta-aineella. Tor-
junta-ainekdsittelya ei ole kdytetty vesistojen vilitto-
massd laheisyydessi eikd pohjavesialueella.

Jokaisesta esiintymadstd on tehty jattiputkiesiinty-
mien seurantalomake, johon on merkitty tarkka
sijainti, kasvupaikka, kasvuston pinta-ala ja esiinty-
mén koko. Tehdyt toimenpiteet paivimédrineen on
kirjattu ylos. Samaa lomaketta on kiytetty yhdelle
kohteelle vuodesta toiseen, jolloin on helppo seurata
valittujen torjuntamenetelmien tehokkuutta ja var-
mistaa riittavéan pitkdaikainen kohteen seuranta.

Torjunta-aineena kaytetty glyfosaatti on tehokas kas-
vimyrkky, jolla on saavutettu hyvid torjuntatulok-
sia aineen kulkeutuessa kasvin lehdiltd juuriin asti.
Glyfosaatin kayttoon liittyy kuitenkin ympariston-
suojelullisia ongelmia. Aine hajoaa Suomen oloissa
suhteellisen hitaasti ja sitd saattaa kertyd maaperdan.
Vaadittu varoetdisyys vesistoon estdakin glyfosaa-
tin kayton monilla laajoilla vieraslajiesiintymilla.
Niistd syistd glyfosaatin korvaavaa torjunta-ainetta
on jatkuvasti etsitty. Esimerkiksi koekéytossa ollut
koivutisle osoittautui toimivaksi vain tietyssd kas-
vuvaiheessa, eikd se ollut yhtd tappavaa kasvustoille
kuin glyfosaatti. Vuonna 2013 Turussa aiotaan ko-
keilla uutta, ympiristoystavillisempdd foamstream-
torjuntamenetelmad, josta toivotaan glyfosaatin kor-
vaajaa. Foamstream-menetelmissd vieraskasvilajit
eliminoidaan kuuman veden, héyryn ja luonnollisen
vaahdon yhdistelmalld. Kasvimyrkyn kayton vihen-
tamiseen tdhtdd myos tuleva kokeilu hévittdd laajat
jattipalsamikasvustot polttamalla sirkkataimet ai-
kaisin kevaalla.

Kustannustehokkain torjuntatapa on estdd siemen-
pankin muodostuminen. Mikéli siemenpankkia ei
ole, torjunta- ja seurantaty6 lyhenee usealla vuodella.
Kustannuksia sddstdd myos sirkkataimien tuhoami-
nen aikaisessa vaiheessa kevaalld. Syntyva jatemdara
ei tuolloin muodosta juurikaan kustannuksia, lisaksi
kasviyksilot on helppo havaita muun kasvillisuuden
seasta. Jalkiseurannan avulla varmistetaan torjun-
nan tuloksellisuus.



Parasta hoitokeinoa eri vieraskasvilajeilla hiotaan
edelleen. Useilla lajeilla ne poikkeavat hieman toisis-
taan, kasvien kasvupaikasta ja lisidntymistavoista
riippuen. Padmaérani on vieraslajien levidmisen py-
sdyttdminen, joidenkin lajien kohdalla lajin hévitta-
minen kokonaisuudessaan Suomesta. Keinojen tulee
olla paitsi tehokkaita, myos ihmiset ja ympériston
huomioivia sekd mahdollisuuksien mukaan kustan-
nustehokkaita.

Tarkat ohjeet vieraslajien torjunnalle 16ytyvit osoit-
teesta www.ymparisto.fi/vieraslajit.

Torjunnan haasteet

Torjunnan olennaisena haasteena on tiedon puute.
Kaupunkien asukkaat istuttavat edelleen pihapuu-
tarhoihinsa kasvilajeja, jotka levittaytyvat hanakasti
ympérdivadn luontoon. Osittain tdmad johtuu tietd-
mattomyydestd kasvin ekologisista vaikutuksista,
osaksi siitd, ettd ndita haitallisia lajeja on edelleen
myynnissd ja niitd saatetaan jopa suositella mm.
helppohoitoisuutensa, nopean kasvunsa sekd hyvin
peittavyytensd vuoksi. Juuri ndmd hyvaksi koetut
ominaisuudet kuitenkin tekevit niistd sitkeitd ja te-
hokkaita kilpailijoita maamme luontaisille kasveille.
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hduttaen niiden luontaista aluskasvillisuutta. Liisa Rantala
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Pelkkd tieto ei kuitenkaan riitd, vieraskasvilajien
hallinta ei onnistu ilman vieraslajien haitallisuuden
tiedostamista. Asia tulee sisdistdad kaikilla tasoilla,
kaikkien toimijoiden kesken. Turussa turhauttavana
esimerkkind sisdistimisen puutteesta ovat tapaukset,
joissa samanaikaisesti toisilta viheralueilta kurttu-
lehtiruusua on poistettu ja toisille istutettu.

Vieraslajeja ja puutarhakarkulaisia

Kurttulehtiruusua (Rosa rugosa) on laajalti
istutuksissa ja jonkin verran karkulaisena
rannoilla ja saarilla. Pihoissa ja puutarhoissa
suosittu maanpeittokasvi pikkutalvio (Vinca
minor) 16ytyy useista lehdoista, joissa se tu-
kahduttaa lehtojen luontaisen aluskasvillisuu-
den ajheuttaen merkittdvad haittaa luonnon
monimuotoisuudelle ja estetiikalle. Karhun-
koynnos (Calystegia sepium) on ongelmana
monin paikoin, erityisen harmillinen se on
levitessdan tammimetsikoihin. Vaikeuksia on
my6s monen muun lajin kanssa, joista tunne-
tuin lienee komealupiini (Lupinus polyphyllus).



Vieraslajien hoidon onnistumisen kannalta keskei-
sessd asemassa ovat viheralueiden suunnittelijat.
Haitallisiksi tiedettyjen lajien viélttamisen lisaksi
tulisi noudattaa varovaisuusperiaatetta valittaessa
uusia lajeja istutuksiin. Voimakaskasvuisten ja agg-
ressiivisesti levidvien kasvien tilalle tulee etsid vaih-
toehtoja ensisijaisesti kotimaisista luonnonkasveista.
Tieto mahdollisesti haitallisista lajeista on kuitenkin
puutteellista.

Haasteena vieraskasvilajien torjunnalle ovat myos
siirreltivit maamassat. Siirtomaat saattavat sisdltda
jattiputken tai muiden haitallisten lajien siemenia.
Kun maamassojen siirtely on yleistd ja jattiputken
siemenet sdilyttavit itimiskykynsd pitkddn, syntyy
haaste tiedon sdilymisestd ja siirtymisestd toimijoiden
vililld. Maansiirto-ongelmien vuoksi vieraslajit tulisi
saada my6s kaupungin katu- ja viheraluerekisteriin.

Jattiputken kohdalla voidaan lisidksi pitda haasteena
kasvinesteen sisdltimaa myrkyllistd furunokumarii-
nia, joka auringon uv-siteilyn vaikutuksesta aiheut-

taa palovammojen kaltaisia kivuliaita ihovaurioita.
Témd saattaa pelottaa yksityisid maanomistajia ja hai-
tata ongelman selvittdmisti ja hoidon jarjestimista.

Tulokset

Kohteilla, joilla kasveja on vain muutamia, torjunta
on onnistunut erittdin hyvin, silld paikalle ei ole eh-
tinyt muodostumaan siemenpankkia. Pienilld koh-
teilla jattiputki on saatu havitettyd kokonaan pelkal-
14 kitkennalld, erityisesti jos paikalla esiintyy muuta,
varjostavaa kasvillisuutta. Laajat kasvustot vaativat
sen sijaan useita torjuntakertoja kasvukauden aikana
monen vuoden ajan. On siis erittdin kustannusteho-
kasta padstd tarttumaan valittomasti vieraslajiesiin-
tymiin niiden tullessa tietoon.

Pahimmilla jéttiputkiesiintymilld on ollut tuhansia
yksiloitd muutaman hehtaarin alueella. Kun siemen-
pankki vield synnyttdd uusia taimia vajaan kym-
menen vuoden ajan, on tyomaddrd jittiputken ha-



vittdmiseen suuri. Hoidetuilla jattiputkiesiintymilla
esiintymien koko on kuitenkin padasiassa merkitta-
vasti vihentynyt, ja joitakin pienid kohteita on todet-
tu puhtaiksi jo nyt, neljan vuoden torjunnan jilkeen.
Huonoimmillaankin on onnistuttu estimién esiin-
tymaén levidminen.

Uusia kohteita ilmaantuu jatkuvasti ja vanhoja koh-
teita joudutaan sekd torjumaan ettd seuraamaan vield
vuosia. Haastavimpia ovat vesistdjen varrella olevat
laajat kasvustot. Yksittdisilld kohteilla lajista riippu-
matta tuloksia saavutetaan parhaiten aktivoimalla
paikalliset asukkaat. Hyvdnd esimerkkind toimii
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Komealupiini (Lupinus polyphyllus) on vieraskasvi. Hannu Klemola

Turun Jaaninoja, jossa padstiin eroon jattipalsamis-
ta rajatulla puronvarren puisto-osuudella kolmessa
vuodessa asukkaiden aktiivisen jdlkiseurannan ja
yksittdisten esiin tyontyvien kukkien poistamisen
ansiosta. Vesiston varrelta on siis mahdollista paasta
vieraskasvilajeista kokonaan eroon, kunhan ongel-
ma hoidetaan my0s yldvirran alueella ja kohdetta
seurataan saannollisesti riittdvan pitkddn.

Torjunnan tuloksellisuus vaatii yhteistyota eikd on-
gelmaa saada ratkaistua pelkdlld viranomaistyolla.
Kaikkien panosta tarvitaan, jotta vieraslajien levit-
tdytymistd voidaan torjua menestyksekkaasti.




Kustannukset ja hoidon rahoitus _ ) o .
Haastattelu Vieraslajitalkootoiminnasta (Anna Haapaniemi)
Vieraslajiongelman rahoitukseen ovat padasiallisesti
osallistuneet Turun kaupunki ja Varsinais-Suomen
ELY-keskus. Turun yliopiston kautta tyhon on saatu
kesétyontekijoitd. Varsinais-Suomen luonnonsuoje-
lupiiri on uhrannut tydaikaa ja Turun luonnonsuoje-
luyhdistys on jérjestdnyt talkoita. Muutamien aluei-
den asukkaat ja asukasyhdistykset ovat aktivoituneet
hoitamaan ldhialueensa vieraslajien torjunnan.

Kuinka toiminta sai alkunsa?

Helsinkildinen vieraslajitorjunta-aktiivi in-
nostui toiminnasta useita vuosia sitten. Toi-
minnan kidynnistyminen oli tulosta omasta
havainnosta siitéd, kuinka alueella esiintynyt
jattipalsami oli alkanut viedd tilaa muilta
kasveilta. Itse kasvin hdn osasi tunnistaa jo
entuudestaan, mutta muistaa ndhneensa

my0s lehtiartikkelin aiheen tar-
keydestd. Koska jattipalsami

Jattiputken torjuntatyd maksoi vuonna 2012 noin
40 000 euroa. Jittipalsamin kohdalla kustannukset
olivat noin 10 000 euroa. Muiden torjuttujen vieras-
lajien kohdalla kustannukset jaivat muutamiin satoi-
hin euroihin torjuntaty6n viahyyden vuoksi. Yhteen-
sd kulut olivat noin 50 000 euroa, josta kaupungin
osuus oli 37 200 euroa. Projektiin saadut harjoittelijat
ovat alentaneet kuluja merkittavasti. Aloitetut tor-
juntatyot valuvat kuitenkin hetkessa hukkaan ellei
torjunta ja seuranta ole jatkuvaa. Yksi siementdméén
padssyt suuri jattiputki saattaa pahimmillaan tehdé
jopa 100 000 siementd ja muodostaa siemenpankin
ldhes kymmeneksi vuodeksi. ™

Kansallinen vieraslajistrategia

Suomi on kansallisesti sitoutunut Euroopan
unionin biodiversiteettistrategian tavoitteisiin
torjua haitallisia vieraslajeja ja niiden aiheut-
tamia haitallisia vaikutuksia mairatylld ai-
kataululla. Valtioneuvosto on tdméan pohjalta
hyviksynyt kansallista vieraslajistrategiaa
koskevan periaatepddtoksen, jonka valmiste-
luty6hon osallistuneeseen tyéryhméadan kuului
laaja joukko suomalaisia asiantuntijoita. Ta-
mén tyéryhmén valmisteluty6n pohjalta koot-
tu julkaisu 16ytyy osoitteesta:
http://www.mmm.fi/attachments/ymparisto/
vieraslajiseminaari9.12.2009/67MLG2Hnl1/
Vieraslajistrategia.pdf.

Kukkiva jattipalsami (Impatiens glandulifera).
Varsinais-Suomen ELY-keskus, Vieraslajit kuriin kummitoiminnalla
Lounais-Suomessa —~hanke



Kuinka voidaan edistaa paikallistason vieraslajitorjuntaa:
Omatoimisen jattipalsamin kitkijan kokemuksia Helsingista

on helppo kitked, voi toimeen ryhtyd omatoimises-
ti, eikd mitddn organisaatiota tai viranomaistahoa
toiminnan alkuunsaamiseksi tarvittu. Tietoisuus
aiheesta ja omatoimisuus olivat tarkeimmat tekijat
aloituspaitoksessa.

Kuinka toimintaa voitaisiin parhaiten edistaa?

Rahaa toiminnan kdynnistdmiseen ei kitkijan mu-
kaan niinkddn tarvita, vaan parhaimpana tapana
edistdd omatoimista vieraslajitorjuntaa kitkija na-
kee aktiivisen tiedottamisen aiheesta. Kampanjoita
voisi olla nykyistd useammin, ainakin vuosittain.
Parhaimpana tiedotuskanavana hin pitdd ilmais-
jakelulehtid, jotka tavoittavat useimmat paikalliset.

Tiedotuksen lisiksi myds esimerkki inspiroi pai-
kallisia: jattipalsamin kitkijan alueelle on alkanut
ilmestya toisten kitkemid alueita, jotka ovat toden-
nédkoisesti saaneet idean nahdessddn jonkun muun
tekemdn tyon tulokset. Kukaan ei ole vield tihdn
mennessd tullut kysymadn miksi kasveja kitketddn
ja palaute on ollut positiivista.

Kaupungin rakennusviraston organisoima kummi-
toiminta, johon kuuluu my6s muutakin kuin Kkit-
kemistd, kiinnostaisi my6s. Kitkijan mielestd onkin
tarkedd, ettd toimintaa on monenlaista. Osa var-
masti kokee, ettd porukalla tehtdvin talkootoimin-
nan kautta on helpompi lihted toimintaan mukaan
ja péidstd alkuun ideassa. Kitkijd itse kuitenkin on
kokenut, ettd toiminnassa parasta on juuri se, ettei
sithen tarvitse sitoutua virallisesti ja voi paattaa itse
ajankaytostaan.

Mika toiminnassa on palkitsevaa?

Tuloksia vuosia kestdneesta kitkemista on ollut mu-
kava nahda. Lisaksi tim4 on mukava vapaa-ajanviet-
totapa: "Kun kerran kokeilee tajuaa kuinka mukavaa
toiminta on!”

Helsingissd ja Turussa myos luonnosuojeluyhdis-
tykset talkoilevat jittipalsamin héavittimiseksi

Paikalliset luonnonsuojeluyhdistykset ovat jarjesta-
neet vuosien ajan perinteisten niitty- ja ketotalkoi-
den rinnalla vieraslajien torjuntatalkoita. ”Yhdistyk-
set toivovat kansalaisia ja muita yhdistyksid apuun
vieraslajien havittimiseen”, kertoo Hannu Klemola
Suomen luonnonsuojeluliitosta. “Esimerkiksi jatti-
palsamin torjuntaty6 on pitkéjinteistd, mutta pal-
kitsevaa, silla tulokset ndkyvit nopeasti. Myos luon-
nonniittyjen kasvit hyotyvit tyostd”, Klemola jatkaa.

Lisdtietoa vieraslajeista ja talkootoiminnasta:
http://www.sll.fi/mita-me-teemme/lajit/vieraslajit.
|



Kehitystarpeet ja
johtopaatokset

Kaupunkiniityt - eldvii ja hyodyllista
maankdyton historiaa

Natureship-hankkeessa on tuotu esille miten kau-
punkien ja ympiaroivin maaseudun sekd luonnonti-
laisten ja hoidettujen alueiden raja on usein hamara
ja jopa keinotekoinen. Kuitenkin hankkeen toimin-
ta-alueella Keskiselld Itamerelld ihmistoiminnasta
on ranta-alueille jadnyt jalkid aina esihistorialliselta
ajalta saakka, minké seurauksena luonnon ja ihmi-
sen vilinen vuorovaikutussuhde alueella on monil-
ta osin kehittynyt pitkdlle muodostaen erilaisista
riippuvuussuhteista rakentuneita verkostoja. Monet
asutuskeskittymdt ovat syntyneet vesistdjen ldhei-
syyteen ja ndin ollen my6s kaupunkiniityt ja -pellot
sijaitsevat monesti aivan vesistdjen ddrelld. Niittyjen
ja muun rakentamattoman maan tirkeys korostuu
etenkin vesiensuojelun yhteydessa: niitd tarvitaan
mm. sade- ja tulvavesipiikkien imeyttdmiseen ja
veden yleiseen suodattumiseen, tehtéviin, joissa ne
tarjoavat meille kaikkein kustannustehokkaimman
tavan lievittdd hiirididen tuomia ongelmia. Hyva
esimerkki tdssd yhteydessd on Natureship-hankkeen
aikana toteutettu kaupunkiniittyjen hoitosuunnitel-
ma Vihdin Ridalinlahdella.

Kaupunkiniityt ovat osa monikerroksista kulttuu-
rimiljootd, ihmisen ja luonnon ikiaikaista taiste-
lutannerta. Lasse Pettersson kuvaa Ruotsin yhden
merkittdvimmén historiallisen kohteen hoitosuun-
nitelmassa, miten Visbyn vallihaudat ovat mielikuvi-
tusta ruokkiva leikkipaikka lapsille. Samalla alueen
vanhat kivirakenteet tarjoavat turvapaikan esimer-
kiksi lepakoille. Suomessakin muinaismuistokohteet
ja arvokkaat kaupunkiniityt sijaitsevat usein samoil-
la paikoilla, kuten Turun Koroisissa ja Salon Meri-
niitynpuistossa. Ndilld kohteilla kasvimaailman ar-
keofyytit, kuten sikoangervo (Filipendula vulgaris),
paljastavat vanhan asutuksen olemassaolon.

Nykyédédn kaupunkiniityt ovat monesti jadneet saa-
rekkeiksi tai nauhoiksi kaupunkien syliin asutuksen
levitessd kauemmaksi keskustaajamasta. Toisaalta
lajit kulkevat tai kulkeutuvat vesistojd ja viherverk-
koja pitkin kaupunkien keskustojen ja niitd ympa-
réivan luonnon vililld. Joskus ndiden lajien joukossa
kulkeutuu myos luonnon monimuotoisuudelle hai-
tallisia vieraslajeja, kuten todettiin Liisa Rantalan
artikkelissa. Pienilldkin niityilld ja kedoilla voi olla
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suuri merkitys viheralueverkostossa niin elioille
kuin ihmisille. Hakeudumme mielellimme niityille
ja metsiin. Kaupungeista 16ytda helposti polkuja, jot-
ka kulkevat paillystetyiltd vaylilta kohti viheralueita,
mutta viheralueiden saavutettavuus eri vdestoryh-
mille jalan, pyorilli ja julkisella liikenteelld on kau-
punkisuunnittelussa myos haaste.

Meilld eurooppalaisilla on yhteinen huoli perinne-
maisemiemme sdilymisestd. Riikka Soyrinki kertoo
artikkelissaan miten suomalaisten kdyttoonottama
Laidunpankki-tietokanta, joka mahdollistaa hoito-
kohteiden ja hoitajien kohtaamisen, on herattanyt
kiinnostusta muualla Euroopassa. Kaupungeissa
maisemaa hoitava karja tulee yleensda muualta, mut-
ta valvonnan hoitaa palkkiota vastaan esimerkiksi
ldhiasukas tai yhdistys. Kaupunkiniittyjen ja vesi-
ympéristéjen hoitoon tarvitaankin toimijoiden ver-
kosto: maaseutuyrittdjat, katu- ja viheralueosastot,
oppilaitokset, ympdristtoimet, muut viranomaiset,
maanomistajat, yhdistykset, sditiot, asiantuntijat ja
paikalliset asukkaat.

Laiduntaminen luonnonymparistossd on yksi har-
voista ruoantuotantotavoista, joka parantaa luonnon
monimuotoisuutta. Luonnonlaidunlihan tuotanto

W

Vaarantunut pikkuapollo (Parnassius mnemosyne). Ari Kuusela

hyodyttdd perinneymparistojd, eldimet saavat lai-
duntaa vapaana, tuottaja voi saada lihastaan parem-
man hinnan ja kuluttajan on mahdollista valita tuote,
jolla on positiivisia ymparistovaikutuksia. Suomessa
luonnonlaidunlihan kriteerist6jd pohditaankin par-
haillaan, kun taas Ruotsin markkinoilla sertifioitua
luonnonlaidunlihaa on ollut tarjolla jo kymmenen
vuoden ajan.

Kolmannessa kansallisessa maisemasymposiumissa
5.11.2012 ympéristoministeri Ville Niinisto mainitsi
Keminmaan kirkkojen niityt ja lammaslaitumet seu-
dun vetonaulana. Paikalliset 4H-yhdistyksen nuoret
pitivit alueella kesdkahvilaa ja paikalla on pidetty
myos perinneaitakurssi. Eldimet, kahvila ja tapahtu-
mat ovat matkailullinen vetonaula, joka vaalii pitkaa
kulttuurihistoriallista jatkumoa, mutta myos uhan-
alaisten kasvilajien elinympéristod.

Panostus tuo hyotyja

Maailmalta 16ytyy esimerkkejd miten viheralueiden
laheisyys heijastuu asuntojen hintoihin: Philadel-
phiassa tehdyn selvityksen mukaan kaupungin vi-
heralueiden taloudellisista hyodyistd ylivoimainen
valtaosa muodostui asuntojen arvonnoususta. Ja-
kartan saastuneesta miljoonakaupungista monet vi-
rastot ja yhdistykset ovat siirtyneet vuorille Bogorin
vehreddn kaupunkiin, jossa ilmanlaatu on parempi.
Suomessakin tutkimusten mukaan rannan ja laajo-
jen ulkoilualueiden ldheisyys on arvostettua, ja niis-
td ollaan valmiita maksamaan asuntojen hinnoissa.
IImi6 tunnetaan myo6s Vihdin kunnassa, joka on
yksi Natureship-hankkeen partnereista. Alueen hoi-
tamattomuus ja vilkkaat liikenneviyldt puolestaan
vahentévit asuntojen arvoa.



Valtakunnallisen viheralueiden hoitoluokittelun
tapainen jarjestelmd on laadittu myds rautateiden
asema-alueiden viherympadristoille. Lannoitetut ja
kastelua vaativat nurmikot voidaan usein korvata
luonnonniityilld. Tienvarsiniityt tarjoavat silmén-
ruokaa ja niilld kasvaa arvokasta lajistoa. Salon
kaupungin ja Turun Ruissalon maisemapellon au-
ringonkukista kaupunkilaiset saavat kukkakimpun
ja linnut 16ytévat ravintoa. Kaupunkiniityt tuovat
hoidettuina taloudellista sddst6d torjumalla allergiaa
aiheuttavia pujoja ja haitallisia vieraslajeja. Lisdksi
koulujen ja péivakotien ldheiset luontokohteet ovat
tarkeitd lasten hyvinvoinnille, luovalle toiminnalle,
keskittymiskyvylle ja luontosuhteen kehittymisel-
le. Viheralueet sopivatkin liikuntaan, ulkoiluun ja
iltapdivatoimintaan. Onneksi lapset péddsevit taas
kaupungeissakin ndkemdin karjaa kuten esimerkki
Raisionlahdelta kertoo.

Mitid jaikdaan akankaaliin
(Ajuga pyramidalis) - uusia kdytantoja?

Ekologisen ja asukkaiden kokemuksiin perustuvan
tiedon kaytto kaupunkisuunnittelussa on haasteel-
lista. Miké on luonnon arvo ja miten se tulisi ndkya
maankéyton suunnittelussa? Paljonko sind maksaisit
neliostd ketoneilikoita ja kissanképalid? Pohjolassa
kaupunkilaisilla on tiivis luontosuhde sekd moni-
naiset asumis- ja ympdristopreferenssit. Luonnon
monimuotoisuuden, -maiseman ja ekosysteemipal-
veluiden turvaaminen merkitsevit laadukkaan elin-

ympadristén turvaamista.
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Talkoiden jalke Turun ]uh;nnuskﬁkkﬁ‘l-éll‘a, joka on Suomen arvokkaimpia kaupunkiniittyja. Hannu Klemola
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Kustannustehokkaiden kéytantojen levittiminen on
jatkuva prosessi eri toimijoiden vililld. Natureship-
hanke ja City Meadows -julkaisu ovat osa titd mis-
siota. Yhteistyd myos sitouttaa asukkaat ja toimijat
pitkdjédnteiseen ympdristostdan huolehtimiseen -
esimerkkind yhdistysten talkoiden tukeminen kau-
punkiniittyjen hoidossa ja vieraslajien torjunnassa.
Uudenmaan perinnemaisemaryhmélld on kummi-
niitty Porvoon Stensbolen Natura-alueella. Stens-
boleen on onnistuneesti siirtoistutettu uhanalaista
pikkuapolloa (Parnassius mmnemomosyne). Turun
luonnonsuojeluyhdistys  puolestaan
kummikohteeksi vesistdaluetta. Salon kaupungin
viereiselld Viurilanlahden Natura-alueella on on-
nistuttu yhdistimdian metsédstys luonnonhoitoon.
Metséstidjat ovat luonteva yhteistyokumppani myos
esimerkiksi pienpetojen pyynnissi ja kosteikkojen

suunnittelee

rakentamisessa. Metsdhallitus on miettinyt muita-
kin keinoja vapaaehtoistyon valjastamiseksi perinne-
maisemien hoitoon, esimerkiksi lammaspaimenen
viikot, kansainviliset tyoleirit, saariemannyys sekd
piika-renkipaivat. Kaupunkiniittyjid voidaan hoitaa
tyollisyystoindkin, josta on ollut jonkin verran jo ko-
kemuksiakin vieraslajien torjunnassa.

Alueiden hoitoon ja hallittuun hoitamattomuuteen
pétee sama totuus kuin hoitokohteisiinkin - tarvit-
semme erilaisia keinoja. Opimme toisiltamme hyvid
hoitokdytintojd, mutta opimme myds vélttimaan
virheitd, 16ytdmaan oikoteitd ja sopivia kumppaneita.
Suomessa kansalliset kaupunkipuistot ja Natura-alu-
eiden hoito- ja kdyttésuunnitelmat ovat hyva tyokalu
ekosysteemipalveluiden turvaamisessa ja jalostami-
sessa. Asiantuntijoiden tiedonvaihto toteutuu tieto-
tekniikan avulla napinpainalluksella tai tapaamisis-
sa, kuten Natureship-hankkeen aikana jarjestetyissd
seminaareissa, kenttimatkoilla ja tyopajoissa, joihin
ovat osallistuneet niin asiantuntijat ja viranomaiset
kuin muutkin aiheesta kiinnostuneetkin.

Raisionlahti on esimerkki darimmadisen uhanalais-
ten merenrantaniittyjen ennallistamisesta. Alueel-
la jarviruoko on jo pitkddn saanut héiriotta vallata
entisid niittyjd ja laitumia, mutta raivausten, destys-
ten ja laidunnuksen my6td rannat ovat avautuneet
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ja linnut ovat loytdneet ruokailu- ja lepdilypaikat.
Myos Metsihallituksen asettama Ennallistamisen ja
luonnonhoidon ohjausryhmd on asiantuntijoineen
kehittanyt elinymparistotyyppien ennallistamisen
ja hoidon oppaita. Ennallistamiskohteet ovat myds
opettavaisia ympdristoalan opiskelijoille.

Magnus Bergstrom kertoo kuinka Natureship-hank-
keessa mukana ollut Norrtiljen luonnonsuojelusaa-
ti6 ja Norrtéljen kunta ovat kunnostaneet Ruotsissa
lajistoltaan arvokkaita kaupunkiniittyjd jo kahden-
kymmenen vuoden ajan. Alueen vanhat metsit ja
kalkkivaikutteinen maa ovat monen harvinaisen la-
jin elinympéristo. Kohteilla on tehty raivauksia, leh-
destyksid, niittoja sekd rakennettu karja-aitauksia.
Kohteilla voi olla satojen vuosien mittainen laidun-
historia ja ne ovat suosittuja virkistysalueita. Tyotéd
on tehty mm. patukkasaran (Carex hartmanii) aut-
tamiseksi, jonka kanta heikentyi umpeenkasvun
seurauksena laidunnuksen viahennettyd. Tietyt lajit
ovat hyvid indikaattoreja ennallistettavien alueiden
valitsemisessa. Ruotsissa onkin perinteitd perinne-
maisemien hoidon ja kdytantojen kokemusten vaih-
dossa ja maanomistajien sitouttamisessa pitkajantei-
seen tyohon. Avoimien niittyjen lisdksi Suomessakin
tulisikin saada hoitoon ja ennallistettua erityisesti
puustoisia perinnemaisemia; hakamaita ja metsa-
laitumia. Néin toivotaankin tapahtuvan METSO-
ohjelman kautta, jonka avulla pyritdan hankkimaan
suojelun piiriin puustoisia perinnebiotooppeja yksi-
tyisind suojelualueina.

¥ o R 2
 Maisemanhoitajaan tutustumassa Turun Ruissalossa. Hannu Klemola I

Luontoselvitysten tilaajien tulee kaavoituksessa vaa-
tia konsulteilta kohteiden tunnistuksen liséksi hoito-
suosituksia. Suomessa kaikki kedot ovat uhanalaisia
ja niitd uhkaavat umpeenkasvu, rakentaminen ja
kuluminen. Niittyjen umpeenkasvu on suuri uhka
erityisesti paivdperhosillemme. Titd hoitotyotd on
esitelty "Turun kaupunkiniityt” -julkaisussa. Kaik-
kia niittyjé ja ketoja ei voida hoitaa tai ennallistaa ja
metsittyvalld niitylld voi kaupunkirakenteessa olla
arvonsa esimerkiksi suojametsind. Myds vierasla-
jien torjunnan yhdistimiseen muuhun maiseman-
hoitoon on tarvetta. Liisa Rantalan artikkeli seka
Vihdin ja Haminan kaupunkiniittyjen hoitosuun-
nitelmat kuvaavat hyvin ajankohtaista vieraslaji-
ongelmaa. Uusia niityille tai vesistéihin asettuneita
vieraslajeja tavataan sdannollisesti ja torjuntaty6 on
kallista. Suomen ensimmiinen kansallinen vierasla-
jistrategia valmistuikin kevaalla 2012.

Moni perinnemaisemalaji on 1oytanyt turvapaikan
maankaatopaikoilta, voimajohtolinjojen alta ja lii-
kenneviylien reunoilta, kuten palosirkka (Psophus
stridulus) Turun Kakskerrassa kevyenliikenteen
vdylan reunalta. Palosirkan elinympiristéjen hoi-
don esimerkkejd 16ytyy Nokialta ja Ruotsista So-
dermanlandin Nynisistd ja Dalslandin Bréickenin
niityiltd. Hoitomenetelmid ovat raivaus, niitto ja
jalkilaidunnus. Turun yliopiston biologian laitoksen
opiskelijat ovat pohtineet hoitotoimien aloittamista
my06s Turun esiintymalld. "Rakennettujen niittyjen”
merkitys luonnon monimuotoisuudelle onkin my6s

Palosirkka (Psophus stridulus). Ari Kuusela




Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT:n
selvityksen mukaan suuri, silld pelkkd perinteisten
luonnonniittyjen hoito ei riitd sdilyttimaan lajistoa.
Perinteisen maatalouden maankéyton rinnalle tarvi-
taan uusia, erilaisin tavoin kisiteltyja ja maaperdltddn
vaihtelelevia elinymparistojd seka leviamiskaytavia.

Vaikka luontoarvojen laiminly6énnin seurauksesta
vaarana on muuan muassa elinymparistdjen pirs-
taloituminen ja kotoperdisten lajien korvautuminen
ekspansiivisilla tulokaslajeilla, ei kaupungistuminen
valttimittd tarkoita monimuotoisuuden vihen-
tymistd — puutarhamainen asutus voi jopa lisatd
sitd. Esimerkkind tdstd on havumetsidvyohykkeelld
esiintyva liito-orava (Pteromys volans), joka on va-
hentynyt nopeasti erityisesti talousmetsistd. Tamén
seurauksena siitd onkin tullut lihes kaupunkilaji,
joka pdrjdd parhaiten taajamien ymparistoissa, mi-
kili kaupunkien suuripuustoisia sekametsid sadste-
tadn kaavoituksessa ja metsinhoidossa, ja otetaan
huomioon, etté liito-orava tarvitsee populaatioiden
eristdytymisen estimiseksi ekologisen verkoston.
Liito-oravan tavoin sammakot ja monet nisdkkadt
ovat riippuvaisia ekologisista verkostoista, ja niiden
lilkkumismahdollisuuksia voidaan parantaa muun
muassa tunnelein ja aidoin.

Merkityksellisid ympiristotekoja on monenlaisia:
lilkennemerkeilld voidaan autoilijoita varoittaa esi-
merkiksi siileistd, teiden varsilla niitto voidaan teh-
dd vasta kukkakasvien siemennettyd, kaupunkien
puistoissa voidaan suosia perhoskukkia ja marjovia
pensaita. Turun kaupunki hankki kulttuuripaakau-
punkivuoden kunniaksi linnunponttéja puistoihin-
sa ja iloiseksi yllatykseksi valtaosa niisté oli asuttu jo
seuraavana kesdna. Lintujen talviruokinta on suosit-
tu harrastus, joka tarjoaa iloa ja hyvad mieltd ruok-
kijalleen. Tutkimukset Englannista viittaavat siihen,
ettd pihat, joilla on ruokintapaikka, ovat paremmin
suojassa kirvayhdyskunnilta vierailevien lintujen
napsiessa puutarhatuholaisia — ekosysteemipalvelu
tamakin.

Haasteet ja tulevaisuus

Julkaisussa on tuotu esille esimerkkien avulla
ekosysteemipalveluita, joita viheralueverkostot tar-
joavat. Verkostojen siilyttimisen, hoidon tai jopa
luomisen ldhtokohdaksi tulee ottaa resurssien lisaksi
maankdyton nykytila, johon maankéyton historiaa,
lajisuojelua, kulttuuriarvoja ja maisemanhoitoa pei-
lataan. Hoitoty6 on osa jatkumoa, jossa nikyy men-
neiden sukupolvien tyo.

tkelld Salossa tutustu
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Kaupunkiniityt ovat ymparistotaidetta. Hannu Klemola

Luonnonhoitoty6t koskettavat monia ja niiden jar-
jestimisen yhtend haasteena on paikallisasukkaiden
osallistaminen niin itse toimintaan kuin paatoksen-
tekoprosessiinkin. Ideoiden ja palautteen saaminen
onkin arvokasta tietoa asiantuntijoina toimiville
luonnonhoitotéiden suunnittelijoille. Tdllaisen mo-
lemminpuolisen vuorovaikutuksen rakentumisessa
on oleellisessa asemassa eri alueita koskevan tiedon
saavutettavuus ja helppolukuisuus. Yhtailailla tar-
kedd on antaa asiantuntijoille resurssit ottaa pai-
kallisasukkaiden mielipiteet huomioon - monesti
tamé on ajankaytollisesti rajoitettua. Tarkedd tama
on siksi, ettd lisddntyneilld vuorovaikutusmahdolli-
suuksilla pystytdan ehkdisemadn ristiriitatilanteiden
syntyminen. Asiantuntijoilla ei ole yksinoikeutta
madritelld hyvda kaupunkia eivitka asiantuntijat ole
erehtymittomid ekologisen tiedon soveltamisessa
kaupunkisuunnittelussa, vaikka tutkijoille tuleekin
yleisesti antaa enemmén sananvaltaa paatoksente-
ossa. Lisdksi alussa mahdollisesti esiintyvien vaike-
uksien ei toivoisi lannistavan toteuttajia, ja talloin on
avainasemassa myos tehokas tiedonvaihto.

Niihin haasteisiin on pyritty pureutumaan erityi-
sesti hoito- ja kdyttosuunnitelmien laatimisjdrjestel-

massd: siind olennainen osa on pyrkii eri toimijoiden
viliseen vuoropuheluun ja ottamaan huomioon alu-
eiden eri kayttotarkoitukset ja 16ytdd niiden valilla
paras mahdollinen yhteisymmadrrys. Erityisesti kau-
punkialueilla niittykohteet ovat usein myos suosit-
tuja virkistys- ja retkeilykohteita. Osa hoitokohteista
kasvaa matkailullisestikin merkittéviksi luontokoh-
teiksi, jotka tyollistavit ja tuovat rahaa. Esimerkkei-
né voidaan mainita Liminganlahti, Ruotsista Takern
ja Virosta Matsalu. Maailmalla luontomatkailu on
kasvava ala, joka Itimeren alueella on vield alkute-
kijoissdan.

Missiossa riittdd haastetta. Tarvitsemme kdytannon
toimia, tiedotusta, koulutusta, opastusta ja jatku-
vuutta. Madrarahojen ja henkilotyovuosien niuk-
kuus kiusaa toimijoita. Yhdistykset ovat usein riip-
puvaisia muutamasta aktiivista. Hankemaailman
hallinnolliset vaikeudet ovat myos tuttuja. Monet
rakenteet, kuten polut, tornit ja opasteet luodaan
hankkeiden avulla, mutta niiden ylldpito jaa kun-
nille. Uhkana on myos EU:n uusien ohjelmakausien
my6td rahoitusmahdollisuuksien heikkeneminen.
Kulttuuriymparistéjen vaaliminen ei varmastikaan
ole viimeinen asia, josta sddstojd haetaan.



Perinnemaisemien hoidon yksi viesti on, ettd maata-
louden ympiristétukien kohdentamisella saadaan tu-
loksia. Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiik-
ka onkin vihertymissd; ympiriston laatu ja eldinten
hyvinvointi ovat entistd tirkeampid. Luomutuotanto
on kasvussa. Viljelijoita kannustetaan luonnon moni-
muotoisuuden edistimiseen ja ympéristopalveluiden
tarjoamiseen. Pelkdn maatalouden harjoittaminen
ei valttimatta takaa tyydyttavaa tulotasoa. Nykyadn
yhdistyksetkin voivat hakea erityisympdristotukia.
Tukimahdollisuus tulisi avata myods maisemanhoi-
toyrittdjille. Kaupungit voivat ottaa oppia ympéris-
tonhoidossa ja viheralueverkostojen ylldpidossa maa-
talouden tyGtavoista. Luonto- ja maisemapalveluiden
tarve onkin kasvamassa. Maa- ja kotitalousnaiset ovat
julkaisseet opaskirjan maisemapalveluista liiketoi-
mintana. Perinnebiotooppien hoidon rahoituksessa
tarvitaan kansallista rahoitusta erityistuen ulkopuo-
lelle jaavien kohteiden hoitamiseksi.

Entd sitten se arvostus — miten kaupunkiniityjen
arvo ekosysteemipalveluiden tuottajana tuodaan
esille? Arvostus ja halu pitdd ympéristostd huolta
syntyvit ihmisten positiivisistd kokemuksista, joita
he saavat maisemasta, laiduneldimistd, ulkoilurei-
teistd ja kiinnostavista opasteista, joita ihmiset nake-
vt lahiymparistossdan. Toivottavasti timén julkai-
sun lukeminenkin on osaltaan tillainen kokemus.
Positiivinen viesti kulkee asukkailta myos virka-
miehille ja paittéjille. Euroopan unionin, valtion ja
kuntien tulee ohjata titd tahtotilaa ja vaikuttaa myos
lainsddddntoon. Hoidettu, vaihteleva ja ajallisesti
kerrostunut ympdristo on identiteetin rakentumisen
ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin kannalta arvokas.
Pitda muistaa kuitenkin, ettd nautintaoikeutta ei ole
olemassa ilman vastuuta ympiristostd. Sijoittamal-
la ekosysteemipalveluihin, saamme varmasti hyvin
tuoton sijoituksellemme - korkojen kera. ™




Litteahukankorento (Libellula depressa). Ari Kuusela
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Keskelta kaupungin sykettd ja vilinda voit Ioytaa
kaupunkiniityn. Kaupunkiniitylla tarkoitetaan taaja-
ma-alueella sijaitsevaa viherymparistoa, jonka hoi-
don tavoitteena on niittylajiston yllapitaminen ja
kaupunkilaisten virkistyskayton edistaminen. Jotkut
naista kaupungin viherymparistoista ovat suunnitel-
mallisesti hoidettuja, jotkut niityista ovat puolestaan
hoitamattomina muuttuneet villisti rehottaviksi ja
jopa lapitunkemattomiksi. Kaikkia niittyja yhdistaa
kuitenkin yksi asia: niilld on tarkea rooli ns. ekosys-
teemipalveluiden tuottamisessa. Kesakauden kuk-
kaloisto, virkistyskayttomahdollisuudet, luonnon
monimuotoisuuden yllapito ja hulevesien suodatus
ovat esimerkkeja ndista kaupunkiniittyjen jokapai-
vaisista “palveluista” niin kaupunkiymparistolle kuin
myds paikallisille asukkaille.

Tassa julkaisussa kasitellaan kaupunkien viherympa-
ristjen merkitysta eri nakokulmista. Viesti on selkea:
kaupunkiniittyjen hoidolla edistetaan seka luonnon
etta kulttuuriympariston tilaa kustannustehokkaasti.
Kaupunkiniityt edesauttavat myds asukkaiden ter-
veytta ja viihtyvyytta. Lisaksi kiinteistojen ja kulma-
kunnan imago paranee taloudellisten arvojen lisak-
si, kun viherympadristo on hyvassa hoidossal!
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