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Johdanto

1.1
Lipealammen ongelmat

Lipedlammen ongelmat juontavat juurensa Laukaan Koivusuolle 1930-luvun jalkeen
muodostuneen lammen aiheuttamiin ongelmiin. Tama Lipedlammeksi ristitty alue
syntyi, kun 1935-1967 alueella toiminut selluloosatehdas pumppasi keittolipeansa
padottuun Koivusuohon. Vikeva keittoliped ja sen sisdltdimat happea kuluttavat ai-
neet paasivat valumaan pintavesien lisaksi alueen pohjavesiin aiheuttaen massiivisen
ympariston pilaantumisen. (Keski-Suomen ymparistokeskus (KSU) Lipedlammen
kunnostaminen 26.6.2008.)

Lipedlammen alueella on suoritettu eri ajanjaksoina useita kunnostustoimenpi-
teitd. Suuri altaan tyhjennys toteutettiin 1989-1991, jolloin vedet pumpattiin pois ja
johdettiin puhdistamoon Jyvaskyldan. (KSU 26.6.2008.) Viimeisin laaja kunnostus-
jakso alueella toteutettiin vuosina 1997-2004. Tuolloin lampi tyhjennettiin uudelleen
ja pyrittiin eristamdan ympariston luonnollisesta vedenkierrosta ojittamalla, seka
tayttamalla se tasaus-, tiiveys-, ja kasvukerroksilla. (KSU 22.2.2002 Lipedlammen
kunnostus etenee vauhdilla.)

Moninaisista kunnostuksista huolimatta Lipedlampi on osoittautunut sitkedksi
ongelmaksi ja sieltd tihkuu edelleen haitta-aineita, jotka kuormittavat erityisesti 1ahi-
ympariston jarvid. Haitta-aineita valuu maaperaa pitkin lammen vieresta kulkevan
Kuopiontien etelapuolelle Koivujarveen, josta vaikutusalue laajenee myos siihen
yhteydessa oleviin muihin vesiin. Koivujarved on haitta-aineiden vuoksi hapetettu
jo vuodesta 1993 alkaen. Jatkuneiden ymparistohaittojen vuoksi Keski-Suomen ym-
paristokeskus on alkanut suunnittelemaan uutta kunnostushanketta, joka pyrkisi
vahentdmaan jarviin kohdistuneita rasituksia. Hankkeen suunnittelun pohjaksi to-
teutettiin tdman raportin aiheena oleva asukaskysely. (KSU 18.6.2008 Lipedlammen
alapuolisen alueen kunnostusmahdollisuuksia tutkitaan.)

Uusi suunniteltu kunnostushanke kulkee nimelld Koivujérven valuma-alueen
kunnostushanke. Koivujarven valuma-alueella tarkoitetaan hankkeessa neljan jar-
ven muodostamaa aluetta, joka sijoittuu Laukaan ja Toivakan kuntiin Keski-Suo-
meen. Luonnontieteellisesti Koivujarven valuma-alue kasittdd pienemmaéan alueen
kuin hankkeen kohdealue, mutta nimesta ja aluerajauksesta on sovittu hanketta
suunnitelevien tahojen kesken. Kuvassa 1 nakyvat kohdealueen jarvet. Nama jarvet
ovat pohjoisimmasta ldhtien Koivujarvi, Vaarajarvi, Ruuhijarvi ja Keskinen. Toiva-
kan kunnassa sijaitsevat Urakkalahti sekd Maunonen ovat asukaskyselyssa ja tassd
raportissa késitelty osana Keskista. Kyselyyn otettiin mukaan my®&s Lipedlammen
luoteispuolella sijaitseva Leppaveden Metsolahti, silla lammesta on valunut haitta-
aineita myos sen suuntaan. Hankkeen jarvet ovat yhteydessa toisiinsa jokien kautta
ja Keski-Suomen ympéristokeskus on maaéritellyt niiden muodostavan alueen, jolle
kunnostushanketta voidaan suunnitella. Taulukossa 1 on esitetty kunnostushankkeen
jarvien tunnuslukuja. Leppadveden Metsolahdesta ei l10ytynyt omia tilastoja.
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Kuva I. Koivujarven valuma-alue:
I. Lipedlampi

2. Leppaveden Metsolahti

3. Koivujarvi

4. Vaarajarvi

5. Ruubhijarvi

6. Keskinen-Maunonen
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Taulukko I. Kunnostushankkeen jarvien tunnuslukuja.

Valuma-alue Vesiala Rantaviiva Tilavuus x Keski- Maksimi

(ha) (km) 10° M) syvyys (m) _syvyys (m)

Koivujarvi 14.318 80,895 6,78 2283,99 2,82 8,5
Vaarajarvi 14.318 45,284 5,295 1106,1 2,44 4,8
Ruuhijarvi 14.318 66,335 6,647 1739,6 2,62 6
Keskinen-Maunonen 14.318 508,24 36,284 15750,34 3,1 17,5

1.2

Asukaskyselyn tavoitteet

Asukaskysely haluttiin toteuttaa hankkeen suunnittelun alkuvaiheessa, jotta jarvien
ranta-asukkaiden kokemat haitat ja mahdolliset ideat uudesta hankkeesta saataisiin
mahdollisimman hyvissa ajoin otettua huomioon, ja jotta alueellinen yhteisty6 pai-
kallisten asukkaiden seka Keski-Suomen ymparistokeskuksen kanssa saisi hyvan
pohjan. Koivujdrven valuma-alueen kunnostushanke on vield alkumetreilldén ja sen
toteutuminen lahivuosina edellyttaa rahoitusta valtakunnan tasolta.

Tama raportti on kooste asukaskyselyn tuloksista. Raportti tuo esille paikallisten
asukkaiden ndkemykset keskeisimmistd ymparistohaitoista Koivujarven valuma-
alueella sekd heidén toiveensa mahdolliselle uudelle kunnostushankkeelle. Ymparis-
tohaittojen lisdksi huomiota kiinnitettiin alueella vaikuttaviin toimijoihin ja ndiden
keskindiseen vastuunjakoon. Raportti kuvaa Koivujarven valuma-alueen ympariston
tilaa ja kunnostustarpeita, huomioiden alueella jo aiemmin suoritetut kunnostuk-
set ja niiden vaikutukset. Keskeistd on kyselyn pohjalta vastata kysymyksiin: mita
Koivujarven valuma-alueelle pitdisi vastaajien mielestd tehdd? Kenen mahdollisista
toimenpiteista tulisi vastata?

Kyselyssa esitettyjd asioita on eritelty padasiassa vastaajien lahijarvien mukaan,
ndin saadaan yksityiskohtaisempaa tietoa alueesta. Myos vastaajien jakaumaa vaki-
tuisiin ja vapaa-ajan asukkaisiin on tarkasteltu osassa teemoja. Johdanto-osion lisaksi
raportissa on kyselyn toteutus-osa, kaksi keskeisid tuloksia kasittelevaa osiota sekd
yhteenveto.

Raportti tulee olemaan osa opinndytetyotd, joka tehdaan Jyvaskyldan yliopiston
yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan, kansalaisyhteiskunnan asiantuntijuuden
maisteriohjelmassa. Opinnaytety® valmistuu kevéaalla 2010. Seka raportin ettd opin-
naytetyon tekemistd ovat olleet ohjaamassa professori Esa Konttinen Jyvaskylan
yliopistosta ja erikoistutkija Pekka Hokkanen Keski-Suomen ympéristokeskuksesta.
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Kyselyn toteutus

Koivujdrven valuma-alueen asukaskysely suunniteltiin yhteistyossa Koivujarven
valuma-alueen kunnostushankkeen (KOVA) ohjausryhmén kanssa. Kaksi keskeisinta
teemaa olivat valuma-alueen ranta-asukkaiden ymparistossaan kokemat haitat sekd
heidan toiveensa mahdollisesta uudesta kunnostushankkeesta. Kysely toteutettiin lo-
makepohjaisena postikyselynd. Lomake sisdlsi monivalintakysymyksia seka avoimia
kysymyksid. Avointa tilaa pyrittiin muutoinkin jattdmaan mahdollisimman moniin
kysymyksiin, jotta vastaajilla oli mahdollisuus kuvailla mielipiteitddn myos omin
sanoin.

2.1

Aineiston keruu ja analysointi

Kysely (liite 1) lahetettiin kesdkuussa 2009 postitse yhteensa 297 vastaanottajalle.
Vastaanottajat olivat henkil6itd, jotka Laukaan ja Toivakan kuntien maan- ja kiinteis-
tonomistusrekistereiden mukaan omistivat maata tai asunnon valuma-alueen jarvien
rannalta. Kyselylomakkeita ldhetettiin yksi jokaista taloutta kohden. Liséksi kyselyt
lahetettiin alueen osakaskuntien edustajille. Kysely toteutettiin tdysin anonyymisti,
vastaajien henkilGtietoja ei kysytty lomakkeessa tai merkitty ylos missaédn vaiheessa.
Ensimmadisen palautusmééradajan jalkeen vastauksia toivottiin vield lisd, joten palau-
tusaikaa péétettiin jatkaa ja tastd ilmoitettiin Paikallisuutiset-lehdessa. Lopulliseen
palautusaikaan elokuun 2009 loppuun mennessé kyselyjd saapui 68 kappaletta, joista
67 voitiin ottaa mukaan aineistoon yhden ollessa tyhjd. Kokonaisvastausprosentiksi
saatiin ndin 23 prosenttia. Vastausaktiivisuus jdi suhteellisen matalaksi, mutta saadut
vastaukset olivat monipuolisia niin sisdlloltaan kuin alueelliselta edustavuudeltaan.
Vastausten maara ei ollut tulosten kannalta kynnyskysymys, silld kyselyn tavoitteena
oli tilastollisen todennettavuuden sijasta vastaajien ndkemysten esiin tuominen ja
niiden hy6édyntdminen kunnostushankkeen suunnittelussa. Vastaaminen edellytti
jonkinlaista tietimysta kunnostushankkeista, mikéd kenties vaikeutti vastaamista.
My0s kesdinen ajankohta oli haastava ihmisten kiirehtiessad lomille. Muutama kyse-
lylomake my®s palautui virheellisen osoitetiedon vuoksi.

Vastauslomakkeiden tiedot tallennettiin SPSS for Windows -tilasto-ohjelmaan.
Télla ohjelmalla tuloksista muodostettiin erilaisia tilastollisia muuttujia, ristiintaulu-
koitiin eri tekijoitd keskendan ja tutkittiin tulosten merkitsevyytta. Ohjelmalla myos
luotiin raportissa esiintyvit kuvaajat. Avoimet vastaukset niputettiin yhdeksi tiedos-
toksi, jota jasenneltiin sisallollisesti. Vastauksia teemoittelemalla I0ydettiin yhtendisid
ja toistuvia kommentteja sekd kunnostuksiin liittyvid perusteltuja ideoita. Avovasta-
ukset olivat merkittdva tiedon ja mielenkiinnon lisddja tilastollisten tuloksien rinnalla.
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Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatiedot muodostuivat kyselyssa heidan lahijarvestaan, ovatko he
vakituisia vai vapaa-ajan asukkaita, kauanko he ovat asuneet alueella ja mika on
heiddan ammattiryhmaénsa. Lisdksi kysyttiin paikallistoimintaan liittyvid kysymyksia.
Vastaajien ldhijarvet jakautuivat otokseen ndhden tasaisesti (kuvio 1). Pienempien
jarvien, Koivujarven, Vadrdjarven, Ruuhijarven ja Metsolahden edustajia oli vastan-
neissa hyvin tasainen maard, keskiméarin seitseman. Keskisen ilmoitti lahijarvek-
seen huomattavasti suurempi maara vastaajia, mika johtuu ennen kaikkea siitd, ettd
Keskisen ranta-alue on pinta-alaltaan huomattavasti suurempi kuin muiden jarvien
ja sinne lahetettiin samassa suhteessa enemmaén kyselyja. Kyselyssa Keskiseen oli
siséllytetty myos Kierikka ja sen yksi osa Urakkalahti. Samoin Maunonen, valuma-
alueen eteldisin jarvialue. Huikontie 618 rajaa jarven Keskisestd ja useimmissa talta
alueelta tulleissa vastauksissa oli erikseen huomautettu, ettd on kyse nimenomaan
Maunosen ranta-asukkaista. Tassd raportissa edelld mainitut alueet kasitellaan osa-
na Keskista alkuperdisen kyselylomakkeen jérvijaon mukaisesti. Avovastaukset ja
kommentit mahdollistivat yksityiskohtaisten alueiden huomioinnin. Kaikki vastaajat
olivat vastanneet lahijarved koskevaan kysymykseen.

Suurin osa vastaajista asui kyselyalueella vapaa-ajan asukkaana, heitd oli kaikista
vastanneista ldhes 75 prosenttia. Vakituisia asukkaita puolestaan oli 21 prosenttia.
Muutama vastaaja oli jattanyt vastaamatta kysymykseen.

Vastaajien kokonaisasumisaika osoittaa, etta valtaosalla asukkaista on pitkd koke-
mus alueesta: vastaajista 87 prosenttia ilmoitti asuneensa alueella enemman kuin 10
vuotta, muutamat jopa useita kymmenia vuosia. 5-10 vuotta alueella viettdneita oli
vastaajista 10 prosenttia ja vahemman kuin viisi vuotta vain kolme prosenttia. Tahan
kysymykseen olivat vastanneet kaikki vastaajat. Asumisajan pituudella on merkitysta
kysyttdessa ihmisten kokemuksia jo toteutuneista kunnostuksista, jolloin pitkaan
alueella vaikuttaneilla voi olettaa olevan vertailupohjaa nykytilanteeseen.
Vastaajien ammattiryhmissa esiintyi monipuolisuutta (kuvio 2). Enemmisto vastaajis-
ta oli eldkeldisid 39 prosentin edustuksella, seuraavaksi suurin joukko koostui johta-
vassa tai esimiesasemassa olevista henkil6ista (19%). Toimihenkilita ja tyontekijoita
oli molempia 15 prosenttia vastaajista. Yrittdjia tai yksityisid ammatinharjoittajia oli
joukossa kuusi prosenttia, maanviljelijoita viisi ja metsatalousyrittdjia kaksi pro-
senttia. Eldkeldisten suuri osuus selittynee osittain vapaa-ajan asukkaiden suuresta
madrastd alueella (75%). My0s tahdn kysymykseen olivat vastanneet kaikki vastaajat.
Monipuolinen ammattirakenne tuo tuloksiin erilaisia ndkdkulmia.
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Mink& jarven rannalla asut / omistat maata?

Leppévesi/Metsolahti

T T T
0 10 20 30

Vastaajien lukumiira

Kuvio 1. Vastaajan lahijarvi.

Ammattiryhma johon kuulutte

Toimihenkil&’

Johtavassa / esimiesasemassa
toisen palveluksessa

Muu yrittéjé / yksityine
ammatinharjoittaja

Metsdtalousyrittdja

Maatalousyrittéja /.
Maanviljelija

T T T
] 10 20 30

Vastaajien lukumaira

Kuvio 2. Vastaajan ammattiryhma.
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Kokemukset tehdyista kunnostuksista

Téssd luvussa keskitytddn tarkastelemaan kyselylomakkeen (liite 1) ensimmaéisen
osan teemoja, eli kokemuksia hankealueelle jo tehdyistd kunnostuksista ja niiden
vaikutuksista ymparistoon ja asukkaiden elinoloihin. Luvussa pyritddn luomaan
kuva siitd, ovatko aiemmat kunnostukset parantaneet jarvien ja ranta-asukkaiden
elinympaériston tilaa ja millaisiin asioihin asukkaat erityisesti kiinnittavat huomiota.
Lisaksi kasitellaan kunnostuksen toteuttaneita toimijoita ja vastuunjakoa. Talta osin
tarkastellaan muun muassa sitd, mitd mieltd vastaajat ovat eri toimijoiden rooleista
ja kenelle he ndkevét vastuun kunnostuksista kuuluneen.

3.1

Ymparistossa havaitut muutokset

Aluksi vastaajia pyydettiin kertomaan ympariston ja erityisesti jarvien tilaa kuvaa-
vien tekijoiden kautta mielipiteensa jarvien kunnosta. Kysymyksissa kaytettiin viisi-
portaista asteikkoa (erittdin huono- huono- kohtalainen- hyva- erittdin hyvéa). Ensin
vastaajat kasittelivat tekijoitd ajalla 1997-2004, jolloin viimeisimpid kunnostuksia
Lipedlammen ymparistdssa toteutettiin. Tdman jalkeen samat tekijat arvioitiin kun-
nostusten loputtua vuodesta 2004 eteenpain.

Tekijoiksi valittiin ymparistod konkreettisesti ja monipuolisesti kuvaavia asioita:
veden laatu, veden kadytettdavyys, uintimahdollisuudet, kalastus, ravustus, lintukan-
nat, elinkeinon harjoittaminen, maan- ja kiinteistdjen arvo, yleinen viihtyvyys, maise-
mat Lipedlammen alueella, haju Lipedlammen ymparistossa sekd alueen maine. My0s
muita mahdollisia ominaisuuksia pystyi halutessaan nostamaan esille ja arvioimaan,
mutta vain harva vastaaja kdytti tditda mahdollisuutta joten naitd kommentteja ei ana-
lysoitu erikseen. Sen sijaan kysymysten lopussa olleen avoimen tilan kommentit
otettiin taysimdaraisesti huomioon.

Veden laatu

Veden laadun voidaan sanoa kaiken kaikkiaan hiukan parantuneen viimeisimpien
kunnostusten jalkeen. Kun kunnostusten aikaan 39 prosenttia vastaajista piti veden
laatua huonona ja 37 prosenttia kohtalaisena, oli kunnostusten jalkeen jo yli puolet
vastaajista sitd mieltd, ettd jarvien vesi oli kohtalaista. Parhaan esiintyneen arvosanan,
hyvan, antajien médara oli kunnostusten jilkeiseen aikaan yli kaksinkertaistunut 18
prosenttiin. Merkittavimmat positiiviset muutokset veden laadussa olivat vastaajien
edustamista jarvista tapahtuneet Vaarajarvella seké Keskiselld. Kuitenkin jarvivesien
laatua kuvaili vield kunnostusten jalkeenkin erittdin huonoksi noin viisi prosenttia,
kaikki ndin vastanneet olivat Koivujdrvelta. Yksikdan vastaaja ei antanut veden laa-
dulle missdén vaiheessa arvosanaa erittdin hyva. Keskiarvosana vedenlaadulle oli
kunnostusten aikaan 2,35 joka on asteikossa hieman huonon laadun kohtalaisella
puolella (kuvio 3). Kunnostusten jalkeen luku oli noussut 2,85:en mikéa on jo hyvin
lahelld kohtalaisen laadun keskiarvoa. Jarvien keskindisissa laaduissa on luonnolli-
sesti suuria eroja niiden sijainnin vuoksi. Lipedlammen ongelma-aluetta lahimpand
sijaitsevan Koivujdrven veden tila on ollut ja on edelleen odotetusti huonoimmassa
kunnossa vastaajien mielestd. Huomattavaa kuitenkin on, ettei veden laatuun olla
oltu kovinkaan tyytyvéisid edes vaikutusalueen kauimmaisella jarvelld, Keskisella.
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11



veden laatu
Koivujarvi kunnostuksen aikana
veden laatu
kunnostuksen jélkeen
Vﬁiréijéinri_
Ruuhijarvi
2,6
Keskinen

T T
1 2 3 4 5

Keskiarvo

Kuvio 3. Veden laadun keskiarvot jarvittain
(1= erittdin huono 2= huono 3= kohtalainen, 4= hyva, 5=erittain hyvi).

Vastaajat kommentoivat veden laatua myds omin sanoin:

“Koivujdrveen vuotaa edelleen lipedd. Maat saastuneet Lipedlammen ja Koivujdrven vdlissd.”

“Tuulella edelleen humus tummentaa veden ja jopa uidessa tarttuu ihoon.”

“Haisee, erittdin huono!”

“Veden vdri ja haju edelleen huono Keskiselld. Esim. vaaleat vaatteet vdrjdytyvdt ruskeiksi. Olisiko syytd estdd ve-
denpinnan alhainen taso kesdlld Keskisessd? Lipedlammen haju ja vdri haitat korostuvat alhaisen veden aikana.
Kesdilld Keskisen rannat tdynnd eldmdd ja vesi huonoimmillaan.”

”Tummempi vesi kuin ennen.”

"Vesikasvien runsaus erittdin huono.”

”Vesi taas ruskeaa Keskisessa!”

”Veden korkeuden vaihtelu suuri, erittdin huono asia.”

12 Keski-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskuksen julkaisuja 4 | 2010



Veden kiytettivyys

Veden kéytettdvyyden arvioinnissa vastaajia pyydettiin arvioimaan muun muassa
saunaveden ja kasteluveden laatua. 41 prosenttia vastaajista piti veden kaytettavyytta
kunnostusten aikana kohtalaisena, hyvéana sekd huonona sita piti tasaisesti joka viides
vastaaja ja erittdin huonona hitusen harvempi (kuvio 4). Kukaan vastaajista ei antanut
veden kaytettavyydelle arvosanaa erittdin hyva. Keskimaaraisesti katsottuna veden
kaytettavyydessa voidaan siis sanoa esiintyneen puutteita ja sen kayttoa haittaavia
tekijoitd kunnostusten aikana. Kunnostusten jélkeinen tilanne kuitenkin osoitti lievaa
parannusta veden kéytettivyydessa. Kohtalaisena sita piti jo selvd enemmistd, 45
prosenttia vastaajista ja hyvan arvosanan oli antanut ldhes joka kolmas. Tyytymaéton
ddripaa erittdin huonon kaytettavyyden osuudessa oli vihentynyt kahdeksaan pro-
senttiin ja muutama vastaaja arvio veden jopa erittdin hyvaksi. Jarvikohtaiset erot
veden kédytettdvyydessd olivat veden laadun tapaan odotetusti kohtalaisen suuret.
Tyytyvaisimpid veden kéytettavyyteen sekd kunnostusten aikana ettd niiden jalkeen
oltiin Keskisellad ja Leppaveden Metsolahdessa. Suurimpia puutteita taas havaittiin
Koivujarvelld ja Ruuhijarvelld. Edes kunnostusten jdlkeen veden kdytettdvyyden ei
katsottu Koivujarvelld juurikaan parantuneen, vaan yleisin arvosana oli edelleen
erittdin huono. Veden kéytettavyyden voidaan arvioida olevan suhteellisen samassa
linjassa edelld kasitellyn veden laadun kanssa.

H veden kaytettawys
Koivujarvi kunnostuksen aikana
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Kuvio 4. Veden kaytettavyyden keskiarvot jarvittain
(1= erittdin huono 2= huono 3= kohtalainen, 4= hyva, 5=erittdin hyva).

Vastaajat kommentoivat veden kéytettavyyttda myos seuraavasti:
“Pyykinpesu, erittdin huono.”

“Vettd ei kdytetd saunassa vieldkddn, vesi on vahvan teen vadristd ja haisee ldmpimdlld ilmalla.”
“En kdytd vettd mihinkddn.”

?Virkistyskdyttoon hyvd.”

Keski-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen julkaisuja 4 1 2010
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Uintimahdollisuudet

Uintimahdollisuuksia piti kunnostusten aikana kohtalaisena ldhes puolet vastaajista
(kuvio 5). Muutama vastaaja arvioi uintimahdollisuuksien olevan erittdin hyvat, mut-
ta erittdin huonon kannalla oli suurempi joukko, 12 prosenttia vastaajista. Kunnos-
tusten jalkeen 39 prosenttia oli sitd mieltd, ettd uintimahdollisuudet olivat kohtalaiset
ja hyvana niita piti joka kolmas vastaaja. Koivujarven uintimahdollisuudet pysyivat
kunnostuksen jalkeenkin heikoimpina, kun taas Vaardjarvella koettiin huomattavim-
mat parannukset. Uintimahdollisuuksilla voidaan ajatella olevan huomattava mer-
kitys jarvien ranta-asukkaille, silld se on yksi tarkeimmista jarvien kayttoémuodoista
varsinkin kesdmokkeileville suomalaisille.

uintimahdollisuudet
kunnostuksen aikana

m vintimahdollisuudet
kunnostuksen jalkeen

Koivujarvi

Véadrdjarvi

Ruuhijarvi

Keskinen

Leppévesi/Metsolahti

g |B
N B
5
. ]
~
a8 :
e E,
8B A
o N | &

T T
3

L
=
o

Keskiarvo

Kuvio 5. Uintimahdollisuuksien keskiarvot jarvittain
(1= erittdin huono 2= huono 3= kohtalainen, 4= hyva, 5=erittain hyvi).

Eraét vastaajat kuvailivat tilannetta ndin:

1

“Uintimahdollisuudet, huonot. On kuitenkin uitu, kdytetty saunavetend kun ei kaivoa, ei tiskausvetend.”

”Keskisen yldpuolinen vesi on tdlld kertaa hyvin uimakelpoista ja kalojakin voi sy6dd.”
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Kalastus

Koivujdrven valuma-alueen eri ominaisuuksia arvioitaessa kalakannat olivat yksi
vastaajien mielestd heikoimmassa tilassa olevista tekijoista (kuvio 6). Alueelle tehtyjen
kunnostusten aikana 1997-2004 kalakantoja piti kohtalaisena noin puolet vastaajis-
ta, mutta huonoina 28 prosenttia ja erittdin huonoina 17 prosenttia. Vain muutama
vastaaja arvioi kannan hyvaksi. Kunnostusten jalkeen tilanne oli parantunut hieman,
kohtalaisena kalakantoja piti 54 prosenttia ja hyvana joka neljds vastaaja. Kuitenkin
vield 14 prosenttia arvioi kalastusmahdollisuudet huonoiksi ja seitseméan prosenttia
erittdin huonoiksi. Eri jarvet eivat merkittavasti eroa alueellisesti, kalakantoja pide-
tddn péaasiassa heikkoina aina Koivujarvesta Keskiseen asti. Kunnostuksen jalkeen
kalakannat olivat kddntyneet myonteisempaan suuntaa kaikilla jarvilld, selvimmin
Vaardjarvelld ja Ruuhijarvella.
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Kuvio 6. Kalastuksen keskiarvot jarvittain
(I= erittdin huono 2= huono 3= kohtalainen, 4= hyva, 5=erittdin hyva).

Avovastauksissa ranta-asukkaat kertoivat kalakantojen muutoksista muun muassa
seuraavin tavoin:

”En osaa kommentoida kalakantoja, emme ole uskaltaneet kalastaa.”
“Tilanne kunnostuksen jélkeen +- 0. Jdrvet aivan surkeat, kalakanta vain 2 ahventa.”

“Henkilkohtaisesti kalakannat kdrsivdt, siika ja muikku hdvisivdt kokonaan.”

Keski-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen julkaisuja 4 1 2010
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Ravustus

Ravustus ei liene niin yleinen harrastus kuin kalastus, mutta raputuntijoitakin vas-
taajista 10ytyi. On kuitenkin syyta mainita, ettd ravustusta koskeviin kysymyksiin
kunnostusten aikana jatti vastaamatta joka neljds vastaaja ja kunnostusten jalkeisena
aikana joka kolmas, joten aihe nayttaytyi vieraampana kuin esimerkiksi kalakannat.
Saadut vastaukset osoittivat, ettd suurin osa vastanneista piti rapukantoja erittdin
huonoina. Tamén arvosanan rapukannoille antoi kunnostusten aikana 44 prosenttia
ja kunnostusten jalkeisend aikana 31 prosenttia vastaajista (kuvio 7). Rapukannat
paranivat hiukan kunnostusten jélkeen, silld kohtalaisena niita piti kunnostusten
aikana 20 prosenttia mutta jilkeen jo 29 prosenttia. Hyviksi kannat arvioi kunnos-
tusten jdlkeen 16 prosenttia vastaajista. Koivujdrven ja Leppaveden Metsolahden
rapukantoja kuvailtiin ainoastaan erittdin huonoiksi tai huonoiksi molempina kysyt-
tyina ajankohtina, Keskinen oli jarvista ainoa jonka rapukannat mainittiin hyviksi jo
kunnostusten aikana. Tastd voisi paatelld, etta rapukannat vaikuttivat olevan kaikissa
valuma-alueen jarvissa varsin heikossa tilassa.
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Véardjarvi
Ruuhijarvi
Keskinen
Leppévesi/Metsolahti
I T T T T
1 2 3 4 5

Keskiarvo

Kuvio 7. Rapukantojen keskiarvot jarvittain
(1= erittdin huono 2= huono 3= kohtalainen, 4= hyva, 5=erittdin hyvai).

Taman raportin tekijalld ei ole tietoa siitd, millaiset rapukannat ovat ylipaataan olleet
valuma-alueen jarvissa, mutta avovastauksissa asiaan otettiin kantaa:

“Ravustus, erittdin huono. Istutukset epdonnistuneet.”
”80-luvulla ndin viimeksi rapuja vedessd.”
”Arvioni Keskisen jdrven tilannetta.Vaikutus melko samanlainen, rapuja on kylld muutamana vuonna ndkynyt..”

“Rapukanta vuosia (2000-luvulta) ollut hyvd.”
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Lintukannat

Lintukantojen tilanne Koivujérven valuma-alueella on vastaajien mukaan huomatta-
vasti kaloja tai rapuja parempi. Lintukantojen yleisarvosana kunnostusten aikana oli
54 prosentin kannatuksella kohtalainen ja kunnostusten jdlkeen 57 prosentin myota
edelleen kohtalainen (kuvio 8). Muut lukemat noudattelivat ajankohtien valilla tatad
parin prosentin nousua parempaan suuntaan. Hyvéksi lintukannat arvio kunnos-
tusten aikana 27, kunnostusten jalkeen 32 prosenttia. Erittain huonoina tai huonoina
kantoja piti vield kunnostusten jalkeen joka kymmenes vastaajista. Tyytyvaisimpid
lintukantoihin oltiin Leppaveden Metsolahdella.
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Kuvio 8. Lintukantojen keskiarvot jarvittain
(1= erittdin huono 2= huono 3= kohtalainen, 4= hyva, 5=erittdin hyva).
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Oman elinkeinon harjoittaminen

Kysymykseen elinkeinon harjoittamisesta vastasi noin puolet kyselyn kaikista vastaa-
jista. Oletettavastikin kysymys ei kosketa kaikkia vastaajia, silld kysymys saatettiin
liittda esimerkiksi ympéristoongelmien vaikutuksiin asukkaiden toimeentulossa,
jolloin se koskisi lahinnd maa- tai metsétalouden harjoittajia. Myds vapaa-ajan asuk-
kaiden korkea osuus kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken (75%) kertoo osaltaan
sen, ettd harvan vastaajan elinkeinon harjoittaminen oli kytkoksissa kyselyn koh-
dealueeseen. Suhtautuminen oman elinkeinon harjoittamiseen oli varsin neutraali,
kunnostusten aikana 57 prosenttia ja niiden jdlkeen 46 prosenttia vastanneista koki
elinkeinon harjoittamisen kohtalaisena (kuvio 9). Hyvéksi sekd huonoksi elinkeinon
harjoittamista kuvaili kumpanakin ajankohtana tasaisesti 10—20 prosenttia vastaajista.
Erittain huonoksi tai huonoksi tilannetta kuvailtiin jarvien keskindisessé jakaumassa
Koivujarvelld seka myos Keskiselld. Koivujarven vastaajista puolet oli sitd mielts, etta
oman elinkeinon harjoittaminen alueella on erittdin huonoa.
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Kuvio 9. Oman elinkeinon harjoittamisen keskiarvot jarvittain
(I= erittdin huono 2= huono 3= kohtalainen, 4= hyva, 5=erittiin hyva).
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Maan ja kiinteistdjen arvo

Vastaajien ndkemykset maan ja kiinteist6jen arvosta jakautuivat varsin moninaisesti
yleisimman arvosanan, kohtalaisen, jalkeen. Kohtalaisena maan ja kiinteistdjen arvoja
piti kunnostusten aikana 50 prosenttia vastaajista ja niiden jalkeen vain prosentti
vahemmaén (kuvio 10). Kun kunnostusten aikana erittdin huonona tai huonona maan
ja kiinteistojen arvoa piti yhteensa 40 prosenttia, oli luku laskenut kunnostusten jal-
keisend aikana 23 prosenttiin. Hyvéana tilannetta piti kunnostusten aikana vain joka
kymmenes, mutta niiden jalkeen lahes joka kolmas vastaaja. Erittain hyva-arvosanaa
ei kdyttanyt kukaan vastaajista. Jarvittdin jako maan ja kiinteistdjen arvon suhteen on
selked. Heikoin tilanne on kunnostusten aikana ollut Koivujarvella ja Vaarajarvelld,
joissa lahes kaikki vastaajat antoivat arvosanaksi erittdin huono tai huono. Kunnos-
tusten jdlkeen tilanne parani Vaarajarvelld kohtalaiseksi, mutta Koivujarvella oltiin
edelleen silld kannalla, ettd maan ja kiinteistdjen arvo on huono. Koivujdrven sijainti
lahimpana Lipedlampea selittdad pitkalti sen, miksi sielld monenlaiset ymparistoon
vaikuttavat haitat koetaan yhd voimakkaasti. Tarkasteltuna eroja vakituisten ja vapaa-
ajan asukkaiden ndkokulmissa, erityisesti vapaa-ajan asukkaat olivat sitd mieltd,
ettd kunnostusten jalkeen maan ja kiinteistdjen arvo oli jo hyva. Tata mielta oli 34
prosenttia kysymykseen vastanneista vapaa-ajan asukkaista.

Koivujarvi maan ja kiinteistéjer
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Kuvio 10. Maan ja kiinteistojen arvon keskiarvot jarvittain
(1= erittdin huono 2= huono 3= kohtalainen, 4= hyva, 5=erittdin hyva).
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Yleinen viihtyvyys

Yleinen viihtyvyys késittda esimerkiksi veneilymahdollisuudet ja vapaa-ajanvieton
Koivujdrven valuma-alueen jarvilla. Viihtyvyys koostuu eri ihmisilla erilaisista teki-
jOistd, mutta tdssd yhteydessa sen voidaan ajatella liitty van esimerkiksi mahdollisuuk-
siin viettdd aikaa ja viihtyd asunnon ja lahijarven ymparistossa. Kunnostusten aikana
suurin osa, eli 44 prosenttia vastaajista piti alueen yleistd viihtyvyyttd kohtalaisena
(kuvio 11). Kunnostusten jdlkeen sama maédrd vastaajia koki viihtyvyyden olevan
hyva. Kun kunnostusten aikana viihtyvyytta piti huonona vield 18 prosenttia, oli luku
muuttunut kunnostusten jalkeen 12 prosenttiin. Tuloksissa voidaan nahda kehitysta
korkeamman viihtyvyyden suuntaan. Jarvittdin viihtyvyys jakautui siten, ettd seka
kunnostusten aikana ettd niiden jalkeen Koivujarvelld viihtyvyys sdilyi huonona.
Viihtyvyys parani huomattavimmin kunnostusten jalkeen Vaarajarvelld. Keskisella
ja Leppdveden Metsolahdessa taas viihdyttiin kautta linjan kohtalaisen hyvin. Seka
aiempien kunnostusten aikana, ettd niiden jdlkeen vapaa-ajan asukkaat ovat miel-
taneet yleisen viihtyvyyden paremmaksi kuin vakituiset asukkaat. Kunnostusten
aikana vain 8 prosenttia vakituisista asukkaista piti viihtyvyytta hyvana, vapaa-ajan
asukkaista 33 prosenttia oli samaa mieltd. Kunnostusten jdlkeen vakituisten tyyty-
véisyys oli noussut 27 prosenttiin, mutta vapaa-ajan asukkaista jo lahes puolet koki
vithtyvyyden hyvana. Vakituisten asukkaiden alhaisempaa viihtyvyytta selittanee se,
ettd prosentuaalisesti jarvien vastaajista eniten vakituisia asukkaita asuu Koivujarvel-
la ja Vaadrajarvella. Nama jarvet sijaitsevat Koivujarven valuma-alueella ldhimpand
Lipedlampea ja ovat taten sijainniltaan muita alttiimpia haitta-aineille.
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Kuvio 11. Yleisen viihtyvyyden keskiarvot jarvittdin
(1= erittdin huono 2= huono 3= kohtalainen, 4= hyva, 5=erittain hyvi).

Vastaajat kommentoivat viihtyvyyttd seuraavasti:
”On veneilty, lumpeetkin palanneet.”

“Vaikea sanoa, tilanne muuttunut hitaasti, ehkd vihdn parempaan suuntaan. Uinut olen, eikd siitd ole ollut
mitddn haittaa.”

“Lipedlammen tilanne ei nykyisellddn haittaa vapaa-ajan viettoa Metsolahdessa.”
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Maisemat Lipedlammen alueella

Tama tekijd kuvaa aluetta Lipedlammen laheisyydessa, eli 9-tien varressa ja taytetylla
Lipedlammella. Lipedlammen alueen maisemat eivit varsinkaan kunnostusten aikana
saaneet kovin mairittelevia arvosanoja (kuvio 12). 34 prosenttia vastaajista piti niitd
erittdin huonoina ja vield suurempi enemmistd, 38 prosenttia huonoina. Kohtalaisena
maisemia piti noin joka viides, hyvind vain muutama vastaaja. Taman kysymyksen
osalta vastaajat olivat siis harvinaisen yksimielisid. Maisemissa tapahtui kuitenkin
hieman muutosta kun paastiin kunnostusten jélkeiseen aikaan. Vaikka vield 29 pro-
senttia piti maisemia erittdin huonoina tai huonoina, jopa 58 prosenttia kuvaili niitd
kohtalaiseksi. Hyvaksi tai erittdin hyvaksi maisemat arvioi joka kymmenes vastaaja.
Vaikka Lipedlammen aluetta ei ole vield tdysin maisemoitu ja se nakyykin selkeasti
9-tielle, aluetta pidetddn huomattavasti miellyttavamman nakoisena kuin ennen toi-
menpiteita.
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Kuvio 12. Lipedlammen maisemien keskiarvot jarvittdin
(1= erittdin huono 2= huono 3= kohtalainen, 4= hyva, 5=erittain hyva).

Avovastauksissa ilmeni kuitenkin lisimaisemoinnin tarvetta:

“Nadivettynyt puukanta ymparistossd.”

“Puusto, kohtalainen. Eiké 9-tien ja Lipedlammen viliin voisi rakentaa pengerrystd ja istuttaa lehtipuuta niin
maisema olisi silmddn paremman ndkainen.”
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Haju Lipedlammen ymparistossd

Lipedlammesta perdisin oleva haju on ollut yksi alueen huomattavimmista ymparis-
tohaitoista. Vastaajien nakemykset hajusta Lipedlammen ympaéristossa avaavat ongel-
man laajuutta. 42 prosenttia vastaajista oli kunnostusten aikana sita mieltd, ettd haju
Lipedlammen ymparistossa oli erittdin huono, tai kysymyksen asetteluun paremmin
ilmaistuna erittdin huomattava. 34 prosenttia antoi arvosanan huono, 17 prosenttia
oli kohtalaisen kannalla (kuvio 13). Hyvéksi tai erittdin hyvaksi, eli vahdarvoiseksi
ongelmaksi hajun mielsi vain muutama vastaaja. Ongelmaa saatiin kuitenkin vasta-
usten perusteella korjattua osittain kunnostuksilla, silla niiden jdlkeisend aikana jo
puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd haju oli kohtalainen. Huonona sita piti edelleen
28 prosenttia, erittdin huonona endd kahdeksan prosenttia. Jarvien kesken hajuhaitan
huomioimisessa ei ole merkittdvid eroja. Hajua pidettiin ongelmallisena kunnostusten
aikana suhteellisen tasaisesti kaikkien jarvien vastaajien mielestd, eivatka nakemykset
eroa jarvikohtaisesti selkedsti kunnostusten jalkeenkaan. Tulee ottaa huomioon, ettei
kysymyksen asettelussa eritelld sitd, kuinka haju tuntuu vastaajan ldhijarvellad tai
kuinka haju ylipaataan tuntuu alueella liikkuessa. Kunnostustoimenpiteiden voidaan
kuitenkin ndhda selkedsti vahentdneen hajuhaittaa. Kuten erds vastaaja kommentoi:
”Vield kesdkuussa 2009 vieraat tunsivat tutun hajun nenéssaan. Itse olemme siihen
jo tottuneet emmeka huomaa.”
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Kuvio 13. Lipedlammen hajun keskiarvot jarvittain
(1= erittdin huono 2= huono 3= kohtalainen, 4= hyva, 5=erittdin hyva).
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Alueen maine

Alueen maineesta kysyttdessd vastaajat saattoivat kuvata niin Lipedlammen aluetta
kuin oman lahijarvensa aluetta. Kysyttyd aluetta ei haluttu maaritelld tarkemmin, silla
Lipedlammen kokonaisvaikutusten voidaan ajatella koskettavan laajojakin alueita,
onhan Lipedlammen tilanne ollut esilld vuosikymmenten ajan valtakunnan tasolla
asti. Taten alue jonka mainetta tassa kasitelldan, voi yhtalailla olla vastaajan lahijarvi
tai vaikka koko kunta. Vaihtoehtojen moninaisuudesta huolimatta vastaajat olivat na-
kemyksissadn varsin yksimielisia. Erittdin huonona alueen mainetta piti kunnostusten
aikana 38 prosenttia, huonona liahes puolet vastaajista (kuvio 14). Kunnostusten jal-
keisend aikana maine hiukan parani, erittdin huonona sité piti enda joka kymmenes
vastaaja, huonona tosin vield joka kolmas. Suurin osa, 42 prosenttia vastaajista piti
mainetta kohtalaisena, 12 prosenttia hyvéana tai erittdin hyvana. Valuma-alueen va-
kituiset asukkaat eivat antaneet alueen maineelle kohtalaista korkeampaa arvosanaa
missdan vaiheessa. Niinpa kaikki hyvan arvosanan antaneet olivat vapaa-ajan asuk-
kaita. Kunnostusten aikana heitd oli muutama (6%) ja sen jdlkeen luku nousi ylla jo
mainittuun 12 prosenttiin. Jarvikohtaisessa vertailussa ainoa merkittava huomio on
se, ettd huonoimpana alueen maineen nakivat kumpanakin ajanjaksona Koivujarven
vastaajat. Valtakunnallisella tasolla asti huomiota herattaneen Lipedlammen ongel-
man aiheuttamia negatiivisia mielikuvia ja kokemuksia ei kunnostuksista huolimatta
korjata nopeasti.

alueen maine
Koivujarvi kunnostusten aikana
 @lueen maine
kunnostusten jélkeer
1.9

Vaardjarvi

Ruuhijérvi

Keskiarvo

Kuvio 14. Alueen maineen keskiarvot jarvittain
(1= erittdin huono 2= huono 3= kohtalainen, 4= hyva, 5=erittdin hyva).
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3.2
Kooste tekijoiden muutoksista

Keskeisimmat muutokset

Koivujarven valuma-alueen ympaéristod kasiteltiin useiden eri tekijoiden kautta.
Veden laatu ja kaytettdvyys olivat alueella aikaa viettdvien arkeen konkreettisesti
vaikuttavia tekijoita ja niitda kommentoitiin monipuolisesti. Molemmissa tekijoissd
nahtiin vield haittaa aiheuttavia asioita, muun muassa tumma vari ja epamiellyttava
haju, jotka taas rajoittivat veden kayttomahdollisuuksia. Veden paikoittain heikosta
laadusta huolimatta uintimahdollisuuksiin oltiin kohtuullisen tyytyvaisia.

Valuma-alueen eldimistdon liittyvista tekijoista kala- sekd rapukannat olivat erdita
heikoimpia arvosanoja saaneista. Valtaosa vastaajista piti molempia kantoja huonoi-
na ja usea vastaaja kommentoi kalakantojen huonontuneen ympaéristdongelmien
ilmaannuttua. Vastaajien mukaan kala- seka rapuistutuksia on alueella tehty, mutta
ne eivat ole tuottaneet odotettua parannusta kannoissa. Alueen lintukannat taas olivat
paremmin voimissaan, suurin osa vastaajista arvioi kannat kohtalaiseksi eikd suuria
muutoksia ollut havaittu.

Seuraavat tekijat kuvasivat ihmisten toimia ja kéasityksid alueesta. Oman elin-
keinon harjoittamista kuvaavaan kohtaan vastasi noin puolet kaikista vastaajista
ja yleisin arvosana tekijdlle oli kohtalainen. Yksittdisid aaripaitdkin ilmeni. Maan ja
kiinteist6jen arvoja alueella pidettiin yleisimmin kohtalaisena, mutta varsin moni oli
my0s sitd mieltd, ettd arvot olivat huonot. Koivujarven valuma-alueella on péédasiassa
vapaa-ajan asutusta ja tontteja, joten ympaériston tilaan voidaan olettaa kiinnitettavan
ndilld markkinoilla paljon huomiota. Jarvilld on tdarked rooli suomalaisessa vapaa-
ajan vietossa. Yleinen viihtyvyys alueella koettiin kautta linjain kohtalaisen hyvéana,
esimerkiksi veneilya harrastettiin edelleen.

Viimeiset tekijat kuvasivat erityisesti Lipedlammen ymparistoa. Maisemia Lipea-
lammen alueella pidettiin yksimielisesti huonoina kunnostusten aikaan. Maisemoin-
nin lisdtarpeeseen vedottiin avoimissa kommenteissa. Talld hetkelld Lipealammen
taytetty alue nakyy vield selvasti 9-tielle. Haju Lipedlammen ymparistdssa oli erds
merkittdvimmista haittatekijoista alueella. Haju tuntui etenkin kunnostusten aikana
koko valuma-alueella.

Kunnostusten merkitys muutoksiin

Vertailtaessa ajanjaksoja “kunnostusten aikana” eli 1997-2004 “kunnostusten jal-
keiseen aikaan” eli 2004 vuodesta eteenpdin, ndhtiin muutamissa tekijoissa selvaa
kehitysta parempaan suuntaan. Kokonaisuuksia tarkasteltaessa mikéaén tekijoista ei
ollut kunnostusten jalkeen huonontunut vastaajien mielesta, vaikka yksittaisia eridvia
mielipiteitd mahtui my®os joukkoon. Kunnostusten jalki nakyi kasitellyista tekijoistd
erityisesti veden laadussa, yleisessa viihtyvyydessd, Lipedlammen alueen maisemissa
jahajussa Lipedlammen ymparistossa. Naissa tekijoissa oli tapahtunut vastaajien mu-
kaan eniten parannusta kunnostusten jalkeiseen aikaan tultaessa. Kaikissa tekijoissa
riittdd vield parantamisen varaa ja lisakunnostuksen tarvetta, mutta ndiden tulosten
perusteella voidaan nahdé, ettd ainakin osaan ongelmista on pystytty aiemmilla
kunnostuksilla vaikuttamaan. Tekijoihin kuten Lipedlammen maisemiin ja hajuun
pystyttiin tayttotoimenpiteilld vaikuttamaan kohtalaisen nopeasti. Veden laatuun ja
esimerkiksi eldimistoon kohdentuvat toimenpiteet ovat pitkdkestoisempia prosesseja.
Jarvikohtainen jakauma on hyvin selked. Lahes jokaisen tekijan kohdalla Koivujarvi
on alue, joka vastaajien mielestd karsii huomattavimmin ymparistdongelmista. Tama
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ei ole yllattavaa, silla Koivujarvi sijaitsee lahimpéna ongelmien alkuperdistd lahdetts,
Lipedlampea. Muiden jarvien kesken ei voida vetada yhtenevia johtopaatoksia haitta-
vaikutuksista. Vaikka esimerkiksi yleinen viihtyvyys oli korkeinta Keskisellad joka on
valuma-alueen kauimmainen jarvi, kalakannat ja Lipedlammen haju nédhtiin huonona
siellakin. Koivujdrved lukuun ottamatta siis muiden jarvien jakaumat vaihtelivat
suuresti tekijakohtaisesti laidasta laitaan. Téastd voidaan paitelld, etta Koivujarven
valuma-alueeksi rajattu alue todella on Lipedlammen ympaéristdongelmien vaiku-
tuksen piirissa aina Keskiselle asti.

33

Vastuunjako ja toimijat

330
Toimijoiden roolit kunnostuksissa

Asukaskyselyn kysymyksessd 3 vastaajia pyydettiin kuvaamaan yhdelld kolmesta
vaihtoehdosta millainen kuva heille jdi eri toimijoiden rooleista Lipedlammen tapa-
uksessa. Asteikon vaihtoehdot olivat 1: hoiti tehtdvansa hyvin, 2:olisi pitdnyt hoitaa
paremmin, 3: en osaa sanoa. Kysymykseen valitut yhdeksan toimijaa olivat eri tavoin
kunnostuksiin liittyneita tahoja: Itd-Suomen lupavirasto, Keski-Suomen ymparisto-
keskus, Laukaan kunta, Toivakan kunta, kalastuskunnat, osakaskunnat ym. paikal-
lisyhdistykset, paikalliset asukkaat, Tyo- ja elinkeinokeskus sekd muu mahdollinen
toimija, joka vastaajan oli mahdollisuus nimeta.

Toimijakysymys oli ilmeisesti vastaajille haasteellinen, silld vastaamatta jatti kes-
kimaarin 20 prosenttia kaikista vastaajista. My0s “en osaa sanoa” vaihtoehtoa kaytti
26-74 prosenttia vastaajaa kysymyksestd riippuen. Suurin ”“en osaa sanoa” prosentti-
osuus saatiin toimijan “muu toimija” kohdalla, jota juuri kukaan ei ollut maaritellyt,
joten tdlla luvulla ei ollut merkitysté vertailussa. On ymmarrettavaa, ettd kunnos-
tustoimenpiteiden eri tekijoiden hahmottaminen voi olla vaikeaa, ellei ole ollut ak-
tiivisesti mukana paikallistoiminnassa tai jotain muuta kautta padssyt seuraamaan
tapahtumia. Lipedlammen kunnostuksista ei ole olemassa paljoakaan informaatiota
tieteellisen tutkimuksen tai selvitysten muodossa. Ldhinna Lipedlammesta on uuti-
soitu mediassa, lehtien ja radion kautta, 1ahivuosina niissakin harvakseltaan. Kyselyn
tulosten perusteella pystytdan kuitenkin nostamaan esille selkeimmin mielipiteitd
herittaneet toimijat.

Yleisndkyma toimijoiden tydstd kunnostusten suhteen oli vastaajien mielesta var-
sin huolestuttava, silld valtaosan mielesta kaikkien merkittdvien toimijoiden ”olisi
pitanyt hoitaa tehtavat paremmin”. Naista paallimmaisena esiin nousi Keski-Suomen
ymparistokeskus, jonka 58 prosentin mielesté olisi pitanyt hoitaa tehtdvéansa Lipea-
lammen kunnostustoimenpiteisséd paremmin (kuvio 15). 16 prosenttia vastanneista
oli sitd mieltd, ettd kyseiset tehtdvét oli ymparistokeskuksen toimesta hoidettu hyvin.

My6s kaikkien muiden toimijoiden tekemisissa oli toivomisen varaa, seuraavaksi
eniten kritiikkid tehtdvien hoitamisessa, eli “olisi pitanyt hoitaa tehtdvat paremmin”
palautetta saivat kunnat, Toivakan kunta 44 prosenttia ja Laukaan kunta 43 prosent-
tia (kuvio 16). Ndiden jélkeen seuraavia olivat paikalliset asukkaat ja Ita-Suomen
lupavirasto 37 prosentin osuudella seké kalastuskunnat ja osakaskunnat ynna muut
paikallisyhdistykset taparasti yhdella prosentilla vdhemman. Kaikista edelld maini-
tuista toimijoista eniten “hoiti tehtdvansa hyvin” palautetta saivat kalastuskunnat 18
prosentilla ja paikalliset asukkaat 17 prosentilla. Muut jaivat kymmenen prosentin
tietdmille tai reilusti sen alle.
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Keski-Suomen ymparistokeskus toimijana

§ 3 3

Vastausprosentti

3

Hoiti tehtdvdnsd hyvin Olisi pitdnyt hoitaa En osaa sanoa
tehtdvit paremmin

Kuvio 15. Keski-Suomen ymparistokeskus toimijana.

Toimijoiden roolit kunnostuksissa

Muu toimija

Tyd-ja elinkeinokeskus

Paikalliset asukkaat

Osakaskunnat ym. paikallisyhdistykset
Kalastuskunnat

Toivakan kunta

Laukaan kunta

Keski-Suomen ympéristékeskus

Iti-Suomen lupavirasto

O Holti tehtévansa hyvin -~ @ Olisi pitanyt hoitaa tehtévat paremmin B En osaa sanoa

Kuvio 16. Toimijoiden roolit kunnostuksissa.

Vastaajien ndkemykset viestivdat kunnostustoimenpiteiden ja laajemmin ymparis-
toongelmien kasittelyn vaikeudesta. Toimijoita on paljon ja ldhes kaikkiin ollaan
tyytymattomia. Kuitenkin vaatimattomatkin tyytyvaisyyden osoitukset kohdistuvat
usein samoihin toimijoihin joita my0s kritisoidaan. Toimijakysymyksen perusteella
voidaan arvioida vastaajien uskovan paikallisten asukkaiden rooliin toimijoina, silla
heihin ja paikallisiin kalastuskuntiin oltiin suhteellisesti kaikkein tyytyvaisimpia.
Paikallisten toimijoiden toimintaan saattaa olla helpompi vaikuttaa ja samaistua.
Huolimatta kohtalaisesta tyytyvédisyydestd nditd muutamia toimijoita kohtaan, tu-
losten yleiskuva on kuitenkin varsin synkka. Lipedlammen tilanteen hoitamisessa
kaikkien toimijoiden osalta jdi paljon parannettavaa. Kuten avovastauksista nakyy,
kritiikki kunnostuksia ja tiettyjd toimenpiteitd kohtaan on varsin monimuotoista,
eika sanoja ole saastelty:
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“Alkuperdinen katastrofi ldhti paikallisen ympdristokeskuksen toimeenpanemasta padon aukaisusta 90-luvun
alussa!”

“Lammen peittdminen oli virhe. Jdte vain paketoitiin hapettomaan tilaan ja vuotaa ympdristn pohjavesien
mukana kuten ennenkin. Hapettomassa tilassa ei tapahdu edes luontaista puhdistumista, lingiinin hajoamista.”

“Kunnostus jdi kesken. Koivujdrven yldosan maa-alue olisi pitényt kunnostaa ja lisétd puhtaan veden tuloa.”
“liman ranta-asukkaiden toimia ei olisi tapahtunut mitddn.”

”Kun tdllainen ympadristirikos pddstetddn tapahtumaan, niin siind ei ole hoitanut asioita hyvin muut kuin rikok-
sen tekijat.”

”Yleinen vaikutelma on, ettd kunnostukseen on kdytetty paljon rahaa, mutta kunnostustoimien vaikuttavuus on
ollut huono.”

“Virkamiehet “puuhastelivat”, jimdkkyys ja ammattitaito kateissa, tyhmid tekoja ja pddtéksia! Mm. padon
aukaisu yms.”

332
Mielipiteet vastuunjaosta ja kunnostusten toteutuksesta

Asukaskyselyn kysymyksessa 4 esitettiin vdittamia jotka liittyivat kunnostusten to-
teutukseen ja eri ryhmien vastuunjakoon kunnostusprosessissa. Erityisesti kysymyk-
sessd haluttiin tuoda esiin paikallisten asukkaiden roolia ja kasityksia kunnostusten
toteutuksesta. Kysymykseen kuului kuusi eri kohtaa, jotka raportoidaan tassa yksi
kerrallaan, silld niistd jokainen edustaa omaa asiaansa. Vastaajat ilmaisivat mielipi-
teensa valitsemalla kutakin lausevdittdmaa kohti sitd parhaiten kuvaavan vaihto-
ehdon viisiportaisella asteikolla (1= eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= en osaa
sanoa, 4= jokseenkin samaa mieltd, 5= samaa mieltd ). Jokaisesta lausevaittaimasta on
muodostettu frekvenssikuvaaja, jota tarkastelemalla selvitetddn vastaajien nakemyk-
sid asiasta. Tarkastelussa on my®0s kiinnitetty huomiota mahdollisiin nakemyseroihin
vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden kesken. Vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden
nakemyksia késiteltdessd on otettava huomioon, etta kyselyyn vastanneista 22 pro-
senttia oli vakituisia, ja 78 prosenttia vapaa-ajan asukkaita. Tama tarkoittaa sitd, ettd
vakituisten asukkaiden ndkemyksissa yksittdisen henkilon vastaus muuttaa koko-
naistulosta herkemmin.

Vaittama 1. Paikalliset asukkaat olivat tietoisia ja ottivat kantaa Lipedlammen
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Kuvio 7. Paikallisten tietoisuus kunnostuksista.
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Ensimmadisesséd lausevdittdméassa mitattiin paikallisten asukkaiden aktiivisuutta kun-
nostustoimenpiteitd kohtaan. Kuten kuviosta 17 on selvasti ndhtédvissd, suurin osa
vastanneista oli sitd mieltd, ettd paikalliset tiesivét jokseenkin hyvin kunnostustoi-
menpiteista ja asioihin my0s otettiin kantaa. Vain muutama vastaaja oli ollut taysin
eri mieltd asiasta, he olivat kaikki alueen vakituisia asukkaita. Muita merkittavia eroja
vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden nikemyksissd ei timan vaittaméan kohdalla
ollut. Tastd raportista ei selvid, miten paikalliset ovat kdytanndssa ottaneet kantaa
kunnostuksiin, mutta edeltdvan kysymyksen (3) tiimoilta voidaan arvella, ettd ainakin
kalastuskunnat ovat olleet toiminnassa jollain tapaa mukana. Varsinkin Lipedlammen
ongelmien alkuaikoina aiheesta tiedotettiin kohtalaisen paljon eri medioissa.

Viittama 2. Paikallisten asukkaiden mielipiteet otettiin huomioon kunnostuksen

toteutuksessa
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Kuvio 18. Paikallisten huomiointi kunnostuksen toteutuksessa.

Seuraavasta lausevaittdmasta selvida, etta tietoisuudesta ja kannanotoista huolimatta
lahes puolet vastaajista on kokenut, ettei paikallisten asukkaiden mielipiteita ole
kuitenkaan huomioitu tarpeeksi kunnostuksen toteutuksessa (kuvio 18). Joka kolmas
vastaaja jatti ottamatta kantaa asiaan. Vakituiset asukkaat olivat vield hieman vapaa-
ajan asukkaita vahvemmin sita mieltd, ettd heitd ei ole otettu huomioon tarpeeksi.
Vakituisista asukkaista 71 prosenttia oli vdittdman kanssa eri tai jokseenkin eri mielta.
Vapaa-ajan asukkailla vastaava luku oli 38 prosenttia. Naistd luvuista voi paatelld
paikallisten roolin kunnostuksien toteutuksessa olleen monelle ylipddtaan epaselva.
Vaikutuskanavista ja mahdollisuuksista ei ole kenties tiedetty tarpeeksi, tai paikal-
listen mielipiteiden merkitys pitkdssd ja moniulotteisessa kunnostusprosessissa on
jaanyt vahdiselle huomiolle. Kuten erds vastaaja asian ilmoitti:

”En osaa vastata kun en tieda ketd on kuultu ja keta ei.”

Yhteensa reilu 20 prosenttia vastaajista oli kuitenkin kokenut paikallisten mieli-
piteilld olleen painoarvoa kunnostuksen toteutuksessa, joten voisi ajatella, ettd joko
erindisten aktiivisten asukkaiden tai pienemman paikallisen ryhmittymén &ani on
ainakin jollain tasolla saatu kuulumaan.
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Vaittama 3. Yhteisty6 asukkaiden, kuntien ja asiantuntijoiden kanssa toimi

hyvin
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Kuvio 19. Eri tahojen yhteistyo.

Kolmas lausevaittama kuvasi yhteistyon sujuvuutta kunnostuksen toteutuksessa. Ku-
ten edelld olevat kohdat ovat osoittaneet, koko kunnostusprosessi lienee olleen varsin
epdselva ja monimutkainen paikallisen asukkaan ndkokulmasta. Vaikka yhteistyotd
ainakin Keski-Suomen ymparistokeskuksen ja kuntien kanssa tehdéan, asukkaille asti
tieto ja mahdolliset toimintamuodot osallistua yhteistyohon eivat nayta kulkeutuvan.
Tietenkin on tapauskohtaista, kuinka yhteisty6ta ldhdetaan kunnostushankkeessa
toteuttamaan. Lahes puolet vastaajista ei osannut sanoa mielipidettaan eri toimijoiden
yhteistyosta Lipedlammen kunnostuksen osalta (kuvio 19). Kuten erés vastaaja asian
omin sanoin kiteytti: ”Vaikea asia maallikon ottaa kantaa!”

Joka kolmas vastaaja oli sitd mieltd, ettd yhteisty0 ei toiminut hyvin. Muutama
vastaaja oli myonteiselld kannalla, mutta yleisvaikutelma yhteistyon toimivuudesta
tai edes sen tunnettavuudesta jéi heikoksi. My0s tdmén vaittdiman kohdalla ennen
kaikkea vakituiset asukkaat olivat sitd mieltd, ettd yhteistyo ei ole ollut toimivaa.
Heista 62 prosenttia oli jokseenkin eri mielta vaittdman kanssa, kun taas vapaa-ajan
asukkaista 30 prosenttia oli eri tai jokseenkin eri mieltd. Yhteistyd monen erilaisen
toimijan kesken on haastavaa, mutta onnistuessaan myds hyvin palkitsevaa, silla
esimerkiksi paikallisilla asukkailla ja tdssa tapauksessa ymparistoalan asiantuntijoilla
voi olla varsin erilaista tietoa ja ndkemyksid kunnostustoimenpiteista. Ilman paikal-
listen asukkaiden mukanaoloa hankkeet ovat herkempia kritiikille ja vastustukselle.
Vastuunjaon kysymykset eivét ole yksinkertaisia.
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Viittima 4. Lipedlammen kunnostus paransi ldhijarveni tilaa
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Kuvio 20. Kunnostuksen vaikutus vastaajan lahijarveen.

Neljas lausevaittama oli kysymyksend yksinkertaisempi ja sai varsin vahan ”en osaa
sanoa” ddnid. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd Lipedlammen kunnostus oli
parantanut heidan lahijarvensi tilaa ainakin jonkin verran (kuvio 20). Aaripaissa
oltiin eri mieltd ja samaa mieltd tasaisesti 14 prosentin verran, mutta selked enem-
mist6 uskoi kunnostuksen positiivisiin vaikutuksiin. Vastaajan ldhijarvesta riippuen
kunnostus oli vaikuttanut hyvin eri tavoin, ongelman alkuldhteen laheisyydessa Koi-
vujarvelld kunnostuksen tarve koettiin edelleen akuuttina ja tyytyvaisyys jo tehtyyn
kunnostukseen oli vahaisin. Erot vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden ndkemyksistd
tdssa vaittimassa osoittivat, ettd vapaa-ajan asukkaat olivat vield vakituisia tyytyvai-
sempid kunnostukseen. Heistd 67 prosenttia oli samaa tai jokseenkin samaa mielta
vaittaman kanssa. Vakituisista asukkaista tata mieltd oli 43 prosenttia. Yhta moni
vakituinen asukas oli my0s sitd mieltd, ettei kunnostus ollut parantanut vastaajan
lahijarven tilaa. Suurin osa néista vastaajista edusti odotetusti Koivujarvea.

Tamaén lausevaittaman tulokset kuitenkin osoittavat, ettd hiukan hatarasta yhteis-
tyOstd ja paikallisten epéaselvistd vaikuttamismahdollisuuksista huolimatta tdhan
mennessd tehty kunnostus on koko valuma-alueen mittakaavassa ollut ainakin osit-
tain menestyksekas.
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Viittama 5. Kunnostustoimenpiteista tiedotettiin tarpeeksi
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Kuvio 21. Kunnostustoimenpiteista tiedottaminen.

Viides lausevaittama kasitteli kunnostustoimenpiteista tiedottamista, olettaen vastaa-
jien kasittavan sen muun muassa Keski-Suomen ymparistokeskuksen tiedottamiseksi,
silld ymparistokeskus nahtiin asian tarkeimpéna toimijana. Tulokset jatkavat samalla
epatietoisuuden linjalla, lahes puolet (47%) vastaajista oli taysin tai jokseenkin sita
mieltd, ettei toimenpiteistd ollut tiedotettu tarpeeksi (kuvio 21). Nakemykset va-
kituisten ja vapaa-ajan asukkaiden kesken olivat yhtendisia. Tiedotuksen puutetta
kritisoitiin myos avovastauksessa:

"Tama kysely on ensimmdinen vuoden 1968 jolloin tehtaan sulkemisen jalkeen
jotain parannustoimenpiteista kuulen, vaikka omistan rantoja sekd Leppaveden etta
Keskisen rannoilla.”

Vajaa 30 prosenttia vastaajista oli saanut tietoa kunnostuksista, joten tdysin uu-
tispimennossa vastaajat eivit ole olleet. Tiedotusta on monenlaista, Keski-Suomen
ymparistokeskus tiedottaa kunnostustoimenpiteiden ajankohtaisista asioista omilla
nettisivuillaan, jonka lisdksi tiedotteet vilitetdan my6s muuhun mediaan kuten leh-
distolle ja radioon. Lipedlammen ymparistdongelmat olivat aikoinaan usein esilld
paikallismediassa, mutta télld hetkelld Lipedlammesta uutisoidaan enda harvoin.
Koivujdrven valuma-alueella voidaan vastaajien taustatietojen perusteella ndhda
vaikuttavan varsin paljon ikddntyneempaa vaestod, jonka kaikki jasenet eivat valt-
tdmatta ole tottuneet sahkoiseen tiedonhankintaan. Télloin mydskéan tiedotus kun-
nostustoimenpiteistd ei valttamatta tavoita kaikkia asianomaisia, mika voi osaltaan
selittdd vastaajien tyytymattomyytta tiedottamiseen.
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Vaittama 6. Olen tyytyvainen ymparistokeskuksen toimintaan kunnostuksen
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Kuvio 22. Tyytyviisyys Keski-Suomen ymparistokeskukseen.

Viimeinen eli kuudes lausevéittdma kokosi yhteen vastaajien kasitykset Keski-Suo-
men ymparistokeskuksen toiminnasta. Tulosten jakauma oli varsin tasainen eten-
kin mielipiteiltddn hieman neutraaleimmissa vaihtoehdoissa. Adripaéssa eri mieltd
olevien osuus oli kuitenkin kaksi kertaa sen suuruinen, kuin samaa mielta olevien
osuus (kuvio 22). Taten ymparistokeskuksen toimintaan ollaan jonkin verran tyyty-
mattdmampid kuin tyytyvaisia.

Tamén lausevéittamén kohdalla vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden ndkemyserot
olivat taas selvemmat. Vakituisista asukkaista 57 prosenttia oli eri tai jokseenkin eri
mieltd tyytyvaisyydestda ymparistokeskukseen, kun vapaa-ajan asukkailla sama luku
oli 38 prosenttia. Vain 14 prosenttia vakituisista asukkaista koki olleensa tyytyvainen
ympadristokeskuksen toimintaan, kun taas vapaa-ajan asukkaista jopa 44 prosenttia
oli tatd mielta.

Kysymyskokonaisuuden aiempia kohtia tulkiten voidaan paatelld, ettd kunnostuk-
siin ja niiden tuloksiin ollaan tyytyvéisid, mutta toimintamuodoissa ja paikallisten
asukkaiden mukaan ottamisessa prosessiin olisi vield kohtalaisen paljon parannet-
tavaa.
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Odotukset suunnitellusta
kunnostushankkeesta

Kyselyn toinen osa kasitteli suunnitteilla olevaa Koivujarven valuma-alueen kunnos-
tushanketta. Koska valuma-alueella on havaittu edelleen Lipedlammesta laht6isin
olevia haitta-aineita, uutta kunnostushanketta suunnitellaan parhaillaan. Hankkeen
tarkoista toteutusmahdollisuuksista tai aikataulusta ei ole vield varmuutta. Suunnit-
teluvaiheessa haluttiin ottaa huomioon paikallisten odotuksia ja ideoita hankkeen to-
teutuksen suhteen. Asukaskyselyn jalkimmainen osa kasitteli erityisesti mahdollisen
uuden hankkeen kohdennusta, toimenpiteita ja toimijoita. Vastaajille my0s pyrittiin
antamaan mahdollisimman paljon vapaata tilaa ilmaista mielipiteensa.

4.1

Nykyiset haitat ja kohdealueet

Kyselylomakkeen kohdassa 5 vastaajat saivat vastata tdysin omin sanoin kahteen
uutta hanketta koskevaan teemaan. Ensimmaiseksi kysyttiin asioita, jotka aiheuttavat
vastaajille edelleen jonkinlaista haittaa Lipedlammen alueella ja Koivujarven valuma-
alueen vesissa, ja joihin heiddn mielestdan tulisi puuttua uudessa kunnostushank-
keessa. Seuraavaksi vastaajia pyydettiin kertomaan, mille alueelle kunnostukset tulisi
erityisesti kohdentaa, esimerkiksi vastaajan lahijarveen tai koko valuma-alueeseen.
Vastaajaa kehotettiin myds mainitsemaan, mikali nykyinen tilanne ei hanen mieles-
tddn vaadi lisdd kunnostustoimenpiteitd. Kysymykseen saatiin monipuolisia vastauk-
sia, joihin oli sisallytetty my®s yksityiskohtaisia ideoita siitd, miten edelleen koettuja
haittoja tulisi ratkaista.

411
Keskeisimmat haitat

Ensimmaisen osion keskeisimmat haitat on saatu esiin kokoamalla aineistossa useim-
min toistuvat asiat. Ndistd asioista on muodostettu teemoja, joiden alla vastauksia
késitellddn tarkemmin ja esitetddn suoria lainauksia vastaajien kirjoittamista kom-
menteista.
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Veden viri ja haju

Lahes jokaisen vastaajan mielestd veden tumma vari ja epamiellyttdva haju olivat
asioita, jotka aiheuttavat edelleen huomattavaa haittaa alueen vesissa. Myo6s muita
veden ominaisuuksia, kuten happipitoisuuden vahyytta ja toisaalta runsasta humusta
pidettiin haitallisena. “Mustan veden” ja lietteen valuminen Koivujarveen haluttiin
saada pysdytettya. Selvasti nakyvat tummat valumat ovat vastaajien mielesta erittdin
vakavasti haitallisia ymparistolle, ja tdméan lisdksi esteettinen haitta. My0s veden
alhainen korkeus valuma-alueen jdrvissa ndhtiin ongelmallisena ja muita haittavai-
kutuksia ruokkivana. Ndin vastaajat kommentoivat veteen liittyvid haittoja:

”Mustan ja haisevan veden valuminen Koivujdrveen, hajuhaitat pahentuneet parin viimeisen vuoden aikana
taas.”

”|drvien pohjassa olevien (esim. lahdet) humusta pitdisi vdhentdd. Metsdojien humusta tulisi estdd ennen veden
jérveen tuloa.”

“Lipedlampi ei ole kuivunut, vesi nousee pintaan sateella.”
“Veden laatu pitdd olla hyvd ja turvallinen ei myrkyllinen.”

“|dteliete (ligniini) aiheuttaa vesistoon valuessaan paitsi véri- myés hajuhaittoja. JA SE ON IKAVAA ja viihty-
vyyshaitta.”

“Lipedlammen ja Koivujdrven valumaliped maastossa olisi lopetettava pumppauksella. Sitd valuu jatkuvasti
alapuoliseen vesistoon.”

“Lipedlammen valuma varsinkin kevddlld ja sateisena syksynd saatava ehdottomasti loppumaan. Hajuhaitta on
vield olemassa. Koivujdrvi kunnostettava, niin ettei alapuolinen vesisto kdrsi.”

”Maa-aines, joka tdyttdd nyt Lipedlammen painaa sen alla olevaa ”lietettd” Koivujdrveen pdin niin kauan kun
pohjassa ainetta on.Vie vuosia ennen kuin liped on ndin poistunut.”

“Valumat ylipddtddn pitdisi saada loppumaan. Saastunutta maata pitdisi kdsitelld samoin kuin Helsingissd
(Herttoniemi, Kalasatama, Myllypuro, Lagjasti etc.).”

Eldimisto ja rehevoityminen

Kala- sekd rapukantojen vahyys koettiin haittana valuma-alueen jarvilla. Erityisesti
kalakantojen kohennukseen toivottiin parannuksia istutuksilla. Kalakantojen elvyt-
tdminen tosin edellyttdd myos veden laadun parannusta. Toinen merkittava tassa
teemassa esiintynyt haitta oli rehevdityminen, jota oli havaittu useammalla jarvella.
Rehevoitymisen arveltiin johtuvan muun muassa veden laadusta, joillain paikoin
veden korkeuden alhaisuudesta ja humuspitoisesta vedestd. Vastaajat kuvasivat itse
haittoja seuraavasti:

”Suuri Leppdvesi edelleen kaipaa pohjalaskeumien kunnostusta. Kalakanta esim. syvinvedenkalat kuha ja
muikku ovat vihentyneet ratkaisevasti.”

“Rehevainti lisddntynyt Ruuhijdrvessd kunnostuksen jdlkeen. Uidessa jdd limainen kerros iholle.Vedenpinta jo
alkukesdstd erittdin alhaalla.Vesi edelleen tummaa ja vdlilld haisee.”

“Ruuhijdrven rehevéinti saatava kuriin. Kaislikoiden, ruokojen ja muiden vesikasvien poisto.Vedenpinnan vaihte-
lurajojen tarkistus- alarajaa nostettava.”
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Kohdealueet

Toisessa osiossa koottiin samalla tavoin vastaajien mielestd keskeisimmat uuden
kunnostushankkeen kohdealueet, seké ideoita huomioitujen haittojen ratkaisuun.
Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd kunnostushankkeen tulisi siséltaa toimen-
piteitd koko valuma-alueelle aina Koivujdrvesta Keskiseen asti. Jokaisella jarvelld
keskeisimmat ongelmat ovat hiukan erilaiset, esimerkiksi Koivujdrvessa lipean va-
lumat vaikuttavat suuresti veden laatuun, Ruuhijarvessa rehevoitymista haluttaisiin
kuriin ja Keskisessa veden alhainen korkeus aiheuttaa haittaa. Vastaajat korostivat,
ettd vaikka oma lahijarvi onkin “1ahelld sydéanta”, kunnostustoimenpiteiden tulee olla
kovimpia Lipedlammen ja Koivujarven vilimaastossa, josta valumat ovat perdisin.
Vain ndiden ensisijainen hoitaminen voi auttaa alempia jarvia. Alla otteita vastaajien
kommenteista:

Ongelmia ja ratkaisuja

“Valumat Koivujdrveen pysdytettdvd”.

“Mustat vedet tulisi koota ja pumpata lammen puhdistamoon ja jatkaa puhdistusta”.

“Imuroida Koivujdrven pohja. Rannan ja junaradan vdlissd olevasta ldhteestd tulee mustaa vettd”.

”Pohjavesissd keittolipedd valuu Koivujdrveen edelleen. Saastunut vesi tulee ohjata erilleen puhtaista vesistd
Koivujdrven pohjoisrannalla ja pumpata puhdistettavaksi”.

”Puhdistamo tms. likavedelle. Puhdasta vettd vaikka pumpulla Leppdvedestd”.

“Lipedlammen valuma-alueelta valuu vedet Koivujdrveen, olisiko puhdistuslaitos ennen Koivujérved tarpeellinen”.
”Koko valuma-alue pitdisi analysoida ja tehdd parannussuunnitelma. Kaikki jdrkevdt kunnostustoimenpiteet
pitdisi tehdd suunnitelmallisesti. Eristdd maaperd, massojen vaihto etc.”.

Kohdealueita

”Suunnittelu siten, ettd vesisto paranee koko alueella. "Oma jdrvi” (Keskinen) tietenkin itselle tdrkein, mutta
siihen vaikuttaa kaikki edeltdvien jdrvien kunnostustyét.”

“Koivujdrven pohjoispuolinen ja radan vilinen alue. Estetddn uuden “lipedn” valuminen Koivujdrveen. Koivujdr-
ven ilmastointia jatkettava.”

“Ensisijaisesti on Lipedlammen haitallinen valuma saatava sille tasolle, ettei silld ole vaikutusta alapuoliseen
vesistdon. 2. Koivujdrvi saatava elpymddin. 3. Keskisen pinnan vaihtelu saatava pienemmdksi = pinnan nosto 30
cm ja pinnan vaihtelu pienemmdksi. 4. Ruuhijoen kunnostus.”

”Koko valuma-alue. Pohjapato estdisi kuivien kesien aikaisen vedenpinnan laskun koko valuma-alueen ainakin
alajuoksun jdrvien tilannetta parantaen.Ympadristokeskus tietdd patohankkeesta.”

”Koko valuma-alueelle. Monet purot ja ojat ovat edelleen likaisia ja haisevat todella epdmiellyttavdlle.”

“Valtatie 9 eteldpuoli ja Koivujdrven pohjoisosa.Alapuoliset vesistot paranee vasta kun ylin jdrvi saadaan kuntoon.”
“Voimakkaimmat toimenpiteet Koivujdrveen mutta koko valuma-alue tarvitsee kunnostustoimenpiteitd.”

”Ei endd toimenpiteitd Lipedlammen alueelle vaan alapuolisten jdrvien tilan parantamista.”

”Metsolahdessa en tiedd mitd sille pitdisi tehdd, kun mielestdni en tiedd mitddn haittaa joka voitaisiin korjata
lammen kautta.”

“Keskisen puolesta kunnostusta ei tarvita.”
”Oman ldhijdrven (Maunonen, Rdnninlahti). Lahden vedenpinta matalalla, paljon lummetta ja pohjakasvillisuut-
ta.Vesi tummaa ja astioihin muodostuu sakkaa.Tdlld menolla lahti soistuu ennen pitkddn. Lahdesta olisi saatava

yhteys Maunoseen (vesi kiertdisi).”

“Kaikilla alajuoksuilla tarvitaan toimenpiteitd.Veden pintojen nousua patoamalla ja sddnnéstelemdlld ja juoksu-
tuksella: saadaan vedet puhdistumaan.”
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4.2

Toimenpide-ehdotukset

Kuudennessa kohdassa vastaajille esiteltiin kuusi eri vesiston kunnostukseen mah-
dollisesti kdytettavaa vaihtoehtoa. Keski-Suomen ymparistokeskuksen asiantuntijat
valitsivat nama toimenpiteet Lipedlammen tapaukseen soveltuviksi. Vaihtoehdot
olivat: pilaantuneiden maamassojen vaihto, pilaantuneen maa-alueen eristiminen,
veden pumppaus pilaantuneelta maa-alueelta, Koivujarven valuma-alueen vesiston
hapetus, veden kirkkauden parantaminen sekd muu mahdollinen vaihtoehto, jota
vastaaja pystyi ehdottamaan. Vaihtoehtoja ei esitelty tarkemmin ja kysymys saattoi
olla osalle vastaajista vaikea, mutta tavoitteena oli luoda hyvin alustavaa kasitysta
siitd, minka tyylisia ja kuinka mittavia toimenpiteita vastaajat kunnostukselta toivoi-
vat. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan 5-portaisesta asteikosta (1= ei lainkaan tédrked,
2= ei kovin tdrked, 3= en osaa sanoa, 4= jokseenkin tdrked, 5= hyvin tarked) kuinka
tarkedna han kutakin toimenpidettd pitdd ja tulisiko siihen kohdistaa resursseja kun-
nostushankkeessa. Kysymyksessa oli my0s avointa tilaa mahdollisille kommenteille.
Kysymyksen haastavasta luonteesta huolimatta keskimdarin vain alle 10 prosenttia
kaikista vastaajista jatti vastaamatta kysymykseen tai osaan siitd. Kysymys siis koet-
tiin tarkedna ja kaikkia toimenpide-ehdotuksia kannatettiin varsin vahvasti.

Vastaajien mielestd ehdottomasti tarkein kunnostustoimenpide oli veden kirk-
kauden parantaminen, jota piti hyvin tdrkednd 61 prosenttia ja jokseenkin tarkeana
31 prosenttia, yhteensa siis 92 prosenttia vastaajista (kuvio 23). Korkea luku ei ole
ylldtys, silld myds kyselyn kohdassa 5 perddnkuulutettiin vahvasti veden kirkkauden
parantamista. Merkittavimpina yksittaisind haittoina jarvilla koettiin esimerkiksi
veden ruskea vari sekd epamiellyttava haju.

Seuraavat toimenpide-ehdotukset tulivat perassa tasaisesti. Koivujarven valuma-
alueen vesiston hapetusta piti hyvin tai jokseenkin tarkeéna 77 prosenttia vastaajista.
Pilaantuneen maa-alueen eristiminen sai 69 prosentin, pilaantuneiden maamasso-
jen vaihto 67 prosentin kannatuksen tarkednd toimenpiteend. Veden pumppausta
pilaantuneelta maa-alueelta kannatettiin niukasti vdhemman, 65 prosenttia. Tulok-
sista nakee selvasti, ettd kaikkia toimenpiteitd pidetddn erittdin varteenotettavina
vaihtoehtoina kunnostushankkeen toteutuksessa. Erityisesti vesistoon kohdistuvia
toimenpiteitd pidetdan vield suuremmassa arvossa kuin Lipedlammen alueen maas-
toon sijoittuvia ehdotuksia. Suunnitellun kunnostushankkeen kohdentaminen Koivu-
jarven valuma-alueen jarviin tuntuu siis taimén kysymyksen nojalla olevan linjassaan
my0s vastaajien mielesta.
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Kuvio 23. Toimenpide-ehdotukset.

Kysymykseen kuului myds kohta, jossa vastaajat pystyivit esittdm&ddn oman toi-
menpide-ehdotuksensa. Alla koottuja vastauksia ja muita kysymykseen liittyneitd
kommentteja:

“Koivujirvessd hapetus 90-luvusta lihtien ERITTAIN HYVA!”

”Pilaantuneiden maamassojen vaihto- Liian kallis!”

”Kalan ja rapujen istutus, jokseenkin tdrked.”

“Pilaantuneen maa-alueen eristdminen, ei pysty! Eristdminen on vdliaikainen ratkaisu, kerralla kuntoon!”

“Jdrvien pintakorkeudet laskettu |900-luvun alkupuolella 40-60 cm viljelysten takia. Nykyisin ei enda viljelyksid.
Pintojen nosto entiselle tasolle, palaa kalakantakin ennalleen. Hdvidd sameus, peittyy kivikkokarikot.”

”Kohtaan 6.Veden pumppaus putkea pitkin puhdistamoon - ei missdcdn tapauksessa Leppdveteen eikd Koivu-
jérveen!”

“Pilaantuneet maamassat on kertaalleen poistettu, eiké sitten otettu tarpeeksi, en tiedd.”

4.3
Vastuunjako ja toimijat

43.
Toimijat suunnitteilla olevassa kunnostushankkeessa

Asukaskyselyn seitsemadnnessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan neli-
portaisella asteikolla, mitka ovat niitd toimijoita, joiden he toivoisivat ottavan vastuuta
ja olevan keskeisiad uuden kunnostushankkeen toteuttamisessa. Asteikon vaihtoehdot
olivat 1: ei roolia, 2: vdhainen rooli, 3: keskeinen rooli, 4: erittdin keskeinen rooli.
Kysymykseen valitut yhdeksdn toimijaa olivat samat kuin kohdan 3.1.1. toimijat, eri
tavoin kunnostushankkeeseen liittyvid tahoja: [td-Suomen lupavirasto, Keski-Suomen
ympadristokeskus, Laukaan kunta, Toivakan kunta, kalastuskunnat, osakaskunnat
ym. paikallisyhdistykset, paikalliset asukkaat, Tyo- ja elinkeinokeskus sekd muu
mahdollinen toimija, joka vastaajan oli mahdollisuus nimeta.

Keski-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen julkaisuja 4 1 2010

37



38

Toimijoiden rooleista uuden kunnostushankkeen suhteen oltiin varsin yksimielisia.
Léahes kaikki vastaajat (97%) olivat sitd mieltd, ettd Keski-Suomen ymparistokeskuk-
sen rooli mahdollisen uuden kunnostushankkeen toteutuksessa oli erittdin keskeinen
tai keskeinen (kuvio 24). Vaikka aiemmin kasitellyssa raportin kohdassa 3.1.1 Keski-
Suomen ymparistokeskuksen toimiin jo toteutettujen kunnostushankkeiden osalta
oltiin varsin tyytymattomid, asetettiin sille vahvoja odotuksia tulevaisuuteen.

Keski-Suomen ymparistékeskuksen rooli uudessa kunnostushankkeessa
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Kuvio 24. Keski-Suomen ymparistokeskuksen rooli.

Seuraavaksi keskeisimpina toimijoina (yhteisprosentilla arvosanoista erittdin keskei-
nen ja keskeinen) pidettiin kuntia, Laukaan kuntaa 87 prosentilla ja Toivakan kuntaa
lahes samoin lukemin 82 prosentilla (kuvio 25). My0s seuraavat kolme toimijaa ylsivat
yli 70 prosentin linjaan, ndma olivat jarjestyksessa Itd-Suomen lupavirasto, kalastus-
kunnat ja paikalliset asukkaat. Kaksi jdljelle jaanyttd toimijaa, Tyo- ja elinkeinokeskus
sekd osakaskunnat saivat nekin noin 65 prosentin kannatuksen. Kaiken kaikkiaan
vastaajat arvioivat siis jokaisen mahdollisen toimijan kohtalaisen keskeiseksi. Keski-
Suomen ymparistokeskus ja alueen kunnat ovat kunnostushankeprosesseissa usein
kaikkein ndkyvimmat toimijat suunnitteluasteelta lahtien. On my6s huomattavaa,
ettd kolme neljésta vastaajasta mieltaa paikallisten roolin keskeisend. Tasaisen korkeat
prosentit toimijoiden kesken viittaavat vastaajien mielestad kenties my0s yhteistyon
tarpeeseen.
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Kuvio 25. Toimijoiden roolit uudessa hankkeessa.

Nain vastaajat kommentoivat toimija-kysymysta:

”Ymparistokeskuksella olisi ndyton paikka saada sulka hattuun, pr:dd puljulle. Ei olisi vain antamassa mddrdyk-
sid vaan myds toimijana.”

”Yksityinen yritys toteuttamaan tyd.Ympadristokeskus on liian kallis ja hidas tyon toteuttaja.Valvojan rooli sille
sopii.Ylimpdnd valvojana tulee olla J-S vesioikeus.”

“Yhteistyo!”

“Téllaisista hankkeista kantavat julkiset toimijat asiantuntijavastuun, kalastuskunnat ja asukkaat ovat alueen
kdyttdijid ja siten yhteistyé-ndkékulmasta heiddn kuuleminen erittdin tdrkedd, mutta keskeistd vastuuta pitdd
kantaa viranomaisen, jolle tdmdn alueen asiat kuuluvat (=K-S ymparistokeskus).”

”EU vois olla rahoittajana koska sinne maksamme jdsenmaksuja.”

432
Mielipiteet vastuunjaosta ja uuden hankkeen suunnittelusta

Asukaskyselyn viimeisessa kysymyksessa esitettiin lausevaittdmid jotka liittyivat
uuden suunnitellun kunnostushankkeen toteutukseen ja eri ryhmien vastuunjakoon
suunnitteluprosessissa. Erityisesti kysymyksessa haluttiin tuoda esiin paikallisten
asukkaiden kasityksid heidén roolistaan ja mielipiteistdan tulevia kunnostuksia koh-
taan. Kysymyksen kuusi kohtaa raportoidaan yksittdin, silla ne edustavat erilaisia
asioita. Vastaajat ilmaisivat mielipiteensa vaittamasta valitsemalla sita parhaiten ku-
vaavan vaihtoehdon viisiportaisella asteikolla (1= eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielts,
3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5= samaa mieltd ). Lausevdittamasta on
muodostettu frekvenssikuvaaja, joka auttaa hahmottamaan vastaajien nakemyksia.
My6s vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden ndkemyseroihin on kiinnitetty raportoin-
nissa huomiota. Vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden nakemyksia kasiteltdessa on
otettava huomioon, ettd kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 22 prosenttia oli vakituisia,
ja 78 prosenttia vapaa-ajan asukkaita. Taten vakituisten asukkaiden ndkemyksissa
yksittdisen henkilon vastaus muuttaa kokonaistulosta herkemmin.
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1. Haluan olla mukana vaikuttamassa siihen, mita lahijarvelleni mahdollisesti
tehddan

g

Vastausprosentti
3

Eri mielta Jokseenkin eri En osaa sanca  Jokseenkin Samaa mieltad
mielta samaa mielta

Kuvio 26. Paikallisten osallisuus hankkeen suunnittelussa.

Ensimmadinen lausevaittima mittasi paikallisten vaikutushalukkuutta suunniteltuun
kunnostushankkeeseen. Kuten kuviosta 26 nahdaan, suurin osa (yhteensa 76%) oli
samaa tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta he haluavat olla mukana vaikuttamassa
lahijarvensa toimenpiteisiin. Muutama yksittdinen vastaaja oli eri mieltd, ja noin
joka viides ei osannut ottaa kantaa asiaan. Vapaa-ajan asukkaat olivat vield hiukan
vakituisia asukkaita vahvemmin sitd mieltd, ettd he haluavat olla vaikuttamassa
lahijarvensd asioihin. Vapaa-ajan asukkaista 79 prosenttia oli tdta mieltd, kun va-
kituisista asukkaista 69 prosenttia oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd vaittaman
kanssa. Johtopaatoksena tuloksista voidaan kuitenkin selkeasti nahdé, ettd ihmisilla
on kiinnostusta olla mukana kunnostushankkeessa tavalla tai toisella.

2. Kunnostustoimenpiteista tulee paattda yhteistyssa paikallisten asukkaiden
ja asiantuntijoiden kanssa

Vastausprosentti
3

3

En osaa sanoa Jokseenkin samaa mielta Samaa mielta

Kuvio 27. Yhteisty6 kunnostustoimenpiteissa.
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Toisessa lausevaittdmassa vastaajat olivat hyvin yksimielisia siitd, ettd kunnostustoi-
menpiteistd taytyy paattad yhteistyossa paikallisten ja asiantuntijoiden kesken (kuvio
27). Kukaan vastaajista ei ollut eri mielta vaittaman kanssa, muutama ei osannut sanoa
kantaansa. Heistd enemmisto oli vakituisia asukkaita. Vastaajat ovat painottaneet
yhteistyon tarkeyttd kyselyn aiemmissakin kohdissa ja nama tulokset vahvistavat yh-
teistyon tarvetta. Yhteensa 92 prosenttia vastaajista piti yhteistyotad eri tahojen kesken
tarkeana. Pohdittavaksi eri toimijoille jad, kuinka tédta yhteistyota voidaan toteuttaa.

3. Paikallisilla asukkailla on vastuu ottaa kantaa ja osallistua kunnostuksiin
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Eri mielta Jokseenkin eri En osaa sanoa Jokseenkin Samaa mielta
mielta samaa mielta

Kuvio 28. Paikallisten rooli hankkeessa.

Kolmas lauseviittdma jakoi vastaajien mielipiteet tasaisemmin. Vdittdiman mukaan
paikallisilla asukkailla on vastuu ottaa kantaa ja osallistua kunnostuksiin. Vaittama
itsessddn on hieman ongelmallinen, silla se sisdltdd periaatteessa kaksi eri asiaa, ottaa
kantaa ja osallistua, joista ihmisilld voi olla eridvia mielipiteita. Mutta jos oletetaan,
ettd ne jotka ottavat kantaa haluavat myds osallistua, voidaan analysoida tuloksia
selkeammin. Tamankin védittaméan kohdalla puolet vastaajista oli samaa tai jokseen-
kin samaa mieltd paikallisten roolista (kuvio 28). Lahes joka neljas ei kuitenkaan
osannut sanoa kantaansa ja vield hieman useampi oli eri mieltd. Alueen vakituiset
asukkaat olivat tasaisesti vaitteen puolesta ja vastaan. Heistad jopa 31 prosenttia oli
eri tai jokseenkin eri mielta vaitteen kanssa, kun taas 38 prosenttia vakituisista asuk-
kaista oli jokseenkin samaa tai samaa mieltd. Vapaa-ajan asukkaista vain joka viides
oli sitd mieltd, ettei paikallisilla ole vastuuta ottaa kantaa ja osallistua kunnostuksiin.
Vakituisten asukkaiden ristiriitaiset ndkemykset vaittamasta voivat johtua siitd, ettd
osallistumisen keinot ovat epéaselvid vaikka asia koskettaa heitd ldheisesti. Vastuun
kunnostuksista voidaan my6s nahdéd kuuluvan jollekin muulle taholle, kuten viran-
omaisille. Jos alueellinen yhteisty0 ei ole tiivistd, paikallisten mahdollisuudet osallis-
tua kunnostushankkeisiin voivat olla tilanteesta riippuen rajoitettuja.
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4. Lipedlammen aiheuttamista ympéristéongelmista moni on viela

ratkaisematta
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Kuvio 29. Ymparistoongelmat.

Neljas lausevaittama kasitteli yleisemmalla tasolla vastaajien mielipiteita Lipedlam-
men aiheuttamista ympaéristdongelmista ja toisaalta kunnostusten tarpeellisuudesta.
Vastaajat olivat vahvasti samaa tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd moni ymparis-
toongelmista on vield ratkaisematta. Nain arvioi yhteensa 74 prosenttia vastaajista
(kuvio 29). Joka viides ei osannut sanoa mielipidettddn ja muutama henkil6 oli eri
mieltd vaittdman kanssa. Kaikki vaittamén kanssa eri mielta olleet vastaajat olivat
vapaa-ajan asukkaita. Tulokset puoltavat varsin selvasti uuden kunnostushankkeen
tarpeellisuutta alueella.

5. Tiedotus uuden kunnostushankkeen suunnittelusta on ollut riittavaa
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Kuvio 30. Tiedotuksen riittavyys uudesta hankkeesta.

42 Keski-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskuksen julkaisuja 4 1 2010



Viidennessd lauseviittaméassad mitattiin tiedotuksen riittdvyyttda uudesta kunnos-
tushankkeesta. Tiedotuksen puutetta on kritisoitu kyselyn tuloksissa jo aiemmissa
kohdissa, joten ei liene tdysi yllatys, ettd 59 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettei
tiedotusta ole ollut riittavasti (kuvio 30). Vajaa viidennes oli kuitenkin mielestddn saa-
nut tiedotusta suunnitellusta hankkeesta, 23 prosenttia ei osannut sanoa kantaansa.
Téaman vaittdman kohdalla vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden nakemykset olivat
hyvin yhtenevia.

Kuten aiemmin on mainittu, Koivujarven valuma-alueen kunnostushanke on vasta
suunnitteluvaiheessa ja tdima kysely on yksi tapa kuulla asukkaita ja samalla tiedottaa
tulevista mahdollisuuksista. Tiedottamisen tarve on tulosten perusteella syyta ottaa
huomioon my®s jatkossa erityisen huolellisesti. Eréds vastaaja kommentoi asiaa:
"Tarkeda minun mielestdni on kdyttaa asiantuntijoita kyseiselta alalta. Kylaldisilld
eika mokkildisilla ole sellaista asiantuntemusta. Asia on kiinnostava joten tiedotusta
kaipaan”.

6. Koivujdrven valuma-alueen kunnostukseen tulee panostaa merkittavasti
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Kuvio 31. Panostus kunnostukseen.

Lausevaittamien sarjan viimeisessa vaittamassa esitettiin, ettd Koivujarven valuma-
alueen kunnostukseen tulee panostaa merkittavésti. Vastaajien kanta saatujen tu-
losten perusteella on hyvin selked, silla 93 prosenttia oli samaa tai jokseenkin sa-
maa mieltd vaittdman kanssa (kuvio 31). Vain muutama vastaaja ei osannut sanoa
kantaansa. Kuten jo tulosten yhtendisyydesta voidaan pédételld, myos viimeisessd
vaittdimassa vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden ndkemykset olivat tdysin samassa
linjassa keskendan. Kunnostushanke nahdaan siis erittdin tarkeédna ja siihen tulee
pyrkid panostamaan merkittdvasti, tarkoittaen mahdollisesti laajamittaisia toimen-
piteitd ja merkittdvaa rahoitusta.
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433
Paikallistoiminta

Asukaskyselyssa kysyttiin vastaajien taustatietoja kasittelevdssa kohdassa myos
muutamia paikallistoimintaan liittyvia kysymyksid. Raportin tekijan opinnéaytetyon
nakokulmasta paikallistoiminta alueella on erityisen mielenkiinnon kohteena.
Paikallistoimintaa koskevia kysymyksia oli kolme: 1. Oletko ollut mukana paikallis-
toiminnassa jossa on kasitelty Lipedlammen ongelmia tai kunnostuksia? 2. Koitko pai-
kallistoiminnan hyoddyllisend ja tavoitteissaan onnistuneena? 3. Aiotko, tai haluaisitko
tulevaisuudessa olla mukana lahiympaéristdsi asioita ajavassa paikallistoiminnassa?
Vastaaja pystyi vastaamaan jokaiseen kysymykseen “kylla” tai “en”.

Ensimmaiseen kysymykseen paikallistoiminnasta selvda enemmisto (85%) vastasi,
ettei ole ollut mukana toiminnassa (kuvio 32). Hyodylliseksi ja onnistuneeksi toimin-
nan maaritteli noin puolet vastaajista, puolet taas oli eri mieltd asiasta. Osa vastaajista
oli sitd mieltd, etta toiminta oli kylla hyodyllistd, mutta ei kuitenkaan tavoitteissaan
onnistunutta. Osa niista vastaajista, joilla ei ollut kokemusta paikallistoiminnasta, ar-
vioivat sen kuitenkin hyodylliseksi. Viimeinen kysymys, halukkuus osallistua paikal-
listoimintaan tulevaisuudessa tuotti ilahduttavia vastauksia kunnostuksen toteutusta
ja sille esitettyja toiveita ajatellen. 64 prosenttia vastaajista oli nimittain sitd mieltd,
ettd he aikovat tai haluavat olla mukana jonkinlaisessa paikallistoiminnassa jatkossa.
Reilu kolmannes ei halunnut osallistua paikallistoimintaan. Aiempaan paikallistoi-
minnan osallistumisprosenttiin verrattuna tulevaisuuden potentiaalisia toimijoita
16ytyi moninkertainen maara. Téllda on positiivista merkitystd muun muassa juuri
vastaajien painottaman yhteistyStarpeen kannalta.

Paikallistoiminta
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oletko ollut mukana koitko paikallistoiminnan aiotko tai haluaisitko
paikallistoiminnassa jossa on hyodylisend ja tavoitteissaan tulevaisuudessa olla mukana
kasitelty lipedalammen ongelmia onnistuneena? lahiymparistdsi asioita ajavassa
tai kunnostuksia? paikallistoiminnassa?

Kuvio 32. Paikallistoiminta.
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Yhteenveto

Koivujdrven valuma-alueen asukaskysely kartoitti ranta-asukkaiden ja maanomis-
tajien mielipiteitd uusien kunnostustoimenpiteiden tarpeesta Koivujarven valuma-
alueelle. Kunnostustoimenpiteiden ja kohdealueiden lisdksi tarkasteltiin kysymysta
siitd, minkalaisille toimijoille vastuu kunnostusten suunnittelusta ja toteutuksesta
kuuluu. Naiden asioiden taustaksi selvitettiin, kuinka Lipedlammen alueelle aiemmin
tehdyt kunnostustoimenpiteet on toteutettu ja minkalaisia tuloksia niistd on saatu.

Kokemukset Lipeilammen kunnostuksista

Kyselyyn vastanneet ranta-asukkaat sekd maanomistajat olivat tyytyvaisid siihen, ettd
Lipedlammen aluetta oli vuosien saatossa kunnostettu. Vaikka toimintamenetelmien
valinnoista oli eridviad mielipiteitd, olivat kunnostukset parantaneet ympariston tilaa
koko tarkastelualueella. Toimenpiteiden laajuuteen ja kestoon ei kuitenkaan koko-
naisuudessaan oltu tyytyvdisid. Usean vastaajan mielestd kunnostustoimenpiteitd
olisi pitanytjatkaa pidempaan. Valtaosa vastaajista koki, ettd aiempien kunnostusten
kohdalla yhteisty6 paikallisten ja asiantuntijoiden valilla oli ontunut ja kunnostuk-
sista tiedottaminen oli ollut puutteellista. Keski-Suomen ymparistokeskuksen rooliin
Lipedlammen aiemmissa kunnostuksissa oltiin varsin tyytymattomia, eikda muitakaan
toimijoita kiitelty. Kuitenkin kunnostusten aikaansaamat tulokset tunnustettiin koh-
talaisen onnistuneiksi.

Aiempien kunnostustoimenpiteiden jalkeen Lipedlammesta aiheutuvia haittoja
koettiin edelleen erityisesti Koivujarven valuma-alueen vesiston tilassa. Suurim-
mat haitat ilmenivat Koivujarvessa, joka sijaitsee ldhimpéna peitettyéd Lipedlampea.
My®6s muiden jarvien vastaajat tiedostivat Koivujarven erityisaseman, mutta pitivat
myo6s omien ldhijarviensa tilaa tarkednd. Merkittavimmiksi haitoiksi vastaajat koki-
vat vield aiempien kunnostusten jialkeen muun muassa veden ruskean varin sekd
sen epamiellyttavan hajun. My0s heikoista kalakannoista ja jarvien lisdantyneesta
rehevoitymisestd oltiin huolissaan.
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Tulevaisuuden odotukset

Mahdolliselle uudelle Koivujarven valuma-alueen kunnostushankkeelle pedattiin
paljon odotuksia. Kunnostushanketta pidettiin erittdin merkittavanad ja tarpeellisena.
Raportti osoitti, ettd Lipedlammesta perdisin olevat valumat haittaavat yha Koivu-
jarven valuma-alueen ranta-asukkaiden asumista tai ajanviettoa alueella. Pddosin
siksi, ettd jarvivesien kayttomahdollisuudet seka arkisiin tarpeisiin ettd virkistykseen
ovat paikoin heikot. Kaikkia kyselyssa esiteltyja kunnostustoimenpide-esimerkkeja
pidettiin tdrkeind ja mahdollisen hankkeen toivottiin kattavan koko Koivujarven
valuma-alue. Yksittdisistd kunnostustoimenpiteistd veden kirkkauden parantamista
pidettiin kaikkein keskeisimpana.

My0s vastaajat itse esittivat yksityiskohtaisia toimenpide-esimerkkeja haittojen
korjaamiseksi, muun muassa hapetuksen jatkamista, vesikasvillisuuden niittoa,
puhdistuslaitoksen rakentamista sekéd veden korkeuden nostoa patoamalla. Asian-
tuntijoiden odotettiin kuitenkin tuntevan kunnostustoimenpiteiden keinot suuressa
mittakaavassa, paikallisten tarpeet ja toiveet huomioon ottaen.

Keski-Suomen ymparistokeskuksella nahtiin olevan keskeisimman toimijan rooli
uudessa kunnostushankkeessa, yhteistydssa muun muassa kuntien ja paikallisten
asukkaiden kesken. Varsin moni vastaaja oli myos henkilokohtaisesti kiinnostunut
toimimaan paikallistasolla ldhiymparistodan koskevien asioiden parissa. Vastaajat
toivoivat uuden kunnostushankkeen suunnittelussa ja mahdollisessa toteutuksessa
laajempaa yhteistyo6ta eri tahojen kesken seké kattavampaa tiedotusta tapahtumien
kulusta ja paikallisten asukkaiden vaikutusmahdollisuuksista.
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LIITE 1. SAATE
JYVASKYLAN YLIOPISTO SAATE
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta 1.6.2009

KOIVUJARVEN VALUMA-ALUEEN ASUKASKYSELY
Arvoisa kyselyn vastaanottaja,

Olen Jyvaskylan yliopiston opiskelija ja teen maisteriopintojeni opinnaytetyota.

Yksi osa tyotani on tdma Koivujiarven valuma-alueen asukkaiden paikallistoimintaa
koskeva kysely. Kysely toteutetaan yhteistydssa Keski-Suomen ymparistokeskuksen
kanssa. Kyselyyn vastaamalla autat minua kartuttamaan arvokasta tietoa
opinndytetydtani varten ja padset samalla vaikuttamaan ldhiymparistosi tulevaisuuden
suunnitelmiin.

Kyselyssa kasitelldan Laukaan Koivusuolle 1930-luvun jdlkeen muodostuneen ns. Lipedlammen aihe-
uttamia ongelmia ja niiden monivaiheisia seuraamuksia. Lipedlammen alueella on suoritettu eri ajan-
jaksoina useita kunnostustoimenpiteitd, muun muassa suuri altaan tyhjennys 1980-90-lukujen tait-
teessa seka viimeisin laajamittainen kunnostus 1997-2004. Vuonna 2004 kunnostukset saatiin paa-
tokseen. Kyselyn ensimmainen osio kisittelee Lipedlammen alueen vaiheita viimeisimman kunnostus-
jakson aikana seka pian sen jalkeen, rajoittuen nykypdaivan tilanteeseen ja kokemuksiin alueella.

Moninaisista kunnostuksista huolimatta Lipedlampi aiheuttaa edelleen haittaa etenkin Koivujarven
valuma-alueen vesistoon huonontamalla veden laatua. Tdma valuma-alue kasittda Lipedlammen ala-
puoliset jarvet: Koivujarven, Vaarajarven, Ruuhijarven sekd Keskisen. Myos Leppaveden Metsolahti on
otettu mukaan kyselyyn, silld Lipedlammesta on valunut haitta-aineita myds Metsolahden suuntaan.
Jatkuneiden ympaéristéhaittojen vuoksi Keski-Suomen ympéristokeskus on suunnittelemassa uutta
kunnostushanketta, joka pyrkisi vahentdmaén vesistoon kohdistuneita rasituksia. Mahdollinen hanke
on vield suunnitteluvaiheessa, mutta alueen asukkailla sekd mokkilaisilla uskotaan olevan ensiarvoi-
sen tarkead tietoa vesiston tilasta ja tarpeista ja se halutaan hyddyntaa jo varhaisessa vaiheessa. Kyse-
lyyn vastaamalla voit antaa palautetta menneestd ja ennen kaikkea vaikuttaa tulevaan, joten toivon,
ettd tartut tilaisuuteen ja vastaat kyselyyn!

Kaikki vastaukset kasitellddn nimettémind ja ehdottoman luottamuksellisina. Kenenkaan yksittdisen
vastaajan tiedot eivat paljastu tuloksista. Osoitetiedot on saatu kuntien kiinteisto- ja maanomistusre-
kistereistd. Ohessa ldhetdn teille vastauskuoren, jonka postimaksu on maksettu. Pyydan palauttamaan
kyselylomakkeen taytettynd 19.6.2009 mennessa.

Lisatietoja tutkimuksesta tai suunnitellusta hankkeesta voitte kysella alla olevista yhteystiedoista.

Kiitoksia jo etukdteen vastauksistanne!

Kesaterveisin, Keski-Suomen ymparistokeskuksen yhteyshenkil6:
Saara Perdld Pekka Pulkkinen

040 759 5921 040 585 1067

saara.k.perala@jyu.fi pekka.pulkkinen@ymparisto.fi
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LIITE 2. KYSELYLOMAKE
OSA 1: KOKEMUKSET LIPEALAMMEN ALUEEN KUNNOSTUKSESTA

Millaisia vaikutuksia Lipealammen alueen kunnostuksella on omien kokemustesi mukaan ol-
lut alueen ymparistdon ja erityisesti laheiseen vesistoon? Mika oli tilanne kunnostusten aika-
na, entd kun kunnostus saatiin paatokseen vuonna 2004? Ympyroi esiteltyja ominaisuuksia
parhaiten kuvaava vaihtoehto (1= erittdin huono, 2= huono, 3= kohtalainen, 4= hyvi, 5= erit-
tdin hyva) ja kommentoi halutessasi avoimelle tilalle valintojasi.

1. TILANNE KUNNOSTUKSEN AIKANA (vuosina 1997-2004 )

erittdin huono huono kohtalainen  hyva erittdin hyva
1. Veden laatu

(véri, haju) 1 2 3 4 5
2. Veden kiytettavyys

(esim. saunavesi, kasteluvesi) 1 2 3 4 5
3. Uintimahdollisuudet 1 2 3 4 5

4. Muut vesiston
ominaisuudet, mitka?

1 2 3 4 5
5. Kalastus
(kalakannat) 1 2 3 4 5
6. Ravustus
(rapukannat) 1 2 3 4 5
7. Lintukannat 1 2 3 4 5
8. Oman elinkeinon
harjoittaminen 1 2 3 4 5
9. Maan- ja Kkiinteistojen
arvo 1 2 3 4 5
10. Yleinen viihtyvyys
(esim. veneily) 1 2 3 4 5
11. Maisemat Lipedlammen
alueella 1 2 3 4 5
12. Haju Lipedlammen
ymparistossa 1 2 3 4 5
13. Alueen imago
(maine) 1 2 3 4 5
14. Muut alueen ominaisuudet,
mitka? 1 2 3 4 5

Kommentoi halutessasi valintojasi:
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2. TILANNE KUNNOSTUKSEN JALKEEN (vuodesta 2004 eteenpéin)

erittdin huono huono kohtalainen  hyva erittdin hyva
1. Veden laatu

(vari, haju) 1 2 3 4 5
2. Veden kaytettavyys

(esim. saunavesi,kasteluvesi) 1 2 3 4 5
3. Uintimahdollisuudet 1 2 3 4 5

4. Muut vesiston
ominaisuudet, mitka?

1 2 3 4 5
5. Kalastus
(kalakannat) 1 2 3 4 5
6. Ravustus
(rapukannat) 1 2 3 4 5
7. Lintukannat 1 2 3 4 5
8. Oman elinkeinon
harjoittaminen 1 2 3 4 5
9. Maan- ja kiinteist6jen
arvo 1 2 3 4 5
10. Yleinen viihtyvyys
(esim. veneily) 1 2 3 4 5
11. Maisemat Lipedlammen
alueella 1 2 3 4 5
12. Haju Lipedlammen
ymparistossa 1 2 3 4 5
13. Alueen imago
(maine) 1 2 3 4 5
14. Muut alueen
ominaisuudet,
mitka? 1 2 3 4 5

Kommentoi halutessasi valintojasi:
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3. Lipedlammen alueen kunnostustoimenpiteistd vastasi pddosin Keski-Suomen ymparisto-
keskus, ymparistdministerion ja EU:n rahoituksella. My6s pienempia toimijoita oli kuitenkin
mukana.

Millainen kuva sinulle jai eri toimijoiden rooleista Lipedlammen tapauksen suhteen? Ympyroi
mielestdsi sopivin vaihtoehto (1= hoiti tehtdvédnsa hyvin 2= olisi pitdnyt hoitaa tehtavit pa-
remmin 3= en osaa sanoa).

hoiti tehtdvansa olisi pitdnyt hoitaa en osaa
hyvin tehtdvat paremmin sanoa

1. Itd-Suomen lupavirasto 1 2 3
2. Keski-Suomen ymparistokeskus 1 2 3
3. Laukaan kunta 1 2 3
4. Toivakan kunta 1 2 3
5. Kalastuskunnat 1 2 3
6. Osakaskunnat

ym. paikallisyhdistykset 1 2 3
7. Paikalliset asukkaat 1 2 3
8. Tyd- ja elinkeinokeskus 1 2 3
9. Muu toimija, mika? 1 2 3

Kommentoi halutessasi valintojasi:

4. Seuraavat vaittadmat liittyvat Lipedlammen alueen kunnostuksen toteutukseen. Kerro mieli-
piteesi niistd ympyroimalla sitd vastaava vaihtoehto ( 1= eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltj,
3= en osaa sanoa, 4= jokseenkin samaa mieltd, 5= samaa mielta ).

eri jokseenkin en osaa jokseenkin samaa
mieltd  eri mieltd sanoa samaa mieltd = mieltad
1. Paikalliset asukkaat olivat tietoisia
ja ottivat kantaa Lipedlammen
kunnostukseen 1 2 3 4 5
2. Paikallisten asukkaiden mielipiteet
otettiin huomioon kunnostuksen
toteutuksessa 1 2 3 4 5
3. Yhteisty6 asukkaiden, kuntien ja
asiantuntijoiden kanssa toimi hyvin 1 2 3 4 5
4. Lipealammen kunnostus paransi
lahijarveni tilaa 1 2 3 4 5
5. Kunnostustoimenpiteista tiedotettiin
tarpeeksi 1 2 3 4 5
6. Olen tyytyvainen ympéristokeskuksen
toimintaan kunnostuksen suhteen 1 2 3 4 5
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OSA 2: ODOTUKSET KOIVUJARVEN VALUMA-ALUEEN KUNNOSTUSHANKKEESTA

Koska Lipedlammen alueelta padsee edelleen haitta-aineita alapuoliseen Koivujarven valuma-
alueen vesistoon, alueelle ollaan suunnittelemassa kunnostushanketta. Suunnittelu on viela
alkutekijoissd, mutta asukkaiden mielipiteita ja ideoita halutaan kuulla jo varhaisessa vai-
heessa.

5. Vastaa muutamalla lauseella seuraaviin uutta hanketta koskeviin kysymyksiin:

1. Mitka asiat aiheuttavat mielestdsi edelleen haittaa Lipedlammen alueella ja Koivujarven valuma-
alueen vesistdssd? Mainitse asioita, joihin tulisi kunnostustoimenpiteiden avulla puuttua.

2. Mille alueelle mahdolliset kunnostustoimenpiteet tulisi kohdentaa? (Esim. Lipedlammen alue, oma
lahijarvi, koko valuma-alue). Kerro myos, mikali koet, ettei kunnostuksia enda tarvita.

6. Miten tarkedna pidat uudessa hankkeessa seuraavia toimenpiteitd, joita voidaan kayttada
vesiston kunnostukseen? Mihin resursseja kannattaisi kohdistaa? Valitse ympyroimalla mieli-
pidettasi vastaava vaihtoehto (1= ei lainkaan tarked, 2= ei kovin tirked, 3= en osaa sanoa, 4=
jokseenkin tirked, 5= hyvin tarkea).

ei lainkaan ei kovin en osaa jokseenkin hyvin
tarkea tarkea sanoa tarkea tarkea

Pilaantuneiden maa-
massojen vaihto 1 2 3 4 5
Pilaantuneen maa-alueen 1 2 3 4 5
eristaminen
Veden pumppaus pilaantu- 1 2 3 4 5
neelta maa-alueelta
Koivujarven valuma-alueen
vesiston hapetus 1 2 3 4 5
Veden kirkkauden 1 2 3 4 5
parantaminen
Muu, mika? 1 2 3 4 5

Kommentoi halutessasi valintojasi:
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7. Keiden toivot tai oletat ottavan vastuuta ja olevan toimijoina keskeisessa roolissa uuden
kunnostushankkeen toteuttamisessa? Ympyroi mielestési sopivin vaihtoehto (1= ei roolia,
2=vahdinen rooli, 3= keskeinen rooli, 4= erittdin keskeinen rooli).

Eiroolia Vadhdinen Keskeinen Erittdin keskeinen

Ty6- ja elinkeinokeskus
Muu toimija, mika?

1. Itd-Suomen lupavirasto 1 2 3 4
2. Keski-Suomen ympaéristokeskus 1 2 3 4
3. Laukaan kunta 1 2 3 4
4. Toivakan kunta 1 2 3 4
5. Kalastuskunnat 1 2 3 4
6. Osakaskunnat ym. Paikallisyhdistykset 1 2 3 4
7. Paikalliset asukkaat 1 2 3 4
8. 1 2 3 4
9. 1 2 3 4

Kommentoi halutessasi valintojasi:

8. Seuraavat vaittamat liittyvat uuden hankkeen toteutukseen. Kerro mielipiteesi niistda ympy-
roimalla sitd vastaava vaihtoehto ( 1= eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= en osaa sanoa,
4=jokseenkin samaa mieltd, 5= samaa mielta ).

eri jokseenkin en osaa jokseenkin samaa
mielta eri mielta sanoa samaa mieltd  mielta
1. Haluan olla mukana vaikuttamassa
sithen, mitd 1dhijarvelleni mahdollisesti
tehdaan 1 2 3 4 5
2. Kunnostustoimenpiteista tulee paattaa
yhteistydssa paikallisten asukkaiden ja
asiantuntijoiden kesken 1 2 3 4 5
3. Paikallisilla asukkailla on vastuu ottaa
kantaa ja osallistua kunnostuksiin 1 2 3 4 5
4. Lipedlammen aiheuttamista ymparisto-
ongelmista moni on vield ratkaisematta 1 2 3 4 5
5. Tiedotus uuden kunnostushankkeen
suunnittelusta on ollut riittavaa 1 2 3 4 5
6. Koivujarven valuma-alueen
kunnostukseen tulee panostaa
merkittavasti 1 2 3 4 5
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OSA 3: VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT
Ympyroi oikea vaihtoehto (vain yksi).

9. Minka jarven rannalla asut / omistat maata?

10. Oletko?

11. Kuinka kauan olet asunut alueella /
omistanut maata?

12. Ammattiryhmi,
johon katsotte kuuluvanne

13. Oletko ollut mukana jonkinlaisessa
paikallistoiminnassa, jossa on kisitelty
Lipedlammen ongelmia tai kunnostuksia?
(esim. kylatoimikunta, osakaskunta)

14. Koitko paikallistoiminnan hyddyllisena ja
tavoitteissaan onnistuneena?

15. Aiotko tai haluaisitko tulevaisuudessa olla

mukana jonkinlaisessa lahiymparistosi asioita

ajavassa paikallistoiminnassa?

1. Koivujarvi
2.Vaarajarvi

3. Ruuhijarvi

4. Keskinen

5. Leppavesi / Metsolahti

1. Vakituinen asukas
2. Vapaa-ajan asukas

1. Alle 5 vuotta
2.5-10 vuotta
3.Yli 10 vuotta

1. maatalousyrittdja/ maanviljelija
2. metsatalousyrittdja
3. muu yrittdja tai yksityinen
ammatinharjoittaja
4.johtavassa/ esimiesasemassa toisen
palveluksessa
5. toimihenkilo
6. tyontekija
7. kotiditi/ -isa
8. opiskelija
9. ty6ton
10. eldkeldinen
11. jokin muu, mika?

1. Kylla
2.En

1. Kylla
2.En

1. Kylla
2.En

PALJON KIITOKSIA YHTEISTYOSTA!
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