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Johdanto

Ohjaava koulutus on osa valmentavaa tyovoimakoulutusta. Ohjaava koulutus sisaltaa
erilaisia koulutuksia, sita on kaytetty yleisnimena koulutuksille, joiden tavoitteena on tyo-
elamaan ja jatkokoulutukseen ohjaaminen. Tamanmuotoista tydvoimakoulutusta on
Suomessa jarjestetty 1970-luvulta alkaen. Ohjaavaan koulutukseen on 2000-luvulla osal-
listunut vuosittain 12 000 — 22 000 opiskelijaa. Koulutuksen volyymilla ja siihen kaytetyilla
resursseilla mitaten on kyse merkittavasta koulutusmuodosta.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa tydvoimakoulutus on ollut aika ajoin kritiikin kohteena.
Ohjaavan koulutuksen hyodyllisyys on ollut kiistanalainen ylipaansa sen merkityksesta
tyollistymisen edistajana. 1990-luvulta alkaen tydvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikut-
tavuutta on seurattu varsin kattavasti, ja naissa tarkasteluissa ohjaavan koulutuksen tu-
lokset ovat olleet tydllistymiselld mitattuna varsin vaatimattomia tai suorastaan heikkoja.
Tosin tehdyissa vaikuttavuustutkimuksissa ei yleensa ole eroteltu ohjaavaa koulutusta
kaikesta valmentavasta koulutuksesta, jotka kattavat lisaksi maahanmuuttajien kotoutu-
miskoulutukset seka tyonhakijoiden tietotekniikkakoulutukset ja kielikoulutukset.

Ohjaavaa koulutusta on tarpeen tutkia laajemmin ura- ja elamansuunnittelun valineena.
Samalla voidaan paikantaa ohjaava koulutus osana tarjolla olevia ohjauksellisia ty6voi-
mapalveluita. Saadun tiedon pohjalle on helpompi suunnitella myés koulutuksen vaikutta-
vuuden parantamiseen tahtaavat kehittdmistoimet.

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksen erillisjulkaisu 2011



1 Ohjaavan koulutuksen kehittaminen
hankkeeksi

Ohjaava koulutus hankitaan — kuten muukin tydvoimakoulutus — kilpailuttamismenettelyn
kautta. Pohjois-Savon tyo- ja elinkeinokeskus (TE-keskus) uudisti ohjaavan koulutuksen
hankintaa vuonna 2006. Hankinnat tekee nykyisin Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus (ELY-keskus) ns. puitehankintana. Kukin paikallinen ty6- ja elinkeino-
toimisto (TE-toimisto) kaynnistda asiakkaiden tarpeiden mukaan tarvittavat koulutukset.
Uudistuksen tavoite on ollut nopeuttaa koulutuksen aloittamista koulutustarpeiden ilme-
tessa ja samalla parantaa koulutuksen sisalldllista vastaavuutta asiakkaiden tarpeisiin.

Koulutuksen hankintamenettely on keskeinen osa prosessia, jonka lopputulemana syntyy
ohjaavassa koulutuksessa tyonhakijoiden urasuunnittelun tarpeisiin enemman tai va-
hemman vastaavaa oppimista ja tukea. Hankintamenettelyn uudistamisen lisaksi on kui-
tenkin ollut nahtavissa ohjaavan koulutuksen prosessin kehittdmiseen tarvetta kautta lin-
jan, aina koulutuksen suunnittelusta ohjaavan koulutuksen jalkeiseen tydnhakijan palve-
luiden jarjestamiseen saakka.

Puitehankintaan siirtymisen myo6ta aloitettiin ohjaavien koulutusten tuotteistaminen. Tuot-
teistus osoittautui selvasti kehitysaskeleeksi, mutta todettuun laajempaan kehittamistar-
peeseen nahden se ei yksin riittanyt. Aloitettiin kehittdmishankkeen valmistelu. Hankkeen
tavoitteena oli ohjaavan koulutuksen prosessin ja tuloksellisuuden kehittdminen osana
julkista tydvoimapalvelua.

Ohjaava koulutus on osalle tydnhakija-asiakkaista tarkea vaihe siirryttdessa kohti avoimia
tydmarkkinoita. Tavallisimmin tdma tapahtuu ohjaavaa koulutusta seuraavan ammatillisen
koulutuksen kautta. Liian monen ohjaavaan koulutukseen osallistuneen osalta ei kuiten-
kaan synny tydmarkkinoille johtavaa jatkopolkua. Tdhan saakka tehdyt koulutuksen vai-
kuttavuustutkimukset eivat ole tyydyttavalla tavalla onnistuneet arvioimaan ohjaavaa kou-
lutusta tdssa suhteessa. Ohjaavan koulutuksen kehittdmiseksi tarvitaan myds ohjauksen
omista lahtdkohdista ja tavoitteista nousevaa tutkimusta.

Pohjois-Savon TE-keskus laati syksyllda 2007 hakemuksen Euroopan sosiaalirahaston
(ESR) toimintalinja 3:een kehittdmishankkeesta, joka koostuu kahdesta kehittdmisosios-
ta: 1) tydnantajapalveluiden kehittdminen ja 2) ohjaavan koulutuksen kehittaminen. Kehit-
tamishanke hyvaksyttiin ns. oman tuotannon hankkeeksi, ja se nimettiin Panosta Palve-
luun —hankkeeksi. Hanke aloitettiin 1.8.2008. Projektissa ovat toimineet projektipaallik-
kéind Hannele Kankkunen tydnantajapalveluiden kehittdmisosiossa ja Kimmo Tiainen
ohjaavan koulutuksen kehittamisosiossa. Projektille asetettiin ohjausryhma. Projekti oh-
jaavan koulutuksen kehittamisosion paattamisvaiheeseen saatiin kuukauden lisdaika ja
projekti paattyy 31.1.2011.

Hankkeessa aloitettiin kehittaminen ohjaavan koulutuksen koko prosessia koskevana:

. koulutuksen suunnittelu ja tuotteistaminen

. koulutusten hankinta

. koulutukseen ohjaaminen ja hakeutuminen

. koulutuksen aikaiset palvelut (tyo- ja elinkeinohallinnon puolelta)

. koulutuksen jalkeinen ohjaus ja palvelut.



Kehittamishankkeeseen kuuluvan tutkimuksen tehtavaksi maariteltiin ohjaavan koulutuk-
sen vaikuttavuuden tutkiminen koulutukseen osallistuvien koulutus- ja tyopoluilla seka
sen merkitys ja rooli heidan elamankuluissaan.

Tutkimuksen tavoitteena on saada ohjaavan koulutuksen suunnittelulle tausta-aineistoa,

jonka pohjalta voidaan tehda koulutuksen uudelleen arviointia. Kehittdmishankkeen tavoi-
te voidaan kiteyttaa ohjaavan koulutuksen tutkimusperusteiseksi tuotekehitystydksi.
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2 Ohjaava koulutus tutkimuskohteena

Tyovoimakoulutuksen vaikuttavuus on ollut jo jonkin aikaa Suomessa tutkimuksellisen
mielenkiinnon kohteena. Kuten muidenkin tydvoimapoliittisten toimien myds tydvoimakou-
lutuksen kohdalla vaikuttavuuden indikaattorina on pidetty tydllistymistuloksia (mm. Tuo-
mala 2002; Kauhanen ym. 2006; Aho ym. 1999, Aho & Koponen 2007). Ammatillisen
koulutuksen osalta tydllistyminen onkin keskeisin tavoite ja siten relevantti arvioinnin koh-
de.

Valmentavan koulutuksen puolella tyéllistyminen suoraan koulutuksen jalkeen on sen
sijaan yleensa "odottamaton” tulos. Silloin kun valmentava koulutus on vaikuttavuustutki-
muksissa eroteltu, tuloksena on ollut, etta sen tydllistymiselld mitattu vaikutus on lievasti
negatiivinen tai lahelld nollaa (esim. Hamalainen & Tuomala 2006). Ohjaavaa koulutusta
ei naissa tutkimuksissa ole eroteltu muusta valmentavasta koulutuksesta.

Valmentavassa koulutuksessa varsinaisena tavoitteena on koulutuksesta riippuen mm.
tarjota tyonhakijoille mahdollisuus pohtia ja selkiyttdd omia vaihtoehtoja tyo- ja koulutus-
markkinoilla, selvitelld kuntoutuksen tarvetta, parantaa oppimisen edellytyksia, tutustua
ammatteihin, parantaa tydnhakuvalmiuksia sekd maahanmuuttajakoulutuksessa edistaa
kotoutumista. Vaikuttavuustutkimuksessa valmentavaa koulutusta pitaisi tarkastella naita
koulutuksen tavoitteita vastaavin kriteerein ja mittarein. Ohjaavan koulutuksen vaikutta-
vuudessa on kyse seka koulutus- ja tydelamasijoittumisena nakyvista tuloksista ettd niista
prosesseista, joiden kautta yksilot rakentavat selviytymistdan eldamassa. Vaikuttavuudes-
sa on seka yhteiskunnan ja yksilén kannalta funktionaalisia, toimivia puolia mutta mahdol-
lisesti myds dysfunktionaalisia puolia.

Vaikuttavuustutkimuksen yleistymisen taustalla on julkisen toiminnan arvioinnin yleinen
laajentuminen. Merkittdvd muutos tapahtui 1990-luvulla Suomen talouslaman seka Eu-
roopan unioniin liittymisen seurauksena. Virtasen mukaan siihen saakka rinnakkain ela-
neet tulosohjausliike ja arviointitutkimusliike limittyivat toisiinsa hallintokoneiston rutiineina
ja aktiviteetteina. Normiohjauksen tilalle tuli tiedolla ohjaaminen. Arvioinnin I&hestymista-
vat ja menetelméat ovat hajonneet hallinnon eri tasojen ja niiden intressien mukaan. Arvi-
ointitoiminnan huimasta laajentumisesta huolimatta arvioinnin kaytanndissa ja sovellus-
malleissa ei vakiintumista ole vielakaan tapahtunut. (Virtanen 2007, 26-30, 236.)

Onnismaa on koonnut ohjauksellisten toimenpiteiden vaikuttavuudesta tehtyjen tutkimus-
ten tuloksia. Ohjauksen vaikuttavuudesta ja tuloksista on saatu nayttéa lukuisten tutki-
musten voimalla. Ohjaavat koulutukset puuttuvat tasta tarkastelusta, mutta Reuterswar-
din tyovoimakoulutusten seurantatutkimuksissa parhaat vaikuttavuudet ovat syntyneet
tietyille ryhmille kohdennetuissa koulutuksissa, joissa henkilokohtaisen ohjauksen ja neu-
vonnan osuus on ollut suuri. (Onnismaa 2007, 121-122.)

Vaikuttavuustutkimuksen yhteydessa on nostettu esiin koulutuksen dysfunktiot. Koulutus
ja muut aktiivitoimenpiteet saattavat kiinnittaa tyonhakijat tyottomyyteensa. Koulutuksen
osalta on puhuttu ns. lock-in -vaikutuksesta. Koulutus sitoo tydnhakijan ajankayton siksi
ajaksi kun han on koulutuksessa. Samankaltaistettujen parien vertailuun (matching) pe-
rustuvissa vaikuttavuustutkimuksissa (tydllistymis-)tulokset antavat lyhyella aikavalilla
valmentavalle koulutukselle negatiivisia vaikutuksia ja nama lock-in vaikutukset nayttavat
heikkenevan hitaasti seuranta-ajan pidentyessa. (Kauhanen ym. 2006, Hamalainen &
Tuomala 2006.)

Toisaalta ohjauksen asiantuntijoiden keskuudessa koulutuksen sisaltéa on arvioitu kriitti-
sesti. Vehvildinen esittdd ohjaavan koulutuksen piiloagendaksi ohjaajan pyrkimysta saa-



da opiskelijan toiminnassa aikaan ty6- ja elinkeinohallinnon tavoitteiden mukaisia vaiku-
tuksia. Toiminnan tulee nayttaa ulospain asianmukaiselta, joka synnyttaa "aktiivisuuden
pakkoa”. Opiskelijakeskeisyyden idea ei nain taysimaaraisesti toteudu. (Vehvildinen
2001, 248-250.)

Kritiikin moniulotteisuus kuvastaa hyvin ohjaavan koulutuksen "likkumista rajapinnoilla”
(Onnismaa 2000, 156; Onnismaa 2007, 112-113). Yhtaaltad voi esiintya vaatimus ohjaa-
van koulutuksen alasajosta vedoten sen heikkoihin vaikuttavuustuloksiin, kun mittarina on
kaytetty tyollistymistuloksia. Toisaalta kritisoidaan koulutusten sisaltéa, valilla liian vahai-
sestd ja valilld lilan suuresta opiskelijakeskeisyydestd. Myds ohjaavaan koulutukseen
osallistuneiden keskuudesta nousee aika ajoin puhetta "hukkakoulutuksesta” mm. lehtien
yleisén osastoissa ja internetin keskustelufoorumeilla. Onnismaa toteaa, etta koulutuk-
sesta seuraavat muutokset voivat olla myds kivuliaita, jolloin valittdmat tyytyvaisyysmitta-
ukset tai kaytettavat tydhonsijoittumistilastot eivat voi kertoa pitkan aikavalin vaikutuksista
(Onnismaa 2000, 157).

Dahler-Larsen (2005) korostaa sita, ettd sekd vaikuttavuusarvioinnissa etta tavoiteperus-
teisessa arvioinnissa on tavoitteena selvittda, missa maarin interventio on vaikuttanut
tietyn tavoitteen toteuttamiseen. Vaikuttavuuden arvioinnille on kuitenkin ominaista arvi-
oinnin kohdistuminen erityisesti selityksiin eli kokonaisvaikutusten sijaan keskitytaan sii-
hen, mika vaikuttaa mihinkin, milloin, miten ja milla edellytyksilla. Samalla pyritdan saa-
maan tietoa, milla edellytyksilld interventio toimisi paremmin. (Dahler-Larsen 2005, 18-
20.)

Vaikuttavuuden arviointia kannattaa kohdentaa myo6s prosessien arviointiin ja ymmarta-
miseen. Silvonen on tutkinut tydnhakuryhmien vaikutuksia niihin osallistuneiden tyottomi-
en roolimuutosten tukijoina. Tyottdmyytta kasittelevissa interventioiden arviointitutkimuk-
sissa on pitkdan vallinnut deprivaatio-paradigma, jonka mukaan kaikki tyottdomyyden vai-
kutukset ovat pelkastaan kielteisia, ja jotka vaikutukset koskettavat kaikkia ty6ttomia sa-
malla tavalla. Laadullisen prosessianalyysin avulla on mahdollista tavoittaa interventioon
osallistuneiden kehityspotentiaalit yksildina, mutta myos sellaiset ryhmaprosessit, jotka
rakentavat osallistujien aktiivista toimijuutta. (Silvonen 2000, 212-216.)

Vaikuttavuuden arviointi on kohdennettava prosessien arviointiin ja ymmartdmiseen.
Leiman (2004, 2007) jasentaa psykologisten interventioiden tutkimusten kehittyneen kol-
men tutkimusparadigman kautta. Ensimmaisena muotoutui 1aaketutkimuksen esikuvien
mukaan toteutettu, satunnaistettuihin ryhmavertailuihin perustuva tutkimus. 1960-luvulla
sen rinnalle tuli korrelatiiviseen paradigmaan perustuva, tuloksellisuutta ennustavien
muuttujien tutkimus. 1980-luvulla alkoi kehitysparadigman muotoutuminen, jossa otetaan
huomioon prosessien tutkimus sekd sen huomiointi, ettd prosessissa alkuongelmat
muuntuvat ja syntyy uusia toimintatapoja. Tarvitaan tietoa interventioiden tosiasiallisesta
tuloksellisuudesta ja yksilokohtaisesta vaihtelusta.

Taman tutkimuksen paikka vaikuttavuuden tutkimuskentassa lienee sijoitettavissa perin-
teisen arvon maarittamiseen tahtaavan evaluoinnin ja kehittdamisorientaatiosta nousevan
arvioinnin valimaastoon. Kuten todettu, eivat ohjaavan koulutuksen sisallaan pitaneet
tydvoimakoulutuksen vaikuttavuuteen kohdistetut tutkimukset ole tyydyttavasti kyenneet
vastaamaan kysymykseen koulutuksen tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta, vaiku-
tusten selityksistd puhumattakaan. Tassa pyritdén edelleen laajentamaan ohjaavan kou-
lutuksen vaikuttavuustarkastelua ottamalla mukaan sen merkitys ja rooli koulutukseen
osallistuneiden tydnhakijoiden elamankulun suunnittelussa alle 30-vuotiaille suunnatuissa
koulutuksissa.
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2.1 Seurantatutkimus

2.1.1 Tutkimusaineisto

Panosta Palveluun —kehittdmishankkeen ohjaavan koulutuksen kehittdmisosio koostuu
ohjaavan koulutuksen vaikutusten ja roolin tutkimuksesta sekd ohjaavan koulutuksen
prosessien kehittamisesta osana ohjauksellisia tydvoimapalveluja. Vaikuttavuustutkimus
toteutettiin seurantatutkimuksena koulutukseen osallistuneiden urapolkujen kehittymises-
ta. Tutkimuksen keskeista aineistoa ovat tyonhakijarekisterista saatu tieto ohjaavan kou-
lutuksen suorittaneista seka heidan tydmarkkina-asemaansa koskeva poikkileikkaustieto.
Seurantatietoa koottiin kaikista vuonna 2008 helmikuun ja syyskuun valisena aikana Poh-
jois-Savon alueella ohjaavan koulutuksen paattaneista. Seurannan piiriin kuului 25 oh-
jaavaa koulutusta ja 298 niihin osallistunutta henkilda.

Seurantatutkimusta tarkennettiin nuorten ohjaavien koulutusten osalta. Talléin puhutaan
oikeammin nuorille aikuisille (noin 18-30-vuotiaille) tarkoitetuista koulutuksista. Tahan
tarkempaan seurantaan tuli mukaan kuusi tallaista koulutusta. Kolme koulutuksista ol
tarkoitettu ammattikoulutetuille ja kolme ammatillista koulutusta vailla oleville. Tutkimus-
aineistoon tuli naista koulutuksista 73 henkilda.

Nuorten ohjaaviin koulutuksiin osallistuneiden kohdalla aineistoa tdydennettiin viela tut-

kimushaastatteluilla 11 henkilolle. Seurantatutkimuksen kohderyhmat ja keratty aineisto
ovat taulukossa 1.

Taulukko 1. Seurantatutkimuksen kohderyhmét ja hankitut aineistot.

Kohderyhma

Keratty aineisto

2/2008 — 9/2008 paattyneisiin ohjaaviin koulutuksiin
osallistuneet (N=298)

Tyonhakijarekisterin tilannetiedot kuukausittain (bo-
xi-kyselyt)

Edellisten joukosta valittuihin nuorten ohjaaviin kou-
lutuksiin osallistuneet (N=73)

Tydnhakijarekisteristd kasin poimitut taustatiedot ja
tilannetiedot

Edellisiin nuorten ohjaaviin koulutuksiin osallis-

Nauhoitetut tutkimushaastattelut

tuneista valikoitu otanta (N=11)

Hankkeessa toteutetun seurantatutkimuksen avulla tarkennettiin tyo- ja elinkeinohallinnon
tilastojarjestelman antamia tietoja koulutukseen osallistuneiden sijoittumisesta.

Tyovoimapoliittisten toimien vaikuttavuustutkimuksen yksi keskeisia havaintoja on ollut,
ettd vaikutusten seurannan olisi ulotuttava riittdvan pitkalle toimenpiteen jalkeen. Erityi-
sesti ohjaavan koulutuksen kohdalla kaytossa oleva tilastotieto, joka on keratty kaksi tai
kolme kuukautta koulutuksen paattymisesta, on koulutuksen vaikuttavuusarvioinnin kan-
nalta riittdmaténta. Ohjaavan koulutuksen kohderyhmassa olisi myos tarkeada saada tie-
toa eri toimenpiteiden yhdistelmien vaikutuksista, silla heilld naitd yhdistelmia joudutaan
joskus kayttdmaan suotuisien tydmarkkinasiirtymien aikaansaamiseksi.

Naistd lahtdkohdista seurantatutkimuksen kestoksi suunniteltin 12 kuukautta ohjaavan
koulutuksen paattymisesta. Myds tata pidempaan kestavaa seurantaa on erilaisissa vai-
kuttavuustutkimuksissa kaytetty. Tassa tapauksessa haluttiin rajata mahdollisten muiden
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toimenpiteiden vaikutusta tydmarkkinasiirtymiin siksi, ettd ohjaava koulutus on vielda 12 kk
koulutuksen jalkeen yleensa keskeinen vaikuttava interventio, ja jos muita toimenpiteita
on kaytetty ohjaavan koulutuksen jalkeen, ne ovat usein viela kesken.

Tama rajaus on tosin ristiriitainen ajatellen eri toimenpiteiden yhteisvaikutusten selvitta-
mista, mutta toisaalta my6s projektin kokonaistavoitteen — ohjaavan koulutuksen kehitta-
minen — kannalta selkealld aikarajauksella on etunsa. Keskeinen tekija oli myds projektille
asetettu maaraaika, johon mennessa seurantatutkimuksesta johdetut kehittdmistoimet tuli
saattaa toimeenpantaviksi.

2.1.2 Seurantatutkimuksen tuloksia

Ohjaaviin koulutuksiin osallistuneiden sijoittuminen

Seurantatutkimuksen piiriin kuuluneiden koulutusten osallistujista (N=298) oli miehia 127
(42,6%) ja naisia 171(57,4%). Pohjois-Savossa ohjaavaan koulutukseen osallistuneiden
sukupuolijakauma oli seurantajaksolla vahan naisvaltaisempi kuin koko maassa, jossa
osallistuneista naisia oli 53,8% vuonna 2008 (Tydnvalitystilaston selausjarjestelma, tau-
lukko TKV 18F).

Koulutukseen osallistuneiden ika vaihtelee 18 ja 58 vuoden valilla, keski-ialtdan he ovat
35,5 vuotiaita. Aineiston ikgjakauma on seuraava:

Taulukko 2. Seurantatutkimuksen koulutuksiin osallistuneiden ikdjakauma

ika lkm %
alle 30 v 125 41,9
30-39v 45 15,1
40-49 v 78 26,2
50 v taiyli 50 16,8
Yhteensa 298 100,0

Sijoittumisseurantaa tehtiin siis kuukausittain koulutuksen paattymistéd seuranneiden 12
kk:n ajan. Liitteeseen 1 on koottu sijoittumistiedot 1, 3, 6, 9 ja 12 kk:n kohdalla.

Sijoittumistaulukoiden tulosten lukemisessa on muistettava muutamia seikkoja. Ensiksikin
boxi-kyselyiden tulokset ovat varmoja vain sijoittumisluokkien 'tydssa, yleisilla tyémarkki-
noilla’, 'tyossa, toimenpitein sijoitettu’, 'lomautettu’ ja 'tyoton’ osalta. 'Ei tietoa’ —luokkaan
kirjautuvat kaikki tyollistyneet ja opiskelun aloittaneet seka myos muut sellaiset tydnhaun
paattaneet, joista tilannetietoa ei ole. 'Tydévoiman ulkopuolella’ —luokkaan kuuluvat tyén-
hakijana edelleen olevat, mm. opiskelun aloittaneet, sairaus- tai aitiyslomalla olevat.

Nio (2007) selvitti tydbnhakunsa paattaneiden, ’ei tietoa’ —luokkaan kuuluvien sijoittumista
avoimille tydmarkkinoille ammatillisen tyévoimakoulutuksen ja tukityoéllistdmisen tulosta-
voitteen asettamista varten. Selvitys pohjasi aikaisempien evaluointitutkimusten tietoihin
eri toimenpiteiden vaikuttavuudesta.
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Ohjaavan koulutuksen vaikuttavuutta ei ole sellaisenaan tutkittu, vaan se on ollut vaikut-
tavuustutkimuksissa osa valmentavaa koulutusta. Valmentavana koulutuksena jarjestetyt
maahanmuuttajien kotoutumis- ja kielikoulutukset seka tietotekniikan perusvalmiuksia
kehittavat koulutukset ovat tavoitteiltaan muuta kuin tydllistymiseen suoraan tahtaavia.
Ohjaavat koulutukset osaltaan pyrkivat myos suoraan tyéllistymiseen, joten tdssa on
paadytty rinnastamaan se toimenpiteena tukitydhon ja ammatilliseen tydvoimakoulutuk-
seen.

Tama tarkoittaa sita, ettd tydnhakijarekisterin ’ei tietoa’ —luokasta 85% laskettiin tassa
tydhdn sijoittuneiksi. Nio arvioi luvun olevan ammatillista tydvoimakoulutusta ja tukity6ta
koskevana olevan alakanttiin, ndin varsinkin silloin vallinneen korkeasuhdanteen aikana
(Nio 2007). Tassa seurantajaksolle osuu taloudellinen kdanne laskusuhdanteeksi. Lisaksi
ohjaavan koulutuksen kohderyhmat huomioiden on 85% tyoéllistyneiden osuutta pidettava
pikemminkin ylakanttiin menevana arviona ’ei tietoa’-luokan kohdalla.

Keskeisimmat havainnot koko aineistossa tapahtuneista muutoksista koskevat ty6ttémien
tydnhakijoiden osuuden kehittymista. Kuukausi koulutuksen jalkeen tyéttémien osuus oli
kaikista koulutuksiin osallistuneista 48,0%, mista heiddn osuutensa kohosi aavistuksen
viela puolen vuoden ajan. Sen jalkeen tyottdmien osuus alkoi laskea, ollen 12 kuukauden
kohdalla 35,6%.

Avoimilla tydmarkkinoilla tydskenteli kuukausi koulutuksen jalkeen 20,5% ja 12 kuukautta
koulutuksen jalkeen 25,2%. Talta osin tuloksiin sisaltyy siis ajan mydta kasvavaa epa-
varmuutta: ’ei tietoa’ —luokka kasvaa koko ajan, mita kauemmaksi koulutus ajallisesti jaa.
Samoin uusin toimenpitein sijoitettujen osuus kasvaa seurannan kuluessa, ei tosin aivan
tasaisesti. 12 kuukautta koulutuksen jalkeen heidan osuutensa on 19,1%.

Tyovoiman ulkopuolella olevien osuus vaihtelee seurannan aikana 12,4:n ja 17,4:n pro-
sentin valilla. Heistd merkittdva osuus on ammatillisen tydvoimakoulutuksen tai omaeh-
toisen koulutuksen aloittaneita.

Tilastojarjestelman tietojen ja hankkeen seurantatutkimuksen tietojen vertailu Pohjois-
Savossa ohjaavaan koulutukseen osallistuneiden sijoittumisesta 2 ja 3 kk:n kohdalla esi-
tetdan taulukossa 3.

Taulukko 3. Seurantatietoja Pohjois-Savossa ohjaaviin koulutuksiin osallistuneista vuonna 2008.

TVS12F (3kk | TKV23A (2kk) | Panosta  Pal-
koul.jalk.) (503) veluun (2kk)
(501) (298)
ty0ssa 18,2% 18,5% 17,8%
sijoitettu 17,2% 15,7% 16,4%
tyévoimanulkopuolella | 11,6% 12,9% 17,4%
tyoton 53,1 % 52,9% 48,3%

Taulukkoon on koottu ty6- ja elinkeinohallinnon tydnvalitystilaston selausjarjestelmasta
tilastotiedot (taulukot TVS12F ja TKV23A) seka Panosta Palveluun —hankkeen seuranta-
tutkimuksen tiedot. Erot syntyvat tilastojen keruun ajankohtien vuoksi eli eri tilastojen seu-
rannassa paaosa on samoihin, mutta osin myo6s eri koulutuksiin osallistuneiden henkil6i-
den sijoittumista.
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Koko maan vastaavat seurantatiedot vuodelta 2008 (tilastojarjestelman taulukko
TVS12F) kolme kuukautta koulutuksen jalkeen ovat: tydssa 20,1%. sijoitettu 13,8%, tyo-
voiman ulkopuolella 16,1% ja ty6ttémana 50,0% (N= 15 210). Pohjois-Savon sijoittumis-
tulokset vastaavat siis melko lailla koko maan tuloksia. Avoimille tydmarkkinoille tydllisty-
neiden osuus on Pohjois-Savossa hieman pienempi ja tydvoimapoliittisin toimin sijoitettu-
jen (paaosin palkkatuettuun tydhon) osuus on hieman suurempi kuin koko maassa.

Vastaavat sijoittumisseurannat tehtiin taustamuuttujittain. Tahan on valittu keskei-
simpana raportoitavana tuloksena koulutukseen osallistuneiden sijoittumistiedot 12 kuu-
kautta koulutuksen jalkeen.

12 kuukautta ohjaavasta koulutuksesta on siis edelleen runsas kolmannes ty6ttomina.
Miesten osalta tulokset ovat selvasti heikompia: 43,3% miehistd on ty6ttdmana, naisista
vain 29,8%. Naisten vahaisempi tydttdmyys on osittain seurausta ketjutettujen toimenpi-
teiden runsaammasta kaytosta. Naisista on toimenpiteisiin sijoitettuja 12 kuukauden koh-
dalla 22,2% ja miehista vain 15,0%.

Ikaryhmien mukaan tarkasteltuna sijoittuminen vaihtelee epalineaarisesti: alle 30 -
vuotiaista ty6ttdmia on 12 kuukautta koulutuksen paattymisen jalkeen 31,2%, 30-39-
vuotiaista 26,7%, (heista eniten siirtynyt tydvoiman ulkopuolelle, 31%), 40-49-vuctiaista
ty6ttdmina oli 43,6% ja yli 50- vuotiaista 42,0%. Toimenpitein sijoitettuja oli vanhimmassa
ikéluokassa eniten, 28,0%. Tydvoiman ulkopuolelle eli mm. opiskelemaan oli siirtynyt
suurin osuus hieman yllattden 30-39-vuotiaiden ryhmassa (31,1%). Alle 30-vuotiaissa
noin kolmasosasta ei saada tietoa enda 12 kuukautta koulutuksen jalkeen; heista oletet-
tavasti muita ikaryhmia suurempi osuus on aloittanut omaehtoisen koulutuksen. Liitteessa
2 on esitelty sijoittumistulokset 12 kuukauden kohdalla sukupuolen ja ikdryhmien mu-
kaan.

Projektin kehittamistoimista ohjaavan koulutuksen tuotteistamiseen liittyen seurantatutki-
muksen keskeisimpia tuloksia ovat sijoittumistietojen kokoaminen koulutustuotteittain.
Vuonna 2008 ohjaavaa koulutusta hankittiin puitejarjestelyin viittd eri koulutustuotetta.
Naiden lisdksi seurannan piiriin liitettiin puitejarjestelyn ulkopuolella hankitut Tydelaman
palvelukeskuksen (TYP) asiakkaille tarkoitetut ohjaavat koulutukset seka oppisopimuk-
seen ohjaava koulutus. Naitéd koulutuksia on vakiintuneesti hankittu osaksi ohjaavan kou-
lutuksen tarjontaa.

Sijoittumistulokset koulutustuotteittain on kuvattu taulukossa 4.

Riippumatta koulutustuotteesta mahdollisimman pieni ty6ttdmien osuus on keskeinen
tavoiteltu vaikuttavuustulos. Nuorille ammattikoulutetuille tarkoitetut ohjaavat koulutukset
ovat onnistuneet tassa suhteessa parhaiten, tyottomia on 12 kuukautta koulutuksen jal-
keen 21,6%. Oppisopimukseen ohjaava ja Ammatinvalintaa tukeva ohjaava koulutus ovat
vaikuttavuudeltaan seuraavaksi parhaita, noin kolmannes on ty6ttémana vuosi koulutuk-
sen jalkeen. Tydkykya edistavasta ohjaavasta koulutuksesta tyéttdmina oli 34,9% ja pit-
kaaikaistyottomien aktivoivasta ohjaavasta koulutuksesta 43,2%.

Heikoimmin syntyy ammatillisia jatkopolkuja TYPin asiakkaille hankituissa ohjaavissa

koulutuksissa. Perati 55,6% osallistuneista on edelleen ty6ttémana tyénhakijana vuoden
kuluttua.
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Taulukko 4. Ohjaavista koulutuksista sijoittuminen 12 kk koulutuksen jélkeen koulutustuotteittain.
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Ammatilliseen koulutukseen sijoittuminen on ohjaavien koulutusten tavoittelema jatkopol-
ku. Tydvoiman ulkopuolelle sijoittuneiden osuuksien ja varsinkin nuorille aikuisille tarkoi-
tettujen koulutusten ’ei tietoa’ —luokkaan sijoittuvien osuuksien perusteella parhaiten kou-
lutuspoluille ohjaavat Nuorten ohjaava koulutus, Ammatinvalintaa tukeva ohjaava koulu-
tus ja Ohjaava koulutus ammatinvaihtajille.

Liitteessa 3 on esitetty numeroin vastaavat sijoittumistiedot 12 kuukautta ohjaavan koulu-
tuksen jalkeen koulutustuotteittain.

Nuorten ohjaavien koulutusten seuranta

Projektin seurantatutkimusta tarkennettiin siis nuorille aikuisille tarkoitettujen ohjaavien
koulutusten osalta. Taustalla oli ty6- ja elinkeinohallinnon strategisessa ohjauksessa oh-
jaavan koulutuksen paikantaminen ensisijaisesti vaylaksi ammatilliseen koulutukseen ja
sen kautta avoimille tydmarkkinoille. Projektin suunnittelun aikana alkoi nuorten tyollisyys-
tilanne heikentya, ja sen myo6ta kiinnostus koulutuksen vaikuttavuuteen heidan osaltaan
lisdantyi.

Nuorille suunnattujen koulutusten osalta haluttiin saada myds tarkempaa tietoa erilaisten
taustatekijoiden osuudesta koulutuksen vaikuttavuuteen. Sijoittumisseurantaa tarkennet-
tiin "kasitydna” niin, ettd aineistoon voitiin sijoittumistietoina kirjata tyollistymisen lisaksi
koulutuksiin ja tyévoimapalveluihin osallistuminen seka tydvoiman ulkopuolelle siirtymis-
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ten muita syitd. Tarkempi seuranta seka tarjosi mahdollisuuden etta edellytti tutkimuskoh-
teen teoreettista haltuunottoa jollakin karkealla tasolla.

Tassa seurantatutkimuksen l&htokohdat ovat siirtymatydmarkkinoiden viitekehyksessa.
Siirtymatydémarkkinoiden (Transitional Labour Markets) kasitteen luojana voi pitaa Gunt-
her Schmidia. Siirtymien tydmarkkinoilla tarkoitetaan muuttuneita tydomarkkinoita, joilla
vallitsee uudenlaisia tydomarkkinallisia riskeja seka yksildiden siirtymia tydn ja erilaisten
elamantilanteiden valilla. Suikkasen mukaan siirtymien tydmarkkinoiden taustalla voi-
daan nahda tyémarkkinoiden uudenlainen dynamiikka ja joustavuus, teknologisen muu-
toksen nopeus, ammattitaidon ja osaamisen nopea vanheneminen. Elinikaistad oppimista
ja hyvinvointivaltion mahdollisuuksia on kuitenkin mahdollista hyédyntaa yksildiden arjen
kaytannodissa. Siirtymien tydmarkkinat voisivat olla olennainen osa ty6ttémyyden ratkai-
sua ja tdydentaa teknologisiin innovaatioihin ja uusiin hyédykkeisiin tai palvelumarkkinoi-
hin perustuvaa taloudellista kasvua.( Suikkanen 2009, 1-2.)

Schmid erotti siirtymissa viisi eri tyyppia (Suikkanen ym.2001 mukaan):

- siirtymat lyhyt- tai osa-aikaisen ja kokoaikaisen valilla, siirtymat palkkatydsta
yrittajaksi, ja naiden yhdistelmat,

- siirtymat tyéttdomyyden ja palkkatyon valilla,

- siirtymat koulutuksen ja palkkatyon valilla,

- siirtymat kotityon ja palkkatyon valilla, ja

- siirtyma elakkeelle.

Siirtymien maara on lisdantynyt, ja perussiirtymien (siityma tyévoimaan ja pois tyo-
voimasta, siirtyma tyollisyyteen ja tyottémyyteen seka siityma opiskelijaksi tai elakkeelle)
rinnalla ovat yleistyneet spesifisemmat siirtymat, kuten ammattien ja toimialojen valinen
siirtyma seka muutto paikkakunnalta toiselle ja pendeldinti. Tassa tutkimuksessa on kyse
perussiirtymista, jotka koskevat tyouran muotoutumisvaiheessa eldavia nuoria aikuisia
henkiloita.

Siirtymatyomarkkinoita normatiivisena kasitteena pohtivat Raisanen ja Schmid (2008)
yhdessa. Uuden aktiivisen tydvoimapolitikan vaiheessa keskitytdan eldmankulun sosiaa-
lisiin riskeihin. Ydinajatuksenaan Raisanen ja Schmid esittavat yksildiden voimistamisen
ottamaan vastuu useammista elamankulun riskeista. Tama tapahtuu, ei pelkastaan te-
kemalla tyonteosta kannattavaa, vaan tekemallda myoés siirtymistd kannattavaa. Tama
edellyttaa jouston ja turvan tasapainottamista eli suuria haasteita niin tydmarkkinoille kuin
tyottomyys- ja sosiaaliturvajarjestelmalle.

Ohjaavan koulutuksen tavoitetta on siis selkeytetty edistdmaan siirtymia ensisijaisesti
ammatillisen koulutuksen kautta kohti tydomarkkinoita. Tassa seurattujen nuorten ammat-
tikoulutettujen ohjaavassa koulutuksessa kuitenkin tahdattiin tyollistymiseen ja toissijai-
sesti jatko- tai uudelleenkoulutukseen. Ammatinvalintaa tukevan koulutuksen tavoitteena
oli yksiselitteisesti jatkopolku ammatilliseen koulutukseen.

Tutkimuksen keskeiseksi selitettavaksi muuttujaksi luotiin sijoittumistiedoista johdettu
‘Siirtyman suunta’ —muuttuja. Muuttujasta tehtiin dikotominen dummy-muuttuja ja siina
yksinkertaistettiin tyoskentely avoimilla tydomarkkinoilla ja opiskelu ammatillisessa koulu-
tuksessa muuttujan luokaksi 'siirtyma kohti tydmarkkinoita’ ja kaikki muut sijoittumistiedon
arvot luokaksi ’ei siirtymaa kohti tydmarkkinoita’ . Jalkimmaiseen luokkaan kuuluivat ty6t-
tdmien ja toimenpiteissa olevien lisdksi mm. sairaus- ja aitiyslomalla olevat seka varus-
miespalvelusta suorittavat. Viime mainittujen tilanne on neutraali suhteessa tyomarkki-
nasiirtymaan, mutta tdssa asetelmalta vaadittiin tama pelkistys.
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Tutkimusasetelma voidaan kuvata seuraavasti:

Kuvio 1. Nuorten ohjaavien koulutusten seurantatutkimuksen asetelma (dokumenttiaineisto)

TILANNE ENNEN OHJAAVA SIRTYMAT
OHJAAVAA KOULUTUS KOULUTUKSEN
KOULUTUSTA » *hakeutuminen » JALKEEN

*sukupuoli *koulutustyyppi *tydssa / koulutuksessa /
*iK4 *koulutuksen kesto muussa tv-

*koulutus "mahd. keskeytyksen toimenpiteessé / tys-
*tybhistoria Syy markk. ulkopuolella /
*ty-palvelujen kayttd “tilanne koulutuksen tydton

“terveydelliset tekijat, paattyessa -> SIIRTYMAN SUUNTA

Siirtymamuuttujaa tarkastellaan ensin koulutustuotteittain. Taulukoissa 5 ja 6 on esitetty
tydmarkkinasiirtymat 1 ja 12 kuukautta koulutuksen jalkeen nuorten ammattikoulutettujen
ohjaavassa ja Ammatinvalintaa tukevassa koulutuksessa.

Taulukko 5. Tyémarkkinasiirtymét koulutustuotteittain 1 kuukausi koulutuksen jélkeen.

Siirtymamuuttuja 1kk dikotominen

ei siirtymaa [siirtyma tm

tm suuntaan [suuntaan Yht
Nuorten ohjaava kou- lkm 21 18 39
lutus (amm koul.) o 53,8% 46,2% 100,0%
Ammatinvalintaa tuke- lkm 23 11 34
va ohjaava koulutus % l67.6% 32.4% 100,0%
Yhteensa 44 29 73

% ]60,3% 39,7% 100,0%
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Taulukko 6. Tybmarkkinasiirtymét koulutustuotteittain 12 kuukautta koulutuksen jélkeen

Siirtymamuuttuja 12 kk dikotominen
ei siirtymaa |siirtyma tm
tm suuntaan |suuntaan Yht
Nuorten ohjaava kou- |km 17 22 39
lutus (amm.koul.) % 43.6% 56.4% 100,0%
Ammatinvalintaa tuke- Ikm 24 10 34
va ohjaava koulutus % 70.6% 20.4% 100,0%
Yhteensa 41 32 73
% 56,2% 43,8% 100,0%

Nuorten ammattikoulutettujen ohjaava koulutus onnistuu suotuisien tyémarkkinasiir-
tymien aikaansaamisessa selvasti Ammatinvalintaa tukevaa ohjaavaa koulutusta pa-
remmin. Tyomarkkinoiden suuntaan siirtyvien ja ei-siirtyvien osuudet muuttuvat kuukau-
sittaisessa seurannassa epalineaarisesti, mutta karkeasti ottaen ero koulutustuotteittain
kasvaa seurannan kuluessa.

12 kuukautta koulutuksen jalkeen runsas puolet ammattikoulutetuille tarkoitetuista ohjaa-
vista osallistuneille on siirtynyt kohti tydmarkkinoita, ammatinvalintaa tukevaan koulutuk-
seen osallistuneista vain vajaa kolmannes. Koulutuspaikan tuossa vaiheessa oli saanut
vildennes ammattikoulutettujen ohjaaviin osallistuneista ja ammatinvalintaa tukeviin osal-
listuneista jopa hieman vahemman. Tyodllistyneissa ero on — tavoitteenkin mukaisesti -
viela selvasti suurempi ammattikoulutetuille tarkoitettujen ohjaavien hyvaksi. Sijoittumis-
tiedot 12 kuukautta koulutuksen jalkeen ovat liitteessa 4.

Ohjaava koulutus keskeytyy osalla koulutuksen aloittaneista. Vuonna 2008 koko maan
ohjaavasta koulutuksesta keskeyttaneiden osuus oli 14,2% aloittaneista. Tassa tutkittavi-
en nuorten ohjaavien koulutusten tavoitteena ollut tyollistyminen nakyy myos keskeytta-
neiden maarassa eli se on aiheuttanut useammin keskeytyksia kuin ohjaavissa yleensa.
Taulukossa 7 esitetdan koulutuksen keskeyttaneiden osuudet koulutustuotteittain ja kes-
keyttamisen syyn mukaan.
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Taulukko 7. Ohjaavan koulutuksen keskeyttdminen ja keskeytyssyyt.

Koulutuksen suorittaminen loppuun uusi

Keskeytti  [Keskeytti

tyon tai terv tai

Suoritti koulutuksen|muun syyn

loppuun takia takia Yhteensa
Nuorten ohjaava Ikm 27 10 2 39
koulutus o

° 69,2% 25,6% 5,1% 100,0%

(amm.koul.)
Ammatinvalintaa Ikm 22 4 8 34

tukeva ohjaava o
° 64,7% 11,8% 23,5% 100,0%
koulutus

Yhteensa 49 14 10 73

% 67,1% 19,2% 13,7% 100,0%

Tahan seurantaan kuuluvissa nuorten ohjaavissa koulutuksissa perati 32,9% aloitta-
neista keskeytti koulutuksen ennen sen paattymista. Keskeyttdmisen runsaus johtuu en-
nen muuta tydllistymisesta tai ammatillisen koulutuspaikan saamisesta kesken ohjaavan
koulutuksen. Terveydellisten syiden, poissaolojen ja erottamisten takia keskeyttaneita oli
heitakin varsin runsaasti eli 13,7% aloittaneista.

Koulutuksen keskeyttaneita oli vuonna 2008 koko maassa 14,0 % aloittaneista (18 225).
Tyollistymisen vuoksi keskeyttaneitad oli ohjaavan koulutuksen aloittaneista 3,8 %. Muu-
hun koulutukseen meni 1,6 %. Terveydellisista syista keskeyttaneita oli 1,8 % ja muista
syista keskeytti ohjaavan koulutuksen koko maassa 6,8 %. (Tydnvalitystilaston selausjar-
jestelma, Taulu 18 FY.)

Koulutuksen keskeytyminen vaikuttaa myos siihen kuinka kattavasti osallistuneille opiske-
lijoille kyetdan laatimaan koulutukselle tavoitteeksi asetettu tydllistymiseen tahtaava jat-
kosuunnitelma. Taulukossa 8 on esitetty jatkosuunnitelmien syntyminen koulutustuotteit-
tain.

Jatkosuunnitelmien syntyminen on keskeinen, tosin epavirallinen eikd tulosohjaukseen
kuuluva ohjaavan koulutuksen onnistumisen mittari. Myos tassa tarkastelussa ammatti-
koulutetuille tarkoitetut ohjaavat onnistuvat selvasti ammatinvalintaa tukevia koulutuksia
paremmin, ensin mainituilla tyéllistyminen tai jatkosuunnitelma tyéllistymiseksi on l&hes
kattava, jalkimmaisella ryhmalla runsas kolmannes jaa ilman jatkosuunnitelmaa.
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Taulukko 8. Ohjaavissa koulutuksissa syntyneet jatkosuunnitelmat koulutustuotteittain.

OKssa jatkosuunnitelma tai ’tyt')llistyi1
JatkosuunnitelmalEi jatkosuunni-
syntyi tai tyollistyi [telmaa Yht
Nuorten ohjaava Ikm 37 2 39
koulutus o
° 94,9% 5,1% 100,0%
(amm.koul.)
Ammatinvalintaa Ikm 22 12 34
tukeva ohjaava o
° 64,7% 35,3% 100,0%
koulutus
Yhteensa 59 14 73
% 80,8% 19,2% 100,0%

Kun tarkastellaan koulutuksen valittdmia tyollistymistuloksia, syntyneité jatkosuunnitelmia
seka tyomarkkinasiirtymia seurannan kuluessa, saadaan mielenkiintoisia tuloksia: he,
joille jatkosuunnitelma syntyi, ja jotka palautuivat koulutuksen jalkeen tyoéttémiksi, olivat
valtaosin (84 %) ’ei siirtymaa kohti tydmarkkinoita’ —luokassa kuukausi koulutuksen jal-
keen (taulukko 9). Kun seuranta eteni, naistéd "suunnitelmallisista” jatkuvasti suurempi
osuus oli siirtymassa kohti tydmarkkinoita. 12 kuukautta koulutuksesta suotuisan tyo-
markkinasiityman osuus oli heidan kohdallaan 60 % (taulukko 10).

Sen sijaan valittdmasti tai kesken koulutuksen tydllistyneiden osuus siityman seurannas-
sa kehittyi painvastoin: 1 kuukausi koulutuksesta lahes kaikkien tydmarkkina-asema oli
suotuisa (siis yha tydssa tai koulutuksessa), mutta 12 kuukauden kuluttua enaa alle puo-
len (41,7%).

liman jatkosuunnitelmaa jaaneiden kohtalo tyémarkkinasiirtyman kannalta on lohduton:
noin viidesosa heista on siirtynyt kohti tydomarkkinoita kuukausi koulutuksen jalkeen ja
heidan osuutensa on sama edelleen 12 kuukautta koulutuksen jalkeen.

" useilla tyollistyneilli (vars. kesken koulutuksen) ei kiiytinndssd muuta jatkosuunnitelmaa kuitenkaan ole
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Taulukko 9. Tilanne ohjaavan koulutuksen pé&éttyessé ja siirtymén suunta 1 kk koulutuksen jél-

keen.

Siirtymamuuttuja 1kk dikotominen
ei siirtymaa |siirtyma tm
tm suuntaan [suuntaan Yhteensa
Tilanne koulutuksen  Ty®hdn tai koulutuk-  Ikm 2 22 24
paattyessa uud luoki- seen % 8.3% 91.7% 100,0%
tus
Suunnitelman mukai-  Ikm 10 0 10
seen toimenpit % m 1000%  [.0% 100,0%
Jatkosuunnitelma synt, lkm 21 4 25
ei alk toimenpidetta % m 84.0% 16,0% 100,0%
Ei jatkosuunnitelmaa  lkm 11 3 14
% 78,6% 21,4% 100,0%
Yhteensa Count 44 29 73
% ]60,3% 39,7% 100,0%

Taulukko 10. Tilanne ohjaavan koulutuksen pééttyessé ja siirtymén suunta 12 kk koulutuksen jéal-

keen.

Siirtymamuuttuja 12 kk dikotominen

ei siirtymaa |siirtyma tm
tm suuntaan [suuntaan Yhteensa
Tilanne koulutuksen  Tyohon tai koulutuk-  Tkm 14 10 24
paattyessa uud luoki- seen % 58.3% 41.7% 100,0%
tus
Suunnitelman mukai- km 6 4 10
seen toimenpit % 60,0% 40,0% 100,0%
Jatkosuunnitelma synt, Ikm 10 15 25
ei alk toimenpidetta % 40,0% 60.0% 100,0%
Ei jatkosuunnitelmaa |km 11 3 14
% 78,6% 21,4% 100,0%
Yhteensa Count 41 32 73
% 56,2% 43,8% 100,0%
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Tyomarkkinasiirtymien muutosten tarkastelu taustamuuttujien mukaan tehtiin kuusi kuu-
kautta ja 12 kuukautta koulutuksen jalkeen. Liitteeseen 5 on poimittu ristiintaulukoiden
merkitsevyystestissa (Pearsonin chiin neli¢ —testi) merkitseviksi (arvo < 0.05) osoittautu-
neet taustamuuttujat suhteessa siirtymiin (joko kuuden tai 12 kuukauden kuluttua koulu-
tuksesta). Ristiintaulukointi oli samalla pohjaty6ta ennustemallin rakentamista varten lo-
gistisen regressioanalyysin avulla.

Taustamuuttujista sukupuoli ja ikd ovat osallistujia kuvaavia perusmuuttujia. Taulukot 11a

ja 11b esittavat sukupuolen mukaan tarkasteltuja tydmarkkinasiirtymia kuusi ja 12 kuu-
kautta koulutuksen jalkeen.

Taulukko 11a. Siirtymén suunta 6 kk koulutuksen jélkeen sukupuolen mukaan.

Siirtymamuuttuja 6kk dikotominen
ei siirtymaa tm siirtyma tm suun-
suuntaan taan Total
Sukupuoli Mies Count 22 15 37
% within Sukupuoli 59,5% 40,5% 100,0%
Nainen Count 19 17 36
% within Sukupuoli 52,8% 47,2% 100,0%
Total Count 41 32 73
% within Sukupuoli 56,2% 43,8% 100,0%

Taulukko 11b. Siirtymén suunta 12 kk koulutuksen jélkeen sukupuolen mukaan.

Siirtymamuuttuja 12 kk dikotominen
ei siirtymaa tm siirtyma tm suun-
suuntaan taan Total
Sukupuoli Mies Count 21 16 37
% within Sukupuoli 56,8% 43,2% 100,0%
Nainen  Count 20 16 36
% within Sukupuoli 55,6% 44.4% 100,0%
Total Count 41 32 73
% within Sukupuoli 56,2% 43,8% 100,0%
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Siirtyman pieni (ei tilastollisesti merkitseva) ero sukupuolten valilld kuuden kuukauden
kohdalla katoaa kun koulutuksesta on kulunut 12 kuukautta. Tulos on siten erilainen kuin
edelld seurantatutkimuksen laajassa osassa, jonka (tosin osittain arvioperusteisten) tulos-
ten mukaan naisten siirtymat tydmarkkinoiden suuntaan ohjaavan koulutuksen jalkeen

ovat huomattavasti yleisempia kuin miesten.

Taulukoissa 12a ja 12b on esitetty siirtymat opiskelijoiden ikaryhmittain.

Taulukko 12a. Siirtyméan suunta 6 kk koulutuksen jalkeen ikdryhmien mukaan.

Siirtymamuuttuja 6kk dikotominen
ei siirtymaa tm  |siirtyma tm
suuntaan suuntaan Total
Iké 3-luokkaisena  18-20v. Count 12 6 18
% within lk& 3-luokkaisena |66,7% 33,3% 100,0%
21-24v. Count 21 17 38
% within lka 3-luokkaisena 155,3% 44,7% 100,0%
25-31v. Count 8 9 17
% within lk& 3-luokkaisena 147,1% 52,9% 100,0%
Total Count 41 32 73
% within lka 3-luokkaisena 156,2% 43,8% 100,0%

Taulukko 12b. Siirtymén suunta 12 kk koulutuksen jélkeen ikdryhmien mukaan.

Siirtyma@muuttuja 12 kk dikotominen
ei siirtymaa tm  |siirtyma tm
suuntaan suuntaan Total
Ik& 3-luokkaisena  18-20v. Count 12 6 18
% within 1k& 3-luokkaisena 166,7% 33,3% 100,0%
21-24v. Count 20 18 38
% within 1k& 3-luokkaisena 152,6% 47,4% 100,0%
25-31v. Count 9 8 17
% within 1k& 3-luokkaisena 152,9% 47,1% 100,0%
Total Count 41 32 73
% within lk& 3-luokkaisena ]56,2% 43,8% 100,0%
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lan mukaan siirtymia nayttaisi tapahtuvan aluksi enemman kohti tydmarkkinoita vanhem-
missa ikaryhmissa, mutta ero tasoittuu kun koulutuksesta on kulunut 12 kuukautta. Tilas-
tollista merkitsevyytta siirtymiin ei tassakaan tarkastelussa ole.

Erilainen koulutuksellinen pagoma nakyy tydmarkkinasiirtymissa mielenkiintoisella tavalla.
Seka yleissivistavan koulutuksen ettd ammatillisen koulutuksen osalta laajempi koulutus
on yhteydessa suotuisampiin tydmarkkinasiirtymiin aivan ennakko-oletusten mukaisesti.
Kuuden kuukauden kohdalla muiden koulutustaustamuuttujien luokkien erot ovat viitteel-
lisia, paitsi aiemmin ammatillisen koulutuksen keskeyttaneet tai ei-keskeyttaneet, joiden
valilla siirtyman suunnassa oli merkitseva ero.

Siirtyman suunta 12 kuukautta koulutuksesta vaihtelee merkitsevasti puolestaan perus-
koulutukseltaan ylioppilaiden ja peruskoulun (tai osan siitd) kdyneiden kesken. Ammatilli-
sen koulutuksen keskeyttaneiden osalta ero ei-keskeyttaneisiin ei enaa ole merkitseva.

Kuuden kuukauden kohdalla eri tyyppisen ohjaavan koulutuksen suorittaneiden kesken
tydmarkkinasiirtymassa on vain viitteellinen ero, nuorten (ammattikoulutettujen) ohjaavan
koulutuksen suorittaneiden siirtyma tydmarkkinoiden suuntaan on yleisempi. Ero muuttuu
merkitsevaksi seurannan 12 kuukauden kohdalla.

Ohjaavan koulutuksen keskeyttaminen nakyy vield kuusi kuukautta koulutuksen paatty-
misesta niin, etta tydhon tai ammatilliseen koulutukseen menon takia keskeyttéaneet ovat
edelleen suotuisammassa tydmarkkina-asemassa kuin koulutuksen loppuun suorittaneet
tai terveydellisten tai muiden syiden takia keskeyttdneet. Koulutuksen keskeyttaminen
(syysta riippumatta) 12 kuukauden seurannan kohdalla ei ole enaa eduksi tydmarkkina-
aseman kehityksen kannalta, vaan tulokset viittaavat keskeytyksesta ylipaansa olevan
pikemminkin haittaa.

Kestoltaan erilaisen ty6ttdmyyshistorian omaavien kesken ei ohjaavan koulutuksen jal-
keen ole juuri mitdan eroa tydmarkkinasiirtyman suunnassa. Sen sijaan viitteellinen ero
siirtymassa on kuusi kuukautta ohjaavan koulutuksen jalkeen avoimilta tydmarkkinoilta
hankitun tydkokemuksen suhteen niin, ettd enemman tydkokemusta ennen ohjaavaa
koulutusta johtaa myds useammin siirtymaan kohti tydmarkkinoita koulutuksen jalkeen.

Terveydellisten rajoitteiden vaikutus tyomarkkinasiirtymassa on nahtavissa viitteellisena
kuusi kuukautta koulutuksen jalkeen niin, etta ylipddnsa tydnhakutiedoissa todetusta ra-
joitteesta nayttaisi olevan haittaa siirtymaan kohti tyomarkkinoita. Tama ero kuitenkin
pienenee selvasti seurannan 12 kuukauden kohdalla.

Ohjaavaan koulutukseen osallistuneiden taloudellista tilannetta kuvaavaksi tausta-
muuttujaksi poimittiin hakijatietoihin kirjautuva maininta ulosotosta (vuoden 2007 aikana
tai myéhemmin esiintynyt merkinta laskettiin mukaan). Epavakaa taloustilanne (eli hakijan
saatavia on tai on ollut ulosotossa) nayttda saattavan vaikuttaa myoés tyémarkkinasiirty-
miin epasuotuisasti, 12 kuukauden seurannan kohdalla ero (talla mittarilla tarkastellen)
vakaassa taloustilanteessa oleviin lahestyy tilastollista merkitsevyytta.
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Tyomarkkinasiirtyman ennustemalli

Tybémarkkinasiirtyman ennustemallin rakentamiseen tarvitaan taustamuuttujien vaihtelun
yhteisvaikutusten tutkimusta. Kaytdssa olleen aineiston luonne ja suhteellisen suppea
koko huomioiden paadyttiin kayttdmaan logistista regressioanalyysia.

Analyysin lahtékohdaksi voidaan logistisen regressioanalyysin kohdalla ottaa tilastollinen
tai kvantitatiivinen analyysi. Tilastollinen analyysi tarkoittaisi tdssa tapauksessa jokaisen
taustamuuttujan kasittelya "tasavertaisesti’, kriteerit muuttujien selityskyvylle muodostai-
sivat merkitsevyystestien tunnusluvut. (Vrt. Jokivuori & Hietala 2007, 15-26.). Voitaisiin
puhua myods aineistolahtdisesta analyysista ja logistisen regressioanalyysin kohdalla se
tarkoittaisi askeltavan menetelman kayttamista selittavien muuttujien valikoimiseksi.

Nyt [ahtdkohtana on kuitenkin kvantitatiivinen analyysi. Tavoitteena on selvittaa ilmiéon
(tydmarkkinasiirtymat ohjaavan koulutuksen jalkeen) yhteydessa olevia tekijoita eli onko
saaduilla mittauseroilla mahdollisen tilastollisen merkitsevyyden lisdksi substantiaalista
merkitysta. Logistinen regressioanalyysi toimii elaboraatiotekniikkana niiden muuttujien
yhteisvaikutuksen selvittamiseksi, joita teoreettisten lahtokohtien perusteella pidetaan
iImiédn kuuluvina tai ilmién kannalta kiinnostavina.

Tassa selvitetdan siis sitd, minka verran tietyissa taustamuuttujien ryhmissa siirtymia
tydmarkkinoita kohden tapahtuu, seka sitéd voidaanko taustamuuttujien yhteisvaikutuksia
tutkimalla selittdd tai ennustaa naita siirtymia. Tavoitteena on teorialdhtéinen aineiston
kasittely seka tydomarkkinasiirtyman ja siihen liitettyjen tekijoiden yhteyksien kausaalinen
selittdminen. Silti ei voida sanoa talla menetelmalla paastavan kasiksi varsinaisesti tyo-
markkinasiirtyman syntymisen syihin. (Vrt esim. To6tt6 2004.)

Tydmarkkinasiirtyma on siis selitettdva muuttuja. Selittdjista oli tarjolla analyysiin kaikki
opiskelijoita koskevat perustiedot sekd ohjaavaa koulutusta edeltanytta opiskelijan tilan-
netta kuvaavat muuttujat (sukupuoli, ik, tyd- ja koulutushistoria, tyéttdmyyden kesto,
terveydelliset rajoitteet jne.), ja sitten tydvoimapalvelujen kayttdéa seka suoritettua ohjaa-
vaa koulutusta koskevat tiedot. Taustamuuttujia eli mahdollisia selittgjia oli mukana ana-
lyysin alkuvaiheessa 20 kappaletta. Siirtyman suunta 12 kk koulutuksesta —muuttujalle
lisattiin viela yksi taustamuuttuja: oliko opiskelija osallistunut ohjauksellisiin tai muihin
tukitoimenpiteisiin tutkittavan ohjaavan koulutuksen jalkeen. Taustamuuttujista mm. tyo-
ltyoéttdmyyshistoriaa seka koulutustaustaa kuvaavat korreloivat voimakkaasti keskenaan.
Selittdjia karsittiin niin, ettd mukaan analyysiin valittiin teoriaperusteisesti kuusi tausta-
muuttujaa. Myos multikollineaarisuuden valttdaminen suppeahkossa aineistossa edellytti
tata.

Logistisessa regressioanalyysissa selitettava muuttuja on aina kaksiluokkainen. Logisti-
nen regressioanalyysi on joustava selittavien muuttujien mitta-asteikon suhteen eli yhta
hyvin luokitteluasteikolliset kuin jatkuvat muuttujatkin kayvat. Analyysissa asetetaan kus-
takin selittavasta muuttujasta tietty arvo vertailutasoksi, jota vasten saman tekijan muita
luokkia tarkastellaan. Vertailun tuloksena saadaan riskikerroin (odds ratio) siitd kuinka
paljon selittdvassad muuttujassa tapahtuva yhden luokan muutos kasvattaa riskia kuulua
selitettdvan muuttujan suurempiarvoiseen luokkaan. (Munro 2005; Jokivuori & Hietala
2007.)

Nain saadaan siis riskikerroin esimerkiksi siihen paljonko kasvaa todennakdisyys siir-
tymaan kohti tydomarkkinoita ohjaavan koulutuksen jalkeen kun opiskelija on mies tai nai-
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nen, nuorimmassa tai vanhemmissa ikaluokissa, tai vaikkapa erilaisen koulutustaustan
mukaan.

Taustamuuttujista sukupuoli ja ikd ovat lahtokohtaisesti kiinnostavia. Nuorten miesten
osallisuus tydmarkkinoilla on kehittynyt huonoon suuntaan. Ikaryhmittain tutkittuna tyo-
voimakoulutuksen vaikuttavuudelle on saatu eroja (esim. Tuomala 2002) ja toisaalta
nuorten asennoituminen tyohon ja tyottdmyyteen on 2000-luvulla muuttunut ja eri ikaisten
nuorten asennoitumisessa on eroja (ks. Danielsbacka & Tanskanen 2009).

Yleissivistavan peruskoulutuksen sekd ammatillisen koulutuksen yhteys tyémarkkina-
asemaan on hyvin tunnettu. Useista koulutustaustaa kuvaavista muuttujista valittiin pe-
ruskoulutus (ylioppilaat vs. muut) ja ammatillisen koulutuksen keskeytymisen muuttuja
(keskeyttaneet vs. ei-keskeyttaneet). Naissa valinnoissa myos tilastollinen [&htokohta
vaikutti: keskenaan vahvasti korreloivista koulutustaustamuuttujista otettiin mukaan ne,
joiden x?-arvot olivat ristiintaulukoinnissa pienimpia eli merkitsevimpia.

Analyysin kaksi viimeista taustamuuttujaa liittyvat itse ohjaavaan koulutukseen: koulutuk-
sen loppuun suorittaminen ja ohjaavan koulutuksen tyyppi. Koulutuksen suorittamismuut-
tujasta tehtiin kolmiluokkainen: 1) suoritti loppuun, 2) keskeytti tydhon tai koulutukseen
menon takia ja 3) keskeytti terveydellisen tai muun syyn takia. Koulutusten hieman erilais-
ten tavoitteiden osuus tydmarkkinasiirtymiin oli syyta myos tutkia: koulutusten tyypit ovat
siis 1) nuorille (ammattikoulutetuille) tarkoitettu seka 2) ammatinvalintaa tukeva ohjaava
koulutus.

Logistisia regressiomalleja esitellaan tassa kaksi: tydomarkkinasiirtyman tilannetta kuusi
kuukautta ja 12 kuukautta koulutuksesta kuvaavat mallit. SPSS-ajojen tulokset ovat ko-
konaisuudessaan liitteessa 7. Tulosten tulkintaan on haettu menetelmallistd apua Munron
(2005) ja Jokivuoren & Hietalan (2007) esityksista.

Logistisessa regressioanalyysissa kaytettiin pakottavaa menetelmaa, jolloin malliin otet-
tiin kaikki selittajat mukaan yhta aikaa. Kun katsotaan mallin selitysastetta (Model Sum-
mary) on muistettava, etta logistisessa regressioanalyysissa kyse naennaisselitysastees-
ta. Suositeltava luku selitysasteen tulkitsemiseksi on Nagelkerke R square, jonka arvo
kuuden kuukauden mallissa on .216. Tama tarkoittaa, etta malli selittda selitettavan muut-
tujan (tydmarkkinasiirtyman suunta) vaihtelusta 21,6 %. Vastaava luku on 12 kuukauden
mallissa lahes sama eli 21,5 %.

Hosmer and Lemeshow Test puolestaan arvioi havaitun tuloksen ja mallissa ennustetun
tuloksen yhdenmukaisuutta. Tilastolliset merkitsevyydet ovat nyt 0.354 ja 0.872. Tassa
p-arvo ei saa olla alle 0.05, joten molemmissa ajetuissa malleissa saatiin selitysvoimal-
taan tyydyttava tulos.

Seuraavaksi tutkitaan selittdjamuuttujien ennustuskykya erikseen siirtymamuuttujien luo-
kissa (Classification Table). Kuusi kuukautta koulutuksen jalkeen —malli ennustaa oikein
87,8 % ’ei siirtymaa kohti tydmarkkinoita’ —tapauksista ja 40,6 % niista tapauksista, joissa
siirtyma on tapahtunut. Kokonaisonnistumisprosentti on 67,1. Vuosi koulutuksen jalkeen
malli onnistuu yhta hyvin kaikkien tapausten luokittelussa, mutta ’ei siirtymaa’ —ryhmassa
ennustuskyky on laskenut 73,2 prosenttiin ja ’siirtyma tyomarkkinoiden suuntaan’ —
ryhmassa se on noussut 59,4 prosenttiin. Eli malli on varsin epdvarma ennustaja kuusi
kuukautta koulutuksesta tydmarkkinoita kohden siirtyvien kohdalla, mutta muiden osalta
mallit toimivat kohtalaisesti.
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Tarkein informaatio sisaltyy tauluun 'Variables in the Equation’, jossa esitetdan selittajien
vaikutus, toimivuus ja riskikertoimet. Taulukkoon 12 on poimittu muuttujittain tulokset siir-
tymaa ennustavista tekijoista tarkeimpien tunnuslukujen avulla.

Taulukko 12. Tybmarkkinasiirtymé&é kuusi kuukautta ja 12 kuukautta ohjaavan koulutuksen jélkeen
ennustavat tekijét (logistinen regressiomalli). Riskikertoimet ja niiden merkitsevyys.

Tyomarkkinasiirtymaa ennustavat tekijat | Riskikertoimet | Riskikertoimet
Exp(B) 6 kk Exp(B) 12 kk

Sukupuoli

-mies 1 1
-nainen 1,5 1,6
Ika

-18-20 v. 1 1
-21-24 v. 1,7 1,5
-25-31 v. 2,1 0,4
Peruskoulutus

-peruskoulu tai osa 1 1
-ylioppilas 1,3 7,2%
Keskeytynyt ammatillinen koulutus

-keskeyttanyt aiemmin amm. koulutuksen 1 1
-ei keskeyttanyt 2,3 0,7
Ohjaavan koulutuksen loppuun suorittaminen

-suoritti loppuun 1 1
-keskeytti tyohon tai muun koulutuksen takia 6,9*% 0,9
-keskeytti terveyden tai muun syyn takia 1,6 0,8
Ohjaavan koulutuksen tyyppi

- ammatinvalintaa tukeva ohjaava koulutus 1 1

- nuorten (amm.koulutetut) ohjaava koulutus 1,1 4,1%

Merkitsevyystaso: *p<0,05

Ennustemallin mukaan sukupuolten ja ikaryhmien erot siirtymissa jaavat viitteellisiksi.
Naisten kohdalla todennakdisyys suotuisaan siirtymaan nayttaisi hieman suuremmalta
kuin miesten. Ikaryhmien valilla erot jaavat myds kohtalaisen pieniksi, mutta 25 vuotta ja
vanhempien osalta muutos on kiinnostava: kuusi kuukautta koulutuksen jalkeen todenna-
koisyys suotuisaan siirtymaan on suurempi kuin nuoremmilla, mutta 12 kuukauden koh-
dalla vertailussa se on heilla pienin, ja ikdryhmalla 21-24 vuotta suurin.

Koulutustausta ennustaa tydmarkkinasiirtymaa selvemmin, ja ammatillisen koulutuksen
osalta kiintoisalla tavalla. Aiemmin keskeytynyt ammatillinen koulutus oli yhteydessa siir-
tymaan yksittdisenad taustamuuttujana tarkastellen (ks. ristiintaulukointi edelld). Keskeyt-
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taneiden osalta suotuisia siirtymia tapahtui vahemman, kuuden kuukauden kohdalla oli
my0s tilastollinen merkitsevyys. Ennustemalli tuottaa vastaavan suuntaisen vaikutuksen
kuuden kuukauden kohdalla (riskikerroin 2,3 ei-keskeyttaneiden hyvaksi), mutta 12 kuu-
kautta koulutuksesta tilanne on muuttunut: keskeyttaneiden riskikerroin on — tosin niukasti
— suurempi kuin ei-keskeyttaneiden (1 — 0,7). Eli tdssa elaborointi osoittaa ammatillisen
koulutuksen keskeyttamisen olevan taustamuuttujana merkitykseltdan kokonaan toinen
niiden yhteistarkastelussa.

Peruskoulutuksen osalta ennustemalli nayttaa vahaista eroa ylioppilaiden ja muiden siir-
tymien valilld kuusi kuukautta ohjaavasta koulutuksesta. Painvastoin kuin ammatillisen
koulutuksen kohdalla yleissivistavan koulutuksen merkitys nousee vahvasti esiin seuran-
nan jatkuessa 12 kuukauteen: ylioppilaiden todennakdisyys suotuisaan tydmarkkinasiir-
tymaan on yli 7-kertainen muihin verrattuna, ja tuo ero on myos tilastollisesti merkitseva.

Ainoa merkitsevyystestin lapaiseva taustamuuttuja kuusi kuukautta ohjaavan koulu-
tuksen jalkeen on koulutuksen loppuun suorittamisen muuttuja. Siind vertailuarvona ole-
vaan ’suoritti loppuun’ ndhden tydn tai koulutuksen takia ohjaavan koulutuksen keskeyt-
taneilla on lahes 7-kertainen “riski” siirtymaan kohden tydmarkkinoita. Eli talla perusteella
tyo tai koulutus kannattaisi aina aloittaa, vaikka ohjaava koulutus olisi viela kesken.

Mutta katsotaanpa tilannetta 12 kuukautta koulutuksen jalkeen. Riskikerroin on pudonnut
alle 1:n eli ohjaavan koulutuksen loppuun suorittaneiden todennakoisyys siirtymaan kohti
tydmarkkinoita on niukasti suurempi. Jos arvioi kehityksen jatkuvan samansuuntaisena
koulutuksen loppuun suorittaneiden ja keskeyttédneiden valilla myoés 12 kuukauden jal-
keen, tyollistyminen kesken ohjaavan koulutuksen nousee uuteen valoon.

Aiemmin tarkasteltiin ristiintaulukoiden pohjalta ohjaavan koulutuksen keskeytymisen
seka syntyneiden jatkosuunnitelmien yhteytta siitymaan, ja nyt voi havaita yhdensuuntai-
sesti: ohjaavan koulutuksen keskeytyminen (riippumatta johtuiko se tyollistymisesta tai
muusta) on tydmarkkinasiirtyman kannalta jo vuoden kuluttua epasuotuisa tapahtuma.

Ennustemalliin otettin mukaan myds ohjaavan koulutuksen tyypit. Nuorten ammatti-
koulutettujen ohjaava, joka tahtasi ensisijaisesti tydllistymiseen, on muuttujien yhteisvai-
kutuksia tarkastellen kuusi kuukautta jokseenkin yhtd todennakdisesti tydmarkkinoita
kohden vieva koulutuspolku kuin ammatinvalintaa tukeva ohjaava koulutuskin. Ero on
huomattava 12 kuukautta koulutuksen jalkeen: todennakdisyys on runsas nelinkertainen
nuorten ohjaavan koulutuksen hyvaksi. Ero on myds tilastollisesti merkitseva.

Yhteenvetoa seurantatutkimuksesta

Yhteenvetona ohjaava koulutus tuottaa yleisimmin seuraavanlaisia siirtymia:

. tyohon kesken tai heti ohjaavan koulutuksen jalkeen
. tyéhon viiveella ja/tai muun tydvoimapalvelun kautta
. jatkaminen ammatilliseen koulutukseen.

Monen ohjaavan koulutuksen suorittaneen jatkopolku on neutraali suhteessa tyomarkki-
nasiirtyman suuntaan (sairausloma, aitiysloma, varusmies- tai siviilipalvelus). Heikoimmil-
laan ohjaava koulutus on osa toimenpiteiden ja ty6ttémyyden kierretta.

Noin 40 % kaikista ohjaaviin koulutuksiin osallistuneista on I8ytanyt vuoden kuluessa
tydmarkkinoille tai sitd kohden vievan ratkaisun. Runsas kolmannes on tyéttémana tyon-
hakijana eli edelleen liian moni. Varsinkin yli 30-vuotiailla miehillda on vaikeuksia l06ytaa
tyduralle uutta suuntaa nykyisten ohjaavien koulutusten kautta.
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Noin viidennes seuratuista on toisessa tyévoimapoliittisessa toimenpiteessa vuosi ohjaa-
van koulutuksen jalkeen. Taman seurannan perusteella ei voi sanoa onko heidan kohdal-
laan ohjaava koulutus tarjonnut polkua tyémarkkinoille. Jos on, polku on kuitenkin pidem-
pi kuin tavoitteeksi asetettu.

Nuorten ohjaavissa koulutuksissa tulokset ovat tyomarkkinasiirtymien kannalta kaiken
kaikkiaan parempia, ja erityisesti miehilla siirtymia kohti tydmarkkinoita tapahtuu useam-
min kuin ohjaavissa koulutuksissa yleisesti. Nuorten ammattikoulutettujen ohjaavan kou-
lutuksen jalkeen syntynyt useammin siirtymaa kohti tydmarkkinoita kuin Ammatinvalintaa
tukevan koulutuksen jalkeen, myos koulutuspolkuja syntynyt heille useammin.

Ohjaavan koulutuksen aikainen tydllistyminen tai suora jatko palkkatydéna tyéharjoittelu-
paikassa on usein tilapainen siirtyma. Naista nopeasti tyollistyneista yli puolet palaa tyot-
tomiksi vuoden kuluessa.

Taustamuuttujien yhteisvaikutusten tarkastelun perusteella nuorille aikuisille suunnattujen
ohjaavien koulutusten tavoitteet toteutuvat useammin ylioppilastutkinnon suorittaneiden
kohdalla kuin muilla. Edelleen tyopaikkaan ensisijaisesti tahdanneet koulutukset onnistu-
vat tydpolun (myds tarvittaessa koulutuspolun) rakentajina paremmin kuin ammatinvalin-
taa tukevat ohjaavat koulutukset. Ennustemallin nojalla ohjaavat koulutukset onnistuvat
tavoitelluissa tydomarkkinasiirtymissa parhaiten ylipppilastutkinnon suorittaineiden ja am-
mattikoulutettujen henkildiden kohdalla koulutuksissa, joissa tavoitteeksi on asetettu tyo-
paikan hankkiminen.

Ennustemalli tuottaa siltd osin rohkaisevan tuloksen, ettéd aikaisemmin keskeytynyt am-
matillinen koulutus ei — ennakko-oletuksista vahan poiketen — heikennd mahdollisuuksia
suotuisien tydmarkkinasiirtymien syntymiselle vuoden kestaneen seurannan perusteella.

Ohjaavissa koulutuksissa on tarkeaa, ettd koulutuksessa syntyy jatkosuunnitelma, ja etta
sen mukaan paivitetaan tyollistymissuunnitelmaa koulutuksen paattyessa. Tavoitteena ei
ole estaa tydllistymista koulutuksen aikana tai heti sen jalkeen, mutta tyollistymisen pysy-
vyytta on arvioitava ja koulutuksen aikana luotava suunnitelma, jolla tarvittaessa ammatil-
lisen osaamisen kohentamisen seka tydmarkkinavalmiuksien parantamisen kautta paas-
taan eteenpain.

Koulutuksen jalkeisessa tilanteessa on varauduttava jatko-ohjaukseen ellei urapolkua
saada avautumaan ohjaavassa koulutuksessa.

2.1.3 Haastatteluaineisto

Haastateltavat valittiin seurantatutkimuksessa kolmen ensimmaisen kuukauden aikana
tapahtuneen siirtyman suunnan mukaan seka keskeisten taustamuuttujien (sukupuoli,
ika, aikaisempi koulutus, ohjaavan koulutuksen tavoite) mukaan hakien aineistoon erilai-
sia tapauksia.

Haastattelujen teemojen kautta selvitettiin taustatiedoista aikaisempaan koulutukseen,
tydkokemukseen ja elaman- ja tyéuran suunnitelmiin seka niihin saatuun ohjaukseen liit-
tyen rekisteriaineiston tietoja varmistavaa ja taydentavaa kuvausta. Liitteessa 8 on tee-
mahaastattelussa kaytetty haastattelurunko.
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Haastattelut ovat tutkimuksen kvalitatiivista osaa. Haastatteluista saatavan tiedon tarkoi-
tus on myds varmistaa osaltaan rekisteritietojen oikeellisuutta eli trianguloiden lisata tut-
kimuksen luotettavuutta. Dokumenttiaineistoon oli mahdollista tehda haastattelujen jal-
keen korjauksia, mutta ennen muuta tavoite on varmistaa, ettei minkaan tilannetietomuut-
tujan osalta paase syntymaan systemaattisia virheitd. Toisaalta tilastoaineisto voi paran-
taa puolestaan haastatteluaineistonkin luotettavuutta. Haastattelututkimuksen osuutta
voidaan kuvata tutkimusasetelmana seuraavasti:

Kuvio 2. Ohjaavan koulutuksen merkitykset eldméankulussa seké tys- ja koulutuspolkujen suunnit-
telussa (haastattelututkimus).

TILANNE ENNEN OHJAAVA SIIRTYMAT
OHJAAVAA KOULUTUS TYOMARKKINOILLA
KOULUTUSTA

*motivaatio hakeutumis- *nykytilanteen kuvaus
*koulukokemukset vaiheessa ja koulutukses- *|ahitulevaisuuden suunni-
*ydura » sa » telmat
*eldmansuunnitelmat *koul. syntyneet edut ja *nakymat tydeldamaan
*ohjauksellisten palvelu- haitat *suunnitelmat 5 v. aikava-
jen kaytto *koul. merkitys suunnitel- lina

mien kannalta

*kok.arvio koulutuksesta

Haastateltavien hankinnan vaiheet ovat osaltaan tdman tutkimuksen tuloksia. Kun seu-
rantatutkimuksessa osoittautui, ettd opiskelijoista runsas viidennes oli keskeyttanyt aikai-
semmin ammatillisen koulutuksen, paatettiin ottaa tastd ryhmasta hieman suurempi
osuus haastateltaviksi. Aikaisemmin keskeytynyt ammatillinen koulutus (kun yhtdan lop-
puunsaatettua tutkintoa ei ole) kielii tyd- ja eldmanuran suunnittelun solmuuntumisesta
ainakin tilapaisesti. Ammatinvalintaa tukevan ohjaavan koulutuksen osalta voisi puhua
koulutuksen ydinkohderyhmasta. Haastateltaviksi tavoiteltiin 12 erilaisin taustoin ja sijoit-
tumistiedoin valittua opiskelijaa.

Kun yhteydenotoissa haastattelua varten paastiin aiemmin ammatillisen koulutuksen kes-
keyttaneisiin opiskelijoihin, alkoivat vaikeudet. Puhelimitse ei joko saatu yhteytta lainkaan
tai puhelu katkaistiin asian esittamisen jalkeen. Vain yksi tavoitetuista kieltaytyi selkeasti
omalla ilmoituksellaan haastattelusta. Harmillisimpia olivat nelja tapausta joissa haastat-
telusta oli sovittu, mutta haastateltavat eivat iimestyneet sovittuun tapaamiseen. Tavoit-
tamisyritykset myohemmin eivat tuottaneet tulosta.

Vaikeudet johtivat siihen, ettd muutoin tavoitelluista ryhmista haastattelut olivat jo valmii-
na, mutta miespuolista aikaisemmin ammatillisen koulutuksen keskeyttanytta opiskelijaa
puuttui. Ongelma jouduttiin ratkaisemaan pienentamalla haastateltujen joukko 11 henki-
IOksi ja ottamalla aineistoon mukaan yksi haastattelu tassa tutkimusjoukkona olleiden
koulutusten osallistujien ulkopuolelta, myéhemmin toteutuneesta vastaavasta koulutuk-
sesta.

Haastattelujoukko koostui kuudesta naisesta ja viidestd miehesta. Viisi heista oli osallis-
tunut nuorten ammattikoulutettujen ohjaavaan ja kuusi ammatinvalintaa tukevaan ohjaa-
vaan koulutukseen. Nuorin haastateltu oli 19-vuotias ja vanhin 27-vuotias, keski-ika oli
22,8 vuotta. Haastatelluissa oli mukana kuusi ammatillisen perustutkinnon suorittanutta,
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yksi ylioppilas ja nelja aiemmin ammatillisen koulutuksen keskeyttanyttd. Haastatelluilla
oli kokemusta tyoelamasta keskimaarin viisi ja puoli kuukautta. Tydurat olivat olleet oh-
jaaviin koulutuksiin osallistuneille tyypillisesti katkonaisia.

Alkusysays ohjaavaan koulutukseen on tapahtunut suurimmalla osalla tyévoimaneuvojan
ehdotuksesta, mutta suurin osa mieltda hakeutuneensa kuitenkin omasta tahdostaan
koulutukseen.

Haastateltavien motivaatio osallistua ohjaavaan koulutukseen oli yleensa varsin hyva.
Yksi opiskelijoista oli selvasti kielteinen seka koulutukseen hakeutumisen ettd sen lop-
puun suorittamisen suhteen. Kaksi muuta koulutukseen osoitettua katsoi saaneensa TE-
toimistosta kuitenkin asiallista ohjausta ("ei patisteltu liikaa”), ja he olivat halukkaita lah-
temaan mukaan koulutukseen. Yhden haastattelun anti jai kaiken kaikkiaan hyvin niukak-
si, ja koulutukseen ohjautumista seka motivoitumista koskeviin kysymyksiin tuli valttelevia
vastauksia. Yksi haastateltavista oli ollut itse aktiivinen ja hakeutui koulutukseen ilman
TE-toimistolta saatua tietoa, ohjausta tai patistelua. Loput kuusi kertoi aloitteen tulleen
TE-toimistolta, jonka jalkeen he hakeutuivat koulutukseen enemman tai vahemman mie-
lellaan:

” Tydttdémana koitin etsia toita ja tydvoimatoimisto esitti minulle tdman kyseisen kurssin
etta tasta voisi olla hyodtya... ettd mina otin sen semmosena vinkkina etta tahan kannat-
tas hakkee.” (M1)

Motivaatiota ohjaavaan koulutukseen lahtemiseen ja sielld opiskeluun kysyttin myds
strukturoidulla kysymyksella (lite 8, teema 8). Haastatelluista seitseman valitsi vaihtoeh-
doista kohdan "halusin itse koulutukseen ja kavin koulutuksen loppuun mielellani”. Kah-
delle osuvin oli vaihtoehto “en aluksi halunnut hakea koulutukseen, mutta saatuani siita
enemman tietoa hain ja suoritin koulutuksen mielellani loppuun”. Yksi haastateltavista
valitsi vaihtoehdon "halusin itse hakea koulutukseen, mutta koulutus ei vastannut odotuk-
siani, enka olisi halunnut suorittaa sitéd loppuun”, ja samoin yksi vaihtoehdon ”en olisi ha-
lunnut hakea koulutukseen, aloittaa koulutusta enka suorittaa sita loppuun”.

Muuten haastatellut kuvasivat osallistumismotivaatiotaan ja odotuksiaan alkavaa ohjaa-
vaa koulutusta kohtaan mm. seuraavasti:

” Mina ootin ettd niin ku sais ihan kunnolla niin ku selvaa asioista etta niin ku mita halu-
aa elamalta ja silleen et se kurssi ois niin ku semmosta jotenkin koulumaista ja nain
poispain. Mutta sit se kurssi olikin semmosta ettd meilla oli hirveen hauskaa siella et
tuota me ei oikeen muuta tehty kun naurettiin siella ja kirjotettin muutamia asioita ja
nayteltiin jotain juttuja tydhon liittyvia et se vahan jai sitten se opiskelu toisaalle.” (N3)

" etta toisaalta oli silla tavalla etta taa on taas lisséa koulutusta ja toisaalta sitten etta sii-
ta voi olla jotakin hy6tyakin etté vahan ristiritanen etta.” (M5)

Odotukset olivat ennakkotietojen perusteella monella osallistuneella ohjaavan koulutuk-
sen tietosisaltdihin painottuneita, ajateltiin koulutuksen sisdltdvan enemman koulumaista
opiskelua ty6elamasta ja erilaisista ammatillisen kouluttautumisen mahdollisuuksista. Kun
koulutus sisalsi sitten kuitenkin erilaisia aktivoivia rynmatyon muotoja, tahan "yllatykseen”
suhtauduttiin enimmakseen joko neutraalisti tai myOnteisesti. Joissakin vastauksissa vii-
tattiin ryhmassa syntyneeseen hyvaan yhteishenkeen.

” taalla oli ihan loistavia tyyppeja,...niin me ollaan nykyaan kaikki tosi hyvia kavereita et
me ei tunnettu ketdan toisiamme no sen (nimi —KT) mina tiesin ja etta sit siella oli pari
ihmista jotka oli tormanny aikasemmin me ollaan nykyaan tosi hyva kaveriporukka et
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meilla on tuossa itse asiassa tulossa vuosikurssille juhlat ja tota tota se ohjaajat sillon
ettd mika teita vaivaa etta meilla oli hirveesti kaikkee kinkereita ja ... etta saatiin tosi hy-
via ystavia.” (N2)

Haastateltavat olivat taustoiltaan aiemmin kerrotun mukaisesti valikoituja, ja taustatietojen
seka ohjaavaan koulutukseen ohjautumisen ja motivoitumisen kannalta sen perusteella
melko hyvin perusjoukkoa edustavia. Kerrottuihin haastattelujen hankkimisen vaiheeseen
liittyy kuitenkin se vinoutuma, ettd koulutukseen vastentahtoisesti osallistuneita ei saatu
aivan ilmeisesti perusjoukkoa vastaavaa maaraa. Osoituksia oli tehty yli puolelle perus-
joukkoon kuuluneista, ja haastattelusta kieltdytyneissa oli useita juuri heista. Eli haastat-
telujen otanta on hieman vaaristynyt niin, ettd ohjaavaan koulutukseen myonteisesti suh-
tautuneiden osuus on liian suuri. TAma on pidettava mielessa seuraavassa ohjaavan kou-
lutuksen vaikutuksia ja merkityksia tutkittaessa.

Haastattelututkimus monipuolistaa kuvaa ohjaavan koulutuksen osuudesta jatkosuunni-
telmien syntymiselle. Kuvausten perusteella ohjaavan koulutuksen merkitykset ovat sii-
hen osallistuneille ty6- ja koulutusuran suunnittelun kannalta vaihtelevat.

Ammatillisen suunnan Ioytymista kuvattin mm. seuraavasti:

” No se ainakin vahan niin ku paranti sitd nakemysta siita ettd minkalaista se homma on
ja mita siihen liittyy etta siind mielessa niin ku enemman kayp meikalaiselle se ehka
enemman kuin se (oman ammattikoulutusalan tyé —KT)” (M5)

” se tavallaan avasi tAmmadsen ihan uuden... mita ei oo ikina tullu ajatelleeks tata (tule-
vaa koulutusalaa —KT) ja mitdan muuta tdmmodsta etta silleen ei just oo tullu ikind mie-
leenkaan... mulle sindnsa kun ma menin sinne kurssille niin ei ollu semmonen negatii-
vinen ajatus niin kun tybelamasta periaatteessa, et maa olin vaan jumahtanut tanne
(edelliseen tyo- ja harjoittelupaikkaan —KT) ... se sitten avas semmosen uudenlaisen..
ihan niin kun uran, mita vois tehd” (N2)

Opiskelu ohjaavassa koulutuksessa saattoi olla myds sinansa mielekasta ajanvietetta,
mutta jatkosuunnitelmien kannalta tuloksetonta:

” No siis siella oli hirveen kivaa ja siella viihty ja jakso kdyda ja ndin mutta ei siita nyt sit
kuitenkaan niin ku mitdan hyotya ollu.” (N6)

Ohjaavan koulutuksen rakenne ei kaikissa tapauksissa tarjonnut mahdollisuutta valmiin
jatkosuunnitelman syntymiselle. Koulutuksen loppuun sijoitettu tyoharjoittelujakso saattaa
vasta nostaa esiin sellaisia uravaihtoehtoja, joiden tydstamiseen ohjaavan kouluttajan tuki
ja opiskelijoiden vertaistuki olisi tarpeen.

”... ma olisin toivonu etta kun oli noinkin pitka koulutus etta siihen olis ollu jonkunlainen
semmonen vaikka viikko pari myéhemmin... niin kun nyt muutama kuukaus sen jalkeen
olis tavallaan jatkunu se sama kurssi etta olis sitten koska kylla sen kurssin jalkeen tai
sen harjottelun jalkeen oli niin vahan aikaa sita kurssia ja sitten etenkin sen jalkeen olis
heranny paljon kysymyksia ja semmosia asioita mita ois ollu niin hyva pohtia sillon siel-
la.” (N4)

Haastatteluteemoista ohjaavan koulutuksen merkityksia tutkittaessa yhtena kysymyksena
kasiteltiin opiskelijoiden oppimiskokemuksia. Haastatellut kuvasivat mm. ohjaavan koulu-
tuksen tietosisaltoihin liittyvia asioita kuten tietoja tydoelamasta, ammateista ja koulutus-
vaihtoehdoista eri ammatteihin. Keskeisena opittuna asiana eradat haastateltavat pitivat
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tyénhakuun liittyvia kuten tydnhakuasiakirjojen (tydhakemus ja CV) laatimista seka tyo-
paikkahaastattelussa kayttaytymista.

” ma nyt olen siis semmosta kanssakaymista oppinut ihmisten kanssa ja kaikkee niin ku
mitenka pitda hoitaa jos haluaa niin ku jonnekin téihin tai opiskelemaan tai nain ja sitten
nama mitka ne nyt oli l[&hetettaan tietoja itestdan tyopaikkoihin. Niin CVt kylla. Ne oon
oppinu, hakulomakkeet.” (N3)

” varmaan tuo niin ku haastattelukayttaytyminen etta niin ku tydhénotto-haastattelu etta
mitenka niissa tulisi olla ja mitd saa tehd mita ei saa teha ja mitad kannattaa valttaa ja
jonkun verran oli sitten niistd dokumenttien hankkimisesta ja niiden liittdmisesta niin ku
tybhakemukseen ...” (M5)

Koulutukseen heikommin motivoituneilla jai myos syntyneista oppimiskokemuksista aika
vahan kerrottavaa:

” mind niin kun tiesin jo kaikki ne asiat valmiiksi et se nyt oli vahan vaan semmosta etta
kuhan jotakin.” (N6)

” Ainut oli ehka etta se ne tydhakemuksia mutta niitakin kylla oli jo koulussa tehty.” (M7)

Ohjaavan koulutuksen tietosisallolla oli oppimiskokemuksena keskeinen merkitys kun
uusi opiskeluala, joka oli jo haastatteluun mennessa realisoitunut opiskelupaikaksi, oli
ohjaavassa koulutuksessa "keksitty”:

” No onhan silla ollu tosi iso etta tuskinpa olisin ite ees tienny etta taalla koulussa on
tammadnen jarjestetty etta.. se oli tieto etta taalla on peruskoulua ja sitten tata taidepuol-
ta ja tAmmaosta mutta ei ollu niin kun tasta (ammattialan —KT) koulutuksesta mittaan tie-
toa.” (M11)

Haastateltujen opiskelijoiden yleisarviota ohjaavasta koulutuksesta kysyttiin samalla ky-
symyksella kuin koulutuksen paattdvaiheessa tehdyssa sahkodisessa palautekyselyssa
(OPAL). Haastateltavilta kysyttiin: ” jos arvioit nyt ohjaavaa koulutusta kokonaisuutena,
minkad arvosanan sille annat? Ohjaava koulutus on onnistunut kokonaisuutena ...” (Liite
8, teema 13). Asteikolla 1-5 haastateltavien vastaukset asettuvat valille 3-5, keskiarvona
on 3,9.

Haastateltavien viivastetyt arviot ohjaavasta koulutuksesta kokonaisuutena poikkeavat
vahan koulutuksen paattamisvaiheessa koko tutkimusjoukon antamasta keskimaaraises-
ta palautteesta. Kuuden koulutuksen yleisarvioiden keskiarvot vaihtelivat 4,0:n ja 4,6.n
valilla. Haastattelun yhteydessa tehty viivastetty arviointi antoi siis varsin mydnteisen pa-
lautteen koulutuksista, mutta ei kuitenkaan niin hyvaa kuin koulutusten paattyessa sen
loppuun suorittaneet opiskelijat olivat antaneet.

Haastatteluissa pyydettiin vield sanallista perustelua tehdylle kokonaisarviolle. Heikoim-
man arvosanan (tyydyttava 3) antaneilla kritiikki kohdistui koulutuksen vastaamattomuu-
teen siitd saadun ennakkotiedotuksen kanssa tai siihen, ettd koulutus koettiin merkityk-
seltdan vahaiseksi.

” mita saatiin esittely siita kurssista niin se siita sai niin erilaisen kuvan kun kuitenkin mi-
ta se ite kurssi oli sitten kaytanndssa,.. ettad se ois enemman ollu minun mielesta suun-
nattu semmoselle, joka just niin kun ei uskalla esiintyd porukan eessa... et semmonen
olis saanu ehkd enemman irti siitd kurssista et se ois saanu itseluottamusta siina lissaa
jatalleen ..” (M1)
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"No se nyt oli sita etta kun siella piti vuan kaavva, ei siitd oikeen mittda niinku suurem-
paa hyotya.” (M7)

Parhaimman arvosanan (erinomainen 5) antaneet perustelivat kasitystaan:

” Ton vitosen mina silloinkin laitoin sen et se oli erinomaisesti jarjestetty ja ohjaus siella
nii oli, et edelleen pysyn samassa.” (N10)

” Kyllda mina tuohon vitoseen kallistun etta kylld se minulla ainakin toimi ihan taydellises-
ti etta pittda vaan Kiittaa.” (M11)

Muutamat haastateltavat nostivat esiin tyéttdmyyden mukana seuraavan paivarytmin ka-
toamisen, jonka palauttamisessa ohjaavasta koulutuksesta oli enemman tai vahemman
apua:

” Kylla, ettd se oli tietty rutiini ettd herata kurssille ja ndin poispain.” (N3)

” No olihan siina tietysti se kun ty6ttdmana kun on saatto ns paivarytmi menna vahan
miten sattuu sielld saa tietysti sen rytmista kiinni.. alkaa tiettyna aikana loppuu tiettyna
aikana... mutta en mina nyt siita sen kummempaa hyotya tai muutosta nae siihen nor-
maali eldamanrytmiin.” (M1)

Kahden haastatellun kohdalla elamantilanne oli ollut ennen ohjaavaa koulutusta vaikea ja
he uskalsivat kertoa siita. Tassa toisen kuvausta tilanteesta ennen koulutusta:

” sit muutenkin meni sillon eldamassa pikkusen pain ... , meni vahan kurjasti niin ... okei
et ihan mitd muuta tahansa etta ja sit kun kavin tyokkarissa niin sit ne tarjos tammosta
vaihtoehtoa et jos sa haluut sitten tAmmdsta niin se sit tuntu aika hyvalta.” (N2)

Koulutuksen merkitystd haastateltava kuvasi sitten syntyneen kaveriporukan tarjoamana
henkisena tukena:

” kun siella oli niitd oman henkisia tyyppeja niin kun kaheksan minun lisdks ja nain etta
tuota siina oli periaatteessa semmonen hyva syy etta niin kun just semmonen mika niin
kun vei eteenpain..” (N2)

Muilla haastatelluilla ohjaavan koulutuksen merkitys elamanhallinnan kannalta liittyi tyo-
uran suunnitteluun saatuun tukeen, tai sitten koulutuksen merkitys elamanhallinnan kan-
nalta oli jaanyt yhta vahaiseksi kuin muutenkin.

Yhteenvetoa haastattelututkimuksesta

Tiivistetysti ohjaavan koulutuksen ydinmerkitykset tdssa aineistossa olivat
- ammatillisen suunnittelun tukea,

- tydbnhakua palvelevan osaamisen karttumista ja

- ratkaisuja omaan elamantilanteeseen.

Koulutusten merkityksistd ammatillisen suunnittelun tuki oli keskeinen kuuden haastatel-
lun kohdalla (N2, N3, M5, M9, N10, M11). Tydnhaun taitojen karttuminen oli keskeisin
merkitys yhdelle (M1) ja osamerkitys kolmelle haastatellulle (M9, N10, M11). Elamantilan-
teeseen loytynyt ratkaisu ohjaavan koulutuksen aikana ja tukemana oli tarkein merkitys
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yhdelle (N4) ja osamerkitys yhdelle (N2) seka paivarytmin 16ytymisen takia merkitykselli-
nen yhdelle haastateltavalle (N6).

Kaksi haastateltavaa (M7, N8) kuvasi sekad oppimiskokemuksiaan ohjaavassa koulutuk-
sessa ettd saamaansa tukea ammatilliseen tai elamansuunnitteluun niin vahaisiksi, etta
heille ohjaava koulutus oli jokseenkin merkitykseton. Liséksi yhden haastatellun (M1)
oma arvio oli, etta han oli ollut vaara valinta ohjaavaan koulutukseen.
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2.2 Johtopaatokset

2.2.1 Seurantatutkimuksen pohjalta tehtavat kehittdmisehdotukset

Seuranta- ja haastattelututkimusten pohjalta voidaan tehda seuraavat ehdotukset ohjaa-
van koulutuksen kehittdmiseksi:

1)

Koulutukseen ohjaaminen ja opiskelijavalinta toteutetaan entistad tarkem-
min tydnhakija-asiakkaan palvelutarpeen mukaisesti. Ohjaavan koulutuk-
sen muuttuessa yha selkedmmin ammatilliseen koulutukseen johtavaksi vay-
laksi, ei valittavalla opiskelijalla voi olla olennaisesti opiskelua tai tydomarkki-
noille siirtymista haittaavia terveydellisia tai elamanhallinnallisia esteita. Kou-
lutukseen valittavilla on oltava myds motivaatiota osallistua siihen. Toisaalta
ohjaava koulutus on tarpeeton mikali tydnhakijan urasuunnittelutaidot ovat
kunnossa ja hanelle riittda kevyempi ohjauksellinen palvelu.

Koulutuksen loppuun suorittaminen. Ohjaavan koulutuksen jalkeen vayla
tydmarkkinoille kulkee ensisijaisesti ammatillisen koulutuksen kautta. Ohjaava
koulutus ei kuitenkaan saa olla este tyollistymiselle. Koulutus saattaa olla pe-
rusteltua keskeyttaa tyollistymisen takia, mutta aina mikali mahdollista, kan-
nattaa henkilékohtaisella opetussuunnitelmalla pyrkia viemaan aloitettu koulu-
tus loppuun. Mm. koulutuksen tydharjoittelu voidaan toteuttaa palkallisena.

Koulutuksen siséllollinen eriyttdminen vastaamaan opiskelijoiden erilaisia
kehittymistarpeita. Opiskelija osallistuu henkilokohtaisen suunnitelman mu-
kaan eriytettyihin koulutusosioihin (esimerkiksi atk-opetus, yksilo- ja ryhmaoh-
jaus, tyoharjoittelut/koulutuskokeilut).

Toiminnallisuuden lisddminen ohjaavassa koulutuksessa: opetuksessa li-
mitetdan teoriajaksoja, tydelamaan tutustumista, tydharjoittelua / koulutusko-
keilua sekd kaytetdan kokemuksellisia opetusmenetelmia. Tavoitteena on
edesauttaa opiskelijoiden aktiivista toimijuutta ja hyodyntaa siina myos opis-
kelijaryhman vertaistukea.

Ohjaavan koulutuksen paattyessa jarjestetdan yksiloohjausta ellei tydonhaki-
jan jatkopolku ole selva. Yksilbohjausta antaa ohjaavassa koulutuksessa
toiminut ohjaaja tai kouluttaja. Yksil6llisessa ohjauksessa voidaan viimeistella
aloitettu suunnitelma, varmistaa suunnitelman toteutuminen ja tukea opiskeli-
jaa tydmarkkinasiirtymassa.
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2.2.2 Yhteenvetoa: ohjaava koulutus urasuunnitelmien tukijana

Ohjaavan koulutuksen aseman ja tehtavan kirkastamiselle on nahty tarvetta jo aiemmin-
kin. Koulutuksen vaikuttavuudesta kayty keskustelu on ajoittain kyseenalaistanut ohjaa-
van koulutuksen oikeutuksen ja perusteet. Ty6elaman tutkimus ja asiantuntijoiden kasi-
tykset kuitenkin puhuvat ohjauksen tarpeen kasvusta. Tydeldman muutokset, ennen
muuta epavarmuus tydmarkkinoilla ja tyésuhteiden epdjatkuvuus, aiheuttavat yha suu-
rempaa tarvetta ohjauksellisille toimenpiteille.

Ohjaavalla koulutuksella on koulutusmuotona omat vahvuutensa eikd sen muotojen ja
sisaltdjen kehittamista ole epavarmuus asemasta kuitenkaan lopettanut. Mm. nuorten
miesten kohdalla todettu ty6elamasta syrjaytyminen on haastanut myds tyo- ja elinkeino-
hallinnon palvelumallit. Yksilollisemman ja syvallisemman palvelun ohella ratkaisua on
haettu hieman "kevyemmasta” ohjaavasta koulutuksesta. Siind toiminnallisuuden kautta
pyritddn avaamaan elamanhallintaan seka tyd- ja koulutuspolkuun liittyvia solmuja. Oh-
jaava koulutus voi parhaimmillaan toimia koulutusmotivaation sytyttajana jopa "koulual-
lergikoilla”.

Oppilaitosten opinto-ohjauksessa korostetaan ohjauksen holistisuutta; ohjaus ei saa olla
erillinen tapahtuma, vaan sen tulee olla kiintedssa yhteydessa ohjausta seuraavan koulu-
tustapahtuman kanssa. Tyo- ja elinkeinohallinnon nakdkulmasta annettavan ohjauksen
tulisi menna vielda pidemmalle: ohjauksessa huomioidaan eri ammattien ja toimialojen
tydmarkkinoiden kehitys seka tydvoiman tarpeet, ja suhteessa naihin koulutus on valine.
Koulutustaso ja —ala valitaan peilaten tydnhakijan aikaisempaa tyo- ja koulutustaustaa
seka hakijan henkildkohtaisia ominaisuuksia suhteessa tydmarkkinoihin. Oikea koulutus
voi olla omaehtoisena suoritettavaa tai tydvoimakoulutusta, ja opiskelupaikka voi 16ytya
omalta alueelta tai kauempaa. Ohjaava koulutus tarjoaa yleensa riittdvan aikaresurssin -
tarvittaessa mahdollisuuden koulutuskokeiluun - oikean alan ja koulutuspaikan valintaa
tehtaessa.

Tybnhakijapalveluissa pyritdan etupainotteisuuteen: puututaan tilanteeseen riittdvan te-
hokkailla palveluilla ennen kuin tyottomyys pitkittyy, ja ennen kuin tyollistyminen vaikeu-
tuu sen vuoksi. Ohjaava koulutus on yksi mahdollinen riittdvan tehokas toimenpide. Sen
kayttamista on kuitenkin harkittava tarkoin. Erityisen suuri painoarvo on oikealla koulutuk-
seen ohjaamisella ja opiskelijavalinnoilla. Jokainen opiskelijavalinta kohdistuu vaikutuk-
sena myos koko ryhmaan. Tuotteistamisen avulla on pyritty saamaan aikaan vertaistuen
mahdollistavaa ryhmaytymistd, seka opiskelijoiden lahtdkohdista ettd koulutuksen tavoit-
teista syntyen. Ohjaava koulutus on paasaantoisesti yhden vastuuopettajan varassa. Lii-
an suuri kirjo opiskelijoiden taustoissa ja opiskeluedellytyksissa seka heidan koulutukselle
asettamissaan tavoitteissa voi tehda tilanteen opettajan kannalta mahdottomaksi.

Valtakari, Syrja ja Kiuru (2008) ovat tutkineet tydvoiman palvelukeskusten vaikuttavuutta
rakennetyottdomyyden purkamisessa. Vaikuttavuuden tutkimisen ongelmiksi he totesivat,
ettei moniammatillisten palveluiden seurannalle soveltuvia mittareita ole viela kehitetty, ja
erityisesti eldmanhallinta- ja tydmarkkinavalmiuksien parantaminen tulevat siksi heikosti
esille. (Valtakari ym. 2008 , 140 -142.) Tassa on analogia ohjaavan koulutuksen vaikutus-
ten tutkimisen ongelmallisuuden kanssa; ohjaavaa koulutusta voidaan pitda tyévoiman
palvelukeskuksen moniammatillista yhteisty6td pienessa mittakaavassa vastaavana in-
terventiona ja palvelumuotona. Tavallista on ettd opettaja varaa ajan opiskelijalle velka-
neuvontaan tai sosiaalitoimistoon, saattaa hanta terveyspalvelujen piiriin jne. Riippuen
opiskelijan tilanteesta ja opettajan resursseista tama elamanhallinnan tukemisen tehtava
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voi olla hyvin keskeinen osa ohjaavan koulutuksen sisalt6a, varsinkin koulutuksen alku-
puolella.
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3 Projektissa toteutettu kehittamistoiminta

Projektin kehittdmistoimet suunniteltin ennen hankkeen kaynnistamista niin, ettd ne sisal-
tavat kaytdéssa olevien ohjaavan koulutuksen tuotteiden arvioinnin sekad koko ohjaavan
koulutuksen prosessin kehittamistd prosessin tyo- ja elinkeinohallinnolle kuuluvin osin.
Prosessin kokonaisuus muodostuu

koulutuksen suunnittelusta ja tuotteistamisesta
koulutusten hankinnasta

koulutukseen ohjaamisesta ja hakeutumisesta
koulutuksen aikaisesta palvelusta (TE-toimiston osalta)
koulutuksen jalkeisesta ohjauksesta ja palveluista.

Panosta Palveluun -hankkeen ohjaavan koulutuksen kehittamistoimina toteutettiin sa-
manaikaisesti seurantatutkimuksen kanssa (syksylla 2008 ja vuoden 2009 aikana):

-tehtiin v. 2008 kaytossa olleista viidesta ohjaavan koulutuksen tuotteesta arviointi yhdes-
sa TE-toimistojen kanssa soveltaen Tydministeridn projektituotteistajan oppaan (Tuomi-
nen, Paananen & Virtanen 2005) menetelmaa,

-osallistuttiin ohjaavan koulutuksen tuotteistamistydhon; uudistettiin ohjaavan koulutuksen
tuotteiden valikoimaa (kolme puitehankinnan tuotetta entisen viiden sijaan),

-projekti oli mukana valtakunnallisilla ohjauspalvelujen kehittdmisfoorumeilla (Ohjaus
Suomessa-, Life and Counselling in Context-, Aikuisohjaus voimavarana- ja NUOVE-
seminaarit), ja

-osallistuttiin alueelliseen (Pohjois-Savo/Ita-Suomi) ohjauspalvelujen strategiatydskente-
lyyn; strategiatydssa on selvitetty erilaisten ohjauksellisten palvelujen tehtavia ja suhteita
tydnhakija-asiakkaille tarjottavina palveluina.

Vuonna 2010 projektin painopiste siirtyi yha vahvemmin kehittamistehtavien puolelle.
Hankkeen aikana syntynytta tietoa ja kokemusta jalkautettiin osaksi tuotekehitystyota.
Heti vuoden alussa ryhdyttiin suunnittelemaan alueella toimivien ohjaavien kouluttajien,
TE-toimistojen ja ELYn koulutushankinnoista vastaavien yhteistd tydseminaaria. Semi-
naari "Kohti osuvampaa ohjaavaa koulutusta” pidettiin 16.3.2010 Kuopiossa. Seminaaris-
sa paikannettiin ohjaavaa koulutusta osana ohjauksellisia palveluja, haettiin yhteista ym-
marrysta koulutuksen tavoitteista seka ideoitiin uusia mahdollisia ohjaavan koulutuksen
tuotteita. Seminaariin osallistuneita oli 25. Seminaarin ohjelma on liitteena 9.

Vuoden 2010 alussa aloittaneessa Pohjois-Savon ELY-keskuksessa koottiin kaikkien
ohjauksellisten palvelujen hankinta Koulutus ja osaaminen —ryhman tehtavaksi. Taman
myd6ta oli mahdollista laatia yhteinen hankintaohjelma seka tuotteistaa yhta aikaa ja koor-
dinoidusti niin ohjaavan koulutuksen, ryhmapalveluina tarjottavien tydnhakuvalmennusten
ja julkisia tydévoimapalveluja tdydentavien palveluiden hankinta. Projektipaallikkd osallistui
tahan koordinointitydhon ja oli mukana ohjauksellisten palveluiden tuotteistuksen proses-
sissa.

Panosta Palveluun -projektin ohjaaville kouluttajille ja TE-toimistojen edustajille jar-
jestama paatésseminaari pidettiin 15.12.2010 (liite 10). Seminaariin osallistui 32 henkea.
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Seminaarissa varmistettiin ja vahvistettiin uudistuneita koulutustuotteita koskevat periaat-
teet:

1) ohjaavat koulutukset ovat toiminnallisuuden kautta tydnhakijoita aktivoivia,

2) koulutusten sisaltéa eriytetaan opiskelijoiden tarpeiden mukaan ja

3) koulutuksiin tarvittaessa liitetdaan yksilollista jatko-ohjausta suunnitelman
toteutumisen varmistamiseksi.

Seminaari evasti myds ennakointitiedon hyddyntamiseen niin ohjaavan koulutuksen
suunnittelussa kuin koulutuksen aikaisessa tyonhakijan ohjauksessa.
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4 Paatelmia ja pohjustusta jatkokehittamiselle

Projektisuunnitelmaan ei kyetty tarkasti ja konkreettisesti kirjaamaan, mita toimia kunkin
ohjaavan koulutuksen prosessin osan kehittdminen sisaltaisi. Kehittamistoimet suunnitel-
tiin johdettavaksi seurantatutkimuksen tuloksista, mutta tahan vaikutti osaltaan myos se,
ettd suunnitelman laatimisen aikoihin keskusteltiin yleisesti ohjaavan koulutuksen kehit-
tamisen suunnasta ja myds sen olemassa olosta tydvoimapoliittisena koulutusmuotona.
Jo tydministerion aikana kaavailtiin yhtena vaihtoehtona irrottaa ohjaava koulutus muusta
tyovoimakoulutuksesta osaksi ohjauksellisia palveluja.

Aikuisohjauksen kehittamista ovat edellyttaneet aikanaan jo elinikaistd oppimista pohtinut
komitea mietinnéssaan (Oppimisen ilo: kansallinen elinikaisen oppimisen strategia 1997)
sekd Parlamentaarinen aikuiskoulutustyéryhma (2002). Ammatillisesti suuntautuneen
aikuiskoulutuksen kokonaisuudistuksen (AKKU) valiraportissa (2008) on ehdotettu ohja-
us- ja neuvontapalvelujen jarjestdmista alueellisten Elinkeino-, liikenne- ja ymparistd
(ELY)-keskuksen resurssien vahvistamisen kautta.

Ohjaus- ja neuvontapalvelujen kehittdmiseksi on kaynnistetty mittavia valtakunnallisia
kehittamishankkeita (ohjaus- ja neuvontapalvelujen kehittamisprojekti NUOVE, opettajien
ja kouluttajien ohjaustaitojen kehittamisprojekti STUDIO, neuvojien ja ohjaajien ohjaustai-
tojen kehittamisprojekti ERKKERI), ja myds aluetasolla projekteissa tehdaan hallintorajat
ylittavaa yhteisty6td (mm. OpinOvi —projektit).

Ty6- ja elinkeinoministerio laati vuonna 2009 henkildasiakkuuden strategian, jossa tyon-
hakija-asiakkaat jaettiin kolmeen segmenttiin:

1) Suoraan tydmarkkinoille suuntaavat tydnhakijat
2) Osaamisen kehittamisen kautta tydmarkkinoille suuntaavat tydnhakijat
3) Tydmarkkinoille kuntoutuvat.

Henkildasiakkuusstrategian laadinnan yhteydessa kaikki nykyisin kaytdssa olevat tyovoi-
mapalvelut asemoitiin suhteessa kolmeen henkildasiakassegmenttiin. Ohjaava koulutus
kuvataan siind yhtena ensisijaisen palvelun muotona asiakassegmenteista seka osaami-
sen kehittamisen kautta tydmarkkinoille suuntaaville asiakkaille ettd myos tydmarkkinoille
kuntoutuville asiakkaille. Painopiste ohjaavassa koulutuksessa on asetettu ammatillisen
koulutuksen kautta tydhon hakeutuviin asiakkaisiin.

Henkildasiakkuusstrategiatydoryhma totesi tehtavastaan, ettei siihen kuulu palvelutarjoo-
man jatkokehittaminen. "Jatkotyossa palvelumallin kehittdmistyd tulee toteuttaa koor-
dinoidusti palvelutarjooman, palveluverkoston, palvelukanavien ja tietojarjestelmien kehit-
tamisen kanssa.” (Ty6- ja elinkeinoministerié 2009.)

TEM asetti toukokuussa 2010 Henkiloasiakkaan ohjaukselliset ja osaamisen kehittamisen
palvelut —tyoryhman. Tyoryhman tehtavana on ao. palvelujen sisaltdjen maaritteleminen
seka ehdotusten tekeminen palvelujen tuottamistavoista ja seurannasta. Tyéryhman toi-
mikausi paattyy 28.2.2011.

Tyoéryhma aloitti tydskentelyn henkildéasiakkuusstrategian linjausten pohjalta. Tuotteista-
minen on tarkoitus tehda kattavasti riippumatta palvelun tuottajasta ja jarjestamistavasta
eli myos virkatyona hoidettavat palvelut tuotteistetaan. Palvelut tuotetaan jatkossa entista
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monikanavaisemmin, ja tuotteistustydssa otetaan huomioon myoés hallinnon henkiléstdéa
koskeva tuottavuusohjelma seka TE-toimistoverkon muutos.

Taman projektin loppuvaiheen kehittamistyd on ohjautunut osin TEMin tyéryhman tyos-
kentelyn mukaan. Tyéryhma totesi heti alkuun, ettad ohjaavaa koulutusta vastaavaa palve-
lua tullaan jarjestamaan, mutta se irrotetaan tyovoimakoulutuksesta. Tallaista ryhma-
muotoista urasuunnittelupalvelua hankitaan edelleen ulkopuolisilta palvelun tuottajilta.
Ohjaava koulutus — tdman hetken arvioiden mukaan — katoaa palvelutuotenimikkeena ja
sulautuu osaksi ryhmille tarkoitettuja ohjauksellisia palveluja.

Projekti on osallistunut TEMin tydryhman tuotteistamistyohon Ita-Suomen Tieto-, neuvon-
ta- ja ohjauspalvelujen koulutus- ja kehittamispaivilla syyskuussa 2010 seka Urasuunnit-
telun, koulutusneuvonnan ja ammatillisen kuntoutuksen neuvottelupaivilld marraskuussa
2010. Projekti jarjesti lisdksi yhdessa Pohjois-Savon OpinOvi —projektin kanssa Minne
menet aikuisohjaus —seminaarin 12.10.2010, jossa TEMin tydéryhman ja valtakunnallisten
ohjauksen kehittdmishankkeiden edustajien alustuksista haettiin suuntaviivoja alueellisel-
le kehittamiselle. Seminaariin osallistui 45 aikuisohjauksen asiantuntijaa Pohjois-Savosta.
Seminaarin ohjelma on liitteena 11.

TEMin tyéryhman tyd on paattymassa vasta Panosta Palveluun —projektin ohjaavan kou-
lutuksen kehittamisosion jalkeen, joten kaikki tulevan kehittdmisen reunaehdot eivat ole
viela tiedossa. Pohjois-Savossa seka ohjaavaa koulutusta etta ohjauksellisia ryhmapalve-
luita koskevat puitehankintasopimukset ovat voimassa vuoden 2012 loppuun, ja ne sisal-
tavat mahdollisuuden option kayttéon vuonna 2013.

Uusien palvelutuotteiden kayttddnotto edellyttdd joka tapauksessa myods lainsdadanndn
uudistuksia ja ne voivat olla hitaitakin. Nyt kdytdssa olevien palvelujen virittdmista vas-
taamaan laadittua henkildasiakkuusstrategiaa tarvitaan myds ennen laajempien uudistus-
ten voimaansaattamista. Pohjois-Savossa tata viritysta tehdaan tdman vuoden aikana
valmisteltaessa syksyn julkista tydvoimapalvelua tdydentavien palveluiden hankintaa.
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Liitteet

Liite1: ohjaaviin koulutuksiin v. 2008 osallistuneiden sijoittumistiedot 1, 3, 6, 9 ja 12 kuu-
kauden kohdalla

sijoittumistilanne 1

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tydssa, toimenpitein sijoitettu 39 13,1 13,1 13,1
tyossa, yleisilla tydmarkkinoilla |47 15,8 15,8 28,9
ty6ton 143 48,0 48,0 76,8
tyévoiman ulkopuolella 52 17,4 17,4 94,3
ei tietoa 17 57 57 100,0
Total 298 100,0 100,0
sijoittumistilanne 3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tydssa, toimenpitein sijoitettu 49 16,4 16,4 16,4
tydssa, yleisilla tydmarkkinoilla |39 13,1 13,1 29,5
ty6ton 144 48,3 48,3 77,9
tyévoiman ulkopuolella 49 16,4 16,4 94,3
ei tietoa 17 57 57 100,0
Total 298 100,0 100,0




sijoittumistilanne 6

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid tydssa, toimenpitein sijoitettu 44 14,8 14,8 14,8
tydssa, yleisilla tydmarkkinoilla |23 7,7 7,7 22,5
tyoton 145 48,7 48,7 711
tyévoiman ulkopuolella 37 12,4 12,4 83,6
ei tietoa 49 16,4 16,4 100,0
Total 298 100,0 100,0
sijoittumistilanne 9
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid tydssa, toimenpitein sijoitettu 46 15,4 15,4 15,4
tydssa, yleisilla tydmarkkinoilla |21 7,0 7,0 22,5
ty6ton 135 45,3 45,3 67,8
lomautettu 1 3 3 68,1
tyévoiman ulkopuolella 39 13,1 13,1 81,2
ei tietoa 56 18,8 18,8 100,0
Total 298 100,0 100,0
sijoittumistilanne 12
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid tydssa, toimenpitein sijoitettu 57 19,1 19,1 19,1
tydssa, yleisilla tydmarkkinoilla |25 8,4 8,4 27,5
tyéton 106 35,6 35,6 63,1
tydvoiman ulkopuolella 51 17,1 17,1 80,2
ei tietoa 59 19,8 19,8 100,0
Total 298 100,0 100,0
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Liite 2: sijoittumistiedot 12 kk ohjaavasta koulutuksesta sukupuolen ja ian mukaan

Crosstab
sijoittumistilanne 12
tyOssd, toi-
menpitein  [tyOssd, yleisilld tyovoiman |ei
sijoitettu  |tyomarkkinoillafty6tonulkopuolellaftietoa [Yht
sukupuoli mies lkm |19 7 55 25 21 127
% 15,0% 5,5% 43,3%(19,7% 16,5%|100,0%
nainen lkm |38 18 51 26 38 171
%  122,2% 10,5% 29,8%(15,2% 22,2%|100,0%
Yht lkm |57 25 106 |51 59 298
% 19,1% 8,4% 35,6%|17,1% 19,8%|100,0%
Crosstab
sijoittumistilanne 12
tyOssd, toi-
menpitein  [tydssd, yleisilld tydvoiman |ei
sijoitettu tyomarkkinoilla|tyoton|ulkopuolella|tietoa [Yht
ikd luokitel- alle lkm |14 12 39 18 42 125
tuna 30
v /o 11,2% 9,6% 31,2%|14,4% 33,6%]|100,0%
30- lkm |11 3 12 14 5 45
Vo, haan  67% 26,7%|31,1%  |11,1%]100,0%
40- km |18 7 34 12 7 78
Vo, 3w [9.0% 43,6%|154%  [9,0% [100,0%
50vlkm |14 3 21 7 5 50
tai o
yli 0 28,0% 6,0% 42,0%(14,0% 10,0%|100,0%
Yht lkm |57 25 106 |51 59 298
% 19,1% 8,4% 35,6%|17,1% 19,8%|100,0%
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Liite 3: sijoittumistiedot 12 kk ohjaavasta koulutuksesta koulutustuotteittain

Crosstab
sijoittumistilanne 12
tyOssd, toi- [tyOssd, yleisilld tyOvoiman
menpitein  [tydmarkkinoil- ulkopuolel- |ei
sijoitettu  |la tyoton|la tietoa [Yht
nuorten ok lkm |7 7 8 4 11 37
% [18,9% 18,9% 21,6%|10,8% 29,7%100,0%
amm valintaa Ikm |1 4 19 8 24 56
tukeva ok % |1,8% 7,1% 33,9%|14,3% 42,9%100,0%
ok ammatinvaih- lkm |5 4 12 10 8 39
tajille % [12,8% 10,3% 30,8%|25,6% 20,5%100,0%
tyokyky-ohjaava lkm |31 2 29 14 7 83
% [37,3% 2,4% 34,9%|16,9% 8,4% (100,0%
tunnista osaa- lkm |2 3 15 3 4 27
misesi (TYP) —of |7 405 11,1% 55,6%|11,1% 14,8%100,0%
aktivointi- Ikm |o 4 19 |10 2 |44
ohjaava % [20,5% 9,1% 43,2%(22,7% 4,5% [100,0%
oppisopimukseen lkm |2 1 4 2 3 12
ohjaava % |16,7% 8,3% 33,3%|16,7% 25,0%|100,0%
Yht Ikm |57 25 106 |51 59 298
% 19,1% 8,4% 35,6%|17,1% 19,8%100,0%
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Liite 4. nuorten ohjaavien koulutusten sijoittumistiedot 12 kuukautta koulutuksen jalkeen

Tilannetieto 12 kk koul

tukityo tai
tydssa|koulutuksessaltybharj |muu |[ty6tdn |Total
Ohjaavan Nuorten ohjaava Count 14 8 6 2 9 39
koulutuksen koulutus o
. ° 35,9%120,5% 15,4% 5,1% [23,1%|100,0%
tyyppi (amm.koul.)
Ammatinvalintaa Count 5 5 1 6 17 34
tukeva ohjaava
14,7%|(14,7% 2,9% 17,6%(50,0%]100,0%
koulutus
Total Count 19 13 7 8 26 73
% 26,0%117,8% 9,6% 11,0%(35,6%/100,0%
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Liite 5. Nuorten ohjaavien koulutusten jalkeiset tydmarkkinasiirtymat taustamuuttujittain

kuusi ja 12 kuukautta koulutuksen jalkeen, tilastollisesti merkitsevat taustamuuttujat (joko

kuuden tai 12 kuukauden kohdalla).

Crosstab
Siirtymamuuttuja 6kk dikotominen
ei siirtymaa tm siirtyma tm
suuntaan suuntaan Total
Peruskoulutus Peruskoulu tai osa Count 35 26 61
% within Peruskoulu-
) 57,4% 42,6% 100,0%
tus uusi
ylioppilas Count 6 6 12
% within Peruskoulu-
) 50,0% 50,0% 100,0%
tus uusi
Total Count 41 32 73
% within Peruskoulu-
) 56,2% 43,8% 100,0%
tus uusi
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square ,222 1 ,638

Crosstab
Siirtymamuuttuja 12 kk dikotominen
ei siirtymaa tm siirtyma tm
suuntaan suuntaan Total
Peruskoulu- Peruskoulu tai osa Count 38 23 61
tus % within Peruskoulutus uusi 162,3% 37,7% 100,0%
ylioppilas Count 3 9 12
% within Peruskoulutus uusi ]25,0% 75,0% 100,0%
Total Count 41 32 73
% within Peruskoulutus uusi 56,2% 43,8% 100,0%

Value

df

Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square

5,665

,017
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Crosstab

Siirtymamuuttuja 6kk dikotominen

ei siitymaa  |siirtyma tm
tm suuntaan [suuntaan |[Total
Keskeytetty ei keskeyttanyt Count 29 29 58
koulut
amm Kouluius % within Keskeytetty
50,0% 50,0% 100,0%
amm koulutus
keskeyttéanyt ammatillisen koulu-  Count 12 3 15
tuksen % within Keskeytetty
80,0% 20,0% 100,0%
amm koulutus
Total Count 41 32 73
% within Keskeytetty
56,2% 43,8% 100,0%
amm koulutus
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
|[Pearson Chi-Square 4,357% 1 ,037
Crosstab
Siirtymamuuttuja 12 kk dikotominen
ei siirtymaa tm  [siirtyma tm
suuntaan suuntaan Total
Keskeytetty ei keskeyttanyt Count 30 28 58
amm koulutus % within Keskeytetty
51,7% 48,3% 100,0%
amm koulutus
keskeyttanyt ammatillisen  Count 11 4 15
koulutuksen % within Keskeytetty
73,3% 26,7% 100,0%
amm koulutus
Total Count 41 32 73
% within Keskeytetty
56,2% 43,8% 100,0%
amm koulutus
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
|Pearson Chi-Square 2,260 1 ,133
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Crosstab

Siirtymamuuttuja 6kk dikotominen

ei siirtymaa tm siirtyma tm suun-
suuntaan taan Total
Nuorten ohjaava koulutus Count 19 20 39
(amm.koul.) % within Ohjaavan koulutuk-
] 48,7% 51,3% 100,0%
sen tyyppi
Ammatinvalintaa tukeva oh-  Count 22 12 34
jaava koulutus % within Ohjaavan koulutuk-
) 64,7% 35,3% 100,0%
sen tyyppi
Total Count 41 32 73
% within Ohjaavan koulutuk-
) 56,2% 43,8% 100,0%
sen tyyppi
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,886° 1 ,170

Crosstab
Siirtyma@muuttuja 12 kk dikotominen
ei siitymaa tm  (siirtyma tm suun-
suuntaan taan Total
Nuorten ohjaava koulutus Count 17 22 39
(amm.koul.) % within Ohjaavan koulutuk-
] 43,6% 56,4% 100,0%
sen tyyppi
Ammatinvalintaa tukeva ohjaava Count 24 10 34
koulutus % within Ohjaavan koulutuk-
] 70,6% 29,4% 100,0%
sen tyyppi
Total Count 41 32 73
% within Ohjaavan koulutuk-
56,2% 43,8% 100,0%
sen tyyppi




Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,378 1 ,020
Siirtymamuuttuja 6kk dikotominen
ei siitymaa tm [siirtyma tm
suuntaan suuntaan Total
Koulutuksen Suoritti loppuun Count 31 18 49
suorittaminen % within Koulu-
loppuun tuksen suoritta- |63,3% 36,7% 100,0%
minen loppuun
Keskeytti tyon tai koulutuk- Count 3 11 14
sen takia % within Koulu-
tuksen suoritta- §21,4% 78,6% 100,0%
minen loppuun
Keskeytti terv tai muun Count 7 3 10
syyn takia % within Koulu-
tuksen suoritta- |70,0% 30,0% 100,0%
minen loppuun
Total Count 41 32 73
% within Koulu-
tuksen suoritta- |56,2% 43,8% 100,0%
minen loppuun
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 8,642° 2 ,013
Likelihood Ratio 8,884 2 ,012
Linear-by-Linear Association |,461 1 ,497
N of Valid Cases 73

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 4,38.

51



52

Crosstab

Siirtymamuuttuja 12 kk dikotominen
ei siitymaa tm siirtyma tm
suuntaan suuntaan Total
Koulutuk-  Suoritti loppuun Count 26 23 49
sen suorit- % within Koulutuk-
taminen sen suorittaminen 53,1% 46,9% 100,0%
loppuun
loppuun
Keskeytti tyon tai koulu-  Count 8 6 14
tuksen takia % within Koulutuk-
sen suorittaminen 57,1% 42,9% 100,0%
loppuun
Keskeytti terv tai muun Count 7 3 10
syyn takia % within Koulutuk-
sen suorittaminen 70,0% 30,0% 100,0%
loppuun
Total Count 41 32 73
% within Koulutuk-
sen suorittaminen 56,2% 43,8% 100,0%
loppuun
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,975° 2 614
Likelihood Ratio 1,004 2 ,605
Linear-by-Linear Association ],885 1 347
N of Valid Cases 73

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 4,38.
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Liite 7. Tyomarkkinasiirtymien logistinen regressioanalyysi. Siirtymien riskikertoimet kuusi
kuukautta ja 12 kuukautta ohjaavan koulutuksen paattymisen jalkeen.

Siirtyma kuuden kuukauden kohdalla. Logistisen regressiomallin selitysaste, yhteensopi-
vuus aineistoon, selitysosuudet siitymamuuttujittain ja riskiluvut:

Model Summary

Cox & Snell R |Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood [Square Square

1 87,267° ,161 ,216

a. Estimation terminated at iteration number 4 because para-

meter estimates changed by less than ,001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.

1 8,866 8 ,354

Classification Table?

Predicted
Siirtymamuuttuja 6kk dikotominen
ei siirtymaa tm |siirtyma tm Percentage
Observed suuntaan suuntaan Correct
Step 1 Siirtymamuuttuja 6kk ei siirtymaa tm suuntaan |36 5 87,8
dikotominen siirtyma tm suuntaan 19 13 40,6
Overall Percentage 67,1

a. The cut value is ,500
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Variables in the Equation

95,0% C.l.for EXP(B)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
$sex3(1) 412 ,559 ,542 1 ,462 1,510 ,504 4,520
Lika_igr 812 2 666
:iké_lgr(1) ,530 ,680 ,607 1 ,436 1,699 ,448 6,446
ika_Igr(2) 724 ,874 ,686 1 ,408 2,063 ,372 11,445
’perkouluusi(1) ,253 ,766 ,109 1 741 1,288 ,287 5,785
keskammkoullgr(1) ,819 ,956 ,734 1 ,392 2,268 ,348 14,770
koulsuoruusi 6,122 2 ,047
koulsuoruusi(1) 1,932 ,783 6,094 1 ,014 6,905 1,489 32,020
koulsuoruusi(2) ,440 ,905 ,236 1 ,627 1,552 ,264 9,145
Koulutustyyppilgr(1) |,106 ,667 ,025 1 ,874 1,111 ,301 4,105
Constant -2,088 |,946 4,869 1 ,027 124
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Siirtyma 12 kuukauden kohdalla. Logistisen regressiomallin selitysaste, yhteensopivuus
aineistoon, selitysosuudet siitymamuuttujittain ja riskiluvut:

Model Summary

Cox & Snell R |Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood [Square Square

1 87,313° ,161 ,215

a. Estimation terminated at iteration number 4 because para-

meter estimates changed by less than ,001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.

1 3,832 8 ,872

Classification Table?

Predicted

Siirtymamuuttuja 12 kk dikotominen

ei siirtymaa tm [siirtyma tm Percentage
Observed suuntaan suuntaan Correct
Step 1 Siirtymamuuttuja 12 kk ei siirtymaa tm suuntaan |5 11 73.2
dikotominen
siirtyma tm suuntaan 13 19 59,4
Overall Percentage 67,1

a. The cut value is ,500
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Variables in the Equation

95,0% C.l.for EXP(B)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
$sex3(1) ,497 ,569 ,764 1 ,382 1,644 ,539 5,013
tiké_lgr 2,463 2 ,292
: ika_Igr(1) ,401 ,645 ,387 1 ,534 1,493 422 5,285
ika_lgr(2) -,857 ,925 ,858 1 ,354 425 ,069 2,600
’perkouluusi(1) 1,970 ,878 5,038 1 ,025 7,172 1,284 40,065
keskammkouligr(1) -,391 ,930 A77 1 ,674 ,676 ,109 4,188
koulsuoruusi ,095 2 ,953
koulsuoruusi(1) -,096 ,700 ,019 1 ,891 ,908 ,230 3,583
koulsuoruusi(2) -,257 ,883 ,085 1 771 773 ,137 4,364
Koulutustyyppilgr(1)  |1,402 ,716 3,836 1 ,050 4,063 ,999 16,521
Constant -1,241 ,825 2,263 1 ,132 ,289
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Liite 8. Haastattelulomake opiskelijahaastattelut

Taustatiedot

1. Peruskoulutus (yleissivistava, ammatillinen)
*miten sinun koulunkayntisi on sujunut?
*millaista oli peruskoulussa?

*onko sinulla ammatillista koulutusta?

*onko sinulla lisdksi muuta koulutusta?

2. Suunnitelmat peruskoulun paattyessa

*jos palataan aikaan kun olit paattamassa peruskoulua, millaiset asiat olivat sinulle sil-
loin tarkeita? Oliko sinulla joku unelma tai joitakin unelmia siitd mita haluat tehda "iso-
na’?

3. Tybura

*millaista ty6ta olet tehnyt?

*onko sinulla ollut sivutoimisia toita, mita tehtavia?
*oletko ollut joskus tyoharjoittelussa, missa?

*enta oletko ollut jossakin vaiheessa ty6ttomana? Milloin?

4. Ohjauspalveluiden kayttaminen

*olet ollut mukana ohjaavassa koulutuksessa, enta oletko saanut muuta ohjausta, johon
on kuulunut koulutukseen ja ammatilliseen suunnitteluun liittyvid asioita? Mitad ohjausta
olet saanut ja milloin?

Nykytilanne

5. Tilanne suhteessa tydmarkkinoihin ja yhteiskuntaan

*mita teet talla hetkella (tyota, opiskelua vai jotakin muuta)? Mitd muuta elamaasi kuu-
luu nyt (harrastuksia, vapaaehtoistoimintaa tai jotakin muuta)? Millainen perhe sinulla
on?

Tulevaisuuden suunnitelmat

6. Lahitulevaisuus

*minkalaiset ovat lahitulevaisuutesi suunnitelmat? Kuuluuko suunnitelmiisi muuta kuin
se mita teet nyt?

Ohjaava koulutus

7. Koulutukseen hakeutuminen

*jos muistelet tilannetta ennen hakemuksen jattdmistd ohjaavaan koulutukseen, millai-
nen tilanne sinulla silloin oli elamassa ja millaisia tulevaisuuden suunnitelmia sinulla sil-
loin oli?

*miten kuvailisit hakeutumistasi ohjaavaan koulutukseen? Hakeuduitko koulutukseen
oma-aloitteisesti vai tydvoimatoimiston ohjauksesta? Millaista tydvoimatoimiston ohjaus
koulutukseen hakeutumiseksi oli? Pakottamista (osoitus) vai kehottamista (osoitus vai
ei) vai suosittamista hake-maan vai eikd ohjattu hakemaan lainkaan?
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8. Motivaatio koulutukseen osallistumiseen

*kuvaile omaa motivaatiotasi ja halukkuuttasi osallistua ohjaavaan koulutukseen (ensin

vapaasti). Millaisia odotuksia sinulla oli ohjaavalta koulutukselta?

*mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten koulutukseen hakeutumistasi ja sii-

hen osallistumistasi. Vastausvaihtoehdot (litelomakkeella):

- halusin itse koulutukseen ja kavin koulutuksen loppuun mielellani

- en aluksi halunnut hakea koulutukseen, mutta saatuani siitd enemman tietoa
hain ja suoritin koulutuksen mielellani loppuun

- en aluksi halunnut hakea koulutukseen, mutta valintahaastattelussa mieleni
muuttui ja menin koulutukseen seka suoritin sen mielellani loppuun

- halusin itse hakea koulutukseen, mutta koulutus ei vastannut odotuksiani, en-
ka olisi halunnut suorittaa sita loppuun

- en olisi halunnut hakea koulutukseen, aloittaa koulutusta enka suorittaa sita
loppuun

9. Koulutuksen merkitykset

*jos ajattelet tahanastista elamaasi ja nykytilannettasi, mita koet saaneesi ohjaavasta
koulutuksesta? Mitd koet oppineesi ohjaavassa koulutuksessa? Millainen merkitys oh-
jaavalla koulutuksella on ollut elamassasi? Missa asioissa koulutus on auttanut sinua?
Missa asioissa olisit halunnut saada koulutuk-sessa enemman ohjausta tai tietoa?

10. Koulutuksen vaikutukset suunnitelmiin
*miten ohjaava koulutus on vaikuttanut suunnitelmiisi? Mitd suunnitelmissasi on muut-
tunut ohjaavan koulutuksen myé6ta? Miten kuvailisit nakymaa tydelamaan, millainen na-
kyma tydeldmaan sinulla oli ennen ohjaavaa koulutusta? Muuttuiko nadkyma tyoela-
maan ohjaavan koulutuksen myo6ta (koulutuksen aikana tai sen jalkeen)?
11. Koulutuksen vaikutukset elamanhallintaan
*onko ohjaava koulutus auttanut sinua muuten elamassasi? Miten se on auttanut? Mil-
laista tukea elamallesi sait ohjaavasta koulutuksesta?
12. Koulutuksen edut ja haitat
*voitko kuvailla viela ohjaavasta koulutuksesta sinulle syntyneita etuja ja haittoja? Mita
etuja ja mita haittoja koulutuksesta on sinulle ollut?
13. Kokonaisarvio ohjaavasta koulutuksesta
*jos arvioit nyt ohjaavaa koulutusta kokonaisuutena, minka arvosanan sille annat? Oh-
jaava koulutus on onnistunut kokonaisuutena, vastausvaihtoehdot (litelomakkeella):

1 huonosti

2 valttavasti

3 tyydyttavasti

4 hyvin

5 erinomaisesti
*voitko viela perustella koulutuksen onnistumisen kokonaisarviosi?
*mitd muuta haluaisit sanoa ohjaavasta koulutuksesta?

Tulevaisuuden suunnitelmat Il
14. Pidemman aikavalin tulevaisuuden suunnitelmat

*mita ajattelet tulevaisuudesta? Mita aiot tehda 5 vuoden kuluttua, mita elamaasi kuuluu
silloin?

KITOS!
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Liite 9.

“‘ Hinkeino-, likenne- ja
L YT aNSiOESHLS
”KOHTI OSUVAMPAA OHJAAVAA KOULUTUSTA” —-TYOSEMINAARI

Aika tiistai 16.3.2010 klo 9.00 — 15.30

Paikka Hotelli Cumulus Kuopio, Assari-kabinetti

SEMINAARIOHJELMA

Klo

8:30 Aamukahvi

9:00 Tyodllisyys- ja yrittajyysstrategia — henkilbasiakkuusstrategia
Kirsi Vainikainen, yksikén paéllikk6

9:45 Ohjaukselliset palvelut TE-toimistojen palveluissa
Jan Blomberg, projektip&éllikkb

10:30 Ohjaavan koulutuksen seurantatutkimus: tuloksia ja johtopaatoksia
Kimmo Tiainen, projektip&éllikké

11:30 Lounas (omakustanteinen)

12:30 Kouluttajan nakékulma ohjaavan koulutuksen kehittamiseen
Sinikka Miettinen, koulutuspé&éllikké, Sakky
Nina Erholtz, kouluttaja, Taitoprofiilit Oy

13:00 "Osuva ohjaava ” : ideoiva tuotteistamisharjoitus
Kahvi tydskentelyn lomassa

14:45 Tuotteistamistyon koontia

15:30 Seminaarin paattaminen
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Liite 10.

Panosta Palveluun —kehittamishanke jarjestaa

OHJAAVAN KOULUTUKSEN KEHITTAMISILTAPAIVAN

Aika keskiviikko 15.12.2010 klo 12.30 — 16.00

Paikka Sokos Hotel Tahkovuori, Nilsia

Osallistujat koulutusorganisaatioiden ja TE-toimistojen edustajat
OHJELMA

Klo

12:30 Ohjaavan koulutuksen tuotteet (puitehankinta); uudet kaytannot

Kimmo Tiainen, projektipaéllikké, Pohjois-Savon ELY-keskus
13:15 Tydmarkkinandkymat ohjaavan koulutuksen kohderyhmissa

Juha Kaipiainen, tybmarkkina-analyytikko, Pohjois-Savon ELY-

keskus
14:00 Kahvi
14:30 Kouluttajan odotuksia ja toiveita uudistuvalle ohjaavalle

koulutukselle

Salla Parviainen, opettaja, Sakky

15:00 TE-toimiston ja kouluttajan yhteistyd
Rauni Hurskainen, ammatinvalintapsykologi, lisalmen seudun TE-
toimisto

15:30 Keskustelua

16:00 Kehittamispaiva paattyy

limoittautumiset sahkopostitse viimeistadn 24.11. mennessa Irma Pietilaiselle,
irma.pietilainen@ely-keskus. fi. Lisatietoja seminaarista antaa projektipaallikkd

Kimmo Tiainen, kimmo.tiainen@ely-keskus.fi, p. 040 5757 151.

EU:lta
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Liite 11.

OPIN s OVI

FOHJOIS-5AY0

Avaa wusia mahdellisuuksia

MINNE MENET AIKUISOHJAUS?

Ailka: Tiistai 12.10.201, klo 8.30 — 15.00
Paikka: Tietoteknia, Auditorio 1. krs., Savilahdentie 6

OHJELMA
£8.30-9:00

9.00-10.00

10.00-10.45

10.45-11.30

11.3012.30

12:30-13:45

13.4514.00

14.00-15.00

15.00

lImoittautuminen ja kahvit

Aikuisten tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluiden kehittaminen, Kai
Koivuméki, TEM

Koulutusneuvonnan ja uraohjauksen monikanavaiset palvelut
(MUOVE-projekti), Seija Pohjanoksa, TEM

Ohjauspalveluiden jarjestaminen, OpinCOvien nakdkulma
(Aikuisohjauksen koordinaatioprojekti) Emo Hyvonen, JAMEK

Lounas {omakustanteinen)

Elinikdinen oppiminen ja ohjauksen monet muodot, Yeikko
Karttunen, ta-Suomen yliopisto

- Sakkyn kommenttipuheenvuoro, Esa Juvonen

- Savonian kommenttipuheenvuoro, Marja Kopeli

Kahvi

Paneeli aiheena “Millainen on aikuisohjauksen moniulotteinen
tulevaisuus?®, Veikko Karttunen, Kai Koivumaki, Riitta Turpeinen

Seminaar paattyy

limoittautumiset seminaariin  viimeistddn perjantaina $.10.2010
Pohjois-Savon ELY-keskukselle Jaakko Hellénille p. 040 159 6147
tai jaakko.hellen@ely-keskus.fi

Furanpan uninni
Eurpapan sosiaalirahasto

Vipuvoimaa

EU:lta

20073015

B Binkeing-, ikenne- o
ymparistiikeslas
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