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Esipuhe

Tama selvitys on tehty tukemaan 2. vaiheen maantietoimituksen korvauskasittelya valtatien 1
valilla Muurla—Lohja. Ty6 on tehty maantietoimituksen korvauskasittelyd varten, ja tydssa on
pyritty vastaamaan maanomistajien tai heidan edustajiensa laatimiin korvausvaatimuksiin. Tyo
toimii siten osana Uudenmaan ja Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusten
vastineita.

Tybssa on keskitytty arvioimaan kallioalueiden ja aineksen korvattavuutta. Toimitusvastinetta
varten selvityksen kohteena olleiden kiinteistdjen osalta on tutkittu, onko niiden kallioalueilla odo-
tusarvoa maa-aineksen ottoalueena.

Selvitystyon on laatinut tekn. yo Mia Ylikangas (LandPro Oy) ja sen on ohjannut DI Tore Granskog
(LandPro Oy). Tyéta on valvonut maanhankinnan asiantuntija Juhani Vahtera (Uudenmaan ELY-
keskus).
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1. Johdanto

1.1. Aiheen kuvaus, tutkimusongelmat

Selvityksen tarkoituksena oli tutkia kallioaineksen korvattavuutta Valtatien 1 rakentaminen moot-
toritieksi valilla Muurla—Lohja-hankealueella. Tutkimus on tehty Uudenmaan ja Varsinais-Suo-
men elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskusten toimeksiannosta. Tydn tavoitteena oli muodostaa
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten vastineet maanomistajien esittdmiin kallioaineksen
korvausvaatimuksiin moottoritiehankkeen maantietoimituksen 2. vaiheen korvauskasittelyssa.

Muurla—Lohja-hankkeessa on rakennettu yli 50 kilometri& uutta moottoritietd. Moottoritie kulkee
hyvin vaihtelevan maaston lapi; paikoin tunneleissa tai syvissa kallioleikkauksissa, paikoin taas
korkeilla, laaksoja ylittavilla silloilla. Kallioalueiden osalta lunastuslain mukainen korvauskynnys
saattaa ylittyd, mikali kallioaineksella olisi ollut taloudellisesti merkittavaa odotusarvoa.

Kallioiden odotusarvon selvittamiseksi on tutkittava kallion ominaisuuksia, seka alueen soveltu-
mista ottamistoimintaan. Nykyisen toimitus- ja oikeuskaytannén mukaan korvauskynnyksen ylit-
tyminen ei edellyté voimassa olevaa maa-ainestenottolupaa, joten olennaista on tutkia kohdealu-
eiden edellytykset saada sellainen. Ensisijaisesti tutkimuksessa on kaytetty maa-aineslain 38:n
mukaisia, ottolupaharkinnassakin kaytettavia kriteereja.

Toiseksi kallion odotusarvon selvittdmiseksi on tutkittava sen markkina-arvo. Nykyinen lupakay-
tantd osoittaa, ettd lupa mydnnetaan lahes aina, jollei maa-aineslain 3 8:n mukaisia esteita ole.
On kuitenkin olemassa useita sellaisia kohteita, joissa ainesottoa ei luvasta huolimatta ole aloi-
tettu, silla se ei ole ollut taloudellisesti kannattavaa. Markkina-arvon selvittamiseksi on tutkittava
kallioaineksen laatua, ja kysyntaa tietylla markkina-alueella. Kysyntéa on selvitetty voimassa ole-
vien ottolupien ja kulutusennusteiden massamaaria vertaamalla.

Lunastuslain mukaisesti korvaukset maaraytyvat maanomistajalle todellisuudessa aiheutuneiden
menetysten perusteella, eikd lunastavan tahon saamaa hyotya tule huomioida. Pelkastaan silla,
etta tielinjalta louhittua ainesta on kéaytetty tien rakentamiseen, ei siis voida péaatella, aineksella
olisi ollut kysyntaa.

Kolmanneksi, tutkimuksen ongelmana oli maéarittdd mahdollisen korvauksen kohteena oleva alue.
Esimerkiksi tunnelikohteissa maanomistajan harjoittama metséataloudellinen toiminta voi jatkua
entisellaan, ja toisaalta kallion paalle voidaan sijoittaa toimintaa, jonka tuotot ylittavéat kallioainek-
sen arvon. Vaikka tunnelin aineksella olisikin ollut odotusarvoa, oli ongelmana, tulisiko se korvata,
vaikka alueen mahdollinen tuleva kaytto olisi huomattavasti tuottavampaa. Yleensa tuottavampi
kayttd, kuten asuin tai lomarakentamisen sijoittaminen alueelle, on sellaista, ettei alue enaa kalli-
on louhimisen jalkeen soveltuisi siihen.

Tunneleiden ja syvien kallioleikkausten ongelmana on myds korvattavien massojen maarittami-
nen. Joissakin toimituksissa on katsottu, ettd menetettyd on vain hankkeessa louhittu aines. To-
dellisuudessa esimerkiksi tunneleiden paallisiin osiin on myos sitoutunut ainesta maanomistajan
kayttamattémiin.

Tiehankkeiden yhteydessa on liséksi huomattava, etté tielinjalta louhitut ainekset eivéat nay otto-
luvissa, silla louhiminen on perustunut hyvaksyttyyn tiesuunnitelmaan. Monet tiehankkeet ovat
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kallioaineksen suhteen omavaraisia, joten odotusarvoa maaritettdessa on arvioitava aineksen
muut kayttokohteet.

1.2. Tutkimuksen rajaus jatyon rakenne

Tassa tutkimuksessa on selvitetty kallioalueiden soveltuvuutta maa-ainesottoon, seka kallioalu-
een odotusarvon muodostusta. Koska ainesottoa rajoittavat tekijat vaihtelevat paikallisesti, ja tay-
dellista luetteloa on lahes mahdoton tehd&, on tydssa tutkittu vain selvityksen kohteena olevien
alueiden ominaisuuksia. Kallioalueen odotusarvoon vaikuttaa kiviaineksen alueellinen kysynta.
Koska kiviaineksen kulutusennusteet on tehty yhteisesti seka kallio- ettd muullekin kiviainekselle,
tutkitaan tyossa maariteltavan markkina-alueen osalta kaikki maa-aineslain mukaiset ottoluvat,
turvetta lukuun ottamatta.

Kiviainekset voidaan jakaa kolmeen luokkaan; hiekkaan soraan ja murskauskelpoiseen ainek-
seen. Kalliokiviainekset voidaan jakaa kovakiveen ja massakiveen. Massakiveksi katsotaan kal-
lioaines, joka on laatuluokaltaan Il tai heikompaa. Koska massakivi on kivilajeista heikkolaatui-
sinta, voidaan katsoa, ettd jos kysynta on yleisella tasolla tyydytetty, ei huonoimmalle ainekselle
erikseen voi olla paikallisestikaan erityisen suurta tarvetta. Massakiveksi luokiteltavaa kalliolaa-
tua esiintyy yleisemmin, ja usein tarvittava aines l0ytyy tarvekohteen lahialueilta.

Kuten edellda on mainittu, ovat suuret tiehankkeet yleensa kiviaineksen suhteen omavaraisia, eika
niiden alueellista vaikutusta tule huomioida. Soran korvaamisen arviointia ei tassa tutkimuksessa
ole katsottu tarpeelliseksi. Ainekset ovat kalliota kestdvampia ja arvokkaampia rakennusmateri-
aaleja, ja naiden esiintymien odotusarvo on siten olemassa lahes poikkeuksetta. (Yleistietoimitus
TN:O 1999-637544, 2006)

Kotitarveotto on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle, silla se ei ole maa-aineslain mukaisesti luvan-
alaista toimintaa, eika siité ole juuri tilastotietoa. Kallioaineksen irrottamisella on my6és huomat-
tavia ymparistdvaikutuksia, eikd melu-, poly- ja térindhaitoista haluta yleensa karsia omalla kiin-
teistolla.

TyOssa ei ole kasitelty maanalaista louhintaa, koska se on aina kallimpaa kuin avolouhinta. Koska
maanalaisen louhinnan kustannukset saattavat olla jopa kymmenkertaiset avolouhinnan kustan-
nuksiin verrattuna, on kallioaineksen ottamista ja ottamisen vaikutuksia kasitelty pelkastaan avo-
louhostapauksessa (Hakapaa & Lappalainen, 2009)

Tyon ensimmaisessa osassa on kasitelty tutkimuksen lahtdkohtia, kallioalueiden kayttda ohjaavia
lakeja ja asetuksia, seka toisaalta maantiehankkeessa sovellettavia lakeja. Naiden lakien suhteen
tarkastelu oli olennaista tydon tavoitteen saavuttamiseksi, silla tiehankkeen yhteydessa tehdyt
paattkset pitdé suhteuttaa tilanteeseen, jossa hanketta ei olisi toteutettu. Tydssa kasiteltiin liséksi
maa- ja korkeimman oikeuksien paatoksia kallioalueiden korvaamisesta vastaavien hankkeiden
yhteydessa.

Luvussa 3 selvitettiin kallioalueiden ominaisuuksia ja kayttdonoton edellytyksia yleisella tasolla.
Kallioaineksen laadun ja kayttotarkoituksen lisaksi selvitettiin kallioaineksen markkinoita ja niiden
erityispiirteitd. Luvussa 4 kasiteltiin kallioainesottoa ohjaavaa maa-aineslakia.
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Luvusta 5 alkaen kasitellaan Valtatie 1 Muurla—Lohja-selvitysaluetta, sen kallioalueita ja aines-
markkinoita. Luvussa 7 kasiteltiin selvitysalueella ilmenneita ainesottoa estavia tekijoita ja luvus-
sa tutkittiin yksittaisten kiinteistéjen ominaisuuksia ja hyddyntdmismahdollisuuksia.

Lopuksi luvussa 9 on tehty johtopaatokset yksittaisten kohteiden korvattavuudesta kyseessa ole-
van maantietoimituksessa.

1.3. Teoriatausta

Aikaisempaa selvitysta kallioalueiden korvaamisesta maantietoimituksissa ei tutkimusta tehtaes-
sa loytynyt. Tutkimuksessa voidaan kuitenkin kayttaa hyvaksi esimerkiksi selvitystd maa-aineslain
mukaisesta lupakaytannosta. Kallion arvonmaarityksessa hyédynnetaan tietoja laatuluokituksista
ja luokituksen mukaisista kayttokohteista. Tassa tyossé hyddynnettiin Tiehallinnon kayttamia laa-
tuluokituksia, silla hankkeen yhteydessa tehdyt laatuselvitykset on tehty niiden mukaisesti.

Korvauskaytannon selvittamiseksi tutkittiin nykyista toimitus- ja oikeuskaytanttd. Perusteluineen
ne ovat tarkeimpia lahteitd, ja erityisesti Valtatien1l muiden osien paatokset viitoittavat taman
tieosuuden toimituskasittelya. Ne ovat myds tuoreinta kallioaineksien korvaamista kasittelevaa
aineistoa.

Kallioalueita on inventoitu 1980-luvun lopulta lahtien, ja kiviaineksen kayton suunnitelmallisuu-
teenkin on alettu kiinnittdd huomiota 1990-luvun alusta asti. 2000-luvulla on kiinnitetty yha enem-
man huomiota myds vaihtoehtoisten aineksien kayttdon, ja esimerkiksi soraa on pyritty saasta-
maan vain kaikkein laadukkainta ainesta vaativiin kohteisiin. Nyt tutkimuksen osana arvioitavan
kysynnan maarittdminen ei olisi mahdollista, jos kulutusennusteita ja ottamissuunnitelmia ei olisi.

Kallioalueiden kayttdonoton suunnittelua ja lupakasittelya tukemaan on tehty tutkimusta kallioalu-
eiden soveltuvuudesta ainesottoon. Uudenmaan- ja Varsinais-Suomen liitot ovat laatineet raportit
"Pohjaveden ja kiviaineshuollon yhteensovittamisesta” ja lisdksi kaavoituksen yhteydessa on laa-
dittu erilaisia aineistoja ja asiakirjoja. Esimerkiksi Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan liitteena
on selvitys alueista, joilla sijaitsee merkittavia kiviainesvaroja. Vaikka tallaisilla merkinndilla ja
listauksilla ei olekaan laillista suojeluarvoa, on ne tehty nimenomaan maa-aineslupien paatdshar-
kintaa tukemaan. Esimerkiksi valtakunnallisesti merkittdvien luonnonarvojen inventoinnilla voi-
daan luoda selkedmpié rajoja ja saada lupaviranomaisten paatoksia yhtenaisemmiksi.
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2. Lunastaminen tietarkoituksiin

Ennen maantien rakentamista laaditaan ja hyvaksytaan tiesuunnitelma. Tiesuunnitelman hyvak-
syy Liikennevirasto, tai erityisista syista Liikenne- ja viestintdministerio. Maantielain 26 8:n mukai-
sesti hyvaksytty tiesuunnitelma oikeuttaa tiesuunnitelmassa osoitettujen alueiden lunastamiseen.
Lunastukset kéasitelladn maantietoimituksessa.

Maantietoimitus kaynnistyy tienpitoviranomaisen hakemuksesta. Toimituksessa kasitellaan aluei-
den lunastaminen ja hankkeen korvausasiat. Maantietoimitus voidaan suorittaa yhdessa tai kah-
dessa eri vaiheessa. 1-vaiheinen maantietoimitus voidaan pitaa esimerkiksi olemassa olevan tien
tiealueen rajaamiseksi. (Maanmittauslaitos, 11.3.2010)

Kaksivaiheinen toimitus koostuu kahdesta erillisesta toimituksesta. Ensimmaisen vaiheen toi-
mituksessa kasitellaan kohteenkorvaukset. Toimituskartta laaditaan hyvaksytyn tiesuunnitel-
man mukaisesti ja haitoista ja vahingoista kasitellaan ne korvaukset, jotka ovat tiedossa ennen
tien rakentamista. Esimerkiksi lunastettujen alueiden maapohja korvataan. (Maanmittauslaitos,
11.6.2010)

Toisen vaiheen toimitus kaynnistyy tien valmistuttua. Toimituskartta tarkastetaan ja korjataan
muuttuneilta osin. Toisen vaiheen toimituksessa kasitelladn ne haitan- ja vahingonkorvaukset,
jotka ovat ilmenneet tien rakentamisen jalkeen. Téallaisia ovat mm. immissiohaitat. Tarvittaessa
suoritetaan tilus- ja yksityistiejarjestelyt.

Suomen perustuslain 158:n mukaan kansalaisten perusoikeuksiin kuuluu omaisuuden suoja ja
yleiseen tarpeeseen pakkolunastettavasta omaisuudesta on lain mukaan maarattava taysi kor-
vaus. Lunastuslain 48 rajoittaa yleisen tarpeen maaritelmaa siten, etté lunastaminen on sallittu
vain, jos sen tarkoitusta ei voida yhta sopivasti saavuttaa milladn muulla tavalla. Lunastuksesta
yksityiselle edulle koituva haitta ei myoskaan saa olla sitd suurempi, kuin on siité yleiselle edulle
saatava hyoty.

Lunastuslain mukaisesti lunastettu omaisuus on arvioitava haltuunoton hetken hintatasossa ja
sellaisena, kuin se on ollut haltuun otettaessa. Kallioalueiden kohdalla lain merkitys korostuu
erityisesti kuljetusyhteyksien kohdalla, eikd uuden tien mahdollistamaa kuljetusyhteytta siis tule
huomioida korvausarvioinnissa.

Maa-aineslaki tuli voimaan 1.1.1982. Siita lahtien maa-ainesten ottaminen on ollut luvanvarais-
ta toimintaa. Maantietoimituksissa lunastus- ja maa-aineslakeja on aiemmin sovellettu niin, etta
maa-ainesalueen korvaaminen on edellyttényt olemassa olevaa lupaa.

Korkeimman oikeuden ennakkop&atts 1998:126

Tarkein nykyiseen korvauskaytantéén vaikuttanut oikeuden paatds on Korkeimman oikeuden
ennakkopdatds vuodelta 1998. Tapauksessa kasiteltiin tiealueelle jaédneiden maa-ainesten kor-
vaamista. Maantietoimituksessa ja maaoikeudessa oli katsottu, ettei maanomistaja olisi voinut
hyddyntaa omistamansa alueen maa-aineksia kuin kotitarvekaytdssa, koska niiden ottamiseen ei
ollut maa-aineslain mukaista lupaa.

Korkein oikeus on kumonnut Maaoikeuden tuomion ja toimitusmiesten ratkaisun ja palauttanut
asian toimitusmiesten kasittelyyn. Korkein oikeus on ratkaisun perusteluissa todennut, etta jos
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kiinteistolla ei olisi ollut lainmukaisia esteita luvan saamiseen, ja maa-aineslain 6 8:n 1 momentin
mukaan ottamislupa olisi ollut myonnettavissd, on ainesoton mahdollisuus saattanut vaikuttaa
kiinteiston arvoon. Korkein oikeus on todennut, ettei maantietoimituksessa tai maaoikeudessa
ole kasitelty maanomistajien mahdollisuutta saada maa-aineslain mukainen ottolupa, eika aines-
tenottoalueen odotusarvoa ole selvitetty. Ennakkopaéatoksen téarkein siséalto oli, etta korvaaminen
ei enda edellyttanyt voimassa olevaa ottolupaa. Toiseksi tarkein seikka oli, etté alueen edellytyk-
sia maa-ainesottoon piti tulkita maa-aineslain 3 8:n ehtojen mukaisesti.

2.1. Korvauskaytanto maantietoimituksissa

Korkeimman oikeuden vuoden 1998 ennakkopaatoksen jalkeen oikeuskaytantd osoittaa, etta
toimituksessa on tullut selvittdad kiinteiston kiviaineksen odotusarvo. Odotusarvoon ovat vaikut-
taneet mahdollisuus saada maa-aineslain mukainen ottolupa alueelle seké aineksen kysynté alu-
eella. Asia on palautettu toimitusmiehille kasittelyyn, mikali ottoluvan saamisen mahdollisuuksia
ei ole selvitetty kunnolla.

Jos kallioalueella on katsottu olevan mahdollisuus aloittaa maa-aineslain mukainen ottotoimin-
ta, on toimitusmiesten pitanyt arvioida alueen kaypa arvo tai aineksesta hyddyntamalla saatava
tuottoarvo. On mahdollista, etta kiinteistdon muu kaytto ylittaisi kallioaineksen tuottoarvon, jolloin
alueesta korvattava summa maaraytyisi esimerkiksi haja-asutusalueen rakennuspaikan nelidhin-
nan mukaan. (Pdytakirja, Yleistietoimitus TN:O 2002-837739, 2007, s. 23-24)

Toimituksissa kallioalueen arvoa on arvioitu kauppahintamenetelmalla. Vertailukelpoisista kau-
poista on laskettu keskiarvohinnat kiintokuutiometrille ja keskiarvohintoja on sitten korjattu tila-
kohtaisten ominaisuuksien perusteella. Kauppahintavertailussa ongelmana on, ettei maa-ainek-
sen laadusta tai tarkasta kuutiomaérasta ole saatavilla tietoa. Yleisesti on kuitenkin todettu, etta
maa-aines on ollut todennakdisesti hyvaa, jos siita on tehty kauppa. (Poytéakirja, Yleistietoimitus
TN:O 2002-837739 2007, s.33)

Maantielain 76 8:n mukaan talléin korvaus tulisi maarittdd haltuunoton arvohetken mukaan, eli
korvaus maarattaisiin kyseisen ajankohdan kdyvan hinnan mukaan. Arvohetkeen perustuva arvi-
ointi sopii hyvin maa- ja metsatalous- seka rakennettujen kiinteistdjen arvon maaritykseen. Kal-
lioalueiden kohdalla tilanne on hankalampi, silla kiviaineksen kysynta vaihtelee suuresti. Vaikka
vuosittainen keskikulutus Suomessa on melko tasaista, vaihtelee kysyntéa alueittain infrahank-
keiden painopisteiden mukana. Kallioaineksen kuutiohinnasta tietoa on saatavilla kiviainestoi-
mijoilta, mutta tietoja ei voida suoraan soveltaa toimituksissa, silla toimittajahinnoissa ovat usein
mukana jo aineksen jalostamiskustannukset.

Kallioita on toimituksissa arvotettu melko varoen, ja kallioalueesta on korvattu esimerkiksi noin
40%. Pienen osan korvaamista on perusteltu ainesoton epatodennédkoisyydelld. Korvaus on usein
koskenut pelkastaan varsinaista tielinjalta louhittua maaraa. (M05/6939, s. 11-14) (M05/7119, s.
4ja 17-22)

Lupaviranomaisilta ei ole saatu yleistd lausuntoa tielinjan soveltuvuudesta kallionottoon, silla
lupaharkinta tehdaan jokaisen alueen kohdalla erikseen. Lausunnon perusteella ei siis voitaisi
saada ratkaisua yksittdisen kohteen korvattavuuteen. (Poytékirja, Yleistietoimitus TN:O 2002-
837739, 2007, s. 31)
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2.2. Paatokset Valtatien 1 muilla osilla

Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi alkoi jo 1950-luvulla Helsingin Munkkiniemesta. 1970-lu-
vulla moottoritie kulki jo Lohjanharjulle asti. Rakentaminen jatkui 1990-luvulla Turun paasta ja
vuoteen 2003 mennessa moottoritietd oli rakennettu Muurlaan asti. Valtatien 1 viimeisen osuu-
den, valin Muurla—Lohjanharju alkoi vuonna 2004. Vélin ensimmaisen osuus Lohjanharjulta Loh-
jalle valmistui heti seuraavana vuonna. (Tielaitos, 1996, s. 6)

Nama 2000-luvulla valmistuneiden tieosien maantietoimitukset ja maaoikeuskasittelyt ovat avain-
asemassa nyt kasittelyssa olevan tieosuuden toimitus- ja korvausmenettelyssa.

2.2.1. Lohjaja Vihti

Yleistietoimitukset valtatien1 rakentamiseksi moottoritieksi valilla Lohja—Lievio on pidetty kak-
sivaiheisena toimituksena. Yleistietoimituksen ensimmainen vaihe on aloitettu 24.9.2003 (nro
2002-837739) ja lopetettu 28.12.2005. Toimituksen toinen vaihe on aloitettu 28.12.2005. Valta-
tien1 Lohja-Lievié osuudella on korvausarvioinnin kohteena ollut pddasiassa sora- ja hiekka-alu-
eita, seka kallioalueita, joiden aines on poytakirjan mukaan ollut routivaa. Naiden ainesalueiden
korvattavuutta on arvioitu luvansaantimahdollisuuksien perusteella maa-aineslain 3 8:n mukaan.
Toimitusmiehet ovat pyytaneet toimituksen kohteena olleiden kuntien, Lohjan ja Vihdin ymparis-
tolautakunnilta lausunnot mahdollisuudesta saada maa-aineksen ottamislupa aineksista korvauk-
sia vaatineilla kiinteistoilla. (Poytékirja, Yleistietoimitus TN:O 2002-837739, 2007, s.31)

Vihdin ympéaristdlautakunta on lausunnossaan 19.4.2005/ 47 8§ todennut, ettd maa-ainesten otto-
luvan mydntaminen ratkaistaan tapauskohtaisesti hakemuksen ja ottosuunnitelman perusteella.
Lausunnossa on liséksi todettu, ettei alueen merkinta arvokkaaksi maisema-alueeksi valttamatta
esté ainesottoa, jos se on mahdollista toteuttaa maisema-arvoja pilaamatta. Toimitusmiehet ovat
todenneet, ettei lausuntojen perusteella olla saatu varmuutta siita, etta ottoluvat olisi voitu myon-
taa. (Poytakirja, Yleistietoimitus TN:O 2002-837739, 2007, s. 32)

Lohjan kaupungin ymparistélautakunnan lausunnossa 16.6.2004/150 § todetaan, etteivat he voi
antaa lausuntoa niiden tilojen mahdollisuudesta saada maa-aineslain mukainen ottolupa, joiden
osalta ei ole esitetty lupahakemusta ja ottamissuunnitelmaa. Lausunnossa todetaan liséksi, etta
moottoritievaraus on vaikuttanut merkittavasti ottoluvan mydntamiseen. Esimerkiksi tilalle Harju
1:196 on mydnnetty lupa siité huolimatta, etta kiinteisto sijaitsi pohjavesialueella, etté ja sen lahis-
tolla oli asutusta alle 200 metrin paassa. Toimitusmiehet ovat korvanneet kiinteiston omistajalle
sen osuuden maa-ainesluvan sallimasta louhittavasta aineksesta, jota omistaja ei ehtinyt hyédyn-
taa. (Poytakirja, Yleistietoimitus TN:O 2002-837739, 2007, s. 32)

2.2.2. Paimio ja Salo

Yleistietoimitukset valtatien 1 rakentamiseksi moottoritieksi valeilla Vista—Pitkaporras ja Pitka-
porras—Mary on pidetty yksivaiheisina toimituksina. Yleistietoimitus on aloitettu valilla Vista— Pit-
képorras 22.4.1997 (nro 4022-210044) ja valilla Pitk&porras-Mary 7.4.1999 (nro 1999-637544).
Toimitukset on paatetty valilla Vista—Pitkaporras 17.11.2005 ja Pitkaporras—Mary 24.11.2005.

Toimitusmiehet ovat todenneet valtatien 1 osien Vista—Pitk&porras, Pitkaporras—Mary yleistietoi-
mituksissa kallioaineksen erityisarvosta, ettéa korvaamisen perusedellytyksena on se, etta alueel-
le olisi voitu mydntéaa ottolupa. Lahes kaikki alueet on ko. toimituksissa katsottu ottoon sopimat-
tomiksi asutuksen, tieston tai muiden vaylien takia. Yleisperusteluissa on mainittu myds, etta ko.
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alueen tulisi olla tarpeeksi suuri, jotta ottotoiminta olisi kannattavaa. (Poytakirja, Yleistietoimitus
TN:O 2002-837739, 2007, s. 17-22)

Kallion kiintokuution hinnaksi on molemmissa toimituksissa arvioitu 0,17€. Arvio on perustunut
yleisesti toimituksissa kaytettyihin hintoihin sekd Maanmittauslaitoksen arviointisuositukseen
(31.12.2001). Kallion arvo on laskettu tuottoarvoperusteisesti. Toimitusmiehet ovat paattaneet
korvattavaksi 40 % kallionarvosta vedoten kallioalueiden ottoluvan saamisen ja kayton taloudel-
lisuuden epavarmuuteen. (M05/6939 s. 11-14) (M05/7119, s. 4 ja 17-22). Tienpitdja valitti maan-
tietoimituksessa maaratyista korvauksista maaoikeuteen. Muutoksenhaun perusteena tienpitgja
kaytti kallion huonoa laatua tai maa-aineslain 3 §8:n mukaisia tekijoita.

Kéasittely maaoikeudessa

Valtatien1 osien Vista—Pitk&porras ja Pitkaporras—Mary yleistietoimitusten maaoikeuskasitte-
lyssd maaoikeus on hyvaksynyt tienpitdjan valituksen ja kumonnut toimituksessa maaratyt kor-
vaukset ldhes poikkeuksetta. Ratkaisunsa maaoikeus on perustanut kallioaineksen vahaiseen
kysyntaan.

Maaoikeuden ratkaisuissa korvattavuudelta on edellytetty, etta aines on ollut laadultaan hyvaa ja
kovaa kulutusta kestavaa. Paatoksissa on todettu, ettd IV -V -luokan kivi on ollut kelvollista vain
tien alusrakenteisiin, eika juuri muuhun kayttéon. Samoin on todettu, ettd kohdealueella esiintyy
runsaasta Il—1V luokan ainesta, ja ettd nykyiset luvat riittdvat seuraavan 10 vuoden tarpeeseen.
Samassa ratkaisussa on todettu, etté korvattavuuteen vaikuttava tekija on aineksen kysynta. Ky-
synnan ollessa tyydytetty, ei aineksia ole korvattu. (M05/6939, s. 11-14)

Maaoikeus on ratkaisuissaan kayttanyt perusteena ennakkopaatésta KKO 1987:121, jonka mu-
kaan korvattavuuden tayttyminen edellyttda osoitusta siitd, ettd maanomistajan menetys on ollut
todellinen. Jo pelkastaan talla perusteella on voitu poistaa useat toimitusmiesten maaraamat kor-
vaukset, kun ainesalueiden kayttonoton todennakdisyys on toimituksessa arvioitu epavarmaksi
ja kokonaisarvosta on maaratty korvattavaksi vain 40%. Muina perusteluina on kaytetty mm. jo
aiemmin mainittua Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua 1998:126.

Maanomistajat hakivat maaoikeuden paatoksesta valituslupaa korkeimmalta oikeudelta, mutta
valituslupaa ei myonnetty.
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3. Kallioalueet ja ainekset

3.1. Kallion arvo

Kallioaineksesta jalostetun lopputuotteen hinta kayttdpaikassa muodostuu suurimmaksi osaksi
jalostus- ja kuljetuskustannuksista (Saari, 1991). Lopputuotteen hinta riippuu osaksi myés ainek-
sen laadusta ja kyseisen laatuluokan kysynnasté. Hintatietoa on saatavilla kiviainestoimittajilta
raekooittain, eli jalostusasteittain, mutta hinta vaihtelee raekoosta ja laadusta riippuen 7—11€/ton-
ni, eli 4,5-7,0€/m3 (H66k K.-M. , 2009, s.4). Luonnontilaisen kallioalueen arviointi on puolestaan
tyoladmpaa, silla kiinteistdarvioinnin perinteisid menetelmia ei voida kunnolla soveltaa.

Kauppahintamenetelman kayttaminen kallioalueen arviointiin ei yleensa onnistu, koska vertailu-
kauppoja on vain vahén, eiké alueiden aineksen laadusta tai maarasta ole tietoa (Saari, 1991).
Esimerkiksi Maanmittauslaitoksen kauppahintatilastossa kaikki maa-ainesalueet ovat samassa
kategoriassa (Maanmittauslaitos, 2010), ja varsinkin sora-alueiden arvot nostavat laskennallista
keskiarvoa. Arvioinnissa olisi otettava huomioon myds mahdolliset ainesottoa estavat tai rajoitta-
vat tekijat, jotka voivat vaikuttaa alueen hyddynnettavyyteen ja siten sen arvoon.

Paras keino kallioainesalueiden arviointiin on tuottoarvomenetelmd, jossa hyddynnettavissa
olevan kallioaineksen maaran ja laadun perusteella lasketaan alueen mahdollinen tuotto, joka
diskontataan arvioidun ottoajan mukaan. Vahimmaisvaatimuksena kallioalueen kayttdonoton ta-
loudellisuudelle voidaan pitaa sita, etté alueella tulisi olla vahintdan hehtaari hyvélaatuista kivea.
(Nurmi, 2009)

1970- ja 80-lukujen vaih- 12 g i R
teessa tehdyn, kauppa-
hinta-aineistoon perustu-
van selvityksen mukaan
kallioalueen hyddynnet-
tavissa oleva ainesmaa-
ran vaikutukset aineksen
yksikkdhintaan on esitetty
kuvasta 1. Kuvasta néh-
daan, etta mitd enemman
ainesta jollakin alueella on,
sita pienemmaksi yksikko-
kustannukset jaavat. Siten
kallioaineksesta saatava
voittokin kasvaa, olettaen, E i . i

etta myyntihinta on vakio ' ? \'.\ ;
tai vahintdan samaa suu- 02 F—=—t = e —
ruusluokkaa.

Suhteellinen hinta

0 100 200 300 400 500 600 700

Kiviainesmaara (1000 kiinto-m°)

Kuva 1. Kiviainesméaaran vaikutus aineksen suhteelliseen hintaan (Kiinteistdjen
arviointikasikirja 1991, s. 249)
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3.1.1. Kallioaineksen kysynta

Suomessa kaytetdan vuosittain yli 100 miljoonaa tonnia kiviainesta. Kiviaineksen kulutuksen
mitoitusnormina voidaan siis katsoa olevan noin 20tonnia/asukas/vuosi. Kiintokuutiometreina il-
maistuna vastaava luku on 8 m%/asukas/vuosi. Kalliokiviaineksen tarpeesta noin 60% koostuu
kalliokivest&, lopun 40% osuus koostuu sorasta ja hiekasta. Kalliokiven tarve on siis 4,8 m®/asu-
kas/vuosi. (Uudenmaan liitto, 2007, s. 10-11). Teiden ja katujen rakentamiseen kaytetdan noin
60 % kiviaineksen kokonaiskulutuksesta, joten aineksen tarve vaihtelee hankkeiden painopistei-
den mukaan. (Geologian tutkimuskeskus, 2010)

3.1.2. Kallioaineksen kuljetuskustannukset

Kallioaineksen kuljetuskustannusten perusteella voidaan arvioida maksimietaisyys, jonka paahan
kallioainesta kannattaa kuljettaa. Rapal Oy on Tiehallinnon toimeksiannosta laatinut syyskuussa
2009 arvion Vantaan Hakunilassa sijaitsevan liitAnnaisalueen kiviaineksen louhimis- ja kuljetus-
kustannuksista. Kustannukset on laskettu 50 000 kuutiolle kallioainesta. (H66k K.-M. , 2009, s. 3)

Taulukko 1. Kiviaineksen kuljetuskustannukset
(50000 m?). (Hook K. -M., 2009, s.3)

matka kustannukset/m?

1-2km 72000€

2-3km 99600€

3-5km 144600€
5-10km 361200€
10-15km 601800€
15-20km 843000€
20—-25km 1083600€
25-30km 1324200€

Taulukosta voidaan laskea kuljetuskus-
tannukset kuutiota kohti. Luvut on las-
kettu taysien rekkalastien mukaan, eli
yksittdisen kuution kuljettamiskustan-
nukset olisivat todellisuudessa suurem-
mat. Arviossa on huomioitu kuormaus-
ja purkamiskustannukset.

Taulukko 2. Kuljetuskustannukset kuutiota

kohden.

Kuva 2. Orosméen tunnelin itdéinen suuaukko
matka kustannukset/m?®
1-2km 140€ Taulukon arvoja voidaan verrata valmiin murskeen
2=Skm 2,00€ hintaan, joka vaihtelee koon ja laadun mukaan
3-5km 2,.90€ 4,5-7,0€/m® valilla. Kuljetuskustannukset ylittavat
St 7,20€ murskeesta saatavan hinnan kymmenen kilometrin
10-15km 12,00€ ; ; ;

kohdalla ja kahdenkymmenen kilometrin kohdalla
L2l 1ol kuljetuskustannukset ovat jo kaksi kertaa aineksen
20-25km 21,70€ ; ; ; .

hinnan verran. Kuljetusmatkan pidetessa aineksen lo-
25-30km 26,50€ pullinen yksikkdkustannus nousee siis huomattavasti.
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Vaikka murskeen lopullinen hinta ja kuljetusetaisyydet maaraytyvat asiakkaan tarpeen mukaan,
on epatodennakoistd, ettéd asiakas olisi valmis maksamaan aineksen kuljettamista kauempaa,
mikali ainesta on saatavilla I1ahempaa. Rapal Oy:n lausunnossa on todettu, ettéd aineksen hyo-
dyntaminen olisi taloudellisesti kannattavaa, mikali murske saataisiin myytya hintaan n.10 €/t ja
murskaamolle olisi matkaa alle 15km.

Kalliokiviaines- ja sora-alueiden edullisuuksia vertailtaessa on kuljetusetéaisyyksien perusteella
todettu lisaksi, ettd soranottoalue on kallioaluetta arvokkaampi, jos kuljetusetéisyys kulutuskes-
kukseen ovat sora-alueelta enintdan 30km pidemmat kuin kallioalueelta. (Saari, 1991, s. 249)

3.2. Kallion laatu

Kallioaineksen arvo riippuu pitkalti sen laadusta ja kayttdomahdollisuuksista. Mitd kestavampaa
aines on, sité arvokkaampaa se on. Kovakiven arvoa nostaa sen rajallinen saatavuus.

Kallioaineksen laatua tutkitaan Suomen Standardisoimisliitto SFS:n testausmenetelmien mukaan.
Kiviaineksen mekaanisista ja fysikaalisista ominaisuuksista on tiehankkeen aikana tutkittu sek&a
iskunkestavyytta Los Angeles-kokeella (SFS-EN 1097-2), ettd nastarengaskulutuskestavyytta
Pohjoismaisella kuulamyllymenetelmalld (SFS-EN 1097-9). Nailla kokeilla on selvitetty kiviainek-
sen kayttokelpoisuutta paallysteen rakenteisiin Tiehallinnon laatuvaatimusten mukaisesti. Kaik-
kien tierakenteeseen kaytettavien kiviainesten on kuitenkin taytettéava vahintaan laatuluokan Vv
vaatimukset. (Tielaitos, Tiehallinto, 1999, s. 26-27)

Seuraavassa taulukossa on esitetty paallysteeseen kaytettavan kiviaineksen laatuluokat kuu-
lamyllymenetelman perusteella sekd sitomattoman kantavan kerroksen murskeiden iskunkes-
tavyytta Los Angeles-kokeella. Paallysteeksi kaytettavalta kiviainekselta vaadittu laatuluokka
osoitetaan suunnitelmassa, ja vaatimustaso vaihtelee likennemaarien ja nopeusrajoituksista riip-
puen. Sitomattomaan tai hydraulisesti sidottuun kantavaan kerrokseen kaytettavien murskeiden
on taytettava vahintaan laatuluokan Il vaatimukset. (Tielaitos, Tiehallinto, 1999, s. 26-27)

Taulukko 3. Kiviaineksen laatuluokitus Pohjoismaisen kuulamyllymenetelmén ja Los Angeles-kokeiden perusteella.
(Tielaitos, Tiehallinto, 1999, s. 27)

Laatuluokka | Il ] 1\ \% VI
Kuulamyllymenetelman tulos <7 <10 <14 <19 <30 Ei vaatimuksia
Los Angeles-kokeen tulos <20 <25 <30 <40 <50 <60

Kiviainesten laatuvaatimuksissa ja -luokituksessa on kuitenkin tapahtumassa muutoksia, kun
Euroopan unionin alueella otetaan kayttéon yhteiset laatuvaatimukset vuonna 2013. (Geologian
tutkimuskeskus, 2010, 11.8.2010)

Tiehallinnon laatuvaatimusten mukaisesti sitomattomaan kantavaan kerrokseen kaytettavan ai-
neksen tulee tayttaa vahintaan Los Angeles-kokeen mukaan laatuluokan Ill vaatimukset. Kovem-
pia kiviaineita kaytetaan taas esimerkiksi paallysteisséa; tiekohtaiset lujuusvaatimukset on maari-
tetty mm. liikennemaarien perusteella.
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4. Kallioaineksen ottaminen, luvat ja rajoitukset

Kallioaineksen ottamista ohjaavat ja siihen vaikuttavat maa-aineslain ohella ympéaristdnsuojelu-
laki ja laki eréistd naapuruussuhteista. Kallioainesta irrotetaan paaasiassa louhimalla ja rajayt-
tamalla. Irrottamisen jalkeen kalliolouhe jalostetaan murskaamalla aines haluttuun raekokoon.
Murskaaminen tapahtuu yleensa paikanpaalla. (Kiviteollisuusliitto ry, 2004, s.2)

Louhimisen aiheuttamia haittoja ovat melu, tarina ja poly. Vaikutuksia aiheuttavat seka toiminta
louhoksella, etta aineksen kuljetus murskaamolle tai kayttokohteeseen. Melua aiheuttavat tyén
aanet eli poraaminen, rgjaytykset ja sahaaminen, seka aineksen lastaaminen kuljetusajoneuvoi-
hin. Melun kuuluvuus vaihtelee kuitenkin paljon luonnon muodoista ja suojaavasta puustosta riip-
puen. Yleensa kallionottoluvissa on maaritelty kellon ajat (esim. 7—22), jolloin melua tuottavaa
toimintaa saa harjoittaa. (Kiviteollisuusliitto ry, 2004, s. 5)

Kiven rajayttaminen aiheuttaa ymparistdon tarinaa ja ilmanpaineaallon. Erityisesti tarinan vuoksi
suojaetaisyydet rakennuksiin ovat suuria, silla tarind saattaa aiheuttaa vaurioita talojen rakentei-
siin. Louhimoiden lahistoilla sijaitsevilla rakennuksilla tehdaan usein katselmukset ennen rajaytys-
toiminnan aloittamista. Poélyvaikutukset ovat nykyisin melko pienid, silla uusimmat murskauslait-
teet sisaltavat polysuojauksen. (Kiviteollisuusliitto ry, 2004, s. 8)

Kallion louhimisen ymparistdvaikutuksiin vaikuttaa lisaksi kallion laatu. Jos kallio on hyvin lius-
keista ja siina esiintyy rakoilua, voi kalliopdlyn sitomisessa kaytetty vesi valua maaperéén ja poh-
javeteen vieden mukanaan polyn ja sen sisaltamat ainekset. Osassa kallioaineksia saattaa olla
metalleja sisaltavia mineraaleja, jotka voivat aiheuttaa kemiallista kuormitusta ymparistéon. Pa-
himmassa tapauksessa kallion siséltamét ainekset saattavat pohjaveteen valuessaan pilata sen.
(Kiviteollisuusliitto ry, 2004, s. 3)

4.1. Maa-aineslain mukainen lupakaytanto

Maa-aineslain tarkoituksena on ollut luonnon- ja maisema-arvojen suojelu kestévéan kehityksen
periaatteiden mukaisesti (MAL 1a§). Tama tavoite lisattiin lakiin vuonna 1997, ja hallituksen esi-
tyksen mukaan talla tarkoitetaan uusiutumattomien ainesvarojen saasteliasta kayttamista, kier-
rattamista ja vaihtoehtoisten materiaalien kayttamista. (HE 242/1996, yleisperustelut, kohta 1.2)

Kallioaineksen otto edellyttdd maa-aineslain mukaista lupaa. Maa-ainesluvan lisdksi tarvitaan
ymparistonsuojelulain mukaista ymparistolupaa, mikali ottotoimintaa harjoitetaan yli 50 paivaa
vuodessa. Tama kriteeri tayttyy yleensa aina, jos toiminta on kotitarveottoa laajempaa. Jos ai-
nesotto tapahtuu pohjavesialueella tai vesialueen pohjasta, edellytetdan maa-aineslain sijaan
vesilain mukaista lupaa.

Maa-aineslupa ja ympéristdlupa eivat ole riippuvaisia toisistaan, vaikka paatosten tulisikin olla
yhtendisia. Kaytanndssa maa-aineslain mukainen lupa tulisi kasitella ensin, silla ympéaristdluvan
myontamiskriteerit ovat sita tiukemmat. Mikali louhinta-alueen ala on yli 25 hehtaaria tai otettavaa
ainesmaaraa on vahintaan 200000 m3, tai ainesten otto on muutoin huomattavan haitallista, pitaa
hankkeen vaikutukset arvioida liséksi ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa. (Ymparistomi-
nisterio, 2001, s. 15-17)
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Maa-aineslain mukainen lupakaytantd on nykyisellaan sellainen, etta luvan voi saada melko hel-
posti, jos kohdealueella ei esiinny lain 3 §:n mukaisia esteitd. Ongelmana on kuitenkin lakipykalien
tulkinnan valjyys. Esimerkiksi kauniin maisemankuvan kasite on hyvin subjektiivinen ja paatoksen
tekevan viranomaisen suhtautuminen ko. kohteeseen vaikuttaa paatoksentekoon. (Laiho, 2006,
s. 27)

Ympaéristoministerié onkin tehnyt useita oppaita lupamenettelyd ohjaamaan ja erilaisia luonnonar-
vojen inventointeja paatoksentekoa helpottamaan. Valtakunnanlaajuisesti on tehty mm. arvokkai-
den kallioalueiden inventointi nimenomaan maa-aineslaissa mainittujen arvojen suojelemiseksi.
Kauniita ja kulttuurillisesti arvokkaita maisemakokonaisuuksia on puolestaan inventoitu maakun-
takohtaisesti.

Jotta kallioaineksen ottaminen ei aiheuttaisi vaaraa tai haittaa lahialueen asukkaille tai elaimis-
tolle, on Ymparistoministerid antanut joitakin ohjearvoja suoja-alueille. Ympéristoministerié on
myds ottanut kantaa joihinkin erityistilanteisiin, vaikka Maa-ainesten ottaminen ja ottamisalueiden
jalkihoito-oppaassa painotetaan tapauskohtaisen tarkastelun tarkeytta.

Etéisyys asutukseen tulisi olla paikallisista ominaisuuksista riippuen 300—600 metrid. Mikali otto-
alueen yhteyteen perustetaan murskaamo, on etaisyyden oltava vahintdan 500 metria. Ottoalue
ei kuitenkaan saisi olla 30 metria lahempéana naapuritilan rajaa, ja suojapuuston puuttuessa etéi-
syyden tulisi olla pitempikin.

Kalliolouhintaa ei oppaan mukaan saa harjoittaa 50 metria [Ahempanad maantien keskilinjaa.
Etaisyys vaihtelee kuitenkin vaylaluokituksen mukaan ja lopullisen pédatdoksen kohteen vahimmai-
setaisyydesta muodostaakin tienviranomainen. Esimerkiksi valtatien 1 kohdalla voisi kallionotto
tienpitdjan mukaan olla mahdollista paikoin jopa tien suoja-alueella.

Rantavyodhykkeilla kallionotto on lain 3 8:n mukaan kiellettyd. My6s rantavydhykkeen laajuus riip-
puu kuitenkin alueellisista tekijdista, topografiasta, maisemasta ja kasvillisuudesta. Poikkeusta-
pauksissa suojaetaisyys rantaan voi olla vain 50 metrid, mutta padsaannoén mukaan tarkeinta on,
ettei ottaminen saa nakya rantamaisemassa.

Maa-ainesten ottamislupa siséltaa aina maarayksen ottamisalueen jalkihoidosta. Maa-aineslu-
van mydntamisen yhteydessa maarataan louhivalle taholle vakuusmaksu, joka palautetaan vasta,
kun jalkihoitotoimenpiteet on saatettu loppuun. (Ympéaristoministeri, 2001, s. 24-25)

4.2. Kallion ottoa rajoittavat tekijat

Ainesotosta karsivia kohteita ja toimintoja on useita. Ne vaihtelevat alueittain, ja niihin liittyy aina
epavarmuustekijoita. Lahtétietojen tarkkuus vaihtelee, ja osa vaikutuksista joudutaan ennusta-
maan. Rajoittavista tekijoisté ei ole olemassa valmista luetteloa, vaan luonnonarvot on tutkittava
alueellisesti tapauskohtaisesti. Eri tekijat vaativat myos erilaisia rajoituksia tai suojaustoimenpi-
teita.

Maa-aineslain 38:n mukaan ainesotosta ei saa aiheutua kauniin maisemakuvan turmeltumista,
luonnon kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista, eik& huomattavia, va-
hingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa. Mikali yksikin 38:n mukainen ehto on olemassa, ei
lupaa voida myodntaa. Ottaminen ei mydskaan saa pilata kaupunki- tai maisemakuvaa, eika ottoa
saa harjoittaa vesistdjen rantavyohykkeilld. Liséksi laki eréistd naapuruussuhteista edellyttaa, et-

Selvitys kallioaineksista Valtatien 1 valilla Muurla—Lohja | 17



tei lahistdlla asuvalle saa aiheutua kohtuutonta rasitusta esimerkiksi melusta, polysta tai tarinasta
johtuen.

Rajoittavien tekijoiden kohdistuminen suunnitellulle ottoalueelle voi aiheuttaa vahintaan sen,
ettd lupamenettelyn liitteeksi vaaditaan ymparistovaikutustenarviointimenettelyd. Jos ainesotto
on mahdollista sijoittaa niin, etteivat maa-aineslaissa mainitut luonnonarvot kéarsi toiminnasta,
voidaan lupa kuitenkin myéntdd. Hameenkyron kunnan ympéristdlautakunta on todennut, etta
esimerkiksi arvokkaat kallioalueet tulisi sailyttdé eheind kokonaisuuksina, eikd ainesottoa tulisi
siksi sallia edes esimerkiksi jyrk&nteiden valiin jaavilla vahemman arvokkailla alueilla. (Lausunto
Kaitavuoren kalliolouhintahankkeesta, 2009)

Maa-ainesten ottamisen haittavaikutusten vuoksi ottamisalueen ymparille tarvitaan suoja-alue.
Suoja-alueen koko vaihtelee ottamisen laajuudesta ympardivan luonnon herkkyydesta riippuen.
Ymparistoministerion maa-ainesten ottamisoppaassa on esitetty seuraavat, suositellut etaisyydet
suojelua vaativiin kohteisiin:

Taulukko 4. Suositellut etéisyydet suojelua vaativiin kohteisiin. (Ympéristoministerio, 2001. s. 24-25)

Etaisyys vahintaan

yleiselle tielle, tien keskilinjasta 50m
jarven, joen tai meren rantaan 100m
asuttuun rakennukseen 300-600m
rakentamattoman naapuritilan rajaan 30m

Mydhemmin selvityksessa on kasitelty tutkimuksen kohteena olevalla alueella sijaitsevia, aines-
ottoa rajoittavia tekij6ita ja niiden vaikutuksia alueiden kayttdonottoon.

4.3. Kallioaineksen kayttokohteet

Kalliokiviainesta kaytetdan padasiassa murskattuna massana erilaisissa rakentamistarkoituk-
sissa. Tyypillisesti kalliokiviainesta kaytetddn maan- ja rautateiden pohja- ja rakennekerroksiin.
Kalliomurskeesta valmistetaan my0s betonia. Kallion laadusta, erityisesti sen kovuudesta ja kes-
tavyydesta riippuu, mihin ainesta kannattaa kayttaa. Esimerkiksi asfalttia valmistetaan vain par-
haimman laatuluokan kalliosta.

Pienissa maarin kallioita kdytetdan murskaamattomana, ja toisaalta kalliota saatetaan irrottaa ko-
titalouksien tarpeisiin esimerkiksi poytatasoiksi tai muuhun kotitalouksien tarpeeseen. Tallainen
kayttd on kuitenkin hyvin marginaalista valtakunnanlaajuisiin vaylahankkeisiin verrattuna.
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5. Selvityksen kohdealue

Valtakunnan osakeskuksia, Helsinkia ja Turkua yh-
distavaa moottoritietd on suunniteltu 1970-luvulta
alkaen. Hankkeen laajuuden vuoksi suunnittelu on
kestanyt kauan, ja yhteiskunnan kehittyessa tien
paasuuntiakin on jouduttu muuttamaan. Moottori-
tien rakentaminen Lohjan ja Muurlan vélille on vii-
meinen osa koko hanketta, ja osuuden valmistuttua
Helsingin ja Turun vélinen tieyhteys on ollut yleiseu-
rooppalaisten liikenneverkkojen (TEN) vaatimusten
mukainen. Valtatie 1 on my6s osa eurooppatieta 18,
joka kulkee aina Pohjois-Irlannista Vengjalle Pieta-
riin saakka. (Tiehallinto)

Liikenneministerio teki vuonna 1990 hankepaa-
toksen moottoritien rakentamisesta Lohjan ja
Muurlan valille. Hankealue koostuu kolmesta tie-
osasta, Muurla—Lahnajarvi, Lahnajarvi—Qittila ja
Oittila—Lempola. Hankkeen yleissuunnitelmat teh-
tiin vuosina 1992-1996 ja tielaitoksen keskushal-
linto hyvéaksyi tiesuunnitelmat eri osat vuosina 2000
ja 2002. (Poytakirja, Yleistietoimitus TN:O 2002-
837739, 2007, s.5)

Maanmittauslaitos lupanro 53/MML/10

Kuva 3. Hankkeen sijainti Suomessa.

: 4
ke 4 4 7 e

;{ A; ) v
0 10 km i : >
T\ © Maanmittauslaitos lupanro 53/MML/10
A L l = e panro 53/MML/

=== Valtatie 1 valilld Muurla-Lohja

Kuva 4. Hankkeen sijainti.
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5.1. Selvitysalueen yleiskuvaus

Koko hankkeessa, Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi vélilla Muurla—Lohja on rakennettu yli
50 kilometria uutta moottoritietd. Hankkeeseen on sisaltynyt liséksi useiden liittymaalueiden ja si-
saantuloteiden rakentaminen. Hankealueen maastomuodoista johtuen moottoritie kulkee monin
paikoin syvissa kallioleikkauksissa, tunneleissa tai korkeiden penkereiden paalla. Tunneleita on
suomalaisessa mittakaavassa poikkeuksellisen paljon, seitseman, joiden yhteenlaskettu pituus
on yli 5 kilometria. (Tiehallinto)

Hankkeen suunnittelun pitkéasta kestosta johtuen tielinjaus on voitu huomioida kaavoituksessa.
Esimerkiksi Lohjan kaupungin alueella moottoritie kulkee lahes kokonaan Lohjan kaupungin
vuonna 1992 hyvaksymassa yleiskaavassa merkityn tielinjauksen mukaisesti. (Podytakirja, Yleis-
tietoimitus TN:O 2004-105273, 2008, s. 18)

Koko hankkeen alueella valilla Muurla—Lohja on voimassa maakuntakaava. Muurla—Lahnajar-
vi-valilla on voimassa Salon seudun maakuntakaava. Uudenmaan puolella on voimassa marras-
kuussa 2006 vahvistettu Uudenmaan maakuntakaava. Uudenmaan maakuntakaava taydentaa
kohdealueella 1. vaihemaakuntakaava, joka tosin odottaa vield ymparistoministerién vahvista-
mista.

Kummassakaan maakuntakaavassa ei ole merkitty kiviainesottoon soveltuvia tai siihen varattavia
alueita, mutta uudenmaan 1.vaihemaakuntakaavassa on keskitytty muun muassa kiviaineshuol-
lon jarjestamiseen. Kiviaineshuoltoon soveltuvaksi merkittyja alueita ei esiinny tutkimuskohteessa.

Kaavoituksella voi olla kahdenlaista vaikutusta E18-hankkeen johdosta vaadittuihin korvauksiin.
Koska E18-linjaus on huomioitu jo kauan kaavoitustoimessa, ei linjan alle jadvia kohteita ole voitu
merkitd aineshuoltoa varten. Toisaalta kohdealueen luontoarvot on tutkittu erityisen hyvin. Kaa-
voista ja maankayttdsuunnitelmista on kuitenkin tutkittavissa, mitd muita alueita maakuntien alu-
eilta on varattu kiviaineshuoltoa varten.

Kaytannossa kiviainesaluevaraukset on kuitenkin sulautettu E-merkinnan taakse erityistoiminto-
jen alueeksi, joten suoria johtopaattksia kiviainesottoon soveltuvista alueista ei voida tehda. Uu-
denmaan 1.vaihemaakuntakaavan liiteaineistossa on inventaario merkittavista kiviainevarannois-
ta, mutta koska alueiden muista ominaisuuksista (kuten suojeluarvot) ei ole tietoa, ei naitakaan
aineistoja voida suoraan hyodyntaa.
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Kuva 5. Muurla—Lohja-hanke toteutettiin kolmessa osassa.

5.2. Tieosa 1, Muurla—Lahnajarvi

Tieosa 1 kulkee nykyisen Salon kaupungin alueella. Salon seudun kunnat yhdistyivat 1.1.2009
Suomen suurimmassa kuntaliitoksessa. Salon kaupungiksi yhdistyivat yhteensa kymmenen kun-
taa: Halikko, Kiikala, Kisko, Kuusjoki, Muurla, Pernio, Pertteli, Salo, Suomusjarvi ja Sarkisalo.
Uutta moottoritietd on rakennettu tieosalla yhteensa 23 kilometria, eli lahes puolet koko Muurla—
Lohja hankkeen pituudesta. (Salo 2009, 2008)

Tieosan alueella on voimassa ymparistéministerion 12.11.2008 vahvistama Salon seudun maa-
kuntakaava. Valtatien1 alueelle kohdistuu liséksi useampia pienempien alueiden asemakaavoja,
jotka on laadittu padosin liittymaalueiden palveluasemia varten.

5.3. Tieosa 2, Lahnajarvi—OQittila

Toisen tieosan pituus on noin 14km. Tie kulkee Lohjan kaupungin ja Nummi-Pusulan kunnan
alueella, maa- ja metsatalousvaltaisella haja-asutusalueella. Alueella on voimassa Uudenmaan
maakuntakaava, joka on saanut lainvoiman 15.8.2007. Alueella on lisaksi voimassa Uudenmaan
1.vaihemaakuntakaava, joka on vahvistettu ymparistoministeriossa 22.6.2010. Vaihemaakunta-
kaavassa on tarkasteltu merkittavia ymparistévaikutuksia aiheuttavien toimintojen, kuten Kiviai-
neshuollon, sijoittumista ja se on laadittu tdydentaméaan edella mainittua maakuntakaavaa. (Uu-
denmaan liitto, 2010)

Nummi-Pusulan kunnan osalta tielinjaus kulkee Nummi-Pusulan eteldosien osayleiskaavan lapi.
Osayleiskaava on saanut lainvoiman 19.1.2009.
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5.4. Tieosa 3, Oittila—Lempola

Kolmas tieosa kulkee kokonaan Lohjan kaupungin alueella. Uutta moottoritietd on rakennettu
10 kilometria. Alueella on voimassa Uudenmaan maakuntakaava, joka on saanut lainvoiman
15.8.2007. Alueella on lisdksi voimassa Uudenmaan 1.vaihemaakuntakaava, joka on vahvistettu
ymparistoministeriéssa 22.6.2010. Vaihemaakuntakaavassa on tarkasteltu merkittévia ymparis-
tévaikutuksia aiheuttavien toimintojen, kuten kiviaineshuollon, sijoittumista ja se on laadittu tay-
dentamaéan edella mainittua maakuntakaavaa. (Uudenmaan liitto, 2010)

Moottoritie kulkee Oittilasta, Nummi-Pusulan rajalta Lempolaan, Lohjan keskustan tuntumaan.
Tieosuus kulkee Lohjan kunnanvaltuuston vuonna 1992 hyvaksyman yleiskaavan linjauksen mu-
kaisesti lahes koko matkan. Tielinja kulkee haja-asutusalueella.

Lohjan Talpelassa, Orosméaen kohdalla, jossa E18-tie kulkee tunnelissa, on vireilld ranta-asema-
kaava. Taméa on mielenkiintoista siksi, ettd loma-asuntotontteja on kaavoitettu myos niille alueille,
joiden kallioaineksista kiinteistbnomistaja on vaatinut korvauksia. Jos alueen odotusarvo onkin
suurempi lomarakennuskaytdssa, tuo taméa uuden nakdkulman kallion korvaamiseen. Rakennus-
paikkojen kaavoittaminen ei olisi onnistunut avolouhoksen keskelle.
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6. Kallioainesmarkkinat selvitysalueella

Hyvalaatuiselle kiviainekselle on kysyntda koko Suomessa. Kallioalueilta otettava aines on kui-
tenkin yleensd paéosin massakived, joten tarkastelussa olevan hankkeen osalta markkina-alue
maaritetddn massakiven kuljetuskustannusten perusteella. Mikali Vt 1 Muurla-Lohja —hankkeen
alueelta l6ytyy massakived laadukkaampaa ainesta, niin sanottua kovakived, tutkitaan naiden
kohteiden mahdolliset markkina-alueet erikseen.

E18-hankkeen vuoksi sitoutuneiden kallioainesten markkina-alue on rajattu tielinjauksesta 20
kilometrin paahan, ja mukaan on otettu kokonaan sellaisten kunnat, joiden alueelle tuo 20 ki-
lometrin sade on yltanyt. Markkina-alueeseen kuuluvat edellisen perusteella seuraavat kunnat:
Karjalohja, Lohja, Nummi-Pusula, Salo, Siuntio, Somero ja Vihti.

6.1. Kallioaineksen kysynta

Tutkimuksen markkina-alueeseen kuuluvien kuntien alueella asuu yhteensa 145500 asukasta
(Vaestotietojarjestelma 3/2010). Tilastokeskuksen ennusteen mukaan kohdealueella asuisi vuo-
teen 2040 mennessa 158150 asukasta. Tassa vaiheessa vuonna 2004 laaditusta ennusteesta
voidaan todeta, ettd osa kunnista on edelld ennusteesta, ja osa jéljessa. Kokonaistilanteen voi-
daan kuitenkin viela katsoa noudattavan markkina-alueen kokonaisennustetta. Kolmenkymmenen
vuoden tarkasteluajankohdan keskiasukasluvuksi voidaan néin ollen laskea 151 840 asukasta.

Kalliokiven tarve markkina-alueella on 3,6 m3/asukas/vuosi, eli yhteensa 545330 m?/vuosi ja 20
vuoden tarkasteluajanjaksolla tarve olisi siis yhteensa 10906 600 m3. (Uudenmaan liitto, 2007, s.
9-11)

Uudenmaan kiviaineshuollon kehityskuvat —selvityksessa on todettu, ettd kallioaineksen osal-
ta tarjonta riittdd kattamaan kysynnan reilusti vahintdan vuoteen 2030 asti. Kayttoon saatavia
massoja on selvityksen mukaan 422,5 miljoonaa kiintokuutiometrig, kun ennustettu tarve on vain
152,9 milj. k-m®. Tarjontaa olisi siis Iahes kolme kertaa niin paljon, kuin tarve vaatisi. (Uudenmaan
liitto, 2007, s. 9-11)

6.2. Voimassa olevat ottoluvat

Tutkimuksessa maaritetylla markkina-alueella oli selvitysta tehtdesséa (huhtikuu 2010) ELY-kes-
kuksen saamien tietojen mukaan voimassa 24 kallioaineksen ottolupaa (Liite 1). Naissa luvissa on
otettavissa ainesta vield 6489 750 m? eli noin 12:n vuoden tarve. Luku on arvioitu lupien sallimien
massamaarien seka vuoden 2040 vaestbennusteiden avulla. Suurin osa luvista on kuitenkin voi-
massa vain vuoteen 2018 asti, joten nykyiselldan tarkastelun kohteena olevalla markkina-alueella
on kallioainesta saatavilla ruhtinaallisesti.

Lupien ja ilmoitettujen, irrotettujen massamaarien tarkastelussa on huomattu, ettd useammassa
kohteessa ei ainesottoa ole luvan saamisesta huolimatta aloitettu. Tama tukee edelleen oletusta
kallioaineksen kysynnén vahaisyydesta ja siita, ettei ottotoiminnalle ole ollut taloudellisia edelly-
tyksia.
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Lupatietoja ja kayttbennusteita verrattaessa on huomioitava, ettd maa-aineslain mukaista ottolu-
paa ei tarvita, jos ottaminen tapahtuu viranomaisen hyvaksyman hankkeen rakentamisen yhtey-
dessa. Esimerkiksi E18 Muurla—Lohja-hankkeessa tielinjan louhimiseen ei siis ole tarvittu erillis-
td maa-aineslain mukaista lupaa, vaan lupaan liittyvat asiat on kasitelty osana tiesuunnitelmaa.
Tama voi vaaristad kulutusennusteita ja ottolupien mukaisten méérien suhteita, silla monesti vas-
taavanlaiset suuret hankkeet ovat hyvin pitkalti omavaraisia kallioaineksen suhteen, eika otetun
aineksen maara kay ilmi ottoluvista. Kiviainesta voi rakennushankkeissa olla jopa ongelmaksi
asti, jos hankkeen massatalous ei pysy rakentamisen aikataulussa, jos kiviainesta tarvitaan jo
ennen kuin sité on ehditty irrottaa toisaalla.

Vaikka téssa tutkimuksessa ei ole erikseen kasitelty sora- ja hiekka-alueiden markkinoita ja lu-
pien ja kulutustarpeiden suhdetta; todetaan, ettd Lohjan kaupungin alueella voimassa olevissa
sora- ja hiekanotto luvissa on otettavissa viela noin 4625575 m3. Lohjan asukaslukuun (ennuste
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Kuva 6. Voimassa olevat kallionottoluvat hankealueen laheisyydessa.

2040) verrattuna tama vastaa noin 30 vuoden tarvetta. Kun liséksi huomioidaan Vihdin kunnan
alueella olevat luvat, voidaan todeta alueellisen kysynnén olevan tyydytetty. Paédkaupunkiseudun
puute lienee todellinen ja kysyntd kovaa, mutta ennen moottoritien valmistumista Lohjan luo-
teisosat ovat olleet epéedullisessa asemassa esimerkiksi Vihdin tai muiden Uudenmaan kuntien
alueella sijainneisiin ainesottoalueisiin verrattuna.

6.3. Kallion laatu selvitysalueella

Moottoritien hankealueen kallioaineksia on tutkittu suunnitelmavaiheesta alkaen. Erityisesti tun-
nelien alueita on tutkittu jo yleissuunnitelmavaiheessa, kun mukana on viela ollut useampia eri
linjauksia. Sen takia vanhoja, paaluittain otettuja naytteitd on melko hankala paikantaa.

Yleisempia tuloksia voidaan kuitenkin hyodyntaa, kuten esimerkiksi Jaakko Pdyry Oy:n laatimaa
avoleikkausten rakennusgeologista selvitysta, jossa yhtendiset kallioalueet on tutkittu kokonai-
suuksina. (Jaakko Poyry Infra, Maa ja Vesi, 2004)
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Uudenmaan tiepiiri on teettanyt vuonna 1999 Kallioperan laatututkimukset moottoritien linjalta.
Valilla Lahnajérvi—Lohja on kallioaineksista todettu seuraavaa:
Erikoisen lujia lujuusluokkaan | kuuluvia kiviaineksia ei moottoritielinjalla vt1/E18 valilla Lah-
najarvi—Lohja (plv 89500-113000) esiinny. [-—] Moottoritien linjan Lahnajarven puoleisesta
paasta paalulta 89500 alkaen aina Lohjan lansipuolelle ulottuvalle alueelle saakka (pl. 109700)
kallioperan kiviaines on lujuudeltaan lll-luokkaa tai sitd heikompaa. (Tielaitos, Uudenmaan
tiepiiri, 1999)

Muita kuin hankkeen yhteydessa laadittuja tutkimuksia ovat esimerkiksi Pohjavesien suojelun ja
kiviaineshuollon yhteensovittaminen-raportit, joissa on tutkittu kuntakohtaisesti eri kivilaatujen
esiintymista. Naitd voidaan mahdollisesti hyddyntaa kalliolaatua arvioitaessa. Lisdksi GTK on
tehnyt kiviaineksen etsintdd osana kallioperén raaka-aineiden inventointia, mutta aineistossa ei
ole otettu huomioon alueiden rajoittavia tekijoita.

Tarkempia tutkimuksia on tehty myéhemmin myds rakennusvaiheessa, kun on tutkittu, milta osin
tielinjalta louhittava kallioaines sopii hyddynnettavaksi tien rakentamisessa. Nama tiedot ja tu-
lokset voidaan paikantaa helposti. Liséksi niiltd alueilta, joiden kallioiden laadusta ei ole tietoa,
eikéd vahvoja perusteilta sille, ettei maa-aineslupaa olisi mahdollista saada, on erikseen tilattu
laatuselvitys.

GeoPex Oy:n Pekka Valliuksen laatimassa Kalliokiviaineksen laatututkimuksessa on tutkittu kalli-
on laatua niilta alueita, joiden aineksia oli vaadittu korvattavaksi, mutta joiden aineksen laadusta
ei vield ollut tietoa. Tutkimuksessa on otettu naytteet yhdeksan kiinteiston alueelta. Kallioainek-
sen laatua on tutkittu Los Angeles-kokeella ja kuulamyllykokeella. Tutkimus valmistui syyskuussa
2010. (Vallius, 2010)
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7. Kallioainesoton rajoitukset selvitysalueella

Moottoritie kulkee monin paikoin suojelukohteita sisaltavien alueiden lapi. Myds useita asuintaloja
on jaanyt tielinjan alle. Maanomistajan kannalta voi olla ristiriitaista perustella, ettei maa-aines-
lupaa olisi hanen kiinteistolleen myonnetty, vaikka nyt paikalla kulkee yli 50 metria levea valtatie.
Lunastuslain mukaisesti on kuitenkin todettava, ettd kansainvalisesti ja valtakunnallisesti erittain
tarkedn hankkeen edut ovat ylittdneet haitat, vaikka yksittdinen maanomistaja ja paikallisesti mer-
kittavat arvot ovat voineet joutua karsimaan huomattavastikin.

Hankkeen vaikutuksia on tarkasteltu Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssé. Seuraavassa
on osiossa on eritelty selvityksen kohteena olevalle alueelle tyypillisia ainesottoa rajoittavia te-
kijoita. Mikali tutkimuksen kohteena olevilla kiinteistéilla on esiintynyt muita rajoittavia tekijoita,
tutkitaan ja eritelld&n niitd mychemmin kiinteistokohtaisesti.

71. Asutus

Loma- ja asuinrakennuksia taytyy suojella ottamistoiminnalta jo pelkastaan siksi, etta kallion ra-
jayttaminen lahistolla voi aiheuttaa vahinkoja esimerkiksi talojen perustuksiin. Tarke&dmpi syy on
kuitenkin asukkaiden kotirauhan sailyttdminen. Laki erdistéa naapuruussuhteista (17 8) kieltaa kiin-
teiston kayttamisen siten, etta naapurille aiheutuu kohtuutonta haittaa polysta, hajusta, melusta,
tarinasta tai muusta vaikutuksesta.

Ottamistoiminta ei saa aiheuttaa valtioneuvoston paatdksen mukaisten melutasojen ohjearvojen
(ks. Taulukko 5) ylittamisté. (Valtioneuvoston pa&atds melutason ohjearvoista, 1992). Polyhaitan
aiheuttamat muutokset ilmanlaatuun eivét puolestaan saa ylittaa valtioneuvoston asetuksen raja-
arvoja. (Valtioneuvoston asetus ilmanlaadusta, 2001)

L(Aeq) enintaan

paivalla yolla
(klo 7.00-22.00) (klo 22.00-7.00)

S5aB)

loma-asumiseen kaytetyt alueet, leirintdalueet, taajamien ulkopuo- 45dB(A)
liset virkistys- ja luonnonsuojelualueet

Taulukko 5. Melutasojen ohjearvot.

Aiemmin taulukossa 4 (s.18) esitettiin asutuksen suojaetaisyydeksi 300—600 metrid. Eniten
tarvittavaan suoja-etdisyyteen vaikuttavat pinnanmuodot seka kasvillisuus, eli se, kuinka hyvin
haittavaikutukset kulkeutuvat asuinalueelle. Ohjearvot vaihtelevat asutuksen laadun (loma- tai
vakituinen) valilla, ja lisaksi taajama-alueilla sallitaan suurempi melutaso kuin haja-asutusalueilla.
Mikkelin kaupungin ympéristélautakunta on maa-aineslupaan liittyvassé lausunnossaan toden-
nut, ettei melun ohjearvon mukaista ehtoa ole mahdollista tayttaa, mikali etaisyys murskausalu-
eeseen on niin lahella virkistysaluetta. Talla perusteella Ymparistdlautakunta on esittanyt, ettei
aineslupaa tule myontaa. (Eteld-Savon Ympéristokeskus, 2008)
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7.2. Liito-orava

Luonnonsuojelulain 498:n 1 momentin mukaan luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin
elainlajeihin kuuluvien yksildiden selvasti luonnossa havaittavien lisdantymis- ja levahdyspaik-
kojen havittaminen ja heikentaminen on kielletty. Liito-orava on luontodirektiivin litteessa 1V (a)
mainittu Suomessa esiintyva laji. (Neuvoston direktiivi luontotyyppien seké luonnonvaraisen eli-
mistdn ja kasviston suojelusta, 1992)

Lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ei maaritella erikseen luonnonsuojelulaissa. Euroopan yhteiso-
jen komission tulkintaohjeen mukaan, lakiesityksen perusteluissa luontodirektiivissa tarkoitetaan
kuitenkin selvasti havaittavissa olevia kohteita. Ymparistoministerio on vastauksessaan komissi-
olle todennut, ettd Suomen kantana on, etta luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain sdéannokset
koskevat vain lisaantymis- ja levahdyspaikkoja, eika koko liito-oravan elinpiirid, joka voi olla jopa
100 hehtaaria. Ymparistoministerion mukaan lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin lasketaan kui-
tenkin kuuluvaksi sellainen yksittdisen pesa- tai ruokailupuun ympérilla oleva metsaalue, etta
pesa- tai ruokailupuun merkitys sailyy. Levahdys- ja lisdantymispuiden ohella siihen kuuluvat
lisdksi liito-oravan muihin tarkoituksiin kayttdman puut, myos suojaa tarjoavat puut. (Liito-oravan
lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen maarittdminen ja turvaaminen metsien kaytossa, 2004, s. 1-3)

Lisdantymis- ja levdhdyspaikan heikentdmiselld tarkoitetaan sellaista toimenpidetta, joka olennai-
sesti vaikeuttaisi liito-oravan elamisen ja suojautumisen mahdollisuuksia tietylla paikalla. Tallai-
nen toimenpide voi olla esimerkiksi avohakkuu, jos kulkuyhteys levahdyspaikalta ruokailupuihin
estyy. Lisdantymis- ja levahdyspaikan havittamisella tarkoitetaan liito-oravan pesintaan ja oleske-
luun kayttamien puiden kaatamista. (92/43/ETY, 1992, s. 1-3)

7.3. Arvokas kallioalue

Luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaita kallioalueita on inventoitu vuodesta 1987
alkaen. Inventoinnin paatarkoituksena on ollut toimia maa-aineslain mukaisen lupamenettelyn
tukena ja tietopohjana lain sdaannoksia sovellettaessa. (Teeriaho, J. ja Husa, J., 2004, s. 9)

Maa-aineslain 38:n mukaan ainesten ottaminen ei saa aiheuttaa esimerkiksi kauniin maiseman-
kuvan tai erikoisten luonnonesiintymien turmeltumista. Jotta pykalan soveltaminen olisi mah-
dollista, on kuntien lupaviranomaisten tunnettava luonnonarvot tarpeeksi hyvin. Erityisarvojen
maarityksessa on kiinnitetty huomioita arvojen edustavuuteen, esiintymisen yleisyyteen ja moni-
puolisuuteen. (Teeriaho, J. ja Husa, J., 2004, s. 11)

Kallioalueiden inventoidut ominaisuudet on jaettu kolmeen luokkaan. Geologis-geomorfologiset
arvot voivat olla joko kivilajien tyyppiesiintyméat tai esimerkiksi jadkauden synnyttamat erikoiset
muodostumat. Maisemallisia arvoja voidaan pelkén kauneuden késitteen ohella arvottaa muun
muassa kallion suhteellisen korkeuden, ymparistdsta hahmottumisen ja nékbalojen perusteella.
Biologiset arvot liittyvat taas kallioalueen kasvillisuuteen ja eliélajistoon. (Teeriaho, J. ja Husa, J.,
2004, s. 11-13)

Lisaksi kallioalueiden merkittavyyteen voivat vaikuttaa lahiympariston arvot, kuten vesistét tai
suojelukohteet. (Maa-aineslain 38:n mukaan ainesottoa ei saa harjoittaa rantavyohykkeilld).
Nama arvot ovat vaikuttaneet kallioalueen arvoluokitukseen lahinné rajatapauksissa niin, etta nii-
den esiintyminen on nostanut alueen seuraavaan arvoluokkaan. (Teeriaho, J. ja Husa, J., 2004,
s. 13)
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Inventoidut kallioalueet on jaettu seitsemaan arvoluokkaan (1-7). Arvoluokkiin 1-4 kuuluvilla alu-
eilla on valtakunnallisesti tai muuten huomattavaa merkitysta luonnonsuojelun kannalta ja naiden
alueiden kohdalla on maa-aineslain 7 8:n mukaisesti pyydettava lausunto alueelliselta ymparis-
tokeskukselta. Arvoluokkien luonnon- ja maisemansuojelulliset merkitykset ovat (Teeriaho, J. ja
Husa, J., 2004, s. 11-14):

» ainutlaatuinen kallioalue (arvoluokka 1)

» erittain arvokas kallioalue (2)

* hyvin arvokas kallioalue (3)

» arvokas kallioalue (4)

» kohtalaisen arvokas kallioalue (5)

* jonkin verran arvokas kallioalue (6)

kallioalueen maisema- ja luonnonarvot vahaiset (7).

Vihdin ymparistolautakunta on lausunnossaan 19.4.2005/ 47 § todennut, ettd maa-aineslain 38:n
mukaisten tekijoiden esiintyminen alueella ei valttamatta esta ainesottoa, jos otto on mahdollista
toteuttaa niin, ettd kohteen luonnon- tai maisemallinen arvo ei muutu. Ainesotolle voidaan lupa-
menettelyssé asettaa reunaehtoja maa-aineslain mukaisten arvojen suojelemiseksi.

Arvokkailla kallioalueilla lupapaatoksen reunaehdot voivat kohdistua edelld mainittuihin arvok-
kaisiin ominaisuuksiin. Geologis-geomorfologisia arvoja voidaan suojata rajaamalla otto niin etta
jokin esiintyma tai kallion muoto rajataan ottamisen ulkopuolelle. Maisemallisia arvoja voidaan
suojella rajoittamalla otto niin, ettei louhiminen ndy maisemassa. Biologisia arvoja voidaan suo-
jella rajoittamalla ottoaluetta ja ottamisen ajankohtaa tiettyihin vuodenaikoihin, esimerkiksi tietyn
kasvilajin kasvukauden ulkopuolelle. (Teeriaho, J. ja Husa, J., 2004, s. 11-14)

7.4. Pohjavesialueet

Vaikka pohjavesi on uusiutuva luonnonvara, voi pohjavesiesiintyma ehtyd, jos olosuhteet esiinty-
man alueella muuttuvat radikaalisti. Pohjavesi on yhteiskunnalle tarkea luonnon vara, ja esimer-
kiksi Uudellamaalla ja Ita-Uudellamaalla vesihuolto perustuu pohjaveden (tai tekopohjaveden)
kayttoon yli 70%:ssa kunnista. Taman lisaksi pohjavetta kayttavat hyvakseen ne haja-asutusalu-
een asukkaat, jotka asuvat jarjestetyn vesihuollon ulkopuolella. (Varsinais-Suomen liitto, 2001,
s. 13)

Vesilaki suojelee pohjavesialueita ja sdatelee niiden kayttéa. Vesilain 3 8:n mukaan maa-ainesot-
toa (tai muutakaan toimintaa) ei saa harjoittaa niin, etta pohjaveden puhtaus, ottaminen ja luon-
tainen uusiutuminen estyisivat tai heikentyisivat.

Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen-projektin tuloksena kallioalueet on
jaettu maa-ainestenottoon soveltumattomiin, osittain soveltuviin ja soveltuviin alueisiin. Merkin-
ndilla ei ole oikeudellisia vaikutuksia, mutta aineisto on tehty maankayton suunnittelun ja maa-
aineslain mukaisen lupakasittelyn avuksi. (Uudenmaan Ymparistokeskus, 2006, s. 9)

Yleensa ainesottoa on pohjavesialueilla rajoitettu vahintaan niin, ettei ottotaso saa ulottua kuin
enintdan neljan metrin pddhan pohjaveden tasosta. Pohjavedenottamoalueilla ja vedenottamoi-
den l&hisuojavythykkeilla ainesottoa ei saa harjoittaa ollenkaan.
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7.5. Muinaismuistot ja -jadnndkset

Muinaisjaannokset ja niiden esiintymisalueet on rauhoitettu muinaismuistolaissa. Muinaisjaan-
noksia voivat olla muinaiset hauta- ja asuinpaikat tai muut muinaiset rakenteet. Muinaismuistojen
muuttaminen, vahingoittaminen, kaivaminen ja peittdminen on kielletty muinaismuistolaissa. Mui-
naismuistojen suojelusta vastaa museovirasto, joka myds yllapitaa rekisteria muinaisjaannoksis-
ta. (Ymparistdministerio, 2001, s. 20)

Muinaismuistolain 11 8:n mukaisesti [Aaninhallitus (nykyisin alueelliset ELY-keskukset) voi antaa
luvan kajota muinaisjadannodkseen kuultuaan ensin museovirastoa, mikali muinaisjaannéksesta
aiheutuu sen merkitykseen verrattuna huomattavan suurta haittaa. Lupapaatés voi siséltaad mui-
naismuiston kajoamista rajoittavia ehtoja.

7.6. Kulttuurimaisema

Kulttuurimaisemat ovat osa valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteissa kasittelemia kokonai-
suuksia. Kulttuurimaisemia on kartoitettu Museoviraston inventoinneissa. Alueet kuvastavat ko-
timaista kulttuuriperintéd, joten alueet ovat ainakin osittain rakennettuja. Kulttuurimaisemaksi
merkittyihin alueisiin kohdistuvat samat oikeusvaikutukset, kuin Maankaytto- ja rakennuslain 3
luvussa on valtakunnallisista tavoitteista sanottu. (Museovirasto)

Kaytanndssa kulttuurimaisema-merkinnan saaneilla alueilla tulee alueen kayton suunnittelussa
kiinnitettdva huomiota kulttuurimaisema-arvojen sailyttdmiseen. Valtakunnallinen inventointi oh-
jaa alueellista kaavoitusta ja siten myos kuntatasolla esimerkiksi maa-aineslain mukaista lupa-
kaytantoa.

Vaikka kulttuuriymparistéiksi on merkitty padasiassa rakennettuja ymparistoja, sisaltavat merkin-
nan saaneet alueet laajoina kokonaisuuksina myds valjempia alueita. Siksi maa-aineslupaharkin-
nassa on huomioitava mahdollinen kulttuurimaisemamerkintd, silla kulttuurimaisemat kasittéavat
alueita, joilla asutus ei valttamatta estaisi ainesottoa.

T
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Kuva 7. Samppamaéki sijaitsee kiinteiston Rusko alueella. Makialue on osa Kruusilan kyla- ja kulttuurimaisemaa.
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7.7. Poikkeusluvat selvitysalueella

Kun arvioidaan kallion korvattavuutta, on huomioitava, etta Valtatie 1 -hankkeella on ollut erittéin
suuri, yleisen edun kannalta pakottava syy. Nain mittavassa hankkeessa vaikutukset on huomioi-
tu kokonaisuutena, ja luonnonarvojen lisdksi arvoa on annettu taloudellisille ettd sosiaalisille teki-
joille. Hankkeen tarkoituksena on ollut my6s liikenneturvallisuuden edistaminen. (KHO:2003:99,
2003)

Kallioaineksen hyddyntamista rajoittavat tekijat ovat enimmékseen paikallisia, pienimittakaavai-
sia. Niille on valtatiehankkeen vaikutuksia arvioitaessa annettu pienempi painokerroin, kuin laa-
jemmalti vaikutuksellisille tekijoille. Valtatiehankkeen ymparistdvaikutuksia on tutkittu ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyssa. Ymparistovaikutusten arviointiselostus valtatien 1 kehittaminen
valilla Lohja—Salo-hankkeelle on valmistunut vuonna 1996. (Tielaitos, 1996, s. 23)

Poikkeuslupa harkinnassa Uudenmaan ja Lounais-Suomen ymparistokeskukset ovat katsoneet,
ettd hanketta kokonaisuutena tarkasteltaessa poikkeuslupien myéntamisen edellytykset ovat
tayttyneet. Moottoritiehanke on ensimmainen hanke, jolle on myodnnetty liito-oravakohteiden ha-
vittdmis- ja heikentémislupa sen jalkeen, kun Suomi liittyi Euroopan Unioniin ja liito-orava liitettiin
EU:n luontodirektiivin tiukasti suojeltujen lajien luetteloon (IV-liitte). Ymparistdvaikutusten arvi-
ointilain mukaisesti moottoritiehanketta edeltdneessa ymparistévaikutusten arviointimenettelyn
selostusvaiheessa on tutkittu useiden linjausvaihtoehtojen edullisuuksia ja haittoja. (Jokinen ym.,
2007, s. 90)

Eri linjausvaihtoehto on arvioitu ja verrattu keskenaéan, toteutettuun vaihtoehtoon on paadytty
sen hyddyllisyyden vuoksi. Uudenmaan ja Lounais-Suomen ymparistokeskukset ovat poikkeus-
lupaharkinnassaan katsoneet, ettei hanketta olisi voitu muulla tavoin ratkaista yhta tyydyttavan
lopputuloksen aikaan saamiseksi. Ymparistokeskukset ovat todenneet, etta lito-oravan kannalta
muukaan linjaus ei olisi ollut parempi. Suunnitelmissa on otettu huomioon myds vanhan tien pa-
rantaminen, mutta siité on luovuttu erityisesti tienvarsien tihean asutuksen takia. (KHO:2003:99,
2003)

Vaikka poikkeusluvat onkin mydnnetty, on otettava huomioon, ettd osa niista on siséltanyt ehto-
ja esimerkiksi liito-oravan elinalueen suojaamisesta. Paikoin poikkeamisluvat ovat edellyttaneet
haittoja lieventavia toimenpiteita. Liito-oravakohteissa tietd on kavennettu, ja teiden varsille on
jatetty puustoa. Yksi puu maarattiin siirrettavaksi tien sivuun.

Luonnonarvoja on pyritty sailyttamaan hankkeen yhteydessa myos esimerkiksi tunneleita raken-
tamalla. Uudenmaan ja Turun tiepiirien julkaisemassa Karnaisten tunneliselvityksessé on todettu,
ettd alue on merkittava kokonaisuus seka luonnonarvoiltaan, etta virkistyksen kannalta, ja etta
tunnelin rakentamisella alue voitaisiin sailyttda padosin entisessa tilassaan. Tunnelivaihtoehdon
vaikutukset on huomioitu myds Sepéanniemensalmen toisella puolella sijaitsevan Talpelan kulttuu-
rimaisemaan. Vaikka tunnelivaihtoehto oli avoleikkausta kalliimpi vaihtoehto, on siihen paadytty
luontoarvojen takia. (Tielaitos, 1993)
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8. Tilakohtainen tarkastelu

8.1. Yleista

Seuraavissa luvuissa kasitellaan hankealuetta tieosittain, ja kallioalueiden ominaisuuksia eritel-
laan niiden kiinteistdjen osalta, joiden aineksia on vaadittu korvattavaksi maantietoimituksissa.
Vaatimusten sisaltdd on kasitelty kiinteistoittain. Ensisijaisesti on tutkittu kiinteiston mahdollisuus
saada maa-aineslupa, silla se on tarkein vaikuttava tekija aineksen korvattavuutta arvioitaessa.
Toiseksi on tutkittu olisiko kallioalueen kayttoon otto ollut taloudellisesti kannattavaa ja olisiko
ottotoiminta ollut tuottavaa.

Tiehankkeen vuoksi kiinteistoilta louhitut kalliomassat on laskettu rakennussuunnitelman poik-
kileikkauspiirustusten avulla. Paikoin kallioleikkauksia on levennetty rakentamisen yhteydessa

likenneturvallisuuden takaamiseksi. Esimerkiksi Hepomaen tunnelin lansipuolella olevan leikka-
uksen kallio on alkanut rapautua ja kivenlohkareita on pudonnut tielle.

8.2. Salossa sijaitsevat vaatimuksen tehneet kiinteistot
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Kuva 8. Tieosalla 1 korvausta kallioaineksesta on vaadittu kuuden kiinteiston osalta.

Salon kaupungin alueelta on tiehankkeen johdosta, maantietoimituksessa nro 2009 -319105 esi-
tetty korvausvaatimuksia kuuden kiinteiston osalta. Vaatimukset kohdistuvat padosin sekd Muur-
lan etté Kruusilan liittymaalueille.

Vaatimuksen yleisperusteluissa maa-aineksen hyddyntdmismahdollisuuden menettémisesta
on todettu, etté korvattavuus edellyttad, ettd maa-ainesluvan saamiselle olisi ollut edellytykset.
Liséksi on todettu, ettd korvausta maarattaessa on otettava huomioon taloudelliset hyotynako-
kohdat. Vaatimuksen perusteena on esitetty lukuja voimassa olevista ottoluvista. Korvattavuutta
perustellaan vaatimuksessa myos silld, ettd aines on suurelta osin voitu hyédyntaa tien rakenta-
misen yhteydessa, jonka takia yhteiskunnan saama etu on ollut huomattava.
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Vaatimuksessa on todettu, etté nyt korvauskasittelyssa ei voida ottaa huomioon maisematekijoi-
t&, kun tutkitaan maa-ainesluvan saamisen mahdollisuuksia. Vaatimuksen mukaan nyt rakennet-
tu tie on todiste siitd, ettei alueella ole ollut arvokkaita maisemakohteita.

Vaatimuksessa on pidetty selvand, ettei kallioaineksia olisi voitu hyddyntaa taloudellisesti koko-
naan ainakaan lahitulevaisuudessa ja etta kiinteistbnomistajien menetys on monin paikoin ollut
vain teoreettinen.

Maa-ainesluvan saamisen mahdollisuuteen on otettu kantaa myohemmin kiinteistokohtaisesti.
Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, etta Salon alueella on ollut runsaasti tekijéita, jotka olisivat es-
tdneet maa-ainesluvan saamisen. Maisema- ja luonnonarvojen vaikutuksesta luvan saamiseen
todetaan taas, etta juuri ne ovat ratkaisevia tekijoitéa aineksen korvattavuuden arvioinnissa. Silla,
etta paikalle on voitu rakentaa moottoritie, ei ole merkitysta yksittdisen maanomistajan mahdolli-
suuksia arvioitaessa, silla hankkeen yleinen etu on ollut niin huomattava.

Kuljetusyhteydet vaihtelevat kiinteistoittain 12 ja 20 kilometrin valilla. Salon alueella on huomatta-
vaa, ettéd Vanha Turuntie kulkee enimmilla&nkin vain 1,2 kilometrin etéisyydella tielinjasta, ja etta
vaikkei itse kallioalueelle olisikaan ollut valmista hyvaa tietd, olisi uutta tieta tarvinnut rakentaa
enintdan kilometrin verran. Hyvalaatuista kiviainesta on kannattavaa kuljettaa enintaan 15 ki-
lometrin paahan, joten jos muut kallioalueet kayttbonoton edellytykset ovat kunnossa, voidaan
katsoa alueella olevan odotusarvoa. Kaytanndssa Salon alueella kiviainestarjontaa on kuitenkin
runsaasti, mika laskee alueen kayttdéonoton kannattavuutta. Yleenséa aines kannattaa tuoda la-
himmalta ainesalueelta, vaikka se maksaisikin hieman enemman.

Kuva 9. Hankkeessa rakennettiin mygs useita uusia maanteitd. Kuvassa Romsilan yhdystie.
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8.2.1. Laurila

Kiinteistd Laurila 734-665-4-31 sijaitsee
paaluvalilla 64500—-65180 ja yltda Muurlan
littyméaalueelta aina Hepoméaen tunnelille
asti. Kiinteistd kulkee l&hes pitkittain tielin-
jan suuntaisesti, ja yhteensa moottoritieta
on kiinteiston alueella kilometrin verran. Li-
saksi Laurilan kiinteistod halkovat uudet ra-
kennetut maantiet ja paikallistiet, jotka nekin
kulkevat jopa 20 metrid syvissa leikkauksis-
sa. yhteensa kallioainesta on kiinteistén alu-
eelta louhittu noin 378000 kiintom?®. Saloon
etaisyyttd on noin 12 kilometrid, ja kuljetus-
yhteyksien voidaan katsoa olleen hyvat jo
ennen moottoritiehanketta.
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Kuva 10. Kiinteistd sijaitsee Muurlan littymaalueelta lanteen.  kaksi kallioleikkauksen sortumaa touko-

kuussa 2010. Turvallisuuden parantamisek-
si kallioleikkausta levennettiin kesan 2010 aikana. Liikennevirasto ja tieyhti® totesivat yhteisessa
tiedotteessaan 26.5.2010, ettd sortuminen on johtunut kallion heikosta laadusta. (E18 Muur-
la—Lohja kalliosortumat, 2010)

Vaatimus

Laurilan kiinteistdn omistaja on esittanyt maantietoimituksessa vaatimuksen kiviaineksen kaytto-
mahdollisuuden menetyksesta. Perusteluinaan maanomistaja on esittanyt, etté alueet soveltuvat
hyvin ainesottoon, ovat kaukana asutuksesta ja hyvien liikenneyhteyksien varrella. Maanomistaja
on vaatinut korvattavaksi kiinteiston alueelta louhittua ainesta.

Rajoittavat tekijat

Kiinteiston alueella on useita ainesottoa rajoittavia tekijoité. Laurilan kiinteiston alueella on esi-
merkiksi ollut asutusta ennen tiehanketta vain liittyméan alueella seké kiinteiston kaakkoispuolella.
Asutuksen puolesta ainesotto olisi voinut olla mahdollista osassa kiinteistda.

Kiinteiston luoteisosa on merkitty maakuntakaavassa kulttuuri-ympariston ja maiseman vaalimi-
sen kannalta tarkedan alueeseen, joka tarkoittaa, etté toimenpiteiden pitéisi alueella olla maise-
ma-arvoja turvaavia. Lisaksi pieni alue kiinteiston luoteisosassa kuuluu Ylisjarven kulttuurimaise-
maan ja -ymparistoon.

Kiinteiston alueella on huomattava maaréa kivikautisen asutuksen jaanteita. Erikseen merkittyja
muinaismuistokohteita on Kiinteiston alueella seka Muurlan liittyméan alueella, ettd Hepoméaen
tunnelin laheisyydessa.

Laurilan alue sisaltyy lahes kokonaan arvokkaaseen kallioalueeseen (Lakiaméki-Haukkakorpi,
arvoluokka 4). Tie kulkee kokonaan arvokkaaksi merkitylla alueella.
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Tiehankkeen yhteydessa tehdyssa liito-oravaselvityksessa on kiinteistdén Laurila alueella 16ytynyt
useita liito-orava-alueita. Liito-oravien takia on toteutettu useita lieventamistoimenpiteitd; esimer-
kiksi moottoritien ylittdmismahdollisuus on pitanyt poikkeuslupien mukaisesti sailyttad, mika ei
olisi ollut mahdollista avolouhoksen yhteydessa.

I..t Kiinteistoraja A
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Kuva 11. Ainesottoa rajoittavat tekijat Laurilan alueella.

Kallion laatu

Laurilan alueelta kallionlaadusta on useita tutkimustuloksia. Hepoméen tunnelin ja sen viereisten
kallioiden Los Angeles-kokeiden arvot ovat vaihdelleet valilla 28-31 , ja litteysluku on vaihdellut
valilla 15-27. Lukujen perusteella kalliolaatu on siis ollut luokkaa 1l1-V. Kallion pientd markkina-
arvoa kuvaa myds se, ettd Laurilan naapurikiinteistdlle on perustettu suuri louheen vélivaras-
tointialue, johon myos kallioleikkauksen leventadmisen yhteydessa louhitut massat on kuljetettu.
Ainesta ei ole siis kannattanut kuljettaa muualle hyédynnettavaksi, vaikka kdytdssa on ollut uusi
moottoritieyhteys.

Yhteenveto

Yhteenvetona todettakoon, etta kiinteiston alueella on useita ainesottoa rajoittavia tekijéita, joten
ottoluvan saaminen on erittdin epatodennékoista. Rajoittavista tekijoista liito-orava ja muinais-
jAdadnnokset ovat sellaisia, joiden vuoksi lupaprosessi vaatisi laajempaa kasittelyd ja tarkempia
inventointeja, joka puolestaan nostaisi kiviainestoiminnan aloittamisen kustannuksia. Liséksi kivi-
aineksen laatu on alueella huonoa ja huonolaatuisen aineksen kysynta vahaista, ettei toiminnalle
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olisi taloudellisia edellytyksia edes, jos rajoittavia tekijoita ei olisi. Kiviaineksesta ei tulisi maarata

korvausta.

8.2.2. Metséasunila

Moottoritie kulkee kiinteiston Metsasunila 734-682-3-48 alueella noin 190 metrin matkan paalu-
valilla 69420-69880. Kallioleikkaukset ovat Metsasunilan alueella verrattain matalat, ollen enim-
millaan noin 15 metrid syvia. Kalliota on Metséasunilan alueelta louhittu yhteensé noin 67 000kiin-

tom3.

Kuljetusyhteydet ovat Metsasunilan alueelta olleet kohtuulliset ennen moottoritiehanketta. Kiin-
teistolle kulkeva tie ei valttamatté olisi ollut riittava raskaille kuljetusajoneuvoille, mutta Vanhalle
Turuntielle on kiinteistdlté matkaa vain noin 750 metrid. Kiinteistdltéd on Saloon noin 14 kilometrid.

Vaatimus

Kiinteiston omistaja on vaatinut korvausta kiviaineksen hyddyntamismahdollisuuden menetyk-
sesta. Omistaja on kertomansa mukaan hankkinut kiinteistén 80-luvulla nimenomaan sora- ja
kallioaineksen hyédyntamismahdollisuuden takia. Omistajan mukaan kiinteiston alue on paaosin
hyddyntamiskelpoista ja lahimpaéan asutukseen on vaatimuksen mukaan matkaa yli 300 metria.
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Kuva 12. Metséasunila.
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Rajoittavat tekijat

Kallionottoa rajoittavia tekijoitéa ovat Metsasunilan alueella asutus ja liito-orava. Kiinteistolla on li-
séksi maakuntakaavassa suojeltu suoalue, joka sijaitsee noin 300 metrin paassa tielinjasta. Koko
tienlinja kulkee vakituisesta tai loma-asutuksesta parhaimmillaankin vain 500 metrin paassa; ly-
himmillaan etaisyytta on 200 metria. Asutusta on myés molemmilla puolilla tielinjaa, mika olisi
estanyt ottoalueen laajentamisen tielinjan vierialueille.

Kiinteiston alueella on vain pienehkd liito-oravaesiintyma, mutta tiehankkeen johdosta kiinteistolle
ja aivan sen rajan tuntumaan on rakennettu liito-oravan ylityspaikka. Kiinteistolla on siis katsottu
olevan tarve liito-oravan liikkumismahdollisuuden sailyttamiseen, silla lito-oravan elinalueita si-
jaitsee seka kiinteistdn ita- etta etelapuolella. Jos Kiinteistdlle olisi sijoitettu avolouhos, ei ylitys-
paikkojen sailyttaminen olisi ollut mahdollista.

Kallion laatu

Kiinteiston Metsésunila osalta kallion laatua ei ollut aiemmin tutkittu, joten kiinteisto otettiin mu-
kaan GeoPex Oy:n suorittamaan laatututkimukseen. Kalliondyte on otettu tiealueen kallioleikka-
uksesta paalulta 69780. Naytteen perusteella kiviaines on kuulunut laatuluokkaan IV. Seka Los
Angeles-koe ettd kuulamyllykoe ovat antaneet saman tuloksen. Tutkimusselosteen mukaan aines
soveltuu ainoastaan vahaliikenteisten teiden kestopaallysteisiin, eik& ainesta ole voitu hyddyntaa
edes moottoritien rakenteessa. Metsasunilan naapurikiinteistolla onkin suuri lgjitysalue.

Kiviaineksen heikko laatu laskee sen hyddyntamismahdollisuutta, silla aineksen kysynta on lahi-
alueella hyvin pienta. Aiemmin tutkitun perusteella kohdealueella voimassa olevien kallioaines-
lupien massamaarat kattavat kulutusennusteet useille vuosille. Liséksi laatuluokan IV ainesta on
saatavilla laajemmaltikin, eika sité siksi kannata kuljettaa muualle.

Yhteenveto

Edella esitettyjen seikkojen perusteella maa-ainesluvan saaminen alueelle olisi ollut epatodenna-
koista, eika kallionotto olisi ollut taloudellisesti jarkevaa. Maa-aineslupa olisi ehka ollut mahdol-
lista saada vain pienelle alueelle, kiinteiston poikki kulkevan tielinjan keskivaiheille. Talla alueella
ainesta on melko vahan ja aineksen laatu on ollut heikkoa. Tieyhti® ei ole voinut hyddyntaa kallio-
ainesta moottoritien rakenteessa. Nailla perusteilla katsotaan, ettei kiinteiston Metsésunila alueel-
ta louhitusta kallioaineksesta tulisi maarata korvauksia maantietoimituksen korvauskasittelyssa.

Kuva 13. Kallioleikkaus Metsasunilan alueella.
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8.2.3. Jappi

Kiinteistd ~ Jappi  734-708-6-5  sijait-
see Kruusilan risteysalueella paaluvali
71200-72040. Moottoritie kulkee Kiinteis-
ton 1&pi noin kilometrin matkan Pernjarven
lansirannalta alkaen. Liittyman keskeisin
alue on kuitenkin kuulunut eri kiinteistoihin
ennen tiehanketta.

Japin alueelta on hankkeen yhteydessa
louhittu kalliota yhteensa noin 160 000Kkiin-
tom3. Kuljetusyhteydet ennen moottoritie-
hanketta ovat olleet melko huonot, silla Sa-
loon on matkaa yli18 km.

2 0 500 1000 m
L 1 |

[ © Maanmittauslaitos lupanro 53/MML/10

Kuva 14. Kiinteisto sijaitsee Kruusilan liittymaalueella.

Vaatimus

Kiinteistdn osalta on maantietoimituksessa vaadittu korvattavaksi soran ja kallioaineksen mene-
tysta. Vaatimuksessa on erikseen mainittu kiinteiston alueella osittain sijaitseva merkittava sora-
harju. Vaatimusta on perusteltu silla, etta koska nyt tiehankkeen takia alue on taysin tuhoutunut,
ei maisematekijoita voida pitéé todisteena siita, ettei aineslupaa olisi voinut saada. Maanomistaja
toteaa vaatimuksessaan, ettei sora-alueen laheisyydessa sijaitse asutusta.

Kallioaineksen osalta vaatimuksessa on kuitenkin todettu, ettei alueita todennékoisesti olisi voi-
tu hyddyntaa kylaasutuksen laheisyyden vuoksi. Epavarmuustekijat huomioiden maanomistajan
edustaja on vaatinut korvattavaksi 40 prosenttia kallion arvosta.

Rajoittavat tekijat

Japin alueella kallionottoa rajoittavia tekijoita ovat ennen tiehanketta olleet asutus, pohjavesialue
seka liito-oravaesiintymat. Maa-aineslain 3 8:n mukaisesti ainesottoa ei mydskaan saa harjoittaa
ranta-alueella, ja tamén rajoituksen voidaan katsoa yltavan vahintaan 250 metrin paéhan ranta-
viivasta nousevan maanmuodostuksen takia. Pernjarven lisaksi kiinteisto rajoittuu littymasta noin
300 metrin paassa luoteeseen sijaitsevaan Laihajarveen.

Liittym&alueesta itaén sijaitseva méaki on luokiteltu valtakunnallisesti arvokkaaksi moreenimuo-
dostumaksi (Myllymaen reunamoreeni, arvoluokka 3). Arvokkaita moreenimuodostumia koskeva
kartoitus on tehty nimenomaan maa-ainesten ottamislupien paatésharkinta avustamaan. Tutki-
muksessa on todettu, ettd kuntien lupaviranomaisille on saatettava tieto arvokkaista moreenialu-
eista, jotta he lupapaatdsta tehdessaan tietdisivat suojella muodostumia laissa mainituilta vahin-
gollisilta ymparistovaikutuksilta.
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Asutusta on ennen moottoritiehanketta ollut alueella niin, ettd rakennuksia on ollut tielinjan alla
noin 200 metrin vélein. Nytkin tien rakentamisen jalkeen kiinteiston lahialueella sijaitsee useita
asuin- ja vapaa-ajanrakennuksia tielinjan laheisyydessa. Kiinteistolla sijaitsee myds vedenhan-
kintaa varten tarkea pohjavesialue, joka ulottuu kiinteiston alueella Pernjarven ja Mustanpirtinma-
en alueilta aina littymaalueelle asti.

Liito-orava-alueita on kiinteistolla kolme. Lannesta tultaessa ensimmainen sijaitsee Salmenniitun
alueella Pernjarven rannalla. Toinen alue kulkee tien etelapuolella noin kolmensadan metrin mat-
kan ja littymén itapuolella oleva esiintyméa mukailee kaakon puolella olevaa ramppia.
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Kuva 15. Ainesottoa rajoittavat tekijat Japin alueella.
Kallion laatu

Kruusilan littymaalueella suoritetuissa tutkimuksissa Los Angeles-kokeista saadut luvut ovat
vaihdelleet valilla 26 - 32. Tutkimuksen mukaan kallion laatu olisi alueella siis luokkaa Ill-1V. Kivi-
aineksen heikko laatu ja pieni markkina-arvo ovat aiheuttaneet sen, ettei kaikkea ainesta ole saa-
tu hyddynnettya. Tasta ovat todisteena kiinteistdlle sekéd sen lahialueelle perustetut kiviaineksen
lajitysalueet.

Yhteenveto
Yhteenvetona todetaan, ettei kiinteistolle olisi todenndkdisimmin voitu saada maa-aineslupaa ai-

nakaan tielinjan alueelle, eik&a aineksesta siksi tulisi maarata korvauksia. Luokan Ill-1V aineksen
markkina-arvo on myds niin pieni, ettei ainestoiminnalle olisi ollut taloudellisiakaan edellytyksia.
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8.2.4. Aro
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Kuva 16. Kiinteistd sijaitsee Kruusilan liitttyman itapuolella.

Kiinteistd Aro 734-708-8-0 on kiinteiston
Jappi itdinen rajanaapuri ja moottoritie kul-
kee sen alueella noin 150 metrin matkan
paaluvalilla 72200-72380. Aron kiinteistolta
on kalliota louhittu yhteensa 1700 kiintom3.
Kuljetusyhteydet ovat Japin tavoin melko
huonot, ja etaisyys Saloon yli 18 kilometria.

Vaatimus

Maanomistaja on vaatinut korvattavaksi
maa-ainesten kayttomahdollisuuden me-
netysta. Vaatimuksessa on mainittu mer-
kittdva soraharju. Vaatimuksen perustelut
ovat samat, kuin Japin kiinteiston kohdalla.

Rajoittavat tekijat

Kiinteiston Aro lahialueella on useita raken-
nuksia ja muun muassa koulu. Lahin asuin-
rakennus sijaitsee vain 130 metrin paassa
kiinteistoa halkovasta tielinjasta.

Aro kuuluu myoés osittain samaan arvok-
kaan moreenimuodostuma-alueeseen kuin
naapurinsa (Myllymaen reunamoreeni,
arvoluokka 3). Moreenimuodostuma sijait-
see tielinjan alla Kiinteiston lansiosassa.
Arvokkaan moreenimuodostuman sijainti
kiinteistolla vaikuttaa Kkiinteiston kayttoon
samalla tavalla, kuin jos kyseessa olisi ar-
vokas kallioalue (ks. kpl 3.5.2.).

Kuva 17. Kruusilan liittymaa Aron kiinteiston alueella.
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Kuva 18. Ainesottoa rajoittavat tekijat Aron alueella.

Aron Kiinteistdll sijaitsee liito-orava esiintyma, joka mukailee tielinjan eteldpuolta. Tielinjan etela-
puolella noin 350 metrin paassa tien keskilinjasta sijaitsee liséksi maakuntakaavan muinaismuis-
tokohde. Eteldisin osa kiinteistda on merkitty osaksi Kruusilan kyla- ja kulttuurimaisemaa.

Kallion laatu

Kruusilan liittyméan alueella tehdyt kiviaineksen laatututkimukset ovat osoittaneet, etta kalliot kuu-
luvat todennakdisesti laatuluokkiin Il ja IV. Edelleen, kuten Japinkin kohdalla, ovat myds alueen
lajitysalueet osoituksena siit, ettei alueelta louhitulle ainekselle ole ollut kayttda.

Aron kiinteiston kohdalla ainesottoa rajoittavat tekijat sijaitsevat paaosin moottoritien linjalla tai
sen valittdmassa laheisyydessa. Myds koko moottoritien etelapuolelle jaavalla osalla on useita ai-
nesottoa estavia tekijoita. Ainesotto olisi siis voinut olla mahdollista vain moottoritien pohjoispuo-
lella, jossa rajoittavia tekijoita ei todennakoisesti ole. Talla alueella ainesotto on edelleen mah-
dollista, mutta maanomistaja ei ole siihen ryhtynyt nyt parantuneista kulkuyhteyksista huolimatta.

Yhteenveto

Yhteenvetona todetaan, ettei kiinteistolle olisi todennékdisesti voitu saada maa-aineslupaa aina-
kaan tielinjan alueelle, koska rajoittavia tekij6ita on niin useita. Kulkuyhteydet kiinteistélta olivat
ennen hanketta niin huonot ja lahialueen kysynta vahaista, ettei ottotoiminnalle olisi ollut taloudel-
lisia edellytyksia. Hankkeessa louhitusta aineksesta ei siis tulisi maarata korvauksia.
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8.2.5. Rusko

AW

Rusko 734-713-4-0 sijaitsee hieman
Kruusilan liittymasta itdan paaluvalilla
73050-74300. Kiinteiston alueelta on
louhittu kalliota noin 209 000 kiintom3.
Matkaa Saloon kertyy tielinjalta noin
19 kilometrida, Vanhalle Turuntielle on
tietd linnuntietd noin 800 metria.

Vaatimus

Ruskon Kiinteiston osalta on vaadittu
korvattavaksi kiviaineksen kayttémah-
dollisuuden menetysta. Perusteluna on
todettu, ettd omistajalla on ollut maa-

3 lwdd A 1 ] -
e - aineslupa kiviaineksen ottoon mootto-
™ l'im’" ritien pohjoispuolella olevalla kallioalu-
eella.
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Kuva 19. Kiinteisto sijaitsee Kruusilan itapuolella.

Aineslupa on ollut voimassa vuosina 1994 -2004. Ainesottoa ei koskaan aloitettu, vaatimuksessa
mainittiin toiminnan aloittamatta jattamisen syiksi 90-luvun lama ja moottoritielinjauksen epasel-

VYYsS.
Rajoittavat tekijat

Koska kiinteistd on hyvin laaja, on kallion laatua ja ainesottoa rajoittavia tekijoita tutkittu ainoas-
taan tielinjalta ja sen laheisyydesta. Kiinteistolle aiemmin myonnetty maa-aineslupa ei ole koh-
distunut tielinjalle, vaan Kiinteiston pohjoisosaan, jossa etaisyydet ainesottoa rajoittaviin tekijoihin
ovat pisimmat. Tie kulkee nyt asutuksesta vahimmilla&dn noin 300 metrin paassé, joten osaa tielin-
jalta louhitusta aineksesta ei luultavasti olisi voitu ottaa mukaan ottamistoimintaan. Kaytanndssa
murskaamon sijoittaminen kiinteistdlle olisi ottotoiminnan kannalta ollut valttamatonta, minka ta-
kia suojaetaisyytena voitaneen pitéd& 500 metria.

Ainoa Ruskon alueella sijaitseva, tiehankkeesta karsinyt, ainesottoa rajoittava tekija on kiinteiston
itdpuolella sijaitseva liito-oravan elinalue. Alue ei ole aivan tielinjan kohdalla, mutta ylityspaik-
ka esiintyman vieressa kertoo suojelutarpeesta. Ruskon alueella sijaitsevat lisaksi kivikautinen
asuinpaikka ja silta, jotka on suojeltu maakuntakaavassa. Kivikautinen silta sijaitsee vain sadan
metrin paassa tielinjasta.

Ainesottoa rajoittaa lisaksi tielinjan pohjoispuolella oleva pieni lampi, joka sekin on tiesta vain 100
metrin padssa. Tielinjasta etelaén oleva alue on merkitty osaksi Kruusilan kyla- ja kulttuurimai-
semaa.

Kallion laatu

Kiinteiston kiviainesta on tutkittu GeoPex Oy:n laatututkimuksessa. Nayte on otettu paalulta
73750. Kuulamyllykokeen perusteella aines on ollut laatuluokkaa 11l (10,3) ja Los Angeles-koe on
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antanut saman tuloksen (27). Laatuluokan Il kiviainekselle ei juuri ole kysyntaa kohdealueella,
silla voimassa olevat maa-ainesluvat riittavat kattamaan kulutusennusteet. My6s kuljetusyhteydet

ovat olleet melko huonot ja etaisyydet kulutuskeskuksiin pitkat.

Oletusta siita, ettei toiminnalle olisi ollut taloudellisia edellytyksia, tukee myds se, ettei maan-
omistaja ole aloittanut toimintaa aikaisemmin, kun maa-aineslupa on ollut voimassa. Perusteena
kaytetty 90-luvun lama ei ole kovin uskottava, silla lupa on haettu vasta vuonna 1994. Lupa on

lisaksi ollut voimassa 2004 asti, jolloin lama oli jo pitk&&én ollut ohi.
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Kuva 20. Ainesottoa rajoittavat tekijat Ruskon alueella.

Yhteenveto

Yhteenvetona todetaan, ettd mikali maanomistaja olisi halunnut hyddyntaa kiinteistonsa kallio-
aineksia, olisi toiminta luultavimmin sijoitettu alueelle, johon aiempi lupakin kohdistua. Tielinjan
molemmin puolin sijaitsee useita, erillisia ainesottoa rajoittavia tekijoita, ettei ottotoiminnan sijoit-
taminen tiealueelle olisi ollut jarkevaa. Rajoittavien tekijoiden takia olisi myds maa-ainesluvan
saaminen ollut epavarmaa ja lupamenettely olisi todennékoisesti ollut melko kallis, jos suojeltavi-

en kohteiden rajaamiseksi olisi tarvittu tarkempia selvityksia.

Ottoluvan epavarmuutta merkittdvampi tekija kallioaineksen korvattavuutta arvioitaessa on kui-
tenkin kallion markkina-arvo. Kallion heikko laatu yhdistettyna pitkiin kuljetusmatkoihin laskevat
aineksen tuottoarvon nollaan, kun kysyntaakaan ei kiinteiston kohdealueella ole. Nailla perustein

kallioaineksesta ei tulisi maarata korvauksia.
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Kiinteistd Ajo 734-730-4-6 sijaitsee Ves-
tankorven alueella Laperlan kylassa,
ja moottoritie kulkee sen alueella noin
500 metrin matkan paaluvalilla 76200-
76550. Kallioainesta on kiinteistén alu-
eelta louhittu noin 53000 kiintom?.

Kiinteistdlta on matkaa Salon keskus-

i Kiinteistoraja taan noin 20 kilometrid. Kiinteiston

[ Liito-oravaesiintyméa kallioal I . hank I

B Liito-oravan ylityspaikka allioalueelle ei ennen hanketta ollut

@ Kalliongytepiste kunnon tieyhteyttd, ja uutta tieta olisi

°| 3°°, m raskaiden kuorma-autojen takia pitanyt

© Maanmittauslaitos wpanro s3MML10|  Fakentaa noin 1,2 kilometrin paassa kul-
Kuva 21. Rajoittavat tekijat Ajon alueella. kevalle Vanhalle Turuntielle asti.

Vaatimus

Kiinteistdn osalta on tietoimituksessa vaadittu korvattavaksi kiviaineksen kayttémahdollisuuden
menetysta.

Rajoittavat tekijat

Moottoritieta l&hinnd oleva asutus kiinteiston omia rakennuksia lukuun ottamatta sijaitsee noin
450 metrin pdassa. Kiinteistolla sijaitsee liito-oravaesiintyma, jonka poikkeuslupien vaatimusten
mukaisesti suojattu erillisin rakentein. Tamé alue ulottuu noin puoleen valiin sitd aluetta, jolla
ainesotto on hankkeen vuoksi estynyt. Muilta osin ottolupa olisi todennakdisesti ollut mahdollista
saada, tosin kiinteiston kallioalue sijaitsee paaosin talla alueella.

Kallion laatu

Geopex Oy:n laatututkimuksessa on otettu kallionayte paalulta 76 320. Kuulamyllykokeen perus-
teella aines on ollut laatuluokkaa Il (arvo 9,5) ja Los Angeles-kokeen perusteella laatuluokka on
Il (arvo 28). Laatuluokan Ill kived on hankkeen kohdealueella runsaasti, ja nykyiset ottoluvat kat-
tavat kulutusennusteet useiksi vuosiksi. Heikkolaatuista kive& on saatavilla laajalti, eika sita siksi
ole kannattavaa kuljettaa muualta. Kalliota ei ole voitu hyddyntda kuin osassa tien rakennetta,
ja ylimaaraisesta aineksesta on todisteena myds viereisen kiinteistén alueelle perustettu suuri
lgjitysalue.

Yhteenveto

Yhteenvetona todetaan, etta liito-oravan esiintyminen kiinteistélla ja sen lahialueella olisi estanyt
maa-ainesluvan saamisen lahes koko kiinteiston alueella. Kallion loppuosa, jossa liito-oravia ei
ole merkitty olevan, on jaanyt niin pieneksi, ettei ainesottoa kannattaisi aloittaa. Liséaksi todetaan,
etta kuljetusyhteydet ovat ennen hanketta olleen hyvin huonot ja matkat liian pitkia, jotta kallio-
aineksella olisi ylipgdataan ollut odotusarvoa. Nailla perusteilla kallioaineksesta ei tulisi maarata
korvauksia.
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8.3. Nummi-Pusulassa sijaitsevat vaatimuksen tehneet
kiinteistot
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Kuva 22. Uusi moottoritie poikkeaa Nummi-Pusulan alueella yhteensé kolme kertaa.

Valtatien 1 linjaus kulkee Nummi-Pusulan kunnan alueella vain vajaan kahdeksan kilometrin mat-
kan. Talta valilté tiehankeen johdosta on esitetty kaksi vaatimusta kallioaineksen korvaamisesta.
Nummi-Pusulan kohteet eroavat Lohjan ja Salon kohteista erityisesti kuljetusyhteyksia tarkas-
tellessa. llman nykyistéa moottoritietd (E18) ja muita sen rakentamisen yhteydessa parannettuja
tieyhteyksié olisi Lohjalle matkaa noin 32 ja Saloon noin 50 kilometri&d. Nummi-Pusulan on katsot-
tu olevan niin pieni markkina-alue, ettei sen paikallista kiviainestarvetta ole erikseen huomioitu.
Vertailutilanteen tiest6 olisi myds vaatinut paikoin paljonkin parannuksia, jotta se olisi kestanyt
raskaat kivikuormat. Tama olisi lisénnyt kallioalueen kayttbonoton kustannuksia.

8.3.1. Pasa

Kiinteistd Pasa 540-440-4-41 sijaitsee Hauklammen levahdysalueen lansipuolella paaluvalilla
94200-94600. Tielinjalta on Pasan alueelta louhittu kallioainesta noin 67 700 kiintom?.

Vaatimus

Maanomistaja on myynyt tielinjan ulkopuolelta kallioainesta tieyhtitlle hintaan 0,60€/kiintom?, ja
vaatii tielinjan ainesta korvattavaksi samaan yksikkohintaan.

Rajoittavat tekijat

Tielinja kulkee Pasan alueella noin 300 metrin paassa loma-asutuksesta ja jarven rannasta. Kos-
ka murskaamon sijoittaminen kiinteistélle olisi valttaméatonta, voidaan suoja-etaisyytena pitaa va-
hintdan 500 metrida. Kiinteiston lounaiskulma on merkitty kuuluvan osaksi lito-orava-aluetta, ja
kiinteiston halki kulkee liito-oravan téarkea metsaruokailualue. Liito-oravan ruokailualue ei kuiten-
kaan osu aivan talle tiealueen ulkopuoliselle alueelle, josta tieyhtio on louhinut ainesta.
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Kuva 23. Rajoittavat tekijat Pasan alueella.

Kallion laatu

Kallion laatututkimuksessa paalulta 94380 otettu nayte on ollut kuulamyllykokeen perusteel-
la laatuluokkaa Il (arvo 12) ja Los Angeles-kokeen perusteella luokkaa Il (arvo 21). Etaisyydet
kulutuskeskuksiin ovat kuitenkin niin pitkat (Saloon 50km ja Lohjalle 32km), ettei ainesta olisi
kannattavaa kuljettaa sinne asti. Laatuluokan Il kive& on kohdealueella todennékdisesti tarjolla
laajemmaltikin, joten ainesta otettaisiin todennakdisimmin ensin lahelta kayttokohteita.

Nyt tieyhtion on hankkeen yhteydessa kannattanut ostaa ainesta, jopa markkina-arvoa kovem-
paan hintaan, silla aines on voitu hyddyntaa tienrakenteessa paikan paalla tai ainakin hyvin la-
hella. Tieyhtiolla on lisaksi ollut mahdollisuus kayttaa raivattua tiepohjaa aineksen kuljetuksissa.
Korvattavuutta arvioitaessa uutta tielinjaa ei kuulu huomioida.

Tieyhtid on saanut maa-ainesluvan tielinjan ulkopuolelle pitkalti tiehankkeen takia. Moottoritie-
hanke on saanut luvan heikentaa liito-orava-alueita valtakunnallisen merkittavyytensa takia, ja
nyt luvan saaneen louhimisen ei ole katsottu lisdavan haittoja enaa merkittavasti. lman hanketta
maa-ainesluvan saaminen alueelle ei todennékoisesti olisi ollut mahdollista.

Yhteenveto

Koska hankkeen johdosta muuttuneita olosuhteita ei tule huomioida maanomistajan menetysta
arvioidessa, todetaan, ettei yksityinen maanomistaja olisi todennakdisesti saanut alueelle maa-
aineslupaa, eika siksi olisi voinut hyddynt&aa ainesta. Ainesotolle ei todenndkoisesti olisi ollut edes

taloudellisia edellytyksia, silla kuljetusetéisyydet olivat pitkat ja tieyhteydet huonot.

Néilla perusteilla katsotaan, ettei kiviaineksesta tulisi maaréaté korvauksia.
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8.3.2. Nupunen

Kiinteistd Nupunen 540-440-5-17 si-
jaitsee Pasan naapurissa paaluvalilla
94600-94800. Nupusen alueelta on
louhittu kalliota noin 18 400 kiintom3.

Vaatimus
Maanomistaja on vaatinut ainesta

korvattavaksi 0,7 €/kiintom® hintaan.
Maanomistaja perustelee vaatimus-
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Kuva 24. Rajoittavat tekijat Nupusen alueella.

Rajoittavat tekijat

Nupusen osalta maa-ainesluvan myontamista rajoittavat vesiston ja lomarakennusten laheisyys
(<300m). Koska murskaamon sijoittaminen alueelle olisi ollut valttamatdnta, voidaan suoja-etai-
syytena pitdd 500 metria. Maa-ainesluvan saamista koko kiinteiston alueelle voidaan siis pitaa
epatodennékoisena.

Nupusen kohdalla kuljetusetéisyydet mahdollisiin kayttékohteisiin ovat liian pitkia ja kuljetusyhtey-
det niin huonot, ettei kallioalueen kayttdonotolle olisi ollut taloudellisia edellytyksid. Yksikkokus-
tannuksia olisi nostanut kiinteiston alueella olevan aineksen vahaisyys.

Kallion laatu

Kallion laadun voidaan katsoa olevan samantasoista kuin naapurikiinteistdlla. Pasan alueelta
otettu nayte on ollut laatuluokkaa Ill. Kuljetusetéisyydet ovat samoin olleet pitkat (Lohjalle 32km
ja Saloon 50km) ja tiet perille asti olisivat vaatineet leventamistéa ja kunnostusta.

Nyt korvattavuutta arvioitaessa ei tule huomioida hankkeen vaikutuksia alueen kayttomahdolli-
suuksiin. Tieyhtion on taas kannattanut ostaa ainesta tielinjan ulkopuolelta, koska se on voinut
hyddyntaa aineksen tien rakentamisen yhteydessa tai kuljettaa aineksen muualle uutta tielinjaa
pitkin. Tieyhtion on ennemmin kannattanut ostaa ainesta hankkeen lahialueilta jopa markkina-ar-
voa kovempaan hintaan, kuin kuljettaa halvempaa ainesta alueelle kauempaa. llman tiehanketta
alueen aineksia olisi tuskin koskaan otettu kayttéon.

Yhteenveto
Yhteenvetona todetaan, ettei alueelle olisi todennédkdisesti voinut saada maa-aineslupaa, ja ettei

aineksen ottotoiminnan aloittamiselle olisi ollut taloudellisia edellytyksid. N&in ollen ainesta ei
tulisi maarata korvattavaksi.
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8.4. Lohjalla sijaitsevat vaatimuksen tehneet kiinteistot
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Kuva 25. Tieosalta 3 on kallioaineksesta vaadittu korvauksia viiden kiinteiston osalta.

Lohjan kunnan alueelta vaatimukset kallioaineksen korvaamisesta keskittyvat Karnaisten ja Tal-
pelan tunneleihin seka Pietarinméaen alueelle.

Talpelan ja Pietarinméen alueiden osalta voidaan todeta, etté kulkuyhteys Lohjan keskustaan on
kohtuullinen, 15-17 kilometrid, mutta tiest6 vaatisi parantamista raskaan kuljetuksen takia. Kar-
naistenniemen kiinteistéjen osalta kuljetusmatka on lyhyempi, n. 10 kilometrid, mutta tieyhteydet
ovat puolestaan huonommat; esimerkiksi kiinteistolle Pyykorpi ei kulje tiet& ollenkaan.

Kuljetusyhteydet ovat koko Lohjan kunnan alueella sellaiset, ettd muiden lupapééatokseen vai-
kuttavien tekijoiden tayttyessa ja kiviaineksen laadun ollessa vahintdan laatuluokkaa Ill, olisivat
alueet hyvin ainesottoon sopivia.

Lahes koko alue on kuitenkin merkitty valtakunnallisesti merkittaviksi, arvokkaiksi kallioalueik-
si (SYKE). Merkinnat perustuvat valtakunnalliseen inventointiin, ja sen tarkoitus on ollut toimia
paattksenteon tukena maa-aineslain mukaisia paatoksia tehtaesséa. Merkinnan ovat saaneet kal-
lioalueet, jotka sisaltavat maa-aineslain 7 §:n tarkoittamia biologisia, geologisia tai maisemallisia
arvoja, joilla on valtakunnallisesti tai muutoin huomattavaa merkitysta luonnonsuojelun kannalta.
Voidaan siis pitda erittdin todennakdisend, ettei tallaisen merkinnan alla olevien kallioalueiden
louhintaan olisi mydnnetty maa-aineslain mukaista ottolupaa. Talla perusteella hyddyntamismah-
dollisuutta ei olisi ollut alun perinkaan.

Karnaisten tunnelin alueelle tehdyssa selvityksessa on todettu, ettéa tunnelin rakentaminen on
huomattavasti parempi vaihtoehto, kuin avoleikkauksen louhiminen, silla niin voidaan saastaa
suuri osa Karnaisten niemen luonto- ja virkistysarvoista. Tunnelivaihtoehto on paatetty toteuttaa,
vaikka se onkin ollut huomattavasti avoleikkausvaihtoehtoa kalliimpi. Tama on tarkea huomioida
korvattavuutta arvioitaessa.
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8.4.1. Rajametsa

Kiinteistd Rajametsa 444-428-1-108 Sijait-  [I3] (i-oms esintym

see Lohjan ja Nummi-Pusulan rajalla Oros- g arolkas kaiosloe
. e - eyt . L S.‘K’]ehiﬂlm
maen tunnelin lansipuolella paaluvalilla |- Tunnei

R L @ Kallionaytepiste
103580-103860. Tielinja kulkee kiinteis-
tén lapi avoleikkauksessa, joka on paikoin R
jopa 20 metria syva. Kiinteiston alueelta on

louhittu kiviainesta noin 136 000 kiinto-m?.

.........

—

Vaatimus

Tietoimituksessa kiinteiston osalta on vaa-
dittu korvausta kallioaineksen hyddyntéa-
mismahdollisuuden menettamisesta. Kor-
vausta on vaadittu tielinjalta louhittujen ja
tien suoja-alueelle sitoutuneista aineksis-
ta. Vaatimuksen perusteluina on aineksen  Kuva 26. Rajoittavat tekijat Rajametsén alueella.
suuri kysynta.
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Rajoittavat tekijat

Tielinjan pohjoispuolella naapurikiinteistdilla on asuinrakennuksia, joihin etaisyys on lyhimmillaan
100 ja pisimmillaénkin vain 450 metria. Louhimisen raja-arvona on pidetty 300:n ja murskaamon
sijoittamisen raja-arvona 500 metrin etaisyytta. Tama 300 metrin suojaetaisyys asutuksesta tayt-
tyy vasta tien suoja-alueen etelapuolella.

Kiinteiston alue on merkitty lahes kokonaan arvokkaaksi kallioalueeksi (Orosmaki-Faltterinmaki,
arvoluokka 4). Lisaksi kiinteistdlta kaakkoon sijaitsee luonnonsuojelulailla suojeltu luontotyyppi,
Miilunpohjan pahkindpensaslehto. Luonnonsuojelualueella melutaso ei saa ylittdad 45 desibelin
ohjearvoa. Kallion louhiminen ja murskaaminen ylittaisi todennékoisesti tuon rajan.

Kallion laatu

Jaakko Poéyry Infra Oy:n laatiman rakennusgeologisen selvityksen yhteydessa on alueelta (paalu
103830) otettu tielinjalta kiviainesnayte. Kuulamyllykokeen mukaan aineksen laatuluokka on ollut
IV ja Los Angeles -koe on antanut saman tuloksen. Kiviaineksesta on todettu lisaksi, ettei se so-
vellu paallystekerrokseen eika sitomattomaan kantavaan kerrokseen. Kiviaineksen on kuitenkin
todettu kelpaavaan jakavaan kerrokseen ja pengermateriaaliksi.

Aines oli siis osittain vastaavanlaisiin infra-hankkeisiin kelpaavaa. Laadun heikkouden takia on
kuitenkin huomioitava, etta vastaavaa ainesta on saatavilla laajemmaltikin, eik& ainesta olisi siksi-
kadan kannattavaa kuljettaa kauemmas kaytettavaksi. Tasta kertovat myos leikkauksen molemmin
puolin sijoitetut lgjitysalueet.

Yhteenveto

Yhteenvetona todetaan, ettei maanomistaja olisi voinut saada maa-aineslupaa alueelle, eika
maanomistaja olisi voinut hyddyntaa ainesta taloudellisesti, silla kiinteiston aines on osoittautunut
heikoksi. Laatuluokan IV ainekselle ei voida katsoa olevan erikseen kysyntad. Koska todellista
taloudellista menetysta ei ole tapahtunut, ei maa-aineksesta tule maéarata korvauksia.
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8.4.2. Pietarinmaéki

1 Kiinteistorafa Pietarinmaki 444-428-1-107 rajoittuu lan-
] Liito-orava esiintyma .. .. C . - s
] Arvokas kalioalue nessa kiinteistddon Rajametsad ja idassa
1 Suojelualue

Orosméen tunnelialueeseen. Tie kulkee
kiinteiston lapi kallioleikkauksessa paalu-
valilla 103860-104200. Kiinteistdlta on
louhittu kallioainesta noin 77 000 kiintom?.

""" Tunneli
@ Kalliondytepiste

Vaatimus

Kiinteistdn osalta on vaadittu korvattavaksi
kiviaineksen hyddyntamismahdollisuuden
menetystd. Menetyksen on katsottu kos-
kevan sek& louhittua ainesta, ettéd suoja-
alueelle sitoutuneita aineksia, yhteensa
Kuva 27. Rajoittavat tekijat Pietarinmaen alueella. noin 4,5 hehtaarin kokoisella alueella.
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Rajoittavat tekijat

Kiinteistd on merkitty arvokkaaksi kallioalueeksi koko tielinjan ja sen etelapuolisilta osilta; osittain
merkintd yltdd myds tielinjan pohjoispuolisille alueille. Nama kalliot kuuluvat Orosmaki-Faltterin-
méen kokonaisuuteen, jonka arvoluokaksi on méadritelty 4 (arvokas kallioalue).

Kiinteiston kaakkoisosa on merkitty liito-oravan elinalueeksi ja kiinteiston koillisosa rajautuu luon-
nonsuojelulailla suojeltuun luontotyyppiin, Miilunpohjan pahkindpensaslehtoon. Luonnonsuojelu-
alue olisi aiheuttanut ainesottoa rajaavan melutason, mutta liito-oravan esiintyminen alueella olisi
luultavasti estanyt maa-ainesluvan saannin.

Tielinjan pohjoispuolella naapurikiinteistdjen asuinrakennuksiin on matkaa pisimmillaan 300 met-
rid. Tielinjan eteldpuoliselta osalta todetaan edellisen kohteen tavoin, ettei kallionotto ole siella
tiehankkeen johdosta estynyt.

Kallion laatu

Kiinteiston alueelta otettiin kallionayte GeoPex Oy:n suorittamassa laatututkimuksessa paalulta
103920. Nayte on kuulamyllykokeen perusteella ollut laatuluokkaa Il (arvo 12,9) ja Los Ange-
les-kokeen mukaan luokkaa IV (arvo 33). Liséksi naapurikiinteiston alueelta otettu naytepiste
sijaitsee vain noin kolmenkymmenen metrin paassa rajalta. Koska kiinteiston alue kuuluu kor-
keuskayrien perusteella samaan kalliomuodostelmaan, voidaan kalliolaadun tulkita olevan sama
molempien kiinteistdjen alueella, eli luokkaa IV. Edelleen voidaan siis todeta, etta vastaavanlaa-
tuista ainesta on saatavilla laajemmalti, eika sitéa kannata kuljettaa muualle hyddynnettavaksi.

Yhteenveto

Yhteenvetona todetaan, ettd maa-ainesluvan saaminen olisi ollut epatodennéakdisté. Kallion laatu
on myos ollut heikkoa, eikd alueen kayttéonotto olisi todennékoisesti ollut taloudellista. Koska
katsotaan, ettei omistaja olisi voinut hyddyntaa ainesta taloudellisesti, ei taloudellista menetysta
ole tapahtunut, eika kallioaineksesta tulisi maarata korvauksia.
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8.4.3. Isotalo

Moottoritie kulkee Isotalon 444-449-1-38 alueella Orosmaen tunnelin lantiseltd suuaukolta aina
Sepanniemensalmelle asti paaluvali 104 550—-105000. Tunnelin liséksi tie kulkee maan pinnalla
ja osittain kallioleikkauksessa. Kiinteistolté on tiehankkeen yhteydessa louhittu noin 160000 kiin-
tom? kallioainesta.

Vaatimus

Kiinteistdn osalta on vaadittu korvattavaksi kallioaineksen hyddyntamismahdollisuuden menetys-
td. Korvattavaksi on vaadittu tunnelista louhitun aineksen lisaksi tunnelin pééllinen aines, seka
vahintdan 20 metria tunnelin sivuilla oleva aines. Vaatimuksen perusteluina on aineksen kova ky-
synté ja se, ettei maa-ainesluvan tai ymparistéluvan saamiselle ole maa-aineslain 3 8:n mukaisia
esteita.

Rajoittavat tekijat

Koko Orosmaen kallio on merkitty arvokkaaksi kallioalueeksi (Orosmaki— Faltterinmaki, arvoluok-
ka 4). Mytds moottoritiehankkeessa on huomioitu tunnelin ylapuolisen ympariston suojelu, kun
tie on sijoitettu tunneliin. Kiinteisto ja sen kallioalueet sijaitsevat myos ranta-alueella, jolla maa-
aineslain 3 8:n mukainen este kallion louhimiselle on olemassa.

Kiinteisto sijaitsee melko tihedan asutulla haja-asutusalueella. Vakituista ja loma-asutusta on li-
saksi sijoittunut tasaisesti kiinteiston ymparille. Koska ottotoiminta olisi todennakdisimmin vaa-
tinut murskaamon sijoittamista Kkiinteistolle, voidaan suoja-etdisyytena pitda 500 metria. Koko
kiinteistolla oleva kallioalue jaa naiden 500 metrin sateiden sisééan.

Kiinteistdlla ei ole voimassa olevaa yleis- tai asemakaavaa, mutta maanomistaja on laatinut
alueelle ranta-asemakaavaehdotuksen. Ranta-asemakaavaehdotuksen laatimisen yhteydessa
tehdyssa luontoselvityksessa on 18ytynyt arvokkaita luontotyyppeja. Esimerkiksi kaksi kallioista
metsikkda on selvityksessa merkitty paikallisesti erittéin arvokkaaksi kohteeksi ja ne on selvityk-
sessa suositettu jatettéavaksi luonnontilaan. Selvityksessa on merkitty useita kohteita paikallisesti
arvokkaiksi ja niitd on kaavaluonnoksessa esitetty sailytettavan nykyisellaan.

—

Kuva 28. Orosmaen tunnelin lantinen suuaukko.
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Kuva 29. Rajoittavat tekijat Isotalon alueella.
Kallion laatu

Uudenmaan tiepiirin laatimassa kallioperan laatututkimuksissa Orosmaen tunnelialueen Kkiviai-
neksen on todettu kuuluvan todennékoisesti enintaén IV-luokkaan. Kayttokohteet olisivat siis
olleet siis samankaltaisissa hankkeissa, eika ainesta olisi taloudellisesti kannattavaa kuljettaa
muualle kaytettavaksi.

Sepanniemen ja kallioleikkausten osalta kallion laatua on tutkittu Jaakko Pdyry infra Oy:n sel-
vityksessa. Paalulta 105370 otettu nayte oli kuulamyllykokeen mukaan laatuluokkaa IV ja Los
Angeles-luvun mukaan luokkaa |. GeoPex Oy:n tutkimuksessa paalulta 105280 otettu nayte on
Los Angeles-kokeen mukaan ollut laatuluokkaa Il (25) ja kuulamyllykokeen arvon (16,3) mukaan
luokka IV.

Tutkimusselostusten mukaan kalliossa saattaa esiintya heikkousvydhykkeita ja sitd on rajaytet-
taessa lohkeillut suurina kappaleina. Eri naytteiden ja kokeitten perusteella voitaneen kuitenkin
katsoa, etta kallio on paaasiassa luokan IV kivea.

Yhteenveto

Koska kiinteiston kallioaines on paaosin laatuluokkaa 1V, voidaan katsoa, ettei ainekselle olisi
I6ytynyt sellaisia kayttdkohteita, joissa sita olisi voitu hyddyntaa taloudellisesti. Koska suojeluar-
voja on useita ja kiinteisto sijaitsee rantavyohykkeelld, voidaan maa-aineslain mukaisen ottoluvan
saamista pitaa hyvin epatodennakodisena. Nailla perustein on katsottava, ettei maa-aineksen hyo-
dyntamismahdollisuutta alueella ole ollut, eika sita siten ole voitu menettadkaan. Kallioaineksesta
ei siis tulisi maarata korvauksia.




8.4.4. Lehtilato

Kiinteistd Lehtilato 444-410-1-85 sijait-
see Karnaisten tunnelin lansipaassa
Sepanniemensalmen kohdalla. Kiin-
teistd ulottuu tielinjaa pitkin noin 400
metrin paahan rantaviivasta paaluva-
lilla 105650-105980. Kiinteistolta on
louhittu noin 72000 kiintom? kalliota.

Vaatimus

i Kiinteistéraja
L . . [ viito-oravaesiintymé
Kiinteistdn omistaja on vaatinut Kkal- |7 arvokas kallioalue
lioaineksen ottamista korvattavaksi. |J” Tunrell

. L . Kalliondytepiste
Vaatimuksessa on mainittu, ettd alue 5 o

. . . m
on aiemmin todettu maa-ainesottoon | |
soveltumattomaksi ja etta luonnonmai-
sema on lopullisesti muutettu. Taman  Kuva 30. Rajoittavat tekijat Lehtiladon alueella.
maanomistaja nékee korvausta nosta-

vana tekijana.

| © Maanmittaustaitos, lupanro 53/MML/10
(® SYKE, ELY-keskukset
© SYKE, GTK

Rajoittavat tekijat

Lahes koko kiinteistd on merkitty arvokkaaksi kallioalueeksi (Korkiaméki—Palanutkallio, arvoluok-
ka 2, erittain arvokas kallioalue). Kiinteisto sijaitsee lisaksi rantavythykkeelld, jolla ei maa-aines-
lain mukaisesti saa harjoitta ainesten ottoa. Rannasta nousevan kalliorintauksen jalkeen maasto
jatkaa nousua, joten rantavydhykkeen rajoituksen voidaan katsoa yltavan vahintdan 250 metrin
paahan rannasta.

Kiinteistdsta suuri osa on merkitty liito-orava-alueeksi, mika olisi myds osaltaan estanyt maa-
ainesluvan saamista.

Kiinteistdn pohjois- ja etelapuolilla sijaitsee vakituista ja loma-asutusta. Vaikka etaisyys tielinjalta
[&himpiin rakennuksiin onkin yli 300 metria, on otettava huomioon, ettd maastonmuodot vain edis-
taisivat melun ja pélyn kulkeutumista kiinteistdille. Myds ainoat tieyhteydet kiinteistdlle kulkevat
asutuksen lapi, eiké niita olisi todennakoisesti voitu kayttaa kiviaineskuljetuksiin.

Kallion laatu

Kiinteiston Lehtilato alueelta on otettu nayte GeoPex Oy:n laatututkimuksessa. Nayte on otettu
tunnelin paalta. Nayte on kuulamyllykokeen perusteella kuulunut luokkaan IV (15,6) ja Los An-
geles kokeen perusteella luokkaan Il (26). Aines olisi siis soveltunut ainoastaan sitomattoman
kantavan kerroksen materiaaliksi.

Yhteenveto

Koska kiinteistolla on useita ainesottoa estavia tekijoitd, todetaan, ei maa-ainesluvan saaminen
alueelle olisi ollut mahdollista. Koska maanomistaja ei olisi voinut hyddyntaa ainesta taloudelli-
sesti, ei taloudellista menetystakaan ole tapahtunut. Siten maa-aineksesta ei tulisi maarata kor-
vauksia.
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8.4.5. Pyykorpi

Pyykorpi 444-418-1-28 sijaitsee Karnais-
ten tunnelin  keskivaiheilla paaluvalilla
106500-106800. Tunneli kulkee paikoin
l&hes neljankymmenen metrin syvyydessa.
Kiinteistén kohdalta on maanpinnan alla lou-
hittu noin 65000kiintom?® kalliota.

Vaatimus

Kiinteistdn osalta on vaadittu korvausta kal-
lioaineksen kaupallisen hyddyntamis-mabh-

! Kiinteistoraja dollisuuden menetyksestad. Vaatimuksen
B3 Arvoles kallioalue mukaan menetys koskee tunnelista louhitun
Virkistysalue . e e . -
----- Tunneli aineksen lisaksi vahintaan tunnelin ylapuo-
KRl poee lella olevaa ja 20 metria tunnelin molemmil-
[1] 300 m @ Maanmittauslaitos, lupanro 53/MML/10 . .
I ) B STk Elr o la puolilla olevaa ainesta. Perusteena on
esitetty kiviaineksen suuri kysynté, seka se,
Kuva 31. Rajoittavat tekijat Pyykorven alueella. ettei alueella ole maa-aineslain mukaisia
esteita.

Rajoittavat tekijat

Kiinteistd on merkitty osittain valtakunnallisesti arvokkaaksi kallioalueeksi (Korkiaméki-Palanut-
kallio, arvoluokka 2, erittain arvokas kallioalue). Toisaalla, noin sadan metrin paassa kiinteistosta
sijaitsee pieni lampi. Kiinteistdon pohjoispuolella on seka vapaa-ajan etta vakituista asutusta noin
viiden sadan metrin paassa kiinteistorajasta.

Aivan kiinteistdn tuntumassa sijaitsee lisdksi maakuntakaavassa merkitty Karnaisten korven vir-
kistysalue, jonka merkityksellisyys virkistys- ja retkeilyalueena on huomioitu jo hankkeen ym-
paristdvaikutusten arviointivaiheessa. Yleissuunnitelmanvaiheessa tehdyssa Karnaisten tun-
neliselvityksessa on todettu, ettd Karnaisten alue on valin Lahnajarvi—Karnainen arvokkain
luontokokonaisuus. Valtioneuvoston paatdksen perusteella melutaso ei saisi taajamien ulkopuo-
lella sijaitsevilla virkistysalueilla ylittaa 45 desibelin ohjearvoa. Nain lyhyella etaisyydella (<100 m)
saannon noudattaminen tuskin olisi mahdollista.

Kallion laatu

Kallion laatua on Pyykorven osalta tutkittu GeoPex Oy:n laatututkimuksessa. Nayte on otettu
tunnelin paalta paasta tielinjasta. Nayte on kuulamyllykokeen mukaan ollut laatuluokkaa V (19,5)
ja Los Angeles-kokeen mukaan luokkaa | (20). Alueen aines on siis ollut melko heikkoa, mika
on heikentéanyt kayttoonoton edellytyksid. Toinen néyte on otettu noin 100 metria tielinjan etela-
puolelta, ja sen mukaan aines on ollut luokkaa Ill- V. Toinen nayte tukee kallioaineksen laadun
heikkoutta.

Kallioalueen kayttdonotto riippuu pitkalti aineksen kayttokohteesta; kuinka taloudellista kiviainek-
sen kuljettaminen on. Kyseiselle kiinteistolle ei kulje lainkaan olemassa olevaa tietd, ja lahim-
malle suuremmalle tielle on matkaa lahes 800 metria. Tieverkko vaatisi vield todennakoisesti
parantamista kestaédkseen raskaat kuljetusajoneuvot. Myos asutuksen laheisyys estaisi tieverkon
hyddyntamista.
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Yhteenveto

Yhteenvetona todetaan, ettd kallion heikon laadun vuoksi kallioainekselle ei todennakoisesti olisi
l6ytynyt kayttokohteita. Lisaksi todetaan, ettei Pyykorven kiinteistolle olisi todennakdisesti voinut
saada maa-aineslain mukaista lupaa. Siksi voidaan katsoa, ettei omistajalle ole tiehankkeen joh-
dosta aiheutunut taloudellisia menetyksia, eika kallioaineksesta tulisi maarata korvauksia.
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9. Johtopaatokset

9.1. Yleista

Maantielain ja lunastuslain mukaisesti luovutetuista alueista ja etuuksista maksetaan taysi korva-
us. Kallioalueen kohdalla taysi korvaus maaritellaan odotusarvona, eli tulevaisuudessa kayttéén
otettavan alueen arvona. Ensisijaisesti ratkaiseva tekija yksittaisen kiinteiston odotusarvon maa-
rityksessa on, voidaanko todeta, etta alueelle olisi ollut mahdollisuus saada maa-aineslain mukai-
nen ottolupa. Ensimmaisina kriteereina kaytetddn maa-aineslain 3 &:n mukaisia tekijoita. Mikali
kallioalueella esiintyy jokin tallainen tekija, ei maa-aineslupaa olisi voinut saada, eiké alueella
siten ole odotusarvoa ainesalueena.

Tutkimuksessa selvitetyt, kallioalueiden ominaisuuksien ja alueellisten ainesottoa rajoittavien te-
kijoiden todellista vaikutusta luvan saantiin oli hankala selvittdd. Maakuntakaavassa suojelumer-
kinnén saaneet kohteet voivat olla joko valiaikaisia tai pysyvia, esimerkiksi muinaismuistokohteet
ovat usein suojeltuja vain siihen asti, ettéd ne on tutkittu ja kartoitettu. Yleisia periaatteita oli vaikea
muodostaa, silla alueiden ominaisuudet olivat poikkeuksetta erilaisia. Lisaksi maa-aineslain 3 8:n
mukaiset lupaharkinnassa huomioon otettavat asiat ovat melko valjasti tulkittavissa, ja ylipaataan
luvan mydntaminen on ollut eniten riippuvaista paatdksen tehneen viranomaisen subjektiivisesta
nakemyksesta.

Maanomistajat ovat vedonneet vaatimuksissaan usein siihen, ettd ottoluvan saaminen olisi ollut
mahdollista, koska alueella kulkevan maantien ja sen rakentamisesta ymparistolle aiheutuneet
haitat ovat suuria, ja tie on niista huolimatta voitu rakentaa. Todellisuudessa hankkeen on kuiten-
kin oltava valtakunnallisesti hyvin merkittava, jotta suojeluarvoja haittaavaan toimintaan olisi saa-
tu lupa. Esimerkiksi lito-orava kohteita on kyseisella hankealueella paljon, mutta poikkeusluvat
on saatu, kun on voitu osoittaa, etta hankkeella saavutettava yleinen etu on ollut huomattava, ja
ettd kyseinen linjaus on kokonaisvaikutuksiltaan ollut vahiten haitallinen.

Kuva 32. Riihelan risteyssillan itdpuolella sijaitseva kallioleikkaus on enimmillaén lahes 30 metria syva.
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Toisaalta moottoritie on rakennettu kulkemaan tunnelissa useilla alueilla, jotta maanpaalliset suo-
jeluarvot on voitu sailyttdad. Kallioaineksen kaivaminen kaivoksesta pelkastaén aineksen takia ei
sen sijaan olisi kannattavaa, silla maanalaisen louhinnan kustannukset ovat huomattavasti avo-
louhintaa suuremmat. Talla perusteella on katsottu, ettd maanpaalliset tekijat riittavat estamaan
maa-ainesluvan saannin, eiké kiinteistolla ole odotusarvoa aineksen ottoalueena.

Jos katsotaan, etta jollakin kiinteistélla on odotusarvoa ainesalueena, on méaaritettava tuon odo-
tusarvon suuruus. Tassa tutkimuksessa on tutkittu p&dosin massakived siséltavien alueiden
odotusarvoa, joka koostuu suurimmaksi osaksi jalostamis- ja kuljetuskustannuksista. Koska ja-
lostuskustannukset ovat alueen sijainnista riippumattomia, ovat kuljetuskustannukset merkittavin
odotusarvoon vaikuttava asia.

Selvityksen perusteella kiviainesta kannattaa kuljettaa enintdan 10 kilometrin paasta kayttékoh-
teesta. Aineksen ollessa laadukasta ja kysynnan ollessa kovaa, voidaan maksimietaisyytena
kayttaa 15 kilometrid. Naiden etaisyyksien ylittyessa ylittavat kuljetuskustannukset kiviaineksen
kayvan hinnan. Mikéli matka kallioalueelta mahdolliseen kayttokohteeseen on néita raja-arvoja
pidempi, voidaan katsoa, ettei ainesotolle ole taloudellisia edellytyksia. Voidaan katsoa, ettei
maanomistaja olisi saanut taloudellista hydtya ainesoton aloittamisesta, eika hyédyntamismah-
dollisuuttakaan ole siten voitu menettaa.

9.2. Yhteenveto kiinteistokohtaisesta arvioinnista

Seuraavassa taulukossa on esitetty kiinteistoittdin mahdollisuus saada maa-aineslupa ja tasta
johdettuna, alueen odotusarvo ainesottoalueena. Odotusarvo vastaisi siis maantietoimituksen
korvausta.

Taulukko 6. Yhteenveto kiinteistokohtaisista arvioinnista.

Kiinteistotunnus Maa-aineslupa?* Odotusarvo?**
Laurila 734-665-4-31 Ei Ei
Metsasunila 734-682-3-48 Osittain Ei
Jappi 734-708-6-5 Ei Ei
Aro 734-708-8-0 Ei Ei
Rusko 734-713-4-0 Osittain Ei
Ajo 734-730-4-6 Osittain Ei
Pasa 540-440-4-41 Ei Ei
Nupunen 540-440-5-17 Osittain Ei
Rajametsa 444-428-1-108 Ei Ei
Pietarinmaki 444-428-1-107 Ei Ei
Isotalo 444-449-1-38 Ei Ei
Lehtilato 444-410-1-85 Ei Ei
Pyykorpi 444-412-1-28 Ei Ei

* Arvioitu maa-ainesluvan saamisen mahdollisuus tielinjan alueelle iiman tiehanketta.
** Maa-ainesluvan saamisen liséksi arvioitu markkinatilanteen mukainen kysyntd, aineksen laatu ja kuljetusetaisyys.

Yhteenvetona todetaan, etta kiinteistot, joiden osalta kallioaineksia on vaadittu korvattavaksi, ovat
sijainneet paaosin ainesottoon soveltumattomilla alueilla. Maanalaista louhintaa ei ole erikseen
tutkittu, silla sen kustannukset ovat huomattavasti avolouhintaa kallimmat. Lisaksi kiinteistt ovat
sijainneet kaukana mahdollisista kayttokohteista. Koska markkinatilanne varsinkin Salon osuu-
della on huono (olemassa olevat luvat tayttavat kulutusennusteet pitkalle ajalle), ei ainesalueiden
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kayttdonotolle ole ollut mydskaan taloudellisia edellytyksia. On myos huomattava, etta olemassa
olevat ottoalueet sijaitsevat huomattavasti edullisemmilla paikoilla, ja etta jatkossakin ottotoiminta
tullaan todennékoisimmin aloittamaan ensin sellaisilla alueilla, joilla luvan saamiselle ei ole estei-
ta, ja joilta kuljetusetaisyydet kayttékohteisiin pysyvat mahdollisimman lyhyina.

Tassa selvityksessa kasiteltyjen kiinteistdjen joukosta ei siis 16ytynyt sellaisia kohteita, joilla olisi
ollut edellytykset maa-ainestoiminnan aloittamiseen.

9.3. Suosituksia

Laatutiedon keraédminen ja toimittaminen asianosaisille tulisi olla jarjestelméallisempéa ja itsestaan
selvaa kaikille osapuolille. Tiedon pitaisi olla hel[pommin saatavilla kaikille hankkeen osapuolille.
Na&in vaatimukset ja varsinkin toimituspéatokset voitaisiin perustaa todelliseen laatutietoon, eika
todennékdisia arvoja tulisi korvata.

Kallioaineksen korvauskasittelylle pitaisi jatkossa kehittaa yhtendisempi kaytantd niin, etta jako
korvattavien ja ei-korvattavien alueiden valilla olisi selkeampi. Esimerkiksi tiettyjen tekijoiden tai
tietyn merkinnan esiintyminen ratkaisisi asian kerralla. Kaytdsséa on jo useita Suomen ymparisto-
keskuksen tuottamia aineistoja, joiden laillista merkitysté tai ainakin merkitysta korvattavuuteen
tulisi selkeyttaa. Jos kasittely olisi kevyempi, aineskorvaukset voitaisiin laskea niihin korvauksiin,
jotka toimitusinsinddri arvioi viran puolesta, ja korvauskaytantd muuttuisi tasapuolisemmaksi.
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LITE1

Selvitysalueella voimassa olevat kallioaineksen ottoluvat huhtikuussa 2010

My6nnetty Paattyy Ainesmaara m?® Ottoalue h
Lohja 4.4.2002 4.4.2012 700000 5,0
Lohja 15.12.2005 21.12.2015 250000 20*
Nummi-Pusula 28.9.2005 4.11.2010 250000 50*
Salo 8.9.2003 31.12.2013 50000 4,0
Salo 8.9.2003 31.12.2013 15000 1,2
Salo 13.1.2004 31.12.2013 500000 4,0
Salo 9.8.2004 9.9.2014 160000 3,0
Salo 17.3.2004 31.12.2014 100000 1,3
Salo 11.1.2005 31.12.2014 400000 4,0
Salo 22.8.2005 22.9.2015 100000 4,0
Salo 22.11.2007 31.12.2017 500000 14,0
Salo 2.4.2008 31.12.2018 100000 1,2
Salo 13.6.2001 31.12.2011 452000 16,0
Salo 15.5.2006 31.12.2016 500000 1,0
Salo 16.2.2004 31.12.2013 100000 ei tiedossa
Salo 18.9.2001 19.9.2011 80000 6,0 *
Salo 6.6.2008 31.12.2017 440000 4,0 *
Salo 4.7.2008 31.12.2018 500000 3,0
Salo 17.12.2008 31.12.2018 680000 4,0
Salo 10.9.2008 10.9.2018 480000 ei tiedossa
Salo 17.1.2000 31.12.2010 180000 6,0
Salo 17.12.2001 31.12.2011 150000 1,3
Somero 28.6.2000 28.6.2010 200000 5,0
Somero 26.8.2009 31.8.2024 450000 ei tiedossa

* alueella myds soranottoa

Lahde: Pekka Saari 19.4.2010, ELY-keskus
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