
Naidun naisen äänioikeus.
Suomen Lainopillinen Ihdistys ja

Suomalainen Lakimiesten Mdistys
owat Suomen Naisyhdistykselle anta-
neet naidun naisen änniuikeuskysymyk-
sessä alempana uleluat lansnnnot.
Suomen Naisyhdistykselle,

Sattuneesta syystä on Suomen Nais-
yhdistys 16 p:»a tätä marraskuuta
päiwätyssä kirjelmässä pyytänyt Suo-
men Lainopilliselta Ahdistukselta lau-
suntoa seuraamista kohdista, nimittäin:

1) Estääkö miehen ednsmiehyys myön-
tämästä »valtiollista äänioikentta nai»
»nisissä olemalle naiselle? ja

2) Voidaanko, jos tähän kysymykseen
»vastataan myöntämästi, siihen ääniui-
kensesitykseen, joka annetaan tulemille
»väliaikaisille »valtiopäimille, ottaa eh-
dotusta erityiseksi laiusäänuökseksi, jossa
miehen edusmiehyyttä julistettaisiin ei
»uoitama» soivellnttaa »vaimon ivaltiol»
liseen äänioikeuteen; tahi »voidaanko tästä
antaa Waltiosäädyille ylimääräisillä
»ualtiopäimillä eri esitys, tahi »voiko asia,
kuu se on läheisessä yhteydessä erään
waltiopäiwille esitettäwäu kysymyksen
innssu, ehkä nuomustieiä juutnn Wal»
tiosäätyjen tutkittawaksi ?

Tämän iohdosta Lainopillisen Ahdis-
tuksen Päätoimikuunnlla, joka Mdis-
tykseu puolesta on ottanut mainitut ky-
symykset harkittamaksensa, lateli on kun-
nia Suomen Naisyhdistykselle antaa
Pyydetty lausunto asiasta sekä samalla
huomauttaa, että lausunnon sisällykseen
nähden sen enemmän mastanksen anta»
minen 2) kohdassa mainittuihiu kysymyk-
siin jää sikseen.

Helsingissa, 23 , p:nä marrasknnta
1905.

Päätoimikuuna» puolesta:
R, A. Wrede. Julius Grotenfelt,

Estääkö miehen ednsmie-
hyys m y ö n t a m a s t a m a l tiol-
lista ään »oikeutta naimi-
sissa olemalle naiselle?

Se, että mies on »vaimonsa edus'
mies, ei suinkaan sisällä samaa kuin
alaikäisen tai semmoisen holhous, jonka
tuomioistuin o» julistanut wajawaltai-
seksi. Tämä näkyy eräistä meidän
awiu>oike»den säännöksistä, 15 p:nä
huhtikuuta 1889 anuetun laiu mukaa»
moidaau naimisissa olemalle naiselle
hänen aivioliittoon mennessään amio»
ehdon kautta antaa »valta hallita yksi-
tyistä kiinteätä ja irtainta omaisuutta
sekä siitä lähtelväa tuloa, jonka ohessa

on säädetty, että omaisuus, joka lah-
jan tai testamentin kautta amioliiton
aikana annetaan »vaimolle yksityiseksi
omaksi, »voidaan asettaa hänen hallit»
tawaksensa. Jo 1734 »uuodeu lain
mukaan »vaadittiin »vaimon suostumus
siihen, että mies sai myydä tai pantik-
si pauna »vaimonsa yksityistä kiinteätä
omaisuutta, ja tämän säännöksen on
1889 »uuodeu laki pysyttänyt sekä ulot-

tanut awiopuulisojeu yhteiseen kiinteään
omaisnuteen. Niissä tapauksissa, jol-
loin »nies on mielipuoli, puissa-olema
tahi »vaimostansa karannut, ed»smie«
hyys 1734 ja 1889 »vnosien lakien
mnkaan jossakin määrin siirtyy »vai-
molle, 1898 wnoden holhouslaki sää-
tää, että, kuu naimisissa olema mies
pannaan holhouksen alaiseksi, hänen
waimonsn ennen muita määrättäköön
hänen holhoojaksensa, ius se katsotaan
solveliaatsi, joka säännös siis selmästi
lausuu, että laki ei pidä »niinisissä ole-
maa naista »vajamaltaisena.

Naimisissa oleman naisen äänioikeut-
ta koskeiva säännös ei ulisi ristiriidas-
sa miehen edusmiehyydesta tätä nykyä
»vallitseman käsityksen kanssa. Mits
näet ei »voi meidän aiatnksemme mu»
kaau »vaatia, että häueu mainionsa on
pysyttäwä erillään julkisista toimista;
ja todella oukiu uaimisissa olemalle
naiselle useinkin annettu esiwallan mää-
räys olla jäsenenä kuulnneuivustossa.
Muita »vaikkapa Maisiinkin sitä mieltä,
ettei »valtiollisen äänioikeuden käyttämi-
nen hymästi soiveltnisi naimisissa ole-
man naisen nykyiseen amionsemann, niin
ei puheeualaiuen uudistus tekisi edus-
miehyyttä koskemani säännösten mmit-
tamista tarpeelliseksi. Miehellä ei ole
mitään pakoluskeinoa, jolla hau möisi
saattaa Mainionsa omistamaan kaiken
toimintansa yksinomaan kudille. Jos
amiopuoliso ei täytä mieskohtaista wel-
wllllisnuttaau toista puolisoa kohtaa»,
niin »vääryyttä kärsineellä ei ole uinuta
keinua kuin tuo amiupnolisujen »väliseen
eripuraisuuteen perustnma »valta »vaa-
tia sakkoedesmastansta ja pesä» ja asu-
museroa, josta säädetään Naimiskaa-
ren 14 lumni! ! §:ssn, ja tietenkin on
aiwan selivää, että tätä säännöstä ci
»voida somellnttaa sillä pernsteella, että
»uaiiuo on täyttänyt hänelle anncttna
julkista oikeudellista tuimimaltan.

Kuitenkaan ei pidä naimiiissa olema»
uaise» riippulvaisuutta miehestänsä jät-
tää hiiomioon ottamatta silloin kun
keskustellaan puheenalaisesta äänioikeu-
den uudismnutoksesta. Häikäilemättö-
mästi käyttämällä ediismiehyyttänsä

»voisi mies »vaikuttaa sangen »voimak-
kaasti »vaimoonsa. Mutta mikään oi-
keudellinen tuollaisen nudismuntoksen
este edusmiehyys ei kuitenkaan ole.

Suomen Naisyhdistykselle,

Suomen Naisyhdistyksen tämän mar-
raskuun 16 p:na lähetetyssä kirjelmäs-
sä tehtyihin edusmiehyyden alaisten
naisten äänioikeutta koskemiin kysymyk-
siin saa Suomalainen lakimiesten yh-
distys kunnioittaen mielipiteenään lau-
sua seuraamaa:

1) Miehen edusmiehyys ei suuras-
taan ole esteenä »valtiollisen äänioikeu-
den myöntämiseen naimisissa olemalle
naiselle. Sellainen äänioikeus »voidaan
kyllä perustuslakisaännöksellä saada ai-
kaan, »vaikka sitmilioikeudellinen edus-
miehyys pysytetäänkin entisellään. Mut-
ta asiallisesti »voi lainsäädännön joh-
donmukaisuuden kannalta olla epäilyk-
siä sitä wastaan, että »valtiollinen ää-
nioikeus, jota »varten yleensä »vaadi-
taan enemmänkin kuin yksityisoikeudel-
lista täysimaltaisnutta Marten, säädet-
täisiin toisen edusmiehyydeu kautta riip-
pumaiscssa asemassa olemalle, semmin-
kin tuii kunnallinentin äänioikeus an
mullastaan niillä, jotka itse hallitsemat
itseään ja omaisuuttaan,

2) Jos mainitusta epäjohdonmukai-
suudesta huolimatta myönnetään wal-
tiulliueu äänioikeus uaimisissa olemille
naisille, »iin saattaa olla syytä selmyy»
deu »vuoksi joko uuteeu waltiopäiwäjär-
jestykseeu taikka erityiseen asetukseen
lltettamalla säännöksellä nimenomaan
mainita, että miehen edusmiehyys äl-
köön estäkö tuota äänioikeutta käyttä-
mästä. Kummassakin tapauksessa on
tnu säännös silluin ehdutettawa samassa
esityksessä, joka koskee äänioikeusasiaa
yleensä, eikä erityisessä esityksessä. Ano-
muksen kautta ei asiaa ylimääräisillä
waltiupäiwillä woida panna »vireille,
koska W. I:n 2 Hm säännös, että ylv
»naaraisillä »valtiopäimilla otetaan esille
~asia, jonka tähden kutsumus on tapah-
tunut, taikka junka Keisari muuten
Waltiosäädyille esittää, niin myös mitä
sellaisen asian kanssa erottamattomasti
yhteen kuuluu" ou käsitettäwa siteu,
että ylimääräisillä »valtiopäilvillä »voi-
daan käsitellä ainoastaan hallituksen
esityksiä.
Helsingissa, 24 P:nä marraskuuta 1905,

Mdistyksen puolesta:
K. I. Stählverg.

Higissä, Suomat. Äirjall. Seuran Kirjaft 0..-V., 1905
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