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TIVISTELMA

Asevelvollisuus on monitahoinen kasite. Se on kikite kaikissa tapauksissa tapa rekrytoi

da

henkilostéa asevoimille. Alati kasvavat puolustuérdaéahojen leikkaukset ja naapurimaidgn

siirtyminen ammattiarmeijoihin on herattanyt paljaskustelua asevelvollisuudesta myos

Suomessa. Onko asevelvollisuus edelleen jarkepen akrytoida henkiléstdd Suomen puo-

lustusvoimille?

Tassa tutkimuksessa verrataan suomalaista asdiaiuttia valikoivaan asevelvollisuuteen
ja vapaaehtoisuuteen perustuvaan rekrytointiinhiéahtoiset mallit ovat rakennettu poliit-
tisten yhdistysten ehdotelmien sek&a muiden maidenerkkien pohjalta. Malleja vertaillaal
kansalaisten suhtautumisen ja taloudellisten kalpgrusteella. Tutkimus on laadullinen

vertaileva tutkimus. Lahdeaineistona toimivat agesmn liittyva tutkimuskirjallisuus, valtiol-
liset asiakirjat, mielipidetutkimukset ja poliittes1 yhdistyksien erilaiset ehdotelmat.

Suomen geopoliittisesta sijainnista johtuen sdtitemn hyokkéayksen uhkaa ei voida sulkea

pois. Suomen puolustusratkaisu nojaa talla hetledliéellisen puolustuksen periaatteesee
Jotta alueellinen puolustus voidaan uskottavatguttaa, tassa tutkielmassa on paadytty \
tiollisten asiakirjojen pohjalta 250 000 sotila@servin vahimmaiskokoon. 15 vuoden sijo
tusajalla se vaatii kaytannossé koko miespuolik@luokan rekrytoimisen.

Suomen kansasta vajaa kolmannes kannattaa jorda@nlaalikoivuuden lisaysta asevelvol
suuteen. Monien Euroopan maiden kokemukset kuiteogoittavat, etta valikoiva asevel-
vollisuus nayttdé johtavan aina lopulta ammattiajaae. Lisaksi sddstot, joita valikoiva

asevelvollisuus tuottaisi nykyiseen asevelvollisent verrattuna, tulisivat pelkastaan reser

vin pienentamisesta. Se kuitenkin veisi pohjan tigkalta alueelliselta puolustukselta.

Taysin vapaaehtoisuuteen perustuva armeijamahigpigisi reservin kokoa ja motivoisi
sotilaita rahallisilla palkkioilla. Liséksi kertaliarjoitusten maaréaéa kasvatettaisiin nykyises
huomattavasti. Tarvittava hakijjamaara nayttaisiystien mielipidemittausten mukaan tayt
tyvan. Kansasta yli puolet kuitenkin vastustaa aabdoista mallia. Vapaaehtoisuuteen pe
rustuvan mallin kustannukset olisivat myds suurebkaa nykyisen asevelvollisuuden.
Syyna olisivat suuremmat henkiléstomenot. Pienawgervi vapauttaisi kuitenkin henkil®-
tyovuosia kansantalouden kaytt6on, jolloin loppotubisi olla positiivinen.

Yleinen asevelvollisuus on ainoa keino, jolla tiaxan reservin koko saadaan jarkevasti
taytettya. Myos suurin osa kansasta on sen kandakauhkakuvat ja uhkamallit muuttuisi
vat ja puolustusvoimien paatehtava olisi esimerkikasainvalinen kriisinhallinta, voisi ti-
lanne olla toinen. Talla hetkella yleinen asevdisaous on kuitenkin paras keino hankkia
henkilostba Suomen puolustusvoimille.
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ASEVELVOLLISUUS JOUKKOJEN REKRYTOINTIMUOTONA SUO-
MESSA

1. JOHDANTO

Asevelvollisuus késitteena on monitahoinen. Setadioittaa monia erilaisia asioita. Sveitsin
asevelvollisuus koskee kaikkia miehid ja vapaastaaiaisia. Se kasittda lyhyen varusmies-
palveluksen ja useita kertausharjoituksia. Siedivalvollisuuteen kuuluu omien sotilasvarus-
teiden sailytys ja huoltaminen kotona oman aseWevwoden ajan. Puhutaan niin sanotusta
kansanarmeijastaVenajalla asevelvollisuus koskee niin ikaan kaikkiiehia. Siella sen kes-
to on yhden vuoden ja asevelvollisuus on valtesg#i mikali omaa oikeanlaisia suhtéita.
My6s Suomella on oma versionsa asevelvollisuud@sta, on muotoutunut aina 1500-luvun
nostovaesta ja 1800-luvun lopun arvonnalla suastat asevelvollisuudesta nykymuotoonsa.
Yhteista néille kasitteille on rekrytointipolitiilkk Asevelvollisuus on kaikissa tapauksissa
tapa hankkia henkilostod armeijalle. Ensimmaiseniimansodan aikana se oli kaytdssa niin
Yhdysvalloissa kuin Euroopassakin. Armeijat taives henkilostéa paljon ja jonkin muotoi-
nen asevelvollisuus oli jarkevin ja taloudellisiailoehto hankkia sitd. Nykyaan se on kui-
tenkin yha harvinaisempaa. Yhdysvallat luopui ab@lésuudestaan 1973 Ranska ja Es-
panja tekivat niin 1996 seka ltalia 199Ruotsissa paatds asevelvollisuuden lakkauttanaisest
tehtiin vasta vuonna 2069Talla hetkella EU:n jasenmaista vain Suomella ypridksella on
asevelvollisuus, jossa selvasti yli puolet ikaluokaiehista astuu asepalveluksééreknolo-
gia kehittyy, uhkakuvat muuttuvat ja kansainvaligeisinhallintaoperaatiot nayttelevat yha

suurempaa roolia asevoimien kaytdssa. Suurin osaopan maista on nahnyt tarpeen muut-

! Federal Constitution of the Swiss Confederation
2 \War Resisters International

% Rostker (2006), s. 2

4 Ajangiz (2000), s. 13

®> Jonsson & Nordlund (2010), s. 10

® Nokkala (2008), s. 1
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taa myos rekrytointipolitikkaansa. Suomella ortyi@ihkakuvakirjo, johon puolustusvoimien

on vastattava. Onko asevelvollisuus edelleen gapmshankkia henkilostoa tdhan tehtavaan?

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Keskustelu asevelvollisuudesta on jokapaivaistdymgdioissa. Lahinaapuriemme ja muiden
lansimaiden siirtyminen vapaaehtoisuuteen perusatuvakrytointiin tai valikoivaan asevel-
vollisuuteen on saanut suomalaisetkin miettimaaalystusvoimien rekrytointipolitiikkaa.
Liséksi puhe uhkakuvien muutoksesta ja alati kasaai taloudelliset paineet luovat tarvetta
muutokseen. Asevelvollisuudesta I6ytyy paljon aientptkimuksia. Viimeisimpana mainit-
takoon Risto Siilasmaan johtaman tyoryhmén tekeagontti: "Suomalainen asevelvolli-
suus”, joka tutki asevelvollisuuden sopivuutta Seem Raportin mukaan asevelvollisuus on
kustannustehokkain tapa tuottaa Suomen puolustyskykanomaisten kanta on siis se, etta
Suomelle sopii parhaiten asevelvollisuuteen pewuastakrytointi. Myos varsinaista tutkimus-
kirjallisuutta asevelvollisuudesta on olemassagoaljMuun muassa Arto Nokkala ja Kari
Laitinen ovat tutkineet paljon aihetta. Esimerkkeimainittakoon Nokkalan "Asevelvolli-
suus® ja Laitisen "Suomalainen asevelvollisuus, histtirian kaari ja kansallinen olemus”
Erdana tarkeana lahteena tutkimuksessani on myde lannéllin tutkimus Suomen uhka-

kuvapolitiikasta 2000-luvun alus$a.

Millaisia uhkakuvia Suomen valtiolla on ja kuinkahm vastataan? Se on erittain laaja ky-
symys. Tassa tutkimuksessa pohjaan nakemykseniskgsé asiassa valtion viralliseen kan-
taan. Pohjana toimivat padasiassa erilaiset Vis@eolasiakirjat, kuten Valtioneuvoston puo-
lustuspoliittiset selonteot (VNS). Mielipidetutkirkset antavat edelleen osansa lahdeaineis-
toon. Kansalaisten mielipidettad asevelvollisuudestdautkittu useasti. Esimerkiksi Maanpuo-
lustustiedotuksen suunnittelukunta (MTS) on kyse#lineesta paljon viimeaikaisissa tutki-
muksissaan. Kansan mielipide nayttaisi ndiden nutlsten pohjalta olevan jakautumassa kah-
tia, mutta selva enemmist6 on silti vield asevdiswlidella rakennettavan suuren reservipoh-
jaisen armeijan kannalfd.Myds erilaiset puolueet ja jéarjestot ovat tuorjaliti omia mielipi-
teitdan asiaan liittyen. Muun muassa Vihred mieslesittda omilla verkkosivuillaan vaihto-
ehdon suomalaiselle asevelvollisuudelle, joka pahja vapaaehtoisuuteéh.He esittavat

mallissaan perusteluja ja jopa rahankayttblaskehmadlinsa tueksi. Lisaksi esimerkiksi Vih-

" Puolustusministerié (2010a), s. 8
& Nokkala (2008)

° Laitinen (2005)

1 Limnéll (2009)

1 MTS (2010), s. 5

12 \/ihrea miesliike (2010)
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rea puolue esittaa omilla verkkosivuillaan ehdoguksalikoivasta asevelvollisuudestaKy-
seisid ehdotelmia kaytan tutkimuksessani vertaljgota Suomen nykyiselle asevelvollisuu-

delle.

Asevelvollisuus on siis tarkea ja ajankohtainereaBita korostavat kevaalla 2012 paatettavat
puolustusmaararahojen leikkaukset ja saastamiges. tRyrin luomaan uutta nakdékulmaa
tutkimukseeni tarkastelemalla asevelvollisuutta eanomaan joukkojen rekrytointimuotona.
Vertaan Suomen nykyistd mallia asevelvollisuudeatkoivaan asevelvollisuuteen ja vapaa-
ehtoisuuteen perustuvaan rekrytointiin. Vertaildutkimus antaa mahdollisuuden verrata
vaihtoehtoisia malleja Suomen nykyiseen malliinifN@n helpompi I6ytaa perusteluita sille,
miksi juuri Suomen asemassa asevelvollisuus ondgesbpivin ratkaisu, tai toisaalta missa
tilanteessa jotkin vaihtoehtoiset mallit saattasitoimia paremmin. Ylakokonaisuutena ai-
heellani on Suomen puolustusratkaisu. Jatkuva lséskumuuttuvista uhkakuvista ja puolus-
tusvoimien tehtavakuvista antaakin mielestani gertastutkia aihetta myoés rekrytointipoli-

tiilkan kannalta, koska se vaikuttaa olennaisellalta koko puolustusvoimien rakentumiseen.

1.2 Tutkimuksen rakentuminen

Tutkimusongelmana tutkimuksessani on asevelvoltilsautoimivuus Suomen puolustusvoi-
mien rekrytointimenetelmana. Tutkimusongelma radeetta rekrytointipolitikan suuntaan.
Paatutkimuskysymyksena tutkielmassani on: "Kuingavalvollisuus toimii rekrytointimene-
telmand Suomessa?”. Tarkentavia alakysymyksia diMillaisia sotilaallisia uhkakuvia
Suomella on ja miten niihin vastataan?”, "Millaisekrytointipoliittisia vaihtoehtoja asevel-
vollisuudella voisi olla?”, "Kuinka suomalaiset gabtuvat eri vaihtoehtoihin?” ja "Millaisia
ovat eri vaihtoehtojen kustannukset?” Kun tutkitasmevelvollisuuden toimivuutta, pohjan
tutkimukseen antavat sotilaalliset uhkakuvat, joipuolustusvoimien on vastattava. Vaihto-
ehtoisilla rekrytointiratkaisuilla taas saadaanaaik vertailupohjaa nykyisen mallin rinnalle.
Kasittelen tutkimuksessani ensin Suomen uhkakuvtiikkda ja puolustusratkaisua. Kasitte-
lyn pohjaan virallisiin asiakirjoihin ja tutkimugfallisuuteen. Sen jalkeen avaan omissa lu-
vuissaan nykyisen asevelvollisuuden seka ehdotelalioivasta asevelvollisuudesta ja tay-
sin vapaaehtoisuuteen perustuvasta rekrytoinnisteaisesta vaihtoehdosta pyrin avaamaan
perustoimintaperiaatetta ja tutkimaan suomalaistérautumista kyseiseen vaihtoehtoon seka
vaihtoehdon rahallisia kustannuksia valtiolle. Dé&naattisessa valtiossa kansan mielipide
lopulta ratkaisee, kuinka asevoimat rakentuvattivialtaloudellinen tilanne ja kaytettavissa

13 Vihreat (2010)



4

olevat resurssit taas rajaavat eri mahdollisuUsi&si mielestani on jarkevaa tutkia asevelvol-
lisuutta ja vertailtavia malleja juuri ndistd nakidkista. Lopussa ovat paatelmat, joissa totean
tutkimuksen pohjalta, etta juuri nykyisessa tilassa, nykyisilla uhkamalleilla ja uhkakuvilla

asevelvollisuus sopii parhaiten Suomen puolustusiar rekrytointimenetelmaksi.

Kyseessa on laadullinen, vertaileva tutkimus jaimtismenetelmana toimii asiakirja- ja kir-
jallisuusanalyysi. Pohjan tutkimukselle luo alursik@&analyysi suomalaisesta asevelvollisuu-
desta. Sen rakentamiseksi kaytan tutkimuskirjalliy puolustuspoliittisia selontekoja ja
Siilasmaan tyéryhman raporttia. Vertailtavien mallirakentamisen pohjalla kaytdn olemassa
olevia esimerkkeja, joita saan muiden maiden asegta ja Suomeen ehdotetuista vaihtoeh-
toisista ratkaisuista. Taman lisaksi erilaiset tal®ukset ja mielipidetutkimukset antavat

olennaisen lisan tutkimuspohjaan.

Koska tutkin asevelvollisuuden sopivuutta Suomealymtusvoimien rekrytointimenetelma-
na, on hyva ymmartaa, mihin puolustusvoimia taantaOletetut uhkamallit ovat avainase-
massa, kun mietitdan, millaiset puolustusvoimatngelta tulisi olla. Uhkakuvalla tarkoite-
taan uhkamalliin perustuvaa, nimettyyn valtiootiyiraa ja uhkamallia tdismentavaa kuvausta
turvallisuusympariston kehittymisestd. Uhkamallitaas kuvaus hairiésta turvallisuusympéa-
ristdssa. Hairio voi vaikuttaa turvallisuustilargeen ja sen seurauksena valtiolliseen itsenai-
syyteen seké kansalliseen turvallisuuteen. Suoroglaalisessa maanpuolustuksessa kaytet-
tavia uhkamalleja ovat poliittinen, taloudellineakad sotilaallinen painostus, sotilaallisella
voimalla uhkaaminen ja sen kayttd. Uhkakuvaa laéagkisa siis pohditaan kyseisen uhkaavan
toiminnan todennakdoiset poliittiset, taloudelligat sotilaalliset paamaarat ja toimintatavat
Suomea vastaafl.Uhkakuvat maarittavat sen, millainen Suomen saitigen puolustuksen

on oltava.

Teoreettinen lahestymistapani tutkimukseen on niottainen. Kasittelen maailmaa ja poliit-
tisia suhteita monen asian summana. Jarno Limaslttklee kirjassaan Suomen uhkakuvapo-
litikkaa 2000-luvun alussa. Han pohjaa uhkanakesayiKarl Popperin "kolmen maailman”
ontologian valille. Nama kolme maailmaa ovat ihmieesta riippumaton todellisuus el
luonto, ihmisen tajunnan muodostama todellisuupgyiyke ja kolmas maailma, joka muo-
dostuu ensimmaisen ja toisen maailman summana. &wiessa maailmassa luonto siis aset-
taa olemassa olevat uhkakuvat ja uhkatodellisupaddéa on olemassa, halusipa ihminen sita

tai ei. Ulkoinen todellisuus on kuitenkin ihmiseruokattavissa elitihkakuvien ontologinen

14 Kenttaohjesaanto (2007), s. 26 - 27



5

olemassaolo on riippuvainen ihmisista, joiden vu@igutuksessa uhkien merkitykset ja kasit-
teet rakennetaan®® Voimme siis puhua Limnéllin mukadjérjen realismista — maailma on
sitd mita se on™® Pohjaan oman tutkimukseni samankaltaiseen nakeragkskkakuvien

rakentumisesta. Sodan uhka on olemassa, vaikidl&detkella olisikin epatodennékdinen.

2. SOTILAALLISET UHKAKUVAT SUOMESSA

"Suomen turvallisuuspoliittiseen asemaan vaikuttavenet globaalit, eurooppalaiset ja la-
hiymparist6omme liittyvat tekijat. Toiminnallisetdrkasteltuna siihen vaikuttavat muun mu-
assa poliittiset, taloudelliset ja sotilaallisekigit. Myos eréilla muilla kansainvalisiin, yhtei-
sollisiin ja yksildllisiin arvoihin ja arvostuksiiniittyvilla piirteilla on turvallisuusymparis-
toomme kohdistuvia vaikutuksia, joskin niiden saorakset ovatkin pikemmin valillisia kuin
valittomia.”*’

Suomen turvallisuuspolitikkaan vaikuttaa erittéaaja uhkakuvakirjo. Nykymaailmassa soti-
laalliset uhkakuvat vaistyvat yhd enemman erilaigteliittisten ja taloudellisten uhkakuvien
tielta!® Koska Suomen puolustusvoimien paatehtava on Susetéaallinen puolustaminen,
keskityn tdssa kappaleessa tarkastelemaan valaadiigia uhkakuvia. Pohjaan uhkakuvaka-
sittelyni p&aasiassa valtioneuvoston tuoreimpilargekoihin, jotka toimivat puolustusmaara-
rahojen allokoijina. Niihin on pyritty kirjaamaanu@mea koskevat uhkakuvat. Selontekoja
luettaessa on kuitenkin ymmarrettava, ettd ne puedtiikan valineitd ja myds Suomea uh-
kaavia tekijoita on poliittisesti muotoiltu. Poikbt ovat siis paattaneet millaisia uhkakuvia
asiakirjoihin kirjataan ja kuinka ne siella esitataEsimerkiksi taloudellisten resurssien puute
voisi ohjata poliitikkoja arvioimaan uhkakuvia sedliksi, etta kaytettavissa olevilla resurs-
seilla niihin pystytaan vastaamaan. Myos esimerlgksilaallinen liittoutumattomuus heijas-
tuu uhkakuvapolitikkaan. Jos Suomi liittoutuisitigallisesti, muuttuisivat todennakoisesti
vastaavasti uhkamallit ja uhkakuvatkin, joihin \eaan. Uhkakuvien uudelleenarviointi vai-
kuttaa tietysti aina suoraan puolustusvoimien tgimga rakenteeseen. Siksi ne ovat olennai-
nen osa puolustusvoimien rekrytointipolitikkaa.ogwen sotahistorian ja kansainvalisen ny-
kytilanteen varjolla avaan tdssa kappaleessa Sugptédaallista suhdetta Venajaan ja pohdin

kansainvalisia konflikteja sotilaallisen voimankéytmahdollisuuden kannalta katsottuna.

% Limnéll (2009), s. 21 - 22

% Limnéll (2009), s. 21 - 22

" MPKK, Strategian laitos (2001), s. 1
18| imnéll & Raitasalo (2008), s. 7 - 8



2.1 Venaja

Vladimir Putinin presidenttikauden tuloksena Ven&ja saanut poliittisen ja taloudellisen
toimintansa jalleen vakaammalle pohjalle. Tama amdollistanut myos sotilasmenojen kas-
vattamisen. Vendajan voidaankin katsoa tavoittelestarrvalta-asemansa palauttamista. Viral-
lisesti Venaja listaa suurimmiksi uhkikseen Yhdy®jan hegemoniapyrkimykset, lannen
taloudellisen, poliittisen ja sotilaallisen lasr@wollisddntymisen Vendjélle perinteisilla vaiku-
tusalueilla, sekd Naton laajentumisprosessin. Sekimyksend on hankkia asema, jossa se
pystyy vaikuttamaan omaan turvallisuusymparistogngavalla tasolla suhteessa sen valtiol-
liseen voimaan. Vengjan asevoimien paatehtavikdistattu sen intresseihin ja turvallisuu-
teen kohdistuvien sotilaallisten ja sotilaspobititin uhkien torjuminen, maan taloudellisten ja
poliittisten intressien turvaaminen, rauhan ajamamkaytto seka sotilaallisen voiman kaytto
turvallisuuden takaamiseksi. Mydskaan sotilaallinenmankaytté Vendjan omien rajojen
ulkopuolella omien kansalaisten turvaamiseksi eipmissuljettua. Tasta hyvana esimerkkina
on Georgian kriisi. Kriisissd Vengja ei noudattakahsainvalisen yhteistydn keskeisia peri-

aatteita®®

Mydnteinen talouskehitys on merkittava tekija myxEngjan vakauden kannalta. On kuiten-
kin muistettava, ettéa Vengjalla on ongelmia edelleriun muassa ihmisoikeuksien ja kansa-
laisvapauksien toteuttamisessa, korruptiossa jausikitoksen riippumattomuudessa. Myos
hidas edistyminen talouden rakenneuudistuksissautidla ongelmia. Energiatuotanto ja muu
infrastruktuuri ovat huonossa kunnossa. Pula kéaagassahkdsta tullee olemaan tulevaisuu-
dessa myos ongelma. Taloudellisilla taantumillav@najan omilla talouskamppailuilla voi

myds olla vaikutuksia Venajan ulkopoliittiseen vateen?®

Kuinka Suomi sitten sitoutuu Vengjaan? Sotilaallighkia arvioidessa on otettava huomioon
kaksi perustekijaa: poliittiset aikomukset ja sllinen kapasiteetf: Suomen geopoliittinen

sijainti Vendjan rajanaapurina erottaa Suomen raysthjoismaista. Pitkédn yhteisen rajan
liséksi Itamerelld ja Kuolan niemimaalla on Venkg&uuri strateginen merkitys. Euroopan
unioni on Venajan tarkein kauppakumppganja Itdmeri toimii sille tarkedna kauppareittina.
[tdmeri on my6s Vendjan ainut meriyhteys sen lamsitkolla. Sen strateginen merkitys soti-
laallisesti on siis suuri. Suomikin on merkittavaukpakumppani Vendajélle ja suhteet Vena-

jaén ovat talla hetkella hyvat. Suomen maantiegt@lkijaintia Venajalle kriittisilla alueilla ja

¥ Limnéll (2009), s. 21 - 22
VNS (2009) s. 36 - 40

2L Koli (2005), s. 146
22V/NS (2009) s. 37
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syvia siteita lansivaltoihin seka Natoon ei voidaténkaan unohtaa. Ne ovat varmasti Vena-
jan nakokulmasta myods eraanlainen ongelma sen atapyrkimyksille. Mahdollisuuksia

konfliktin poliittisille perusteille Vengjan nakokuasta on siis olemassa paljon. Myds Vena-
jan sotilaallinen kapasiteetti on huomattadv&enajalla on siis olemassa kyky uhata Suomea.
Vaikka silla ei talla hetkella ole halua tehda ;saé oletettava, etté téllainen halu voi joskus

syntya. Valitonta uhkaa ei siis ole, mutta uhkarmdullisuus on tunnustettava.

2.2 Alueelliset konfliktit ja terrorismi

Vaikka puolustusvoimien paatehtdvana on Suomeriaatitnen puolustaminen, ei voida
unohtaa kriisinhallintaa ja terrorismin vastaistarintaa. Jasenyys EU:ssa ja YK:ssa antaa
monia velvoitteita toimia sotilaallisesti omien aggn ulkopuolellakin. Valtaosa alueellisista
konflikteista tapahtuu Pohjois-Afrikasta Kaakkoisghaan ulottuvalla vy6hykkeelld. Kaukana
omasta maaperasta tapahtuvat operaatiot tekeg# Ralliita ja haastavia. Konfliktien luon-
ne on my®ds muuttunut epasymmetrisemmaksi, ja osefpwwat enenevissa maarin ei-

valtiollisia ryhmittymi&. Tama luo paljon haastejéariskitekijoita rauhanturvaajille

Valtioneuvoston selonteko 2009 listaa kansainvélieerorismin myos pitk&aikaisesti vaikut-
tavaksi uhkaksi. Talla hetkella se koostuu paaéanmiiikkeisiin pohjautuvasta terrorismista.
Suurimmaksi uhkaksi Euroopassa luetaan Al Qaiddanlagisesti yhdistyvat ryhmittymat,
itsenaiset solut ja yksittaiset henkil6t. Niidemrmtaa on todella vaikea ennakoida. Terrori-
iskut tehdaan yleensa omatekoisin rajahtein, nmagtas kemiallisten, biologisten, sateilevien
ja muiden vaarallisten aineiden kayttoa pidetad&davana uhkana. Joukkotuhoaseet ja terro-
rismi yhdistelmana on muun muassa Yhdysvaltojerro@&pan Unionin, Vengjan ja Naton
turvallisuusstrategioiden vakavimmaksi listattu ahk Puolustusvoimien on siis pystyttava
vastaamaan myos globaaleihin ongelmiin. Terrorismehdollisuutta Suomen maaperalla-

kaan ei voida sulkea pois.

Suomen puolustusvoimien paatehtava talla hetkelkiiieenkaan ole kansainvalinen Kkriisin-
hallinta. Esimerkiksi Natoon kuuluva Tanska ei pusdlisministerionsd mukaan nae perinteis-
ta hyokkaysta enda uhkana tulevaisuudessa. SenTtakiska ei nde enaa tarpeelliseksi yllapi-

taa perinteista alueellista puolustusta. Nain sekeskittyd enemman kansainvéliseen terro-

% The Defence Ministry of the Russian Federatior0@0s. 22
24 Nokkala (2009), s. 75

VNS (2009), s. 11 ja 59 - 61

VNS (2009), s. 17 - 18
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rismin ja joukkotuhoaseiden leviamisen torjumis€eNaikka kansainvalinen kriisinhallinta
ja terrorismin vastainen taistelu ovat myds Suompealustusvoimien tehtavissa, Suomessa
perinteisen hyokkayksen uhkaa ei voida sulkea gois.uhkamallit ja uhkakuvat muuttuisivat
siten, ettei sellaista uhkaa enaa olisi ja puokwiimien paatehtava olisi kansainvalisissa

operaatioissa, se vaikuttaisi todennakoisesti vethuayos puolustusvoimien rakenteeseen.

3. SUOMEN PUOLUSTUSRATKAISUSTA

"Suomen puolustus perustuu alueellisen puolustukegiaatteeseen, yleiseen asevelvollisuu-
teen ja laajaan reserviin seka vahvaan maanpuositahioon ja kansainvaliseen sotilaalli-
seen yhteistyohon. Alueellisiin joukkoihin ja viitanallisiin liikkuviin joukkoihin perustuva

puolustusjarjestelma kattaa koko maan alue#h.”

Puolustuksen ensisijaisena tavoitteena on ennbkaista sotilaallisen voiman kayttoa Suo-
mea vastaan. Taméa tapahtuu ulkosuhde- ja puolusitiigan keinoin. Asevoimat jo olemas-

saolollaan toimivat myds ennalta ehkaisevana tefjjjoka nostaa kynnysta tehda sotilaalli-
nen hyokkays Suomeen. Puolustuksen tehtdvana tan3aamen itsenaisyys ja turvata kan-
salaisten seka valtionjohdon toiminnanvapaus eltata olemassa oleviin uhkakuviin. Taméa
tapahtuu alueellisen puolustuksen periaatteellaluBtusratkaisun keskeisina tekijoind ovat

myds sotilaallinen littoutumattomuus ja kansaifvéh yhteistyd>

3.1 Alueellinen puolustus

Kylma& sota vakiinnutti suomalaisen sodankuvan s&lesi, ettd puolustusvoimien on kyetta-
v& vastaamaan laajamittaiseen hyokkaykseen. Skttapalueellisella puolustukseff3Alu-
eellinen puolustus vaatii kykya toimia koko maaunealla. Sen liséaksi on kyettdva muodos-
tamaan painopiste kunkin tilanteen vaatimalla favéllueellisen puolustuksen tavoitteena on
estaa vihollisen hyokkays rajoilta alkaen kuluttdenaitéa. Strategisesti tarkeat alueet, kohteet
ja yhteiskunnan elintarkeat toiminnot suojataan dostamalla niille tarpeen vaatima ylivoi-
ma, jolla saadaan vihollisen hytkkéays torjuttuavifaollinen ly6étyd. Puolustavat joukot jae-
taan kahteen osaan. Niitd ovat alueelliset ja dipaset joukot. Alueelliset joukot koostuvat

jalkavékiprikaateista, jotka perustetaan eri alapideservildisista. Operatiiviset joukot ovat

2" Ministry of Defence, Denmark (2004), s. 6
VNS (2009), s. 77

VNS (2009), s. 77

% Raitasalo (2008), s. 130
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puolustuskykyisempia, liikkuvia ja koko valtakunnaiueella toimivia joukkoja. Sellaisia

ovat muun muassa meri- ja ilmavoimien joukot, h@pieripataljoona seka valmiusprikadtit.

Suomen kokoisen alueen puolustamiseen tarvitagaplal@ainen armeija. Jotta vihollisen
kuluttaminen voidaan aloittaa jo rajalta ja yliv@nsaavuttaa strategisissa ratkaisukohdissa,
tarvitaan tarpeeksi suuri maara liikkkumiskykyistulgkoja. Jotta alueellinen puolustus voi-
daan tehokkaasti toteuttaa, tarvitaan taméanhetkisaiisen kannan mukaan 350 000 sotilaan
armeija®? Joukot jakautuvat 250 000 sotilaan vahvuisiin ellistin joukkoihin ja 100 000
sotilaan vahvuisiin operatiivisiin joukkoihifi. Siilasmaan tydryhman raportista kuitenkin
iimenee, ettd néhtavissa olevalla rahoituskehitikgmiolustusvoimat kykenee yllapitamaan
enda 250 000 sotilaan armeijaa. Miesvahvuus oenkat vain yksi tekija, eika se yksin anna
kokonaiskuvaa puolustusvoimien suorituskyvy$talykyaikainen joukkotuotanto koulutus-
menetelman4, modernit varusteet ja parempi tilannekuva voirathdollistaa uskottavan
alueellisen puolustuksen myos 250 000 sotilaan wiakila, entista likkuvammalla joukolla.
Siilasmaan tydryhman raporttithja valtioneuvoston selontekoiffinperustuen pidan tata
lukua tutkimuksessani vahimmaisvaatimuksena uskartalueellisen puolustuksen perustak-

si 38

3.2 Kansainvélinen yhteisty0 ja sotilaallinen diitumattomuus

Valtioneuvoston selonteoista kay ilmi, ettd on Searmtressien mukaista olla laajasti muka-
na kansainvalisessa yhteistydssd myos turvallisaitsigesta nakokulmasta. Suomi kuuluu
muun muassa Euroopan unioniin, Yhdistyneisiin kkastin, toimii Naton rauhankump-
panina ja harjoittaa turvallisuusyhteistytta eskilesi Ruotsin ja Norjan kanssa. Kuten Suo-
men puolustusratkaisusta kay ilmi, Suomi on kuitersotilaallisesti littoutumaton. Suomella
ei ole siis suoranaista velvoitetta lahted sotaamekkaan toisen maan puolesta. Toisaalta
muilla mailla ei ole myoskaan velvollisuutta auttaaomea sotilaallisesti hyokkayksen uha-

tessa. Kansainvélinen yhteistyd on kuitenkin tuisalitta ehdottomasti parantava tekfja.

$1VNS (2009) s. 104 - 106

%2 Koli (2005), s. 147

3 VNS (2004), s. 102, 126

3 Puolustusministerié (2010a), s. 31

% Envall (2009), s. 14

% puolustusministerié (2010a)

37VNS (2004) ja VNS (2009)

¥ Kevaalla 2012 esitetyssa puolustusvoimauudistukastiaisumallissa reservin kooksi ehdotettiin 280 0
(http://www.defmin.fi/files/2052/Puolustusvoimieratkaisumalli_8212.pdf), viitattu 15.4.2012.

%9VNS (2009), s. 66 - 78
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Euroopan unionia voidaan poliittisen ja taloudeltigoimijan ohella pitda valtioiden muodos-
tamana turvallisuusyhteisona. Sille on ominaistakipyys arvojen samankaltaistamiseen,
intressien yhdenmukaistamiseen ja ristiriitojenhamomaiseen ratkaisemisé@nlasenyys
unionissa on Suomelle siis perustavanlaatuinematisuuspoliittinen valinta, ja jasenyyden
unionissa voidaan katsoa vahvistavan Suomen tigwvatta. Unionin toiminta itsessaan jo
vahvistaa jasenmaiden valisia suhteita, minka &isékionin ulkoinen toiminta luo vakautta
l&hiymparistdon. Unioniin kuuluvilla jAsenmailla @vunantovelvoite, jonka mukaan jasen-
maat tukevat toisiaan, mikali joku niista joutudils@llisen hyokkayksen kohteeksi. Avunan-
tovelvoite ei edellyta unionitason yksimielista fi#dia, vaan jokainen valtio tekee omat paa-
toksensd mahdollisesta avunannosta. VNS 2009:n anusaomi antaa tukea avunantovel-
voitteen mukaisesti ja odottaa muiden maiden toamigamoin. TAma voidaan katsoa suurena
ennaltaehkaisevana seikkana sotilaallista hyokkayastaan. Unionin yhteiset kriisinhallin-
taoperaatiot myos parantavat sotilaallisen avunanaovastaanottamisen yhteistyokykya.
Jokainen valtio tekee kuitenkin omat paatoksensédoiisesta avunannosthAvunantovel-
voite ei siis vahenna oman uskottavan puolustuksesetta tai vahenna uskottavaan puolus-
tukseen tarvittavaa kapasiteettia. Mahdollisimmeimokas ja vaikuttava unioni on kuitenkin

Suomen etujen mukaista myo6s sotilaallisesta nakdista.

Nato perustettiin kylman sodan aikana yhteista ahkastaan. Neuvostoliiton ja Varsovan
liton aiheuttama uhka oli vakava ja Nato perusteturvaamaan jdsenmaita. Liitto loi yhtei-

sen vahvemman puolustuskyvyn, mik& nosti kynnysték&itd sen jasenvaltioita vastaan.
Neuvostoliiton hajottua alkoi yhteinen uhkakuvaadtuitenkin hailyva. Liitolle alettiin etsia

uudenlaista tarkoitusta. Vuoden 2001 syyskuun &ivdm tapahtumia pidetaan viimeistaan
muutoskohtana Naton toiminnassa. Nykyaan liittoeedkhkakuvakirjonsa paljon laajempana
ja se listaakin erdéksi paatyokseen taistelunriemia vastaan. Liiton perustarkoitus on kui-
tenkin edelleen jdsenmaidensa turvallisuuden takeam Naton sopimuksen viidennessa
artiklassa maaritellaankin, ettd hyokkays jotaipejimaata kohtaan tulkitaan hyokkaykseksi
kaikkia jasenmaita kohtadh.Talla hetkella kriisinhallintaoperaatiot muodostaypasosan

Naton toiminnasta.

Suomi ei talla hetkellda kuulu Natoon, vaan on semppanuusmaa. Suomi osallistuu aktiivi-
sesti kumppanuusmaille avoinna olevaan yhteistygaden kehittamiseen. Myds poliittinen

vuoropuhelu Naton kanssa on jatkuvaa. Lisdksi Sumsallistuu moniin Naton rauhanturva-

40 Limnéll (2009), s. 184
“1VNS (2009), s. 67
42 NATO: A short history of NATO
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tehtaviin ja on mukana kehittdméassa sen nopeanroan joukkojen toimintaa osana kan-
sainvalistd kriisinhallintaa. Suomelle ei kuulu tesikaan viidennen artiklan mukaista turvaa.
Naton jasenmaat eivat ole velvoitettuja auttamaaon®a sotilaallista hyokkaysta vastdan.

Naton kumppanuusmaana oleminen ei siis vahenna adamnpaeksi pystyvan ja uskottavan

puolustuksen tarvetta.

Suomen on vastattava uhkamalleihinsa ja uhkakwvigadilaallisesti littoutumattomana. Jos
siihen asiaan tulisi muutos ja Suomi liittoutuistigallisesti, muuttuisi my6s puolustusratkai-
su. Talléin saattaisi olla, ettéd alueellinen putissei olisi enaa jarkevin tapa puolustaa Suo-
mea. Myos uhkakuvat ja uhkamallit jouduttaisiin @atamaan uudestaan. N&ain puolustus-
voimien uskottavaan toimintaan tarvittava henkiisvahimmaismaara voisi olla pienempi.
Muun muassa Ruotsi listaa asevoimiensa paavastjatkavan taistelukyvyn yllapitamisen.
Kylman sodan aikana Ruotsin asevoimien paatehtiNRuotsin rajojen suojeleminen, mutta
muutokset ruotsalaisissa uhkamalleissa ja uhkakawsat muuttaneet myods asevoimien teh-
tavakenttaa ja rakenneffaSuomi on kuitenkin talla hetkelld sotilaalliseBiitoutumaton.
Tamanhetkiset uhkamallit ja uhkakuvat maarittawérSen puolustusratkaisun.

4. ASEVELVOLLISUUS SUOMESSA

4.1 Asevelvollisuus rekrytointimuotona

"Jokainen miespuolinen Suomen kansalainen on agelNieken sen vuoden alusta, jona han
tayttdaa 18 vuotta, sen vuoden loppuun, jona hattd&dy60 vuotta, jollei jaljempana toisin
saadeta.®

Talla hetkelld Suomen puolustusvoimien sodan agmnaus on 350 000 sotilastaJoukko
kootaan suomalaisista asevelvollisista miehist&g@aaehtoisista naisista. Asevelvollisuuteen
kuuluu varusmiespalvelus, kertausharjoitukset, &indinen palvelus ja osallistuminen liike-
kannallepanon aikaiseen palvelukseen. Lisaksi aflistsittava kutsuntoihin ja palveluskel-
poisuuden tarkistukseéh Asevelvollisuus alkaa sind vuonna, kun suomalaimées tayttaa
18 vuotta. Varusmiespalvelus on suoritettava er8teikavuoden loppua. Yleenséa se tapah-
tuu kutsuntoja seuraavien kolmen vuoden aikanguwslimies on 19 - 21-vuotias. Palvelus-
paikan tai ajankohdan siirtoa voi anoa hyvasta tdyyFallainen syy voisi olla esimerkiksi

“3VNS (2009), s. 75 - 77

4 swedish armed forces

4 Asevelvollisuuslaki 1 luku 2 §

“® Taskutietoa maanpuolustuksesta (2009), s. 7
47 Asevelvollisuuslaki 1 luku 2 §
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keskeneraiset opinnot. Palvelukseen astutaan jokaikahdessa erdssa, tammi- ja heina-
kuussa. Téalla hetkella noin 80 % ikaluokan miehstarittaa varusmiespalveluks&niNais-

ten oikeus suorittaa vapaaehtoinen asevelvollisistis voimaan 1995. Paastakseen suoritta-
maan varusmiespalveluksen naisen taytyy olla suanmea, 18 - 30-vuotias seka terveydel-

tdan ja ominaisuuksiltaan asepalvelukseen sopivaluBtusministerid maaraa vuosittain pal-

velukseen otettavien naisten maarén. Aluetoimigatitsevat hakevien naisten joukosta ne,

jotka maarataan palvelukse€h.

Puolustusvoimien henkiloston kokoaminen alkaaiskun asevelvollinen menee kutsuntoi-

hin. Kutsunnoissa asevelvolliselle maarataan padpelikka ja palvelukseen astumisen ajan-
kohta. Hanelle tehdddn myods palveluskelpoisuudekistas, jossa todetaan, etta asevelvolli-
nen on fyysisesti ja henkisesti kykeneva suoriteamearusmiespalveluksen. Varusmiespal-
veluksen aikana asevelvolliselle annetaan sotilalskioksen perusteet. Ensin peruskoulutus-
kaudella varusmiehelle opetetaan sotilaan perustaighdaéan tarvittavat soveltuvuus- ja kun-
totestit sek& arvioidaan soveltuvuus erikois- ¢ditgjakoulutukseen. Erikoiskoulutuskaudella
koulutusta jatketaan erilaisiin miehiston tehtavilohtajakoulutuskaudella annetaan koulutus
upseerin tai aliupseerin tehtaviin. Joukkokoulutuslella varusmiehet koulutetaan toimi-

maan omassa sodan ajan tehtavassaan. Koulutulstdagat varusmiespalveluksen jalkeen
kertausharjoituksin. Niiden tarkoituksena on p§#a varusmieskoulutuksessa saatuja taitoja
ja kouluttaa entista vaativampiin tehtaviin. Lisakgssa perehdytetddn asevelvolliset mah-
dollisiin kehityksen mukanaan tuomiin muutoksiingianetaan mahdollisuus harjoitella oman
varsinaisen sodan ajan joukkonsa kanssa. Aseviskiodliis kuuluvat varusmiespalveluksensa
jalkeen reserviin, kunnes tayttavat 60 vuotta tahston jasenet 50 vuotta. Varareserviin

taas kuuluvat ne asevelvolliset, jotka eivat olel&isuorittaneet varusmiespalvelusta, eivat
enda kuulu reserviin tai ovat vapautettuja rauhjan palveluksesta. Palvelusajat ovat 180,
270 ja 362 vuorokautt®.

Mikali asevelvollisella on esimerkiksi jokin vakauksellinen syy kieltdytya varusmiespalve-
luksesta, han voi suorittaa asevelvollisuuden nspddipalveluksena. Siviilipalveluksen kes-
to on 362 vuorokautta, ja se suoritetaan jonakieigkunnalle hyodyllisena siviililuontoisena

tydna> Asevelvollinen voidaan myos vapauttaa rauhanaginefuksesta, jos han on siihen

“8 Taskutietoa maanpuolustuksesta (2009), s. 46

9 Laki naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesteulll§, 3 §
0 Asevelvollisuuslaki 3, 4 ja 5 luvut

*1 Siviilipalveluslaki 1 luku 1 §
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kykenemaéton jonkin fyysisen tai henkisen vammainatédi jos hanet voidaan katsoa vaaraksi

palvelusturvallisuudelfé.

Valtioneuvoston teettdma tutkimus suomalaisestaehsglisuudesta arvioi, ettd nahtavissa
olevalla rahoituskehitykselld puolustusvoimat py&ty2010-luvun lopulla yllapitamaan kor-
keintaan 250 000 sotilaan vahvuutta. Sodan ajamwsdta voidaan sadédella varusmiespalve-
luksen suorittaneiden mé&aran ohella myds saatdi@sigitettuna oloaikaa. Nain vaikutetaan
myo6s suoraan joukon ikarakenteeseen. lkaluokanistéellarusmiespalveluksen suorittanei-
den m&ara saadaan vertaamalla suorittaneiden mid@féékan miesten kokonaismaaraan.
Tama vertailu voidaan kuitenkin tehda vasta, kuduékka tayttda 30 vuotta. Nykysuuntauk-
sen mukaan enda noin runsaat 70 % 1990-luvullaysgista miehistd suorittaa varusmies-
palveluksen. Kutsuntaikdisten miesten maarén oioituviaskevan tasaisesti vuoteen 2015
saakka, jolloin heitd olisi noin 29 000. 2020-luvaikana maara nayttaisi vakiintuvan noin
30 000 kutsuntaikdiseen mieheen. Jos varusmiedpkbesn suorittaneiden osuus sailyy noin
70 prosentissa, paastaan silla noin 21 000 vusgita miesmaaraan kaytettavaksi sodan ajan
kokoonpanoihin. Jos taas naista noin 80 % sij@tesodan ajan joukkoihin, on vuosittainen
miesmaara noin 17 000. Kun sijoitusajaksi paaseitail5 vuotta, paastaisiin silla 250 000
sotilaan vahvuuteen. Tama tarkoittaisi siis edellgi#gd, ettd koko ik&luokan olisi suoritettava

varusmiespalvelus, jotta 250 000 sotilaan vahvuupsgistaisiin>

Jotta tarvittava 250 000 sotilaan maara saavusettaiarvitaan siihen edellisen laskelman
perusteella koko ikéluokka. Asevelvollisuus nagitsiis olevan ainut jarkeva rekrytointikei-
no, jolla siihen paastaan. Lisdksi asevelvollisugterustellaan hyvdnad maanpuolustustahdon
kasvattajana. Silla myds taataan laaja rekrytoomj@. Kansan "valioyksilot” saattaisivat
nahda hyotyvansa itse enemman, jos he kayttaisnidtavarojaan muuhun kuin asepalve-
lukseen, jos se ei olisi pakollista. Asevelvollistpoistaa myos rekrytointipaineita viranomai-
silta. Vaikka tiedotusty6ta joudutaan tekemaarvaesinaisia markkinointipaineita ole samal-
la tavalla kuin kenties muissa rekrytointimalleis§éin saastetddn paljon rahaa ja voimavaro-
ja. Toisaalta se saattaa kostautua huonona patwetiv@ationa tai suurina keskeyttamislu-
kuina. Ongelmalla on siis toinen puolensakin. J&temen puolustusratkaisu voitaisiin to-
teuttaa, on asevelvollisuus kuitenkin tehokkairhi@hto tarpeeksi suuren henkiléstomaaran

hankkimiseen?

*2 Asevelvollisuuslaki 3 luku 10 §
%3 pyolustusministerié (2010a), s. 31
* puolustusministerié (2010a), s. 8 - 13, 17 - 27
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4.2 Kansalaisten suhtautuminen

Kansalaisten yleista suhtautumista asevelvolligmnien seurattu yha tarkemmin viime vuo-
sina. Muun muassa Maanpuolustustiedotuksen suahmgtitakunta (MTS) on tutkinut kan-
salaisten suhtautumista asevelvollisuuteen vuasgsa kyselyissdan vuodesta 2001 lahtien.
Tutkimuksissa on esitetty asevelvollisuuteen Niétykysymys. Kysymyksessa on annettu
vaihtoehdoiksi nykyisen jarjestelman sailyttaminealikoivuuden lisdaminen ja siirtyminen
ammattiarmeijaan. Kuluneen vuosikymmenen aikanaehgalisuuden nykyisen muodon
kannalla on ollut 71 - 80 % kansasta. Uusimmassagden 2010, kyselyssa tama luku oli kui-
tenkin enaa vain 63 %. Ikaluokittain tarkastelueneat kohtalaisen pienia ja alueellisesti kan-
natus on pienintéa Etela-Suomessa. Naisten ja miesidla kannatus jakautuu siten, etta nai-
sista 66 % ja miehista 59 % on nykyisen jarjestelkennalla®

. Séily_l?t_éién ) Pie_ne_nnetéén D Ei osaa Siirrytéié?n )

nyk. jarjestelma valikoiv. sanoa ammattiarmeijaan
Syksy 2010 1 63 27 1 9
Syksy 2009 [ 1 72 16 1 11
Syksy 2008 T T ] 74 15 1 10
Syksy2007 [T T 1 7317 1 9
Syksy2006 17119 1 9
Syksy 2005 T T ] 78 13 1 8
Syksy2004 T T 177 15 0 7
Syksy 2003 [T [T ] 79 11 2 8
Syksy 2002 T [T 1 80 9 2 8
Syksy 2001 T T ] 79 13 1 7
Kevat 2001 [T [T | 76 13 3 7

| T | | | T | | T |
10 20 30 40 50 60 70 &0 S0 100
%

[

Kuva 1: Suomalaisia mielipiteitd ulko- ja turvallisuuspolitikasta, maanpuolustuksesta
ja turvallisuudesta 2010: "Suomessa on kaytdssd miesten yleiseen asevelvollisuu-
teen perustuva puolustusjarjestelma, jossa mahdollisimman suuri osa ikaluokasta
saa sotilaallisen koulutuksen ja joka tuottaa suuren reservin. Pitdisikd nykyinen jar-
jestelméa sailyttda vai siirtya valikoivaan varusmiespalvelukseen, jolloin vain osa ikéa-
luokasta saa sotilaallisen koulutuksen ja jolloin reservin maara supistuisi, vai koko-

naan siirtya palkattuun, henkilomaéaraltaan pienempaan ammattiarmeijaan?"®

®MTS (2010), s. 5
®MTS (2010), s. 16
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Asevelvollisuuden kannatuksen pienenemiseen onas&timmonia syitd. Maailman talouden
taantuminen on herattanyt paljon saastotarpeisks paljon keskustelua myos puolustus-
menoista. Kevaalla 2012 tehtavat puolustusmaarpmahleikkaukset ja séaastétoimet ovat
tuoneet keskustelun mediadnNykyiselle asevelvollisuudelle on esitetty useightoehtoja.
Ihmiset ovat saaneet vertailupohjaa. Osa naistdtoehdoista siséltaa jopa rahallisia laskel-
mia, joissa vertaillaan nykyista asevelvollisuytaehdotettua mallia taloudellisesti. Tallaiset
vertailut saattavat olla tarkoituksellisesti hanmjaatavia ja hdmaavat tietamatonta lukijaa.
Keskustelun lisddntyminen on myds lisannyt kangstoutta muusta maailmasta. Tietoisuus
siita, ettd lahes koko muu Eurooppa kokoaa arnmesjasri tavalla kuin Suomi, on varmasti
muuttanut mielipiteitda. Myos sodan pelko on unobturicdellisen sodan sukupolvet alkavat
olla kuolleita ja sota saattaa tuntua kaukaisghtukselta. Uhkakuviksi koetaan ennemmin
energian saatavuus, tartuntataudit ja suuronnetidetikuin varsinainen aseellinen hyokkays
Suomea vastaaf. Tallaiset asiat laskevat suuren reservipohjaiseneian tarpeellisuutta
kansan silmissa ja vaikuttavat siten mielipiteisasevelvollisuudesta. Tallakin hetkella kui-
tenkin selva enemmist6 kansasta on nykyisen migdimalla.

4.3 Taloudelliset vaikutukset

on noin 1,5 prosenttia ennustetusta bruttokanséetsia ja noin 5,7 prosenttia ennustetuista
valtion menoista. Tasta summasta noin 1 696 miljo@ menee puolustusvoimien toiminta-
menoihin. Noin puolet toimintamenoista on palkkaasoja. Puolustusmateriaalihankintoihin
esitetty maararahojen osuus on noin 738 milj. ejadaiisinhallinnan kalusto- ja hallintome-
noihin menevien méaararahojen osuus noin 59 miloauKriisinhallintajoukkojen suunnitel-
lut yllapitomenot (noin 60 milj. euroa) sisaltywilkoasianministerion paaluokkadh.Karke-
asti voitaisiin siis sanoa, etta noin yksi kolmaspsiolustusvoimien menoista kuluu palkkoi-
hin, yksi kolmasosa kalustohankintoihin ja yksirkasosa koulutukseen sekd muihin toimin-

tamenoihin.

Asevelvollisuusjarjestelman kokonaisvaltaisten udkllisten vaikutusten laskeminen Suo-
melle on kuitenkin hyvin hankalaa. Vaikutusketjuab pitkid ja niitd on vaikea ennustaa.
Varusmiehelle annettavan koulutuksen kustannuksetaan kylla laskea. Ne muodostuvat

muonituksesta, terveydenhuollosta, varusmiestewapdtioista ja muista yllapitokustannuk-

" puheloinen (2012)
% MTS (2010), s. 62
% Puolustusministerié (2010b)
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sista seka koulutuskustannuksista. Vuonna 2005uptu@ministerion arvio yhden varusmie-
hen koulutuksen kustannuksista oli keskim&arin 30 &uroa. Kun vuonna 2005 varusmies-
koulutuksen aloitti 28 000 varusmiestd, tuli heigdueiskustannuksikseen 331,8 milj. euroa.
Reservilaisten kertausharjoitukset maksoivat taskikndarin 637 euroa/reservildinen, joten
vuonna 2005 koulutettujen 32 000 reservildaisen kakskustannukset olivat noin 20,4 milj.

euroa®

Edellisiin kustannuksiin eivat siis sisally kouljten palkat. Sen lisaksi on otettava huomi-
oon, ettéa kyseiset varusmiehet ovat varusmiespi#dseh ajan poissa tydelamasta. Mikali
kyseessa on opiskelija, viivastyy hanen tyoelandisemisensa todennakaoisesti varusmies-
palveluksen ajan. Lisaksi mydhemmin tulevat keman®itukset ovat myos poissa tybajasta.
Menetetty tydaika voidaan periaatteessa vahentittokansantuotteesta. Puolustusministeri-
on teettamassa tutkimuksessa laskettiin vuonna g2aAsmiespalveluksessa olleiden 28 000
varusmiehen ja 32 000 reservildisen menetetyn aydajaikutus bruttokansantuotteeseen.
Varusmiesten keskimaaraiseksi palvelusajaksi lask&60 vuorokautta ja kertausharjoitus-
ten keskimaaraiseksi kestoksi 5 vuorokautta. Bkattsantuote jaettiin tyoikaisten henkildi-
den maaralla ja nain saatiin tietda yhden henliliiritama tydarvo vuotta kohden. Kun va-
rusmiesten ja reservilaisten menetetty tydaikaesubttiin vuodessa tuotettuun bruttokansan-
tuotteeseen henkil6a kohti ja taméa kerrottiin vargsten ja reservildisten kokonaismaaralla,
saatiin luku, joka kertoi menetetyn tydvoiman arvinn tata lukua verrattiin tilastokeskuk-
sen antamaan BKT/capita arvoon (bruttokansantusi&asta kohti), saatiin menetetyn tyo-
voiman arvoksi noin 0,6 - 1 mrd. euroa. Tama lukudo, kuinka paljon suurempi bruttokan-
santuote olisi vuonna 2005 voinut olla, jos kaikéairusmiehet ja reservildiset olisivat kayneet

tdissa sotilaskoulutuksen sijan.

Monet asevelvollisuuden vastustajat kayttavat nedtygt tyovoimaa perusteluna asevelvolli-
suutta vastaan. Edella laskettuja lukuja ei voidiéekkaan laskea suoraksi tappioksi kansan-
taloudelle. Ensinnakin kaikki varusmieskoulutukseskevat eivat valttamatta silti kavisi tois-
sa tai opiskelisi, vaikka he eivat olisikaan varigdmma. Taytyy myds muistaa varusmieskou-
lutuksen antama arvo siviillielamaan. Varusmiehguitilga taitoja on hyvin vaikea rahallises-

ti arvioida, mutta esimerkiksi johtajakoulutustar@stetaan tunnustetusti koko maassa. Puo-
lustusvoimat myos tyollistad paljon ulkopuolisianisia ja yrityksia esimerkiksi kalustohan-
kintojen ja vastaavien kautta. Ei mydskaan voidlat ettéd puolustusbudijetti kaytettaisiin

kokonaisuudessaan johonkin muuhun ja henkilotyoeouapautettaisiin taydellisesti muihin

% puolustusministerié (2007), s. 25
®1 puolustusministerid (2007), s. 32, 33



17

kuin puolustustehtaviin. On ajateltava, etta joslpstusbudjettia ei kaytettaisi asevelvollisuu-
teen, se kaytettaisiin jotenkin muuten Suomen iokseen. Talldinkin menetettaisiin henki-

|6tybvoimaa, joskin ei valttamatta yhtéa paljon.

5. VALIKOIVA ASEVELVOLLISUUS

5.1 Valikoiva asevelvollisuus rekrytointimuotona

Valikoiva asevelvollisuus on asevelvollisuuden nmygbssa velvollisuus ei koske samalla
tavalla kaikkia. Suomessa on siis téllékin hetklefifitossa eraélla tavalla valikoiva asevelvol-
lisuus, koska se on naisten osalta vapaaehtoingishdan ikdluokan miehista kaikki eivat
suorita asevelvollisuutta esimerkiksi huonon fygsikunnon tai jonkin sairauden takia. Sita-
kin voi pitda valikoivana asevelvollisuutena. Tasstkielmassa valikoiva asevelvollisuus
tarkoittaa kuitenkin viela selvasti enemman vaMeai mallia, jossa ikéluokasta huomattavasti

pienempi osuus suorittaa asevelvollisuuden.

Valikoiva asevelvollisuus rekrytointimuotona Suomeessailyttaisi siis asevelvollisuuden.
Varsinaista markkinointia sotilasurasta ei edelkégm valttamatta tarvittaisi, vaan asevelvol-
lisuuden suorittajat valittaisiin ikdkuokasta jafiaietylla kriteerilla. Valintamenettely voisi
toimia esimerkiksi siten, etta ensin ikaluokastatetisiin kaikki vapaaehtoiset kutsuntakirjei-
den ja internetkutsuntojen avustuksella. Tamaregilkpuuttuva maara arvottaisiin ikéluokan
jaljella olevista henkildistéa. Vapaaehtoisia esdin kaikista ikédluokan edustajista, mutta
arvonta suoritettaisiin vain ik&luokan miesten laskVapaaehtoisten ja arvottujen tulisi tie-
tysti tayttaa vaadittavat psykologiset ja fyysiseiatimukset. Arvotuilla olisi samanlainen
oikeus suorittaa vaihtoehtoinen siviilipalvelusrkuykyaan. Totaalikieltaytyjia rangaistaisiin
myOs samoin periaattein kuin nykyaan. Vaihtoehtoigalveluksen ja totaalikieltaytyjien ti-
lalle arvottaisiin uudet henkil6t. Asevelvollisuudsuorittajien maara tietysti vahenisi nykyi-
sesta. Vapaaehtoisten naisten maara pysyisi @edsti samankokoisena kuin nykyaan ja
asepalveluksen suorittavien miesten maara piendviggran pieneneminen riippuisi tietysti
siité, kuinka suuri osa vapaaehtoisuuden jalkekellgjaavistd miehista arvotaan asevelvol-

lisiksi.

Eduskuntapuolue Vihreat on esittanyt edellisendistih mallia Suomen nykyisen asevelvolli-
suuden tilalle. Valikoivalla asevelvollisuudella haluaisivat ottaa askeleen kohti taysin va-
paaehtoista ammattiarmeijaa. Erona on kuitenkinettd, Vihreiden lopullisena paamaarana

on taysin sukupuolineutraali armeija. Myoskaan eastgksia kieltaytymisesta ei heidan mu-
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kaansa pitdisi langettaa. Valikoivan asevelvolldemu avulla he tavoittelisivat 75 000 -
150 000 sotilaan reservid. Pienemman reservin hesggevat muuttuneilla uhkakuvilla. Hei-
dan mielestaan laaja-alainen sotilaallinen hyokkKaiysmeen ei ole enaa realistinen vaihtoeh-
to, vaan Suomen on varustauduttava strategisem igkyuntaan, johon kyseisen kokoinen
reservi heidan mielestaan riittaisi. Vapaaehtoistgxaraa Vihreat pyrkisivat kasvattamaan
esimerkiksi suuremmilla paivarahoilla. Myds sikoulutus pyrittéisiin ottamaan huomioon
varusmieskoulutuksessa. Esimerkiksi terveysalan atieiset voisivat selvita lyhemmalla

varusmieskoulutuksell.

Vihreiden ehdotus ei tayta uskottavan alueelliseplystuksen vaatimaa henkilomaafaa.
Jos taas koulutettaisiin armeija, joka valmistalitareiden ehdotuksen mukaan vain strate-
gisen iskun torjuntaan, jouduttaisiin koulutustaajaeijan jarjestelmaa muuttamaan taysin.
150 000 sotilaan reservipohjainen armeija ei pavéhrkoitustaan Suomen puolustusvoimi-
na. Jos virallisia uhkamalleja ja uhkakuvia muaietin, voisi tilanne olla toinen. Jos Suomen
puolustusvoimien paéatehtavaksi paatettaisiinkirmeskiksi kansainvalinen kriisinhallinta,
voisi pienempi reservi olla perusteltua. Tall6idik@iva asevelvollisuus voisi olla tarkoituk-

senmukaista.

5.2 Kansalaisten suhtautuminen

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta on tutkiyselyissadn myos suomalaisten suh-
tautumista mahdolliseen valikoivaan asevelvolliseat Tutkimuksen mukaan viime vuosina
jonkinlaisen valikoivuuden lisaamista on kannattali- 19 % vastaajista. Luku on kasvanut
vuosien saatossa ja vuoden 2010 kyselyssa siitignviglikoivaan varusmiespalvelukseen
kannattaakin 27 % vastaajista, miehista 28 % jaistal 26 %. Kyselyssa ei kuitenkaan ole
otettu kantaa siihen, milla tavalla varusmiespaiseblisi valikoivaa. Kun kysyttiin, milla
perusteella valikointi pitaisi tehda, jos varusrkmdutuksen saavien maaraa pienennettaisiin
nykyisesta, niin 72 % vastasi oman halukkuuderf/@@stauksen perusteella todettavan fyy-
sisen ja psyykkisen kunnon seké 38 % vapaaehtoesundidradvaksi valintakriteeriksi. Seu-
raavaksi kannatusta saivat: 14 % tasapuolisesthradeosista tapahtuva valinta, 4 % lukion

tai ammattikoulun paastotodistusten mukaan tapahtatinta ja 1 % arpominéii.

%2 vihreat (2010), s. 2 - 9, VNS (2009), s. 77 - 78
3 VNS (2009), s. 77 - 78
®MTS (2010),s.5-6
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Vajaa kolmannes kannattaisi siis valikoivuudendisésta varusmiespalveluksen suorittajissa.
Suurin osa haluaisi, etté valikointi tapahtuisi onfelukkuuden perusteella. Ongelmana kui-
tenkin on se, etta pelkastaan oman halukkuudersigsila varusmiespalvelukseen saapuvien
maara olisi aivan liian pieni. Siilasmaan tyoryhnmaettdman kyselyn mukaan vain 16 %
varusmiehista oli samaa mieltd ja 16 % osittainaamielta, ettd he olisivat tulleet varus-
miespalvelukseen, jos se olisi ollut vapaaehtSs@n huomattava, etta vastaajina olivat vain
sellaiset henkilot, jotka olivat tulleet varusmiabgelukseen. Luvun voidaankin olettaa olevan
pienempi, kun koko ikaluokka otetaan huomioon. ¥itlen tutkimuksen mukaan Ruotsissa-
kin iké&luokasta vain noin 10 - 12 % miehista ja Gp8aisista suoritti varusmiespalveluksen
ennen ammattiarmeijaan siirtymi$fiLisaksi on otettava huomioon ryhmén paine. Kurkkai
ki tai suurin osa suorittaa varusmiespalveluksekek yksild sen normaaliksi ja hyvaksytta-
vaksi kaytannoksi. Siilasmaan tyéryhman tutkimueréipsa todetaankinMitd enemman
varusmiehiad valikoidaan, sitd vahemman on jatkossaismiespalveluksesta kiinnostuneita
henkilsita.”®’ Eli kun varusmiespalvelus ei olekaan enaa kaiki&ollinen, alkaa vapaaeh-
toisten maara vahentya entisestaan. Palvelukserittaotta jattAmista alettaisiin kenties

pitdd hyvaksyttavana tai jopa toivottavana vaihtoed.

Pelkat vapaaehtoiset eivat siis riitd vaan jonkimda valikointi on suoritettava vapaaehtoisten
rekrytoinnin jalkeen. Mikali valikointiperusteendkettaisiin testatun fyysisen ja psyykkisen
kunnon perusteella tapahtuvaa valikointia, se vimisitaa eripuraa testatuissa. Voitaisiinko
tuloksia enda pitda luotettavina vai alkaisivat&stattavat tahallaan menestya huonosti tes-
teissa, mikali he eivat haluaisi suorittaa asevébrauttaan? Helpoin tapa valikoida varus-
miespalvelukseen osallistujat olisi arvonta. Taroéeakin eriarvoistaa kansalaiset pahasti.
Arvonnan kautta asevelvollisiksi joutuneet voisiuaitea itsensa kaltoin kohdelluiksi ja hei-
dan palvelusmotivaationsa voisi olla huono. Myoskkaerot saattaisivat korostua. Olisiko
mahdollista, ettd rikas henkild maksaisi rahaa kdytmalle, jotta tama suorittaisi arvotun
asevelvollisuuden puolestaan? Siilasmaan ty6ryhto#amus péaatyi sellaiseen tulokseen,
etta valikoiva asevelvollisuus ajaa kansan vaisttimapulta ammattiarmeijadfi. Tasta on
hyvana esimerkkinda naapurimaamme Ruotsi, jokaysi@sevelvollisuudesta ensin vali-
koivaan asevelvollisuuteen, josta taas edelleen attiameijaarf’ Arvonnan aiheuttama

eriarvoisuus voisi myds heikentaa maanpuolustuséaht

% puolustusministerié (2010a), s. 33
% vihreat (2010), s. 6

7 Puolustusministeri6 (2010a), s. 32
% pyolustusministerié (2010a), s. 33
% Jonsson & Nordlund (2010), s. 10
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5.3 Taloudelliset vaikutukset

Oletetaan, ettd Suomessa olisi edellisen ehdotelmakainen valikoiva asevelvollisuus.
Miespuolisesta ikaluokasta kerattaisiin vapaaelstaiga arpomalla 50 % suorittamaan va-
rusmiespalveluksen. Lukuun laskettaisin mukaan nvgisaehtoiset naiset. Varusmiespalve-
luksen pituus olisi edelleen sama (keskiarvolta@fvek). Koska ikaluokan koko nayttaisi
olevan vakiintumassa noin 30 08@nieheen, olisi talldin vuosittain noin 15 000 vemies-
palveluksen suorittajaa. Jos heista noin 80 %taaitn sodan ajan joukkoihin ja palvelus-
ajaksi maarattaisiin 15 vuotta, saataisiin noin @80 sotilaan reservi. Se olisi siis hiukan
isompi kuin esimerkiksi Vihreiden ehdotuksessa. Kugirataan vuosittain koulutuksensa
aloittavien varusmiesten maaraa esimerkiksi vua20@5 aloittaneeseen 28 000 varusmie-
heer, voidaan laskea suorat sa&stét. Ensinnékin noidaB henkildtydvuotta vapautuisi
muuhun talouteen. Liséksi, kun yhden varusmieheumutoksen, muonituksen, terveyden-
huollon ja muun yllapidon kustannukset olivat keséérin noin 11 8508 voidaan koulutus-
kustannusten katsoa laskevan vuosittain noin 13¢ euroa. Se on siis noin 46 % vuonna
2005 tahan kaytetysta 331,8 milj. euroSt&aastot reservin kouluttamisessa voidaan olettaa
olevan samaa suhdeluokkaa. Lisaksi sdastoja vokktana syntyvan, kun tarvittavien varus-

kuntien ja kaluston maara on pienempi.

Saastot siis tulevat siitd, ettd koulutettavia @hemman. Vapaaehtoisten hankkiminen tuot-
taisi todennakoisesti liséakuluja. Siilasmaan tydéngm raportin mukaan vain 16 % varusmie-
hista olisi tullut palvelukseen varmasti jos sesiatillut vapaaehtoist&. Jotta edes osa varus-
miehisté saataisiin vapaaehtoisina, jouduttaissimerkiksi paivarahoja nostamaan ja varus-
miespalveluksen markkinointia tehostamaan. Suuriksimasaksi arpomalla hankitun joukon
laatu ja motivaatio olisi todennakoéisesti paljorkyigtd huonompi johtuen eriarvoistamisesta.
Koska suurin osa kouluttajistakin on varusmiehislsi myos koulutuksen taso. Koulutuk-
sen tehokkuuden heikentyminen voidaan katsoa natdsdelliseksi tappioksi. Se jouduttai-
siin kompensoimaan esimerkiksi suuremmilla maar&itausharjoituksia tai esimerkiksi
pidemmalla varusmiespalveluksella. Varusteidenglaidton pitaisi olla myds nykyaikaisem-
paa ja tehokkaampaa, jotta pienemman joukon toakykly olisi uskottavaa. Ei voida myds-
kdan unohtaa menetettya koulutuksellista arvoa,Jarasmiespalveluksen suorittaa huomat-

tavasti pienempi osa vaestosta. Varusmieskoulutukeana saatua johtajakoulutusta ja esi-

0 Elavana syntyneet 1971 - 2010

" Puolustusministerié (2007), s. 25
2 puolustusministerié (2007), s. 25
3 Puolustusministerié (2007), s. 25
" Puolustusministerié (2010), s. 33
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merkiksi sosialisoitumista on vaikea mitata suorestrassa, mutta niilla on myos taloudelli-
nen arvo. Vastaavan koulutuksen hankkiminen sigiflimaksaa yhteiskunnalle paljon. Myos
mahdollinen sosiaalinen syrjaytyminen voi kasvaa kaluokan miehet eriarvoistetaan ar-
pomalla ja varusmieskoulutuksen aikana luotavaiabset suhteet jaavat osalta ik&luokasta
puuttumaan. Sen lisdksi on otettava huomioon, \&tdsmieskoulutuksen aikana saatu ter-
veydenhuolto on jarjestettava myds siviilissa. &ueiastdja on siis vaikea laskea. Saastoja

toki voidaan olettaa syntyvan, kun miesmaaraa pieagan.

6. VAPAAEHTOISUUTEEN PERUSTUVA REKRYTOINTI

6.1 Vapaaehtoisuus rekrytointimuotona

Suurin osa Euroopan maista on siirtynyt taysin aep#oisuuteen perustuvaan rekrytointiin
armeijoissaan. Syyna tahan on se, ettei ita-lanflikba pideta enda uhkana. Lisaksi Naton
laajentumisen on katsottu antavan lisaturvaa. Aisgen kehittdmisen painopiste on vahitel-
len siirtynyt oman maan puolustamisesta kansaiseéli sotilaalliseen kriisinhallintadh.

Armeijoiden kayttotarkoitus on siis muuttunut. Se my0s vaistdmattd vaikuttanut siihen,

millainen armeijan tulee olla. Lopputuloksena jatkerekrytointipolitiikkakin muuttuu.

Taysin vapaaehtoisuuteen perustuva armeija toigterk mika tahansa tyonantaja. Ketaan ei
pakoteta tyontekijaksi. Tydnantaja, tdssa tapasiespsolustusvoimat, markkinoi ja rekrytoi
tyontekijansa eli sotilaat halukkaiden joukostaolRapoliittinen yhdistys Vihred miesliike on
tehnyt oman ehdotelmansa téllaisesta taysin vapaaeuteen perustuvasta armeijasta Suo-
messa. Heiddn mallissaan armeijaan on kelpuutetterhaan jokainen 18 - 21-vuotias Suo-
men kansalainen. Heista noin 4 % valittaisiin plalkseen erilaisten soveltuvuustestien pe-
rusteella. Nain noin 8000 miesta tai naista alisitteoulutuksen vuosittain. Armeija perustuisi
edelleen reservildisiin, mutta kanta olisi pienefapkertausharjoituksia paljon enemnién.
Toinen vaihtoehto voisi olla tdysin ammattisotitaikoostuva armeija. Siilasmaan tydoryhman
tekemien laskelmien mukaan Suomen nykyisella puadbsidjetilla pystyttaisiin yllapita-
maan kuitenkin vain alle 20 000 ammattisotilaan edj@ma. Jos luku haluttaisiin kasvattaa
60 000 sotilaaseen, pelkat henkilostomenot kassaisiuosittain jopa 1,5 miljardilla eurolla.
Saastoa ei tulisi edes pienemmista kalustomenaista 60 000 sotilaan armeija pystyisi
toimimaan edes jotenkin tehokkaasti, he tarvitsisiimeisinta huipputekniikkaa tuekseen,

eika puolustuksen uskottavuudesta olisi silti tekeNykyisen taloudellisen kehityksen huo-

S Puolustusministerié (2010a), s. 28
6 Vihrea miesliike (2010)
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mioon ottaen ei tallainen vaihtoehto ole milla4paa mahdolliner’ Siksi pohjaan vertailuni

Vihrean miesliikkeen ehdotelman kaltaiseen malliin.

Koulutus alkaisi kolme kuukautta kestavalla perusituskaudella, joka olisi nykyisen pe-
ruskoulutuskauden tyylinen. Taman jalkeen 700Gdigottaisiin reservildaissopimusta. Nain
jatettaisiin vara mahdollisille keskeyttajille. Regilaissopimuksen allekirjoittajat sitoutuisi-
vat reservissa oloon 40-vuotiaaksi asti. Peruskaoskauden palkka olisi 1500e/kk. Peruskou-
lutuskautta seuraisi jatkokoulutus, joka kestaighstolla 6 ja johtajilla 9 tai 12 kuukautta.
Jatkokoulutuskauden palkka vaihtelisi tehtdvan raokamutta olisi keskimaarin noin
2000e/kk. Jatkokoulutuksen keskeyttajat siirreiitéiisiin sanottuun poimintareserviin. Noin
137 000 sotilaan reservi jakautuisi neljgén ervelisluokkaan. Nama olisivat kantahenkil-
kunta (n. 7000 sotilasta), joka toimisi nykyisert&aissa tehtavissé ja olisi saanut ammatti-
koulutuksen tydhénsa, operatiivinen reservi (n0B@ sotilasta), johon kuulutaan kahdeksan
ensimmaista palvelusvuotta, alueellinen reservB&000 sotilasta), johon kuulutaan seuraa-
vat viisi vuotta ja poimintareservi (n. 43 000 kdta), jossa palvellaan sopimuksen viimeiset
vuodet. Reservit jakautuvat siten, ettd operagsss reservissa ovat nuorimmat ja suoritus-
kykyisimmat joukot. Ne myos kertaavat eniten javsdeeniten reservilaiskorvausta. Niin
ikdan ian noustessa kertausten maara vaheneeyil@skorvaus pienenee ja siirrytaan alu-
eelliseen— ja poimintareserviin. Myos kertaush&ugiuorokausilta maksettaisiin palkkaa.
Palkan suuruus maaraytyisi tehtdvan vaativuudesofdaan ian perusteella. Operatiivinen
reservi kertaisi noin kolme viikkoa vuodessa jaeallinen reservi noin viikon vuodessa. Poi-
mintareservin kertausharjoitukset olisivat vapaaishd. Keskimaarin siella kuitenkin kerrat-

taisiin yhteensa nelja viikko4.

Vihre& miesliike perustelee armeijamalliansa rasild saastoilla ja tehokkuuden paranemi-
sella. Heidan mukaansa suuremmilla kertausmagallaykyaikaisemmalla kalustolla pie-

nempikin armeija on nykyista paljon tehokkaampisigssa olisi siis taysin vapaaehtoisuu-
teen perustuva niin sanottu puoliammattiarm&ijArmeijan tehokkuuden suhteen on oltava
ainakin hieman skeptinen. Reservin koko ei kataotiakan alueellisen puolustuksen vaati-
maa henkildomaard4. Emme voi myodskaan puhua taysin ammattiarmeijdsiaka padosa

sotilaista on kuitenkin vain reservildisia eika aatnisotilaita, vaikka kertausharjoitusten maa-
raé kasvatetaankin. On myos otettava huomioonjkgtbidokasta vain pieni osa astuisi palve-
lukseen. Monet ikdluokan potentiaalisimmat yksgéattaisivat olla hakematta palvelukseen.

" Puolustusministerié (2010a), s. 18 - 19
8 Vihrea miesliike (2010)
9 Vihrea miesliike (2010)
89VNS (2009), s. 77 - 78
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Koulutettavien laatu voisi siis heiketa. Kyseisemaijamallin tuottamat sdéstot voivat myos
olla arvaamattomia. Saast6ja perustellaan malhsskilotydvuosien vapautumisella. Henki-
|6tyovuodet kuitenkin kasvattavat bruttokansanttiateain jos henkilot kayvat toissa. Myos-
kaan 4 % rekrytoiminen ikdluokasta ei ole itsess@tiryys. Sen toteutuminen voi vaatia ko-

vaa markkinointia.

6.2 Kansalaisten suhtautuminen

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan teettdkygelyn mukaan viime vuosina am-
mattiarmeijaan siirtymisen kannalla on ollut 8 - %lsuomalaisista. Vuonna 2010 luku oli 9
%, mutta ikaluokittain tarkastelussa on suuriaarbp - 79-vuotiaista vain 5 % tukee ammat-
tiarmeijaan siirtymistd, keski-ikaisista 35 - 49tiaista 7 %, 25 - 34-vuotiaista 13 % ja nuo-
rista alle 25-vuotiaista 20 %. Nayttaisi siis sikita mitd nuoremmista suomalaisista on kyse,
sitd suurempaa kannatusta siirtyminen ammattiaaaeisaa. Taytyy kuitenkin ottaa huomi-
oon, etta Vihrean miesliikkeen esittelemassa nsallisotilaiden koulutus muistuttaa monilta
osin nykyista varusmieskoulutusta. Reservissa sal@s voi myds tehdad muuta tyota. Jonkin-
laista suuntaa suhtautumisesta tamankaltaiseenmaitaisikin ehka kysely taysin vapaaeh-
toisesta varusmiespalveluksesta. MTS:n teettdméelky mukaan vuonna 2010 vastanneista
suomalaisista 35 % suhtautui myonteisesti siihta, v@rusmiespalvelus olisi myés miehille
vapaaehtoinen. Alle 25-vuotiaista jopa 52 % olétéatieltd ja vastaavasti yli 50-vuotiaista
vain 30 %. Kielteisesti vapaaehtoiseen varusmiespgtseen suhtautui taas 62 % vastaajis-
ta®! Kun otetaan huomioon, ettd palkkaedut olisivatyisté varusmiespalvelusta huomatta-
vasti paremmat, saattaisivat luvut olla vielakindmieisempia. Toisaalta puolustuksen uskot-

tavuuteen ei tdssa ole otettu mitaan kantaa.

Ketkd sitten lahtisivat kouluttautumaan sotilaik&®iotsin puolustusministerion teettaman
tutkimuksen: "Frivilliga soldater istéllet for plikmukaan kansainvélisesti mailla, jotka ovat
siirtyneet vapaaehtoisuuteen perustuvaan rekryitoimn vaikeaa rekrytoida yli 4 % ikaluo-

kasta. LAnsimaisista sotilasvalloista ainoastaaA P&isi selvasti yli 4 % rekrytointimaaraan
ikadluokasta. Se nakyykin maan puolustusbudjetigssa kaytetdan paljon rahaa rekrytoin-
tiin.®? Toisaalta Siilasmaan tydryhméan varusmiehille &eetin kyselyn mukaan 16 % oli sa-

jos se olisi ollut vapaaehtoisthHe kuitenkin olivat jo varusmiespalveluksessaadiletkelld,

81 MTS (2010),s.5-6
8 Jonsson & Nordlund (2010), s. 46
8 puolustusministerid (2010a), s. 33
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eli heilla oli siitéa jo kokemusta. Mukana vastaasaasi siis ollut suurinta osaa ikaluokan nai-
sista ja vain noin 80 % ikaluokan miehista. Eliduk6 % voitaneen vahintaankin puolittaa,
kun puhutaan koko ikéluokasta. Toisaalta taas pawsmahalliset edut houkuttelisivat toden-
nakoisesti lisda vapaaehtoisia.

Nayttaisi silta, etta vain kymmenesosa suomalaigahnattaisi ammattiarmeijaan siirtymista,
mutta reilu kolmannes suhtautuisi myonteisesti aap#oiseen varusmiespalvelukseen. Vih-
rean miesliikkeen ehdotelma niin sanotusta puoliattiarmeijasta saattaisi saada kannatusta
jostain naiden lukujen valilta. Toisaalta nuorisogli puolet oli vapaaehtoisen varusmiespal-
veluksen kannalla, eli kannatus saattaisi olla nsss. 4 % rekrytointitarpeen tayttyminen
ikaluokasta taas nayttaisi olevan ainakin hiemastavaa kansainvélisten kokemusten perus-
teella. Varusmiespalveluksen tyyppinen koulutusghdollisuus tydskennella muussa tydssa
reservissa ollessaan auttaisivat kuitenkin todedisakti tavoitteeseen paasyssa. Ainakin ta-
man hetkisten varusmiesten vastausten mukaan kaigegukkaita olisi ollut. Toisaalta, kun
asevelvollisuutta ei enda ole, alkaa asennekinntzil@isesti muuttua. Kuinka moni haluaa
keskeyttaa opinnot vaikkapa vuodeksi saadaksedaskmulutuksen, kun suurin osa ikaluo-
kasta jatkavat opiskelua suoraan lukion jalkeen?utislman vuoden kuluessa halukkaiden
maaran voisikin olettaa laskevan, ja sotilasuramkkiaointiin jouduttaisiin panostamaan
enemman rahaa. Nain kavi esimerkiksi Alankomaikga, muutama vuosi ammattiarmeijaan
siirtymisen jalkeen halukkaiden méaara alkoi selkggienentyd Talla hetkelld rekrytointi-

tarve varmasti tayttyisikin, mutta tulevaisuudessaaattaisi vaatia markkinointia ja rahaa.

6.3 Taloudelliset vaikutukset

Vihredn miesliikkeen esittaman armeijamallin saAgtérustuvat koulutuskustannusten ja
kiinteistokulujen pienenemiseen seka henkilétytiemmsapautumiseen. Muut kustannukset
itse asiassa kasvavat. Varsinkin palkkausmenotakasvhuomattavasti. Mallin mukaan kol-
me kuukautta kestavan peruskoulutuskauden aloi@@B0 sotilasta, jotka saisivat siité palk-
kaa 1500e/kk. Sitad seuraisi jatkokoulutuskausiajkkstaisi keskimaarin noin 260vrk ja silta
ajalta saisi palkkaa keskimaarin 2000e/kk. Jatkbkoskauden kavisi noin 7000 sotilasta.
Taman jalkeen siirryttaisiin reserviin, jonka agaffaisi reservildiskorvausta seka palkkaa ker-
tausharjoituksista. Operatiiviseen reserviin kusilmioin 52 000 sotilasta, jotka saisivat reser-
vilaiskorvausta 100e/kk. Taman liséksi he saispalkkaa kertausharjoituksista 3000e/kk.
Kertausten maara olisi noin kolme viikkoa vuodestiapalkkaa niista kertyisi noin 2160e/v.

Alueelliseen reserviin taas kuuluisi noin 35 00@llasta. He saisivat 75e/kk reservilaiskorva-

8 NATO, Research and Technology Organisation (20870
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usta ja palkkaa kertausharjoituksista 3500e/kk. Kentausten maara vuodessa olisi noin vii-
kon, tulisi palkkaa kertauksista vuoden ajalta réd@e. Viimeisimmaksi mennaan poiminta-
reserviin, johon kuuluu 43 000 sotilasta. Siell&em@ildiskorvausta maksettaisiin 50e/kk ja
palkkaa kertausharjoituksista 4000e/kk. Kun keteEusnaara vuodessa olisi noin 4vrk, tulisi
kertauksista palkkaa noin 480e/v. Taman liséksaigile noin 9 500 puolustusvoimien pal-
koilla olevalle ammattisotilaalle ja siviilityontgéille maksettaisiin palkkaa keskimaarin
54 450e/v. Kun huomioon otetaan viela elakkeettassim Vihrean miesliikkeen esittamien
laskelmien mukaan vuoden palkkausmenoiksi noin71j@djardia eurod> Kun tata vertaa
puolustusvoimien vuoden 2011 budjetoituihin herdtid@nenoihin, jotka ovat noin 800 mil-
joona euro®, nahdaan, etta puoliammattiarmeijalla ne olishain 30 % suuremmat. Lisaksi
puolustusmateriaalihankintoja kasvatettaisiin nbih% nykyisesta, eli noin 75 miljoonalla
eurolla. Koska kertausharjoitusvuorokausien abgbhen maara kasvaa noin kymmenkertai-
seksi, kasvaisi niihin tarvittavien varojen maaainassa suhteessa noin 200 miljoonaa eu-

roa®’

Saastoja tulisi esimerkiksi perus- ja jatkokoulktusden koulutuskustannuksista. Jos olete-
taan, etta koulutus olisi samanhintaista kuin ngkyipienenisivat koulutukseen kuluvat me-
not suoraan verrannollisesti koulutettavien maaré@ska keskimaarin perus- ja jatkokoulu-
tuskaudella koulutettavien sotilaiden maara piesiamin 66 % verrattuna keskimaarin vuo-
dessa nykyisin koulutettavien varusmiesten maangigngnisivat koulutukseen vaaditut kus-
tannukset samassa suhteessa. Tama tarkoittaisi 8oimiljoonan euron saastéja. Vihrea
miesliike arvioi mallissaan myds, etté koska koeftstvia on paljon vahemman, kiinteistoku-
lut véhenisivat miltei puoleen nykyisestd, eli r@hegnisivat noin 100 miljoonaa euroa. Myos
sivillipalveluksen ja totaalikieltaytyjien aiheutteat kulut poistuisivat. Toisaalta niin poistuisi

my®s siviilipalveluksen yhteiskunnalle tuottama ty/%

Nain laskettuna puolustusbudijetiksi tulisi vuosittaoin 3 300 miljoonaa eurda.Vuodelle
2011 budjetoituun 2 853 miljoonaan euroon verratts@ on noin 15,67 % enemntaiKoska
vapaaehtoisuuteen perustuvan mallin budjetistaesopirosa on palkkoja, voitaisiin nettobud-
jettien eron olettaa olevan hiukan pienempi. Paliabian osa tulee verotuksen kautta takaisin

valtiolle. Naité tuloja ei voida kuitenkaan lask&a@oraan puolustusbudjetin hyvaksi, eivatka

% Vihrea miesliike (2010)
8 puolustusministerié (2010b)
87 Vihrea miesliike (2010)
8 vihrea miesliike (2010)
8 vihrea miesliike (2010)
0 pyolustusministerié (2010b)
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erot suhteellisesti muutu paljon. Suurimmat saést@vat kuitenkin henkilétydvuosien va-
pautumisesta. Kun lasketaan nykyaan puolustusvsanigassa tydskentelevat, varusmiehet
sekd keskimaaraiset kertausharjoitusmaarat vuodsaadaan puolustusvoimien nykyiseksi
henkilotyovuosien maaraksi noin 35 900. Vastaavastikiloston vahentyessa Vihredn mies-
likkeen mallissa heidan laskelmiensa mukaan vteasten henkilétydvuosien maaraksi tulisi
noin 20 300. Noin 15 600 henkildtydvuotta siis vatpési kansantalouden hyvaKsiTilasto-
keskuksen mukainen keskimaarainen bruttokansanasatkasta kohti Suomessa oli vuonna
2010 noin 33 600& Kun tama kerrotaan 15 600 henkillla, saadaan 5ahmiljoonaa eu-
roa. Eli bruttokansantuote voisi olla periaatteessia 524 miljoonaa euroa suurempi vapaa-
ehtoisen armeijamallin aikana verrattuna nykyisesatliin, jos kaikki kavisivat tydssa. Vaik-
ka tama 524 miljoonaa euroa vahennettaisiin suoB300 miljoonasta eurosta, paastaisiin
2776 miljoonaan euroon. Se olisi siis vain 2,7 %araman kuin oli budjetoitu puolustukselle
vuonna 2011. Suoraa vahennysta ei tietenkaan poaustusbudjettiin laskea, koska kasvava
bruttokansantuote olisi vain suuntaa-antava arvesinerkiksi kasvavat valtion verotulot
eivat kuulu suoraan puolustusbudjettiin. Mallin raak puolustusbudjetti siis kasvaisi joka
tapauksessa. Kansantaloudellista voittoa saatamiya hiukan, mutta se olisi epdvarmaa ja
suhteellisesti pienta verrattuna siihen, kuinkggmapuolustuskyky varmasti heikkenisi, kun

reservi pienenisi alle puoleen nykyisesta.

7. PAATELMAT

Suomen geopoliittisesta sijainnista johtuen ei moflilkea pois sotilaallisen painostuksen
uhkaa valtiota kohtaan. Vaikka jasenyydet YK:ss&lhssa ovat turvallisuutta selke&sti pa-
rantavia tekijoitd, ne eivat takaa maalle kansdist&sotilaallista apua painostuksen uhates-
sa®® Myds Naton kumppanuusmaana oleminen voidaan katswallisuutta lisaavaksi teki-
jaksi, mutta viidennen artiklan turvaa siihen euku?* Jos Suomi joutuu sotilaallisen painos-
tuksen kohteeksi, sen on itse pystyttava vastaatiaateeseen ja mahdolliseen sotaan. Talla
hetkella Suomen puolustus nojaa alueellisen pugissn periaatteeseen. Aikaisemmin tut-
kielmassani totesin, ettd tarvittava henkiloméagoila se voidaan toteuttaa, on vahintaan
250 000 henkiloa.

L vihrea miesliike (2010)

92 Kansantalouden tilinpito 2010
% Limnéll (2009), s. 184

% VNS (2009), s. 67
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Henkildston rekrytointi puolustusvoimiin voi tapaht asevelvollisuudella, valikoivalla ase-
velvollisuudella tai vapaaehtoisuuteen perustues.tdrvauduttaisiin valikoivaan asevelvolli-
suuteen, olisi valikoivuutta lisattava jollain t#aa Nykyisen vaestokehityksen perusteella ja
15 vuoden sijoitusajalla 250 000 sotilaan resesaavuttamiseksi vaadittaisiin kuitenkin ko-
ko miespuolinen ikaluokk®. Valikoivuutta ei siis ole mahdollista lisata vaitamatta puolus-
tuskykyyn. Jos koulutus pysyisi nykyisen kaltaiseanvalikoivuudella saataisi mydskaan
saastoja muuten kuin reservin méaraa pienentamédligkoivuuden lisddmista kansan kes-
kuudessa kannattaa vain vajaa kolmasdsaiku on tosin kasvanut hieman viime vuosista.
Valikoivuuden aiheuttamat ongelmat taas voisivdd suuria. Kansalaisten eriarvostaminen
voisi aiheuttaa eripuraa ja motivaatio-ongelmiaitudle varusmiehille. Kuten Siilasmaan
tyoryhma tutkimuksessaan totesi, saattaisi valik@sevelvollisuus johtaa vaistamatta lopulta
ammattiarmeijaan. Niin kavi esimerkiksi RuotsiSsa/alikoiva asevelvollisuus ei siis sovi

rekrytointimuotona Suomelle.

Nykyisella puolustusbudijetilla pystyttaisiin ylld@maan vain 20 000 sotilaan ammattiarmei-
jaa. Jos haluttaisiin edes 60 000 sotilaan ammaatiga, kasvaisivat pelkéat henkildstdkulut jo
1,5 miljardia euroa vuodesSaAmmattiarmeija ei siis nayta olevan jarkeva vaitim Suo-
men puolustusvoimiksi. Entd millainen olisi vapaaeuuteen perustuva niin sanottu puo-
liammattiarmeija? Talla hetkella 62 % Suomen véséatduhtautuu kielteisesti vapaaehtoiseen
varusmiespalvelukse€l Suurin osa suomalaisista ei siis vaihtaisi as@lituutta nykyises-

ta mallista vapaaehtoisuuteen perustuvaan. Vapaiaebteen perustuvan armeijan rekrytoin-
titarve (noin 4 % ikaluokasta) tayttyisi tiaman listn mielipiteiden perusteeft& Tavoite-
maaraan paasemiseen saattaisi tulla kuitenkin didemdessa ongelmia, kuten on kaynyt
useissa muissakin Euroopan mais8&e saattaisi lisata rekrytointipaineita ja markiiriin
tarvittavaa rahoitusta. Myds palkkausmenojen soouisu kasvattaisi puolustusbudjettia. Tar-
vittavat saastot syntyisivat siis vapautuvista hlényovuosista. 15 600 vapautuvaa henkil6-
tyovuotta antaisivat yli 500 milj. euron kasvupdtealin bruttokansantuotteeseen. Taloudel-
linen hyoty voisi siis olla suuri, mutta se ei nékysuoraan puolustusmenoissa. Mydskaan
uskottavaan alueelliseen puolustukseen tarvittagaervin koko ei tayttyisi. Jos taas reservia

kasvatettaisiin, kasvaisivat puolustusmenot ertiéesja henkildtydvuosia vapautuisi entista

% Puolustusministerié (2010a), s. 31

% MTS (2010),s.5-6

" Puolustusministerié (2010a), s. 33, Jonsson & Nowi(2010), s. 10
% puolustusministeri6 (2010a), s. 18 - 19

9 MTS (2010),s.5-6

190 pyolustusministerid (2010a), s. 33

191 NATO, Research and Technology Organisation (20070
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vahemman. Parannusta puolustusvoimien nykytilaaeesi siis saataisi, ellei Suomen puo-

lustusratkaisua muutettaisi.

Nykymallin kaltainen asevelvollisuus nayttaisi towan hyvin puolustusvoimien rekrytointi-
menetelmédna. Suurin osa, noin 68 % kansasta, oyiseyk asevelvollisuuden kannalf&.
Taloudellisesti se on ainoa vaihtoehdoista, jokstyynykyisen suuruisella puolustusbudjetil-
la tuottamaan tarpeeksi suuren reservin, jottaeflinen puolustus voidaan uskottavasti to-
teuttaa. Silla on myds jo valmiiksi pitkat perirtge pitkalle kehitetyt koulutusjarjestelmat.
Vaikka monet Euroopan maista ovatkin luopuneet @sellisuudesta, on Suomen asema
erilainen. Maan geopoliittinen sijainti, alueelbsesuuri koko ja pieni vaestopohja erottavat
Suomen monesta muusta maasta. Jos Suomen uhkgmallikakuvat muuttuisivat, voisi
tilanne olla toinen. Jos esimerkiksi nahtéisiiné etseellisen painostuksen uhka Suomen maa-
perélla ei ole mahdollinen ja puolustusvoimien phtiva olisi kansainvalinen kriisinhallinta,
Voisi pieni ammattiarmeija tai jonkinlainen puoliarattiarmeija olla parempi vaihtoehto.
Talla hetkella asevelvollisuus on kuitenkin parag&rytointivaintoehto Suomen puolustus-

voimille.

02MTS (2010), s. 5
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