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THVISTELMA

Tassa tutkimuksessa tutkitaan suomalaisen Natodkeskin sisaltamida argumentteja
niiden suhdetta vuosina 2001, 2004 ja 2009 laalittuurvallisuus- ja puolustuspoliittisii
selontekoihin. Tutkimuksen tavoite on selvittaa,llaisilla argumenteilla suomalaises
Nato-keskustelussa on perusteltu jasenyyden taryettarpeettomuutta. Toinen tavoite
selvittdd, miten turvallisuus- ja puolustuspokitéin selontekojen kannat jasenyydesta erg
kansallisesta Nato-keskustelusta ja keskustelun puadi@n mielipiteistd. Lisaks
tutkimuksessa analysoidaan Nato-keskustelun [gatiu@nnetta.

Keskustelun osapuolten jaottelu on kaksijakoinemsilBmainen jaottelu muodostl
jasenyytta kannattavista ja vastustavista argunstatelisaksi keskustelevat osapuaq
jaetaan kansalaisiin, asiantuntijoihin ja paatajKeskustelua ja sen sisaltamia argument
tutkitaan sisalldllisen analysoinnin ja typologisoin keinoin.

Tutkimuksen ensisijaiset lahteet ovat 2000-luvurkamaa laaditut turvallisuus- ja

puolustuspoliittiset selonteot, Maanpuolustustiallsén suunnittelukunnan vuositta
teettamat mielipidetutkimukset, Ulkopolitikan irtautin ja ulkoministerion Nato-jasenyyti
kasittelevat raportit sekd vuonna 2006 ilmestynytoJRahkosen vaitoskirja.

Tutkimuksessa ilmenee, ettd jasenyydesta kaytavékukeelu on muuttunut viime

vuosikymmenen aikana vahan. Paaosa argumenteisiiba perusteltin nakemyksi
jasenyydestd kymmenen vuotta sitten, esiintyy keshussa myos télla hetkell
Keskustelun osapuolet perustelevat jasenyyden ttarv@a tarpeettomuutta padasia:
samoilla aihealueilla. Argumenttien eroavaisuudehtyvat erilaisista nakoékulmist
Turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot bvauuttuneet 2000-luvun aikana Nal
jasenyytta kannattavampaan suuntaan, kun taas lamtesa keskuudessa jasenyyq
vastustus on sdilynyt koko ajan samana. Vuoden 26€8lbnteko painottaa Suom
sotilaallisen liittoutumattomuuden  jatkamista ja pio siten hyvin  yhteen
kansalaismielipiteeseen, joka on selkeasti jaseaywastustava. Vuoden 2004 selonteg
Naton rooli koetaan tarkednd lantisen identiteetuahvistajana ja tehokkaar
vaikutuskanavana. Vuoden 2009 selonteko on tutkgmnlselonteoista |&himpana paattgj
ja asiantuntijoiden argumentteja Nato-jAsenyydestiitta se ei tdsmaa suomalais
enemmiston jAsenyytta vastustaviin ndkemyksiin.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomen Nato-jasenyys on ollut pitkdan kansalliseskldstelun aihe. Keskustelu kaynnistyi
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen, ja kiinnostusettia kohtaan kasvaa sita mukaa, kun yha
useammat EU-maat liittyvat Naton jaseniksiViime vuosina suomalaiset ovat
mielipidetutkimusten mukaan suhtautuneet aikaisemgevaksyvammin jasenyyteen.
Jasenyydesta kaytya julkista keskustelua on pidetigepohjaisena ja kylméan sodan aikaisiin
uhkakuviin juuttuneena. Natoon liittymisen puolesfa liittymistd vastaan esitetaan
monenlaisia argumentteja. Mielipiteiden ja nakemystaustalla vaikuttavat asenteet ja
ennakkokasitykset, jotka luovat keskusteluun midlatoisia piirteitd. Suomen perustuslain
mukaan valta Suomessa kuuluu kansalle. Tama patés ufko- ja turvallisuuspolitiikkaah.
Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen sedtwot edustaa valtion virallista ndkemysta
turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa kysymyk@issmutta se ei valttdmattd tasmaa
kansalaisten mielipiteisiin. Mielenkiintoista on, illd tavoin selontekojen ja julkisen

keskustelun argumentit Nato-jasenyydesta eroaiastaan.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja aihealueen rajaus

Tutkimuksen tavoite on selvittdd, millaisilla argemteilla suomalaisessa Nato-keskustelussa
on perusteltu jAsenyyden tarvetta ja tarpeettorauulbinen tavoite on selvittad, miten 2000-
luvun turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selekbjen kannat Nato-jAsenyydestd eroavat
kansalaisten mielipiteistd ja kansallisesta kesHusta. Tutkimuksessa ei ole keskeista
tarkastella Nato-keskustelun historiallista kehity&ua, vaan pohtia 2000-luvulla esitettyjen
kannanottojen ja lausuntojen suhdetta valtion Néeén kantaan seka verrata niissa esiintyvia
argumentteja toisiinsa. Nato-keskustelun argumgntigtkimalla voidaan arvioida, ovatko

keskustelun laatu ja suunta muuttuneet.

Tutkimus on rajattu koskemaan 2000-luvun Suomeaki&televat osapuolet ovat kansalaiset
asiantuntijat ja paattajat. Keskustelevien osapuokolmijako saattaa vaikuttaa valjalta,
mutta jaottelun avulla esitettyjen kannanottojemotggisointi on loogista. Luokittelen

keskustelun argumentit jasenyyttd kannattaviin jastwstaviin kannanottoihin. Edella

! http://formin.finland.fi/Public/Print.aspx?contét61302&nodeid=15554&culture=fi-Fl&contentlan=1.
2 Kivinen (2007) s.9.
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mainittujen rajausten lisdksi tutkimusta rajataarytém lahteillda. Muodostan arvion

kansalaisten mielipiteistd pdaasiassa Maanpuohietiosuksen suunnittelukunnan teettamien
mielipidetutkimusten ja sosiaalisen median sisdk@inkansalaiskannanottojen perusteella.
Asiantuntijoiden lausuntoja Nato-jasenyydesta jaskkistelusta esiintyy mediassa tasaisin
valiajoin. Rajaan asiantuntijoiden nékemysten hyidéynisen tarkastelemalla erityisesti
muutamia 2000-luvun aikana julkaistuja tutkimukgaraportteja. Poliittiset paattgjat ovat
padasiassa sellaisessa kansallisessa asemassa binkiloitd, jotka voivat yksiloind

aktiivisesti vaikuttaa Suomen valtiollisiin paatoks Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan
tarkastella eri puolueiden nédkemyksia Nato-jaseagid Valtion virallista kantaa edustavat

vuosina 2001, 2004 ja 2009 julkaistut turvallisupspuolustuspoliittiset selonteot.

1.3 Aikaisemmat tutkimukset ja lahdeaineiston antio

Nato-keskustelusta on kirjoitettu Ulkopolitiikanstituutin Ulkopolitikka-lehdessd, Suomen
Sadankomitealiiton Ydin-lehdessa sek& muutamidszkausjulkaisuissa. Nato-keskustelu on
aktiivista eri keskustelufoorumeilla ja sanomalaisédi Helsingin Sanomissa on viime vuosina
julkaistu useita artikkeleita Suomen ja Naton sistde Mediassa esiintyvat kannanotot ovat
kuitenkin  valitettavan usein vahvoilla mielipité]l poliittisilla  tavoitteilla ja

kapeakatseisuudella varittyneita.

Suomalaista Nato-keskustelua on tutkittu enimmaksedkopolitikan ja maanpuolustuksen
piirissa. Keskeisimpid teoksia ovat Tomas Riestmland and Nato”, Tuomas Forsbergin
"Nato-kirja”, Pekka Visurin toimittama "Suomen tatisuus- ja puolustuspolitikan

linjaukset” ja Juho Rahkosen vaitoskirja “"Journalis taistelukenttd: Suomen Nato-
jasenyydesta kayty julkinen keskustelu 2003-20@#rister Pursiainen ja Sinikukka Saari
kasittelevat raportissaan "Et tu Brute! Suomen Ngito ja Venga” Suomen mahdollisen
Nato-jasenyyden vaikutuksia Suomen ja Vengan iudlisuhteisiin. Suomen Nato-

keskustelusta ovat kirjoittaneet myds ulkomaalaigttijat. Venaldinen Nadezhda Sorokina
analysoi vaitoskirjassaan "Suomen politiikka tulgalus- ja puolustusalalla” suomalaista
Nato-keskustelua ja mahdollista jasenyytta. Myosdydvaltalainen Andrew Michta

tarkastelee julkaisuissaan suomalaista Nato-keskiast

Ulkopolitiikan instituutin raporteista tutkimuksekannalta merkittavin on vuonna 2007
julkaistu selvitys "Joidenkin puolustamisesta moh@waamiseen”, jossa arvioidaan Natoa ja

sen merkitystéd Suomelle. Toinen tarkea lahde onlen@007 lopussa julkaistu Nato-selvitys,

% Rahkonen (2006) s.21.
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jossa arvioidaan mahdollisen Nato-jasenyyden vaksid. Selvityksen on tehnyt

suurlahettilas Antti Sierla silloisen ulkoministdlkka Kanervan tilaamana. Sierlan laatima
selvitys on Nato-keskustelun kannalta merkittauvdskia se vastaa yleisimpiin kansalaisten

esittamiin jasenyytta koskeviin kysymyksfin.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot rdastavat keskeisen osan tutkimuksen
lahdekokonaisuudesta. Selonteot ovat Suomen pusluasgtisterion laatimia selvityksia,
joissa arvioidaan Suomen turvallisuus- ja puolystlisSikkaa kokonaisvaltaisesti ja esitetaan

valtioneuvoston lghivuosiksi ulottuvat linjaukset.

Maanpuolustuskorkeakoulussa tehdyista tutkielmisttkimukseni kannalta keskeisin on
kadetti Jukka Kiurun tutkielma: "Puolesta ja vastagSuomen Nato-keskustelun argumentit
vuosian 1996-1999”. Kadetti Kiurun tutkielma onpeellinen, koska sen avulla kykenen
hahmottamaan millaista Nato-keskustelu on ollut eenr000-lukua. Kiuru keskittyy

analysoimaan Nato-keskustelufoorumia, keskustedatuh ja luonnetta. Kiurun tutkimuksen
painopiste on keskustelun sisadllon ja argument@@alysoinnissa. Hanen tutkimuksen
johtopaatoksissa esiintyy muutamia samanlaisia Iwoitan joita olen omassa

tutkimustyosséani tehnyt. Kiurun ty0 keskittyy vuesi 1994-1996 vdliselle ajalle, joten
tutkimustulokset eivat ole valttdmatta enéda agpdiisrelevantteja.

1.4 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Nato-jasenyyden merkitys on suomalaisille ja Suontenvallisuudelle suuri, koska
liittymiselld ja liittymattomyydella olisi erilaisi, mutta molemmissa tapauksissa merkittavia
vaikutuksia Suomen turvallisuus- ja puolustuspkhbim tulevaisuuteen. Perustelen
tutkimuksen tekoa Nato-tietouden yhteiskunnallesseferkityksella. Useamman suomalaisen
tulisi tietdd, mitd Nato sotilasliittona edustaarjdlainen rooli Suomella Naton jdsenena olisi,
koska paremmalla Nato-tietoudella keskustelu jageesta olisi tuloksellisempaa.
Ulkopolitiikan instituutin raportti jakaa nakemykse "Keskustelua on kaytava, silla Naton
parempi ymmartdminen on tarkead, jotta organisaatitaisiin asemoida oikein Suomen
turvallisuus- ja puolustuspoliitiseen kenttadnKMy6s Tuomas Forsberg toteaa: "Nato-
tuntemus ei ole tarkeata vain suomalaisten omaanygftia koskevan paatoksenteon

nakokulmasta vaan se on edellytys myds sille,&tidmella on vaikutusvaltaa, kun Euroopan

* Penttila (2008) s.27.
® http://www.defmin.filindex.phtml?s=180.
® Salonius-Pasternak (2007) s.69.
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turvallisuutta koskevia paatoksia tehdadnTutkimusongelma on: Miten 2000-luvun

Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisten s&njen kannat Nato-jdsenyydestd eroavat
kansalaisten mielipiteistda ja kansallisesta kegltusta? Jasennan tutkimusongelmaa

seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

Paatutkimuskysymys: Miten Suomessa 2000-luvullaoMatskustelussa liittymisen puolesta
ja liittymista vastaan esitetyt argumentit ovat ntéfeet?

Alatutkimuskysymykset:
1. Millaista Nato-keskustelu on ollut 2000-luvuncBwessa?
2. Miten Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliidis selontekojen kannat Suomen Nato-

jasenyydesté ovat muuttuneet 2000-luvun aikana?

1.5 Tutkimusmenetelma ja keskeisimmat kasitteet

Tutkimus ei noudata mink&aéan tietyn koulukunnan apiaii paradigmaa. Nato-jasenyydesta
kaytyd keskustelua tutkitaan sisallollisen analysm ja luokittelun keinoin. Nato-
keskustelua olisi mahdollista tutkia esimerkiksialiemin tai konstruktivismin oppien
perusteella, mutta jasenyydesta esitettyjen kartt@an eridvista nakdkulmista johtuen koen
keskustelun ja argumenttien sisalléllisen typologfigin sopivimmaksi

tutkimusmenetelmaksi.

Tutkimuksen keskeisimmat kasitteet ovat julkinenskkestelu, Nato-keskustelu seka
keskustelevat osapuolet: kansalaiset, asiantunéjqtaattajat. Julkinen keskustelu voidaan
luokitella olevan median ja journalismin keinoinlitétty kielellinen jatkumo. Julkisuus

tarkoittaa sité, ettd keskustelu on ainakin osittiointa ja kaikkia sita haluavia tavoittavaa.
Nato-keskustelu tarkoittaa Suomessa kaytavaa lkaistal, asiantuntijoiden ja paattgjien
valistd suullista ja kirjallista kommunikaatiotapsga aiheesta esitetddn mielipiteita,

perusteluja ja kysymyksia. Erittelen keskusteluapomlet seuraavassa luvussa.

2 NATO-KESKUSTELU SUOMESSA 2000-LUVULLA

Nato-keskustelu Suomessa voidaan luokitella alkesiedleuvostoliiton romahdettua ja

YYA-sopimuksen voimassaolon paatyttyd vuonna 1988skustelun alkuhetkiltéa asti Nato-

" Forsberg (2002) s.16.
8 Rahkonen (2006) s.25.
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kysymysta on varjostanut kuva tulevaisuudesta, ajo&uomi tulee ennemmin tai

myOhemmin liittym&an Natoon. Tama mielikuva on gn#in mielestd paaasiassa median
ansiota. On otettava huomioon, etta mediassa tajieit keskindisell& kilpailulla saattaa olla
vaikutusta uutisen objektiivisuuteen. Paattajiarslannoista on yritetty 10ytaa viitteita, joiden
mukaan Suomea ollaan vieméssa Natoon ja siten ottypysaamaan uutisen merkitysta.
Objektiivista totuutta Nato-keskustelun suunnashagnteesta ja laadusta on vaikea
muodostaa. Tassa luvussa tarkastelen keskustelapualsa ja keskustelulle ominaisia

piirteitd 2000-luvun Suomessa.

Keskustelu on lahestynyt Nato-jasenyyden kannatkdisia asioita hitaasti. Juho Rahkonen
toteaa vaitoskirjassaan, etta keskustelu ei nouddtsin tiettyd suuntaa eiké kenelldkaan ole
mahdollisuutta ohjata sen kehittymiSt&uomalaisilla on todettu olevan késitys, ettd Nato
Yhdysvaltain voimapolitikan valikappale, jolla sgaa vain omia etujaan. Ministeri Max
Jacobson kyseenalaisti edella mainitun vaitteensikiglhh Sanomissa 14.3.2003: "Onko
olemassa valtioita, jotka eivat aja omia etujadhMyo6s presidentti Urho Kekkonen on
todennut: "Valtiolla ei ole omatuntoa, on vain oret.” Seka Jacobsonin ettd Kekkosen
nakemykset noudattavat realistista nakemysta kiawvéggesta politiikasta.
Maailmankatsomuksesta riippumatta objektiivista taasta tdhan ongelmaan lienee
mahdotonta muodostaa, mutta argumenttien perusteeitiaan todeta, etta Nato-keskustelu
sisaltda ristiriitoja. Nato-jAsenyyden vastustaggytetddn juuttumisesta kylman sodan
aikaiseen ajatteluun, kun taas Nato-jasenyydenegtagpuhujat leimataan sotahulluiksi, jotka

haluavat paasta "isojen poikien” seuraan.

Tutkimuksessa esiintyvat mielipidekyselyt ovat psblisministeriossa hallinnollisesti
toimivan Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukuhhtekemia mielipidetutkimuksia. MTS
selvittda vuosittain koko Suomen aikuisvaestonakaita mielipidekyselylla suomalaisten
turvallisuuspoliittisia mielipiteitéa ja asenteitaeks niihin vaikuttavia tekijoita. MTS on
selvittdnyt kansalaisten suhtautumista Nato-jaskseyy vuodesta 2005 lahtien. Seuraavalla
sivulla oleva kuva MTS:n teettamasta mielipidetonidksesta osoittaa, ettei Nato-jdsenyyden
kannatuksessa tai vastustuksessa ole tapahtuntf suuutoksia vuodesta 2005 vuoteen
2010. Jasenyyden kannatus on vaihdellut 25-28 ptiosga vastustus 60—69 prosentin
valilla.** MTS:n mielipidetutkimukset eivat kuitenkaan kerkoko totuutta suomalaisten

suhtautumisesta Natoon tai mielipiteiden vaikutska®atosta kaytavaan keskusteluun.

° Rahkonen (2006) s.271.

10 http://www.lausti.com/articles/Nato/jakobson.html.
1 Jatkossa lyhennetty MTS.

12MTS: Tiedotteita ja katsauksia (1/2010) s.7.



Suomen jasenyys Natossa

"Pitaisikd Suomen mielestdnne pyrkia Naton jdseneksi?"
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Kuva 1. Suomen jasenyys Natossa.'®

Toinen tapa selvittda yleinen mielipide on kansaré&tys. Mahdollinen kansan&énestys on
yksi Nato-keskustelun sivujuonteista. Niin Natog@gyden vastustajat kuin kannattajat
lahestyvat Nato-kysymysta kahdesta eri suunnastésteéh mielestd kansandénestys olisi
tarpeellinen, koska kyseessa on koko kansaa koskewa paatds. Tata ajatusta vastustaa
nakemys, jonka mukaan kansalla ei ole riittavaistioa eikd ymmarrystd Natosta, joten
ratkaisu olisi syytd jattad kansanedustajien pttasi’® Esimerkiksi  entinen
puolustusministeri Jan-Erik Enestam kannattaa e#sstlista demokratiaa vuonna 2002
Sotilasaikakauslehdessa julkaistussa haastattelisé@d olen julkisuudessa rohjennut
sanoa, ettei Nato ole sellainen jarjesto, jonk&nggs aiheuttaisi Suomelle sellaisia esim.
suvereniteettiin, péaatoksentekoon omasta puolusstks tai osallistumisesta Nato-
operaatioihin liittyvia seikkoja, joiden vuoksi keana&nestys pitaisi jarjestdd. Henkilot,
jotka perustelevat kansanaanestyksen tarpeettomnkattsan tietamattomyydella ovat usein
Natoon liittymisen kannalla. Tama ilmi6é johtuu JuRahkosen mukaan siita, etta osa Nato-
kannattajista haluaa kyseenalaistaa kansalaisiitégippainoarvon paatoksenteossa.

Pohdinta kansandénestyksen tarpeellisuudesta azsoitetta Nato-keskustelu siséltaa
ristiriitojen liséksi monia ulottuvuuksia. Mahdaita jasenyytta ja sen vaikutuksia Suomen
turvallisuuspolitikkaan voidaan tarkastella eriintgoiden ja yhteiskunnan tasojen

nakokulmista. Keskeista keskustelun tutkimisessayromértdd lausuntojen asiayhteydet ja

tavoitteet seké keskustelevien osapuolien asemdu@mollista, ettd paattajien lausunnoilla

13 MTS: Tiedotteita ja katsauksia (1/2010) s.7.
4 Rahkonen (2006) s.142.

15 Sotilasaikakauslehti (10/2002) s. 11.

6 Rahkonen (2006) s.142.
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on erilaisia tavoitteita kuin kansalaisilla. Nateskustelun rakenteen ymmartamiseksi on

tarpeellista tarkastella, miten keskustelun eri pastéet perustelevat mielipiteitdan

jasenyydesta.

2.1 Keskustelun osapuolten luokittelu ja analysoint

Luokittelen keskustelun osapuolet heidan argunmemgtd perusteella. Kaytan kahdenlaista
jaottelua. Jaan keskustelevat osapuolet Nato-jgskenyvastustajiin ja kannattajiin. Toisen
tarkastelu-ulottuvuuden luo keskustelun osapuoleho kansalaisiin, asiantuntijoihin ja

kKansalaiset

Asiantuntijat

Faattajat

Jasenyyden vastustajat  Jasenyyden kannattajat

Kuva 2. Keskustelun osapuolten luokittelu.

2.1.1 Jasenyyden vastustajat ja kannattajat

Nato-keskustelussa esiintyvien kannanottojen ltelkitja analysointi olisi vaikeaa ilman
keskustelun osapuolten jakoa jasenyyden vastusfajkannattajiin. Osapuolten jako kahteen
padrynmaan voi joidenkin mielesta olla liian yléisi, mutta se sopii Nato-keskusteluun
hyvin, koska pdaosa kannanottajista tyytyy esittmako kannatuksensa tai vastustuksensa

Suomen Nato-jasenyydelle perustelematta mieligidett

Juho Rahkonen esittdd nakemyksen, jonka mukaanoihdiittymista ja liittymattomyytta
perustellaan p&&asiassa samoilla argumenteilla.kd?eh mielestd Nato-keskustelun
argumentit jakautuvat seitsemaan perusryhmaana&ealia sivulla oleva taulukko Rahkosen
vaitoskirjasta kuvaa Suomen Nato-jasenyyden kaajieit ja vastustajien argumenttien
jakautumista 448 kannanotossa, jotka ovat esiimtlyhkelsingin Sanomissa, llta-Sanomissa,
Aamulehdesss ja lltalehdessa aikavalilla 1.1.20035-3004

" Rahkonen (2006) s.183-185.



Asia, johon Vastustajien Kannattajien
argumentissa argumentit argumentit Yhteensd Yhteensa
vedotaan

% % % N
Identiteetti 24 27 26 117
Turvallisuus 7 a 22 98
Vaikutusvalta 1 24 15 69
Demokraattinen 23 9 15 65
paattksenteko
Strategiset 17 5 9 41
nékdkohdat
Puolustusmenot 15 3 7 33
Maailmanrauha ja 13 1 6 25
yhteisvastuu
Yhteensa (%) 100 100 100
Yhteensa (N) 174 274 448

Kuva 3. Suomen Nato-jasenyyden kannattajien ja vastustajien argumentit.*®

Taulukko osoittaa, ettd Nato-jdsenyyden kannattgttavat argumentoinnissaan paaasiassa
turvallisuuteen ja vaikutusvaltaan. Jasenyydenustafien argumenteissa korostuvat muun
muassa strategiset tekijat, puolustusmenojen kasekda Suomen demokraattinen
paatoksenteko. Mielenkiintoista on, ettd seka jygden vastustajat etta kannattajat vetoavat
argumenteissaan usein identiteettiin. Jasenyydestustajien mielestd sotilaallinen
littoutumattomuus on kiinted osa Suomen identitgéetToisaalta jasenyyden kannattajat
kokevat Suomen osaksi lantistd maailmaa. Rahkostimiuksessa keskustelun osapuolet
ovat kuitenkin samaa mielta siitd, etta jasenyytinpeen maarittdd paaasiassa Suomen
identiteetti. Kuinka jasenyyden puolesta ja vastaaiietyt argumentit jakautuvat muissa

tutkimuksissa?

MTS:n mielipidetutkimusten mukaan vuonna 2010 térkekija Suomen Nato-jasenyytta
vastustettaessa oli se, ettd suomalaiset soti@matuigivat sotin Suomen ulkopuolelle.
Seuraavaksi tarkeimmaksi tekijaksi nousi se, ati@n®n on hyva pysya suurvaltaristiriitojen
ulkopuolella. Toisaalta saman mielipidetutkimukseunkaan kansalaiset kannattivat Suomen
liittymista Natoon, koska jasenyys parantaisi Suompeolustuskykya ja liséisi turvallisuutta.
Kattavamman kasityksen saamiseksi on syyta tailkasMTS:n julkaisemia taulukoita

perusteluista, joita vuonna 2010 jdsenyyden pumlestastaan on esitetty.

'8 Rahkonen (2006) s.185.
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9 MTS: Tiedotteita ja katsauksia (1/2010) s.26.
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Tarkasteltaessa MTS:n mielipidetutkimuksia ja JulRahkosen taulukkoa Nato-

keskustelussa esiintyvistd argumenteista on helpgeta, ettd liittymista ja liittymattomyytta
perustellaan padasiassa samoilla aiheilla, muttaspdut muodostetaan eri nakoékulmista.
Suomen turvallisuuspoliittisen ympariston muutognjan uhka ja Naton mahdollistama
vaikutusvallan kasvu ovat aihealueita, joista padmgumenteista johdetaan. Liséaksi Natoon
littymistd vastustetaan usein perustelulla, jonkmkaan jasenyys kasvattaisi Suomen
puolustusbudjettia. Naiden huomioiden perusteelN@olbgisoin tutkimuksessa Nato-
keskustelun argumentit viiteen paaryhmaan, joitzaimmollistaa oheinen kuva. Paaryhmat ja
niiden sisaltamat alaryhmat ovat tarkastelun ja ly@o@nnin kohteena tutkimuksen

myOhemmassa vaiheessa.

NATO-KESKUSTELUN ARGUMETTIEN TYPOLOGISOINTI
VIITEEN PAARYHMAAN

ARGUMENITT LITTTYRISEN PUOLESTA

Tasenyys MNatossa antats1 sotilaallista turvaa Vendjaa vastaan

Tasenyys lisést Suomen kansamvalaiig valkootusmahdollisuuksia

ARGUMENTIT LOTTYMISTA VASTAAN

Wendjan uhka kasvaist, jos Suorn luttyist Matoon
sotlaalinen luttoutumattomuus ja itsendinen pastésvalta tulist salyttas

Puclustusbudietin kaswu

Kuva 6. Nato-keskustelun argumenttien typologisointi viiteen paaryhmaan.

Jasenyyden kannattajien ja vastustajien liséksiodKaskustelussa esiintyy ajoittain
kannanottoja, joista on havaittavissa valinpitagraitytta ja vahattelyd Natoa kohtaan. Muun
muassa valtiotieteen tohtori Pekka Visuri on satofibhan turha koko Natosta on edes
puhua, koska se on jo passé ja se on kuihtuva isegio eikd ollenkaan merkittava:”

Vaikka Visurin kommentilla lienee ollut provokatinen ja uutta ndkokulmaa herattava
tarkoitus, se muistuttaa teravasti, ettei Nato-kegHua tulisi tulkita liian mustavalkoisesti.
Tasta syysté jaottelen keskustelevat osapuolenhyiiden kannattajien ja vastustajien lisaksi

kansalaisiin, asiantuntijoihin ja paattajiin.

L Rahkonen (2006) s.60.
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2.1.2 Kansalaiset, asiantuntijat ja paattajat

Nato-keskustelua kdydaan yhteiskunnan jokaiseflallea mutta teravimmat mielipiteet niin

jasenyytta vastaan kuin sen puolesta ovat useikilbgpneet muutamiin asiantuntijoihin ja

Kansalaisten keskuudessa keskustelu Nato-jasenyy¢ies padasiassa omien mielipiteiden
esittdmisen tasolle, koska jokaisella on yksil@hnnadkemys siita, mika Nato on. Monien
kansalaisten kasitykset Natosta perustuvat eriagpi@ihin, joita Nato on historiansa aikana
suorittanut. Medialla on keskeinen vaikutus karisaiglipiteen muodostumiseen. Lahes
kaikki tieto on jossain maarin muokattua eikd thsah ihmisen ole helppoa saada
objektiivista faktaa Naton suorittamista operaatmi Mikali haluaa ymmartaa
kansalaismielipiteen muodostumisperiaatteita, osinehahmotettava, miten eri toimijoiden
valiset suhteet vaikuttavat siihen, mita tietossaatavilla ja kuka tietoa antaa. Eras luotettava
tietolahde on asiantuntijoiden tekemat tutkimuksétlaista Nato-keskustelu ja -tutkimus on

asiantuntijoiden piirissa?

Asiantuntijat seuraavat ja analysoivat Suomen tlisuais- ja puolustuspoliittisen
toimintaympariston muutoksia ja niiden vaikutuksiato-jasenyyden tarpeellisuuteen.
Joidenkin asiantuntijoiden tutkimusten kohteena olut myods suomalaisten sitked
jasenyyden vastustus ja syyt ilmion taustalla. Aiatijoiden laatimien selvitysten ja
raporttien avulla kansalaisilla on mahdollisuusdsaanalysoitua tietoa Suomen mahdollisesta
Nato-jasenyydesta ja sen vaikutuksista. Nain dileidét voidaan luokitella linkiksi valtion ja
kansalaisten valille. Asiantuntijoiden nakokulmastesi Nato-keskustelun ongelmista on
median ja kansalaisten tapa karjistaa mielipiteitdduun muassa Tuomas Forsberg toteaa
kirjassaan, ettéd Natoa vahemman tutkineet hengdiitvat keskustelussa helposti esittamaan
"kylla” tai "ei” mielipiteitd unohtaen véitteenséepustelun. Toisaalta Forsberg kritisoi myds
tutkijoita, jotka osallistuvat Nato-keskusteluurmd@n, ettd he olisivat tehneet aiheesta

varsinaista tutkimust&.

Jarno Limnell kasittelee vaitoskirjassaan "Suomdékakuvapolitikka 2000-luvun alussa”
uhkakuvien maarittelyn seka turvallisuus- ja putdapoliittisten selontekojen poliittisia
merkityksid. Limnell paatyy tutkimuksessaan tulaseettéd uhkakuvilla tehdaén politikkaa
ja politikalla uhkakuvia. Hallituksen turvallisuusja puolustuspoliitiseen selontekoon

2 Kjuru (2000) s.41.
% Forsberg (2002) s.15-19.
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listattuihin uhkakuviin yhdistyy hanen mielestadisas ja ulkopoliittisia tavoitteit&®

Voidaanko olettaa, ettd vallanpitajat pyrkivat @sitdaan Nato-jdsenyydesta sellaisia
nakemyksia, jotka edistavat heidan omia tavoitaeits

Pekka Ervasti ja Jaakko Laakso paatyvat kirjass&amhun naapurista Naton kainaloon”
nakemykseen, joka vastaa esitettyyn kysymykseerasirja Laakso esittavat vaitteen, etta
poliitikot antavat arvoa mielipidetutkimuksille vai jos kansa ilmaisee niissa paattajien
mielesta oikean mielipiteefi. Tohtori Jukka Tarkka on samaa mieltd. Hanen naksemsa
mukaan paattgjat eivat halua ottaa huomioon kasgatavaarad kantaa, etenkdan ulko- ja
turvallisuuspolitikassa’ Edella esitettyjen tutkimustulosten ja nakemyspemusteella on
oletettavaa, etta paattgjien ja poliitikkojen Ngisenyydesta antamien lausuntojen tarkoitus
on edistdd heidan omia poliittisia tavoitteitaa@nmiBan paatelman huomioon ottaminen on
tutkimuksessa tarkeaa, jotta kykenee ymmartamaattgfian lausuntojen suhdetta muihin

keskustelun osapuoliin.

2.2 Keskustelun luonne ja laatu

Suomalaisen Nato-keskustelun on kritisoitu perumtuliian vahaiseen tietomaarsdniNiin
jasenyyden vastustajat kuin kannattajat provosonairoin toisiaan puheenvuoroilla, jotka
siséltavat tunnelatauksia ja voimakkaita retorig@oja. Puheenvuoroissa mielenkiintoinen
yksityiskohta on Natosta kaytettdva ilmaus. Karaj&ih mielestda Nato on kriisinhallintaa
harjoittava turvallisuuspoliittinen ja laaja-alamgrjesto, jolla on merkittava turvallisuutta
edistava vaikutus Itdmeren alueella. Vastustajiealipiteitd kuvaa ilmaus, jonka mukaan
Nato on Yhdysvaltojen maailmanvalloitukseen pettustgarjestd, jonka turvatakuisiin ei
missaan tilanteessa tulisi luottaa. Edellda mainitdkemykset ovat selkeasti toistensa
vastakohtia, mutta ndiden nadkemyserojen perustgmaakin puheenvuoroissa on esitetty

ajatus, ettd kansalaisten Nato-vastaisuus on maetamattomyydesta.

Tuomas Forsberg toteaa, ettd Nato-keskusteluursax@ltaa teoriaa, jonka mukaan jotakin
asiaa koskeva tieto ja myonteisyys sita kohtaahkeuat kasi kadessa. Vaikka enemmisto

Suomen kansalaisista vastustaa Nato-jasenyyttallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot

24 Limnéll (2009) s.396.

% Rahkonen (2006) s.17.

%0 Ervasti ja Laakso (2001) s.162.
*’ Sama.

% Forsberg (2002) s.14.
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ovat muuttuneet Nato-mydnteisemmikSiNato-keskustelun laatua ei tulisi kuitenkaan

perustella vain kansalaisten tietaméattomyydella. SWT tutkimuksista kay ilmi, etta

pelkastddn koulutuksella ei voida selittaa esiidtyndkemyseroja. Vuonna 2002 noin 67
prosenttia korkeamman asteen koulutuksen saarnei§& prosenttia alemman koulutustason
omaavista vastusti Natoon liittymista. Vuonna 200&staavat arvot olivat 57 ja 63

prosenttia® Mielipidetutkimusten perusteella voidaan todeti#d &ansalaismielipide ei ole

niin ailahtelevainen ja koulutustasosta riippuvainaiin usein kuvitellaaf® Mitkd muut

tekijat vaikuttavat Nato-keskustelun laatuun janie@seen?

Rahkosen mielestd keskustelijat ottavat harvoin tdaan aikaisemmin esitettyihin
argumentteihin vaan esittavat omia mielipiteitddmstensa ohi. Argumenteilla ei ole
keskustelussa keskeista rooffa.Entinen puolustusministeri Jan- Erik Enestam totes
10.9.2002 haastattelussa: "Akateemisella puolelia kiitettdvan paljon analyyttista
keskustelua, mutta julkinen keskustelu yleensa yéskin poliitikkojen keskustelu sisaltéa
hyvin paljon asenteellisuutta ja heijastumia kylns@dan ajoilta® Jos Enestamin lausuntoa
tarkastelee tutkimuksessa noudatettavan keskustetapuolten jaon mukaisesti, hanen
mielestddn asiantuntijat kykenevat muodostamaatukasta keskustelua, mutta kansalaiset

ja paattajat eivat kykene irtautumaan omista naksmtadn ja perustelemaan mielipiteitaan.

Nato-keskustelu ja siihen osallistuvien keskusiglgn nédkemykset ovat muuttuneet vahan
2000-luvun aikana. Jasenyyden tarpeellisuutta jpettomuutta perusteltin 2000-luvun
aikana péaasiassa samoilla argumenteilla kuin i€iluuotta aikaisemmin. Rahkonen toteaa:
"Koska Nato-kysymys mielletddn keskeneraiseksi kasiasiita kaydaan julkisuudessa
jatkuvaa keskustelua, vaikka itse asiaan ei t@dmikuusia argumentteja. Keskustelu pydrii

suurimmaksi osaksi niin, etta vanhoja argumenttifetaan yha uudelleer”

Muutamia muutoksia on kuitenkin tapahtunut. Kadéttkka Kiurun tutkielman perusteella
ennen 2000-lukua Suomen Nato-jasenyyden tarpediesu tarkasteltin padasiassa
kansallisesta nakokulmasta2000-luvun alkupuolella Nato-keskustelu sai tutikien piirissa

kritiikkia siita, etta jasenyyden tarvetta on aituo likaa Suomen sisaisten asioiden

9 Forsberg (2002) s.17.

0 MTS: Tiedotteita ja katsauksia (1/2002) kuva {1j2009) s. 34.
3L Forsberg (2002) s.25.

%2 Rahkonen (2006) s.17.

% Sotilasaikakauslehti (10/2002) s.10.

% Rahkonen (2006) s.247.

% Kiuru (2000) s.43.
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perusteella eikd Suomen ja Naton suhdetta laajagisakaavassa ole otettu huomion.

Jasenyyden tarkastelu kansainvélisesta nakokulmast2000-luvun aikana saanut lisaa
kannatusta etenkin asiantuntijoiden ja paattgjiereskiyudessa. Kansainvalisten
vaikutusmahdollisuuksien lisddminen jasenyyden lavubn muodostunut keskeiseksi
argumentiksi myos Nato-kannattajien keskuudessatd Mnuita argumentteja Nato-

keskustelussa jdsenyyden puolesta yleisesti exiteta

3 KESKUSTELUN TYPOLOGISOINTI: ARGUMENTIT LITTYMISE N
PUOLESTA

Nato-jasenyyden tarpeellisuutta on 2000-luvullauperitu muutamilla argumenteilla, jotka
toistuvat keskustelussa muita argumentteja useamato-jdsenyyden puolesta esitettavat
argumentit voidaan luokitella kahteen paaryhmaatkaj siséltavat alaryhmia teemoittain.
Alla oleva kuva havainnollistaa téta jaottelua. Sgatuvussa tarkastelen argumentteja kuvan

osoittaman typologisoinnin perusteella keskusteltimsapuolien nakékulmista.

ARGUMENTIT LITTYMISEN PUOLESTA

Jaseryys Matossa antaisi sotilaalista turvaa Vendjida vastaan

- Turvataloot

- Buomen puolustuksen uskottavuuden kehattyruinen
- Awvunannon vastaanottolorvyn kebittyrmnen

- Wendan sotdaalinen wouna on hsdantynyt

Jazenyys lisdis Suomen kansainvalizsig valkutismahdollizuuksia

- Buomen tulist olla mukana lantisizsa janestilssa
- Yhteiset arvot Mato-matden kansza

- Elln riittamatin turvataloo

- Tzt valkutuskanaia

- Suom mulkana pasttamdssa Naton operaatioista

Kuva 7. Argumentit liittymisen puolesta paa- ja alaryhmittain.

3.1 Jasenyys Natossa antaisi sotilaallista tune@ijaa vastaan

Nato perustettin kylmadn sodan aikaiseen maailmbitiiseeen tilanteeseen vastaamaan
Neuvostoliiton uhkaan. Sen tehtava oli pitda "Yhaat Euroopassa, Neuvostoliitto ulkona

ja Saksa polvillaan® Kylméan sodan paatyttya Nato tehtdvineen vaati lleetetarkastelua.

% Rahkonen (2006) s.243.
3" Forsberg (2002) s.58.
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Uutta identiteettia luonnehti osuvasti Vengjanosién ulkoministeri Andrei Kozyrev:

"Naton tehtava on pitda demokraattiset arvot sisallkoiset uhat poissa ja aggressiivinen

nationalismi alhaalla®

Naton merkityksestd Suomelle voidaan olla montaalténi Toisten mielestd Natolla on ollut
tarkeéd voimatasapainoa yllapitava vaikutus ltamedeeella. Toisaalta on myos perusteltua
vaittaa, etta Naton vaikutuksesta Suomi on jouttmntimaan ulkopoliittisesti "kahden kiven
valissa” kylmén sodan ajoista lahtien eika sitertoNalasndoloa Euroopassa voida pitaa
positiivisena kehityksena. Selvaa kuitenkin on, aetSuomen pitkddn harjoittama
puolueettomuuspolitikka on kiredn ulkopoliittiseimaston tulosta. Nykyisin tasta
ulkopoliittisesta linjasta kaytetaan termia liittamattomuuspolitiikkd® Tulevaisuudessa
saattaa tulla hetki, jolloin Suomi p&aattdd hakeaseniyttd ja luopua
littoutumattomuuspolitikan mahdollistamasta “"vapasatkustamisesta”, kuten muutamat
Nato-kannattajat asian ilmaisevat. Miten mahdoflinégenajan luoma uhka vaikuttaa Nato-

keskustelun argumentteihin?

Vengjan vaikutus Suomen turvallisuudelle on aibkajtoistuu keskustelussa usein. Venajan
uhkalla perustellaan niin Natoon liittymista kuinttymattomyytta. Pekka Martin kysyy
kirjassaan: "Kun Neuvostoliitto 50 vuoden aikansidhalutessaan voinut nielaista Suomen,
mutta ei sita tehnyt, eikd siitd voi vetaa johtdpééden, ettei Vengjallakaan ole tarvetta
sellaista yrittaa, jos se luottaa Suome®rMartinin mielestd Suomen itsendisyys ja Venajan
luoteisrajan turvallisuus eivat ole vastakkaisitadssejd, vaan tukevat toisiaan. Argumenttia
tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd Madwstaa Suomen Rauhanpuolustajia. Hanen
nakemyksensa on suppea, koska han ei ota huomigo@ik sodan aikaisen kaksinapaisen
voimatasapainon luomaa jannitettda, jonka vuoksieyhdaltion "nielaiseminen” ei olisi ollut
yksinkertaista. On selvdd, ettd resurssiensa paol¥endja voi muodostaa Suomella
sotilaallisen uhkan, mista jasenyyden vastustaakgnnattajat ovat samaa mielta. Eriavia
nakemyksia keskusteluun tuottavat kysymykset Vend&dtilaallisista intresseistda Suomea

kohtaan ja Naton turvatakuut.

Ulkoministeribn teettamassad Nato-selvityksessad egliad 2007 tarkastellaan Suomen
mahdollisen Nato-jasenyyden vaikutuksia Suomen jen&#n yhteistydsuhteisiff.

Selvityksen mukaan Suomen ja Vendjan suhteet diédisisi mahdollisen jasenyyden

¥ Forsberg (2002) s.58.

%9 Rahkonen (2006) s.132-136.
0 Martin (2004) s.61.

“l Sierla (2007) s.3.
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seurauksena. Selvityksen suhtautuminen jasenyyteenyonteinen: "Kaikilla Nato-mailla

on Venajan kanssa myos kahdenvdlisia suhteita jaisghota, joillakin enemman kuin
toisilla. Naton tuoreimpien laajentumisten yhteyaesn kaynyt ilmi, ettei maan liittyminen
Natoon ole estanyt hyvien suhteiden jatkumista keema Nato-jasenyyden jalkeenkiff”
Myds Ulkopolitiikan instituutin raportti samalta @delta vakuuttaa, ettei suhde Venajaan
heikentyisi jasenyyden seurauksena: “Seurauksesivati kuitenkin todennadkdisesti
suhteellisen lyhytaikaisia, eivatka ne valttaméattzodostuisi kovinkaan tuntuviksf*Naiden
tutkimusten perusteella voi todeta, ettd asianatntkokevat jasenyyden aiheuttamat

turvallisuusympariston muutokset merkityksettomamigiuin esimerkiksi kansalaiset.

Everstiluutnantti Rainer Peltoniemi osoittaa véittjassaan "Suomen puolustusjarjestelman
ydinosaamisalueet ja niiden muutoshaasteet makdsfia  Nato-jasenyydessa”
haastatteluiden avulla, ettd suomalaiset Nato-asifijat uskovat jasenyyden vaikuttavan
keskeisimmin Suomen kykyyn ottaa vastaan voimawanopilta mailta. Toisaalta samassa
tutkimuksessa todetaan, etta asiantuntijat eivid $&iomen maahyokkayksen torjuntakyvyn
kasvavan jasenyyden vaikutukse$taAsiantuntijoiden nakemysten perusteella voidaan
olettaa, etta jasenyys vahvistaisi Suomen sotigtallsuorituskykya, mutta se ei merkitsisi
sitd, ettd Nato olisi vastuussa Suomen alueellahtapista sotatoimista. Suomalaiset

joutuisivat yha puolustamaan maataan ftse.

Paattajien lausunnoille ja julkisille selvityksill®en ominaista Suomeen kohdistuvien
sotilaallisten uhkien tulkinnanvarainen analysqinkun arvioinnin kohteena on Nato-
jasenyyden merkitys Suomen naapurisuhteille. Tane@ettelytapa on ymmarrettava, kun
ottaa huomioon millaisia seurauksia julkisesti edgitld Vengjan sotilaallista toimintaa
koskevilla lausunnoilla voi olla. Toisaalta muutdrpaattajat ovat avoimesti sita mielta, etta
jasenyys parantaisi Suomen turvallisuutta. EsinksrkBuomen entinen puolustusministeri
Jyri Hakamies toteaa MTV3:n haastattelussa, eitéyniinen Natoon olisi Suomen etu:
"Pitkalla aikajanteellda Nato-jasenyys lisaisi Suomervallisuutta monin eri tavoin. Erilaiset
yhteistyoratkaisut voivat ennaltaehkaisevalla tavalisata turvallisuutta eli kuulutaan

joukkoon, joka antaa varmuutta kriisin sattue$8aP&attajien argumenteissa sotilaalliset ja

“2 Sjerla (2007) s.18.

3 Salonius-Pasternak (2007) s.68.

“ Peltoniemi (2007) s.171.

> Martin (2004) s.61.

“% http://www.mtv3.fi/uutiset/kotimaa.shtml/2007/02#422/hakamies-nato-jasenyys-suomen-etu.
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strategiset tekijat tulevat harvoin suoraan ilmaist esille. He kokevat Suomen Nato-

jasenyyden pasasiassa poliittisena kysymyk8éna.

MTS:n mielipidetutkimusten perusteella kansalaistemhtautuminen Vendjan luomaan
sotilaalliseen uhkaan on muuttunut. Vuonna 2007dsenttia kyselyyn vastanneista koki
Natoon liittymisen tarpeelliseksi, koska se antaistilaallista turvaa Venajaa vastdin.

Vuonna 2010 vastaava luku oli enaé 23 prosefiti@nko tdma muutos Venajan positiivisen
taloudellisen ja poliittisen kehityksen tuotostaditti Jukka Kiuru paatyy tutkimuksessaan
johtopaatdkseen, jonka mukaan Vengan luoma shitiea uhka Suomelle voidaan jakaa

kahteen eri kehityskulkuun. Toisessa uhkan muodostppeutunut ja sekasortoinen Vengja
ja toisessa uusi ja vahvistunut Ven#a.Nato-jasenyyden kannattajat kayttavéat
argumentteinaan molempia kehityssuuntia. Heidanlesti# Suomen harjoittamaan optio-
politikkaan ei voi luottaa. Toisin sanoen Natoggagyttd on turha hakea vasta, kun Vengja

osoittaa vihamielisyytensa Suomea kohtaan.

Vuonna 2007 kansalaisten keskuudessa Natoon ligg/mkannalta tarkeimmaksi syyksi
koettiin se, ettd Suomen puolustusvoimat eivatiseglesin® Syyta tarkasteltaessa voi kysya,
mikd Suomea uhkaa? Koetaanko uhkaksi edelleen &ewdj kenties kansainvélinen
terrorismi? Osa jasenyyden kannattajista on kuitersitd mieltd, ettd sotilaallisen kriisin
uhatessa Suomi on riippuvainen ulkoisesta avusimah takia kannattajat korostavat, etta
Suomen on kehitettdva kykyaan ottaa vastaan Natimavaroja jo rauhan aikana ja siksi

Natoon tulisi liittya heti.

Nato-keskustelussa osapuolet, jotka perustelevaenjyden tarpeellisuutta Venajan
sotilaallisella uhkalla, luottavat Naton kollekiseen turvallisuuteen ja turvatakuisiin.
Muutamissa perusteluissa esiintyy myos epdaluotttan8siomen omaan kykyyn puolustaa
koskemattomuuttaan. Paattgjille on ominaista kdesidorat lausunnot Vengjan sotilaallisesta
uhkasta, kun taas kansalaisten Nato-keskusteluaimpemlanka on usein Venajan luoma uhka
ja historian kokemukset. Asiantuntijat korostavaarvoin vain yhta keskeistd syyta
jasenyyden tarpeellisuuteen. Asiantuntijoiden keslessa keskustelu painottuu valtioiden
valisten yhteistydmahdollisuuksien ja kansainvéhstaikutusmahdollisuuksien tarkasteluun.

Nain ollen Naton antama turva Venajaa vastaan guraenttina ole erityisen yleinen

4" Rahkonen (2006) s.33.

“8 MTS: Tiedotteita ja katsauksia (1/2007) s.17.
“9MTS: Tiedotteita ja katsauksia (1/2010) s.25.
%0 Kiuru (2000) s.35.

*L MTS: Tiedotteita ja katsauksia (1/2007) s.17.
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asiantuntijoiden keskuudessa. Seuraavassa luvadssstelen argumenttia, jonka mukaan

Natoon tulisi liittya, jotta Suomen kansainvalisatkutusmahdollisuudet lisdantyisivat.

3.2 Nato-jasenyys lisaisi Suomen kansainvalisisfiwasmahdollisuuksia

Suomen ja Naton vdlinen yhteistyd on lisdantynybrhattavasti viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Suomi osallistuu Nato-johtoisiin idmihallintaoperaatioihin  ja
ministeritapaamisiin sekd Suomen sotilaallista buskykya kehitetddn Naton standardien
mukaisestr’ Joidenkin asiantuntijoiden mukaan Suomi tekee Natanssa kiinteampaa
yhteisty6ta kuin muutama sen oma jdsenmaa. Muurssau@lli Kivinen toteaa raportissaan,
ettd osa Naton jasenmaista on Suomea vaatimattoimanimijoita Naton operaatioissa.
Keskeisin ero Naton jasenmaihin on se, ettd pa@tdehdessddn Nato ei ota huomioon
Suomea eikda Suomi voi suoraan vaikuttaa Euroopavaltisuutta koskeviin paatoksiin.
Euroopan unioni on Suomelle tarkea kansainvélinatkwuskanava, mutta sen riittavyys
kansainvaliseen sotilaspoliittiseen vaikuttamisg@a mielipiteitd. Euroopan sotahistorian
dosentti Markku Salomaa kirjoittaa Suomen Kuvalaisdel7.3.2010, ettd Euroopan unioni ei
pysty koskaan tekem&an paatoksia sodankaynnistderH#énielestdan Euroopan unionin
sotilaalliseen suorituskykyyn ei voi luottaa, koskEd) ei ole sotilasliitto ja sen 13
taisteluosastoa ja alle 20 000 sotilasta ovat aiisinhallinnan valineistod® Jasenyyden
kannattajat kayttavat harvoin perusteluna Euroapaionin sotilaallista suorituskykya tai -
kyvyttomyytta. He korostavat, ettd Naton jasenendontella olisi kyky vaikuttaa
tehokkaammin Euroopan turvallisuutta koskeviin pksiin.

Rainer Peltoniemi toteaa vaitdskirjassaan: "Riippttan siita, liittyyk6 Suomi Natoon vai ei,
perinteisten sotilaallisten tehtavien rinnalla pusdlisvoimien toiminnassa tulevat entisestaan
korostumaan seka kriisinhallintavalmiudet etta lkamgilisyys- ja
yhteistoimintavaatimuksef® Asiantuntijat korostavat, ettd kansallisen pualstthtavan
ohella Suomen on parannettava kykyaan osallistti@aitisesti vaativampiin kansainvalisiin
kriisinhallinta- ja rauhanturvaamistehtaviin. SuemBato-jasenyytta kannattavat paattgjat
esittdvat saman argumentin eri muodossa. Heidanestée kriisinhallintatoiminta on
nykypaivand nahtava keskeisena puolustus- ja ulkokan valineend, jonka merkitysta ja

kaytettavyyttd jasenyys Natossa liséisi huomattavas

%2 http://formin.finland.fi/Public/Print.aspx?contét61302&nodeid=15554&culture=fiFI&contentlan=1.
%3 Kivinen (2007) s.31.

> http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/tutkijarm¥a-vaite-suomen-armeija-on-heikompi-kuin-ennen-
talvisotaa.

%5 Peltoniemi (2007) s.220.
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2000-luvun alussa keskustelussa esiintyi ajatugkganukaan Suomen Nato-yhteistyé on

edennyt niin pitkalle, ettéd jasenyys on vain ajgayknys>° Silloinen puolustusministeri Jan-
Erik Enestam kannatti avoimesti Suomen Nato-jasgayg arvioi tilannetta STT:n uutisissa
22.9.2002: "Logiikka sanoo, ettd me olemme mené&sbd jasenyyttd ja etta sen estamiseksi
tarvitaan aktiivinen poliittinen paat63”’MTS:n mielipidetutkimusten mukaan vuonna 2002
70 prosenttia Suomen vaestosta kannatti sotilgalligtoutumattomuutta, mutta silti noin
puolet vaestosta piti Natoa mieluisimpana liittontsvaihtoehtond® Alla olevan MTS:n
kuvan perusteella suomalaiset suhtautuvat Natasghdion myonteisemmin  kuin
varsinaiseen jasenyytegh.Olli Kivinen ihmettelee raportissaan Suomen roolkton
rauhankumppanina. Kivinen toteaa, ettd Naton viéen artiklan yhteisen puolustuksen
tarjoama velvoite koskee vain jasenia eika kumppanéldnen mielestadn "Suomi tekee
kriisinhallintatytéta Naton operaatioissa ’ilmaiseksaamatta samaa turvallisuuspalkkiota

kuin mista jasenet nauttivat™

Nato-yhteistyon muodot [2004-2008 %]
Wilten suttaudutte slihen, sttd a) Suomi osaliisiuu Nato-johtelsiin knisinhablin-
rasparaatiohin, b) Pusiustusvolmat kehiltdd asalstustaan ja johtolarestelmi-
44n Naton kanssa yhreansopiviks!”
MYONTEL EIO3AA  KIELTER
BEST SAMOA SEST
— — —
A) Suomi osallistuu Mato-johtoisiin kriisinhallintacperaatioihin

2006 | [ 1 ] 5005 4
2005 | | I | 5813 30
2004 | [T | 53 a4 a7

B) Puolustusvoimat kehitta aseistustaan ja johtojarjestelmi-
8an Maton kanssa yhteensopiviksi

2008 | [ | ] 62 7 3
2005 | [ [ | =o 15 28
2004 | [ | ] 62 4 33
L) L T 1 1
0 25 50 75 100
MTS Meaenpuolustustiedoiuksen suunnitislukunts Tiedotteita 1/2008

Kuva 8. Kansalaisten suhtautuminen Nato-yhteistyén muotoihin.®*

Mielipidetutkimusten perusteella on my0s havaidaa kansalaisten vahainen luottamus
omien nakemysten ja vaikutusmahdollisuuksien pygiesn. Seuraava kuva osoittaa, etta

vuonna 2004 enemmistd kansalaisista, 64 prosemiiisgita mieltd, ettd Suomi on Naton

°6 Rahkonen (2006) s.140.

> http://www.mtv3.fi/uutiset/kotimaa.shtml/2002/09/16 1 6/enestam-suomi-menossa-kohti-nato-jasenyytta.
8 MTS: Tiedotteita ja katsauksia (1/2002) kuvat 3ja

9 MTS: Tiedotteita ja katsauksia (1/2006) s.26 kdva

% Kivinen (2007) s.22.

®1 MTS: Tiedotteita ja katsauksia (1/2006) s.26 kdva
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kanssa monilla eri tasoilla tapahtuvan yhteistyéarauksena sitoutumassa jasenyytéen.

My6s Forsbergin mukaan enemmistd Suomen kansadaisrs sita mielta, ettd Suomi tulee
ennemmin tai mydhemmin liittyma&an NatoBh.Voidaanko olettaa, ettd suomalaisten

suhtautuminen Nato-jasenyyteen on muuttumasssastiitagonteisempaan suuntaan?

Suomen sitoutuminen Natoon [1888-2004, %]

"Luwletieko, eitd Suomion Naion kanssa monilla en tasoilla tapahfuvan
yhieistyin seurauksensa sitoutumassa Naton jEsenyyieen ja ndin ltopu-
massa solilaalizen litoutumsafiomuuden penasfteesta?”

KYLLA El El {OLE
(ONSITOU-  DSAA SITOU-
TUMASSA]  SANCA  TUMASSA)

== — =
Syksy 2004 (NN [ s ot

Syksy 2003 NN [ 56 14 27
Kevat 2001 ([ I | 53 18 a1
Syksy 2000 NN [T o 14 25
Kevat 2000 [ I | 45 8 @
Syksy 1999 [ | I 53 15 33
Kevat 1989 | 48 15 37
Vuonna 1998 ﬁj:} & 9 2
103
MTS Maanpuolustustisdotuksan suunnittelukunta Tiedottaitas 272004

Kuva 9. Suomen sitoutuminen Natoon.®*

Argumentit, jotka perustuvat Suomen vaikutusmahsialksien lisddmiseen, pohjautuvat
nakemykseen, jonka mukaan Suomi on kiintea osastdnmnaailmanosaa ja arvomaailmaa.
Perusteluista huokuu myods pelko siitd, ettd Nattkopwolelle jattdytyminen vaarantaa
Suomen asemaa turvallisuuspoliittisessa paatoksesde ja vahentdad kansainvalisia
vaikutusmahdollisuuksi&. Jasenyyden kannattajat kokevat Natoon liittymisgsntaisena

jatkeena Suomen nykyiselle ulko- ja turvallisuusfiselle linjalle *

4 KESKUSTELUN TYPOLOGISOINTI: ARGUMENTIT LUTTYMIST A
VASTAAN

Suomen Nato-jasenyytta vastustavat argumentit aoidaokitella kolmeen paaryhmaan.

Mahdollisesta jasenyydesta johtuva Vengjan solidgal uhkan lisdantyminen on yksi syy,

%2 MTS: Tiedotteita ja katsauksia (2/2004) s.19.
%3 Forsberg (2002) s.17-19.

% MTS: Tiedotteita ja katsauksia (2/2004) s.19.
% Kiuru (2000) s.41.

% Sama.



21
joka toistuu jasenyyttd vastustavissa argumenteissaen yleinen argumentti on Suomen

sotilaallisen liittoutumattomuuden ja itsendiseratpévallan sailyttaminen. Nato nahdaan
jasenyyden vastustajien keskuudessa sotilasliittgolea ei ota paatoksissaan huomioon
Suomen tarpeita. Kolmanneksi paadryhmaksi luokitt@legumentin, jonka mukaan Natoon ei
tulisi liittya, koska jasenyyden seurauksena Suoperiustusbudjetti kasvaisi merkittavasti.

Oheinen kuva havainnollistaa edella mainittua goé.

ARGUMENTIT LITTYMISTA VASTAAN

WVendjan uhla kasvaist, jos Suomi littyist Matoon

- Vieraiden sotilatden ja tuldlohtien syoittatminen Suotneen
- Historian kokemulset

- Rajapunn muodosturminen 1dan ja lannen vallle

- Vendjan subtautuminen Suomen Nato-jasenyyteen

sotilaallinen hittoutumattomuns ja ttsendinen pagtésvalta tulis salyttas

- Turvatalomden antarinen muille maille

- Kanzalinen identiteett 1a kansan mielipide
- Ajavturminen sotaan vastomn tahtoa

- Terrorsmin vhian isédantyminen

Puslustusbudietn kasw

Kuva 10. Argumentit liittymista vastaan paa- ja alaryhmittéin.

4.1 Vengjan uhka kasvaisi, jos Suomi liittyisi Nato

Jos kysyisi itdsuomalaisessa kaupungissa sattumeasesti valitulta vastaantulijalta hdnen
nakemystdan Suomen Nato-jasenyydestda, voisi vadtaukia: "Suomen ei pida liittyd
Natoon, koska Vendaja pitdd Natoa uhkana”. Toisadltsingissd asuvalla korkeassa
asemassa toimivalla virkamiehelld saattaisi oliéaieen nakemys jasenyydesta: "Suomen
harjoittama liittoutumattomuus on itsekkyyttda. Natopitéisi littya, koska se olisi kuin
palovakuutus, joka tulee ottaa ajois8aEsimerkin tarkoitus on kaksijakoinen. Ensimmaisené
haluan muistuttaa, ettd moni tekija vaikuttaa ykgen suomalaisen henkilon ndkemykseen
Suomen Nato-jasenyydestd eika tutkimuksessa @sidetkeskustelun osapuolten jako

jasenyyden kannattajiin ja vastustajiin ole yksisghen® Toiseksi on otettava huomioon,

7 Rahkonen (2006) s.220.
% Sama s.260—267.
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Natoon liittymisen tarpeellisuutta kuin tarpeettartta, on syyta pitda mielessd myds

tdman luvun aikana.

Suomen geopoliittinen asema Vengjan naapurina as leeskeisimmistd Nato-keskustelua
ohjaavista tekijoistd. Suomella on toisen maailmdas ja kylma&n sodan seurauksena
kokemuksia siita, millainen naapurisuhde Vengjanska voi huonoimmillaan olla. Suomen
ja Vengjan ulkopoliittinen tila on kylman sodankgén kuitenkin ollut hyva. On otettava
huomioon, ettd Nato-jasenyyden vaikutuksia Suombio-uja turvallisuuspolitikkaan ja

kansalaisten turvallisuuteen ei voi pohtia vain r8an ja Vengjdn suhteiden perusteella.

Tarkeaa on tarkastella myods Naton ja Vengjan é@sighdetta.

Naton ja Vengan valinen yhteistyd on kylman sodétkeen kehittynyt hitaasti ja
mutkitellen®® Kylman sodan kitka halveni viimeistaan vuoden 2@@tori-iskujen jalkeen,
kun Vendaja lupasi antaa tukensa Yhdysvalloille sedaerrorismia vastaan. Nato ja Venaja
saivat yhteisen vihollisen. Toukokuussa 2002 saimitVengjan ja Naton valisen
yhteistyosopimuksen jalkeen merkit viittasivat enh ettd Vengjan ja Naton suhde oli
parantumassa ja Vengja oli asteittain sitoutunid ghemman yhteistydhon Naton kanssa.
Yhteistyon lahentava vaikutus tuotiin mediassa mnesti esille, mikd osittain saattoi
vaikuttaa suomalaiseen Nato-keskusteluun ja argtirmenuonteeseen. Juho Rahkonen on
jakanut vaitoskirjassaan Nato-keskustelun "viiteaitoon”. Hanen mielestdan keskustelun
neljas aalto sai alkusysayksen Naton syksylla 20@utuneen laajentumiskierroksen myota.
Rahkosen mukaan neljannen aallon keskustelua sdwmuiin muassa Vengjan ja Naton
suhteiden paraneminen. Han ei tosin tarkenna,tgigiinsuhteiden paraneminen useammin

Nato-jasenyyden vastustajien vai puolustajien aentgissa’

Sivulla 9 esitetyn taulukon mukaan vuonna 2008 mialkpuolet suomalaisista vastusti
jasenyytta, koska se lisdisi Vendjan uhkaa Suomdé&sata vuotta myohemmin enda vain
noin kolmannes kyselyyn vastanneista kaytti samamnaenttia. Mista muutos johtuu?
Talvi- ja jatkosodan sotakokemukset esiintyvét ke@el kansalaisten argumenteissa erilaisina
asenteina ja olettamuksina. Monien jasenyyttd etstien nakemysten lahtokohtana on
Vengjan uhka. Harvoissa kansalaisten mielipitefssélaan kuitenkaan suoraan esille uhkan
merkitystd. Karjistetyimmat nakemykset paatyvat lipigekirjoituksiin, mutta niiden

perusteella ei voi tehda johtopéatoksia valtaoseiprieista.

% Forsberg (2002) s.207.
O Rahkonen (2006) s.143.
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MTS:n mielipidetutkimusten perusteella vuonna 28L@malaisista vain 29 prosenttia oli

sitd mieltd, ettd Natoon ei pitaisi liittya, koskesenyys lisdisi Vendjan uhkaa Suomessa.
Toisaalta saman kyselyn mukaan suurin osa kanmsadaikoki, ettd Suomen tulisi pyrkia

jaseneksi, koska se parantaisi puolustuskykya&gasii Suomen turvallisuutta. Voi kysya, keta
vastaan? Keskeisin syy Nato-jasenyyden vastustamisé kuitenkin se, ettd suomalaiset
sotilaat joutuisivat sotiin Suomen ulkopuolelle.nT@ vahvistaa tutkimuksessa aikaisemmin
tehdyn huomion siita, etta kansalaisten keskuudBssa-jasenyyden vaikutuksia pohditaan

paaasiassa kansallisesta nakokulm&sta.

Valtion virallinen ndkemys Nato-jasenyyden vaikigiska Suomen ja Vengjan suhteisiin on
ymmarrettavasti neutraali. Virallisille asiakirj@l ja selvityksille on ominaista asioiden
puolueeton ja objektiivinen esittaminen, vaikkastalla saattaa olla epavirallisia tavoitteita.
Vuonna 2007 tehdysséd ulkoministerion Nato-selviéggssi todetaan Naton ja Vengjan
suhteista seuraavasti: "Naton nédkokulmasta Vengj&woatlanttisen alueen tarkein Naton
ulkopuolinen toimija, jolla on merkittava ydinpedoja alueen suurimmat asevoimat. Venaja
ei ole Neuvostoliiton romahduksen jalkeen muodasgtasuoranaista sotilaallista uhkaa
Natolle, mutta Venajan toiminta vaikuttaa merkitigir euroatlanttisen alueen turvallisuuteen
muun muassa joukkotuhoaseiden leviamisen uhan m@agstouhkien kautta. Monien Nato-
maiden riippuvuus Venajan energiatoimituksista ktaa Venajan merkitystd? Tekstin
perusteella voidaan todeta, etta virallisesti Suordkee Venajan yhtena tarkeimmista
tekijoista Nato-jasenyydesta paatettaessa. Sessatylperusteella ei voi kuitenkaan suoraan
sanoa, onko Suomi Nato-jasenyyden kannalla. Puttagakemyksiin vaikuttavat myos
johtavassa asemassa olevien venalaisten virkamigstatkijoiden mielipiteet Suomen Nato-

jasenyydesta.

Vengjalla tarkkaillaan Suomessa esitettyja Natakaottoja. Venalaisten tutkimuslaitosten
2000-luvun alun raporteissa Suomen Nato-jasenyypidettin selvasti kielteisena

tulevaisuudenkuvan®. Venalaisen yliopiston RAU’A mukaan Suomen tulisi tehda
tiivimpaa yhteistyotd Venajan kanssa. Nato-jasenggattaisi aiheuttaa Vengjalla paineita

lisata sotilaallista aktiivisuutta Suomen lahializef®

"L MTS: Tiedotteita ja katsauksia (1/2010) s.25.

2 Sierla (2007) s.17.

3 Rahkonen (2006) s.138.

" RAU on lyhenne sanoista Russian-Armenian Universit
S Pursiainen & Saari (2002) s.19-21.
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Vaikutusvaltaisten henkildiden lausuntoihin viitt@aen on erds vaikuttamisen keinoista,

joka esiintyy Nato-jasenyyttd vastustavien asiafjiden julkaisuissa. Muutamat
merkittavat venalaiset henkilot ovat julkisilla rnpgteillaan tuoneet selvasti ilmi, etta
Suomen Nato-jasenyys heikentdisi Itdmeren alueetilaabsta vakautta. Euroopan
sotahistorian dosentti Markku Salomaa Ulkopolitiikiutkimuksen saatiosta toteaa Suomen
Kuvalehdessa 11.5.2011 julkaistussa artikkeliss&ngjd on tehnyt selvaksi, ettd asenne
Naton laajenemista vastaan ei ole muuttunut.” Salbmmielesta Vendja varustautuu
kaikkien tilanteiden, myods sen varalle, ettd Sudmakisi Naton jasenyyttd. Salomaa
perustelee nakemystddn muun muassa silla, ettgad/endsijoittanut nykyaikaisia Iskander-
ohjuksia Suomen l&ahialueille. Ohjuksilla voidaanpara myos ydinrdjahteita. Lisaksi han
toteaa Venajan entisen puolustusministerin PavatsBovin sanoneen jo vuonna 1992, etta
Venajan on valmistauduttava Suomen Nato-option lleafa Ervasti ja Laakso viittaavat
kirjassaan Vladimir Putinin lausuntoon, jossa hdteda: "Jos Vengjan kaltainen maa tuntisi
itsensa uhatuksi, se epavakauttaisi tilannetta dpassa ja koko maailmassa.’Lisaksi
valtiotieteen tohtori ja Ulkopoliittisen instituatitutkija Pekka Visuri on sitd mielta, ettei
Suomen pida liittyd Natoon: "Jos tilanteet kuitenkiiela joskus vaikeutuvat, on Suomen
viisasta pysya pois sellaisista sotilasliittoutuimigotka eivat ole Vengjan suosiossa. Suomen

turvallisuuden paras tae on hyvien naapurisuhtejtiapito.”’®

Kuten aikaisemmin ilmeni, Venaja-argumentti toistNato-keskustelussa yleisesti. Venajan
sotilaallisella uhkalla perustellaan seka jasengydarpeellisuutta ettd tarpeettomuutta.
Keskustelun osapuolet kayttavat Vendjan uhkaa aegteissaan eri tavoilla. Paattajien
lausunnoille ja valtion virallisille asiakirjoillen ominaista poliittisesti korrekti ja maltillinen
esitystyyli ja argumentointi. Kansalaisten keskwasdeVenaja-argumentti esiintyy useimmin.
Perustelut ovat voimakkaampia ja karjistetympiarattuna keskustelun muihin osapuoliin.
Useissa yleisdnosastokirjoituksissa ja artikkebelgendja maaritetaan joko historiallisesta tai
sotilaallisen suorituskyvyn nakokulmasta tarkeimmakluomen turvallisuusympéaristoon
vaikuttavaksi tekijaksi. Asiantuntijat tarkasteley@senyyden vaikutuksia paaasiassa Vengjan
ja Naton valisten suhteiden ja Suomen geopoliittesgeman perusteella. Perustelut ovat usein

laaja-alaisia, eivatka ne valttamatta sisalla ldpjosta jdsenyyden tarpeellisuudesta.

% http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/venaja-tunsimpia-ohjuksiaan-suomen-rajalle-nato-luokitele
joukkotuhoaseeksi.

" Ervasti ja Laakso (2001) s.219.

"8 http://naskinen.blogspot.com/2010/10/pekka-vitaidessa-suomen-ei-pida.html.
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4.2 Sotilaallinen liittoutumattomuus ja itsenainEgrtosvalta tulisi sailyttaa

Suomalainen identiteetti ja kansallinen itsetuntwato vuosisatojen ajan korostaneet
itsenaisyytta ja kykya parjata omillaan. Perinteiseaomalaisen ajatusmallin mukaan vieraan
apuun ei pida luottaa vaan maamme puolustus jaltisvuden takaaminen tulee jarjestaa
omin toimenpitein. Globalisaatio ja yleinen maaitrpaliittinen kehitys ovat kuitenkin

luoneet tilanteen, jossa Suomen perinteiset ratk&gten sotilaallinen liittoutumattomuus

joutuvat usein kyseenalaistetuik8i.Muutoksista huolimatta suurin osa suomalaisista
kannattaa sotilaallista liittoutumattomuuifakuinka Nato-keskustelun osapuolet kayttavat
sotilaallisen liittoutumattomuuden ja itsendiserétpévallan sailyttdmistd argumentteinaan

vastustaessaan Suomen Nato-jasenyytta?

Pekka Martinin mielestda suomalaisten Nato-kieltggsperustuu vaistomaiseen realistiseen
nakemykseen maamme edusta, haluun pysya sotiepudiatia® Maailmanpoliittisten
muutosten perusteella on havaittavissa, ettéd Yraltggen ulkopolitikalla on vaikutusta
suomalaisten kiinnostukseen Nato-jasenyyd&stdaton hyokattya Libyaan kevaalla 2011
keskustelufoorumien sisaltaméat kannanotot eivateklaan olleet selkeasti kielteisia tai
myonteisia. Suomen mahdollinen osallistuminen cteyan aiheutti kritiikkia, joka heijasti
my0Os kansalaisten Nato-kantoja. Naton kannattaggftivat argumentoinnissaan keinoina
vahvaa sanastoa. Ville Pohjonen kirjoittaa SalorudB8a Sanomien péaékirjoituksessa
2.4.2011: "Ulkopolitiikan taantuminen ja pysahtysgis sekd Nato-yhteistydon ulkopuolelle
jaaminen ovat sanastoa, jota Naton kannattajaélev@t.” Han lisaa, etta "Pelko Nato-
kuvioiden ulkopuolelle jaamisesta on ylimitoitettURohjonen perustelee ndkemystaan muun
muassa silla, ettd Suomi ollut vuosia tiiviisti namia Nato-yhteistydssa Afganistanissa,
Kosovossa ja Somalian laivasto-operaatiossa. Sgsahfyneisyys kuvaa hanen mielestdan
huonosti tuota aktiivisuutsf. Ulkopolitikan instituutin selvityksen mukaan kafasiset
pelkaavat, etta jasenyyden myo6td "Suomi joutuigigumaan toimiin, jotka tahraisivat sen

maineen tai vahingoittaisivat maan kansallistadlisuutta.’*

Rahkonen toteaa vaitoskirjassaan, etta jasenyydastustajat vetoavat usein Suomen
itsendiseen puolustukseen. Han tosin tarkentad,itstnaiselld puolustuksella perustellaan

harvoin jasenyyttd koskevia mielipiteita, vaan senti eraanlaisena yleisesti hyvaksyttyna

" Kivinen (2007) s.10-11.

80 MTS: Tiedotteita ja katsauksia (1/2010) s.22.

81 Martin (2004) s.54.

8 penttila (2008) s.25.

8 http://www.sss.fi/mielipiteet/paakirjoitus/2097 88l
8 Salonius-Pasternak (2007) s.19.
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lahtooletuksen& Nato-jasenyyden vastustajat perustelevat mieitaiie myos silla, etta

jasenyys johtaisi Suomen oman ulko- ja puolustusi@n kuihtumiseen ja siirtymiseen

vieraan vallan kasiif®

Kansalaiskeskustelussa Nato-jasenyyden vastustamiperustuu uhkakuva-ajatteluun.
Monissa argumenteissa korostetaan, ettd nykytgéaste Suomi ei ole Vendjalle uhka, mutta
jasenyys Natossa heikentdisi Suomen ja Vendjarisalg siten myds Suomen turvallisuutta.
Toinen keskeinen perustelu on, etta sotatilanteSssemen mahdollisuudet vaikuttaa omiin
ulkopoliittisiin - ratkaisuihin ja sotatoimiin olisat rajoitetut. Liittymistd vastustavien
argumenttien taustalla on ajatus siita, etta sularvaszieressa olevan pienen maan on syyté
pysya liittoutumien ja niiden ongelmien ulkopuacdelEsimerkkind mainittakoon Yhdysvallat
ja sen liittolaisten terrorismin vastainen sotaor@alaiset eivat halua olla osallisena sodassa
terrorismia vastaan, koska se saattaisi lisatéorieskujen uhkaa Suomessa. Joidenkin
mielestd Suomi on kuitenkin jo valinnut puolens&&eterrorismin uhkaa voida valttaa
littoutumattomuudella. Geopoliittinen sijaintimmen kuitenkin jasenyytta vastustavien
mielestd ajasta riippumaton ja riittdva perustelorSen liittoutumattomuudelle. Kuinka
yleinen argumentti sotilaallinen liittoutumattomujas itsenédisen paatdsvallan sailyttaminen

on asiantuntijoiden keskuudessa?

Martin toteaa kirjassaan: "Naton jasenyys johta&iomen oman puolustuspolitikan
loppumiseen ja siirtymisen vieraan, myos vieraamiylan paallikén, maaraysvaltaan.”
Hanen mukaan sotilaallinen suunnittelu ei tapaht@somen vaan sotilasliiton etujen
pohjalta®” Martin esittaa kirjassaan karjistettyja mielipi#eiminka takia koen tarpeelliseksi
tarkastella, kuinka toiset asiantuntijat perustelesuomen sotilaallisen liittoutumattomuuden
jatkamista. Kansainvalisen politikan professori ikke Patomaki arvioi, ettd Suomi
menettaisi Naton jasenend maineensa puolueettorjanaienena pohjoismaana, johon
voidaan luottaa enemman kuin lantisiin suurvaltffii Patomaen argumentti perustuu
ajatukseen, jonka mukaan Suomen identiteetin jan@ea merkitys kansainvalisessa
toimintaymparistossa on keskeinen turvallisuusymsp@imme vaikuttava tekija. Elias Krohn
toteaa teoksessa "51 hyvad syytd sanoa Natolleskiti” seuraavaa: "Naton jaseneksi
littyessdmme joutuisimme yha suuremmassa madarioutsimaan Natossa tehtaviin

paatoksiin. Menettaisimme siis paatdsvaltaa mullaton jasenmaille® Vaikka tietyt

8 Rahkonen (2006) s.186.
8 Martin (2004) s.78-79.
8 Sama.

8 patoméki (2003) s.47.
8 Krohn (2003) s.27.
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asiantuntijat esittavat perusteltuja ndkemyksiansero sotilaallisen liittoutumattomuuden

puolesta, liittoutumattomuuden ja itsendisen pd&alten sailyttaminen eivat ole
argumentteina yleisid asiantuntijoiden keskuudessdistda n&kokulmasta paattajat

tarkastelevat Suomen Nato-jasenyytta?

Suomen edellinen presidentti Tarja Halonen tote@anten Kuvalehden haastattelussa, etta
sotilaallista liittoutumattomuutta on tarkasteltasan etujen perusteella. Halosen mielesta
"Pienet sotilaallisesti liittoutumattomat maat vafivratkoa menestyksellisesti maailman
kriiseja.”® Ulkoministerion teettamassa Nato-selvityksessa nitgin: "Natolla ei ole
jaseniinsd nahden ylikansallista valtaa. Tama keskén puolustussuunnittelua kuin
operaatioitakin. Tietenkin liittokunnan jasenet lad#&vat toisiltaan solidaarisuutta ja
taakanjakoa. Osallistumista arvioidaan yhteisésti.Kansanedustaja Martti Korhosen
mielesta “sotilaallinen liittoutumattomuus on ollBuomelle hyvaa ja uskottavaa politikkaa
eikd se ole estanyt yhteistyb6ta Naton kanssa.” H#@yos kyseenalaistaa jasenyyden
tarpeellisuuden uhkakuva-ajattelun n&kodkulmasta:itdMhyodtyd Suomelle olisi Nato-
jasenyydesta, kun perinteisten sotilaallisten uhkl@tsotaan vahentyneen?”Paattajat
pohtivat Suomen Nato-jasenyyden tarpeellisuuttanusgnsainvalisesta nakokulmasta, mutta
monista lausunnoista on myos paéateltavissa, ettdkdkevat Suomen Nato-jdsenyyden

paaasiassa poliittisena kysymyksena.

Sotilaallisen liittoutumisen perustarkoitus on taksiitd, ettd tarpeen vaatiessa liittouman
jasenvaltiot ovat valmiita antamaan sotilaallispua toisilleen. Nato-jAsenyyden vastustajat
korostavat, ettd tata perustelua kaytettdessa gditettavan usein kertomatta turvatakuun
saamisen vastapuoli: takuut on myds annettava. rNatidennen artiklan mukaan
hyokkayksen kohteeksi joutuneen valtion auttamiseks ryhdyttava tarpeelliseksi
katsottuihin toimenpiteisiin mukaan lukien aseva@mikayttd®’® Nato-keskustelussa harvoin
kyseenalaistetaan, kuka paéattaisi "tarpeellisisianeénpiteistd”, antaja vai anoja? Selvaa
kuitenkin on, ettd Nato-jasenyyden mukana Suomgligaisiin odotuksia sotilaallisen
avunannon suhteéfi.Nato-jasenyyden vastustajat eivét tosin kaikisgaiksissa ole taysin
Suomen sotilaallista liittoutumattomuutta vastablseissa asiantuntijoiden ja kansalaisten
keskuudessa esitetyissa nakemyksissa esiintyy migygttd Euroopan unionin piirissa
tapahtuvaan kollektiivisen sotilaallisen turvallislen kehittamistda kohtaan. MTS:n

% http://www.eva.fi/blogi/nato-ei-ole-akuuttihoitdal 75/.

% Sierla (2007) s.31.

92 http://marttikorhonen.vas.fi/2004/03/26/liittoutattomuudesta-pidettava-kiinni/.
% PLM-selvitys (2004) s.24.

% Martin (2004) s.57.
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mielipidetutkimusten perusteella tama havainto &aid osoittaa aiheelliseksi. Vuonna

2011 lahes puolet, 45 prosenttia, kansalaisistssitdi mielta, ettda EU on Suomen tarkein

puolustusyhteisty6taht.

Kansainvélisen puolustusyhteistyon tarkoitus orostdia puolustuskykymme uskottavuutta.
Puolustuskyvyn uskottavuus nojaa puolustustahdediks$i keskeisesti myods nykyaikaisiin
asejarjestelmiin. Asiantuntijoiden mukaan aseidaflisgtuminen on selked uhka maamme
puolustuksen uskottavuudefz Nato-jasenyyden vastustajien puheenvuoroissa dalliset

syyt ovat keskeinen perustelu Naton ulkopuolellsypyiselle.

4.3 Puolustusbudijetin kasvu

Muutamien asiantuntijoiden mielesta Nato-jasenyydsés todennakodinen seuraus olisi
sotilasmenojen kasvamindhSuomen puolustusbudijetti oli vuonna 2004 noin ijljardia

euroa eli noin 1,5 prosenttia bruttokansantuotteedtiato-maissa vastaava luku on
keskimaarin 2,2 prosenttfa.Sierlan laatiman Nato-selvityksen mukaan vuonn@628ato-

jasenyydesta aiheutuvat lisdkustannukset olisil@étonoin 39 miljoonaa euroa eli alle kaksi
prosenttia puolustusbudjetistamrieAlla olevan puolustusministerién laatiman kuvaajan
mukaan puolustusbudjetin osuus Suomen bruttokansieesta on viimeisen kahden vuoden

aikana ollut noin 1,5 prosenttt&
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Kuva 11. Puolustusbudjetin osuus bruttokansantuotteesta.*™*

% MTS: Tiedotteita ja katsauksia (3/2011) s.5.

% Kivinen (2007) s.22.

" patoméki (2003) s.39.

% http://www.defmin.filindex.phtml?1250 _m=1315&12%56-40&s=283.
% Sierla (2007) s. 35.

190 http://www.defmin.fil?s=122.

11 sama.
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Nato-jasenyyttd vastustavien henkildiden mielestaond kykenee téalla hetkella

jarjestamaan  kansallisen puolustuksensa muihin dpam® maihin  verrattuna
kustannustehokkaasti eika tata asetelmaa ole Kamaatmuuttaa liittymalla Naton jaseneksi.
Tama nadkemys on tosin syyta kyseenalaistaa pushk@tmien komentajan viimeaikaisten
lausuntojen takia. Kenraali Puheloinen piti tiedilaisuuden torstaina 1. syyskuuta 2011
Padesikunnassa, jossa han totesi puolustusvoimii)énnettdvien maararahojen olevan
riittamattdmat  tulevien  organisaatiouudistusten  jasadastotarpeiden  vuok$F
Puolustusvoimien entinen komentaja Gustav Hagglusiai jo vuonna 2001, ettd Suomen
armeijan yhteensovittaminen Naton joukkoihin tuksilliiksi, silla kalusto olisi uusittava.
Hanen mukaan pidemmalla tahtaimella voisi tosimatuhyds saastojds Hagglund esitti
nakemyksensa kymmenen vuotta sitten, mutta seltbrajsnkohtainen. Puolustusvoimat on
kehittanyt yhteensopivuutta Nato-maiden joukkojeandsa aktiivisesti ja paivittédnyt
vanhempaa kalustoaan. Samalla myds Nato on keftittSmtilaallista kykyaan ja siten
nostanut sen riveissa toimiville joukoille aseteiavaatimuksia. Nain ollen Hagglundin
huomiot yhteensovittamisesta ja sdastoista patevtivasti edelleen.

Vaikka taloudelliset syyt esiintyvat sekd Nato-jpglen vastustajien etta kannattajien
argumenteissa, voidaan puolustusbudjetin kasvuitkltak paaosin jdsenyyden vastustajien
perustelukeinoksi. Heidan mielesta Suomen puolustosen aseistuksen, kaluston ja
organisaation yhteensovittaminen Naton vaatimukeiinkasvattanut puolustusbudiettia ja
jasenyyden toteutuessa sopeutumistarve olisi velé@rempi. Mistd puolustusbudjetin
mahdollinen  kasvu jasenyyden vastustajien mielestahoitettaisin?  Suomen
rauhanpuolustajien mielesta vaihtoehtoja ovat Jesootukset, velanoton lisddminen tai
saastot budjetin muista pééluokista. Heidan muka@senyys uhkaisi Suomen sosiaaliturvaa,
terveydenhuoltoa ja koulutusta, koska suurin o$i@onabudjetista kuuluu néihin kansalaisten
kannalta keskeisiin asioihin. Nato-vastustajat &edtt usein painottaa, ettd Suomen sisaisten
taloudellisten haasteiden selvittdminen on tarkeintfiimeaikaiset taloudelliset ongelmat
Euroopassa ovat tehneet tastd argumentista aika@seajankohtaisemman. Toisaalta Nato-
jasenyyden kannattajat korostavat, etta tarkeimautkoisten uhkien kuten terrorismin
ehkaisy ja turvallisuusympariston vakauttamit®n. Kuinka kansalaiset kayttavat

puolustusbudjetin kasvua argumenttina perustelestavetta pysya Naton ulkopuolella?

192 hitp://www. hs. filkotimaa/artikkeli/Puheloinen+Vakuntien+lakkauttamisesta+ei+ole+listaa/11526902718
193 Hagglund (2001) s.153.
194 Krohn (2003) s.53-54.
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Kansalaisten kommenteissa on havaittavissa ep@uldmtisten suurvaltojen otteita

kohtaan. Vantaalainen Pasi Toivonen Kkirjoittaa Heis Sanomissa: "Nato vie huomion
sivuasioihin turvallisuuskysymyksissa. Eurooppagituhkaa aseelliset riidat vaan kiristyvan
kilpailutalouden aiheuttama taloudellinen ja so#w® eriarvoisuus ja hyvinvoinnin
epatasaisuus. Veroja tarvitaan hyvinvoinnin jakamiskansalaisille, ei Natollé® Toivosen
nakemys viestii kansalaisten huolen kohdistuvann&uo siséisiin asioihin ja taloudellisiin
haasteisiin, eikd Suomen tilanteeseen osana laagrmpvallisuusymparistéd tai jasenena
Natossa. Toivosen esittdmét argumentit Nato-jad&inyywastaan toistuvat monissa
kansalaisten lausunnoissa. Liittoutumattomuuttaigielaan kansalaisten keskuudessa usein

taloudellisilla syilla sek& historian kokemuksilla.

MTS:n mielipidetutkimuksista kay kuitenkin ilmi, tetvat suomalaisten mielipiteet
puolustusmaararahojen maarasta ole keskeisestiumeet 2000-luvun aikana. Vuoden 2001
syyskuun 11. paivan terrori-iskuilla, Yhdysvaltojamterventiolla Irakiin vuonna 2003 tai
Georgian sodalla vuonna 2008 ei ole tilastojen raokallut merkittavdd vaikutusta

kansalaismielipiteeseen puolustusvoimille mydnwesta maararahoistd’

Puolustusministeri Stefan Wallin toteaa Salon Sau@anomissa elokuussa 2011: "Jos
jatkuvat sadastot vahentavat puolustuskykyamme |lengyhtyy vahitellen turvallisuusvaje. Se
on taytettava muilla tavoin. Tama tarkoittaa kawidssa, etta kaikki lisasaastot lisdavat syita
littya Natoon.™®” Myo6s selkeasti Nato-jasenyyden puolestapuhujakgindttu entinen
puolustusministeri Jan-Erik Enestam totesi haasdtestsa 10.9.2002:
"Asevelvollisuusarmeijamme korkea suorituskyky gndkas puolustusvoimien organisointi
on saanut Natossa paljon myonteistd palautetta.dMiten liittyminen ei siis edellyta
merkittévia lisapanostuksia.” Enestam tarkensi taimdussa nakemystddn suomalaisesta
Nato-keskustelusta: "Keskustelussa esitetaan &llatt paljon taysin virheellisia vaittamia,
jotka ovat joko tahallisesti vaaristeltyja tai sitt ei todella tiedetd asioistd® Myos
puolustusministerion virkamies Janne Kuusela kitikeskustelua: "Nato-keskustelu
lopetetaan Suomessa lyhyeen toteamalla, ettei seajainkohtaista.” Tahan tarvittaisiin
Kuuselan mukaan muutos uudenlaisella ajattelulin Miittaa Atlantti-seuran julkaisemaan
Suomen Nato-jasenyytta kasittelevaan raporttimpdian sdvy on Kuuselan mukaan "Nato-
myoOnteinen ja uhkakuvia tyynnyttelevd.” H&nen ns&én raportti vakuuttaa, etta

195 http://www.lausti.com/articles/international/lindttml.

1% MTS: Tiedotteita ja katsauksia (1/2011) s.6.

Whttp:/lyle.filuutiset/talous_ja_politikka/2011/G86 wallin_uskoo_saastojen_lisaavan_syita_liittggoon_2
777734.html.

198 gptilasaikakauslehti (10/2002) s.9.
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"Puolustusmenojen nostaminen ei olisi edellytyseidgydelle ja operaatioihin [&ht6

perustuu aina erilliseen kansalliseen paatoksEen.”

Ulkoasiainministerion Nato-selvityksessad todetadioska Nato-jdsenyys myos toisi
merkittavaa lisavoimaa kansalliselle puolustukseitee, kyse ei valttamatta olisi
lisdkustannuksista vaan pikemminkin maararahojeito@htoisesta kohdentamisesti”
Selvityksessa tosin mainitaan, ettei puolustusnetien kehittdmisen kustannuksia ole
tarkoituksenmukaista arvioida samassa yhteydessédimeaikaisien puolustusmaararahojen
leikkausten ja puolustusvoimien uudelleenorganisiointakia on selvad, ettd Suomen
puolustusvoimat ovat taloudellisesti vaikeiden gko edessa. Nain ollen seuraavassa
turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteodsato-jasenyyden tarvetta arvioidaan

uudenlaisilla perusteilla.

5 TURVALLISUUS- JA PUOLUSTUSPOLITTISET SELONTEOT

Tassd Iluvussa tarkastelen kolmea 2000-luvun aikdaadittua turvallisuus- ja
puolustuspoliittista selontekoa. Pyrin loytamaalorseoista kannanottoja, joissa arvioidaan
Suomen Nato-jasenyyden tarpeellisuutta ja tarpeeftitta seka syitd mahdollisten
ratkaisujen taustalla. Vertaan selontekojen kanttajao aikaisemmin tutkimuksessani

tehtyihin huomioihin kansalaisten, asiantuntijoigepaattajien esittdmista argumenteista.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteaigs selvasti esitetd perusteltuja syita Nato-
jasenyyden puolesta tai sitd vastaan. Teksti kkitbesisaltda nakemyksia, joiden perusteella
Suomen jasenyys Natossa olisi joko tarpeellinerntagieeton. On otettava huomioon, etta
selonteoissa arvioidaan Suomen turvallisuus- jaystiasymparistba kokonaisvaltaisesti ja
valtioneuvoston linjaukset esitetaan jokaisessansebssa vain lahivuosiksi.

Selontekojen laadintaan liittyy poliittisia taveitta’'* On ymmarrettavaa ettei objektiivista

totuutta Suomen turvallisuusympaériston tilasta olehdollista muodostaa. Jarno Limnéll

valottaa vaitoskirjassaan vuoden 2004 turvallisuys- puolustuspoliittisen selonteon

uhkakuvien méaarittelyn problematiikkaa: "Uhkakubaduttiin myos tarkoituksellisesti esittda

neutraaleina ja yleisluonteisina, jolloin niille oMmelpompi muodostaa poliittinen

yhteisymmarrys, ja toisaalta uhkakuvien esittarfds@ilkopoliittisina viesteind) ei haluttu

199 hitp://www.iltalehti. fi/uutiset/20110114130101261.shtml.
110 Sjerla (2007) s.35.

111 5ama s.34.
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karjistaa ulkopoliittista tilannetta® Naiden huomioiden perusteella on muistettava,

etteivat selonteot valttamattad kerro kaikkea Suomdko- ja turvallisuuspoliittisesta

tilanteesta tai toiminnan tavoitteista.

5.1 Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selontekmdelta 2001

Vuoden 2001 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessdonteossa Nato nahdaan keskeiseksi
Euroopan turvallisuusrakenteita muokkaavaksi t&kija ja laajamittaisen sotilaallisen
konfliktin uhka Euroopassa koetaan vahaiseksi. rfdet;m mukaan Itameren alueen
turvallisuus vahvistuu alueellisen yhteistyén asto Tata muutosta muokkaavat EU:n ja
Naton laajentuminen seka Venajan ja Baltian maidahteiden kehity$s'* Selonteossa
todetaan Natosta positiiviseen savyyn: "Naton pgehidvand on strategisen vakauden
yllapitaminen Euroopassa ja jasenmaiden vyhteinemluptus.**® Myds sotilaallisen
yhteistydn nahdaan lisaavan valtioidenvélista awnitta ja luottamusta seka parantavan
kansainvalisen yhteistydn edellytyksia valttaa jatkaista sotilaallisia konflikteja®
Selonteon mukaan Suomen turvallisuus ja kansasetiliaikutusmahdollisuudet paranevat
Naton kanssa toteutettavan tiiviin yhteistydn jategimsopivuuden tuloksena. Natoon
liittymista puoltaa myds lause, jonka mukaan Suboomioi puolustuksensa kehittdmisessa

kyvyn ottaa vastaan Naton tarjoamaa apta.

Selonteon mukaan Naton ja Vendjan valiset suhteeit d&eskeinen tekijd Euroopan
vakaudelle ja turvallisuudelle, my6s Itameren piii'® Naton roolin arvioidaan
vahvistuneen Itameren alueella viime vuosifi&Selonteossa todetaan, ettd Venaja on valmis
ryhtymé&an vastatoimiin, mikali Nato laajenee liikig@an'® Talla halutaan muistuttaa, etté
Vendaja on keskeisin Suomen puolustuspolitikkaakuttava tekija. Huomio, jonka mukaan
Vengjan tavoitteet Pohjois-Euroopassa liittyvat eannmuuta Naton laajenemisen
vastustamiseen, strategisen ydinpelotteen yllapiteeka Pietarin alueen ja Itameren
kauppareittien turvaamiseen, on myds Natoon liitsggn vastustava kannanotfd.

Selonteossa tarkennetaan, etta mikali liittokurdéti@a uusien jasenten ottamisesta, tulee

131 imnéll (2009) s.343.
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laajentuminen Suomen mielesta toteuttaa niin, sethujittaa koko maanosan turvallisuutta

ja vakautta. Ratkaisulla tulee torjua uusien rajajen ja etupiirien syntymineff?

Vuoden 2001 turvallisuus- ja puolustuspoliittisess@lonteossa todetaan, ettd Suomen
puolustusratkaisun keskeisia periaatteita ovat teka kansallinen puolustuskyky ja
sotilaallinen liittoutumattomuus® Nakemys sopii hyvin yhteen sen aikaiseen
kansalaismielipiteeseen, joka oli selkeasti jas#Ayyastustava. Naton kanssa harjoitettava
yhteisty6 ja etenkin lisdéntyva kriisinhallintatonta koetaan tarkeiksi, mutta suoraa ilmaisua
tarpeesta liittya sotilasliittoon ei esiinny. Sdlon savy on sotilaallista liittoutumattomuutta
kannattava. Aikaisempien huomioiden mukaan myos&arset jakavat saman nakemyksen.
Toisaalta ne paattgjat, jotka kannattavat jaseayyokevat liittymisen tarkedksi etenkin
kansainvalisen yhteistoiminnan ja Suomen lantiselentiteetin vuoksi. Selonteossa
monimuotoinen kansainvalinen yhteistyd nahdaan Swoldhialueen turvallisuuden kannalta
positiivisena toimintana, mutta varsinainen jasenpatossa koetaan Vengjan uhkan vuoksi

tarpeettomaksi.

Vengjan uhka on selonteon mukaan merkittava, k8sikanen liittyessé Natoon, syntyisi uusi
etupiiri ja rajalinja Naton ja Venajan valille. Mgémpiin selontekoihin verrattuna vuoden
2001 selonteko kasittelee Suomen mahdollista Netenyyttd varovasti. Kannanotot ovat
nakokulmasta riippuen tulkinnanvaraisia. Selonteassesiinny selkeita syita, miksi Suomen
tulisi liittya tai olla liittymattd Natoon. Tekst& voi paatella, ettd 2000-luvun alkupuolella
tapahtunut Vengjan taloudellinen ja sotilaallingpyminen koettiin Suomessa merkittavana.
Tama ilmenee selonteossa Vengjan vaikutuksen looniséna ja selkeiden suuntalinjausten

vahaisyytena.

5.2 Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selontekadelta 2004

Vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittiseiositeon mukaan Suomen lahiympariston
vakaus on kehittynyt myonteisesti edellisen selomtgdlkeen. Turvallisuuden todetaan
edistyneen ennen kaikkea EU:n ja Naton laajenemisehdosta®® Suomen
puolustusjarjestelyt perustuvat selonteon mukaaellesh perinteiseen malliin: "Suomi
kehittda puolustuskykyaan sotilaallisesti liittom@aitommana maana turvallisuusymparisténsa,

erityisesti pohjoiseen Eurooppaan vaikuttavia mksiedo seuraten. Suomen on kaikissa

122 Tyrvallisuus- ja puolustuspoliittinen selontek®@2) s.34.
123 5ama s.38.
124 Tyrvallisuus- ja puolustuspoliittinen selontek®@2) s.17.
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tilanteissa kyettava takaamaan maan itsendinenirtizikyky.”*?®> Toisaalta selonteossa

mainitaan, ettd Nato-jdsenyyden hakeminen sailyy on®&n turvallisuus- ja
puolustuspolitikan mahdollisuutena jatkossalth.

Selonteossa Nato néahdaan ensisijaisesti kriisintedl toteuttavana jarjestonad, joka toimii
keskeisena turvallisuuspoliittisena yhteistydfoomen jasenmaiden kesken. Vuoden 2001
selontekoon verrattuna Venajaan suhtaudutaan pa@tnmin: "Vendjaa ei liittokunnan

strategisessa suunnittelussa pidetd enaa sosikraliuhkana'®’

Myds muilta osin vuoden
2004 selonteko suhtautuu Suomen mahdolliseen Ma@nyyteen avoimemmin. Jasenyyden
hyodyt koetaan suurempina kuin sen aiheuttamatt.riffhnen kaikkea kansainvalisten
vaikutusmahdollisuuksien kehittdminen ja Suomefitdhninen tiivimmin osaksi lantista
maailmaa ovat syitd, joiden perusteella Nato-jagenglisi looginen jatke pitkddn Naton
kanssa harjoitetulle yhteistyélle. Liittymista pstellaan myds muiden valtioiden toiminnalla:

"Naton ja sen ulkopuolisten maiden kontaktit jagityd ovat muutoinkin kasvamassa>”

Selonteossa esiintyy useita syitd, joita myods Naskustelun jasenyyttd kannattavat
osapuolet kayttdvat argumentoinnissaan. Nato-jgsenyahdaan tarpeellisena lantisen
identiteetin vahvistajana ja tehokkaana vaikutuakana. Asiantuntijoiden ja joidenkin

paattdjien keskuudessa Nato-jasenyys on koettedHigeksi, koska se parantaisi Suomen
kansainvalisia vaikutusmahdollisuuksia. Toisaaltaandalaisten argumenteissa Nato-
jasenyyden tarpeellisuutta on arvioitu ennen kakkansallisesta nédkdkulmasta. Kansalaisten
argumentointiin liittyy keskeisesti mahdollisengagyden luomat turvatakuut Venajan uhkaa

vastaan. Selonteossa vastaavaa argumenttia easubreistuna esiinny.

Rahkonen toteaa vaitdskirjassaan, etta vuosina-20WB vallinneen virallisen ndkemyksen
mukaan Suomi ottaisi kantaa Nato-jasenyyteen vuod2®04 turvallisuus- ja

puolustuspoliittisen selonteon yhteydessd. Rahkotekentaa, etta tatd ennen Nato-
keskustelu oli varovaista, ja paattajat huomauttusein, ettei keskustelua kannattaisi vieda
viela lilan pitkalle’® Selonteosta ei kuitenkaan kay selvasti ilmi, oiSwomi hakemassa

Nato-jasenyyttad. Tekstissa korostetaan monimuatoksmsainvalisen yhteistydn merkitysta,
mutta syita varsinaisen jasenyyden hakemiseenté&itevahan verrattuna vuoden 2009

selontekoon.

125 Tyrvallisuus- ja puolustuspoliittinen selontek®(2) s.8.
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5.3 Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selontekedelta 2009

Vuoden 2009 turvallisuus- ja puolustuspoliittiseglositeon mukaan Suomen strateginen
ajattelu tahtda laajaan eurooppalaiseen yhteisty6fg@ yhdentymiseen, jonka avulla
poistetaan vastakohtaisuuksia ja torjutaan ennailtevallisuusuhkia. Ilmaisu viittaa
myonteisesti Suomen mahdolliseen Nato-jasenyytediekstissa esiintyy runsaasti
vastaavanlaisia sanavalintoja. Nato luokitellaatiitps-sotilaalliseksi liittokunnaksi, joka
kaytdnndn toiminnassaan on ensisijaisesti kriidlimhaorganisaatio ja jasenilleen
yhteistygjarjestd. Suomen virallinen kanta Natoditkan ilmenee tekstissd, mutta sitd ei
ilmaista suoraan. Kannanotot ovat havaittavissaofjenyyttd koskevien kommenttien

esittamistavasta ja sanavalinnoista.

Muihin tarkastelemiini selontekoihin verrattuna,oden 2009 selonteko suhtautuu Nato-
jasenyyteen selkeasti myonteisemmin. Tarkeimmiidsyrhista puoltaviksi syiksi nostetaan
ulkoministerién Nato-selvityksen perusteella Suomen kansainvalisten
vaikutusmahdollisuuksien  parantuminen, kriisinmaditoiminnan  yhtenaistaminen,
jasenyyden ennaltaehkéiseva ja turvallisuutta \sliva vaikutus seka turvatakuut. Lis&éksi
halutaan muistuttaa, etta myds Naton jasenena Sp@atidisi itse puolustuksensa keskeisista
periaatteista. Tallaista kannanottoa ei aikaisemaniselonteoissa esiinny. Toisaalta
selonteossa muistutetaan, ettd mahdollinen jasenghmittaisi Suomea auttamaan muita
jasenmaita ja Naton jasenenad Suomeen kohdistuigilemwaltioiden taholta uudenlaisia

poliittisia tavoitteita™*

Tekstissd mainitaan: "Jasenend Suomi olisi mukdttauiman puolustussuunnittelussa ja
puolustusmateriaaliyhteistydssa, mik& parantaisin®n puolustuskykya ja yhteensopivuutta
kansallisen puolustuksen, viranomaisyhteistyonajasiinvalisen kriisinhallinnan tehtavissa.”
Lisédksi  todetaan:  “Nato-jdsenyys  edistaisi  lisdksiSuomen  kansainvalista

pelastuspalveluyhteisty6td, vahvistaisi kansaisedli avun vastaanottokykyd seka
hyodyntaisi Suomen puolustusteollisuutta.” Naidegruptelujen huomioon ottaminen on
aiheellista, koska vastaavia syita sotilasliittdidtymiseksi ei aikaisemmissa selonteoissa ole
nain suoraan esitetty. Uusien liittymista puoltaviargumenttien nostaminen virallisiin

selvityksiin viestii valtion Nato-kannan muutoksidt?

130 Tyrvallisuus- ja puolustuspoliittinen selontek®@®) s.66.
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Naiden huomioiden perusteella vuoden 2009 selontekoselkedsti enemman Nato-

jasenyyden kannalla kuin sitéd vastaan. Lisaksitieksanavalinnat ja asioiden ilmaisutapa
ovat jasenyyttd puoltavia sekd aikaisempia selajgelavoimempia, mika saattaa johtua
vuoden 2007 ulkoministeridn selvityksesta, josstoN#allisesti ensi kertaa riisuttiin kylman

sodan aikaisesta roolistaan ja sita tarkasteltivutioneen turvallisuusympariston ja uusien

uhkien nakokulmasta.

Avoimen, selkeitd perusteluja esittavan ja Nato-mgiden esittamistyylin liséksi vuoden
2009 selonteosta tekee mielenkiintoisen myds seta esiind otetaan kantaa
kansalaismielipiteen merkitykseen jasenyydesta epi@@ssa:. "On olemassa jatkossakin
vahvoja perusteita harkita Suomen Nato-jAsenyytaja poliittinen yhteisymmarrys on
valttamatonta ja kansalaismielipiteen huomioimingmkeda mahdollisesta jasenyydesta
paatettaessd> Aikaisempiin selontekoihin verrattuna vuoden 20€Slonteko on myds
lahempéana Nato-keskustelun osapuolten tapaa esittégipiteitddn. Aikaisemmissa
selonteoissa valtion virallisen Nato-kannan aigteni vaatii rivien valistd lukemista ja
tarkempaa analysointia. Vuoden 2009 selonteossh lyymisen puolesta ja sita vastaan

esitetddn selkeammin ja ymmarrettavammin.

6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Nato-keskustelun rakenne ja keskustelussawsen argumenttien yleisyys

Rahkonen toteaa, ettei Nato-keskustelu ole yksi##i toimijoiden ohjattavissa. Hanen
mielestddn keskustelua ohjaa politikan kenttd,ajan vuorovaikutuksessa journalismin
kentdn kautta kansalaisiin. Rahkosen mukaan paliithallitsevat sita, miten paljon aihe on
esilla julkisuudessa ja millaisia puheenaiheithesii kytkeytyy*** Olen asiasta osittain samaa
mielta. Filosofian tohtori Risto E.J. Penttila taytaa Rahkosen ndkemysta osuvasti. Penttila
tarkastelee raportissaan keskustelun rakennetiastai nékdkulmasta. Han toteaa, ettd syyt
Naton korkealle vastustukselle nayttavat sailyvaruttumattomina rippumatta siité, kuinka
paljon tietoa Natosta jaetaan. Mista suomalaistthed jasenyyden vastustaminen johtuu?
Penttilan mielestd suomalaisten suhtautuminen Matow@arittyy rationaalista ajattelua
syvempien psykologisten prosessien ohjaantéh@oisin sanoen kansalaisten mielipiteita

Nato-jAsenyydesté ei voi muuttaa esittamalla lukojaen perusteella jasenyys olisi Suomen

133 Tyrvallisuus- ja puolustuspoliittinen selontek®@®) s.68.
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edun mukaista. Enemmistdn saamiseksi jasenyydenakantulisi vaikuttaa kansalaisten

asenteisiin ja arvoihin. Edella mainittujen huordenm sekd Rahkosen tutkimustulosten
perusteella laadin kuvan, joka havainnollistaa Nagskustelun rakennett&®

Turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot

—P Paattajat

------ R 1

Asiantuntijat

Journalismi

Selvitykset, raportit ja tutkimukset

1 T Symbolien selitteet
S

== Agendan madrittiminen

—> Retoriikka

— Poliittinen paine

Kansalaiset

Selontekojen ja kansalaisten
argumenttien eroavaisuudet

Kuva 12. Nato-keskustelun rakenne.**’

Keskustelun rakennetta havainnollistavaa kuvaaatdekemalla huomaa, ettd paattgjat
maarittavat kansallisen Nato-keskusteluun agenjdéa, valittyy journalismin kentdn kautta
kansalaisten Nato-keskusteluun. Keltaiset nuoleavat seka paattajien ettd asiantuntijoiden
keskustelun sisaltamaa retoriikkaa, jolla he pyakivaikuttamaan suomalaisen enemmiston
mielipiteisiin. Toisaalta kansalaiset saavat vamita myos asiantuntijoiden selvitysten,
raporttien ja tutkimusten kautta. Asiantuntijat,n&alaiset ja etenkin journalismi luovat
vaikuttamaan valtion viralliseen nédkemykseen N&agenyyden tarpeesta. Punainen nuoli
iImentaa turvallisuus- ja puolustuspoliittistencsekkojen seka kansalaisten Nato-keskustelun

argumenttien eroavaisuuksia.
6.2 Nato-keskustelun osapuolet
Kuten aikaisemmin totesin, Nato-jAsenyydestd ké&yt&eskustelu on muuttunut viime

vuosikymmenen aikana suhteellisen vahan. Paaosamargeista, joilla perusteltiin

nakemyksia jasenyydesta kymmenen vuotta sittemtygikeskustelussa myds talla hetkella.

136 Rahkonen (2006) s.192.
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Keskustelun osapuolet esittdvat valikoituja ja &tautuneita argumenttejaan, jotka

saattavat pitaad paikkansa, mutta tukevat vain heatéia nédkemyksiaan. Naton muuttunut
rooli, Vengjan taloudellinen ja sotilaallinen vastyiminen, Euroopan taloudellinen taantuma
sekd puolustusméaararahojen leikkaukset ovat tudkestusteluun uusia vivahteita. Nama
argumenttiryhmat eivat ole kuitenkaan vaikuttaneeérkittdvasti suomalaisten Nato-
jasenyyden vastustukseen. Forsberg toteaa osuvasikaiseva tekija Suomen Nato-
jasenyydesta keskusteltaessa on se, onko todistuteskka niilla, jotka kannattavat

littoutumattomuutta vai niilla, jotka puolustavétato-jasenyyttd. Ne, jotka pitdvat Nato-
jasenyytta luonnollisena jatkeena Suomen EU-valienga lantiselle identiteetille,

edellyttavat erityisia perusteita liittoutumattonselle. Ne taas, jotka pitdvat Suomen
sotilaallista liittoutumattomuutta luonnollisenakeena Suomen puolueettomuuspolitiikalle,

odottavat vahvoja argumentteja Nato-jasenyydensiué®

Kansalaisten keskuudessa jasenyytta tarkastell@@asmssa kansallisesta nakokulmasta.
Asenteet ja olettamukset tuottavat keskusteluunitt@jo voimakkaita kannanottoja.
Kansalaisten argumentteihin vaikuttaa selkeimmiror®en ja Venajan historia, etenkin
kylmadn sodan aika. Venajaa pidetaan merkittavimp8&o@men turvallisuusympéaristoon
vaikuttavana tekijana. Yleisonosastokirjoituksigsaartikkeleissa, joissa pohditaan Suomen
Nato-jasenyyden tarpeellisuutta, yleisimmaéat syyor8an sotilaallisen liittoutumattomuuden
puolesta ovat Venajan sotilaallisen uhkan kasvamiiteendisen paatdsvallan sailyttdminen
seka puolustusbudjetin kasvu. Paaosa jasenyyddaspai@sitetyista argumenteista perustuu
nakemykseen, jonka mukaan Suomen kansainvalisketitusmahdollisuudet parantuisivat ja
Nato antaisi sotilaallisia turvatakuita Venajan aakvastaan. Keskustelun osapuolista
kansalaisten kannanotot ovat tunne- ja arvolataitypia. Syyna tahan saattaa olla se, etta
useimmat kannanotot esitetdan sosiaalisessa medigsssa nimettomana esiintymalla

vahvojen kannanottojen julkituonti on riskittomaraga helpompaa.

Paattajille Nato-kysymys on ennen kaikkea poligtin koska heidéan jasenyytta koskeviin
lausuntoihin ja kannanottoihin liittyy usein siga-ulkopoliittisia tavoitteita. Poliittisesti ja
yhteiskunnallisesti tarkeassa asemassa olevienapégtjasenyyttd kannattavat argumentit
perustustuvat  usein nakemykseen, jonka  mukaan Suomé&ansainvaliset
vaikutusmahdollisuudet parantuisivat jasenyyden raesena. Jasenyytta vastustavat
kannanotot pohjautuvat kylmén sodan aikana valeseen ulkopoliittiseen toimintamalliin,
jonka mukaan sotilaallinen liittoutumattomuus javieyn ulkopoliittisten suhteiden yllapito

ovat tehokkaimpia tapoja edistdd Suomen ulko- fjeatlisuuspoliittista toimintaymparistoa.

138 http://www.eva. filblogi/nato-ei-ole-akuuttihoitdag 75/.
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Kansalaisten perusteluihin verrattuna paattajiegurentit ovat tulkinnanvaraisempia ja

ulkopoliittisesti hyvaksyttavampia. Etenkin, josvastelun kohteena on Vengja.

Asiantuntijoiden keskuudessa Suomen Nato-jasenyyaleetta tarkastellaan paasaantoisesti
kansainvalisesta nékdkulmasta. Vaikka harva asmijdista on tehnyt Natoon liittyvaa
tutkimusta, monet heista esittavat varsin laajasits ja analyyttisia nakemyksia jasenyyden
tarpeesta. Asiantuntijoiden keskuudessa argumepeitustuvat usein tutkimuksiin tai
selvityksiin, mika antaa heidan nakemyksilleen diséa etenkin sosiaalisessa mediassa.
Asiantuntijoiden taustan huomioiminen on tarke&an larvioi heidan nékemyksiaan Nato-
jasenyydesta. Esimerkiksi Suomen Rauhanpuolustajatiseen jarjestoon kuuluva Elias
Krohn tarkastelee Nato-jasenyyttd eri nakokulmalsten Suomen Atlantti-seuran Olli
Kivinen. Molemmat esittavat jasenyyden tarpeestdajpeettomuudesta johdonmukaisesti
perusteltuja ndkemyksia. Asiantuntijoiden kannaojett eroavaisuudet johtuvat paaasiassa
erilaisista ndkdkulmista ja tulkinnoista. Lisdks&ka liittymista kannattavat ettd vastustavat
nakemykset henkildityvat usein muutamiin tutkijothi mika luo haasteita yleisen

asiantuntijamielipiteen muodostamiselle.

Olen edella esittdnyt johtopéatdkset, kuinka Naskkistelun osapuolet suhtautuvat Suomen
Nato-jasenyyteen ja mistd ndkokulmasta he tarl@asieljdsenyyden tarpeellisuutta. Alla
olevan kuvan tarkoitus on havainnollistaa nait miatta. Kuvaa tarkastelemalla herda
tutkimusongelman kannalta keskeinen kysymys: KuinR@00-luvun aikana laaditut

turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteob#tuvat kyseiseen kuvaan?

Wydnteinen suhtautuminen jAsenyteean

Kielteinen suhtautuminen jasemytesn

Kansainvalinen nakdkulma  Kansallinen nakékulma

K = Kansalaiset
A = Asiantuntijat
F = Pasttajat
Kuva 13. Arvio kansalaisten, asiantuntijoiden ja paattajien suhtautumisesta Suomen Nato-

jasenyyteen.
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Selontekojen suhdetta kansalaisten mielipiteisim v@aikea muodostaa ilman arviota

keskustelussa esiintyvien argumenttien yleisyylisigDheinen taulukko kertoo, kuinka
yleisiksi arvioin keskustelun osapuolten esittAn@gumentit. Argumentit on jaoteltu
jasenyytta vastustaviin ja kannattaviin kannanbitoi

Osapuoli | Argumentti Arvio yleisyydesti
Puclesta K ansainvalizet valutusmahdolisuudet parantuisivat Erittain yleinen
Puolesta Turvataloun Vendjan luomaa uhlcaa vastaan Erittain yleinen
Puclesta Taszenyys vahwistaisi Suotnen lantista identite ettia Wlelko yleinen
Puclesta suotmen krisinhalintaloyley kaswaist Ielko yleinen
Fuclesta suotn vois1 sAastad puolustusmenoissa Erittain hatvinainen
WVastaan Wenajan luoma uhla hsaantyist Enttain ylenen
Wastaan Fuolustusbudieth kasvast Tleinen
YVastaan suomen tulisl pysya survaltanstirntoien ulkopuolella Yleinen
Vastaan | Sotilaalinen hittoutumattomuus ja itsendinen paats svalta tulisi salyttaa Tlemnen
Vastaan | Terronismin vhka Suomessa hsdantyisi Idelko harvinainen
Vastaan Suomeen sjottettaisin ulkomaalaisia sotilaita ja tuldlcohtia Ifellco harvinainen

Vastaan | oSuotn joutuist vedimsku-uhlcan kohteels

Erittéin hatwinainen

Kuva 14. Arvio Nato-keskustelussa esiintyvien argumenttien yleisyyksista.

6.3 Turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selomgn kannanotot Nato-
jasenyydesta

Vuoden 2001 selonteko kasittelee muihin selontekoibrrattuna varovaisesti Suomen Nato-
jasenyytta. lIlmioon saattaa olla syyna useampjaeRRahkonen toteaa vaitoskirjassaan, etta
vuosina 2000-2003 vallinneen virallisen nakemyksarkaan Suomi ottaisi kantaa Nato-
jasenyyteen vuoden 2004 turvallisuus- ja puolugliigjisen selonteon yhteydessa. Lisaksi
han toteaa, ettd Suomen hallitus huomautti usdiej keskustelua kannatta vieda liian
pitkalle. 2000-luvun alkupuolella paattajat ja ot esittivat harvoin selvdd kantaa Nato-
kysymykseen. Merkittdvin syy tahan on Rahkosen rankauoden 2003 eduskuntavaalit.
Poliitikot eivat halunneet tehdd Natosta vaaliteem&oska jasenyyden kannatus oli
alhainen*° Selonteossa esitetyt syyt Suomen sotilaallis¢touiiumattomuuden jatkamiselle

ovat paasaantdisesti samoja, joita kansalaisetaesit Nato-keskustelussa vastustaessaan

139 Rahkonen (2006) s.144.
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jasenyytta. Tama huomio tukee johtopaatdstd, jank&aan vuoden 2001 selonteko on

2000-luvun aikana laadituista selonteoista lahirdpanomalaisten enemmiston jasenyytta
koskevia mielipiteita.

Vuoden 2004 selonteossa esiintyy useita syitaa joityds Nato-keskustelun jasenyytta
kannattavat osapuolet kayttavat argumentoinnissito-jasenyys nahdaan tarpeellisena
lantisen identiteetin vahvistajana ja tehokkaarnkutaskanavana. Etenkin asiantuntijoiden ja
joidenkin paattajien keskuudessa Nato-jasenyys amitk tarpeelliseksi, koska se parantaisi
Suomen kansainvdlisia vaikutusmahdollisuuksia. \@mo@004 selonteko ottaa vuoden 2001
selontekoon verrattuna selkedmmin kantaa Naton tomegseen rooliin. Nato koetaan ennen
kaikkea kriisinhallintajarjestond ja merkittavan&aikutuskanavana. Myos paattajien
keskuudessa Naton kannatus on perustunut vastaa&kemyksiin. Toisaalta selonteossa
mainitaan, ettd Suomi kehittdd edelleen puolusanstaotilaallisesti liittoutumattomana
maana. Selonteosta ei mydskaan kay selvasti dnkp Suomi tulevaisuudessa hakemassa
Nato-jasenyyttd. Tekstissa korostetaan monimuatoksmsainvalisen yhteistydn merkitysta,
mutta syita varsinaisen jasenyyden hakemiseentéitevahan verrattuna vuoden 2009

selontekoon.

Muihin tarkastelemiini selontekoihin verrattuna dea 2009 selonteko suhtautuu Nato-
jasenyyteen selkeasti myonteisemmin. Mista ilmititya? Arvioni mukaan vuonna 2007
iimestyneet Ulkopolitiikan instituutin Nato-jaserity kasitteleva raportti ja suurléhettilas
Antti Sierlan Nato-selvitys ovat vaikuttaneet vaiti viralliseen nakemykseen jasenyyden
tarpeesta. Raportit vastaavat moniin suomalaisialattaviin kysymyksiin. On selvaa, etta
Natoon liittyy yha monia kysymyksia, mutta ndidemdten ansiosta Nato riisuttiin kylman

sodan aikaisesta roolistaan ja jasenyytta ryhdydtivioimaan paivitettyjen tietojen pohjalta.

Vuoden 2009 selonteko on tutkimuksen selonteo&taripdnéd péaattéjien ja asiantuntijoiden
argumentteja Nato-jasenyydesta, mutta se ei tdsunddalaisen enemmiston nakemyksiin
jasenyyden tarpeesta. Selonteossa tarkeimmikgyniiista puoltaviksi syiksi nostetaan
ulkoministerién Nato-selvityksen perusteella Suomen kansainvalisten
vaikutusmahdollisuuksien parantuminen, kriisinimaditoiminnan  yhtenaistaminen,
jasenyyden ennaltaehkdiseva ja turvallisuutta \&tva vaikutus seka turvatakuut. Vuoden
2009 selonteko on enemman Nato-jasenyyden kankalla sitd vastaan. Liséksi tekstin
sanavalinnat ja asioiden ilmaisutapa ovat jaseayptioltavia seka aikaisempia selontekoja
avoimempia. Avoimen, selkeita perusteluja esittay@nNato-myodnteisen esittdmistyylin
lisdksi vuoden 2009 selonteko on lahempand Natkdstslun osapuolten
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argumentointityylia. Vuoden 2009 selonteossa syitlyrhisen puolesta ja sitd vastaan

esitetddn selkeAmmin ja ymmarrettavammin. Toisgakaidentti Tarja Halonen muistuttaa
Uuden Suomen uutisessa, ettd “turvallisuus- ja ymiospoliittisen selonteon muotoilu

Suomen Nato-suhteesta ei tuo jasenyytta yhtaamiatasi tai siirra sita kauemmaksf®

Naiden paatelmien perusteella olen sijoittanutitatiksen kohteena olleet turvallisuus- ja
puolustuspoliittiset selonteot aikaisemmin esitgttykuvaan, jossa arvioin kansalaisten,
asiantuntijoiden ja péaattajien suhtautumista Suomeo-jdsenyyteen. Alla oleva kuva
havainnollistaa, kuinka arvioin turvallisuus- ja obustuspoliittisten selontekojen

suhtautumisen Nato-jasenyyteen.

Mydnteinen suhtautuminen jasenyteen

-09

. . . -01
Kielteinen suhtautuminen jasenyytesn

Kansainvalisen nakdkulman  Kansallisen nakokulman
korostaminen korostaminen

-01 = Turvallisuus- Ja puolustuspoliitinen selonteko vuodelta 2001
-04 = Turvallisuus- ja puclustuspoliitinen selontelko vuodelta 2004
-0% = Turvallisuus- ja puolustuspoliitinen selonteko vuodelta 2009

Kuva 15. Arvio turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen suhtautumisesta Suomen

Nato-jasenyyteen.

Nato-keskustelun osapuolet perustelevat jasenyydevetta ja tarpeettomuutta samoilla
aihealueilla. Argumenttien eroavaisuudet johtuvdliaisista nakdkulmista ja korostuksista.
Tarkastelemissani selonteoissa jasenyytta arviaipddasiassa Suomen ja Vengjan suhteiden
perusteella. Vengjan luoma uhka esiintyy niin kes&un osapuolten kuin selontekojen
argumentoinnissa. Toisaalta vuoden 2009 selonte&mskaa aikaisempia selontekoja
enemman kansainvdlisen yhteistoiminnan ja kriidimlen merkitysta. Argumenttien
esittdminen selonteoissa on hillittyd, kun taasoNa@skustelussa etenkin kansalaiset esittavat
karjistettyjd nakemyksid. 2000-luvun aikana tungallis- ja puolustuspoliittisten selontekojen

linja on muuttunut Nato-jasenyyttd kannattavampaamuntaan, kun taas kansalaisten

140 hitp://www. uusisuomi.fi/lkotimaa/49002-halonen-ngtda-kaukana-kuin-ennenkin.
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vastustus on sdailynyt samana koko ajan. Mika &élithman ilmion? Onko suomalaisten

Nato-jasenyys loppujen lopuksi identiteettikysymys?

Vastaus on kylla. Teoria ei tuo vastausta Nato-Rygyseen, koska suomalaisten mielipiteita
Natosta ei todenndkdisesti voi muuttaa rationastisesotilaallisia uhkia ja
puolustusmahdollisuuksia vertailemalla. Risto E.J.Penttila havainnollistaa
identiteettikysymykseen liittyvda problematiikkadle, jotka kannattivat Nato-jasenyytta,
nakivdt Suomen osana demokraattisten lansimaittekkpa. Ne, jotka vastustivat Nato-
jasenyytta, nakivat Suomen erityistapauksena: detisesti ja historiallisesti erityisena
poikkeustapauksena, jolla oli oma historia ja omkevaisuutensa. Harva kielsi Suomen
olevan osa lantta. Kysymys oli vain siit4, olimmékonnollinen osa sita vai erityistapau$®”
Komentaja Jyrki Bernerin ndkemys tukee johtopaatistJos Nato muuntuu tavanomaisesta
sotilasliitosta yha enemman kansainvalisten sopiemusalvojaksi ja lahialueiden vakauden
takaajaksi, Suomelta ei tulevaisuudessa valttank§gita, olemmeko sotilasliiton jasen vai
emme. Meiltd kysytdan sitd, kannammeko oman osawasteiusta Euroopan turvallisuuden

142

hyvaksi.

6.4 Lopuksi

Poliittisen kentan ja sosiaalisen median paalled§gé osoittautui tutkimuksen edetessa
haasteelliseksi. Kattavamman kasityksen saamiseksi argumenttien konteksti pitanyt

tuoda laajemmin esille, mika ei kuitenkaan olldketdutkimukselle asetettujen tavoitteiden ja
rajausten puitteissa mahdollista. Nain ollen jaikimuksen kannalta mielenkiintoisia

kohteita ovat Nato-jasenyyden keskustelukenttiarehapi ja yksityiskohtaisempi analysointi

ja mahdollisesti keskustelun eri tasojen tarkempmartailu. Tutkimustybn edetessa

mielenkiintoni herasi myds keskustelun osapuoliéytiémaa retoriikkaa kohtaan. Nato-
keskustelu on paljon muuta kuin argumenttien enigti. Suomalaiseen Nato-keskusteluun
littyy huomattava maaraa erilaisia arvoja, aseateolettamuksia, poliittisia tavoitteita ja

ennen kaikkea runsaasti mielenkiintoista retorickkBuomen Nato-jasenyys ja siihen liittyva
keskustelu tarjoaa siten useita mielenkiintoisikgautkimusaiheita.

141 penttila (2008) s.15.
142 Berner (2003) s.157.
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