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1 Yhteenveto

Selvityksen yhteenveto perustuu aineistosta tehtyihin havaintoihin siséltden johtopaatoksia ja kehitta-
missuosituksia Pohjois-Pohjanmaan yrityspalvelujen kehittamistydhon jatkossa. Selvityksen toteutti TK-
Eval syyskuun ja joulukuun 2009 valisena aikana. TK-Evalissa ty0sta vastasivat erikoistutkijat Keimo
Sillanpaé ja Tommi Alander. Liséksi tydsséa kaytettiin asiantuntijana toimitusjohtaja Harri Mahosta Suo-
men Osaamistalo Oy:sta.

Tarjolla olevat yrityspalvelut

Tassa selvityksessa tavoitettujen yritysneuvojien tarjoamat yrityspalvelut kohdistuvat eniten aloittavien
yrittdjien neuvontaan seka yrityskohtaisten kehittamistarpeiden tunnistamiseen ja edistdmiseen. Myo6s
hanke- ja rahoituskysymyksiin liittyvat palvelut seka toimitilaratkaisuihin liittyvat palvelut ovat yritysneu-
vojien palvelusarkaa. Valtaosa yritysneuvojista pitaa yrityspalvelujen tuottamiseen varattuja resursseja
riittdvind, mutta henkiléstoresurssien kohdentamiseen ja ajankayttédn tulee kiinnittdd huomiota.

Pohjois-Pohjanmaan yritysneuvonta nayttaa vahvasti verkostoituneelta ja asiakasta ohjataan kaytta-
maan eri toimijoiden palveluja aktiivisesti. Tarpeen mukaan yritysneuvojat ohjaavat asiakkaitaan varsin-
kin TE-keskuksen tuotteistettujen ohjelmien piiriin seka erilaisten kehittdmishankkeiden kautta kilpailu-
tettujen asiantuntijoiden pakeille. Yritysneuvojien mielesta TE-keskuksen tarjoamat tuotteistetut palvelut
ovat paasaantdisesti hyvia, mutta joitakin ongelmia on tullut vastaan niiden l16ytamiseen ja saatavuuden
hitauteen liittyen. Tuotteistettujen palveluiden suurimmat hyddyt ovat, ettéd ne auttavat yrittajaa jasenta-
maan toimintaa ja raportit antavat arvokasta tietoa kehittamisavustushakemuksia kasiteltdessa.

Ulkopuolisten asiantuntijapalvelujen kayttda rajoittaa erityisesti hankerahoitukseen liittyva asintuntija-
palveluiden kilpailuttamisvelvoite, koska palvelun kaytto tulee liian tydlaaksi, eika yritykselle aina voida
ostaa parhainta mahdollista ulkopuolista asiantuntemusta.

Millaisia palveluja yritykset ovat kayttaneet?

Yrityspalveluja kaytetdan runsaasti. Yritystoiminnan alkuvaiheessa suosittuja ovat etenkin elinkeinoyhti-
diden, projektien, Finnveran seka TE-toimistojen ja TE-keskuksen palvelut, mutta niiden kayttd vahenee
selvasti aloitusvaiheen jalkeen. Tilanteen tekee erikoiseksi se, etta esim. TE-keskusten tuotteistettuja
palveluja on enemman elinkaarensa mybhemmassa vaiheessa oleville yrityksille kuin toimintansa ensi-
vaiheita kipuileville yrityksille. Nayttédakin silta, ettd TE-keskusten ja kunnallisten elinkeinoyhtididen pal-
veluista olisi tarpeen tiedottaa nykyistd enemman elinkaaren myéhemmissa vaiheissa olevia yrityksia.

Yrityksilla on erityisen paljon kontakteja tilitoimistoihin ja pankkeihin niin yrityksen perustamisvaihees-
sa kuin myéhemminkin. Tata kontaktipintaa tulisi hyddyntaa kanavoimalla kehittdmistarjontaa ja myos
tehostaa tilitoimistojen ja pankkien valmiuksia yritystoiminnan kehittdmisessa ja edistda niiden kautta
yritysten ohjautumista julkisten yrityspalvelujen kayttoéon.

Perustamis- tai aloitusvaiheen jalkeen yritysten tarpeet lisdantyvat erityisesti tuotekehityksen ja koulut-
tautumisen suhteen ja naiden tuottajina oppilaitosten ja kehittdmistoimijoiden rooli tulee tarkedammaksi.
TE-keskusten merkitys korostuu erityisesti kehittamisavustusten, investointiavustusten ja koulutusten
hankkimisen lahteena ja kontaktit TE-toimistoon kohdistuvat lisdtyévoiman hankkimiseen. Tilitoimistot
ja pankit ovat kuitenkin yritysten perustamisvaiheen jalkeen ylivoimaisesti tarkeimpia yrityksen kaytan-
noén asioiden hoitamispaikkoja ja neuvontakanavia.
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Yrityspalvelujen toteuttaminen

Yritysneuvojien yhteistyd muiden alueella toimivien neuvontaorganisaatioiden kanssa on kattavaa ja
luonteeltaan hyvin monipuolista. Yleensa yritysneuvojien toiminta verkostossa aktivoituu, kun siihen
ilmenee tarvetta. Vajaa puolet alueen yritysneuvontaorganisaatioista on tehnyt tydnjakoon liittyvia so-
pimuksia muiden neuvontaorganisaatioiden kanssa, mutta selvityksen perusteella sopimukseton tila
ei ole este yhteistydn tekemiselle. Maakunnan yritysneuvonta muodostaa toimivan verkoston, mutta
verkoston toimivuus riippuu ilmeisen paljon yritysneuvojien henkilokohtaisista kontakteista. Henkilévaih-
dostilanteissa tasta muodostuu riski, joka tekee verkoston haavoittuvaksi. Organisaatioiden valisilla so-
pimuksilla olisi mahdollista vahentaa tallaista riskia.

Yritysneuvojien itsessaan tunnistama lisdkoulutustarve liittyy toisaalta yritysneuvontapalveluiden ylei-
seen hoitamiseen, toisaalta yritysten talouden suunnitteluun ja seurantaan seka liiketoiminnan suunnit-
teluun.

Pohjois-Pohjanmaan yritysneuvojat ovat ottaneet suhteellisen hyvin Yritys-Suomen internet-palvelun
kayttéonsa, vaikka sivuston tarjonta ammattimaiseen kayttoon jaa viela aika rajalliseksi. Eniten hae-
taan perustietoja yritystoiminnasta ja kartoitetaan sivujen tarjontaa alkaville yrittajille. Tekeilla olevassa
sivustouudistuksessa tulee tdmankin selvityksen tulosten perusteella kehittaa sivuja selkedmmiksi ja
helppokayttdisemmiksi.

Yrityspalvelujen toteutuksen onnistuminen

Yritysneuvojat arvioivat onnistuneensa hyvin palvelujensa toteutuksessa. Eniten kehittamistarvetta on
viestinnassa. Vaikka sisdisen ja ulkoisen viestinnan onnistumiseen ollaan tyytyvaisia, sita ei yritysneu-
vojien keskuudessa koeta aivan yhta onnistuneeksi kuin muita toiminnan osa-alueita. Etenkin ulkoiseen
viestintaan tulee kiinnittda huomiota.

Yritysneuvojien suhtautuminen toiminnan tuloksiin ja vaikutuksiin oli kokonaisuutena erittain positiivi-
nen. Erityisen vakuuttuneita yritysneuvojat olivat siita, ettd heidan yrityspalvelunsa tulokset vastaavat
toimintaymparistdn tarpeisiin ja ettad alueen yrityksilla on yritysneuvojien tarjoamien palvelujen ansiosta
aiempaa paremmat tulevaisuudennakymat. Yritysneuvojat kokevat saaneensa parhaat tulokset uusien
yritysten perustamiseen ja yritystoiminnan aloittamiseen liittyvissa palveluissa. My0ds rahoitusneuvon-
nan koetaan olleen tuloksekasta.

Yritysneuvojien mielesta toimintaa tulisi kehittda etenkin toiminnan rahoittamiseen liittyvissa asioissa
seka markkinoinnissa ja tiedotuksessa.

Yrityspalvelujen hyodyt ja ongelmat

Valtaosa yritysneuvontapalveluita kayttaneista yrityksistd on saanut yritystoimintaansa varten rahallista
tukea tai lainaa. Selvasti yleisin rahoitusmuoto on ollut pankki- tai muu laina. Starttirahan saaneita yri-
tyksia oli rahoitustukea saaneiden yritysten joukosta vajaa kolmannes. TE-keskuksen avustuksen on
saanut melkein puolet vastaajista. Finnveran lainan tai takauksen kohteena on ollut melkein yhta suuri
joukko yrityksia.

Yli neljannes yritysten edustajista olisi kaivannut lisdkoulutusta yrittajyyteen. Eniten tata tarvetta esiintyi

yrityksen perustajien ja keksintdasiakkaiden joukossa. Suurimmat lisdkoulutustarpeet liittyvat markki-
nointiin. Myos taloushallintoon ja verotukseen liittyvat koulutustarpeet nousivat vahvasti esille.
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Yritysten edustajat olivat paaosin tyytyvaisia saamaansa yrityspalveluun. Yrityspalvelusta koettiin olleen
eniten hydtyd saadun rahoitustuen muodossa. Myds yritystoiminnan kdynnistdmiseen liittyvasta avusta
ja tuesta tunnistettiin selvia hyotyja. Suurimmat ongelmat yrityspalvelujen kaytéssa liittyvat byrokrati-
aan, asioiden kasittelyn hitauteen ja virkamiesten asenteellisuuteen. Yritysneuvojien mielesta julkisten
yrityspalvelujen tarjonnassa on sekavuutta ja myds vaihtelua alueesta riippuen. Lisaksi yritysneuvojat
kokivat ammattikuntansa osaamistasossa olevan kirjavuutta. Toiminnan strategisia linjauksia kohtaan
esiintyi myds tyytymattomyytta.

Yritysneuvojien mielesta yrityspalvelut tuottavat parhaimman hyoédyn yrityksen perustajille, yritystoi-
mintaa suunnitteleville ja aloittaville yrityksille. Myds kasvusuuntautuneiden yritysten ja yritystoiminnan
kehittdjien koetaan hydtyneen paljon yrityspalveluista. Vahiten yrityspalveluista koetaan olleen hyotya
kansainvalistymista suunnitteleville yrityksille ja pienimuotoisesti toimiville mikroyrityksille.

Yrityspalvelujen kehittaminen

Yritysten edustajien ja yritysneuvojien mielesta julkisilla yrityspalveluilla tulisi eniten vaikuttaa yritysten
kilpailukykyyn ja yritysten tydpaikkojen sailymiseen. Yritysneuvojat ndkevat erityisen tarpeelliseksi ny-
kyistd suuremman panostuksen yleiseen yritystoiminnan kehittdmiseen, ja myos yritysten edustajien
mukaan teema on monessa yrityksessa ajankohtainen. Tuotteistaminen nousee toiseksi ajankohtaisim-
maksi kehittdmisalueeksi yritysten suunnalla. Myds yritysneuvojien mielestd teemaan tulisi kohdistaa
merkittavia lisdpanostuksia.

Yrityspalveluiden kaytettavyyden parantamiseksi saatiin yrityskyselyssd monia kehittdmisehdotuksia.
Eniten puututtiin tiedottamiseen; sitd kaivataan lisda ja tiedon tulisi olla kattavampaa. Seka tiedotus-
kanavaksi etta yleisemmin palvelukanavaksi haluttiin verkkopalvelua ja sahkopostia. Yhteydenottoja ja
tiedotteita toivottiin saatavan suoraan yrityksiin sdhkdpostin kautta tai ainakin tiedon tulisi I0ytya verk-
kosivuilta. Myos henkildkohtaista palvelua pidetaan tarkeana. Jalkautumista yrityksiin pidettiin hyvana
keinona parantaa palvelujen kaytettavyytta. Ylipaansa suorat kontaktit ja myds yrityskaynnit nayttaisivat
tarpeellisilta.

Yritysneuvojien mukaan eniten toimintaa haittaavaksi tekijaksi koettiin riittamattdémat henkildstoresurssit
ja henkiléston aikapula. Muista toimintaan vaikuttavista tekijoista erottui yrityspalveluiden tarjoamiseen
liittyva tiedottamisen puute.

Yrityspalveluiden kehittdmisen tulisi myds kohdistua toimijoiden valisen yhteistydn kehittdmiseen, pal-

velujen saatavuuden parantamiseen, neuvojien palvelualttiuteen ja kykyyn asettua asiakkaan asemaan
seka tehtavien rajaamiseen olennaiseen.
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2 Taustaa

TK-Eval teki Pohjois-Pohjanmaan TE-keskukselle/Yrityspalvelujen kehittdminen Pohjois-Pohjanmaalla
-hankkeelle (YPAKE) Pohjois-Pohjanmaan yrityspalveluiden asiakas- ja kehittdmistarveselvityksen. Tyd
aloitettiin syyskuussa 2009 ja selvitysraportti valmistui joulukuun puolessa valissa 2009. TK-Evalissa
tydsta vastasivat erikoistutkijat Keimo Sillanpaé ja Tommi Alander. Lisaksi tydssé kaytettiin asiantuntija-
na toimitusjohtaja Harri Mahdsta Suomen Osaamistalo Oy:sta.

Pohjois-Pohjanmaan yritysselvityksen tarkoituksena oli kartoittaa kattavasti Pohjois-Pohjanmaan TE-
keskuksen alueen yritysneuvontapalvelut ja niiden kehittamistarpeet seka asiakkaiden etta tarjoajien
nakokulmista. Saatuja tuloksia sovelletaan uuden yrityspalvelumallin rakentamiseksi Pohjois-Pohjan-
maan alueella. Perustana mallin rakentamiselle ovat Yritys-Suomi palvelukonseptit: internet- ja puhe-
linpalvelu, seudullinen yrityspalvelu, kasvuyrityspalvelu seka innovaatio- ja kansainvalistymispalvelu.
Selvityksen avulla oli maara selvittaa seuraavat asiat:

1) Tdmanhetkinen yrityspalveluprosessien taso, laajuus ja toteutustavat
2) Yrityspalveluiden toteuttamisen rahoitus

3) Yrityspalveluiden tehokkuus, hinta seka hyoty asiakkaalle

4) Yrityspalveluiden kehittdmisen tarpeet tarjoajan nakdkulmasta

5) Yrityspalveluiden kehittdmisen tarpeet asiakkaan nakokulmasta

Selvityksen lopputuloksena oli tarkoitus saada toimenpide-esityksia Pohjois-Pohjanmaan alueelle yri-
tyspalvelujen kehittdmiseksi ja toimivan yrityspalvelumallin kehittamiseksi.

Selvityksen tiedonhankinta suoritettiin kahdella internet-kyselylla, joista toinen suunnattiin yrityspalvelui-

den asiakkaille eli yritysten edustajille, kun taas toisen kyselyn vastaajina olivat yrityspalveluita tarjoavi-
en organisaatioiden edustajat eli maakunnan yritysneuvojat.
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3 Pohjois-Pohjanmaan yritysrakenne

3.1 Maakunta

Pohjois-Pohjanmaan maakunta kasittdad 34 kuntaa Pohjanlahden rannoilta Suomen itarajalle Kuusa-
moon saakka. Pohjois-Pohjanmaan kunnat muodostavat seitseman seutukuntaa (kuva 1). Maakunnan
keskuskaupunki on Oulu.

Pohjois-Pohjanmaan maakunta 2010

Seutukunnat ja aluekeskukset Kunnat

TAIVALKOSK

A

| ssowaa L 34 kuntaa
7 seutukuntaa

Kuva 1. Pohjois-Pohjanmaan maakunta 2010 (SeutuNet, Tilastokeskus).

3.2 Maakunnan yrityskanta

Tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaan Pohjois-Pohjanmaan maakunnan alueella on 19 264 yritysté1.
Koko maan vastaavan ajankohdan yrityskanta oli 328 178 yritysta. Koko maan yrityskannasta Pohjois-
Pohjanmaalla on nain ollen noin 5,87 prosenttia. Kuvassa 2 esitetddn maakunnan yritystoimipaikkojen
jakaantuminen toimialoittain. Siina toimipaikkojen kokonaismaara eroaa edelld mainitusta, koska muka-
na ovat myds maatalousyritykset, jotka eivat toimi tydnantajina.

Pohjois-Pohjanmaan yritysten toimialakohtainen jako osoittaa, ettd maa-, metsa- ja kalatalouden yrityk-
sia on maakunnassa selvasti eniten. Toiseksi eniten yrityksiad on tukku- ja vahittaiskaupan toimialaluo-
kassa. Rakennusalan yritykset muodostavat maakunnan kolmanneksi suurimman toimialan toimipaik-
kojen lukumaaran mukaan laskettuna.

1 Luvut perustuvat Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin toimipaikka-aineistoon. Aineisto sisdltdd liiketoiminnasta arvolisdvero-
velvollisten ja/tai tydnantajina toimivien yritysten, yksityisten elinkeinonharjoittajien ja voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen toimipaikat.
Maatilataloudesta ovat mukana ty6nantajina toimivat tilat. Tiedot on péivitetty 17.9.2009.
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Toimipaikat toimialoittain Pohjois-Pohjanmaalla 2008

A Maa-, metsa- ja kalatalous IEEEE——
G Tukku- ja véhittdiskauppa I
F Rakentaminen I
H Kuljetus ja varastointi [N
M Ammatill., tieteell. ja tekn. toim. IEG_G—
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut INNEEG____
C Teollisuus NN
S Muu palvelutoiminta IR
L Kiinteistbalan toiminta IR
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta |G
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta IEEEG_—_-
J Informaatio ja viestints I
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta [
R Taiteet, viilhde ja virkistys Il
B Kaivostoiminta ja louhinta [l
P Koulutus W
E Vesi-, viemdri-, jatevesi-, jitehuclto il
D Sahka-, kaasu- ja lampshuolto I
O Julkinen hallinto ja maanpuolustus

0 1000 2000 3000 4 000 5000 & 000

TOL 2008 L
Toimipaikkojen lukum3ara

Maatalousyritykset mukana tilastoinnissa
Vuoden 2008 aluerajat
Lahde: Tilastokeskus/Yritykset ja toimipaikat SeutuNet

Kuva 2. Pohjois-Pohjanmaan toimipaikat toimialoittain 2008 (SeutuNet, Tilastokeskus).

Tarkasteltaessa toimialojen merkitysta aluetaloudelle (kuva 3) nahdaan toimialojen keskinaisen jar-
jestyksen muuttuvan. Teollisuustoimialat tuottavat selvasti merkittdvimman osan, lahes viidenneksen

Teollisuus

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
Tukku- ja vahittaiskauppa
Kiinteisto-, vuokraus-, tutk-, liike-...
Rakentaminen

Koulutus

Maa-, metsa- ja kalatalous

Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

Julkinen hallinto, pakollinen...
Muut yht.kunnalliset ja henk.koht.. ————— 1
Majoitus- ja ravitsemustoiminta [ 2,8

0 5 10 15 20
%

Kuva 3. Pohjois-Pohjanmaalla v. 2007 tuotetun arvonlisdyksen jakautuminen toimialoittain (Tilastokeskus, aluetilinpito).
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kunnassa tuotetusta arvonlisayksesta. Taman toimialan osalta on huomioitava, ettd arvonlisdyksen tar-
kastelussa siihen sisaltyy myds kaikki toimialaan liittyva julkisen sektorin toiminta. Tukku- ja vahittais-
kaupan palveluiden osuus yltaa myos yli 10 prosentin.

3.3 Aloittaneet ja lopettaneet yritykset

Verrattaessa Pohjois-Pohjanmaalla aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten maaraa (kuva 4) voidaan
havaita, ettéa nettokehitys on maakunnassa ollut koko tarkastelujakson 2001-2008 valisen ajan positii-
vinen. Yrityksid on kyseisina vuosina perustettu enemman kuin niitd on lopetettu. Yritysten nettolisdys
on ollut suurin vuonna 20086, jolloin perustettiin 2 052 uutta yritysta ja lopetettiin 1 276 yritysta. Vuoteen
2006 asti kehitystrendi oli samansuuntainen eli nettolisdys kasvoi joka vuosi siihen asti. Vuosina 2007
ja 2008 kehityssuunta on ollut toinen aloittaneiden yritysten maaran vahentyessa ja lopettaneiden yri-
tysten maaran kasvaessa.

Aloittaneet ja lopettaneet yritykset
Pohjois-Pohjamaalla 2001 - 2008

Yritysten lukumaara

2500
2000
1500
1000
500
5 ]
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

‘= Aloittaneet © Lopettaneet

Wuoden 2009 aluerajat
Lahde: Tilastokeskus/Yritykset ja toimipaikat SeutuNet

Kuva 4. Aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten maara Pohjois-Pohjanmaalla vuosina 2001— 2008 (SeutuNet, Tilastokeskus).
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3.4 Pohjois-Pohjanmaa bkt:n, tyollisyyden ja vaestomuutosten valossa

Maakunnan kehitysta voidaan tarkastella BTV-indikaattorin? avulla. Kuvassa 5 BTV-indikaattorivertai-
luun on koottu Pohjois-Pohjanmaan ja sen seutukuntien tiedot seka vertailutiedoksi neljan muun maa-
kunnan tiedot. Verrattaessa Pohjois-Pohjanmaan kehitysta tuotannon, tydllisyyden ja vaestdomuutosten
osalta koko maan keskimaaraiseen kehitykseen havaitaan, ettd maakunta on kehittynyt muuta maata
nopeammin vuosien 2001-2007 valisena aikana. Vertailumaakuntiin nahden sen kehitys on ollut muita
kuin Pirkanmaata nopeampaa. Indikaattorin komponentteja tarkasteltaessa ndhdaan keskimaaraiseen
kehitykseen nahden erityisen voimakas maakunnan tuotannon kehitys. Tyéllisyyskehitys on hyvin la-
hella maan keskiarvoa, kuitenkin hieman keskiarvoa parempi. Vaestdomuutos Pohjois-Pohjanmaalla on
ollut puolestaan selvasti maan keskiarvokehitysta parempi.

Seutukuntien valisessa vertailussa Pohjois-Pohjanmaan tyollisyys- ja vaestdkehitys on taysin Oulun
seutukunnan varassa. Sen sijaan tuotantoa vertailtaessa Koillismaata lukuun ottamatta kaikki alueen
seutukunnat yltavat reilusti positiiviseen poikkeamaan koko maan keskimaaraisesta kehityksesta.

BTV-indikaattori komponenteittain Pohjois-Pohjanmaan
seutukunnissa seka vertailumaakunnissa 2001 - 2007*

Qulun sk

Raahen sk
Nivala-Haapajarven sk
Ylivieskan sk
Qulunkaaren sk
Siikalatvan sk
Koillismaan sk

Pohjois-Pohjanmaa

Pirkanmaa
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Keski-Suomi .
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
Alueiden bruttokansantuotteen, tydllisyyden ja vaestdn vuosimuutosten keski-
madradinen poikkeama koko maan kehityksestd (%-yksikkda)
i M Bruttokansantuote ™ Tydlliset WViestd
“ennakkotieto
Vuoden 2007 aluerajat
Lahde: Tilastokeskus/Kansantalous SeutuNet

Kuva 5. Pohjois-Pohjanmaa, sen seutukunnat ja vertailumaakunnat BTV-indikaattorivertailussa vuosilta 2001-2007 (ennakkotie-
to) (SeutuNet, Tilastokeskus).

2 BTV-indikaattori on laskennallinen tilastoluku, jolla tarkastellaan alueiden kehityksen muutosta. Vertailupohjana on koko maan
kehitys. Perusmuuttujina indikaattorissa ovat tuotanto, tydn maara ja sen muutos seka vaestén maara ja sen muutos. Btv-indi-
kaattori lasketaan naistd komponentista siten, etta alueellisia prosentuaalisia kasvulukuja verrataan koko maan vastaaviin tietoi-
hin ja lopuksi koko maan ja alueellisen tiedon erotukset lasketaan yhteen. (Tilastokeskus.)
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4 Selvityksen tiedonhankinta

4.1 Kyselyiden taustaa ja perustietoja

Yrityskysely

Yrityskyselyn tavoitteena oli selvittda alueen yritysten nakemyksia ja kokemuksia alueella tarjottavista
yritysneuvontapalveluista ja sita, miten asiakkaat kehittaisivat palveluja. Lisaksi taustatiedoksi kerattiin
erilaista perustietoa yritysten toiminnasta; kiinnostuksen kohteina olivat yritysten sijainti, toimiala seka
tyontekijdiden maara.

Yrityskysely toteutettin marraskuussa 2009 (kyselylomake liitteena 1). Kyselyn saate, jossa ohjattiin
varsinaiseen internet-kyselyyn, lahetettiin sdhkdpostin valityksella yhteensa 899 pohjoispohjalaiselle
yritykselle. Vastauksia saatiin kokonaisuudessaan yhden muistutusviestin jalkeen 214 kpl, joten vasta-
usprosentiksi muodostui 23,8 prosenttia. Alun perin aineistossa oli sdhkdpostiosoitteet yli 1 100 yrityk-
seen, mutta l&hetyksessa niistd huomattavan suuri osa osoittautui vanhentuneeksi tai muuten virheelli-
seksi. Vastaukset jakaantuivat seutukunnittain seuraavasti (kuva 6).

Oulun

Ylivieskan

Raahen
Nivala-Haapajdrven
Koillismaan
Oulunkaaren

Siikalatvan

0 10 20 30 40 50 60 70

% saaduista vastauksista

Kuva 6. Yrityskyselyssa yrityksen sijaintipaikkakunnan kertoneiden vastaajien jakauma seutukunnittain (N=124).

Valitettavasti kaikki vastaajat eivat halunneet tayttaa kyselyn taustatietoja. Tasta syysta raportin tulo-
sosiossa vastaukset voidaan luokitella seutukunnittain vain Oulun, Ylivieskan ja Raahen seutukuntiin
sijoittuneiden yritysten vastausten osalta. Muista seutukunnista saatuja vastauksia oli liian vahan johto-
paatosten tekoa varten.

Kuvassa 7 esitetdan kyselyyn vastanneiden yritysten toimialoittainen jakauma. Vastaajia pyydettiin ker-
tomaan, mika on heidan edustamansa yrityksen paatoimiala. Eniten vastauksia saatiin teollisuusyrityk-
sistd. Rakennusalan yritykset seka kiinteisto-, vuokraus- ja tutkimuspalvelujen ja liike-elaman palvelujen
yritykset olivat seuraavaksi aktiivisin vastaajaryhma. Valitettavasti yritysten toimialatiedonkin suhteen
joudutaan toteamaan, ettda melkein puolet vastaajista jatti taman taustatiedon ilmoittamatta.

Pohjois-Pohjanmaan yrityspalveluiden asiakas- ja kehittamistarveselvitys | 15



Yritysten henkilomaaralla mitattuna kyselyyn vastattiin eniten 2-9 henkilda tyollistavista yrityksista, 67
prosenttia kaikista henkildmaaran ilmoittaneista vastaajista. Yksinyrittajia ja 10-49 henkil6a tyollistavia
yrityksia oli molempia 15 prosenttia vastaajista. Yli 50 henkil6a tyollistavia yrityksia oli tassa joukossa
yhteensa kolme prosenttia. Kuvaan 8 on koottu vastanneiden yritysten henkilostomaara yrittdja mukaan
lukien.

Kyselyssa yritysten edustajille haluttiin selvittdd myds, mihin TE-keskuksen asiakassegmenttiin vastaa-
jat sijoittavat itsensa/yrityksensad (kuva 9). Kysymys puettiin muotoon: "Mika seuraavista maaritelmis-
ta kuvaa parhaiten Teita/yritystanne?” Kysymyksen sijoittaminen kohtuullisen raskaan kyselyn alkuun
osoittautui oikeaksi ratkaisuksi, koska lahes kaikki vastaajat valitsivat yhden annetuista vaihtoehdoista.
Eniten eli noin kolmasosa vastaajista edusti kotimarkkinoille keskittyvaa yritysta. Yrityksensa lahinna
paikallisesti toimivaksi yritykseksi mielsi 30 prosenttia vastaajista. Vastaajista melkein viidesosa oli yri-
tyksen perustajia tai keksinnon takia yrityspalveluita kayttaneitd. Kansainvalistymisen avulla kasvua
hakevia yrityksia oli vastaajajoukossa noin joka kymmenes.

A Maatalous, riistatalous ja metsatalous | 3% 4
B Kalatalous 0% (0)
C Kaivostoiminta ja louhinta i 2% (2)
D Teollisuus [— 18% (22)
E Sihkd-, kaasu- ja vesihuolto i 2% (2)
F Rakentaminen L 1s% (19
G Tukku- ja vahittdiskauppa — 8% (9)
H Majoitus- ja ravitsemistoiminta = 4% (5)
| Kuljetus, varastointi ja tietoliilkenne — 8% (10)
| Rahoitustoiminta | 1% (1)
K Kiinteisto-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut; lilke-eliman palvelut L 4% (D)
L Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus | 1% (1)
M Koulutus | 3% (4
N Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut L 10% (12)
O Muut yhteiskunnalliset ja henkilGkohtaiset palvelut ey 9% (1)
P Tyénantajakotitaloudet | 1% (1)
Vastauksia | 19 kpl

Kuva 7. Toimialakohtaiset tiedot yrityskyselyn vastaajista (N=119).
Yksinyrittdja — 15 % (18)
2-9 henkilda T 67 % (81)
10-49 henkildd _ 15 % (18)
50-249 henkiloa N i% {4)
Henkildstod 250 tai enemman 0% (0)

Vastauksia 121 kpl

Kuva 8. Yrityskyselyyn vastanneiden yritysten henkilomaara (N=121).
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Yrityksen perustaja/keksintdasiakas — I1B% (38)

Paikallisesti toimiva yritys 30% (64)
Kotimarkkinaille keskittyvi yritys R — 4% (72)
Kansainvilistymilli kasvua hakeva yritys — 1% (24
Suuryritys | 1% (3)
Yhteisé - 4% (9

Vastauksia 210 kpl

Kuva 9. Mika seuraavista méaaritelmista kuvaa parhaiten Teita/yritystdnne? Vastaukset yrityskyselysté (N=210).

Kysely maakunnan yritysneuvojille

Yritysneuvojakyselyn tavoitteena oli selvittda yrityspalveluja toteuttavien tahojen nakemyksia yritys-
neuvontapalveluista ja sitd, miten he palveluiden tarjoajina itse kehittaisivat palveluja ja millaisena he
nakevat yritysneuvontapalveluiden tulevaisuuden. Taustatiedoksi kerattiin myos tieto vastaajan tausta-
organisaatiosta, tydkokemuksesta ja siitd, minka tyyppisia vastaajien asiakasyritykset paaasiassa ovat.

Kysely yritysneuvojille toteutettiin marraskuussa 2009 (kyselylomake liitteena 2) samanaikaisesti yritys-
kyselyn kanssa. Internet-kyselyyn ohjaava sahkdpostiviesti lahetettiin yhteensa 134 pohjoispohjalaisel-
le yritysneuvojalle. Yritysneuvojien sahkodpostiosoitteet oli keratty kesan 2009 aikana Ypake-hankkeen
toimesta. Vastauksia saatiin kokonaisuudessaan yhden muistutusviestin jalkeen 48 kpl, joten vastaus-
prosentiksi muodostui 35,8 prosenttia. Kuvassa 10 on vastaajat ryhmitelty heidan taustaorganisaation-
sa mukaan. Eniten vastauksia saatiin tyo- ja elinkeinoministerion alaisissa organisaatioissa toimivilta
yritysneuvojilta. Heidan osuutensa muodosti kolmanneksen koko vastaajajoukosta. Annetuista vaihto-
ehdoista toiseksi suurimman vastaajaryhman muodostivat kunnallisten kehitysyhtididen edustajat; kun-
tien palveluksessa olevat yritysneuvojat olivat heidan kanssaan lahes yhtd hyvin edustettuina. Useita
vastauksia saatiin myos seudullisista organisaatioista ja yhdistyksista.

Vastaajat, joille annetut vaihtoehdot eivat sopineet, nimesivat taustaorganisaatiokseen parissa vasta-
uksessa ProAgrian samoin kuin Finnvera Oyj:n. Lisaksi yksittaiset vastaukset saatiin kunnan hallinnoi-
masta EU-projektista, kuntien omistamasta koulutusorganisaatiosta ja Tekesista.

TEM _ 33%  (I5)
Seudullinen organisaatic ; % (5)
Kunnallinen kehitysyhtio ——— 15% ]
Kunta — 13%  (6)
Yhdistys — 9% 4
Oma vaihtoehto _ 20 % (%)
Vastauksia 46 kpl

Kuva 10. Yritysneuvojakyselyyn vastanneiden henkildiden taustaorganisaatio (N=46).

Kyselyyn vastanneiden yritysneuvojien joukossa yhdistyi seka kokemus etta "nuoruus”. Vastaajista suu-
rimman ryhman (40 %) muodostivat tyétaan yli kymmenen vuotta tehneet konkarit, mutta toiseksi suurin
edustus oli 0-3 vuotta tydssaan olleilla. Heita oli Iahes kolmannes vastaajista. Tehtadvassaan 4—6 vuotta
tydskennelleita oli 15 prosenttia ja 7—10 vuotta tydskennelleitd 13 prosenttia vastaajista (kuva 11).
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0-3 vuotta [ 2% (15)
4-6 vuotta — 15 % (7)
7-10 vuotra [E— 13% (6)
yli 10 vuotta e — 40 % (19)
Vastauksia 47 kpl

Kuva 11. Yritysneuvojakyselyyn vastanneiden henkildiden tydkokemus nykyisesta tyostaan (N=47).

Yritysneuvojille suunnatussa kyselyssa haluttiin selvittdd myos, mihin TE-keskuksen asiakassegment-
tiin heidan asiakkaansa paaasiassa kuuluvat (kuva 12). Vastaajat kayttivat hyvakseen mahdollisuuden
valita vastauksekseen useamman kuin yhden vaihtoehdon. Lahes kaikkien vastaajien (95 %) perusasi-
akkaita ovat paikallisesti toimivat yritykset. Myds yrityksen perustajat ja keksintdasiakkaat ovat neuvo-
jien suuri asiakasryhma; tassa annetuista vaihtoehdoista sen valitsi 65 prosenttia vastaajista. Kansain-
valistymisen avulla kasvua hakevat yritykset muodostivat kolmanneksi suurimman asiakasryhman, kun
30 prosenttia vastaajista valitsi ko. vaihtoehdon.

Yrityksen perustaiat ia keksintoasiakkaat — 65 % (26}
Paikallisesti toimivat yritykset PEE—_L

Kansainvilistymalli kasvua hakevat yritykset || 30%  (12)
Suuryritykset = 5% (2
Yhteisot — 13% (5)
Vastauksia 40 kpl

Kuva 12. Yritysneuvojakyselyyn vastanneiden henkildiden paaasiallisen asiakaskunnan muodostuminen (N=40).

4.2 Tarjolla olevat yrityspalvelut

Tassa luvussa selvitetdan, mita palveluja yritysneuvojakyselyyn vastanneet yritysneuvojat tarjoavat yri-
tyksille itse ja mita ulkopuolisia asiantuntijapalveluja heilla on kaytossaan. Lisaksi kartoitetaan yritysneu-
vojien kokemuksia ulkopuolisista palveluista.

Useimmin kyselyyn vastanneiden yritysneuvojien tarjoamat yrityspalvelut kohdistuvat aloittavien yritta-
jien neuvontaan seka yrityskohtaisten kehittamistarpeiden tunnistamiseen ja edistamiseen. Hanke- ja
rahoituskysymyksiin liittyvat palvelut seka toimitilaratkaisuihin liittyvat palvelut esiintyivat myds useasti
tarjottavien palvelujen listalla.

Palvelut, joita haastatellut neuvojat itse tarjoavat yrityksille, ovat jaettavissa seuraaviin ryhmiin:

1) Aloittavien yrittjien neuvonta ja starttirahahakemuksissa avustaminen (10 mainintaa)
2) Yrityskohtainen kehittaminen, liiketoiminnan suunnittelu ja konsultointi (10 mainintaa)
3) Neuvonta rahoituspalvelukysymyksissa (6 mainintaa)
4) Hankeneuvonta ja rahoitustuki- ja avustushakemuksissa avustaminen (5 mainintaa)
5) Toimitilojen hankintaan liittyva avustaminen (5 mainintaa)
6) Palveluja osaamisen kehittdmiseen (3 mainintaa)
7) Yritysten toimintaedellytysten parantaminen ja kontaktipiirin edistdminen (3 mainintaa)
8) Yrityshautomopalvelut (3 mainintaa)
9) TE-keskuksen rahoitus-, neuvonta-, koulutus ja asiantuntijapalveluihin ohjaaminen (3 mainin-
taa)
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10 Neuvontaa henkildston rekrytointi-, koulutus- ja véahentamistilanteissa (3 mainintaa)
11 Tiedottaminen ja avustaminen palvelujen saannissa (2 mainintaa)
12 Maaseudun pienyrityksille ja maatiloille suunnattua yritysneuvontaa (2 mainintaa)

)
)
)
13) Ty6peraisen maahanmuuton edistdminen (1 maininta)
)
)
)
)

—
N

Omistajan- ja sukupolvenvaihdoskonsultointia ja -suunnittelua (1 maininta)
Soveltavaa tutkimustietoa hyvinvointiyrittdjille ja kunnille (1 maininta)
Puhelinneuvontaa juridiikka-, verotus-, maksukyvyttdmyys-, yms. asioissa (1 maininta)
Yrittajien tukipalveluverkoston toimintaa (1 maininta)

A A A
~N O O

Suurin osa haastatelluista neuvojista toimii valtion tai kunnan virkasuhteessa (15 mainintaa). Erilaisilla
maaraaikaisilla hankerahoituksilla rahoitetaan 14 kyselyyn vastanneen neuvojan toiminta. Kuntien osto-
palveluina palveluja tuottaa 4 vastaajaa. Vain kahdessa tapauksessa asiakkaat maksavat neuvonnasta.

Vastaajat nékevat yrityspalvelujen tuottamisen resurssoinnin olevan taysin tai kohtalaisen riittavaa 89
prosentissa tapauksista ja vain 11 prosenttia nakee siina puutteita (kuva 13).

Kylls, tiysin _ 5% (9
Kohtalaisesti _ 64 % {(23)
Ei riittiviisti — 1% (4
Vastauksia 36 kpl

Kuva 13. Onko yrityspalveluiden tuottaminen organisaatiossanne resursoitu riittvasti asetettuihin tavoitteisiin nahden? (Yritys-
neuvojakysely N=36.)

Moitteita vastaaijilta tulee ennemminkin henkildstéresurssien kohdentamisesta ja ajankaytosta. Esimer-
kiksi eraassa kommentissa todettiin, ettda henkiloresurssit kaipaavat lisaysta, tietyt alueet vaatisivat lisaa
erikoistumista ja henkilsto pitaisi sitouttaa paremmin pitkdjanteiseen kehitystydohon. Joitakin krittisia
kommentteja kohdistui myos siihen, etta yritysneuvonta on talla hetkella liikaa erilaisten projektien va-
rassa.

Omien resurssiensa lisaksi kyselyyn vastanneet neuvojat ohjaavat asiakkaitaan eniten TE-keskusten
tuotteistettujen ohjelmien piiriin seka erilaisten kehittdmisprojektien ja -hankkeiden kautta kilpailutettu-
jen asiantuntijoiden vaikutuspiiriin. Kyselyn perusteella vaikuttaa silta, ettd yritysneuvonta on vahvasti
verkostoitunutta ja asiakasta ohjataan kayttdmaan eri toimijoiden palveluja aktiivisesti.

Yritysneuvojien kaytettavissa olevat ulkopuoliset asiantuntijapalvelut:

1) TE-keskusten tuotteistetut ohjelmat (12 mainintaa)
2) projektien asiantuntijat ja niiden kautta resursoidut ja kilpailutetut asiantuntijapalvelut (11 mai-
nintaa)
3) seutukunnallinen tai kunnallinen elinkeinoyhtid tms. (8 mainintaa)
4) yksityiset yrityskonsultit (4 mainintaa)
5) yrityshautomot ja niiden asiantuntijaverkostot (3 mainintaa)
6) Finnvera (2 mainintaa)
7) ProAgrian neuvontapalvelut (2 mainintaa)
8) Viexpo (kansainvalistyminen) (1 maininta)
9) oppilaitokset (1 maininta)
10) Finpro (1 maininta)
11) Maakuntaliitto (1 maininta)
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Yritysneuvojat pitdvat TE-keskusten tuotteistettuja palveluja paasaantodisesti hyvina, mutta joidenkin
vastanneiden mukaan tuotteistetut palvelut ovat vaikeasti Idydettavissa ja niiden saaminen on ollut toi-
sinaan hidasta. Palautteen mukaan tuotteistetut palvelut auttavat yrittdjaa jasentamaan toimintaa ja
raportit antavat erittdin arvokasta tietoa kehitysavustushakemuksia kasiteltdessa (esim TuoteStart, Pk-
Its, Balanssi, jne). Kehityshankkeiden rahoituksessa kaytetaan usein TE-keskuksen lisaksi Finnveran
tarjoamaa rahoitusta. Tuotteistetuista palveluista mainitaan myos, etta niitd ehka tunnetaan liilan vahan
yrittdjien keskuudessa, joten markkinointi on paikallisten yritysneuvojien ja heidan tuotetuntemuksensa
varassa. Nain ollen TE-keskuksen tuotteistettujen palvelujen (erityisesti harvinaisempien) kysyntaan
vaikuttaa se, miten hyvin kentalla olevat yritysneuvojat tuntevat kyseiset tuotteet.

Seutukunnallisista palveluista palautetta saatiin mm. Ouluseutu Yrityspalvelukeskuksesta, jonka aloit-
tavien yritysten neuvontapalvelut ovat saaneet kiitosta, mutta seutumarkkinointia kritisoidaan. Alueel-
lisen yrityspalveluorganisaation merkitysta paikallisten yhteistyoverkostojen tuntemisessa korostetaan
kommenteissa. Asiakkaiden kokemusten kerrotaan olevan hyvia keskitetyista ohjauspalveluista, joissa
yhdesta paikasta saa monia eri palveluja.

Palautteissa kritisoitiin voimakkaasti ulkopuolisten asiantuntijapalvelujen kayttda rajoittavia hankerahoi-
tukseen liittyvia asintuntijapalveluiden kilpailuttamisvelvoitteita. Ne tekevat joidenkin vastaajien mukaan
palvelun kayton liian tydlaaksi, eika yritykselle aina voida ostaa parhainta mahdollista ulkopuolista asi-
antuntemusta.

Vastanneet neuvojat kokevat hallitsevansa suhteellisen hyvin tiedon ulkopuolisista asiantuntijapalve-
luista, silla heista vain 29 prosenttia koki tarvitsevansa lisatietoja ko. palveluista (kuva 14). Tietotarpeet
kohdentuivat erityisesti Finnveran rahoitustuotteiden parempaan tuntemiseen seka yleiseen jatkuvaan
tiedottamiseen ja tiedon paivittdamiseen saatavilla olevista palveluista. On kuitenkin syyta epailla, etta
esim. TE-keskuksen tuotteistettuja palveluja ei tunneta kaikilta osiltaan riittdvan hyvin neuvojien kes-
kuudessa.

En b ey T (24
Kylla _ 29 % (10)

Vastauksia 34 kpl

Kuva 14. Tarvitsetko lisatietoa ulkopuolisista asiantuntijapalveluista? (Yritysneuvojakysely N=34.)

4.3 Millaisia palveluja yritykset ovat kayttaneet?

Yritystoiminnan aloitusvaiheessa tarjottavia tuki- ja neuvontapalveluita on pidetty hyvin merkityksek-
kaina yritysten selvidmisessa aloitusvaiheesta seka vaikeina pidetyistd 2—3 toimintavuoden jalkeisista
ajoista. Nain ollen yrittdjien ndkemykset yrityspalveluista ja niiden laadusta ovat hyvin oleellista tietoa
tdman toiminnan kehittdmisen nakoékulmasta. Yrityskyselyyn vastanneista yrittgjista ja yritysten edus-
tajista 45 prosenttia on kayttanyt alueella tarjolla olleita yrityspalveluita (kuva 15). Lukemaa voidaan
pitdd kohtuullisen suurena ja sen perusteella todeta, ettd yrityspalvelut ovat tervetullut apu yritysten
kehittdmiseen.

Ei e 5% (117
e ey

Kylla 45% (94)
Kuva 15. Onko yrityksessanne kaytetty alueella tarjolla olevia julkisia yrityspalveluja viiden viimeisen vuoden aikana? (Yritysky-
sely N=211.)
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Yritykset kayttavat runsaasti erityisesti elinkeinoyhtididen, projektien, Finnveran seka TE-toimistojen
ja TE-keskuksen palveluja aloitusvaiheessa, mutta sen jalkeen niiden kayttamisen intensiteetti laskee
selvasti (kuva 16). Tama on sikali nurinkurinen kehityssuunta, etta esim. TE-keskusten tuotteistettuja
palveluja on enemman elinkaarensa mydhemmassa vaiheessa oleville yrityksille kuin aloitusvaiheessa
oleville. Tdman selvityksen valossa voikin kysya, onko TE-keskusten ja kunnallisten elinkeinoyhtididen
palvelujen tiedotus saavuttanut riittdvasti elinkaaren myohemmissa vaiheissa olevia yrityksia.

Tilitoimisto

TE-keskuksen yrityspalvelut

|
|
' |
TE-toimisto (ty&voimatoimisto) [ee———
EEEEn
Yrityshautomot f—
———
Yliopisto I—;-
———
Projektin tarjoamia palveluja s '
e
Joku muu asiantuntija =
B
Uusyrityskeskus =
—
TE-keskuksen maaseutupalvelut s
pr—
ProAgria &
ALUSSA 0 20 40 60 80 100
= MYOHEMMIN Kylla, %

Kuva 16. Oletteko kayttédneet seuraavien tahojen tarjoamia tuki-, neuvonta- tai koulutuspalveluja yrityksen perustamis- tai aloitus-
vaiheessa, enta perustamis- tai aloitusvaiheen jalkeen? (Yrityskysely N=71-86.)

Tilitoimisto ja pankki ovat niité toimijoita, joiden kanssa yrityksilla on eniten kontakteja niin perustamis-
vaiheessa kuin mydhaisemmissakin vaiheissa. Saattaisi olla hedelmallistd kanavoida kehittdmistarjon-
taa niiden kautta ja tehostaa tilitoimistojen ja pankkien valveutuneisuutta yritystoiminnan kehittamisessa
ja edistaa niiden kautta yritysten ohjaamista palvelujen kaytt6on. Tahan joukkoon kuuluvat myds vakuu-
tusyhtiot (erityisesti perustamisvaiheessa). Myds TE-toimistojen rooli aloitusvaiheessa yrittajan kontak-
tipaikkana ja neuvontapalvelujen koordinoijana on merkittava, silla siella asioivat starttirahan hakijat.
Starttirahaa haettaessa on usein kuitenkin merkittava osa yritystoiminnan aloittamisen suunnittelutydsta
jo tehty ja yrittdjan kynnys yrittajaksi ryhtymiseen usein jo ylitetty.

Kyselyyn vastanneet yrittdjat olivat kayttaneet seuraavien palveluntuottajien palveluja perustamis- tai
aloitusvaiheessa:
1) TE-toimiston / tydvoimatoimiston palvelut (starttiraha, palkkatuki) (21 mainintaa)

2) TE-keskus (ProStart, Design Start, investointituet, kehittdmisavustukset) (19 mainintaa)
3) elinkeinoyhti®, hautomo tai projekti (neuvonta ja ohjaus) (16 mainintaa)

4) Finnvera (lainat, takaukset) (15 mainintaa)

5) tilitoimisto (perustamisasiakirjat, taloussuunnittelu) (11 mainintaa)

6) TEKES (avustukset, lainat, tuotekehitysapu) (8 mainintaa)

7) perustamisneuvontaa tilitoimistolta (7 mainintaa)

8) ammattikorkeakoulu (koulutustilaisuudet, kehityshankkeet, lopputy6t) (4 mainintaa)

9) keksintdasiamies (kaupallistaminen, suojaus, patentinhaku) (3 mainintaa)
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10) pankki (lainoitus, rahoituspalvelut) (3 mainintaa)

11) suunnitteluapua yksityiseltad konsultointiyritykseltd (2 mainintaa)
12) yliopisto (koulutustilaisuudet) (2 mainintaa)

13) kokeneen yrittdjan kaytdannén neuvot (1 maininta)

14) Tykes (esimies- ja tydyhteisdvalmennus) (1 maininta)

15) Technopolis Venturesin “Market access” -projekti (1 maininta)
16) Uusyrityskeskus (1 maininta)

17) Rastor (yrittdjan ammattitutkinto) (1 maininta)

18) projekti (koulutustilaisuudet) (1 maininta)

19) Finpro (Intia—selvitys) (1 maininta)

20) Finnfundin finnpartnership -tuki (1 maininta)
21) lakimies (juridiset kysymykset) (1 maininta)

Seuraavien palveluntuottajien palvelut olivat vastanneiden yritysten edustajien mukaan olleet kaytdssa
perustamis- tai aloitusvaiheen jalkeen:

1) tilitoimisto (kdytanndn neuvonta, veroneuvonta, kirjanpito, projektiraportit) (19 mainintaa)

2) TE-keskus (tuki kehittdmiseen ja investointeihin, koulutus, ProStart-lisédpaivat, Pk-LTS) (12 mai-
nintaa)

3) elinkeinoyhtid, hautomo tai projekti (koulutus, valmennus, neuvonta) (11 mainintaa)

4) pankki (lainoitus, laskelmat) (10 mainintaa)

5) ammattikorkeakoulu (lisdkoulutus, harjoittelijat, tutkimus) (7 mainintaa)

6) projektit (konsultointi, verkostoitumisapu, laadunhallinta, tuotekehitys) (7 mainintaa)

7) yrittajajarjestd (verkostoituminen, koulutus, juridinen neuvonta) (6 mainintaa)

8) Tekes (hankesuunnittelu, t&k-laina) (5 mainintaa)

9) TE-toimisto (rekrytointi) (3 mainintaa)

10) Finnvera (lainat) (3 mainintaa)

11) yliopisto (tutkimuspalvelut, tuotekehitys) (3 mainintaa)

12) Uusyrityskeskus (neuvonta) (1 maininta)

13) Tykes-hanke yritysten kesken (laatu- ja ymparistojarjestelmat) (1 maininta)
14) Keksintdasiamies (patentointi) (1 maininta)

Perustamis- tai aloitusvaiheen jélkeen yritysten kontaktipinta yritysneuvontaan laajenee ja hajaantuu
selvasti. Tarpeet lisaantyvat erityisesti tuotekehityksen ja kouluttautumisen suhteen ja naiden tuottajina
oppilaitosten ja kehittdmistoimijoiden rooli tulee tarkedmmaksi.

TE-keskusten merkitys korostuu erityisesti kehittdamisavustusten, investointiavustusten ja koulutusten
hankkimisen I&hteend ja kontaktit TE-toimistoon kohdistuvat lisatydvoiman hankkimiseen.

Tilitoimistojen rooli yhdessa pankkien kanssa yrityksen kaytannon asioiden hoitamispaikkana ja neu-
vontakanavana on tasta eteenpain ylivoimaisesti tarkein.

Sellaisten yritysten edustajia, jotka eivat olleet kayttaneet julkisia yrityspalveluja, pyydettiin esittamaan
syy palvelujen kayttdmattomyyteen (kuva 17). Lahes puolet kysymykseen vastanneista kertoi, ettei pal-
velujen kayttdon ole ollut tarvetta, mutta melkein kolmanneksen kohdalla syyna on ollut tiedon puute.
Joka kymmenes vastaaaja kertoi, ettei tarvittavaa palvelua ollut saatavissa.

Muina syina palvelujen kayttamattdomyyteen tuotiin esille mm. kritiikkia julkisia yrityspalveluja kohtaan,
ajanpuute ja kielteinen tukipaatos. Yrityspalveluja kritisoitiin lilan sekaviksi ja toimintaa jaykaksi.
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- —— ax @
Tarvittavaa palvelua ei ollut saatavissa i 0%  (10)
Ei tietoa palveluista _ 31 % {31)
Muu syy i T
Wastauksia 99 kpl

Kuva 17. Miksi ette ole kayttanyt julkisia yrityspalveluja? (Yrityskysely N=99)

4.4 Yrityspalvelujen toteuttaminen

Kyselyssa yritysneuvoijille selvitettiin useita seikkoja, jotka liittyivat yritysneuvontapalvelujen toteuttami-
seen. Tassa luvussa tuodaan esille palvelujen toteuttamista koskevat huomiot neuvojien verkostoitumi-
sesta, kouluttautumisesta ja Yritys-Suomi-sivuston kaytosta.

Yritysneuvojien verkostoituminen

Ensimmaisena kiinnostuksen kohteena tassa luvussa on, toimivatko yritysneuvojat verkostossa kes-
kenaan. Seuraavassa kuviossa (kuva 18) esitetaan vastausten jakautuminen kysymykseen. Yritysneu-
vojien yhteistyd muiden alueella toimivien neuvontaorganisaatioiden kanssa on vastausten perusteella
kaikkien neuvojien kohdalla arkipdivaa; kaikki vastaajat kertoivat toimivansa yhteisty6ssa toisten kans-
sa.

Kylla 100%  (35)
Ei 0% (0)
Vastauksia 35 kpl

Kuva 18. Toimitteko muiden alueella toimivien neuvontaorganisaatioiden kanssa yhteistydssa, verkostona? (Yritysneuvojakysely
N=35.)

Yritysneuvojien yhteistyd on luonteeltaan hyvin monipuolista: hautomoverkoston yhteisty6ta, yhteis-
toimintaa koulutuksissa, yhteisia tietoiskuja ja muuta tiedottamista, tapaamisia, palveluiden esittely3,
tietojen vaihtoa, osaamisen vaihtoa ja vertaistukea. Vastausten perusteella nayttaa silta, etta yritysneu-
vonnasta vastaavat tahot muodostavat toimivan verkoston, jossa asiakkaita ohjataan sen neuvontaor-
ganisaation tai neuvojan puoleen, mikad parhaiten osaa kyseisen asiakkaan palvelutarpeena olevissa
asioissa.

Yritysneuvojien yhteydenpidon maara riippuu paaasiassa tarpeesta. Osa vastaajista kertoo yhteistyon
olevan saanndllista, osa mainitsee sita olevan kohtuullisen paljon. Eraassa vastauksessa todetaan, etta
yhteisty6td alueen muiden yritysneuvojien kanssa tehdaan noin puolessa asiakastapauksista. Joillekin
yhteisty6 jaa kuitenkin vahdisemmaksi ja satunnaisemmaksi. Yleensa yritysneuvojien toiminta verkos-
tossa aktivoituu, kun siihen ilmenee tarvetta: on annettava lausuntoja, valitettdva asiakkaita, uusien
asioiden ilmetessa tiedotettava kollegoja, tehtdva tydnjakoa ajan sdastdmiseksi, jarjestettava yhteisia
tilaisuuksia. Palveluja hoidetaan myds yhdessa, kun asiakkaan etu sita vaatii. Seuraavaan luetteloon on
keratty muutama esimerkki kysymykseen annetuista vastauksista.
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"Oulun seudun hautomoverkoston kanssa yhteisia palavereita kuukausittain, yhteistoimintaa koulutuksissa, yhteinen laatu- ja
toimintakasikirja, tiedotus ja hautomoverkoston sidosyhteisty6. Lisaksi yhteisty6td ProAgrian kanssa.”

"Yrityksen perustamiseen liittyvissa asioissa paivittain.”
"Saanndllinen yhteydenpito, kohtalaisen paljon.”

"Finnvera - annamme lausuntoja pienlainoihin ja naisyrittajalainoihin, tiivis yhteistyd muutoinkin. Verohallinto - aloittavien
yrittéjien osalta varaamme aikoja asiakkaan ja verotoimiston edustajan tapaamiselle joko omalla paikkakunnalla tai alueen
verotoimistossa. TE-keskus - lahinna investointeihin ja kehittdmiseen liittyvien yritysten avustushakemusten ja asiantuntija-
palvelujen (pakettien) markkinointi ja yhteydenpito asiakkaan kanssa, joskus myos puolesta. Leader-toimintaryhma - yritysten
rahoitushankkeissa avustaminen ja yhteydenpito, rahoitusmahdollisuuksien selvittdminen. Koulutusorganisaatiot ja koulutus-
hankkeet - yrityksen tydntekijoiden tai yrittdjan koulutustarpeiden kanavoiminen, koulutusten markkinointi omille asiakkaille.
Yhteistydkumppaneita toki paljon muitakin.”

"Spesiaaliapu yrityksille, yritysten aamukahvitilaisuudet, yhteiset tapaamiset.”
"Tiedonvaihtoa ja konsultointia esim. yritysideaa koskien. Yli puolessa asiakastapauksessa.”

“Erilaisia yhteistilaisuuksia alueella (useita per vuosi).”

Toimijoiden yhteistydn sdanndllisyyteen ja verkoston toiminnan sddnndnmukaisuuteen vaikuttaa yhtena
oleellisena tekijana se, onko verkostossa tehty tyonjakoa ja perustuuko tyonjako sopimuksiin. Seuraa-
vassa kuviossa (kuva 19) esitetdan taman selvityksen tiedonhankinnassa saatu tieto Pohjois-Pohjan-
maan yritysneuvontaorganisaatioiden keskindisen yhteistydon sopimuksellisuudesta eli siitd, onko ver-
kostomaisen toiminnan tydnjako sopimuksiin perustuvaa. Kysymykseen kantaa ottaneet yritysneuvojat
jakautuivat vastauksissaan lahes samankokoisiin ryhmiin hienoisen enemmistén edustaessa organi-
saatioita, jotka eivat ole tehneet tydnjaosta sopimuksia muiden neuvontaorganisaatioiden kanssa.

Kyl P — 7% (16)
€ ————— 3% (9
Vastauksia 34 kpl

Kuva 19. Jos toimitte verkostomaisesti alueen muiden neuvontaorganisaatioiden kanssa, onko tydnjako sopimuksiin perustuvaa?
(Yritysneuvojakysely N=34.)

Kun verrataan toiminnan perustumista sopimuksiin siihen, etta kaikki kyselyyn vastanneet yritysneuvo-
jat kertoivat toimivansa yhteistydsséa kollegojensa kanssa, nahdaan, ettd sopimukseton tila ei ole este
yhteistyon tekemiselle. Maakunnan yritysneuvonta muodostaa toimivan verkoston, mutta sen toimivuus
on ilmeisen pitkalle henkilokohtaisiin kontakteihin perustuvaa. Tama voi tehda verkoston haavoittuvak-
si henkilévaihdostilanteissa. Organisaatioiden valisilld sopimuksilla olisi mahdollista vahentaa tallaista
riskia.

Osallistuminen koulutuksiin

Kyselyssa selvitettiin, ovatko alueen yritysneuvojat osallistuneet tydhonsa liittyneisiin koulutuksiin ja jos
ovat, mitd nama koulutukset ovat olleet. Kysymykseen saatiin vain 24 vastausta, mika voi tarkoittaa sita,
ettd kyselyyn vastanneista 48 yritysneuvojasta tarkalleen puolet on osallistunut koulutuksiin, tai sita, etta
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kaikki koulutuksiin osallistuneet eivat erilaisista syista johtuen antaneet tahan avokysymykseen sanallis-
ta vastaustaan. Ottamatta kantaa koulutusaktiivisuuteen seuraavaan luetteloon on koottu esimerkkeja
koulutusteemoihin annetuista vastauksista:

"Liiketoiminnan kehittdmisen aihepiireja.”

"Tuotteistaminen, markkinointi, hinnoittelu, rahoitus, yritysjuridiikka ym.”
"Starttiraha-asiat osana te-toimistojen muuta palveluvalikoimaa.”

"Yksi pitempi kurssi: "Yritysneuvontakurssi”. Muut ovat olleet 1 - 3 paivan kursseja.”
"Hankintakoulutus.”

"Elinkeinoasiamiesten paivat, eri toimialaseminaarit.”

"Yritysjohtamisen erikoisammattitutkinto, yritysneuvojakoulutus.”

"Talouslaskelmien teko, investointituet, ammattikoulutukset.”

"Lainsaadantoon liittyvia, ajankohtaista verotukseen ja tilinpaatoksiin liittyvaa, kansainvalistymiseen liittyvia ym.”
"Yritystutkijan auktorisointikoulutus, Yritys-Suomi cc valmennus.”

"ASKO, Toimialapaivat.”

"Toimitusjohtajakoulu, hhj-koulutus, EU-koulutuksia.”

"Tuotteistettujen asiantuntijapalveluiden koulutustilaisuudet.”

Tasmalleen puolet asiasta mielipiteensa ilmaisseista vastaajista koki olevansa lisdkoulutuksen tarpees-
sa (kuva 20). Yritysneuvoijilta kysyttiin, millaisia lisdkoulutustarpeita heilla on. Suurimmat lisakoulutus-
tarpeet liittyvat toisaalta yritysneuvontapalveluiden yleiseen hoitamiseen, johon koulutusesimerkkina
mainittiin useammassa vastauksessa yritysneuvojakoulutus, toisaalta yritysten talouden suunnitteluun
ja seurantaan seka liiketoiminnan suunnitteluun, joista esimerkkeinad laskelmien teko, rahoitus- ja ju-
ridiikkaosaamisen lisdaminen, lilkketoimintaosaaminen ja yritysanalyysi. Yritysneuvojien joukossa oli
my0s tarvetta saada lisakoulutusta tuotteistettujen palvelujen tarjoamiseen liittyen. Yleisena toteamuk-
sena nostettiin esiin, ettd aina on hyva paivittaa tietoja ja aina on myds varaa kehittya.

Ei (ENS TN 0% ()
Kyle e ———— 0% (17)

Vastauksia 34 kpl

Kuva 20. Onko sinulla lisékoulutustarpeita? (Yritysneuvojakysely N=34.)

Yritys-Suomi-sivuston kaytto
Yrityssuomi.fi on ty6- ja elinkeinoministerion omistama portaali, joka tarjoaa julkisia palveluja yrittajille:
tietoa, rahoitusta ja kontakteja. Sitéd koordinoi PKT-sdatio. Tietoa sivuille tuottavat Finnvera, Finpro,
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Keksintosaatio, Patentti- ja rekisterihallitus, Sitra, Suomen Teollisuussijoitus, Tekes, TE-keskukset, TE-
toimistot ja Verohallinto. Liséksi Yritysten palveluhakemistosta 16ytyy tietoja muista yrityspalveluista.

Yritys-Suomi-sivuston yhden kayttdjaryhman muodostavat yritysneuvojat. Pohjois-Pohjanmaan yrityk-
sille neuvontapalveluja tarjoavat tahot ovat tehdyn kyselyn perusteella ottaneet suhteellisen hyvin ko.
internet-palvelun kayttoonsa (kuva 21). Kysymykseen vastauksensa antaneista yritysneuvojista yli kak-
si kolmasosaa kayttaa sivustoa noin kolmanneksen ilmoittaessa, ettei kayta sivustoa ollenkaan. Puolet
vastaajista kayttda Yritys-Suomi-sivustoa kerran kuussa tai harvemmin, mutta melkein viidenneksella
vastaajista se on tydvalineena viikoittain. Kukaan vastaaja ei kuitenkaan ilmoita kayttavansa sivustoa
useita kertoja viikossa tai jopa paivittain.

En kiiyti ollenkaan — 3% (1Y
Kiytin kerran kuussa tai harvemmin _ 50%  (18)
Kaytin viikoitzain — 19% (7
Kaytin useita kertoja viikossa 0% (0)
Kaytin paivittdin 0% (0)

Vastauksia 36 kpl

Kuva 21. Kaytatko tydssasi internetin Yritys-Suomi-sivustoa? (Yritysneuvojakysely N=36.)

Mita sivuilta sitten etsitdan? Yritysneuvojilta tiedusteltiin seka sita, mita he ovat sivuilta etsineet, etta sita,
onko etsittava asia 16ytynyt. Saatujen vastausten nojalla on paateltavissa, ettd Yritys-Suomi-sivuston
tarjonta ammattimaiseen kayttoon jaa viela aika rajalliseksi. Eniten ilmoitetaan kaydyn hakemassa pe-
rustietoja yritystoiminnasta ja varsinkin sivujen tarjontaa alkaville yrittajille. Esimerkkind mainittiin ohjeet
liketoimintasuunnitelman laatimiseen. Joissakin vastauksissa sivustoa kritisoitiin toteamalla, ettd siita
on vain hyvin vahan konkreettista apua tai etta etsittya asiaa ei ole I0ytynyt. Jotkut vastaajat ilmoittivat
vain katselleensa ja tutustuneensa yleisesti sivuston tarjontaan.

Yritys-Suomen verkkopalvelua ollaan uudistamassa vuoden 2010 aikana niin, etta tieto 16ytyy helpom-
min ja palvelun kaytettdvyys paranee. Myds seudulliset yrityspalvelut esitelldan aiempaa kattavammin.
Kyselyyn saadut vastaukset tukevat omalta osaltaan ndkemysta siitd, ettd uudistuksessa tulee kehittéa
sivuja selkeammiksi ja helppokayttdisemmiksi.

4.5 Yrityspalvelujen toteutuksen onnistuminen

Tassa luvussa kasitelldan yritysneuvojien arvioita heidan toteuttamien yrityspalvelujen onnistumisesta.
Yritysneuvojien mielipiteet esitetdan palvelujen toteuttamisesta eri osa-alueilla, toimintansa tuloksista
ja vaikutuksista seka siita, mitka asiat ovat heidan mielestaan jattdneet toiminnassa eniten toivomisen
varaa.

Toteutuksen onnistuminen

Kyselyssa yritysneuvojat saivat esittda mielipiteensa organisaationsa tarjoamien yrityspalvelujen toteu-
tuksen onnistumisesta esitetyilla toiminnan osa-alueilla. Vastaajat arvioivat esitettyja asioita viisiportai-
sella asteikolla (erittéin hyvin, hyvin, ei hyvin eikd huonosti, huonosti, erittdin huonosti). Yleisvaikutelma
yritysneuvojien arvioista palvelujensa toteutuksen onnistumisesta on erittédin myonteinen. Kaikkiin osa-
alueisiin annetuissa arvioissa vaihtoehdot “erittdin hyvin” ja "hyvin” kasittavat yli puolet vastauksista;
kyseisten vaihtoehtojen osuus vaihtelee osa-alueittain 57 prosentista 80 prosenttiin (kuva 22). Yritys-
neuvojat ovat erityisen tyytyvaisia onnistumiseensa toimintojen tehokkuuden, toteuttajatiimin toiminnan
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ja toimintastrategian osalta. Vaikka merkittava osa vastaajista kokee toiminnan seurannan ja dokumen-
toinnin onnistuneen hyvin, on joukossa myds kohtuullisen suuri soradénten osuus.

Omana ryhméanaan voidaan kasitella viestinnan onnistumista. Seka sisadisen ettd ulkoisen viestinnan
onnistumiseen suhtautumisessa on selkedn mydnteinen pohjavire, mutta viestintda ei yritysneuvojien
keskuudessa koeta aivan yhta onnistuneeksi kuin muut esitetyt toiminnan osa-alueet. Tassa yhteydes-
sa on tosin syyta huomata, ettd viestinnan onnistumiseen suhtaudutaan yleensakin omaa toimintaa ja
organisaatioiden toimintaa arvioitaessa suhteellisen kriittisesti. Viestinndssa onnistuminen edellyttaa
"nappisuoritusta seka tyylin etta tekniikan suhteen”. Yritysneuvontaorganisaatioiden tulee kiinnittaa eri-
tyistd huomiota etenkin ulkoiseen viestintaan.

0

£

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Sisainen viestinta (toteuttajatahon ja keskeisten toimijoiden
vlilla)

Ulkoinen viestinti (tiedotus "suurelle yleisélle”,

ilmoitukset, kutsut, lehtijutut)

Toteuttajatiimin toiminta

Toiminnan seuranta ja dokumentointi

Toimintojen tehokkuus

Toimintastrategia

il

= Erittain hyvin B Hyvin ® Ei hyvin, eikd huonosti = Huenosti B Erittdin huonosti

Kuva 22. Miten organisaationne tarjoamien yrityspalveluiden toteutus on mielestasi onnistunut seuraavilla osa-alueilla? (Yritys-
neuvojakysely N=35.)

Tulokset ja vaikutukset

Yritysneuvojia pyydettiin arvioimaan oman toimintansa tuloksia ja vaikutuksia. Kaytdssa oli neliportai-
nen asteikko (taysin samaa mielta, jonkin verran samaa mieltd, jonkin verran eri mielta, taysin eri miel-
ta). Lisaksi oli mahdollista valita "en osaa sanoa” -vaihtoehto. Suhtautuminen toiminnan tuloksiin ja vai-
kutuksiin oli kokonaisuutena erittain positiivinen. Kaikista tuloksia ja vaikutuksia koskevista myonteisista
vaittamista yhta lukuun ottamatta oli enemmisto taysin tai jokseenkin samaa mielta (kuva 23). Poikke-
uksena oli vaite: "Palvelumme on auttanut turvaamaan yritysten ja organisaatioiden osaavan tyévoiman
saantia.” Siita taysin tai jokseenkin samaa mielta oli "vain” 47 prosenttia vastaajista.
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Erityisen vakuuttuneita yritysneuvojat olivat siita, ettd heidan yrityspalvelunsa tulokset vastaavat toimin-
taympariston tarpeisiin. Kaikkein vahiten asetuttiin vastahankaan vaittdmasta, jonka mukaan alueen
yrityksilla on yritysneuvojien tarjoamien palvelujen ansiosta aiempaa paremmat tulevaisuudenndkymat.
Vain yksi vastaaja oli vaittdmasta jonkin verran eri mielta.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Yrityspalvelumme tulokset vastaavat
toimintaympéristdn tarpeisiin

Alueemme yrityksilla on palvelumme ansiosta aiempaa
paremmat tulevaisuudennikymat

Yrityspalveluja tarjoavien tahojen vilinen yhteistyd on
lisidntynyt alueella

Palvelumme ansiosta yritystoiminta on vahvistunut
alueella

Falvelumme on auttanut turvaamaan yritysten ja
organisaatioiden osaavan tydvoiman saantia

Palvelumme on onnistunut kehittimaan yritysten
todellisiin tarpeisiin vastaavan asiakaspalvelumallin

¥ En osaa sanoa ™ Tiysin samaa mieltd ™ Jonkin verran samaa mieltd ® Jonkin verran eri mielti ® Taysin eri mieled

Kuva 23. Miten arvioitte oman toimintanne tuloksia ja vaikutuksia? (Yritysneuvojakysely N=33-34.)
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Seuraavaan taulukkoon on koottu yritysneuvojien vastaukset kysymykseen, milla yrityspalvelujen osa-
alueella he kokevat paasseensa parhaisiin tuloksiin. Vastausten luokittelun perusteella parhaat tulokset
painottuvat uusien yritysten perustamiseen ja yritystoiminnan aloittamiseen liittyviin palveluihin. Tahan
ryhmaan on luokittelussa yhdistetty hautomotoiminta, joka voisi hyvin muodostaa myés oman ryhman-
sa. Rahoitusneuvonta eri muodoissaan koetaan toiseksi eniten sellaiseksi toiminnaksi, jolla on saavu-
tettu hyvia tuloksia.

Uusien yritysten perustaminen ja yritystoiminnan "Uusien yritysten synnyttdminen”
aloittamiseen liittyvat palvelut (N=11) "Nettoyritysperustanta”
"Aloittavien yritysten tukeminen”
"Maaseutuyritysten perustaminen”
"Perustamisneuvonta”
MYOS hautomotoiminta:
"Hautomoyritysten neuvonta”

Rahoitukseen liittyvat palvelut (N=5) "Yritystukien ja rahoituksen kasvu”
"Rahoitusneuvonta”
Yleinen liiketoiminnan kehittdminen (N=3) "Toimintojen kehittaminen.”

"Yksiloidyt yritysratkaisut”

Hankkeistaminen (N=2) "Kehittdmishankkeiden aloittaminen yrityksissa”
"Hankkeistuksissa”

Koulutusten jérjestaminen (N=2) "Ty6voimakoulutuksen hankinnassa yhdessa yrityksen kanssa”
"Tasmakoulutus”

Rekrytoinnin tukipalvelut (N=2) "On selvitelty yritysten rekrytointitarpeita ja halukkuutta palkata ulko-
maalaista tydvoimaa.”
"Rekrytointi”

Toimitilapalvelu (N=2) "Toimitilapalvelut”

"Raatalsidyt yritystilat’

Muuta (N=8) "Kansainvalistyminen”
"Olemme lahipalvelu, jonne on erittdin matala kynnys lahestya.”
"Muutosturva”
"Sukupolvenvaihdosneuvonta”

Yritysneuvojia pyydettiin arvioimaan kokonaisuudessaan toiminnalleen asetettujen tavoitteiden toteu-
tumista (kuva 24). Arviot olivat keskimdarin hyvin myonteisia: vastaajista 70 prosenttia koki tavoittei-
den toteutuneen hyvin, lahes joka kymmenes vastaaja oli sitd mielta, ettd tavoitteet ovat toteutuneet
erinomaisesti. Viidennes vastaajista oli hieman kriittisempi asiaa kohtaan arvioidessaan tavoitteiden
toteutuneen vain kohtalaisesti.

Heikosti 0% (0)
Kohtalaisesti _ 21 % N
Hyvin ——————— 0% @)
Erinomaisesti - 9% (3)

Vastauksia 33 kpl

Kuva 24. Miten toiminnallenne asetetut tavoitteet ovat kokonaisuutena mielestéanne toteutuneet? (Yritysneuvojakysely N=33.)
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Seuraavaan taulukkoon on koottu yritysneuvojien vastaukset kysymykseen, mitka asiat heidan mieles-
taan ovat jattaneet toimintaan eniten toivomisen varaa. Vastausten luokittelun perusteella laajin kehitta-
missarka on foiminnan rahoittamisessa seka markkinoinnissa ja tiedotuksessa. Rahoituksen riittavyytta
arvosteltiin eri kanteilta: ylipdansa ilman tarkempaa yksildintia, itse yritysneuvontatyon resurssien seka
starttirahamaararahojen osalta. Markkinoinnissa ja tiedottamisessa kohdatut haasteet puolestaan tu-
levat taman kysymyksen kohdalla esiin, kuten edella kasiteltdessa yrityspalveluiden eri osa-alueiden
onnistumista.

Taloudelliset resurssit (N=4) "Maararahojen loppuminen kesken vuoden.”
"Starttimaararahojen heilahtelut, joskus on joskus ei.”
"Taloudelliset resurssit riittamattomat.”

Markkinointi ja tiedotus (N=4) "Kaikesta huolimatta on asiakkaita, joita emme tavoita.”
"Markkinointi ei tuota tulosta.”

Yritysten kansainvalistyminen (N=3) "Yritysten kansainvalistyminen ja vientineuvonta.”
"Potentiaalisimpien yritysten skannaus kv-markkinaan.”
"Resursointi seudullisesti mm. kansainvalistymista edistavaan toimin-
taan.”

Toiminnan lyhytjanteisyys (N=3) "Toiminta tulisi olla pitkajanteisempaa.”
"Pitkajanteisemman yhteistydn puute (rahoittaja vs. yritys).”
"Projektien lyhytkestoisuuden takia voi jokin ke hittdmisasia jaada kes-
ken, koska monetkin yritysten kehittamiseen liittyvat asiat vaativat jopa
vuosia aikaa.”

Yhteistyon ontuminen (N=2) "Jokainen toimija toimii liian sisdanpain kaantyneesti ja ajattelee asiak-
kaasta siten, ettd se on vain minun asiakas.”
"My6s yhteistoimintaa voisimme parantaa entisestaan.”

Toimintastrategian jantevoittaminen (N=2) "Selkeammat linjavalinnat rahoitettavien yritysten ja liiketoiminta-aluei-
den suhteen.”
"Aktiivisen asiakastyon kohdentaminen ja fokusointi.”

Muuta (N=4) ”Asiakaskontakteihin pitdisi olla enemman aikaa.”
"Yritysten houkutteleminen kehittdmishankkeisiin.”
"Yrityshautomon asiakkaiden hoitaminen.”
"Kunnan oman elinkeinoyhtién perustaminen.”

Lisaksi eraassa vastauksessa tuotiin esille kannustava esimerkki aktiivisen toimintatavan puolesta. Esil-

le nostettu havainto kertoo potentiaalista, mika toimintakenttad haravoimalla voidaan tuoda kehittami-

sen keskidon:
"Téhén saakka tydntekijbiden resurssipulan vuoksi emme ole juuri pystyneet l[dhestyméén po-
tentiaalista asiakaskuntaa eli olemassa olevia yrityksiéd suoraan itse ns. ilman virallista asiaa,
mutta nyt tilanne on korjaantunut. Joku aika takaperin saadun lisdhenkilbéresurssin kautta olemme
pystyneet jalkautumaan jo ldhes 70 paikalliseen yritykseen, joista I&dhes kaikista on 16ytynyt kehit-
tdmishankkeita, koulutushankkeita tai investointihankkeita vietdvaksi eteenpdin. Aktiivisen toimin-
nan kautta olemme saaneet alueen hankkeille uusia asiakkuuksia, on jarjestetty yhteistydpala-
vereita saman toimialan yritysten kanssa yhteisen asian ympaéirille jne. Aktiivinen toimintamalli on
ollut tavoitteena jo kauan ja nyt kun se on pystytty toteuttamaan, ty6 alkaa kantaa heti hedelmaa.”
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4.6 Yrityspalvelujen hyodyt, ongelmat ja uudet toimintamallit

Tassa luvussa selvitetdan yrityspalveluista saatuja hyotyja ja ongelmia seka asiakkaiden etta palvelujen
tarjoajien nékodkulmista. Lisaksi esitellaan yrityspalvelujen tarjoajien esiin nostamia uusia toimintamalle-
ja, jotka he ovat kokeneet hyviksi omassa tydssaan.

Asiakasnakokulma

Asiakasnakdkulma esitetaan yritysten toimintaansa saaman rahoitus- ja koulutustuen osalta. Lisaksi
tuodaan esille asiakkaiden tyytyvaisyys saamiinsa palveluihin ja palveluiden kaytdssa vastaan tulleet
ongelmat.

Vastaajajoukon julkisia yritysneuvontapalveluita kayttaneista yrityksista 85 prosenttia on saanut yritys-
toimintaansa varten rahallista tukea tai lainaa. Vain 15 prosenttia ei ole saanut tai tarvinnut rahallista
tukea tai lainaa yritystoimintaansa (kuva 25).

Edelld luvussa 4.3. on selvitetty, minkd toimijoiden palveluja yritykset ovat eniten kayttdneet. Naita tu-
loksia tarkasteltaessa saadaan jo hyvin viitteitd siita, mitka toimijat ovat olleet rahoittamassa yritystoi-
mintaa.

Vastanneiden yritysten edustajien mukaan selvasti yleisin rahoitusmuoto yritystoiminnan tukemisessa
on ollut pankki- tai muu laina (kuva 26). Sitd on saanut vastauksen antaneista yrityksista lahes 70 pro-
senttia. TE-keskuksen avustuksen on saanut melkein puolet vastaajista. Finnveran lainan tai takauksen
kohteena on ollut melkein yhta suuri joukko yrityksia 46 prosentin osuudella. Nama kolme rahallista
tuki- tai lainamuotoa muodostavat selvasti kaytetyimmat yritystoiminnan rahoituslahteet. Starttirahan
saaneita yrityksia oli rahoitustukea saaneiden yritysten joukosta vajaa kolmannes.

Rahallisen tuen tai lainan saamisesta yritystoimintaan tehtiin asiakassegmentoinnin mukaisia havainto-
ja. Selvasti keskimaaraista useammin rahallista tukea ovat saaneet kotimarkkinoille keskittyneet yrityk-
set ja yrityksen perustajat/keksintdasiakkaat. Kansainvalistymalla kasvua hakevat yritykset edustavat
kaikkein osuvimmin rahallisen tuen tai lainan saajien keskiarvoa. Paikallisesti toimivat yritykset ovat
puolestaan saaneet/tarvinneet rahallista tukea tai lainaa keskimaaraista harvemmin.

Yrittgjilta ja yritysten edustajilta kysyttiin mielipidettd koulutuksellisesta tuesta yritystoimintaa varten
(kuva 27). Runsas kolmannes vastaajista koki saaneensa riittdvasti koulutusta yrittdjyyteen. Lahes
samansuuruinen vastaajajoukko ei ole nahnyt ollenkaan tarvetta koulutukseen yritystoimintaa varten.
Pienimman vastaajajoukon (28 %) muodostivat henkil6t, jotka olisivat kaivanneet lisdkoulutusta yritta-
jyyteen.

Tarkasteltaessa vastauksia asiakassegmentoinnin mukaan voidaan tehda selkea havainto lisdkoulutus-
ten tarvitsijoista. Selvasti keskimaaraistd useammin ovat lisdkoulutusta kaivanneet yrityksen perustajat/
keksintdasiakkaat. Paikallisesti toimivat yritykset ovat myds jonkin verran keskimaaraista suuremmin
edustettuina lisdkoulutusta kaivanneiden yritysten ryhmassa.

Vastaajat, jotka kokivat puutteita omassa koulutuksessaan yritystoiminnan kannalta, ilmaisivat myos
millainen lisakoulutus olisi ollut tarpeen (kuva 28). Suurimmat lisdkoulutustarpeet liittyvat markkinointiin.
Kyseiseen teemaan liittyvaa lisdkoulutusta kaipasi joka toinen vastaaja tasta joukosta. Taloushallintoon
liittyvat koulutustarpeet nousivat esille asiaan kantaa ottaneista vastaajista 45 prosentin kohdalla. Myo6s
verotukseen liittyvat koulutustarpeet olivat huomattavat.
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Kylls
Ei
Vastauksia 101 kpl

85%  (86)
I5%  (I5)

Kuva 25. Oletteko saanut rahallista tukea tai lainaa yritystoimintaanne varten? (Yrityskysely N=101.)

Pankdd- t2l muu leina B 0% )
TE-keskuksen avustus e ey 8% @)
Finnveran laina tai takaus = 46 % (41)
Sarcirta — n% o9
Tekesin avustus/laina - 18 % (16)
Jokin muu — 9% @)

Kunnan tai elinkeinoyhtion tuki i 7% (6)

Vastauksia 89 kpl

Kuva 26. Millaisesta tuesta/lainasta oli kysymys? (Yrityskysely N=89.)

En, olisin kaivannut lisikoulutusta 28% (27)
36%  (35)

Ei ole ollut tarvetta _ 5% (34)

Kyl

Kuva 27. Oletteko mielestanne saanut riittdvasti koulutusta yritystoimintaa varten? (Yrityskysely N=96.)

Markldnoin N 1% (9)
Taloushallinto _ 45 % (35)
Verotus _ 2% (32)
Johtaminen ﬁ 3% (24
Ty®nantajaosaaminen “ 3% (24
Yrittijyys — 20%  (16)
Kansainvilistyminen i 19 % {15)
Tuotanto e 18%  (14)
T&k-toiminta i 14% (1)
Muu koulutus i 4% 3)

Vastauksia 77 kpl

Kuva 28. Mité lisékoulutusta olisit kaivannut? (Yrityskysely N=77.)
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Yksittaisina mainintoina muusta lisakoulutuksen tarpeesta tulivat esille rahoitus, innovaatioiden tuot-
teistaminen seka kansainvalinen toiminta yhdessa Suomessa toimivien kumppaneiden kanssa. Julkisia
yrityspalveluja kayttaneiden yritysten edustajat arvioivat, miten heidan saamansa tuki, neuvonta tai kou-
lutus on vastannut tarpeeseen. Kuvassa 29 esitetdan kysymykseen saatujen vastausten jakauma. Yli
puolet vastaajista (55 %) koki saadun palvelun vastanneen hyvin tarpeeseen. Yhdessa niiden vastaaji-
en kanssa, joiden mielesta palvelu vastasi tarpeeseen erittdin hyvin, palveluun tyytyvaisten vastaajien
osuus nousee 64 prosenttiin. Saamaansa tukeen, neuvontaan tai koulutukseen taysin tyytymattomia oli
vastaajista joka kymmenes.

Tuki/neuvonta/koulutus vastasi erittdin hyvin

tarpeeseemme — %0
Tuki/neuvontalkoulutus vastasi hyvin _ 55% (44)
tarpeeseemme

TL!klfnt'au?onta!fkoulutus vastasi tarpeeseemme u 26%  (2)
vain rajallisesti

Tuki/neuvonta/koulutus ei vastannut ollenkaan | '

tarpeeseemme e 0% @
Wastauksia 80 kpl

Kuva 29. Kuinka tyytyviinen olette kokonaisuudessaan saamaanne palveluun? (Yrityskysely N=80.)

Kysyttdessa yritysten edustajien mielipidetta siihen, missa asioissa heidan saamastaan yrityspalvelusta
on ollut eniten hyotya, annettiin yksiselitteisesti eniten mainintoja (vastauksista yli puolessa) rahoituk-
seen liittyen. Yhdessa vastauksessa todetaankin ykskantaan, ettd yrityksille on hyotya vain julkisen
sektorin rahallisesta tuesta. Toiseksi eniten mainintoja sai yritystoiminnan kdynnistémiseen liittyva apu
ja tuki, johon osittain liittyy myds ensin mainittu rahoitustuki. Lisaksi useassa vastauksessa nostettiin
esiin erilaisia aiheita kasitelleet koulutukset (markkinointi, johtaminen, tuotteistaminen), saatu opastus
tybnantajan velvollisuuksista ja oikeuksista suhteessa tyontekijaan seka verkostoitumismahdollisuudet.

Kyselyssa pyydettiin yritysten edustajia kertomaan, mita ovat olleet suurimmat ongelmat yrityspalve-
lujen kaytossa. Kysymykseen saatiin hyvin erilaisia vastauksia, mutta yleisimmin ongelmat nayttavat
liittyvan byrokratiaan, asioiden kdasittelyn hitauteen ja virkamiesten nuivaan asenteeseen. Seuraavalla
sivulla olevaan luetteloon on koottu runsaasti esimerkkeja yrityspalvelujen kaytdssa kohdatuista suu-
rimmista ongelmista:
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"Hakemusten ja maksatusten prosessit ovat ty6laita. Haku ja mydntamiskriteerit kankeita, eivat vastaa yritykseni alan tarpeita.
puutteellinen informaatio eri tuenjakajien kesken, vrt. Finnvera, Suomen elokuvasaatio, opetusministerio, Oulunseutu Yritys-
palvelukeskus ja pankit.

"Alussa pieni valinpitamattomyys, tuntui ettei meité otettu tosissaan - ehka se oli ensimmainen sparraus.”
"Siikajaoen/Raahen nakdkulmasta Oulussa olevat TE-keskuspalvelut ovat kaukana.”

"Tiedon puute, vaivalloisuus, liika byrokratia ja keskittyman puute. Liikaa saman tyyppisia toimijoita eri organisaatioissa. Kaikki
pitaisi panna uusiksi ja johtoon yrittdjamaailmasta tullut johtaja, Oulun seudun elinkeinoelaman tukikeskus, jota ohjaa Oulun
kaup. hallitus yhdessa toimivan yrityskeskuksen johtoryhman kanssa.”

"Yritysmuotomme (osuuskunta) tuntuu arsyttavan joitakin yritysneuvojia.”
"Ei oikein ole tarjolla juuri meidan tarpeisiin sopivaa palvelua.”

"Aivan liilan monimutkaisia ja aina I6ytyy joku "uus”, joka sopii tilanteeseen paremmin ja lopputuloksena ei synny yhtaan mi-
taan (TEKES, Keksintdsaatio, TE-keskus, hautomot, yliopiston innovaatiopalvelu...)”

"TE-keskuksen rahoitus- ja maksatushakemusten kasittelyajat ovat kasittamattoman pitkat. Seka Tekesin ettd TE-keskuksen
hakemusprosessi on yleensa byrokraattinen ja hakijalta liikaa resursseja vaativa.”

"Kehittdmisavustuksessa pitaa jo hakuvaiheessa tietaa liian tarkasti asioita, mm. kilpailuttaa palvelun tarjoajat. Dynaamisessa
kehitysvaiheessa ei kannata tehda asioita kovin aikaisin liian tarkasti. --> en ole voinut hakea ko. rahaa, koska en ole voinut
esittdd vuoden ajalle kunnollisia kilpailutettuja asioita.”

"Kun itse on tayspaivaisesti tydssd omassa yrityksessaan, niin ei paljon jaa aikaa miettia ja etsia, misté neuvoa saisi. Yritys-
neuvojat vaheksyvat yrittdjia jotka aloittavat pienesta. Pitdisi heti olla suuri megaluokan tavoite, ja ostaa paljon maksullisia
palveluja.”

"Tuki etc... lomakkeiden tayttdohjeet hieman puutteellisia ja/tai vahemman yksiselitteisia. (-> hakemuksia joutui tdydentdmaan
selvityksilla joita ei ohjeistuksissa mainittu).”

"Vélilla hinta/laatu ei kohtaa.”

"Yritysneuvojien asema: heilla ei valttdmatta ole yrittajakokemusta, joten eivat osaa "kuukausipalkkalaisina” asettautua yrit-
tajan asemaan.”

"Byrokratia, palvelujen hajanaisuus. Toivoisin asiakaslahtoisyytta. Miksi nama julkiset organisaatiot ovat olemassa? Yrityk-
sen alkuvaiheessa saa lukuisia puheluita eri palveluntarjoajilta (vakuutusyhtitt, operaattorit jne), yhtdan puhelua tai muuta
yhteydenottoa ei ole tullut julkisilta toimijoilta.”

"Investointituen maksussa. Hakemuksesta maksamiseen kului aikaa 1 1/2 vuotta!”

Palvelujen tarjoajan nakékulma
Palvelujen tarjoajan nakokulmana esitetdan yritysneuvojien arvioita erilaisista palvelujen hyotya koske-
vista nakokulmista seka tuodaan esiin heidan nostamiaan uusia hyvia toimintamalleja.

Yritysneuvojia pyydettiin arvioimaan oman toimintansa hyotyja, osaamista ja ammattitaitoa. Kaytossa
oli neliportainen asteikko (tdysin samaa mieltd, jonkin verran samaa mieltd, jonkin verran eri mielt3,
taysin eri mieltd). Lisaksi oli mahdollista valita "en osaa sanoa” -vaihtoehto. Kuvassa 30 on esitetty
vaittdmiin saadut vastausjakaumat. Kokonaisuudessaan annettuihin vaittdmiin suhtauduttiin myontei-
sesti. Kaikista hydtya, monipuolisuutta, osaamista, ammattitaitoa ja palvelun tarjoajien ja asiakkaiden
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valista yhteistyota koskevista myodnteisista vaittamista oli enemmisto taysin tai jokseenkin samaa mielta.
Taysin samaa mielta oltiin eniten (41 %) vaitteesta, jossa sanottiin julkisten yrityspalvelujen tuottavan
yritysten kehittdmiseen merkittavaa hyotya. Suhtautuminen oli selvasti varauksellisinta vaitteeseen ”
Julkisten yrityspalvelujen ja yritysten valinen yhteisty0 on toimivaa.” Vaikka enemmist6 olikin vaitteesta
taysin tai jokseenkin samaa mielta, oli vastaajista kolmasosa taysin tai jokseenkin eri mielta olevia.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Julkiset yrityspalvelut tuottavat yritysten kehittdmiseen
merkittivai hydtyd

Julkiset yrityspalvelut ovat menipuclisia 3

Julkisten yrityspalvelujen tuottamisessa osaaminen on 3
korkeatasoista

Julkisia yrityspalveluja tucttava henkilésté on 3
ammattitaitoista

Julkisten yrityspalvelujen ja yritysten vilinen yhteistyd on 3
toimivaa 3

¥ En osaa sanoa M Tiysin samaa mieltd ¥ Jonkin verran samaa mieltd M Jonkin verran eri mieltd ™ Taysin eri mielti

Kuva 30. Miten seuraavat vaittamat kuvaavat mielestési Pohjois-Pohjanmaalla tarjottavia julkisia yrityspalveluja? (Yritysneuvoja-
kysely N=37.)

Tarkentaessaan edellisessa kuviossa esitettyihin vaittamiin antamiansa vastauksia yritysneuvojat toivat
esille monenlaisia huomionarvoisia seikkoja. Useassa vastauksessa puututtiin keskeisena pidettyyn
epakohtaan. Nimittain julkisten yrityspalvelujen tarjonnassa nahtiin toisaalta sekavuutta, toisaalta vaih-
telua alueesta riippuen. Lisaksi yritysneuvojien osaamistason nahtiin vaihtelevan. Toiminnan strategisia
linjauksia kohtaan esiintyi myds tyytymattomyyttd. Seuraavan sivun taulukossa on joitakin esimerkkeja
annetuista tarkentavista huomioista:
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"Julkisten yrityspalvelujen tarjonta on sekavaa, sita on tarjolla monesta eri luukusta ja kirjavalla patevyydella.”

"Alueen eri osissa toimitaan hyvinkin erilaisilla toimintamalleilla. Joillakin alueilla keskitytaan yhteen toimipisteeseen, joillakin
alueille toimitaan verkostomaisesti lahempéana asiakasta. Ammattiosaamisessa naen myos eri toimijoilla eri tasoa yritysneu-
vontapalveluiden tuottamisessa.”

"Julkiset yrityspalvelut eivat ole saatavilla maaseudulla niin kuin kaupunkialueilla. Kuitenkin juuri maaseudulla tarve on suuri.
Siksi olemme kaynnistdneet MASVA-hankkeen. Nain maaseudun yrittdjalla on samat mahdollisuudet saada maksutonta en-
sineuvontaa kuin kaupunkialueiden yrittdjilla. Julkisten yrityspalveluiden tuottajilla on kylla osaaminen ja taito, mutta aikaa ei
aina ole tiettya yritysta kohden tarpeeksi eika yrityspalveluista valttamatta saa pitkaaikaista kumppania tai vierella kulkijaa lapi
koko yrityksen elinkaaren.”

"Kaikki eivat tieda julkisista palveluista. Niiden markkinointi on vahaista.”
"Toiminnan mukauttaminen/ strateginen linjaaminen taloudellisen taantuman seurauksena on nykyiselldan torso.”

"Yritysten, tutkimuslaitosten (yms.) ja rahoittavien tahojen (julkinen + yksityinen) yhteistyon tulisi olla vielakin tiivimpaa, tavoit-
teellisempaa ja avoimempaa. Tarvitaan voimakkaampia linjauksia ja hieman pidempaé aikajannetta sitoutumiseen ja yhteis-
tyéhon (ts. ei vain lyhyitd hajanaisia projekteja).”

Kyselyssa pyydettiin yritysneuvojia arvioimaan, mille asiakasryhmille suunnatut yrityspalvelut tuotta-
vat heidan mielestdan parhaimman hyddyn. Saaduista sanallisista vastauksista erottui selvasti kolme
eniten mainintoja saanutta asiakasryhmaa. Potentiaalisimpana asiakasryhmana yritysneuvojat pitivat
yrityksen perustajia, yritystoimintaa suunnittelevia ja aloittavia yrityksia. Se mainittiin vastauksista 63
prosentissa. Toiseksi eniten mainintoja annettiin kasvusuuntautuneille yrityksille. Kolmantena erottuva
ryhma oli yritystoimintaansa kehittavat asiakkaat. Yksiselitteisen vastauksen antaminen oli joillekin vas-
taajille hankalaa. Seuraava kommentti kuvaa asiassa huomioitavia nakokulmia. Lisaksi siina tuodaan
hyvin esille perusteluja, jotka osoittavat edelld esitettyihin kolmeen asiakasryhmaan sisaltyvaa kehitta-
mispotentiaalia.

"Hankala kysymys. Mikéli yritystoimintaa suunnittelevaa henkiléé pystytddn neuvomaan, ohjaa-
maan ja valmistautumaan riskitekijbihin jo ennen yrityksen perustamista, tdmé saattaa vaikuttaa
myédnteisesti siihen, etté yritystoiminta on pystyssé myos vuoden ja kahdenkin pééasta. Toisaalta
paikkakunnalla on satoja yrityksié, joista suuri osa on kehittdmis- ja kasvusuuntautunutta. Jos
télle kohderyhmaélle pystytaén tuottamaan oikeita palveluja oikeaan aikaan, néiden yritysten kehit-
tyminen alkaa/jatkuu, paikkakunnalle syntyy uusia tyépaikkoja ja positiivinen kierre alkaa.”

Toisaalta haluttiin selvittda, onko yritysneuvaijille tullut tydssaan vastaan asiakasryhmia, joille heidan
tarjoamistaan yrityspalveluista ei ole hyotya. Kysymykseen saatiin suhteellisen vahan vastauksia ja eni-
ten vastauksissa todettiin, ettei sellaisia asiakasryhmia olekaan, jotka eivat tarjotuista yrityspalveluista
hydtyisi, tai tuotiin esille, ettd asia on enemmankin kiinni yksittaisesta yrittdjasta tai yrityksesta, ei niin-
kaan mistaan erityisesta asiakasryhmasta. Lisaksi tuotiin esille havainto, etta hydty on vain marginaa-
linen niille, jotka eivat suunnittele toimintaa riittdvan pitkajanteisesti ja toimi avoimesti yritysneuvonnan
kanssa.

Kaksi asiakasryhmaa kuitenkin nousi useamman maininnan voimin esiin tdssakin kysymyksessa: kan-
sainvélistymistéd suunnittelevat yritykset ja pienimuotoisesti toimivat yhden miehen yritykset. Kansain-
valistymaan pyrkivista yrityksista ja niiden palvelutarpeista tosin todettiin, ettd sellaisia on harvoin ja
kun sellainen tulee, osataan asiakas kuitenkin ohjata riittdvan asiantuntemuksen &arelle. Tallaisissa
tapauksissa verkostot ovat arvokasta paaomaa.
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Yritysneuvojia pyydettiin miettimadan, onko heidan toiminnassaan syntynyt uusia hyvia toimintamalleja.
Jos uusia hyvia toimintamalleja on syntynyt, heitd pyydettiin kuvaamaan, millaisia ne ovat. Useita vasta-
uksia yhdisti viittaus yhteistoimintaan, kumppanuuteen, eri osapuolten kanssa. Muut esiin tuodut hyvat
toimintatavat olivat yksittaisia esimerkkeja, joilla ei ollut yhteisia piirteita toistensa kanssa. Seuraavassa
taulukossa on niista esimerkkeja.

"Videoneuvottelut, sivuvastaanotot seudullisissa yrityspalveluissa.”

"Yhteistydkumppaneiden linkittdminen oikeaan tarpeeseen ja oikeaan paikkaan. Kun luomme itse paikallisesti hyvan ja luotta-
muksellisen suhteen asiakasyrityksen kanssa, saamme uskottavuutta, joka myds auttaa yhteistydkumppaneiden palvelutar-
jonnan markkinoinnissa ja kayttddnotossa.”

"Oulun seudun hautomoverkosto.”
"Kolmas toiminta-alue eli uusien liiketoimintamahdollisuuksien tai itujen synnyttdminen alueen yritystoiminnalle.”
"Nopeasti toteutettavia koulutuksia korkeasti koulutetulle henkildstolle.”

"Nuoret innovatiiviset yritykset” -rahoituksessa pystymme seuraamaan yrityksen kehittymista markkinoilla hyvin lahelta ja
entistd pidemman ajan. Se tuo enemman lisdarvoa toiminnastamme asiakkaan suuntaan.”

"Yrittdjan polku: yrityspalvelut tarpeen mukaan.”
"Maaseutuyritysten maksuton ensineuvonta (MASVA-toiminta).”

"Meilla on kaytdssa palvelun kasikirjoitukset, joita kdytdmme toimiessamme.”

4.7 Yrityspalvelujen kehittaminen

Tassa luvussa selvitetaan palvelujen kayttajien ja niita tarjoavien tahojen kasityksia siita, millaisiin asi-
oihin yrityspalveluiden tulisi keskittya ja miten palveluja tulisi kehittda. Luvussa esitetddn myos, mitka
tekijat ovat vaikeuttaneet yrityspalvelujen tarjoamista. Kysymykset, jotka ovat yhtenevat seka yritysten
edustajille etta yritysneuvojille, esitetddn samoissa kuvioissa vertailun helpottamiseksi.

Millaista palvelua yrityksille tulisi olla tarjolla?

Seka yrityskyselyssa etta kyselyssa yritysneuvojille kysyttiin vastaajien kantaa siihen, kuinka paljon
Pohjois-Pohjanmaalla tarjottavilla julkisilla yrityspalveluilla tulisi vaikuttaa lueteltuihin yritystoiminnan
osatekijoihin. Vastaajat saivat arvioida asioita kolmiportaisella asteikolla (ei lainkaan, jonkin verran, pal-
jon). Esitettyjen yritystoiminnan osatekijdiden runsaasta maarasta johtuen vastausjakaumat kuvataan
kahdessa eri kuviossa (kuva 31 ja kuva 32).

Kyselyissa nimettiin 16 yritystoiminnan kehittdmista kuvaavaa asiaa, joihin yritysten edustajat olivat yhta
poikkeusta lukuun ottamatta yritysneuvojia vdhemman innokkaita vaikuttamaan julkisilla yrityspalveluil-
la. Suhtautumisessa julkisten yrityspalveluiden avulla tehtaviin investointeihin vastaajien roolit nimittain
kaantyivat toisin pain; neuvojat eivat halunneet julkisilla yrityspalveluilla vaikutettavan asiaan niin paljon
kuin yritysten edustajat halusivat.

Yritysten edustajien ja yritysneuvojien mielesta julkisilla yrityspalveluilla tulisi eniten vaikuttaa yritysten

kilpailukykyyn ja yritysten tydpaikkojen sailymiseen. Yritysneuvojista yli puolet ja yritysten edustajista
kolmannes kokee, etta julkisilla yrityspalveluilla tulee vaikuttaa paljon kyseisiin asioihin.
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Kuva 31. Kuinka paljon Pohjois-Pohjanmaalla tarjottavilla julkisilla yrityspalveluilla tulisi mielestasi vaikuttaa seuraaviin yritystoi-
minnan osatekijoihin? 1. osa, N = yritysneuvojat, Y = yritysten edustajat (Yritysneuvojakysely N=36-39 ja Yrityskysely N=68-89.)
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Kuva 32. Kuinka paljon Pohjois-Pohjanmaalla tarjottavilla julkisilla yrityspalveluilla tulisi mielestési vaikuttaa seuraaviin yritystoi-
minnan osatekijoihin? 2. osa, N = yritysneuvojat, Y = yritysten edustajat (Yritysneuvojakysely N=36-39 ja Yrityskysely N=68-89.)
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Seka yrityskyselyssa etta kyselyssa yritysneuvojille lueteltiin yritystoiminnan kehittamiseen liittyvia tee-
moja, joista yritysneuvojien haluttiin arvioivan, missa maarin niihin tulee jatkossa yrityspalveluiden tuot-
tamisessa panostaa, kun yritysten edustajia puolestaan pyydettiin kertomaan, miten ajankohtaisia hei-
dan yritystoiminnassa ovat kyseisiin teemoihin liittyvat tiedot, tuotteet tai palvelut. Vastausvaihtoehdot
olivat kyselyissa myds erilaiset. Esitettyjen kehittamisteemojen lukumaarasta johtuen vastausjakaumat
kuvataan seuraavissa kahdessa kuviossa (kuva 33 ja kuva 34).

Kansainvilistymine
n

Tuotteistaminen

Innovaaticiden
edistiminen ja
kehittaminen

kehittiminen

ittyvan harkinnan | Yritystoiminnan | Yritystoiminnan
a tiedon haun tuki| kiynnistiminen

Yritystoiminnan
perustamiseen

%'

m Nykyistd vihemman (N) / ei lainkaan (Y)
® Saman verran kuin tilld hetkelld (N) / jossain miirin (Y)

m Nykyistd enemman (M) / hyvin ajankehtainen (Y)

Kuva 33. Missa maarin seuraaviin teemoihin yrityspalveluiden tuottamisessa tulee jatkossa panostaa? (Yritysneuvojakysely
N=36-39) ja Miten ajankohtaisia yritystoiminnassanne ovat seuraaviin teemoihin liittyvat tiedot, tuotteet tai palvelut? (Yrityskyse-
ly N=84-89), 1. osa, N = yritysneuvojat, Y = yritysten edustajat.
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Yritysten edustajien ja yritysneuvojien nakemykset olivat hyvin kaukana toisistaan. Kokonaisvaikutel-
mama nakemyseroista oli siten samankaltainen kuin edellisen kysymyksen kohdalla. Tassa kohden on
kuitenkin huomattava, etta kysymykseen vastanneet yritysten edustajat olivat niita, joiden yrityksissa
on monessa tapauksessa aivan lahivuosina kaytetty julkisia yrityspalveluja toiminnan kehittamiseen,
eivatka kehittamisponnistelut ehka sen vuoksi tunnu kovin ajankohtaisilta. Joka tapauksessa yritysten
edustajien vastauksista saa viitteita kehittamisteemojen ajankohtaisuudesta yrityskentassa.

Siind missa yritysneuvojista 71 prosenttia nakee tarpeelliseksi nykyistd suuremman panostuksen yri-
tystoiminnan kehittamiseen, kokee tuon teeman hyvin ajankohtaiseksi 42 prosenttia yritysten edusta-
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m Nykyistid vihemmin (N) / ei lainkaan (Y)
® Saman verran kuin tilli hetkelld (N) / jossain méirin (Y)

u Nykyistid enemmin (N) / hyvin ajankohtainen (Y)
Kuva 34. Missa maarin seuraaviin teemoihin yrityspalveluiden tuottamisessa tulee jatkossa panostaa? (Yritysneuvojakysely

N=36-39) ja Miten ajankohtaisia yritystoiminnassanne ovat seuraaviin teemoihin liittyvat tiedot, tuotteet tai palvelut? (Yrityskyse-
ly N=84-89), 2. osa, N = yritysneuvojat, Y = yritysten edustajat.
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jista. Yleinen yritystoiminnan kehittdminen on yritysten edustajien keskuudessa myods koettu kaikkein
ajankohtaisimmaksi teemaksi. Tuotteistaminen nousee toiseksi ajankohtaisimmaksi kehittdmisalueeksi
yritysten suunnalla; yli kolmannes kysymykseen vastanneista yritysten edustajista pitdad asiaa hyvin
ajankohtaisena yrityksessaan. Innovaatioiden edistamisen ja kehittdmisen ajankohtaisuus korostuu 28
prosentissa yritysten vastauksista. Samat teemat ovat myos yritysneuvojien mielesta merkittavimpien
lisdpanostusta vaativien kehittdmisteemojen joukossa, mista johtuen voidaan todeta, etta seka yritysten
edustajien etta yritysneuvojien nakemykset yritysten kehittdmistydn painotuskohteista ovat itse asiassa
samansuuntaisia.

Yritysten edustajilta kartoitettiin ndkemyksia palvelujen kehittdmiseen kysymalla, millaisia palveluja he
olisivat kaivanneet ja miten ko. palvelujen saanti olisi vaikuttanut yrityksenne toimintaan. Vastaukset
voidaan jakaa varsinaisesti neljaan luokkaan: rahoitus, palvelujen saatavuus, tieto ja koulutus.

Rahoitus ja tieto rahoitusmahdollisuuksista "Starttirahaa, naisyrittajalainaa, TE-keskuksen lainaa. Olisi ollut helpom-
(N=11) pi ja turvallisempi aloittaa yritys.”
"Alkuvaiheen rahoituksen puute on suuri. Siihen liittyva tdsmallinen neu-
vonta ja tuki olisi tarkeaa, byrokratian pyérittdmisen sijaan. Yritystoimin-
ta olisi varmaankin vauhdittunut merkittavasti, ja hankkeet olisi saatu
kayntiin nopeammin.”
“Lahinna pienimuotoinen takaisinmaksettava rahoitusapu olisi auttanut
koneiden ja laitteiden hankinnassa, ja ehka jopa mahdollistanut muuta-
man henkilén rekrytoinnin.”

Palvelujen helppo saatavuus, "yksi luukku” (N=4) = ”Yhden luukun periaatteella kokonaisratkaisuja, olipa kyseessa mita ta-
hansa.”
"YKSI luukku, juoksu kaikkien tunnettujen ja tuntemattomien luona va-
haisempaa - vie aikaa ja voimavaroja, kun kaikille pitaa "todistella” osaa-
minen ym. asiaan vaikuttavat seikat kdyda ne lapi uudelleen ja uudel-
leen!”
"Helposti saatavilla oleva neuvontapalvelu”

Tieto tarjolla olevista palveluista (N=4) "Vaikea sanoa, tuntuu, ettéd palvelut ovat usein turhan kaukana tai sitten
ei tunne palveluita niin hyvin, etta osaisi lahempaa hakea.”
"Parempi kuva (tieto) olemassa olevista palveluista olisi helpottanut yri-
tyksen perustamisvaihetta ja ehka vaikuttanut joihinkin tehtyihin valin-
toihin.”
"Toivomme aktiivisempaa markkinointia, tarjoamianne palveluita ei tun-
neta.”

Koulutus, neuvonta (N=4) "Jonkinasteista koulutusta yrityksen kirjanpitoon ja veroasioiden hoi-
toon.”
"Vero ym. kaytdnnon neuvontaa kaipaisin lahinna nyt.”
"Neuvonta yrityksille tarkeiden ohjelmien kayttdon: CRM, laskutus etc.
Monta tuntia turhaa ty6ta olisi séastynyt jos yrityspalvelut olisivat voineet
tarjota ko. ohjelmia.”

Muuta (N=4) "Kansainvalisten kanavien I6ytaminen heti alussa projekteissa.”
"Yrityksen perustamisvaiheessa olisi tarvinnut huomattavasti enempi tie-
toa joka sektorilta.”

"Yrittdmisen edellytykset kuntoon. Yrittdmisesta pysykaa kaukana!”
"Tukea yrityksen alkuvaiheeseen ja tuotteistamiseen. Olisimme saaneet
nopeammin homman toimimaan. Tarvetta olisi edelleen, ehka pitisi ak-
tivoitua hakemisprosessiin.”
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Henkiloston kehittamis-, koulutus- ja rekrytointipalvelujen kehittaminen

Yritysten edustajilta pyydettiin mielipidettad siihen, miten he kehittaisivat henkiloston kehittdmis-, koulu-
tus- ja rekrytointipalveluja. Vastauksia saatiin etenkin koulutuspalvelujen tiimoilta. Joissakin vastauksis-
sa annettiin kiitoksia koulutustarjonnan laajuudesta, kun taas toisissa toivottiin lisda tarjontaa. Edullisia
kursseja kaivattiin enemman. Jonkinlaista "lukujarjestysta” tarjolla olevista koulutuksista toivottiin myos,
koska sen avulla olisi helppo hahmottaa oleelliset tilaisuudet hyvissa ajoin etukateen. Haluttiin myds tar-
jouksia koulutuksesta ja kehittdmisestd esim. sdhkopostiin. Koulutukseen kaivattiin rahoitustukea, jolla
yrityksen omaa toimintaa voitaisiin kehittaa raataloityna yhden yrityksen tarpeeseen. Tuotiin esille myos
tarve monipuolisuuteen ja ulkopuolisten asiantuntijoiden kayton lisaamiseen ja todettiin, etta yhteistyon
kehittdminen toisen vastaavankaltaisen yrityksen kanssa mahdollistaisi esim. kustannusten jakamisen
ulkopuolisten kouluttajien kaytossa.

Henkiloston kehittdmispalveluista todettiin, ettd tarpeen tulee 1ahted yrityksesta. Kaivattiin lisda aloitte-
leville yrittdjille ilmaista ja suoraa tukipalvelua yrityksessa, esim. kotisivut tehokkaan internet-mainonnan
luomiseksi. Eraassa vastauksessa todettiin, etta kuluttavasta tydsta johtuen henkildsto tarvitsee jatku-
vasti tavoitteita jaksamiseen. Vastaaja kaipasi vinkkeja jaksamiseen ja siihen, miten luodaan positiivi-
suutta tydyhteisd6n. Yhdessa vastauksessa ihmeteltiin, onko ylipdansa yhteiskunnan tehtava kehittaa
firman henkildstoa.

Palvelujen kaytettavyyden parantaminen

Yritysten edustajia pyydettiin kertomaan, mika asiointikanava olisi heille jatkossa mieluisin hoidettaes-
sa yrityksen tieto- ja kehittdmistarpeisiin liittyvia asioita viranomaisten ja julkisten rahoittajaorganisaa-
tioiden kanssa. Seuraavassa kuviossa esitetaan vastausten jakaantuminen annettuihin vaihtoehtoihin.
Vastaajien suosimaksi palvelukanavaksi osoittautui verkkopalvelu. Melkein yhta paljon asioita halutaan
jatkossa hoitaa sdhkopostin valityksella. Viraston tiskilld saati postin valitykselld asiointia ei selvastikaan
enaa pideta tdman paivan asiointimuotona.

Verkkopalvelu (mm. lomakkeen tiyttiminen ja 4% (38)
lihectiminen verkossa) e

Sihlcéposu S ¥% ()

Tietojen ldhettaminen suoraan jonkin ohjelmiston
kautta, esim. verotustiedot taloushallinnon oy 8% 7
ohjelmiston kautta

Puhelinpalvelu = 7% (6)
Asiointi viraston tms. tiskilla L 5% (5)
Asiointi postitse, esim. lomakkeita lahettiessd 0% (0
Vastauksia 92 kpl

Kuva 35. Mita asiointikanavaa kayttaisitte mieluiten jatkossa hoitaessanne yrityksenne tieto- ja kehittdmistarpeisiin liittyvia asioita
viranomaisten ja julkisten rahoittajaorganisaatioiden kanssa? (Yrityskysely N=92.)

Yrityspalveluiden kaytettavyyden parantamiseksi saatiin yrityskyselyssa monia kehittdmisehdotuksia.
Eniten puututtiin jalleen tiedottamiseen; sita kaivataan lisda ja tiedon tulisi olla kattavampaa. Myds tie-
dotuskanavien osalta annettiin samankaltaista viestia kuin mieluisinta asiointikanavaa koskeneen kysy-
myksen tuloksissa. Yhteydenottoja ja tiedotteita toivottiin saatavan suoraan yrityksiin sahkdpostin kautta
tai ainakin tiedon tulisi I6ytya verkkosivuilta. Todettiin, etta Yrityspalvelut voisi tehda sahkopostitse jouk-
kopostituksia yritysten toimitusjohtajille alkavista koulutuksista, rahoitusvaihtoehdoista, lakimuutoksista
jne. ja siten paivittaa yritysjohtajien tietoutta. Eradssa vastauksessa todettiin, etta laajasta palvelujen
kirjosta on vaikea saada kokonaiskasitysta ja I0ytaa itselle parhaiten sopivat palvelut. Palveluista toivot-
tiin tietoiskuja ja luentoja jo ammattiin valmistavissa oppilaitoksissa.
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Henkilokohtaista palvelua pidetaan tarkeana. Jalkautumista yrityksiin pidettiin hyvana keinona parantaa
palvelujen kaytettavyytta. Ylipddnsa suorat kontaktit ja myds yrityskaynnit nayttaisivat tarpeellisilta. Ky-
selyssa tuotiin esiin ajatus siita, etta yrityksille tulisi nimeté vastuuhenkild, joka perehtyy "palveluvastuul-
laan” oleviin yrityksiin perusteellisesti ja kokonaisvaltaisesti. Lisaksi yritysneuvojilta peraankuulutettiin
avointa suhtautumista kaikkeen yrittdmiseen, eikd suosia esimerkiksi kaupunkien kasvuhakuisia tekno-
logiayrityksia. Taman tulisi nakya myos alkuvaiheen rahoituksen myoéntamisessa.

Palvelusetelid, jolla yritys voisi ostaa palvelua haluamaltaan konsultilta, pidettiin yhtend keinona yritys-
palveluiden kaytettdvyyden parantamiseksi. Lisdksi mainittiin joitakin yritysneuvojia nimelta ja todettiin,
ettad heidan toimintamalleihin tutustumalla ja niista oppia ottamalla olisi mahdollista parantaa muidenkin
palveluntarjoajien toimintaa.

Julkisten yrityspalveluiden kehittamiseen oman nakdkulmansa toi vastaaja, joka ihmetteli, pitaako yrit-
tajan tulla hattu kourassa anomaan palvelua. Han ei varmaan ole mielipiteineen yksin todetessaan,
ettad julkisten palveluiden pitda palvella yrityksia kaikin mahdollisin keinoin ja tarjota apua ja palveluita
oma-aloitteisesti. Han muistultti, ettad kaikkien palveluntarjoajien olemassaolon edellytys ovat yritykset ja
nyt tdma tuntuu olevan ihan toisin pain. Oma nakoékulmansa asiaan tuotiin kommentissa, jossa todettiin,
ettei julkisen sektorin pitaisi ollenkaan sekaantua palvelujen tuottamiseen, vaan keskittya rahoittamaan
niitd ammattilaistahojen toteuttamana.

Toimintaa vaikeuttaneet tekijat

Kyselyssa yritysneuvojille kysyttiin vastaajien kantaa siihen, ovatko esiin tuodut toiminnan osatekijat
vaikeuttaneet heidan organisaatioidensa yrityspalveluiden tarjoamista. Vastaajat esittivat arvionsa kol-
miportaisella asteikolla (ei ole vaikeuttanut lainkaan, on vaikeuttanut jonkin verran, on vaikeuttanut pal-
jon). Lisaksi oli mahdollista valita "en osaa sanoa” -vaihtoehto.

Esitetyista toimintaa haittaavista esteista vahaisimpana pidettiin palveluiden hankalaa saatavuutta (kuva
36); vastaajista 76 prosenttia oli sita mieltd, etta palveluiden hankala saatavuus ei ole vaikeuttanut toi-
mintaa lainkaan. Mydskaan yrityspalvelujen tuottamiselle asetettuja tavoitteita ei pidetty eparealistisina,
ainakaan niiden ei todettu juurikaan haittaavan yrityspalveluiden tarjoamista; vastaajista 71 prosenttia
oli sitd mielta. Kyselyssa luetelluista tekijoista eniten toimintaa haittaavana koettiin riittamattomat henki-
|6stoéresurssit ja henkildstdn aikapula. Vastaajista 14 prosenttia koki sen vaikeuttaneen paljon palvelujen
tarjoamista ja 77 prosenttia vastaajista puolestaan koki palveluiden tarjoamisen hankaloituneen siita
syysta jonkin verran. Muista toimintaan vaikuttavista tekijoista erottui myos yrityspalveluiden tarjoami-
seen liittyva tiedottamisen puute, joka on vaikeuttanut jonkin verran toimintaa vastaajista 76 prosentin
mielesta.
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Riittiméteamat henkildstdresurssit ja henkildston aikapula

Henkildston asiantuntemattomuus

Yrityspalvelujen tucttamiselle asetetut tavoitteet ovat
epirealistisia

Maakunnan yrityspalvelujen tarjoajien vilinen yhteistyo on
lzhinna muodollista eiki se tue aidosti toimintaa

w

Palveluita tarjotaan liian lyhytjanteisesti

Yrityspalveluiden tarjoamiseen liittyvan tiedottamisen
puute

Tuottamiemme palveluiden hankala saatavuus

Asiakkaiden aikapula

I

® En osaa sanoa M Ei ole vaikeuttanut lainkaan @ On vaikeuttanut jonkin verran = On vaikeuttanut paljon

Kuva 36. Ovatko seuraavat tekijat vaikeuttaneet organisaationne yrityspalveluiden tarjoamista? (Yritysneuvojakysely N=34-35.)
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Yritysneuvojia pyydettiin esittdmaan ndkemyksiaan siitd, miten julkisia yrityspalveluja tulisi kehittaa, jot-
ta ne palvelisivat yritysten tarpeita entistd paremmin. Annetuista kehittdmisehdotuksista nousi selvasti
esiin nelja teemaa: toimijoiden vélisen yhteistyén kehittdminen, palvelujen saatavuuden parantaminen,
neuvojien palvelualttius ja kyky asettua yrityspalvelujen asiakkaan asemaan seka tehtévien rajaaminen
olennaiseen. Vastaukset on luokiteltu seuraavaan taulukkoon.

Yhteistyon kehittdminen (N=8) "TE-keskuksessa toimivien yritysneuvojien ja kunnan neuvojien valinen
yhteistoimintaa tulisi kehittda. Pelko ettd he toimivat sielld omassa loke-
rossaan eivatka muista valita.”

"Julkiset yrityspalvelut tulisi paikallisesti suunnata paasaantoisesti kun-

nallisten tai alueellisten palvelupisteiden kautta, jotka sitten tekevat pal-
jon nykyista tiiviimpaa yhteisty6td muiden yrityspalveluorganisaatioiden

kanssa.”

"verkostossa toimimista ja tiedon avointa siirtoa.”

"Vielakin tiiviimpaa yhteistyota verkoston kesken, vai riittaisiko jopa yksi
organisaatio?”

Palvelujen saatavuuden parantaminen (N=6) "Yrityspalvelujen yleinen imago lienee etddmpana yrityksista (virkamies-
mainen?). Yrityspalvelun tulee sijaita 1ahella yritysta (ao. kunnassa) kun-
non peiton ja tulosten saavuttamiseksi.”

"Saatavuus paremmaksi.”

"Strategisesti tarkeda on ensinnakin se, etta ollaan lahella asiakasta el
ainakin meidan alueella verkostomainen lahipalvelu toimii hyvin. Tama
ei tarkoita sita, etté kaikki yrityspalvelujen tuottajien palvelut 16ytyisivat
verkostomaisesti lahelta yrittdjaa, mutta niiden tulisi olla helposti jarjes-
tettavissa taman "pisteen” kautta.”

Palvelualttius (N=4) "Ammattitaitoisia ihmisia, mutta samalla hyvia ihmisuntijoita, jotka tulevat
ihmisten kanssa toimeen.”
"Omassa tydssa on huomannut sen, etta yritysneuvojan tulee osata pu-
hua asiakkaan kanssa samaa kieltd, téssa tulee monesti ongelmia kun
puhutaan viranomaistahoista.”

Tehtavakentan rajaaminen (N=3) "Ehka edelleen olisi syytd yhdenmukaistaa palveluja ja ryhmitella eri
asiakasryhmia selkedmpiin palvelukokonaisuuksiin.”
"Turhien tehtavien karsiminen (mm. paallekkaisyydet ja selkeaa lisaar-
voa tuottamattomat tehtavat).”

Yhden luukun periaate

Yritysneuvojakyselyssa tiedusteltiin vastaajien mielipidetta siitd, onko yhden luukun periaate yrityspal-
veluiden osalta mahdollista toteuttaa (kuva 37). Enemmistd vastaajista (55 %) piti asiaa mahdollisena,
kun runsaan neljanneksen mielesta yhden luukun periaate yrityspalveluissa ei ole mahdollinen.

En osaa sanoa . 18 % (6)
Ei ISR 7z O
Kyl S % (9

Vastauksia 33 kpl

Kuva 37. Onko yhden luukun periaate yrityspalveluiden osalta mielestasi mahdollista toteuttaa? (Yritysneuvojakysely N=33.)
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Tarkentaessaan sita, mitkd palvelut yhden luukun periaatteella pitaisi ensisijassa tarjota, yritysneuvo-
jien mielipiteet jakaantuivat pddasiassa kahteen ryhmaan: kaikki peruspalvelut ja aloittavien yritysten
palvelut. Hieman enemman oltiin sita mielta, etta yhden luukun periaatteella tarjottavia yrityspalveluja
voisivat ensi sijassa olla kaikki muut palvelut paitsi erikoisalueina mainitut kansainvalistyminen, su-
kupolvenvaihdos ja innovaatiot. Talldin katettaisiin kaikki yrityksen elinkaaren eri kohdissa tarjottavat
peruspalvelut. Tassa yhteydessa todettiin, ettd palvelutapa pitaisi toteuttaa asiakaskohtaisesti, jolloin
yhdella asiakkaalla olisi yksi asiantuntija, sen sijaan, etta toteutus olisi tuote-/palvelukohtaista. Muuta-
man vastaajan mielesta yhden luukun periaatteella tulisi kattaa ensisijaisesti yrityksen aloittamiseen ja
siihen tarjolla oleviin tukiin liittyvat palvelut. Eraan vastaajan mielesta tahan tulisi liittda myos tyontekijan
palkkaamiseen liittyvat asiat. Joidenkin vastaajien mielestd yhden luukun palveluista puhuttaessa pitaisi
tarkoittaa neuvontapalveluja kaikkiin yrityksen eri vaiheisiin (kdynnistys, kasvu, omistajanvaihdos ja ter-
vehdyttaminen) seka verkostoitumisen edistamiseen.

Jotkut kyselyyn vastanneet yritysneuvojat kertoivat myds, millainen heidan mielestaan olisi tahan pai-
vaan sovellettu yrityspalveluiden yhden luukun periaate. Erdan yritysneuvojan mielesta kysymykseen
tulisi maksuton ensineuvonta, jonka kautta asiakas paasee vaivattomasti siitymaan tarvitsemaansa
palveluun, kun asiantunteva palveluvastaava on tietoinen kaikista toimijoista alueella tai valtakunnal-
lisesti. Toinen yritysneuvoja toi esiin nakemyksen, jossa yhden luukun periaate toteutuisi neuvontaor-
ganisaatioiden verkoston toimiessa niin hyvin, ettd asiakkaan kannalta olisi sama keneltd neuvojalta
kysyy, koska hanet aina osattaisiin neuvoa ainakin oikean palvelun tarjoajan luo. Erdassa vastauksessa
puolestaan korostettiin, etta asiakkuudenhallinta nykyteknologiaa hyédyntaen on keskeisempaa kuin
koota toimijat fyysisesti saman katon alle.
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5 Pohdintaa

Téassa luvussa kasitelldan joitakin selvityksen teon aikana tekijoiden mieltd askarruttaneita kysymyksia.

Yrityspalveluja kdytetdan ilmeisen runsaasti. Varsinkin yrityksen perustamista suunnittelevien ja toimin-
nan aloitusvaiheessa olevien yrittdjien kynnys kaantya julkisten yrityspalveluiden puoleen nayttaa ma-
talalta. Onko syyna sitten se, etta erilaiset tuet houkuttelevat ja perustamisvaiheen into ohjaa ottamaan
yhteytta oikeisiin tahoihin? Miksi kuitenkin yritystoiminnan ollessa kaynnissa palvelujen kaytto hiipuu ja
ohjautuu enemman toisten yritysten suuntaan tilitoimistoihin ja pankkeihin? Tahan vaiheeseen kun olisi
esim. TE-keskusten tuotteistettuja palveluja enemman kaytéssa kuin alkutaipaleella. Onko syy asiak-
kaassa, tarjoajassa vai tarjonnassa? Nayttaa ainakin siltd, ettd enemman voitaisiin tehda palveluista
tiedottamiseksi.

Selvityksen perusteella voidaan sanoa, etta yrityspalveluiden ulkoiseen tiedottamiseen tulee osoittaa
kehittdmispanoksia. Tiedottamisen puutteet tunnistetaan seka palveluntarjoajien ettd asiakasyritysten
taholla. Kattavampaa tietoa kaivataan lisaa. Vaikka asiakkaat ilmaisivatkin halukkuutensa asioida yritys-
palvelujen tiimoilta mieluiten verkossa ja sdhkopostin valityksella, ne eivat varmasti ole tulevaisuuden
tiedonvalityksen ainoita kanavia. Myos henkil6kohtaisiin kontakteihin tulee varata resursseja. Yksina
tiedonvalittajina voitaisiin kokeilla tilitoimistoja ja pankkeja. Niille suunnatut tietopitoiset seminaarit voi-
vat tuoda uusia asiakkaita yrityspalveluiden piiriin.

Selvityksen lopputulos osoittaa, etta tilitoimistot ja pankit ovat yrityksen perustamis- ja aloitusvaiheen
jalkeen yritysten yleisimmin kayttamia tuki- ja neuvontapalveluiden tarjoajia. Tilitoimistojen ja pankki-
en rooli on siten hyvin tarked neuvontapalveluiden tarjoamisessa erityisesti yritysten perustamisen jal-
keen. Taman perusteella tilitoimistoille ja pankeille voisi jatkossa kohdistaa yhteista tiedottamista ja
myds markkinointia tarjolla olevista julkisista yrityspalveluista. Talla tavoin voidaan lisata tilitoimistojen
ja pankkien tietoisuutta ja mahdollisuuksia ohjata yrityksia niiden palveluntarjoajien luokse, joilta ne
parhaiten voivat saada apua silla hetkella ajankohtaiseen kehittdmishaasteeseen.

Yritykset tarvitsevat edelleen lisdkoulutusta ja koulutustarve nayttaa painottuvan pieniin yrityksiin. Suu-
rimmat lisdkoulutustarpeet liittyvat markkinointiin, taloushallintoon ja verotukseen. Koska koulutustar-
vetta on eniten yrityksen perustajien ja keksintdasiakkaiden joukossa, koulutustapahtumien jarjesta-
misessa on tama otettava huomioon. Ainakin tilaisuuksien ajoittamisessa tulee painottaa ilta-aikoja ja
mahdollisuuksien mukaan viikonloppuja, jolloin pienissa yrityksissa toimivilla yrittgjilla on paremmat
mahdollisuudet osallistumiseen.
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Liitteet

Liite 1. Kysely yritysten edustajille

.—.S.. b—. | FeedBack

Kyselyyn vastattu: | 0%
1. Miki seuraavista midritelmistd kuvaa parhaiten Teitd/yritystinne?

Yrityksen perustaja/keksinttasiakas
Paikallisesti toimiva yritys
Kotimarkkinoille keskittyva yritys
Kansainvilistymdlld kasvua hakeva yritys

Suuryritys

oononaonn

Yhteisth

2. Onko yrityksessinne kidytetty alueella tarjolla elevia julkisia
yrityspalveluja viiden viimeisen vuoden aikana?

| Ei
¥ Kylls, milloin?

Jos vastasitte ei, siirtykid suoraan kysymykseen 22.
JULKISTEN YRITYSPALVELUJEN KEHITTAMINEN

3. Oletteke kiyttineet seuraavien tahojen tarjoamia tuki- neuvonta- tai
koulutuspalveluja yrityksen PERUSTAMIS- TAI ALOITUSVAIHEESSA?

Kylli  Ei

Kunnallinen elinkeinoyhti®, kehittimisyhtits tai C C
joku kunnan virkamies

TE-keskuksen yrityspalvelut
TE-keskuksen ty&voimapalvelut
TE-keskuksen maaseutupalvelut
Tekes

TE-toimisto (tydvoimatoimisto)
Finnvera

Uusyrityskeskus
Keksinttasiamies
Yrityshautomot

Yliopisto

Ammattikorkeakoulu
Ammattiopisto

ProAgria

Pankki

Yrittdjdjdrjestd tai kauppakamari
Tilitoimisto

Projektin tarjoamia palveluja

Joku muu asiantuntija, mik&?

—

OO0 o0oOOooo0oonoonononooaonoannan o
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4. Mitd palveluja nimi olivat? Merkitkdd myis, mistd palveluntarjoajasta
oli kysymys.

|
L

5. Oletteko kiyttineet seuraavien tahojen tarjoamia tuki- neuvonta- tai
koulutuspalveluja yrityksessinne PERUSTAMIS- JA
ALOITUSVAIHEEN JALKEEN?

Kylla Ei

Kunnallinen elinkeinoyhtiti, kehittimisyhtit tai

joku kunnan virkamies

C

n

TE-keskuksen yrityspalvelut
TE-keskuksen tytvoimapalvelut
TE-keskuksen maaseutupalvelut
Tekes

TE-toimisto (tytvoimatoimisto)
Finnvera

Uusyrityskeskus
Keksintbasiamies
Yrityshautomot

Yliopisto

Ammattikorkeakoulu
Ammattiopisto

ProAgria

O 0o n0oononaonoaennanononanananananQnQan
O 0Oon0ononanonananononaeonannmananonanan

Pankki

Yrittdjdjdrjestd tai kauppakamari C C
Tilitoimisto C C
Projektin tarjoamia palveluja C C

Joku muu asiantuntija, mika?

_‘ C C

6. Mitd palveluja nima olivat? Merkitkid myds, misti palveluntarjoajasta oli
kysymys.

7. Oletteko kiyttineet yrityksenne henkiltstin

Kylla Ei
osaamisen kehittimiseen liittyvid palveluja? [ C
rekrytointiin liittyvid palveluja? C C

8. Miti palveluja nimi olivat? Merkitkdi myds, mistd palveluntarjoajasta oli
kysymys.

o

9. Miten  kehittiisitte  henkiltstin  kehittdmis-, koulutus- ja
rekrytointipalveluja?

A S
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10. Miten ajankohtaisia yritystoiminnassanne ovat seuraaviin teemoihin 12. Millaisesta tuestaflainasta oli kysymys? =

liittyviit tiedot, tuotteet tai palvelut? =

r Starttiraha m

Ei Jossain  Hyvin Z

lainkaan médrin  ajankohtainen O TE-keskuksen avustus ..%

. o . o Tekesin avustus/laina .m

Yritystoiminnan perustamiseen L C .....nua

liittyvin harkinnan ja tiedon haun tuki = Finnveran laina tai takaus .mn.v

x

Yritystoiminnan kiiynnistiminen C C C r Pankki- tai muu laina 8,

1

n

©

Yritystoiminnan kehittiminen C C C r Kunnan tai elinkeinoyhtitn tuki <

‘©

Innovaatioiden edistiminen ja . . _ @®

kehittiminen c c & O Jokin muu, mika? m_nu

S

Tuotteistaminen C C C %

13. Mikili rahallista tukea tai lainaa ei mytinnetty, niin misti tim3 johtui? =

Kansainvilistyminen L C C Y tty, i 5

= D

Omistajanvaihdos | C c ¢ ..W

. >

Vienti C C C 1 . _I_ g

©

Tiedot julkisista rahoituspalveluista C C C m

@©

Henkildston osaamisen kehittiminen  [C C [ 14, Oletteko mielestinne saanut riittivisti koulutusta yritystoimintaa .Dnnw

varten?
1

] 0

G_._nmﬂ. _ osaavan henkildstiin C C C 2

rekrytointi =

C Ei ole ollut tarvetta .m

Muu, mika? o
C En, olisin kaivannut lisakoulutusta

c C C
C Kylld, mit koulutusta?

11. Oletteko saanut rahallista tukea tai lainaa yritystoimintaanne varten?

15. Missd asioissa tarvitsette lisikoulutusta?

C Kylla
Y r Yrittsjyys

C Ei
I~ Taloushallinto

I~ Verotus




19. Kuinka paljon julkisilla yrityspalveluilla tulisi vaikuttaa seuraaviin

r Markkinointi yritystoiminnan osatekijbihin?
r Kansainvilistyminen Ei Jonkin .
. Paljon
lainkaan  verran
r Johtaminen
Parantaa yrityksen kannattavuutta | C C
r Tydnantajaosaaminen
Parantaa yrityksen kilpailukykya C C C
r Tuotanto
Edesauttaa yrityksen liikevaihdon r C >
r Téck-toiminta kasvua
_‘ Parantaa yrityksen toiminnan laatua 2 C [ &
r Muu koulutus, mikd?
Vaikuttaa  yrityksen  toiminnan
uudelleensuuntaamiseen E C e
16. Kuinka tyytyviinen olette kokonaisuudessaan saamaanne palveluun? Edesauttaa yrityksen toiminnan o - O
monipuolistamista o
C Tuki/neuvonta/ koulutus vastasi erittdin hyvin tarpeeseemme Mydtavaikuttaa yrityksen . . . W
tydipaikkojen sdilyttimiseen bn_n.v
i Tuki/neuvonta/ koulutus vastasi hyvin tarpeeseemme ‘0
Mydtavaikuttaa vrityksen » C (o] @
C Tuki/neuvonta/koulutus vastasi tarpeeseemme vain rajallisesti tybvoiman pysyvyyteen "W
. . Auttaa yritystd palkkaamaan uutta €
C Tuki/neuvonta/koulutus ei vastannut ollenkaan tarpeeseemme henkilostid i C C M,.
Lisiti  yrityksen  tydntekijoiden Iy
osaamista c c c m
17. Missd asioissa saamastanne yrityspalvelusta on ollut eniten hydtyd? Q
Mahdollistaa toiminnan jatkuminen C C C ||M
. ylipdinss -
g
= Vaikuttaa yrityksen laajentumiseen 2 C | 9 D
_\_ X
c
Edistii yrityksen tekemid & C o 3
yhteistyttd muiden yritysten kanssa c
k K 8
. . . . . Vaikuttaa mydnteisesti  yrityksen
18. Mitki olivat suurimmat ongelmat yrityspalvelujen kiytossi? g T C C |9 m
®©
— Edistis yrityksen tuotteiden <
H_ markkinointia e C c DO:
El p)
‘ m Auttaa investointien tekemisessi e C | o
<
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Muu, miki?

[ C C C

20. Miti asiointikanavaa kiyttiisitte mieluiten jatkessa hoitaessanne
yrityksenne tieto- ja kehittimistarpeisiin liittyvii asioita viranomaisten ja
julkisten rahoittajaorganisaatioiden kanssa?

C Puhelinpalvelu

Verkkopalvelu (mm. lomakkeen tiyttiminen wverkossa ja
lihettiminen verkossa)

Sihkoposti
Asiointi viraston tms. tiskillsd

Asiointi postitse, esim. lomakkeita lihettiesst

O oon o

Tietojen ldhettiminen suoraan jonkin ohjelmiston kautta, esim,
verotustiedot taloushallinnon ohjelmiston kautta

21. Miten julkisia yrityspalveluja tulisi kehittidi, jotta me palvelisivat
yrityksenne tarpeita entisti paremmin? Voit kertoa myts muita
kommenttejasi selvityksen tekijdille.

‘ -

Siirry osioon VASTAAJAN TAUSTATIEDOT.

SYYT SITHEN, ETTEI YRITYSPALVELUJA OLE KAYTETTY

22, Miksi ette ole kiiyttinyt julkisia yrityspalveluja?

cC Ei tarvetta

C Tarvittavaa palvelua ei ollut saatavissa
¥ Ei tietoa palveluista

& Muu syy, mika? |

23. Millaisia palveluja olisitte kaivanneet ja miten ko. palvelujen saanti olisi
vaikuttanut yrityksenne toimintaan?

v
4 3

24. Miten yrityspalvelujen kiytettivyytti voidaan mielestinne parantaa?
q » _

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

25. Vastaajan nimi?

26. Asemanne edustamassanne organisaatiossa?

27. Yrityksen nimi?
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28. Yrityksen sijaintipaikkakunta?

Pakollinen

Alavieska
Haapajirvi
Haapavesi
Hailuoto
Haukipudas
li

Kalajoki
Kempele
Kiiminki
Kuivaniemi
Kuusamo
Kiirsdamiiki
Liminka
Lumijoki
Merijdrvi
Muhos
Nivala
Qulainen
Qulu

Qulunsalo

ooooooooooooooaononoooaoanonaonaon

Pudasjirvi

oo ooononoooonaaononononoan

Pyhijoki
Pyhiijirvi
Pyhiintd
Raahe
Reisjarvi
Sievi
Siikajoki
Siikalatva
Taivalkoski
Tyrndvi
Utajérvi
Vihanti
Yli-li

Ylivieska

29, Yrityksen pddtoimiala?

=

oo oon0non0ao6o.a:n

A Maatalous, riistatalous ja metsiitalous
B Kalatalous

C Kaivostoiminta ja louhinta

D Teollisuus

E Sihkis-, kaasu- ja vesihuolto

F Rakentaminen

G Tukku- ja vihittdiskauppa

H Majoitus- ja ravitsermistoiminta
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I Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

] Rahoitustoiminta

K Kiinteisti-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut; liike-elimin palvelut
L Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus
M Koulutus

N Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

O Muut yhteiskunnalliset ja henkiltkohtaiset palvelut

o0 oooaonoaonn

P Tydnantajakotitaloudet

30. Yrityksen henkildstomilicd (yrittiji mukaan lukien)?
C Yksinyrittdjd

2-9 henkild

10-49 henkild

50-249 henkiltis

HenkilGstéd 250 tai enemmén

oo o n
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Liite 2. Kysely yritysneuvojille

C yli 10 vuotta

5. Millaisia yrityspalveluila tarjoat asiakkaillesi?

.—.:..m<>—.. | | FeedBack H

vili
Kyselyyn vastattu: S — 0%
VAST. AN TAUSTATIEDOT
AA 6. Minka tyyppisid asiakasyrityksesi piasiallisesti ovat?
r Yrityksen perustajat ja keksintbasiakkaat
1. Vastaajan nimi
r Paikallisesti toimivat yritykset
r Kansainvalistymilld kasvua hakevat yritykset
2. Vastaajan tehtivinimike r Suuryritykset %
_ %
r YWhieisiit [0)
X
9
3. Vastaajan organisaatiotyyppi 72}
! PP 7. Miten tarjoamanne yrityspalvelut on rahoitettu (pysyvi/madriaikainen virka, hanke-, =
muu rahoitus)? "m
C TEM IS
= >
C Seudullinen organisaatio =7 <,
hd ]
[ Kunnallinen kehitysyhtio |_ M_H.v
o
C Kunta JULKISTEN YRITYSPALVELUJEN KEHITTAMINEN =
. -
C Yhdistys nnu
C _‘ 8. Kuinka paljon Pohjois-Pohjanmaalla tarjottavilla julkisilla yrityspalveluilla tulisi o)
Muu, mika? mielestisi vaikuttaa seuraaviin yritystoiminnan osatekijihin? bnn
el lainkaan, ©
4. Tydkokemuksesi nykyisessa tyfssisi? on N c
itvksen jonkin I ©
Yoy verran paljon @®©
oma m
C 0-3 vuotta tehtivi c
S
[ ¥ 4-6vuatia Parantaa yrityksen kilpailukykyd C C C m
o
[ 7-10 vuolta Parantaa yrityksen toiminnan laatua C C C &
S,
S
1 2 o
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[2]
Fn
£
. . . . . . . [0}
10. Mite at vdittimit ki t mielestisi Foh Poh| lla tarjott
Edesauttaa yrityksen liikevaihdon kasvua C | & C ‘.n_r_uw.m u...”.—.%”““ﬁuh_:—n“ o e e fols-Pobjanmaslla tarjotavia m
—_
Vaikuttaa yrityksen toiminnan . jonkin . <
uudelleensuuntaamiseen L = E en osaa  kiysin  er jonkin . verran Hysin ..&
sanoa mieltd e....,.:.mz M camaa m.n.z.ﬁn e
Edesauttaa yrityksen toiminnan  p+ C G micltd mieltd mielt ‘@
monipuolistamista =
: . - Julkiset S
E%Ene_p._r::mu yrityksen tydipaikkojen C c C yrityspalvelut ~
stilyttimiseen tuottavat yritysten -~ C C C C o
. q . kehittimiseen '
Mydtdvaikuttaa yrityksen tytivoiman C C C merkittavas %
pysyvyyteen hydtys $
Mahdollistaa toiminnan jatkuminen ylipianss c c Julkiset w
yrityspalvelut c C C C C c
Vaikuttaa yrityksen laajentumiseen C | C ovat monipuolisia %
Edistai yrityksen tekema yhieistyots muiden p~ c c Julkisten =
R yrityspalvelujen o
tuottamisessa | C C | C =
Parantaa yrityksen kannattavuutta C C e osaaminen on o
korkeatasoista 2
Lisiitd yrityksen ijid i =
st yrityksen tyontekijdiden osaamista c c c Julkisia s
Auttaa yritysti palkkaamaan uutta henkilostss [ c C w“._o_w__”ﬂ”_en_:_u C o o G G m
®©
henkilsto on
Vaikuttaa my Bnteisesti yrityksen oty €
tuotekehitykseen c c C amamattitaitoista £
Ikisten <=
Edistad yrityksen tuotteiden markkinointia C C C “.__.H.mq._.i_uﬂ_..n_:wz i .m
o ) . yritysten  villinen [ C C e 9 o
Investoinnin  ansiosta  kasvattaa  yrilyksen hitei 2
Hikevai G C C yhteistyd on
ikevaihtoa toimivaa 9
<
Muu, miki? £
11. Voit halutessasi tarkentaa edellisti vastaustasi.
C C C

9. Viait halutessasi tarkentaa edellisti vastaustasi.
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12, Ovatko seuraavat tekijiit vaikeuttaneet organisaationne yrityspalveluiden tarjoamista?

Rilttamattamat taloudelliset
Tesurssit

RiittAimittdmat
henkiltstiresurssit ja
henkiltstin aikapula

Henkildstin
asiantuntemattomuus

Yrityspalvelujen  tuottamiselle
asetetut tavoitteet ovat
epirealistisia

Maakunnan  vrityspalvelujen
tarjoajien vilinen yhteistyd on
ldhinnd muodollista eikd se tue
aidosti toimintaa

Falveluita  tarjotaan  liian
Iyhytjfinteisesti

Yrityspalveluiden tarjoamiseen
liittywiin tiedottamisen puute

Tuottamiemme  palveluiden
hankala saatavuus

Asiakkaiden aikapula

Jokin muu tekijs, mikis?

—

en 0538
Sanoa

C

el ale
vaikeuttanut
lainkaan

C

C

C

13, Voit halutessasi tarkentaa edellisti vastaustasi.

on
vaikeuttanut
jomkin
verran

]

|

o

.
o

on
vaikeuttanut

paljon

]

C

14. Onko yrityspalveluiden tuottaminen organisaatiossanne resursoitu riittiviisti
asetettuihin tavoitteisiin nihden?

G Kyllg, tiysin
¥ Kohtalaisesti

[ Ei riittdviisti

15. Vaoit halutessasi tarkentaa edellisti vastaustasi.

&
ol

16, Miti ulkopuolisia asiantuntijapalveluja on kiytettivissiisi omien resurssien lisiksi
(esim. tuotteistetut palvelut TE-keskuksissa)? Mitkd ovat omat ja asiakkaittesi
kokemukset niiden kiytosta?

E
L

17. Tarvitsetko lisitietoa ulkopuolisista asiantuntijapalveluista?

Cc En

C Kylla, millaista?

18. Miten organisaationne tarjoamien yrityspalveluiden toteutus on mielestisi onnistunut
seuraavilla osa-alueilla?

el hyvin,

erittiin . . . erittdin
hyvin ciki huonosti

hywvin ¥ huonosti huonosti
Sisfinen  viestintd
(toteuttajatahon ja
keskeisten C C C C C
toimijoiden
vililld)
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Ulkoinen viestintd
(tiedotus “suurelle

yleisdille”, C C C C C
ilmoitukset,

kutsut, lehtijutut)

Toteuttajatiimin

toiminta c C C c g
Toiminnan

seuranta ja C C C e
dokumentointi

Toimintojen

tehokkuus ) C c c L
Toimintastrategia [ C C C C

19. Toimitteko muiden alueella toimivien neuvontaorganisaatioiden kanssa yhteistydssi,
verkostona?

C Kyl

| Ei

20. Jos toimitte verkostomaisesti alueen muiden neuvontaorganisaatioiden kanssa,
millaista yhteistyiiti teette ja kuinka paljon?

o

21. Jos toimitte verkostomaisesti alueen muiden neuvontaorganisaatioiden kanssa, onko
tytinjako sopimuksiin perustuvaa?

[ Kyl

[ Ei

22, Jos olet osallistunut tyohdsi liittyviin koulutuksiin, miti ne ovat olleet?

23. Onko sinulla lisikoulutustarpeita?

C Ei

C Kylls, millaisia?
24, Kiykitkis tydssisi internetin Yritys-Suomi sivustoja?

En kiytd ollenkaan
Kiiytin kerran kuussa tai harvemmin
Kiiytiin viikoittain

Kivtin uscita kertoja vilkossa

ooooan

Kaykin pdivittiin

25, Jos olet kiyttinyt Yritys-Suomi sivustoa, miti tietoa sielti olet etsinyt ja oletko
loytinyt etsimisi?

o
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JULKISTEN YRITYSPALVELUJEN TULOKSET JA TULEVAISUUS 27. Milli yrityspalvelujen osa-alueella olette piisseet parhaisiin tuloksiin?

9

26. Miten arvioitte oman toimintanne tuloksia ja vaikutuksia? #
ionki jonkin s L L]
en  osaa  tiysin eri Jonin verran vsin
sanoa mielts verran erl samaa samaa
mieltd miclts mieltd 28, Mille asiakasryhmille suunnatut yrityspalvelut tuottavat mielestisi parhaimman
hytidyn?
Yrityspalvelumme
tulokset vastaavat m
toimintaymparistin c c c c c
tarpeisiin L
! 2]
Alueemme  yrityksilld
on palvelumme
ansiosta alempaa 2 C | #] c c 29, Onko tullut esille asiakasryhmis, joille ei ole tarjoamistanne yrityspalveluista hyotyi?
paremmat
tulevaisuudennikymit H_ )
>
Yrityspalveluja : 5
tarjoavien tahojen . \_l_ Q
viilinen yhteistyd on = C c c C Imnu
lisssintynyt alueella 7
POy 5 3 3 q 8 g " + o) .n
Palvelu . 3. Onko toiminnassanne syntynyt mielestisi uusia hyvii toimintamalleja? Millaisia? "m
yritystoiminta on [ C C C C - I
vahvistunut alueella Q =
Palvelumme on \1 n_h.
auttanut  turvaamaan i . b
yritysten ja =
organisaatioiden L c c c c . L . } . anu
osaavan  tybvoiman 31. Miten toiminnallenne asetetut tavoitteet ovat kokonaisuutena mielestinne X
e toteutuneet? =
-
Palvelumme on ) . m
onnistunut C Heikosti D
kehittimdin  yritysten -
todellisiin~ tarpeisiin c C c C c C Kohtalaisesti m
vastaavan ()
asiakaspalvelumallin C Hyvin %
©
C Erinomaisesti e
C
8
<
]
o
@2
k=
<
5 10 £
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32, Mitkii asiat ovat jittineet toiminnassanne eniten toivomisen varaa?

o

3. Missi midrin seuraaviin teemoihin yrityspalveluiden tuottamisessa tulee jatkossa
panostaa?

saman
iy kyisti verran kuin - nvkyistd
wiihemmin  tlld enemmin
hetkelli

Yritystoiminnan  perustamiseen  liittyviin

harkinnan ja tiedon haun tuki C

Yritystoiminnan kiynnistiminen
Yritystoiminnan kehittiminen
Innovaatioiden edistiminen ja kehittiiminen
Tuotteistaninen

Kansainvilistyminen

Omistajanvaibdos

Vienti

Tiedot julkisista rahoituspalveluista

Henkildstin osaamisen kehittSminen

o ono0oocoogaoaqnoaon O
oo nnoonaonananan
Ooono0nnonononaonogaonoannonan n

Uuden osaavan henkildston rekrytointi

Muu, miki?

9] C C

11

34. Miten julkisia yrityspalveluja tulisi kehittii, jotta ne palvelisivat yritysben tarpeita

. ;

35, Onko yhden luukun periaate yrityspalveluiden osalta mielestisi mahdollista
toteuttaa?

C En osaa sanoa
C E

C Kylls

36. Jos yhden luukun periaate on mielestisi mahdollista toteuttaa, mitkd palvelut siind
ensisijaisesti tulisi tarjota?

L ;

37. Jos olet halukas tarkentamaan vastaustasi puhelinhaastattelussa, mihin numeroon
voimme tarvittacssa soittaa ja miki on paras ajankohta ottaa yhteytta?

ValmE

1 TE-EVAL 2004 - 2009

12
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