
Omantunnonvapauden puolesta.
Nykyiseen sivistykseen kuuluu toisen ih-

misen syvimmän vakaumuksen kunnioitta-
minen-, mikäli se perustuu siveelliseeni maa-
ilmankatsomukseen ja omakohtaiseeni har-
kintaan. Tämä ajatus on ollut myöskin val-
tioiden lainsäädännön pohjana, ja n. s.
omantunnoinvapaus on miltei kaikkien mai-
den laeissa kansalaisille taattu oikeus. Niin
meidänkin maassamme, joka täten on tun-
nustanut sen periaatteen, että yksilön oman-
tunnon loukkaamattomuus on kansamme
kunnia ja sen edistymisen ehtona.

Tunnettua on, että maassamme, kuten
muissakin maissa ja aivan riippumatta nii-
den tietopuolisesta tai teknillisestä kulttuuri-
tasosta, on ollut, om ja aina tulee olemaan
kansalaisia, jotka vastustaen suhtautuvat
asestetlujen valtioiden tukemaan periaattee-
seen, että siveellisiä arvoja saataisiin; ja voi-
taisiin puolustaa tai rakentaa sodalla, s.o.
järjestelmällisellä hävityksellä, viekkaudella,
uhkalla ja enimmäkseen syyttömita ihmis-
ten joukkomurhalla, mitä sota loppujen lo-
puksi on. Monet perustavat omanrunnon-
epäilyksensä suoraan kristinuskon raikkaus-
käskyyn, toiset taas yleisisiveelliseen, inhi-
milliseen, historialliseen, poliittiseen tai ta-
loudelliseen katsantokantaan. Oliisi helppo
luetella miltei loppumaton joukko hengen
miehiä, filosofeja, kirjailijoita,, tieteilijöitä
eri aloilta ja poliitikoita, jotka teoksissaan
ja lausunnoillaan tukevat sellaista maail-
mankatsomusta. Sen selittäminen haihatte-
luksi tai järjenvajanaisuudeksi on niinollen
mahdoton.

Kaikista niistä laajakantoisista seurauk-
sista, jotka johtuvat sellaisen periaatteen
tunnustamisesta siveellisesti ja koskevat
valtion suhtautumista siveellisiin lakeihin
yleensä sekä erikoisesti sodan moraaliseen
oikeutukseen, tahdomme tässä mainita vain
yhden. Valtion julistamasta omantunnon-
vapaudesta seuraa välttämättömästi ja epää-
mättömällä johdonmukaisuudella, että val-
tion lakien tulee kunnioittaa senkin vakau-
musta, joka siveellisen elämänkatsomuksen
pohjalla ja täyttäen muuten velvollisuu-
tensa valtiota kohtaan kieltäytyy missään
muodossa palvelemasta sotalaitosta.

Näin ei kuitenkaan vielä ole ollut, ja
maamme sekä sotilas- että siviilivankilat
ovat itsenäisyytemme lyhyenä aikana muu-
riensa sisälle sulkeneet useita sodankieltäjiä,
kun taas toisia, jotka eivät ole jaksaneetkes-
tää heidän omaantuntoonsa kohdistunutta
väkivaltaa, on tullut mielisairaiksi tai itse-
murhaajiksi.

Tämä järkyttävä epäkohta on lopuksi ai-
heuttanut sen, että Eduskunnaissa om tehty
esitys asevelvollisuuslain täydentämisestä
tuon epäkohdan poistamiseksi. Että kan-
samme kunnia sivistyskainisama vaatii sen
poistamista, siitä ei voi olla kuin yksi mieli-
pide; kysymys on siis vain sopivimpien kei-
nojen löytämisestä.

Tähän tarjoutuvat useissa maissa jo voi-
massa olevat lait, jotka sallivat omantun-
nonsyistä asevelvollisuudesta kieltäytyvien
suorittaa siviilityötä kokomaan sotalaitoksen
ulkopuolela, samalMa kun ne sääitärnällä
pitemmän palvelusajan siviilityössä oleville
ehkäisevät lain väärinkäyttämistä. Samoin
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ne osoittavat, että sodankieitäjät mielellään
suostuvat tekemään, metsä-, kaivos- tai kos-
kityötä, suonvitjelystä y.m. töitä, joita val-
tiolla onkin aina tekeillä. Ruotsissa suorite-
tut viralliset tutkimukset ovat näyttäneet
lain hyvin vastaavan. tarkotustaanj, sekä sen
tarpeellisuuteeni että sen alaisten työnteki-
jöiden käytökseen ja työnsuoritukseen näh-
den.

Vaikka ne itsestään ovatkin selviä, pyy-
dämme saada huomauttaa parista oleellisesta
seikasta, joiden syrjäyttäminen! — mikä
ikävä kyllä muutamissa maissa on tapah-
tunut — tietäisi koko lain tarkotuksen, eli
omantunnon ehdottoman vapauden kieltä-
mistä. Toinen seikka om se, että siveellisen
vakaumuksen tulee päästä oikeuksiinsa huo-
limatta siitä onko sen perustus tietoisesti
uskonnollinen vai ei. Tämä om tärkeältä
koska, kuten yllä mainittiin, sotaa vastus-
tava kanta saa lukea monelta muultakin
tieto- ja tumtopuolisesti eittämättömän päte-
vältä taholta paitsi suoraani kristilliseltä.
Toinen vaatimus on. se, että omanitunnion-
loukkaamattomuus tunnustetaan sekä rau-
han että sodan aikana, koska juuri sodan
palveleminen on kyseessä olevien kansalais-
ten omantunnoin vastaista. Paitsi että lain
lakkauttaimisen mahdollisuus sodan; ajaksi
olisi omantunnonvapauden mitä törkeimpiä
loukkauksia, se tekisi itse lainkin nauretta-
vaksi sen. omani sisäiseni ristiriidan vuoksi.
Samalta näkökannalta on vaadittava, että
niille kansalaisiille, jotka asevelvollisuutensa
aikana tai sen jälkeen ovat tulleet sotaa vas-
tustavaan vakaumukseen, annetaan tilaisuus
llmituoda lärnä vakaumuksensa jo rauhan
aikana, niin että heidän nimensä poistetaan
armeijan kirjoista, samalla kun heitä, sen
sijasta velvotetaan siviilityöhön määrätyksi
ajaksi.

Ainoastaan täydelliset omantunnonvapau-
den takeet voivat tyydyttää kansaa,, joka on
huomannut välttämättömäksi ja edulliseksi
perustaa kulttuurinsa siveellisyyden ja kor-
keimman ihmisyyden, lakeihin.




