
Miehen edusmiehyys.

Niinkuin luonnollista on,, owat
naisedustajamme jättäneetwaltiopäi,-
wille useita anomusehdotuksia, jotka
läheisesti koskewat meitä naisia.
Näistä on miehen edusmiehyyden
poistaminen tärkeimpiä. Se onkin
»vuosikymmeniä ollut yksi niitä waati°
muksia, joita naiset kaikissa maissa
owat innolla ajaneet.

Tämän »vaatimuksen wastustajat
pitäwät miehen edusmiehyyttä awio°
liittojärjestelmän kulmakiwena, jonka
poistaminen järkyttäisi awioliiton pe-
rustuksia ja olisi Jumalan pilkkaa-
mista, Hänen säädöstensä halweksu-
mista. Asian puoltajat waatiwat sen
poistamista juuri sen tähden, että he
tahtoivat pysyttää awioliittoa terween
yhteiskuntaelämän perustuksena ja a»
jallisen onnellisuuden luojana.

Edelliseen ryhmään kuuluwat u-
seimmat papit, monet lakimiehet,
piintyneimmät wanhoilliset miesten
ja naisten joukossa sekä ne naimisissa
olemat naiset, jotka itsekkäinä, muista
lvälittämättä, nauttimat omasta on»
nestaan, kun kohtalo on suonut heille



miehen, joka ei edusmiesoikeuttaan
käytä. Jälkimäiseen ryhmään kuu-
luwat wapaanneliset miehet ja naiset,
joita tcrwe järki johtaa, jotka eiwat
wälitä lainoppineiden ongelmista,
waan waatiwat että lainsäädännön
tulee seurata ihmiskunnan kehitystä
ja muotojen muuttua kehityksen kans-sa, niin että laki todellakin on wallit-
sewan oikeudentunnon tulkitsija. Sii-
hen kuulumat ajattelewat henkilöt,
niin warsinai)'en kansan kuin simis-
tyneitten kesken, ne jotka awoimin sil°
min seuraamat elämää. On tosin
mielä kolmaskin ryhmä, Mälinpitä»
inättömat, koska he hylkääwät lailli-
sen aMioliiton ja puolustamat Mapaa»
ta rakklluttll.

Mitä miehen edusmiehyys oikeas-
taan on, sitä ei moni pysty peripoh-
jin selwittämään. Useimmat ihmiset
kuitenkin roaistomaisesti aawistawat,
että siihen sisältyy tuo wanha käsky:
~waimot olkoot miehillensä alamai-
set" ja että siihen kuuluu myöskin:
~mies on roaimon pää" y. m, Harwat,
niinkuin sanoin, tietämät, että edus-
iniehyys oikeudellisessa suhteessa mer-
kitsee, että mies kaikissa siroiili-asiois-sa esiintyy roaimon edustajana ja
rttn waimolla ole oikeutta kantaa ja
wastata puolestaan eikä ilman mie-
hen suostumusta tehdä sopimuksia,
jotka koskeroat yhteistä pesää. Mut-
ta jos roaimo on tehnyt rikoksen, sil-
loin täytyy hänen wastllta omas-
ta puolestaan. Edusmiehyys on
alusta asti tarkoittanut, että se
henkilö, joka on edusmiehyyden
alainen, on wajawaltainen. Niin
kauan kuin nainen koko itänsä
oli wcijawaltinen, oli tietysti it-
srstänn selwää , että waimokin oli



wajawaltainen. Niin käsitti tämä»
asian esim. Skoonen ja Blekingin ho-
!oioikeus, Nuotsissa, jonka lausuntoa
183N°Iu>vulla waadittiin, kun oli
nostettu kysymys naimattoman naisen
täysiwaltaiseksi julistamisesta 25
wuoden ikäisenä. Tässä mainitun
howioikeuden epääwässä lausunnossa
sanotaan m. m.: ~Naimisiin mennes-
sään nainen wapautuu olewan jär-
jestyksen mukaan wanhempainsa hol-
houksesta, joutuakseen miehensä hol-
houksen alaiseksi. Tämä ei tunnu hä-
nestä waikealta; siihen ei waadita o»
lewan aseman uhraamista, ellei hän
sitä ennen ole oikeudellisesti täysiwal-
täinen ja sittemmin mennessään a-
wioliittoon jälleen joutuu wajawal-
täiseen tilaan."

Sen jälkeen kun naimaton nainen
21 wuoden ikäisenä tulee täysiwaltai-
seksi, owat herrat lainoppineet, pääs-
täkseen selwittämästä sitä epäjohdon-
mukaisuutta, että 21-wuotiaZ tyttö
saa itse wastata sekä itsestään että o-
maisnudestaan, mutta waimo koko
ikänsä on holhoojawallan alainen, al-
kaneet tulkita lakia niin, ~että nainen
tulee täysiwaltaiseksi jouduttuaan a-
wioliittoon, waikka täysivaltaisuutta
rajoittaa miehen edusmiehyys". Ia
osottaakseen, että tämä wäite pitää
paikkansa he huomattawat, että 18-
wuotias leski on täysiwaltainen.
Mutta eihän käytännöllisessä elämäs-
sä oikeus, jota ci woi käyttää, ole mi-
kään oikeus. Eihän leski, joka o»
mennyt uusiin naimisiin, saa olla ensi-
maisessa awioliitossa syntyneitten
lastensa holhooja. Miehen edusmie-
hyys on riistänyt häneltä tämän oi-
keuden. Siksi on wäite, että naitu
nainen on täysiwaltainen, waan tyhjä



weruke, keksitty tekemään kysymyksen
miehen ja waimon keskinäisistä oi-
keuksista ja omistussuhteista yhä mo-
nimutkaisemmaksi, yhä waikeammaksi
käsittää.

Paitsi sitä, että miehen edusmies-
walta telee mainion wajawaltaiscksi
käytännölliseen elämään nähden, on
kysymyksellä myöskin eetillinen puo-
lensa, joka on ainakin yhtä tärkeä,
ellei wieläkin tärkeämpi, kuin oikeu-
dellinen puoli. Niin kauan kuin mää-
räys edusmiehyydestä on woimassa,
on myöskin wallalla se mielipide, että
waimon persoona, hänen ruumiinsa,
melkeinpä henkensäkin, on miehen o-
maisuutta. Se mielipide on kulkenut
perintönä sukupolwesta sukupolween
ja on niin yleinen, että sitä tapaa yk°
sinpä siwistyneissäkin miehissä. Usein
on silläkin awiomiehellä, joka ei «dus-
mieswaltaansa käytä, se tunne, että
tämä on hänen oikeutensa. Hän ei
käytä oikeuttaan, ei siksi että se on hä-
nen siweellinen welwollisuutensa olla
sitä käyttämättä, waan — koska hän
on niin erinomaisen hywä ja hieno-
tuntoinen mainiolleen. lalonnmat,
hienotuntoisimmat miehet tuskin aa-
loistamatkaan kuinka äärettömän suu-
ri merkitys waimon oikeudettomalla
asemalla on marsinaisen kansan kes>
kuudessa. He arwelewar, ettei tuo
»vanha dogmi: ~waimon tulee olla
miehelleen lllamainen", merkitse e-
nempää kuin muutkaan wanhentunoct
dogmit, koskeiwät he itse sille armoa
anna.

Osoitteeksi millaisia mielipiteitä ta-
paa, tahdon kertoa kohtauksesta e°

räässä esitelmätilaisuudessa, jossa
naisasiaa koskemassa esitelmässä kos-
kettelin miehen edusmieswaltaa. Esi-



lelniän loputtua nousi eräs kuulijois-
ta, kansakoulunopettaja, »vastusta-
maan selitystäni raamatun sanoihin:
~mies on Waimon Pää". Olin näet
selittänyt, etteiwät nämä sanat mer-
kitse sitä, että mies saa waatia wäi-
moltaan mitä tahansa ja waimon tu-
lee totella, sillä apostoli oli lisännyt:
~niinkuin Kristus on seurakunnan
pää", osottaakseen, että Wapahtajam-
me uhrantuwan rakkautensa kautta
tuli seurakunnan pääksi. Samoin
woittaa mieskin rakkaudella mainion-
sa luottamuksen. Kansakoulunopetta-
jan mielestä soti selitykseni sekä woi-
massa olemaa lakia että raamatun op-
pia wastaan. Eihän tämän selityksen
mukaan mies saisi wihastua wai°moonsa eikä myöskään kurittaa hän-
tä, jos waimo miestään pilkkaisi, ja
kuitenkin oliwat sekä wihastuminen
että kurittaminen tumallisia, koska
Kristuskin ruoskalla ajoi ulos kau-
pustelijat temppelistä, kun nämä
pilkkasiwat Jumalaa. Kun wäitin,
että lienee hieman eroa Kristuksen ja
miehen wälillä, Kristuksen wihan ja
miehen wihan wälillä, wastasi opet-
taja mahtipontisesti: ~Kristus on
miehen jumala ja mies on waimon
jumala, eikä miehen edusmieswaltaa
ole laissa säädetty siksi, että mies suo-
jeleisi waimoaan, waan on se sen täh-
den tarpeellinen, ettei waimo anas-
taisi itselleen sellaista waltaa, että
miehen täytyisi totella". Woi°
daan sanoa, että ihminen, joka näin
puhuu on järjetön, mutta ei ole
kauan siitä kuin kuulin erään papin
lopettawan wihkimäpuheensa, jossa
waimon alistumista ja kuuliaisuutta
sekä nuorelle morsiamelle että hääwie-
raitten mieliin teroitettiin, seuraa-



willa paljon puhuwilla sanoilla:
~waimon tuloe miestään peljätä". Il-
man liioittelua owat lukemattomat
kansanmiehet, ehkä monet siwisty-
neetkin, samaa mieltä kuin tämä opet-
taja tai pappi; owatpa walmiit was»
taamaan waimoilleen niinkuin eräs
nnes, jonka waimo pyysi ja rukoili,
että mies säästäisi häntä, kunnes hän
hiukan toipuisi lapsiwuoteeßtaan:
~etkö muista, että waimon tulee olla
miehelleen alamainen". Se käsitys-
kanta, että waimon tässäkin suhteessa
aina tulee noudattaa miehensä mieli-
haluja, waikkei hänen oma mielenti-
lansa, terweytensä ja ruumnnmoi-
mansa eikä lasten ennestään suu-
ri lukumäärä sitä sallisi, woi
tuottaa waimolle sanattomia kärsi-
myksiä. Ne katkerat kyyneleet, jot-
ka tämän asian tähden wuodate-
taan, ne tawalliseßti maailmalta

mutta lukemattomat lop-
puunkulutetut maimot owat todistuk-
sena siitä ,mihiu kohtuuttomuus »vaa-
timuksissa, tässä miehen ja waimon
läheisimmässä suhteessa, wie. Wai°
keneminen onkin ainoa keino, että
waimo woisi säilyttää itsekunnioitus-
ta maailman silmissä.

Luopua oikeudestaan hallita nai-sen persoonaa awioliitossa, olisi mo-
nen miehen mielestä samaa kuin luo-
pna siitä hywityksestä, jota mies waa-
tii, kun hän suostuu awioliiton sitei-
siin. Jos mies siis antaa kahlita it-
sensä, tulee waimon olla kaksin wer°
roin kahlittu: hänen täytyy tulla oi-
keudellisessa suhteessa wajawaltaiseksi
ja kadottaa oikeutensa omaan persoo-
naansa ja ruumiiseensa.

Ainoa keino saada wähitellen ylei-
sestä mielipiteestä poistetuksi tuo



hyljättäwä katsantokanta, että waimo
awioliitossa on miehen mieliwallan
alainen, ainoa keino saada awioliitto
siksi, mitä sen tulee olla: kahden sa°
manarwoisen henkilön liitoksi, jossa
molemminpuolinen, vakauden ohjaa-
ma alistuminen toisen tahdon alle
wallitsee, ainoa keino saada oikeus
awioliitossa wallitsemaan on mie-
hen edusmiehyyden pois-
ta m, i n e n.

Tämä waatimus ei ole taistelua
tuulimyllyjä wastaan. Ei ole aino-
astaan kysymys siitä »missä kaappi
on seisotva", niinkuin eräs lakimies
äskettäin julkisesti sanoi; maan täs°
sä on kysymys siitä perustuksesta,
jolle awioliitto on rakennettawa. Niin
kauan kuin awioliitto säilytetään al-
kuperäisellä, naisen epäwupaalla, hän»
ta alentawalla perustuksella, niin
kauan me tuemme wanhaa, lahonnut-
ta rakennusta, joka milloin tahansa
woi luhistua.

Maitettaneen, niinkuin usein ennen-
kin on wäitetty, ettei lakimääräysten
kautta woida poistaa epäkohtia elä-
mästä, erittäinkin awioliitosta, joka
ensi sijassa on siweellinen yhdistys.
Waikka waimo olisikin täysiwaltainen,
ja wapaa miehen edusmieswallasta
sekä itse hallitsisi omaa persoo-
naansa, ei siitä olisi hyötyä, jos
mies on tunnoton ja raaka. Sa-
moin wäitetään, ettei waimon
omistusoikeudesta olisi apua, jos
mies on tyly ja omawaltainen. Kei-
nolla tai toisella mies houkuttelisi it-
selleen waimon yksityisomaisuuden ja
waimo »kotirauhan tähden" taipuisi.
Tässä wäitteessä on osaksi perää, mut-
ta wain osaksi. Käytäntö osoittaa, ettei
mies mielellään käytä wäkiwaltaa,



Helsingissä,

kun hänellä ei siihen ole laillista oi-
keutta. Ellei miehen edusmieswallan
poistaminen suojclisikaan vaimoa
täydellisesti miehen omavaltaisuutta
ivastaan, tulisi kuitenkin waimon ase-
ma avioliitossa vähitellen aivan toi-
senlaiseksi. Jos mies käyttäisi Väki-
valtaa, niin olisi tämä vätival-
t a a, eikä niinkuin nyt teko, jota mies
harjoittaa warmasti wakuutettuna,
että hänellä myöskin on siihen siveel-
linen oikeus.

Niiden anomusten takana, jotka
naisedustajamme ovat valtiopäivil-
Ie jättäneet ja jotka tarkoittamat wai-
mon aseman parantamista, seisomat
valveutuneiden naisten sankat par-
wet. He eilvät tahdo avioliittoa jär-
kyttää, vaan päinwastoin lujittaa.
He tietäwät, useat omasta kokemuk-
sestaan, että juuri awioliitossa nai-
nen täydellisimmän onnellisuuden
löytää, rohkenrmatpa wielä sanoa, et°
ta yhdenvertaisuuden perusteelle ra-
kennetussa awioliitossa myöskin mies
suurimman onnen saavuttaa. He o-
wat vakuutettuja siitä, että onnelli-
nen perhe on terveen yhteiskuntaelä-
män paras tuki. Juuri siksi he toivo-
vat, että awioliittojärjestelmästä
poistetaan ne epäkohdat, jotka teke-
vät avioliiton lukemattomille, hei-
dän ei yhtä onnellisille kanssasisaril-
leen, elämän suurimmaksi suruksi.
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