
Mietteitä naisesta ja siveel-
lisyyskäsitteestä.

Esitelmäpidetty Suomen Naisyhdityksenkokouksessa 7-9p.Tammik. 1892.

monen mielestä kenties liiaksikin kuliir
c^1 neen kysymyksen olemme tässä taas otta-
neet puheeksi niiden rakkautta ja siveellisyyttä
koskevain lausuntojen johdosta, joita muutamat
maamme sanomalehdet ovat tuoneet esiin arvos-
tellessaan erästä kaunokirjallisuutemme uusimpia
tuotteita. Koska nämät mielipiteet osoittavat,
että miesten käsitteet tässä kohden suuresti eroa-
vat meidän käsitteistämme ja että naisetkin ovat
eri mieltä asiasta, suotakoon meidän tämän ky-
symyksen johdosta esiintuoda muutamia miet-
teitä.

Meistä tuntuu kuin voisimme puhua miehen
ja naisen rakkaudesta samoin kuin puhumme mie-
hen ja naisen ominaisuuksista. Rakkauden kä-
site, jota on luultu niin eheäksi ja jakamatto-



maksi, lienee todellisuudessa, mitä miehiin tulee,
hyvinkin moniperäinen. Jos taas tiedustelemille
naisten mieltä, niin kaiketikin useammat vas-
taavat, että rakkaus on heidän sielulleen yhtä
yksinkertainen ja välitön elämän-osoitus kuin lvv-
millinen elämä on heidän ruumiilleen. Kun he
ovat tulleet tietoisiksi rakkaudesta, eivät he kysy
sen syitä eikä perusteita, he eivät kysy mistä se
juontaa alkunsa eikä mihin se heidät johtaa, he
tietävät ainoastaan sen, että heidän elämänsä sen
kautta on käynyt entistään rikkaammaksi ja on-
nellisemmaksi.

Rakkauden ihanteellinen puoli on naisessa
vallitsevana. Myötätuntoisuus, sielujen sopusointu
ja yhteinen kaiho on hänestä lujimmin liittävä
side. Hän tahtoo olla rakastettunsa uskottuna,
hänen ainoisena ystävänään, hänen tukenaan ja
lohdutuksenaan surun ja tuskan hetkinä, ja luot-
taen siihen voimaan, jonka sisällinen sopusointu
antaa, toivoo hän voivansa kärsiä ja kestää kaikki
ulkonaisen elämän vaihdokset. Tämä on rak-
kauden pääpyrinto naisella. Vasta toiseen sijaan
tulee luonnon salainen vaikutusvoima, joka saa
hänet toivomaan, että hän olisi yhtä rakastet-
tunsa kanssa niin ruumiin kuin sielun puolesta.

Menen rakkaus sitä vastoin ei liene niin yk-

sinkertainen eli jakamaton tunne. 3en päävaikut-



timena näyttää olevan fyysilliset intohimot. Ihan-
teellinen suhde, joka naiselle on pääasia, on mie-
helle tavallisesti sivuseikka. Mies katselee naista
etusijassa vastaisten lapsiensa äitinä, toisessa si-
jassa ystävänään ja uskottunaan. Tällä emme
suinkaan tahdo väittää, ett'ei miehen ja naisen
suhde siltä voisi olla hyvä ja puhdas. Huomau-
tamme tästä erilaisuudesta ainoastaan sen vuoksi,
että tähän miehen käsitykseen useinkin on syynä
hänen monasti vaistomainen käsityksensä naisesta
etusijassa suku-olentona.

Kuinka yleinen tämä käsitys miehissä on, sen
me usein kyllä huomaamme. Tosin on se aika
jo tavallaan ohitse, jolloin runoilijat ylistellen
veisasivat naisen kiitosta, mairitellen ja ihaellen
häntä kuin perhonen ruusua,- jonka mehun se
imee. Meidän aikanamme ei lähestytä naista täl-
laisia kiertoteitä; kursailematta nykyjään vaadi-
taan elämän nautintoa. Se kirjallisuuden suunta,
joka on tunnettu ~boheme-kirjallisuuden" nimellä,
saarnaa sangen peittelemättä naisen tehtävälä
suku-olentona, vaatien aistilliselle rakkaudelle
etu-oikeutta. Toinen suunta taas kätkee kaval-
luksensa naista kohtaan ritarillisuuden verhoon,
joka saa vähemmän tarkkanäköiset luonteet pet-
tymään. Ylistyspuheet naisesta ja rakkaudesta, se
tuoksu ja runollisuus, joka ympäröitsee pienintä-



kin vksitviskonlaa, nuumaavat aivot nunnaavan
parfvvmin tavoin ja estävät naista käsittämästä
tämän suunnan saarnaamaa oppia: naisen suuri
telitävä mienen nautinnon välikappaleena.

Naiset itse eivät tahdo luoda tähän huomiota.
Raju intohimo, ilman kunnioitusta esinettänsä
kohtaan, tuntuu monenkin mielestä houkuttele-
valta. Orjanluonne heidän silmiänsä tässä koh-
den pimittää. Ja miellyttämisen halu, joka heissä
on päässyt valtaan, on sopusoinnussa tämän kir-
jallisuuden suunnan heille tarjoaman rakkauden
ylistyksen kanssa.

Nutta ei ainoastaan kirjallisuus, vaan mvös-
k!n elämä näyttää tunansien esimerkkien kautta
todeksi sen käsityksen, riistää naiselta nänen
inmis-arvonsa, leimataksensa riänot etusijassa suku-
olennoksi. ?apit ja monet n. s, uskovaiset kä>
siltävät nänet, vannan raamatullisen käsityskan-

nan mukaan, luoduksi yksinomaan miestä varten
ja inmissuvun olemassa olon vuoksi, Avioliitto
on neiclän mielestään seurakunnan lisääntymisen

välikappale, niinkuin eräs papeistamme ja yliopis-
ton opettajistamme kerran julkisesti lausui,
rakkaus — emme tässä tarkoita yleistä kristil-
lislä rakkautta, vaan rakkautta mielien ja naisen
välillä — tulee niinmuodoin olemaan kaikkea



tonta. Viaton kuin lapsi tuli hänen olla kaikissa
näissä asioissa saavuttaakseen sitä puhtauden sä-
deloistoa, joka oli aivan välttämätön hänelle nai-
sena.

Mutta aika ja käsitykset muuttuivat vähitellen.
Meidän tehtäväksemme joutui toiselta puolen ku-
kistaa tuo teeskennellyn kainouden luoma viatto-
muuden-ihanne, joka ei enää 'soveltunut tietoja
ja itsenäistä ajatusta jo naiseltakin vaativalle uu-
demman ajan katsantotavalle, ja loiselta puolen
saimme tehtäväksemme paljastaa niiden pesäpaik-
kain kurjuutta, joissa siveettömyys näihin asti on
saanut esteettömästi rehottaa.

Tehokkaimmin vaikutti tähän nuo voimak-
kaat, herättävät äänet, jotka kaikuivat naiselle
lännestä ja kehottivat häntä ryhtymään sotaan
kaksinaista moraalia vastaan. Monen silmistä
putosi verho tänä hetkenä, verho, joka oli estä-
nyt häntä näkemästä sitä alennustilaa, jossa mil-
joonat naiset ovat vuosituhansia eläneet. Ro-
mantillisuuden huntu luotiin pois kaikkine perit-
tyine erehdyksineen, jotka olivat painaneet naisen
pään miehen ikeen alaiseksi, ja tuo suuri kysy-
mys hänen ihmis-oikeudestaan alkoi valjeta mo-
nen mielessä.

Mutta samalla kuin Norjan suuret runoilijat
saivat naiset heräämään tehottomuuden tilastaan,



kuului houkuttelevia ääniä, jotka heille kuiska-
sivat: ~Te olette epäraittiin ihanteellisuuden ja
luonnottomani ennakkoluulojen uhreja. Särke-
kää kahleenne, vapautukaa! Kuunnelkaa sisälli-
siä ääniä, jotka ilmaisevat teille, että teillä on
taipumuksia ja tunteita, joita ei rankaisematta
saa tukehuttaa, että te noudattamalla säännöksiä
ja rajoituksia teette syntiä luontoa vastaan, jonka
suuriin tekoihin tekin kuulutte, että te teette syn-
tiä itseänne vastaan. Rohkaiskaa mielenne ja
tunnustakaa itsenne siksi kuin te todellisuudessa
olette: suku-olennoiksi, jotka luonto on varusta-
nut samallaisilla vieteillä ja intohimoilla kuin
miehet.

Naiset kuuntelivat puoleksi lumottuina, puo-
leksi säikähtäin. Tämäkö olisi heidän olentonsa
salaisuuden selitys? Olivatko he tuhansia vuosia
eläneet vale-elämää pelastuakseen siitä näiden
salaperäisten äänien kautta? , . .

niin, ajattelivat lie, tarliaLtaliaamnie «itten
millä oilieuäella nämät luontaiZ osiin anoBtolit
tunkeutuvat meidän tunne elämäämme selittäen
«en eri vivakäuksia ja ilmiöitä.

tutkimalla itseämme, kuten jokainen ajat-
televa nainen meiään aikanamme on velvollinen
tekemään, olemme navainneet, että inc siinä ilian-
neinaailmassa, jossa niin kauan olemme eläneet,



omaa arvoa vailla, käyden tärkeäksi ainoastaan
yhteiskunnallisten seuraustensa kautta.

Ja lopuksi löytyy joukko nuoria vapaamielisiä
miehiä, jotka ovat liittäneet nais-asian ohjelmaansa.
He puolustavat meitä kaikessa, mikä koskee ta-
loudellisia, henkisiä ja yhteiskunnallisia oikeuk-
siamme, mutta ei sen pitemmälle. Kun kaksi-
nainen moraali tulee kysymykseen, silloin osoit-
tavat he parhaiten, mitä laatua se kunnioitus on,
jota he sanovat tuntevansa meidän sukupuoltamme
kohtaan.

Se ristiriitaisuus, joka välttämättömästi johtuu
näistä eri rakkauden ja siveellisyyden käsitteistä,
ilmestyy lukemattoman monessa muodossa, mutta
ken sen huomaa? Kuka laskee ne avio-
liitot, jotka vaimo on solminnut mitä ihanteelli-
sinimillä ajatuksilla vastaisesta asemastaan puoli-
sona, ja joissa hän sittemmin vähitellen huomaa
olevansa miehensä rakastajatar, hänen lastensa
äiti, — ei muuta mitään? Hän antoi miehelleen
hienoimmat tunteensa, puhtaimmat toiveensa, koko
sydämmensä luottamuksen; mies otti kaiken, ja
hän otti enemmän, hän otti vaimonsa elinvoiman
ja hänen uskonsa rakkauden ihanteelliseen alku-
perään. Mitä antoi hän sijaan vaimolleen? Tä-
hän kysymykseen saattaa, jokainen nainen vas-



tata, joka oman kokemuksensa nojalla on tullut
epäilemään rakkauden yliaistillista luonnetta.

Tämän ohella löytyy tietysti tuhansittain on-
nellisia avioliittoja, joissa rakkaus olentoonsa ja
tarkoitukseensa nähden on perustettu molemmin-
puoliseen kunnioitukseen. Koisteikkojen tavoin
erämaassa nämät avioliitot lieventävät sitä puh-
tauden ja raittiuden kaipausta, jota tunnemme,
ja saattavat meitä toivomaan, että ne jalot tai-
pumukset, jotka jokaisen ihmisen sydämnieen
ovat kätketyt, kerran pääsevät voitolle.

Jos tarkastamme entis-aikain siveellisyys-ihan-
netta, jota aina viime vuosiin asti on suosittu,
niin tulemme huomaamaan, että se melkoisessa
määrässä eroaa meidän aikamme ihanteesta. Sil-
loin oli naisen suhteen olemassa ainoastaan yksi
siveellisyyden käsite: täydellinen viattomuus ja
tiedottomuus, niinkuin toiselta puolen ainoastaan
tärkeämpi siveettömyys kantoi epäsiveellisyyden
nimeä. Se nuori nainen, joka ei ollut täydelli-
sesti tietämätön ihmisluonteen pahuudesta tahi
joka vähänkin osoitti tuntevansa fysioloogisia
syitä omaan olemukseensa, hän, tuon entisen
katsantotavan mukaan, ei ollut eheän puhdas,
hänessä oli jotakin harhaan mennyttä ja luonnu-



kenties osaksi olemme unhottaneet luonnon, josta
luonnamme alkumme. Me olemme huomanneet
ja oppineet tunnustamaan, että maa, meidän yh-
teinen äitimme, on meillekin perinnöksi suonut
luontaisuutta, ja että hengen ja aineen yhdistys
meissä olisi epätäydellinen, elPemme me itses-
sämme tuntisi ja tunnustaisi niitä todistuksia, joita
luonto osallisuudestaan meihin antaa. Luonnon
vakaita lakeja voimme kyllä vaaratta oppia tun-
temaan, mutta sen vaatimukset eivät saa käydä
hengen vaatimuksia valtavammiksi. Toisen puo-
len olentoamme muodostavat siveelliset voimat:
itsekunnioitus, itsehillitseminen ja mielen hieno-
tuntoisuus, jotka yhdessä muodostavat taatun tu-
keen luontaisuutta vastaan. Oikein kehitettyinä
tulevat nämät voimat olemaan luonnollisia himo-
jamme valtavammat niin varmaan, kuin sielum-
me on korkeampaa ja katoamattomampaa alku-
perää kuin ruumiimme kaikkine vaatimuksi-
nenßa.

Vielä ei luontainen rakkauäan palava Boin!u
ole näv'ittänvt Biveell>Btä iliannettamnie, vielä sen
liekit eivät ole kuivattaneet «vdämmemme raittiita
tunteita! Vielä olemme oikeutetut torjumaan
luontais-apin nvökkävkßiä, vielä on meillä voi-
maa Biinen! Xävkäämme Bent:mc!en ykä valp-
p!ummikßi, teroittakaamme Kaßvavan naißpolven



mieleen ihmisarvon ja ihtnis-oikeuden tuntoa,
niin että taistelussa emme milloinkaan joutuisi
tappiolle!

Sillä meidän täytyy kaikkein olla selvillä siitä,
että uudemman ajan meille myöntämä suurempi
ihmis-oikeus tulee säälimättä poljetuksi, joa aset-
taudumme luontais-opin kannattajaan riviin. Vas-
taherännyt itsetuntomme ei saa saattaa meitä sii-
hen, että vielä suuremmassa määräesä kuin en-
nen joudumme suku-olennoiksi. Sen tulee päin-
vastoin auttaa meitä antamaan avioliitolle sen
syvän ja siveellisen merkityksen, joka yksinomaan
oikeuttaa sen olemassa-oloa, sekä vaikuttaa ylei-
seen siveellisyyskäsitteeseen niin, että se muodos-
tuu enemmän kristillisyyden vaatimuksien mukai-
seksi.

Vallitsevalla BiveelliBvvBl<äBitteellä on entiBvv-
äeBBä Bvvät

luB tarkaltamme KatBantotapaa n, 8, nienoBBa
maailmaBBa — mane3Ba muuBBakin piiri3Bä —

kuuntelemme nuoriBon kei-
kailevia KatBelemme n?elkoiBta
oBaa Kaunokirialli3uutemme tuottei3la, niin ka-
pantaa meitä vastaan tuttu Bävel enliB-aikain Bi-
veelliBvvB-i!'lanteeBta.

vakallinen tietämättömvvß, joß3a naißet elivät,
sai lieiciät e!ämänßä päämääräk3i asettamaan —



mielistelemisen. Ja olihan luonnollista, että mie-
het heidän tosin sanoin lausumattomaan, mutta
kuitenkin selvään kehotukseensa: — ihailkaa
meitä! — vastasivat kohteliaisuuden kaksimieli-
sellä imartelulla. Ja luonnollista oli myöskin,
että naiset, joille imarteleminen näin tuli alitui-
seksi herkkuruo'aksi, vähitellen joutuivat pois
suunniltaan, niin ett'eivät he enää halunneet ei-
vätkä kaivanneet terveellisempää ravintoa.

Meidän päivinämme ei enää tiedottomuutta
voi pitää syynä siihen, että niin monet nuoret
naiset joutuvat mielistelyhalun uhriksi. Itsetun-
toa ja itsekunnioitusta heiltä puuttuu. Monessa
kohden kenties ainoa herättävä sana saisi heidät
kavahtamaan ja synnyttäisi heissä aavistuksen
heidän elämänsä todellisesta tehtävästä.

Neiään, tvöskentelemine nais-asian kv-
vaksi, tulee ensi pyrkiä kököttämään Bu-

kupunlemme Biveellißtä ltßetuntua. Nukannet su-
kupolvet naisia ovat tylsinä välinpitämättöminä
sietäneet ylenkatseen karkeimpiakin iskuja, syystä

etteivät ke ole siinä määrin tunteneet omaa alen-
toansa, että ke edes olisivat voineet yrittää vas-
tustusta. Nutta samalla kuin ke saavat silmänsä
auki näkemään niitä »isällisiä ulkonaisia vikul-
lisiä, ovat keiään ikmis-oikeuttansa vaani-
neet, Lainalla, 3en uskallamme varmaan toivoa,



on heissä heräävä se itsekunnioituksen vastustus-
voima, joka heidän olennossaan on tiedottomana
uinaillut, kunnes se hyökkäysten kautta on saatu
vireille. Ihminen ei tunne ruumiillista voimaansa
ennenkuin hän on saanut koetella sitä kovassa
taistelussa vihollista vastaan, niinpä henkisetkin
voimat heräävät toimintaan vasta silloin, kuin ne
pannaan koetukselle.

Meidän, jotka elämme aikana, jolloin idea-
lismi ja naturalismi käyvät kaksintaistelua ole-
muksestamme, meidän on täytynyt oppia ajattele-
maan, ja itsekunnioitus on pakottanut meitä nou-
semaan vastarintaan sitä katsantotapaa vastaan,
joka liiaksi luopi huomiota meihin naisina, mutta
unohtaa meidän ihniis-arvomme. Mitä yksimieli-
semmin pyrimme sitä siveellistä ihannetta koh-
den, josta meidän käsittääksemme riippuu suku-
puolemme kunnia, mitä pontevammin me ryh-
dymme vastustamaan niitä vääriä käsityksiä, jotka
todennäköisyydellään uhkaavat kietoa naisen ar-
vostelukyvyn, sitä syvemmälle painuu meidän kä-
sityksemme kasvavan sukupolven mieleen ja sitä
lujemmaksi lasketaan se perustus, jolle ainoalle
miehen ja naisen keskinäinen suhde voidaan ra-
kentaa: molemminpuolinen kunnioitus ja toistensa
ymmärtäminen.

Toini Topelius

Helsingissä, Suomal.Kirjallisuuden-Seuran kirjapainossa, 1892


