Naisen kelpoisuus valtionvirkaan.

Hallituksen esityksen johdosta. /G
Niinkuin tietty, pidettiin vanhempina aikoina sekd meilld ettdi Vanhempina
muualla itsestiin selviini asiana, ettd valtion virkoihin voitiin ~Aikoina.
asettaa ainoastaan miehid. Tdmi kisitys tuli nikyviin vin 1789
Yhdistys- ja Vakuuskirjan 1 §:ssd, jonka mukaan kaikkiin valta-
kunnan virkoihin ,syntyperdisid Ruotsin (ja Suomen) miehii“ oli
asetettava. Sitdpaitsi ilmeni vuoden 1772 Hallitusmuodon 8 §:sté,
Y ja Vkin 2 ' §:std yond 1734 vuoden Oikeudenkiyntikaaresta,
ettei nainen ollut oikeutettu pddsem#in tuomarinvirkaan, jotapaitsi
erindisissi mythemmissd hallinnollissa asetuksissa oli s#inndksid,
joiden mukaan vain mies voi olla m#irdtyn viran haltija. Sisil-
sikd Y ja Vkin 1 § nimenomaisen kiellon naisen nimittimisesti
valtionvirkaan vai oliko tarkoitus vain painostaa virkaan nimitet-
tdvin kansallisuutta, eikd erikoisesti miehistd sukupuolta, siitd on
myohemmin laintulkinnassa esiintynyt eridvid mielipiteitd. Vihi- Kisitys
tellen kuitenkin yleinen kisitys naisen yhteiskunnallisesta asemasta ~muuttuu.
muuttui ja sitd mukaa ruvettiin, huolimatta mainitun perustuslaki-
kohdan {ulkinnasta, my6ntdmiin naisille yhd useampia mahdolli-
‘suuksia pddstd valtionvirkoihin, yksityistapauksissa n.s ,erivapau-
tuksella“, mutta myds yhteiskunnan oman tarpeen vaatimuksesta
avaamalla naisille lainsdiddnnén avulla kokonaisia virka-aloja esim.
koulun ja lddkéritioimen alalla, Kun, niinkuin lainvalmistelukunnan :
asiata koskevasta lausunnosta ndkyy, m#dradvilld taholla kuitenkin Pe{“ﬁ:}“t'a'“
edelleen ilmeni varsin hdilyvdinen ja mielivaltainen tulkinta siiti, hgilyg:iaa.
mitkd virat olivat naisille avonaisia, mitkd ehdottomasti suljetiuja
ja kun ankarampi perustuslain tulkinta, vield oli yleisin, katsoivat
naisedustajat 1907 vuoden valtiopdivilld asiakseen anomusehdo- Naisedusta-
tuksella kiinnittdd Eduskunnan huomiota siihen kohtuuttomaan ja 13'1“9(?.}“‘&
mielivallanalaiseen asemaan, jossa Suomen naiset sukupuolensa :
vuoksi olivat vallionvirkojen hakemisen suhteen, anoen niiden
lainsddddnnollisten esteiden poistamista, jotka sulkivat naisilta
pddstn ndihin virkoihin.
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Kauan naiset kuitenkin saivat odottaa tuloksia alotteestaan,
syystd, ettd, maamme valtionsddnnon ollessa venildisten hydkkiys-
ten alaisena, oli vaikea saada hallitusmuotoon osittaisiakaan muu-
toksia. Keviddlld v. 1917, jolloin tilanne vihdoin oli niin muuttu-
nut, ettd voitiin ryhtyd uutta hallitusmuotoa valmistamaan, nais-
edustajat uudistivat anomuksensa siind muodossa, ettd ,esityk-
sessd uudeksi hallitusmuodoksi valtion palvelusta koskevat s#in-
nbkset rakennetaan semmoiseen muotoon, ettd pddsy wvaltionvir-
koihin on samoilla ehdoilla avoinna Suomen kansalaisille suku-
puoleen katsomatta.® ;

Puoltaessaan tdti anomusta Perustuslakivaliokunta lausui m. m.:
»Harkitessaan kysymysti, onko ylipddnsd ja minkzlaisia rajoituksia
asetettava naisten virkoihin p#isylle, on wvaliokunia tullut siihen
pdidtokseen, ettei sellaisia olisi sdideitdvi. Eri mielti voidaan olla
siitd, minkéilaisiin virkoihin naiset ovat enemméin, millaisiin vi-
hemmain sopivia taikka suorastaan sopimattomia. Sellainen luokittelu
perustuisi kuitenkin p#dasiassa arveluihin, niin kauan kuin siini,
kuten meilld suureksi osaksi on asian laita, ei voida tosiasiallisiin ko-
kemuksiin nojata. Niilldi virka-aloilla, joille naiset tidhiin saakka
ovat voineet pdistd, ovat he tieltdvisti yleensd menestykselld tdyt-
tdneet tehtdvinsd. Naisten esteetdn p#dsy valtionvirkoihin mer-
kitsisi yhteiskunnalle sitd, elti tarjoutuisi entistd laajempi tilaisuus
hallitusmuoto tulee epdilemittdi Suomen kansan yleisen oikeuské-
sityksen mukaisesti rakennettavaksi sille periaatteelle, ettd Suomen

kansalaisilla sukupuoleen, uskontunnustukseen, sddtyyn ja kansan-

luokkaan katsomatta tulee olla samat oikeudet. T#sti johtuu, etti
se julkisoikeudellinen tasa-arvoisuus, mikd naiselle jo aikaisemmin
on tunnustettu, johdonmukaisena tdydennyksend vaatii hallitusmuo-
dossa sddnnoksen, joka antaa naiselle oikeuden samoilla ehdoilla
kuin mies piddstd nauottimaan niitd oikeuksia ja tdyttimddn niitd
velvoltisuuksia, jotka wvaltionvirkoihin liittyvét.*

Tdmdn perustuslakivaliokunnan mietinndn eduskunta hyviksyi
26 p. kesik. 1917. Kun anomus maalisk. 5 p:nd 1919 esitettiin
valiionhoitajalle, niin sen .ei kafsotfu antavan aihetta enempiin toi-
menpiteisiin siihen n3hden, ettd ,anomuksessa lausutiu toivomus
oli wvarteenofettuna yli vaalien lepddmddn jdtetyssd hallitusmuoto-
ehdotuksessa.“

Uuden voimassa olevan hallitusmuotomme 84 §, joka on tdy-
sin lepddmddn jitetyn ehdotuksen vastaavan kohdan mukainen ja
joka vastaa Y ja Vkin 1 §:84, ei endd puhu ,miehistd“, vaan
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,kansalaisista®, sukupuoleen katsomatta. Hallituksen vastaus edus- Anomus var-
kunnan anomukseen toteaa, ettd tim# sananvaihdos, jonka edus- h;ﬁ?&%}:g&‘_
kunta hyviksyi, ei tapahtunut epihuomiosta, vaan tdydelld tarkoi- — j,¢sa
tuksella. Nidin k#sitetdsin asia my6s siind lausunnossa, minki
hallintoneuvos Ahava korkeimmassa hallinto-oikeudessa on antanut

tdstd kysymyksestd ja jossa seikkaperdisilld esimerkeilld todistetaan,

ettd lainsddtdji on hallitusmuodossa johdonmukaisesti, milloin on

tarkoitus puhua mies- tai naispuolisesta henkildstd, kayttinyt sitd

ilmaisevia sanoja, mutta yhti johdonmukaisesti sanoja , kansalainen®,
»eduskunnan jidsen* ja ,henkild“ silloin, kun ei ole tarkoitus tehdd

eroa eri sukupuolten vililldi. Todistelu vie johdonmukaisesti siihen
péddtokseen, ettd voimassa olevassa hallitusmuodossa, niinkuin oli
eduskunnan farkoitus 1917 vuoden valtiopdivilld, jo on julkilau-

suttuna oikeusperiaate miehen ja naisen yhtdldisestd kelpoisuudesta
valtionvirkaan ja etid timin periaatteen kanssa ristiriidassa olevat
sddnndkset ovat uuden hallitusmuodon loppupykéldn kautta kumottu.

Tdmi laintulkinta npdyttdd uvuden hallitusmuodon ja sen 84
§:n syntyd koskevien asiakirjojen valossa ainoalta oikealta ja
johdonmukaiselta. ~Olisipa todella kummallista, jos lains##tdjit, sen
jalkeen kuin pitkdt ajat oli viitelty Y ja Vkin 1 kohdan oikeasta
tulkinnasta ja kun eduskunta oli tehnyt nimenomaisen anomuksen
uuden H. M:n selventimisestd méddrattyyn suuntaan, olisi asiaa
ratkaistessaan jittinyt tdmin kysymyksen yhtd epidmiirdiseksi ja
tulkinnanalaiseksi koin ennenkin, niinkuin lainvalmistelukunta nikyy
arvelevan, samalla kuin se esim. eduskunnan oikeusasiamiehen
viran suhteen, antaa varsin tdsmillisen médirdyksen. Yhtd kisittd-
miitdmdltd ndyttdd myds korkeimman hallinto-oikeuden Kkanta,
jonka mukaan uusi hallifusmuoto tosin on tunnustanut oikeusperi-
aatteen miehen ja naisen periaatteellisesta yhdenvertaisuudesta
valtionvirkoihin pddsemiseen nihden, mutta samalla katsoo, ettd
timd ei vield merkitse missd laajuudessa tuo periaate olisi kiy-
tinnossd toteutettava, toisin sanoen . mainitulla- periaatteella olisi
siis vain deklaratoorinen eli oikeastaan vain dekoratiivinen mer-
kitys. !

Hallituksen nykyiselle eduskunnalle antama esitys naisen kel Hallituksen
poisuudesta valtionvirkaan ei ota kantaa mihinkdin laintulkintaan, = ©Sitys.
vaan perustaa ehdotuksensa yleensd vallitsevaan tapaan ja perittyyn
kisitykseen sekd enemmin tai vahemmin subjektiivisiin sopivaisuus-
ja etundkdkohtiin.

Mielihyvilld todettakoon, ettd hallituksen lakiehdotuksen perus- Yleinen oi-
taksi on 1 §:#in otettu nuden hallitusmuodon periaatetta vastaava Keussddntd.
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sddnnos, ettd nainen voidaan nimittdd jokaiseen valtionvirkaan tai

toimeen. Valitettavasti lakiehdotuksen seuraavat pylkilit kuitenkin

sisdltdvit sellaisia poikkeuksia tdstd yleisestd oikeussddnndsti,

jotka laajakantoisuudellaan ja osaksi epdmiirdisyydelldin suuresti
Lukuisia su- sitd supistavat ja voivat naisilta sulkea sellaisiakin toimialoja,
p'ﬁ:g:;{"s}l‘mk' joille heilld nykydin on vapaa piisy.

: Emme tietysti tarkoita siti, ettei lakiehdotus avaa naisille paisyi
kirkollisiin virkoihin, jotka ovat kirkkolainsdddidnndstd riippuvaisia,
ja myonnimme olevan johdonmukaista, ettd varsinaiset rintama-
palvelukseen velvoittavat sotilasvirat pysyvit naisilta suljettuina,
jota vastoin naisia pitdisi voida kiyttdd sotalaitoksen sivililuontoi-
siin virkoihin. Tarkoitamme ensi sijassa sitd rajoitusta, ettei nainen
ehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan saisi olla tuomarinvirassa,
johon kuuluu velvollisuus johtaa puhetta julkisessa oikeudenistun-

Tuomarin- nossa. Lainvalmistelukunnan asiasta laatimasta mietinn®std kiy
virat.  selville ne erityiset syyt, joiden vuoksi naisten padsyd tuomarin-
virkaan olisi tdlli tavoin rajoitettava. Lainvalmistelukunta on siti
mieltd, ettei nainen kykenisi vaikeimmissa tilanteissa johtamaan
oikeudenkidyntid ja ylldpitimain jirjestystd. Tdmid pelko niyttdi
aiheettomalta, koska laki antaa oikeuden puheenjohtajalle niin
suuren vallan, ettei minkif#nlainen niskuroiminen enemp#i asian-
osaisten kuin todistajainkaan puolelta voi tulla kysymykseen, vaan
on kaikkien ehdottomasti alistuttava puheenjohtajan méadrddmiin
jarjestykseen. Lisdksi tahtoisi lainvalmistelukunta tilli rajoituk-
sella  pelastaa naiset siitd kiusallisesta tilanteesta, johon he
oikeuden puheenjohtajina joutuisivat torkeitd siveellisyysrikoksia
tutkiessaan. Totta on, ettd kirdjid toimittava fuomari saa k#sitelld
joskus hyvinkin vastenmielisid ja vain harvoin miellyttivid asioita,
mutta. muistettava on, eftd tdhdn verrattavia epdilyjd tuli julkisuu-
teen mydoskin silloin,. kun naisten p#dsy lddkdrinvirkoihin oli rat-
kaistavana, ja kuitenkin on kdytdntd osoittanut, ettei naisten toi-
minnalle ladkdreind heiddn erikoinen luonteenlaatunsa ole asettanut
mitddn vaikeuksia. [Ei n#dytd siis aiheettomalta timidn johdosta
pditelld, ettd nainen on kykenevd kysymyksessd olevallakin alalla
hallitsemaan vaikeimpiakin tilanteita. Saattaisipa vield olla niinkin,
ettd arkaluontoiset asiat tulisivat naisen johtaessa asian kisittelyd
tutkituiksi suuremmalla hienotunteisuudella ja vakavuudella kuin
miehen johdolla. Lisdksi on otettava huomioon, ettei rajoitus
tissi kohden kidytdnndssid johtaisikaan siihen tulokseen, johon silld
pyritddn, koska nainen ollessaan oikeuden jdseneni olisi oikeutettu
ja velvollinen ottamaan osaa kaikkien asioiden k#sittelyyn ja teke-
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miin huomautuksia puheenjohtajalle, jos tiltd sattuisi jadmadn
joku asiaan vaikuttava seikka kysymditd tai tutkimatta.

Kolmanneksi pelkdd lainvalmistelukunta, ettd nuorilta naispuoli-
silta juristeilta, usein kaupungissa kasvaneina, tulisi puuttumaan
vield suuremmassa mairdssid kuin heiddn miespuolisilta tovereiltaan
kokemus maalaisvieston oloista ja ndiden olojen ymmirtdmys.
Todennikoisemmailtd ndyttdd pdinvastoin, ettd nainen, joka vaka-
vasti antautuu opintoihinsa ja suworittaa tuomarinvirkaan vaaditta-
vat tutkinnot yliopistossa, pyrkii myoskin tutustumaan eliméin
erilaatuisiin ilmitdihin yhtd suurelli vakavuudella kuin hinen mies-
puoliset toverinsa tietdessddin, ettd virka-alalla, johon hidn pyrkii,
tdmintapaista kokemusta tarvitaan.

Perustelujensa tueksi ei lainvalmistelukunta enemp#d kuin
hallituskaan ole esittinyt mitiin kokemuksia naisten toiminnasta
oikeuksien - puheenjohtajina Skandinavian maissa, joissa naisilla jo
useita vuosia on ollut oikeus p#dstd tuomarinvirkaan ilman sel-
laista rajoitusta, kuin hallituksen lakiehdotukseen sisdltyvd on.
Niin ollen tdytyy otaksua, ettei mitddn.naisille epdedullista koke-
musta niistd maista ole voitu esiintuoda, joten lainvalmistelukun-
nan esittdmit syyt perustuvat vain ennakkoluuloihin.

Lopuksi huomautettakoon, ettd naiset ehdotetulla rajoituksella
estettidisiin savuttamasta samaa kelpoisuutta ja ansiomahdollisuuksia,

kuin on miehilld, - varsinkin asianajotoimen alalla, muifa myds

monilla muilla k#yldnnollisilld toimialoilla, puhumattakaan siitd,
ettd se huomattavasti hidastuttaisi heiddn edistymistddn virkauralla.

Paitsi sitd, ettd useat oikeushoidon alaan kuuluvat virat tulisi-
vat olemaan naisilta ehdottomasti suljetut, jittd4d 2 §:n 2 kohfa
nimittdville viranomaiselle vallan tutkia ja p#ittid, onko joku virka
sellainen, jonka haltijalta vaaditaan erikoista kestivyyttd tai ruu-
miillista voimaa ja onko virkaa hakevalla naisella sellaisia ,erityisid
ominaisuuksia“, ettd hdnet voidaan virkaan nimittid. Vaikka pi-
tddkin paikkansa, ettd ruumiinvoima ylimalkaan on suurempi mies-
kuin naissukupuolella — mitd kestdvyyteen tulee, ei vdite suin-
kaan ole riidaton — on samaan sukupuoleenkin kuuluvien yksi-
l6iden, myoskin miesten, vililldi tissi suhteessa suuri ero. Kun
ei tdhin saakka ole katsottu tarpeelliseksi s#idtdd yleisid lakimas-
rdyksid miespuolisten viranhakijain ruumiinvoimain ja kestivyyden
tutkimisesta eikd semmoista nytk#in heiddn suhteen ehdoteta,
olisi naispuolisten hakijain asettaminen siind suhteessa erikoisase-
maan sekd kdytdnnossd tarpeetonta ettd myds kohtuutonta, koska
epamdirdiseen sanontaan nojaamalla helposti voidaan nimityksissid

Naisp. haki-

jat erityisen

tutkimuksen
alaisia.
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naisten suhteen harjoittaa mielivaltaa ja syrjayttdd heitd sellaisista-
kin viroista, joihin heilld tdhin asti on ollut vapaa p#isé.

Epdmairdisyyden virhe haittaa suuressa midrin mydskin saman
lakikohdan jilkimmaistd osaa, jossa nimittdvad viranomaista keho-
tetaan kiinnittdm#iin erikoista huomiota hakijan sukupuoleen, mil-
loin virkaa tai tointa ,muiden erityisten olosuhteiden vuoksi, joissa
sen toimittaminen tapahtuu, yleensd voi asianmukaisesti hoitaa
vain joko mies- tai naispuolinen henkil6“. Lainvalmistelukunnan
perusteluista nikyy, miten laajasti noita ,erikoisia olosuhteita“
voidaan naispuolisten viranhaltijain poissulkemisen tarkoituksessa
tulkita. Tulkinta on n#et jitetty nimittdville viranomaiselle tiysin
vapaaksi, eikd tdssi edes hakijan ,erityiset ominaisuudet* tule
huomioonotetuksi, vaan ratkaisee asian nimittdvin viranomaisen
subjektiivinen kisitys siitd, soveltuuko virka ,yleeensd“ miehen
vai naisen hoidettavaksi. ;

Korkeimmassa - oikeudessa onkin erds jdsen (oikeusneuvos
Bléfield) ankarasti arvostellut mainitiua lainkohtaa ehdottaen, efti
se kohtuuttomana ja kdytinndssi tarpeettomana tykkidnddn poistettai-
siin. Ellei poisteta titd lainkohtaa, joka, kuten esityksen peruste-
luissa kyynillisesti sanotaan, ,tekee mahdolliseksi lakia kaytdn-
nossd tarpeellisen joustavasti soveltaa“, s. o. jonka tarkoitus on
kidytdnndssd sulkea naisilta epdmiirdinen luku virkoja tarvitsematta
niitd edes laissa luefella, niin on t#44ll4 1 §:n oikeusperiaate tehty
jotensakin tyhjdksi. Tuskinpa on olemassa toista lainsdiddntod,
jolla ndin hiikdilemittd toisella kiddelld salavihkaa otetaan takaisin,
mitd toisella avonaisesti on annettu. Samaan suuntaan vaikuttaa
ndet vield 3:kin §, jonka mukaan lailla tai ,asetuksella“ voidaan
jostakin virasta m#drdtd, ettd se on oleva varattuna yksinomaan
joko toista tahi toista sukupuolta olevalle. Lakivaliokunnan alku-
perdinen ehdotus on johtunut siitd, ettd on olemassa muutamia
virkoja, jotka erityisen laatunsa tai tarkoituksensa vuoksi vaativat
naispuolista hoitajaa (esim. naispuolisten tydldisten ammattientar-
kastaja), mutta pyk#ld on hallituksen ehdotuksessa saanut niin ylei-
sen muodon, ettd sen nojalla ndyttdd voitavan hallinnollista tietd
virastojen ohjesddnndissd varata toisia, arvatenkin ylempid, virkoja
miehille, toisia, alempia, naisille, niinkuin nyt on esim. postilai-
toksessa.

Kun timi ei ole sopusoinnussa lain yleisen oikeusperiaatteen
kanssa, olisi pykild vilttimattdi niin muuteitava, eftd yksistddn vi-
ran ,erityinen laatu* aiheuttaa poikkeuksen yleisestd sd#nndstd ja
ettd siitd on sHddettdvd lailla, johon vaaditaan eduskunnan myoti-
vaikutus. ;



7

Mitd tulee ehdotukseen, ettd mies- tai naispﬁolisten viranhal- Mies-tainais-

tijain lukumddrd jossain virastossa voitaisiin, valtion edun vaatiessa,

.tasavallan presidentin miadriyksestd rajoittaa, ei se ainakaan vield

ndy aiheutuvan tositarpeesta. Onhan tosin joskus kuulunut hits-
huutoja opettajakunnan naisistumisesta sen johdosta, ettd nais-
opettajien luku yksityiskouluissa on lisddntynyt, mutta tdhidn il-
midon on ilmeisesti ollut syyni se, ettd miehet ovat viheksyneet
koulujen tarjoomia palkkoja siiriyen edullisemmille tydaloille. Mi-
kddn hallinnollinen sddndstely tuskin semmoisissa oloissa veisi
suotuisempaan tulokseen, vaan aikaansaisi todenndkoisesti. pdin-
vastoin uusia epdkohtia. Pelkoon, ettd naiset, kilpailun ollessa
vaapaa, veisivat vallata enimmdt virkapaikat, olisi aihetta vain siind
tapauksessa, ettd naiset yleensd olisivat miehisid kilpailijoita ete-
vimmit, jota kuitenkaa kukaan ei tahtone viittdd. Yhtd vidhin
kuin on aihetta peljdtd, ettd naiset vapaan kilpailun vallitessa pyr-
kisivdt enemmin kuin miehetkdin toimiin, jotka ovat heiddn luon-
nolleen ja taipumuksilleen vieraita, yhtd selvdltd ndyttdd, ettd vapaa
kilpailu yleensd parhaiten vastaa valtionkin etua, koska siten tar-
joutuu entistd laajempi tilaisuus valita sopivimmat henkildt tdys-
pdtevien viranhakijoiden joukosta, olivatpa ne miehid tai naisia.
Ettd joku sopimaton nainen voisi tulla virkaan nimitetyksi ei ole
enemmin luultavaa, kuin ettd sellainen erehdys nyt voi sattua
miehen suhteen. :

Ilman tasavallan presidentin erityistd lupaa ei 5 §:n mukaan
puolisoilla samassa virastossa saisi olla sellaisia virkatoimia, ettd
toinen heistd olisi toisen valvonnan alaisena. Kun tillaisista olo-
suhteista ei tietddiksemme ole jdrjestyksen suhteen kuulunut vali-
tuksia eikd ole tarkoitus ulottaa kieltoa kaikkiin sukulaissuhteissa
toisiinsa oleviin viranhaltijoihin, mutta varsinkin sen vuoksi, ettei
pitdisi vaikeuttaa perheenelittijien -— joihin lukuisissa tapauksissa
kuuluu molemmat aviopuolisot — toimeentuloa, ei olisi siddettdvi
tdllaista kieltoa, josta lukuisat perheet tulisivat kidrsimédin.

Lainvalmistelukunnan ehdotus ja hallituksen siihen perustuva
esitys ovat olleet kisittelyn alaisina Suomen naisten kansallislii-
tossa, jossa useat naisjirjestdot ovat edustettuina, ja on allekirjoit-
tanut liiton . asettama komitea saanut toimeksi julkituoda edelld
esitetyt naisten taholla vallitsevat mielipiteet.

Taistelu leivdstd on nykyiin ankara naistenkin faholla, ehkd
vield ankarampi kuin miesten, syystd ettd naisten ansiomahdolli-
suudet ovat enemmdn rajoitetut. Mutta vaikka kysymyksessd oleva
asia ldheisesti koskeekin tuhansien virkatoimintaa varten valmistu-

puolisten vi-

ranhaltijain

luvun rajoit-
taminen.

Perheenelit-
t4jdin toi-
meentulo

vaikeutetaan.
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neiden ja vast'edes valmistuvien naisten etuja, myoOnnettikdon
kernaasti, ettd sitd jdrjestettdessd yksityisen edun tulee viistyd
yleisen tieltd. Kuitenkaan ei oikeusvaltiossa edes valtionkaan efn
saa loukata oikeutta. Kun kehitys kaikilla julkisoikeudellisilla
aloilla on viime aikoina kdynyt meilld siihen suuntaan, ettd nai-
sille on myd&nnetty samat oikeudet kuin miehille, eikd tdimi ole
valtiolle vahinkoa tuottanut, loukkaisi syvisti naisten oikeudentun-
toa, jos kysymyksessi olevan asian ratkaisussa tdsti oikeusperi-
aatteesta poikettaisiin ja laille annettaisiin sisilt6, joka asettaa nai-
sen huonompaan asemaan kuin miehen. Rohkenemme kuitenkin
toivoa, ettd Suomen eduskunta, joka jo v. 1917 oli sitd mieltd,
ettd p#dson valtionvirkoihin tulee olla samoilla ehdoilla avoinna
kaikille Suomenk ansalaisille sukupuolesta riippumatta, nyt, 8 vuotta
my&hemmin, ei ole tiltd periaatteelliselta kannalta perdylyva.

Suomen naisten kansallisliiton
asettama komitea

; _Helsinki-1925. Lindbergin Kirjapaino-Osakeyhtid.
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