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Arwoisat kuulijat!

Ihteiskuntalaitoksemme äsken tapahtuneen uusimisen
kautta on koko kansamme päässyt tilaisuuteen, edustajia
malitsemalla, tehokkaasti Vaikuttamaan lainsäädäntöön,
mutta näin ollen on selmaa, että kansan kaikkien kerrosten
tulee, moioakjeen kunnollisesti suorittaa tämän, hankkia
itselleen jonkinmoinen tuntemus yhteiskuntajärjestyksestä
sekä yleensä että erittäin meillä. Wain silloin he saatta-
mat arwostella, missä kohden tämä järjestys mahdolli-
sesti on puutteellinen, missä kohden se moi tarmita kor-
jausta ja mitä on omiaan tuottamaan todellista paran-
nusta. Tämä pitää paikkansa myös maan naisiin näh-
den, koskapa hekin uwat sekä saaneet waalioikeuden että
tulleet Vaalikelpoisiksi, Tietenkään ei ole tarkoitus, että
maamme kaikista naisista on tulema oppineita juristeja
ja nokkelia politikoitsijoita. Luonnollisesti tulee aina ole-
maan main pienempi joukko naisia, jotka suuremmassa
määrin tulemat anlautumaan yhteiskuntatoimiin — aiman
niinkuin on laita miestenkin. Ei ole tarkoitus metää nai-



sia pois niistä toimista kodissa ja perheessä, joihin useim-
pien heidän joukostaan tietysti täytyy pääasiallisesti omis-
taa aikansa. Mutta eipä niiltäkään naisilta, jotka malit-
sijoina tulemat kenties main joka kolmas muosi ottamaan

osaa politiikkaan, silloin kun he äänellään osaltaan mai-
kuttawat edustajawaalin tulokseen, — epä niiltäkään saa
kokonaan puuttua käsitystä niistä kysymyksistä, joiden
tulokseen he siten Vaikuttamat. Silla semmoisten maalien
aikana on eri puolueilla tapana julkaista ohjelmia, jotka
owat täynnänsa enemmän tai mähemmän houkuttelemia
lupauksia kaikenmoisista yhteiskunnallisista parannuksista
— luonnollisesti siten saadakseen omille ehdokkailleen niin
monta ääntä kuin suinkin. Silloin täytyy niiden, joiden
tulee malita, moida arruostella mainittuja ohjelmia, an-
nostella, mitkä lumatuista yhteiskuntaparannuksista to-
della omat toimottamat, mitkä eimät, mitkä Vallitsemissa
olosuhteissa on toteuttamissa, mikä taas on mahdotonta
toteuttaa tai on pelkkää korupuhetta ja tyhjänpäiroäistä
uskottelua, joka on aijottu Vaikuttamaan tietämättömiin.
Paljon siitä, mitä puolueet lupaamat, on itse asiassa sem-
moista, että jos se pantaisiin täytäntöön, se tekisi olot
huonommiksi, eikä suinkaan paremmiksi. On olemassa manha
satu köyhästä puunhakkaajasta, joka metsässä tapasi haltiat-
taren — ehkä muistatte sen. Haltiatar sanoi miehelle: saat
lausua kolme toimomusta, ja mitä ikänä halvatkin, olet saapa.
Mies ilostui tietysti suuresti, mutta lausui sitten kaksi niin
tyhmää toimomusta, että hänen kolmannella kerralla täytyi
toimoa, että molemmat edelliset toimonmkset eimät kämisi
täytäntöön i siispä hän kaikesta ei moittanut mitään.
Sadun tarkoitus on luonnollisesti se, että jos ihminen ei
toimomuksiinsa pane järkeä ja harkintaa, ei hän saamuta
mitään, maikkakin jostain ihmeestä kaikki, mitä hän ha-
luaa, heti toteutuisikin. Sama on laita myös yhteiskunta-
parannusten. Niitten suhteen täytyy menetellä suurella



maltilla, sillä muuten saattaa tapahtua, että kun on saatu
parannus aikaan, täytyy toiwoa että se olisi jäänyt teke-
mättä.

Erittäin tekee meidän maamme omituinen maltiolli-
nen asema meille mielä suuremmassa määrässä kuin useim-
mille muille kansoille malttamattomaksi, että kansanedus-
kunta ja siis myös ne, jotka Valitsemat sen, noudattamat
suurta pointista hienotuntoisuutta ja malttia. Sillä Suomi
ei saata yhtä mapaasti määrätä itseään kuin täysin itse-
näiset maltiot, se kun on yhdistettynä toiseen maltioon,
joka on meitä merrattomasti moimakkaampi, ja josta se
monessa suhteessa on riippumainen. Meidän täytyy huo-
lellisesti malmoa, että meille lumaltua itsenäisyyttä ei
loukata ja siksi omastakin puolestamme mikäli mahdollista
karttaa semmoista mikä saattaa panna sen maaranalaiseksi.
Woidakseen suorittaa tämän menestyksellä ja tehdäkseen
mahdolliseksi jatkuman kehityksemme omalla kansallisella
pohjalla, täytyy koko meidän kansamme tietää ja tuntea
olemansa yksi kokonaisuus, jonka kaikki osat kuulumat yh-
teen, koska niillä kaikilla on yksi suuri yhteinen harrastus,
nimittäin yhteisen isänmaan suojaaminen. Meidän tulee
kaikkien olla sen tietoisuuden läpitunkemina, etiä tämä
yhteinen harrastus moittaa kaikki eri puolueiden jakansan-
ryhmien erikoisharrastukset. Sen edestä tulee kaikkien nii-
den eri harrastusten, jotka riippumat kielellisen kansalli-
suuden tahi yhteiskunta-aseman eroawaisuuksista, roaistyä
toiseen sijaan. Kun koko isänmaan paras maatii, täy-
tyy meidän antaa sisällisten riitojemme lemätä, ainakin
toistaiseksi. Rakkaus kieltämme ja kansallista omaperäi-
syyttämme kohtaan sekä työ sen kehittämiseksi ei saa joh-
taa siihen, että toinen kieliryhmä täällä sortaa toista ja
loukkaa sen oikeutta. Niin sanoaksemme ka n san tie-
teellis en isänmaallisuuden yläpuolelle, jonka esineenä
on kansallinen omituisuus, sellaisena kuin se ilmenee kie-



lessa, tietämyksessä ja tawoissa, tulee kunkin meistä aset-
taa m aitio liinen isänmaallisuus, jonka esineenä on
tämä waltiollisesti yhdistetty kansakunta, suomalainen
waltiu. Suomen kansa on siksi Vähälukuinen, ettei sillä
ole maraa olla käyttämättä minkään kansatieteellisen ryh-
män apua työskennellessään yhteisen isänmaan hymäksi.

Ihtä wähän saamat eri y h t e i s ku n t a luokkien
wäliset riitaisuudet tulla semmoisiksi tai siihen määrään
katkeriksi, että yhteistoiminta valtiollisissa elinkysymyksis-
sämme käwisi mahdottomaksi. Kaikille yhteiskuntaluokille
on maallemme makuutettu itsemääräämisoikeus yhtä mält-
tämätön.

Sosialistien taholta on tosin kuultu saarnattaman sitä
mielipidettä, että niinkutsutulla köyhälistöllä eli mitään
omistamattomilla työmiehillä ei ole mitään isänmaata.
Sosialismin oppi, semmoisena kuin sen muiden muassa
on esittänyt Karl Marx. on, että inhimillisen elämän ke-
hityksen oroat miltei yksinomaan määränneet taloudel-
liset olosuhteet. Viimemainitut oroat — niinkuin hän
armelee — roarsinkin roiime aikoina muodostuneet sem-
moisiksi, että rikkaus yhä enemmän on kerääntynyt muu-
tamien Harmojen käsiin, jota mastoin enin osa ihmisiä on
yhä enemmän köyhtynyt tai joutunut semmoiseen asemaan,
etteimat omista mitään muuta kuin työmoimansa, joka
heidän täytyy käyttää kootakseen rikkauksia kapitalisteille,
palkkaa mustaan, joka töin tuskin riittää heidän omaksi
elatukselseen. Ihmiset jakaantumat niinmuodoin yhä enem-
män kahteen luokkaan, joilla on mailan Vastakkaiset edut,
tapitalisteihin ja köyhälistöläisiin. Kaikkien maiden köy-
hälistöläisillll on yksi yhteinen harrastus i nykyisen yhteis-
kuntajärjestyksen kumoaminen. Kaikkien maiden köyhä-
listölllisten täytyy niinmuodoin katsoa toisiaan toistensa
meljiksi, mutta pitää pääomaa omistamia eli niinsanottua
~porwariluokkall" mihollisinaan. Niitä wastaan täytyy



käydä luokkataistelua, joka, kuten sosialistit luulemat, on
päättymä köyhälistön moittoon. Ia tätä moittoaan se
tulee käyttämään niin, että yhteiskunta yhteisesti tulee
omistamaan pääoman, mutta yksityispääoma semmoise-
naan yämiämään. Sellaista omaisuutta, jota ihminen
mälittömästi käyttää omaksi tarpeekseen, esim, takkia tai
hametta, joka hänellä on yllään, hän tosin saa pitää, sitä
ei toinen saa tulla häneltä ottamaan. Mutta se pääoma,
jota käytetään tuotteiden aikaansaamiseksi, kuten maa, ra-

kennukset, tehtaat, kaikenlaatuiset koneet, omat muutettamat
yhteiskunnan omaisuudeksi. Ihteiskunnan tulee yhdys-
kuntana harjoittaa tuotantoa, yksityiset henkilöt eiwät
saa kukin oman malintansa mukaan harjoittaa työtä, maan
kullekin määrää työn yhteiskunta, joka walittujen wirka-
miestensä kautta jakaa eri työt, sen mukaan miten nämä
katsomat sopimimmaksi, walwoo sen suorittamista ja sit-
temmin jakaa tulot yhteiskunnan jäsenten kesken. Palkan-
maksun tulee tapahtua sillä tamoin, että kaikki mikäli mah-
dollista saamat yhtä paljon tai samanarmoisen palkan,
niin ettei kukaan moi koota mitään suurempaa omaisuutta,
maan että mallitsee yhdenmertaisuus roarallisuussuhteissa.

Semmoinen on lyhyesti sosialistinen oppi, sellaisena
kuin sen omat esittäneet sen etemimmät puoltajat. Myös
meidän maamme sosialisteihin omat nämä opit maikut-
taneet, joskaan he eimät toistaiseksi näy kokonaan tun-
nustaneen niitä omikseen ja ottaneen niitä ohjelmaansa,
ylimalkaan on wielä sangen hämärää, kuinka pitkälle so-
sialistimme oikeastaan tahtomat mennä maatimuksissaan,
ja luultamasti ei asia ole heillä itjelläänkään oikein selmä.
Mutta jos he todella tahtomat edelleen olla sosialisteja
eikä siirtyä ~pormaripuolueeseen", niin he epäilemättä en-
nemmin tai myöhemmin tulemat omaksumaan puhtaan
sosialismin kaikkine seurauksineen. Siitä syystä saattaa
maksaa maimaa, että suurempikin yleisö meillä koettaa



muodostaa itselleen annostelua siitä, kuinka paikkansa pi°
tämät mainitut opit tositeossa omat.

Omasta puolestani luulen, että sosialismin teoria
perustuu monessa suhteessa määriin edellytyksiin ja siitä
syystä myös tulee määriin johtopäätöksiin. Ei ole ehdot-
tomasti totta, että kehitys kaikkialla muka on kulkenut ja
kulkee siihen suuntaan, että warallisuus kerääntyy yhä
harmempien käsiin, samalla tuin suurin osa ihmisiä koyh-
tyrnistään köyhtyy. Päinvastoin omat työmiesten palkat
meilläkin nousseet, j,,: ylimalkaan suhteellisesti suurem-massa määr-n kuin elantokustannukset, jonka kautta työn-
tekijäin elämäntila ylimalkaan on parantunut, Kaikkialla,
ja myös meidänkin maassa, kasmaa kaswamistaan pien-
ten kapitalistien luku, jotka omat suurkapitalistien ja köy-
hälistöläisten mälillä. Pientilallisten, hyminmoipien torp-
parien ja maanmuokraajien. käsityöläisten, kaikenlaisissa
Virastoissa palmolemien henkilöiden, erilaisissa töissä käy-
tettyjen tartastusmiesten ja pikkukauppiasten y. m. luku
kasmaa ja muodostaa yhteiskunta-aineksen, jolla on tilai-
suus elää jos kohta yksinkertaista ja säästämäistä, min
kuitenkaan ei mallan puutteenalaista elämää, ja joka sitä-
paitsi saattaa lapsilleen antaa semmoisen simistyksen, joka
näille tekee mahdolliseksi kohota mielä edullisempaan so-
sialiseen asemaan. Nykyajan yhteiskunnissa on huomat-
taruissa ilmiö, joka mursinkin meidän maassa erittäin sel-
mästi pistää silmiin, ja jota kutsutaan säätyluokkakierroksi.
Se on siinä, että toiselta puolen joukko henkilöitä ahke-
ruudellaan ja säästämäijyydellään kohoaa edullisempaan
yhteiskunnalliseen asemaan kuin se, josta he omat alkaneet,
ja että toiselta puolen joukko henkilöitä puuttumien luon-
nonlahjojen johdosta, laiskuudesta tai kelmottomuudesta
laskeutuu huonompaan asemaan. Hymin usein tulemat
rikkaitten ihmisten lapset ja jälkeläiset köyhiksi omasta
syystään.



Ei siis pidä paikkaansa, että nykyaikaisessa yhteis-
kunnassa koko mäestö jakaantuu kahteen luokkaan, suur-
kapitalisteihin ja köyhälistöläisiin, Päinmastoin on ole-
massa monenlaisia wälimuotuja ntolempien malilla, ja
nämä wälimuodot omat pikemmin lisääntymässä kuin
hämiämässä. Ei ole myöskään oikea se wäite, että pää-
omaa omistamain ja työmiesten edut muka omat niin
äärettömän erilaiset, että niiden wälillä wälttämättömästi
täytyy olla ..luokkataistelu", jonka täytyy päättyä toisen
tai toisen puolen häwiöllä. Pämwastoin tulee olla mah-
dollista, että niiden kesken saadaan hywällä aikaan sem-
moinen soniimo. joka oikeuden mukaisesti walwoo kaikkien
etuja. Siihen waaditaan tosin, että kaikilla tahoilla me-
netellään maltilla ja järjellä. Taloudellisesti parempi-
osaiset eiwät saa asettua jyrkästi manhoUliselle kannalle,
maan heidän tulee myöntää, että nykyaikaisessa yhteis-
kuntajärjestyksessä on paljon, joka tarwitsee muuttamista.
Tulee myöntää, että monet niistä moitteista, joita sosia-
lismi suuntaa nykyistä yhteiskuntaa wastaan, eiwät ole
perusteettomat. Kieltämättä wallitsee paljon köyhyyttä,
puutetta ja kurjuutta lukuisassa osassa wäestöä. Ja tämä
kurjuus tawataan rinnan rikkauksien kanssa, joita omistaa
toinen osa wäestöä, ja jotka — sehän meidän täytyy
myöntää — eiwät aina ole syntyneet omistajan oman
työn kautta, waan owat päinmastoin joutuneet hänelle
ilman mitään omaa ansiota, esim. perinnön kautta. Ko-
neitten y. m. keksintöjen aikaansaama tehdasteollisuuden
suuri elpyminen on aiheuttanut, että luunnattomat rik-
kaudet saattamat joutua henkilöitten osaksi, jotka ainoas-
taan osakkeiden omistajina, mutta eiwät millään työllä
ole ottaneet osaa yritykseen. Liikepulat woiwat matkaan-
saada, että ahkerinkin työmies joutuu työttömäksi ja sen
johdosta kärsimään puutetta. Sairaus ja wanhuus saat-

tamat myös tehdä hänen asemansa ilman hänen omaa



syytänsä waisin surkeaksi. Sitäpaitsi ei pidä unohtaa,
että joskin työmiesten palkat yleensä omat kohonneet, jopa
suhteellisesti enemmänkin kuin elantokustannuksct, ja hei-
dän asemansa siten on parantunut, ihmisen onni tai on-
nettomuus ei kokonaan riipu hänen ulkonaisesta asemas-
taan, maan myös siitäkin, kuinka hän itse käsittää sitä,
kuinka, niin sanoaksemme, hänestä itsestään tuntuu olla
tässä asemassa. Ruumiillista työtä tekemät luokat aset-
tamat meidän pänvinämme, osaksi siitä syystä, että hei-
dän näköpiirinsä on laajentunut ja että heidän oman ih-
misarmonsa tunto on kohonnut, suurempia maatimuksia
elämälle kuin samat luokat tekimät aikaisemmin. Jos
parempiosaiset wain maikeroitsisimat sitä, ikäänkuin tuo
kaikki olisi pelkkiä epäoikeutettuja waatimuksia, olisi se ym-
märtämätöntä eikä ollenkaan auttaisi asiaa. On paljoa
järkewämpää ottaa matamasti punnittamaksi, mihin toi-
menpiteisiin yhteiskunta saattaa ryhtyä poistaakseen tyy-
tymättömyyden syyt. Sitä waatii kaikkien yhteiskunnan
jäsenten etu, oikein käsitettynä. Jos parempiosaiset kiel-
tämät tämän ja selittämät, että kaikki nykyisessä yhteis-
kunnassa on hywin niinkuin se on, niin he toisella puo-
len menetteleiuät määrin, sillä yhteiskunnan tulee niin
paljon kuin mahdollista pitää huolta kaikkien jäsentensä
menestyksestä, toiselta puolen ymmärtämättömäsi, sillä
he panemat itsensä alttiiksi suurille maaroille. He olisimat
sen miehen kaltaiset, joka sanoi: ~on hymä niinkuin on"
— eikä huomannut että hänellä itsellään oli tulta tukassa.

Mutta jotta yhteiskuntalaitoksen muutos toiwottuun
suuntaan tapahtuisi eri yhteiskuntaluokkien yhteistoiminnan
kautta on malttamatonta, että sosialistitkin hillitsemät maa-
timuksiaan ja luopumat useista kohdista opissaan. Sitä
ohjelmaa, jonka MarX ynnä muut omat esittäneet, ei mi-
nun eikä monen muunkaan mataumuksen mukaan moida
toteuttaa, ja jos se olisi toteutettamissa, olisi seurauksena



siitä semmoiset onnettomuudet ja kärsimykset, että uusi
järjestys kylläkin pian taivalla tai toisella syötäisiin ku-
moon. Sosialismi on tosin huomauttanut puutteista,
jotka todella Vallitsemat nykyisessä yhteiskunnassa, mutta
sen ei ole onnistunut keksiä sopiruia keinoja näiden kor-
jaamiseksi. Sosialismi on kuin lääkäri, joka on jotakuin-
kin taitama keksimään taudinuireita ja määräämään nii-
den syyt, mutta joka on kykenemätön löytämään oikeata
lääkettä tautien parantamiseksi.

Kun sosialistit siinä tarkoituksessa, ettei muutamien
ihmisten tarmitsisi elää köyhyydessä, tahtomat poistaa
kaiken yksityisomaisuuden ja muuttaa kapitaalin yhteis-
kunnan yhteiseksi omaisuudeksi, en moi auttaa, että taasen
tulee ajatelleeksi manhaa kansansatua. Miehellä oli kesy
karhu. Mies nukkui, ja karhu huomasi, että paarma oli
asettunut hänen otsalleen. Karhu otti silloin, jottei paarma
herättäisi hänen rakasta herraansa, myllynkiwen ja mäis-
kähytti sillä paarmaa moimiensa takaa. Paarma kuoli,
mutta samalla kertaa karhu, aiman toisin kuin oli laske-
nut, oli murskannut miehen pään ja tappanut hänet.
Jos sosialismin maatimukset toteutettaisiin, niin se paran-
taisi yhden pahan panemalla toisen, mielä pahemman sen
sijaan. Kaiken yksityisomaisuuden poistaminen sekä työn
malinnan ja siitä maksettaman palkan tekeminen yhteis-
kunnasta ja sen mirkamiehistä kokonaan riippumaksi, ra-
joittaisi yksilöllistä mapautta suurimmassa määrin ja su-
pistaisi ihmisen oikeutta määrätä toimintaansa oman ma-
kunsa ja mielihalunsa mukaisesti. Msilö joutuisi siihen
määrään riippumaiseksi muista, että koto olemassaolo kä-
misi sietämättömäksi. Sosialismi tulee aina kohtaamaan
mastustusta niitten puolelta, jotka rakastamat yksilöllistä
mapautta ja tahtomat itse järjestää omat asiansa niinkuin
heidän mielensä tekee. Luonto tekee ihmiset monessa koh-
den erilaisiksi- luonnolle tehdään mäkimaltaa, jos tahdo-



taan estää yksilöllistä erilaisuutta pääsemästä maltaan.
Ei ole myöskään oikeuden mukaista, että kaikilla on olema
yhtä suuri tai jotenkin yhtä suuri palkka, kun työ on eri-
laista. Saattaa olla äärettömän suuri ero työn ja työn
mälillä. Voidakseen suorittaa työnsä, täytyy toisen mal-
mistaa ja kehittää itseään siihen monen mu oden kuluessa,
toinen saattaa suorittaa työnsä ilman minkäänlaista mal-
mistusta, Lääkärin on täytynyt opiskella kenties kym-
menen wuotta, puunhakkaaja on heti walmis tekemään
työnsä. On oikeudenmukaista, että se, jonka on ollut
pakko käyttää pitkää aikaa ja paljon maimaa ja ehkä suo-
rittaa suuria menoja saaiuuttaakseen tarpeellisen ammatti-
taidon, saa semmoisen palkan, että hän saa korwauksen
walmistuksista ja niiden kustannuksista. Sosialistisessakin
yhteiskunnassa ei rooida wälttää, että kahdesta henkilöstä,
jotka tekemät samaa työtä, toinen tekee paremmin, toinen
huonommin työtä, että toinen on ahkera, toinen laiska.
Ei ole oikeudenmukaista, että laiska elää ahkeran työstä
ja elää yhtä huolettomasti, yhtä hupaisasti kuin ahkerakin.

Niistä nykyisen sosialismin lukuisia kieroja kohtia,
joista sen tulee roapautua, on jo mainittu isänmaat-
t o mun s. Sen teorian mukaan on köyhälistöläiselle
oma maa yhdentekewa, se ei ole mikään isänmaa. Muu-
tamat sosialistit Ranskassa omat sanoneet, että jos hei-
dän isänmaansa kimppuun hyökättäisiin, he katsoisiwat sitä
asiaksi, joka ei heitä liikuta, ja että he eiwät millään ta-
tuoin tahtoisi osaltaan auttaa isänmaan puolustamista,
maan päinmastoin tehoittaa otamiehiä olemaan taistele-
matta. Tätä omat tosin toiset sosialistit paheksuneet.
Suurissa sosialistikongresseissa on tapahtunut, että eri
maiden sosialisteilla on ollut waikeata sopia yhteisistä
päätöksistä. Onpa osoittautunut — mikä onkin luonnollista
— että sosialisteillakin, milloin kuulumat eri kansakuntiin,
on monessa kohden eri käsitys, ja että he esittämät eri-



laisia maatimuksia. Eri maissa saattamat ulot olla siihen
määrään erilaiset, että mikä toisessa maassa someltuu
työn tekijäin aseman parantamiseen, ei ole yhtä sopimaa
toisessa. Ei siis pidä paikkaansa, että köyhälistöläiselle
semmoisenaan isänmaalla ei ole mitään merkitystä. So-
sialistit omat yleensä rauhanystämiä siinä merkityksessä,
että he paheksumat kaikkia sotia eri kansakuntien kesken.
Sitähän saattaa pitää kauniina ja kiitettämänä. Mutta
jos ne jatkamat hillitöntä ~luokkataisteluaan" ja edelleen
samalla sokealla mihalla kuin tähän asii hyökkäämät mui-
den saman isänmaan kansalaisryhmien, s. o, niinkutsuttu-
jen ~porwarien" kimppuun, niin semmoinen menettely
saattaisi lopulta johtaa sisälliseen sotaan. Maisteri Nläck-
stadius anneli tosin, että sisälliset sodat omat paljoa pa-
remmat kuin ulkomaiset, koska edellisissä rahat jäämät
omaan maahan Mutta tamallisesti on oltu sitä mieltä,
— ja epäilemättä syystä — että sisällinen sota päin-
mastoin on pahin, mikä saattaa kohdata kansaa ja pa-
hempi kuin ulkomainen sota. Historia osoittaa esimerkkejä
siitä, kuinka yhteiskuntaluokkien malinen mihollisuus itse
teossa toisinaan on johtanut sisälliseen sotaan ja meren-
muodatukseen, kuten kämi Ranskassa kesäkuussa 1848,
jolloin Pariisissa tapahtui niinkutsuttu kesäkuun tappelu,
joka maksoi INMN ihmishenkeä ja jossa sosialistit lyötiin.

ylimalkaan sosialistit esityksissään omat liian yksi-
puolisesti pitäneet silmällä määrättyä tuotannonlajia, ni-
mittöin tehdasteollisuutta sekä niitä haittoja,
joita tämä nykyaikuisessa muodossaan on tuonut muka-
naan Heidän esittämänsä maatimukset omat liian yksi-
puolisesti tarkoittaneet niiden työmiesten etuja, joilla on
työtä siinä teollisuudessa. Mutta se luokka, joka elää teh-
dastyöstä, ei suinkaan kaikkialla ole lukuisin. Meidän
maassa esim. on päinmastoin maanmiljelys wer-
rattomasti tärkein ammatti, koska se hankkii kaikkein suu-



rimmalle osalle wäestöä sen toimeentulon. Mutta maan-
miljelys on semmoinen ammatti, johon sosialismin peri-
aatteet eimät ollenkaan sowellu. Niinkuin jo aiemmin
sanoin, on näitä periaatteita se, että maa ei saa täydellä
omistusoikeudella kuulua yksityisille, waan yhteiskunnalle.
Meidän sosialistimme omat tähän kysymykseen nähden tä-
hän lausuneet ajatuksensa sangen hämärästi ja häily-
mästi, kuitenkin he omat esittäneet semmoisia Vaatimuksia
kuin että sen. ken main tahtoo, tulee saada nykyisistä maa-
tiloista omistajan lumatta ottaa miljelläkseen Viljelemät-
tömän palstan. Edelleen, että jokaisen, joka main haluaa,
tulee saada lupaa pyytämättä harjoittaa kalastusta ja
metsästystä toisen maalla. On maadittu, että waltion
tulee saada ottaa yksityisille henkilöillekuulumista metsistä
puolet tm niiden omistajilta mastaama armo. Ia lopuksi
un erään tunnetun kirjailijan äsken ilmestyneessä teok-
sessa julistettu että ~maa kuuluu kaikille". Msityinen
maanomistusoikeus — niin sanotaan — on muka synty-
nyt siten, että jotkut mahtawat herrat omat ryöstäneet
itselleen maat. Tositeossa on yksityinen maanomistami-
nen alkujaan syntynyt siten, että ihmiset omat alkaneet
wiljellä maata. Se, joka ensin on rumennut wiljelemään
määryttyä maa-aluetta ja siten on antanut sille suurem-
man arroon kuin mikä sillä oli ennen, katsoo syystä, ettei
kellään muulla ole samaa oikeutta edelleen saada wiljellä
sitä ja nauttia sen tuloista kuin hänellä itsellään. Ia
yhteiskunta on myöntänyt tämän hänen Vaatimuksensa
oikeutetuksi. Alkuperäiset maaomaisuudet omat sittemmin
perinnön, oston, waihdon tai jonkun muun, yhteislunnan
oikeaksi tunnustaman menettelyn kautta siirtyneet toisille
omistajille. Tietysti on maaomistusta koskema lainsää-
däntö aikojen kuluessa monin lamoin maihdellut. On sat-
tunut, että hymin suuri osa maata on joutunut ylimystön
käsiin, mutta se on ollut ohimenewä ilmiö. Meillä ei ole



koskaan, niinkuin monessa muussa maassa tapahtunut,
että mapaiden maata omistamain talonpoikain luokka olisi
häminnyt, he eiwät täällä koskaan ole muuttuneet mah-
tawien herrojen maaorjiksi. Maaomaisuus an suurimmaksi
osaksi jäänyt talonpoikien käsiin ja on niin imelä tänäkin
hetkenä. Ihteen aikaan kruunu waati itselleen suuren
osan maata, se selitettiin niin kutsutuksi kruunun-
maak s i, ja sen Viljelijät joutuiwat kruunun arentimie-
hiksi, joten heillä siis ei ollut täyttä omistusoikeutta sii-
hen. Mutta siirryttiin muuttamaan kruununmaa niin
kutsutuksi perintö- eli w e r o m a a k s i, s. o. semmoi-
seen, joka täydellä omistusoikeudella kuuluu yksityisille.
Tämä muutos on nyt miespolwien kuluessa jatkunut, ja
suurempi osa entistä kruununmaata on, yksityisten roilje-
lijäin paljolla työllä ja uhrauksilla, muuttunut perintö-
maaksi. Tätä on katsottu onnelliseksi reformiksi. Mutta
nytpä sosialistit tulemat ja maatimat, että kaikki jälleen
on palautettama entiselleen, että maa jälleen on tehtämä
kruununmaaksi. Jos sitä ei enää kutsuta ~kruununmaaksi"
maan ~yhteiskuntamaaksi" se ei merkitse asiassa suurta-
kaan, ero on pääasiallisesti main sanoissa, pääasia on,
että yhteisö tulee maan omistajaksi ja että Viljelijästä
tulee main muokraaja, jolla kuitenkin on mielä pienempi
mapaus kuin entisellä kruununtilallisella, koska hän on
riippumaisempi yhteiskunnasta ja sen Virkamiehistä.

Luulisi toki oleman jotenkin selmaa, että maa ajan
pitkään tulee paraiten miljellyksi, jos yksityiset sen suhteen
saamat menetellä paraimman ymmärryksensä mukaan, sillä
«ma etu se Voimakkaimmin kannustaa työhön ja huolel-
lisuuteen. Ia tämä häwiäisi sosialistisessa yhteiskunnassa.
Jos, niinkuin meidän sosialistimme tahtomat, jokainen saa
tulla ottamaan palstan toisen maasta, sitä miljelläkseen,
ei maanomistajalla olisi samaa syytä kuin nyt pitem-
mäksi aikaa tehdä suunnitelmia ja laskuja maatilansa hui-



toa warten, eikä siis woisi, kuten nyt, mähitellen parantaa
sitä. koska hän ei koskaan olisi warma siitä, ettei häntä
häirittäisi ja estettäisi suunnitelmiensa toimeenpanossa. Ia
tämä waikuttaisi ajan pitkään mahingollisesti maanwiljc.
lykseen. Jos taas maa tulee yhteisomaisuudeksi, jota hoi-
tamat yhteiskunnan Virkamiesten alaiset muokraajat, on
oman edun kannustin yhä enemmän puuttuma, sitä enem-
män, koska rouokraaja ei itse saisi määrätä työnsä hintaa,
eikä siis woisi lisätä tulojaan ahkeruudella ia taitawuu-
della. Se maanomistusoloamme reformi, joka olisi enem-
min tarpeen roaatima ja eniten tyydyttäisi maata ruilje-
lewää wäestöä, on epäilemättä se, että koetetaan lisätä
semmoisten pikkutilojen lukua, jotka täydellä omistus-
oikeudella joutumat omistajilleen. Suomessa on roiela
paljon käyttämätöntä maata ja maa on harmaan asuttua.
Täällä rooi ilman pakkoluoroutuksia, yyruin suuri joukko
ihmisiä, joilla ei ole maata, mutta sitä haluamat, saada
maata.

Koska olen myöntänyt, että, jos kohta sosialismin ei
ole onnistunut löytää oikeita keinoja yhteiskunnan mam-
mojen parantamiseksi, monet sen yhteiskuntaa roastaan
tekemät moitteet omat aiheutetut, niin kysynewät kenties
arwoisat kuulijani, mitä keinoja minä puolestani katson
oikeiksi mainittujen epäkohtien poistamiseksi? Aika ei kui-
tenkaan nyt salli koettaa perinpohjin wastata niin laajaan
kysymykseen. Tahdon senmuoksi rajoittua main multaa-
maan muutamiin keinoihin, jotka näyttämät mahdollisilta
toteuttaa, kumoamatta nykyistä yhteiskuntaa. Wanhuu-
den- ja sairauoenwakuutus mrmaisl melkoisesti työmiesten
aseman. Tosin ei käy mahdolliseksi panna toimeen roan-

huudenmakuutusta jokaiselle miisikymmentämiisi muotta
täyttäneelle, joka ei ole kapitalisti — niinkuin täällä lienee
uskoteltu työmiehille sillä se tuottaisi niin suunnatto-
mia menoja, että maa ei jaksaisi niitä kantaa. Ei ole



myöskään sanottu, että ihminen jo miidenkymmenenmiiden
muoden ijässä on kykenemätön tekemään työtä. Ikäraja
olisi kyllä asetettama melkoista korkeammalle. Edelleen
saattaa ajatella lakeja työmälipuheen järjestämiseksi siihen
suuntaan, että eimät työpalkat liian paljon alenisi, kuin
myös lakeja työajan pituudesta eri ammateissa j, n. e.
Semmoiset lait eiroät kuitenkaan siihen määrään saa ra-
joittaa yksityisten mapautta tehdä wälipuheita, että ne
tulisimat estämään yksityistä yritteliäisyyttä; silloinhan
oliii niiden maikutus Vahingollinen, Useita yleishyödyl-
lisiä yrityksiä saattamat waltio ja kunta ottaa huostaansa,
naiden kun ei, samassa määräs'ä kuin yksityisen liikemie-
hen, tarroiise ajatella omaa woittoaan, ruaan saattamat
enemmän katsoa yhteistä hyötyä. Mitkä yritykset omat
siihen omiansa, se täytyy' minun tässä jättää ratkaise-
matta, se kysymys maalisi erityistä laajaa tutkimusta.
Kaikissa tapauksissa ei työmiesten suinkaan pidä jättää
malmomatta etujaan, mikä paraiten woi tapahtua ammatti-
yhdistysten kautta, etenkin jos nämä osaamat pysyä eril-
lään ahdasmielisistä puoluenäkökohdista. Niin sanottu
osuuskauppa saattaa myös olla marsin hyödyllinen. Sitä
mastoin työmiesten yhteistä tuotantoa marten perustamat
yhdistykset eiroät ylimalkaan ole onnistuneet yhtä hymin.

Voidakseen tehokkaasti maikuttaa huonompiosaisten
amnstamiseksi, maltio tarmitsee lisättyjä tuloja, jotka täy-
tyy hankkia Verottamalla. Tässä suhteessa saattaa aja-
tella esim, perintömerua, joka olisi progresliminen, s. o. tulisi
suhteellisesti suuremmaksi kuta suurempi omaisuus on jakuta
etäisemmille perillisille perintö lankee. Kuitenkaan minun
mielestäni ei kaiken perinnön pidä lakkaaman, niin että
henkilön kuollessa koto hänen omaisuutensa joutuisi mal-
tiolle. Olisi.määrin, jos henkilö ei saisi omalla työllään
nirmata omien lasiensa tulemaisuutta, silloin kun hän ei
enää ole olemassa. Saattaa edelleen ajatella n. s. kon-
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junktuurimoitoille pantua roeroa, s. o. semmoisille tuloille,
joika tulemat jonkun henkilön osalle, johtuen wain kaiken-
moisista ulkonaisista asianhaaroista, esim. siitä etiä kau-
pungintalon armo suuresti nousee kaupungin kaswaessa.

Sitä mastoin on sosialismin perusajatus, nimittäin
yksityisomaisuuden häwiäminen ja kaiken omaisuuden siir-
tyminen yhteiskunnalle, katsottawa haaweeksi, jonka toteut-
taminen olisi yhtä mahan mahdollinen, kuin toimottaroa,
koska se tekisi lopun yksilöllisestä mapaudesta. Painwas-
toin näyttää minusta ihmiskunnan koko pyrkimyksen ta-
loudellinen ihanne oleman se, että kaikki ihmiset tulisi-
wat kapitalisteiksi, että jokainen pääsisi omistamaan jotain
tämän maan hymästä, niin etta hän wapaasti saattaa
sitä käyttää. Mutta toiselta puolen kuuluu ihanteeseen
srkin, että jokaisen tulee olla työntekijä, s, o. jokaisen tulee
itse kohdastaan ja kykynsä mukaan edistää kokonaisuuden
Vaurastumista. Kaukana siis siitä, että kehityksen tulee
aikaansaada pääoman ja työn eroittamista niin että yh-
teiskunta ottaa haltuunsa pääoman, ja yksityiset tekemät
työtä, omat päinmastoin pääoma ja työ yhdistettäwät
yhdelle taholle. Jokaisen tulee olla niinhywin kapitalisti
kuin työntekijä, s. o. ei kenenkään pidä olla rutiköyhä eikä
kenenkään pidä olla laiskuri. Mainitun ihanteen toteut-
taminen ei suinkaan ole tuhoama yksilöllistä wapautta,
roaan päinmastoin luoma sille mitä paraimmat edellytyk-
set, ja on siten tekemä mahdolliseksi inhimillisen persoo-
nallisuuden kaikinpuolisen kehityksen, niin että se saawut-
taa korkeimman mahdollisen määrän täydellisyyttä.
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