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Esipuhe,

Kun Suomen Naisyhdistys nyt julkaisee tdmain
esitelmdn naisen ddnioikeudesta, lienee paikallaan
mainita mitd yhdistys aikaisemmin on toimittanut ky-
symyksen edistamiseksi maassamme. Saatuaan ke-
vadlld 1884 vahvistuksen sddnnoilleen, julkaisi yhdis-
tys syksylld samana vuonna kehotuksen valtiopdivi-
miehille, jossa muitten toivomusten ohessa myds mai-
nittiin naisen ddnioikeus. Vasta v. 1897 onnistui
kuitenkin yhdistyksen Kuopion haaraosaston vaili-
tykselld saada esille valtiopdiville anomus naisen
ddnioikeudesta, Tdmidn Suomen ensimmdisen naisten
ddnioikeus-anomuksen jattivdt herrat Aug. Herckman,
Kust. Killinen ja Ivar Kyander Kuopiosta. Yhdistys
kutsui myds yksinkertaiseen juhlaan joukon valtio-
pidivamiehid, jossa tilaisuudessa heille esitettiin yh-
distyksen toivomukset naisen &didnioikeuden suhteen.
Samaan aikaan julkaisi yhdistys sanomalehdissd Eng-
lannin parlamentinjasenten lausuntoja naisen #ddnioi-
keudesta. Seuraavana vuonna, elokuussa 1898, piti
neiti Hilda Kdkikoski yhdistyksen toimeenpanemassa
juhlassa yliopistollisille lomakursseille esitelmén nai-
sen ddnioikeudesta, joka nyt hiukan laajennettuna
esiintyy kirjasena. V. 1899 julkaisi yhdistys kirja-
sen Englannin pappein lausunnoista naisen ddnioi-
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keuskysymyksessd. Niissd lukuisissa kunnallista dani-
oikeutta koskevissa kehotuksissa naisille, jotka yhdis-
tys 20 vuoden kuluessa on julkaissut eri muodoissa
— yhtend vuonna 24,000 kappaletta — on yhdistys
aina huomauttanut kuinka ldheisessd yhteydessd timd
kysymys on naisen valtiollisen #ddnioikeuden kanssa,
koska tuskin voi vaatia naisille tdtd oikeutta, jos he
osottavat vilinpitimdttomyyttd kunnallisen dinioikeu-
den suhteen. Asian selvittimiseksi yhdistyksen ja
sen haaraosastojen omille jasenille on toimeenpantu
keskustelukokouksia ja esitelmid sekd luettu kirjalli-
suutta,

Suomen Naisyhdistys.



Naisen ddnioikeudesta.

Kun kevit tekee tuloaan, silloin tarvitaan
paljon piivédnpaistetta ja viljalti sadetta, ennenkuin
talven wvalta taittuu. Auringon sidteet sulattavat
nietoksia, purot uurtavat itselleen tietd hankien
alta, mutta vield on jdrvi jddssd ja virtain laineet
kylmissd kahleissa. Mutta yhtakkid ilma muuttuu:
pilvet peittdvit taivaan, nousee kevidinen myrsky,
joka sirkee jdit, siirtdd ne sijoiltansa, jotta ne
murskautuvat koskien putouksissa — ja silloin vasta
on kevit ldhelld . . .

Naisasian alalla on ollut samoin. Piivd on
paistanut, sade on langennut, kevdtmyrskyt ovat
jaitd murskanneet, ja se myrsky, joka nyt ympé-
rillimme riehuu, kirsimysten hirmumyrsky, sekin
on jditd sdrkenyt ja nietoksia sulattanut. Se on
aikaansaanut, ettd sellaisissakin naispiireissd, missi
ennen vain pukuja ja pikkuharrastuksia ajateltiin,
yhtidkkid herattiin késittdméaan, ettd naisilla on kor-
keampia velvollisuuksia. Yksin sekin, jonka tun-
nuslauseena oli: ,mind rakastan niin darettomaésti
kotiani, sentdhden mind en tahdo kuulua nais-
yhdistykseen“ — hénkin ryhtyi vasyméttomaan
toimintaan ulkopuolella kotia ,isdénmaan hyviksi“,
— ja yleinen mielipide ei hdntd tuominnut.



Tosin — se meidédn tiytyy totuuden nimessi
tunnustaa — ei naisten isdnmaalliset harrastukset
aina ole olleet tiysin arvokasta laatua. Me olemme
joskus hédrdnneet niinkuin hétadntyneet lapset,
jotka tulipalo her#ttdd kesken sikeétd unta. Usein
on kidytetty pintapuolista tunteen Kkiihotusta siin,
missd syville kdypi siveellinen kasvatus olisi ollut
tarpeen, usein on lietsottu vihaa siind, missi rak-
kauden herédttdva pdivdanpaiste olisi suuria aikaan
saanut.

Mutta mikéd oikeutti odottamaan tdysin arvo-
kasta esiintymistd ihmisiltd, joilla ei ole tdysival-
taisen kansalaisen oikeuksia? Jos nainen Kerran
saapi ddnioikeuden, silloin — siitd olen varma — jul-
kisen vastuunalaisuuden tunne painaa suuremman
tunnollisuuden ja tarmon leiman hénen isinmaal-
liseen toimintaansa. Han tuntee m. m., ettd héi-
nen tdytyy hankkia enemmin tietoja saadakseen
toiminnalleen historiallisen pohjan, jota siltd nyt
yleensd puuttuu, ja silloin hdnen vaikutuksensa
ympéristoénkin on paljoa jalostuttavampi kuin
ennen.

Ilahuttavana keviddn enteend on sen vuoksi,
ettd naisissa itsessddn ndkyy viime aikoina herdn-
neen halu saada valtiollinen danioikeus. Tuo pyr-
kimys esiintyy yksin sellaisissakin piireissi, joissa
naisasia tdhidn asti on ollut vieras.

Mutta vield on maassamme tuhansia naisia,
jotka eivit vilitd siitd, onko naisella ddnioikeutta,
vai ei. Pitdviitpd monet ddnioikeuden vaatimista nai-
selle hurjana puheena, vaarallisena puuhana, vie-
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lipd pahempanakin kuin vaarallisena: he pitdvit
siti — epanaisellisena.

Tédmin asianlaidan luonnollisena syynd on
tietdmittomyys. Meiddn maassamme, jossa kan-
salla vasta on niin vdhidn aikaa ollut tilaisuus
sddnnollisesti kokoontua valtiopdiville, ei kisitys
itsehallinnon merkityksestd vield ole tunkeutunut
niin syville kansan tajuntaan, ettdi Suomen nai-
nen olisi ennittinyt valtiollisesti herdtd. Verrat-
tain harvat maamme naisista vield tietdvit mitd
merkitystd valtiollisella ddnioikeudella on valtioit-
ten, kansojen ja yksityisten eldméssi.

*

Perustuslakimme ilmaisee, ettd Suomen nai-
sella voimassa olevan Valtiopdivdjarjestyksen mu-
kaan ei ole oikeutta edes vilillisesti ottaa osaa
niiden lakien laatimiseen, joita hdnen tulee nou-
dattaa, ja niiden varojen myontdmiseen, joita ha-
nen tulee maksaa.

Tamid on oikeudentunnon Kanssa ristiriidassa.

Oikeudentunnosta puhuessamme emme tar-
koita sitd oikeudentuntoa, joka vallitsi faaraoitten
aikana, emme Sparttalaisten aikaista, emmeka l4&-
nityslaitoksen aikaista, vaan tarkoitamme sitd oi-
keudenkisitystd, johon meiddn aikanamme valtiol-
linen eldm# perustuu.

Mikd oli entisajan oikeudenkisityksen omi-
tuisuus?

Paddomituisuutena oli se, ettd synfyperd méa-
rasi ihmisten yhteiskunnallisen aseman ja heidédn
oikeutensa. Kaikki syntyivdt méarattyihin oloihin,
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ja laki piti huolen siitd, ettd he eivit padsseet valit-
semaan itselleen toista asemaa eldméssd. Niin syn-
tyivit toiset orjiksi, toiset vapaiksi miehiksi, toiset
patriiseiksi, toiset plebeieiksi, toiset lddniherroiksi,
- toiset lddniherrain alustalaisiksi.

Toisin nyt: IThmisoikeuksien kisitys on vuosi-
satojen kuluessa puhdistunut sen kautta, ettd ih-
miset ovat tottuneet yhd selvemmin tajuamaan
siveellisen lain kédskyjd omassatunnossaan. Oman-
tunnon laki on kasvattanut ihmisid yhd suurem-
paan vapauteen,.

Mutta vield emme ole pddmaalia saavuttaneet.
Muutamissa maissa, joissa on vapaampi hallitus-
muoto, on pddsty niin pitkille, ettd mydnnetddn
yKkaikkien ihmisten syntyneen vapaiksi“, mutta
ndilli sanoilla tarkoitetaan vaan, etti — kaikki
michel ovat syntyneet vapaiksi, siind merkityk-
sessd, ettd heilld yksin on valtiollinen vapaus.

Siihen ovat vastaiseksi pyséhtyneet lainsdé-
tdjat kaikissa wvaltioissa, lukuunottamatta neljdd
valtiota Pohj. Amerikan Yhdysvalloissa ja Aust-
raaliaa.

Se keskenerdisyys vallitsee vield Suomenkin
perustuslaeissa. Suomen laki on ennakolta méd-
rdnnyt, ettd naiseksi syntynyt henkild ei kykene
ottamaan osaa kansan edustajain vaaliin.

IThmisen ja kansalaisen kallis oikeus ei siis
ole kielletty ainoastaan tyhmiltd, laiskoilta, koy-
hiltd, kevytmielisiltd ja siveettomiltd naisilta, vaan
myoskin viisailla, oppineilta, toimeliailta, jumalaa-
pelkddviltd ja siveellisesti yleviltd naisilta.
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Katsokaamme mihin johtopédttksiin se viepi
elaméssa:

Kunnassa asuu naapuruksina koyhd talon-
poika A. ja varakas kartanon omistaja leskirouva
B. Rouva B. on perustanut kansakoulun alusta-
laisilleen, ja sinne hdn on kehoittanut isdntd A:ta-
kin ldhettim#ddn lapsiaan. Rouva B. on pannut
toimeen suuria uudistuksia maanviljelyksesséén,
siitd on jsintd A:kin vihitellen oppinut uusia tyo-
tapoja. Rouva B. on tilannut sanomalehtid ja
levittdnyt kirjallisuutta kansan keskeen ja on
saanut ukko A:nkin hieman innostumaan isédn-
maan asioihin. — Tulee valtiopdivimiehen vaali.
Isantd A. valjastaa hevosensa ja menee dédnestd-
médn, mutta rouva B. jdd kotiin, koska hén isdn-
maan lain mukaan pystyy vdhemmin arvostele-
maan yleisid asioita kuin isdntd A.

Toinen esimerkki: Saman kadun varrella on
kaksi kauppiasta. Toisen puodin ovella on nimi
Matti Kovanen, toisen Maija Kovanen. Molemmat
ovat ruokatavaran kauppiaita, molemmilla on yhta
suuri liilkepddoma, molemmat ovat itse hankkineet
itselleen oppia ja varallisuutta, molemmat ovat
yhtd taitavat ammatissaan, molemmilla on yhtd
suuressa méardssd yleisdn luottamus, molemmilla
on yhtd suuret ulosteot ja velvollisuudet. Mutta
Matti Kovanen saa vaalioikeutta kayttamdlld suo-
jella oikeuksiaan, Maija Kovasella ei ole titd kei-
noa.

Vield kolmas: Kaupungin kivitalossa asuu
samassa kerroksessa Rkisityoldinen ja etevd nais-
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Kirjailija. He ovat tuttuja. Vaalipdivind kysyy
késityéldinen varmuuden vuoksi kirjailijalta, kuinka
vaalilippu™ on kirjoitettava. Mutta hdnen tuskin
juolahtaa mieleensd ihmetelld sitd, ettei tdmé hé-
nen etevd naapurinsa kelpaa valitsemaan valtio-
paiviamiesta.

Ei ole mitdan, mikd voisi naiseksi syntyneelle
hankkia tdydet kansalais-oikeudet. Vaikka hén
olisi suuri nero, taitava ammattilainen, etevi opet-
taja, hyvé diti, itsensd uhraava isdnmaan ystdvi,
vaikka hin olisi runoilija, joka lausuu ilmi kansa-
kuntansa parhaimmat tunteet, vaikka hén olisi
puhuja, jonka sanat sikenind sytyttivit isinmaan-
rakkauden tulen nuorison syddmmiin, eivdt ndma
ansiot eikd mikéddn voi hankkia ihmisen ja kansa-
laisen tdydellisia oikeuksia sille, joka kerran on
syntynyt naiseksi.

Tamid osoittaa jo, ettd téssd on tapahtunut
enemménkin Kkuin vidryys naiselle: tdssd on fa-
pahtunut vahinko isdnmaalle.

Englantilainen wvaltiomies ja Kkirjailija John
Stuart Mill lausuu v. 1754 kirjassaan, joka on
kéddnnetty ruotsiksi nimelld ,Qvinnans underord-
nade stillning®, seuraavasti: ,Jos kerran kymme-
nessikin vuodessa tapahtuu, etti vaalilaki sulkee
kansan edustajain joukosta pois kykenevin hen-
kilén, on timé todellinen tappio isdnmaalle.”

Jos ndin puhuu valtiomies maassa, jonka
asukasluku nousee moniin kymmeniin miljooniin,
ja jossa on suunnaton méadrd nerokasta tyovoimaa,
mitd silloin sanoisimmekaan me suomalaiset hal-
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laisessa maassamme, jossa on pivollinen kansaa
ja suuret taistelut taisteltavina. Monta monituista
kertaa olemme katkeria kyynelid vuodattaneet en-
nen aikaansa sortuneen miehen haudalla, silld
maansa palvelukseen antautuneen henkilon kadot-
taminen tuottaa meille paljoa tuntuvamman tap-
pion kuin suurille kansakunnille. Téllaisissa oloisssa
ei tosiaankaan olisi varaa lain kautta sulkea suuri
osa kansastamme pois tiarkeistd isdnmaallisista vel-
vollisuuksista.

Vahit siitd, vaikka Suomen naisten joukosta
ei kohoaisikaan valtiollisia neroja. Pidetdinhédn
valitsijain lukumairédn lisddntymistd semmoisenaan
jo voittona isinmaalle. Ja voitto on verrattomasti
suurempi, kun uudet valitsijat ovat toista suku-
puolta, silli silloin joutuu valtion palvelukseen
kenties uudet nidkokohdat, sellaiset, joita nainen
edustaa. Ei voisi tietddiksemme olla muuta kuin
tukea miehille siitd, ettd heiddn rinnallaan vaali-
listoja laadittaessa sekd evistyskokouksissa olisi
naisia, joita esim. Kkasvatuskysymykset, siveelli-
syysasiat, vikijuomalait y. m. sentapaiset seikat
koskevat paljoa vélitttmadmmin, kuin heitd itseddn.
Silloin voisi moni yksipuolisuus tulla korjatuksi,
moni uusi ndkokohta varteen otetuksi.

Eihédn tietddksemme tarvitse olla valtiollinen
nero kyetidksenséd kerran kolmessa vuodessa ddnes-
timéddn ehdokaslistan mukaan. Kykenevathéan sii-
hen salomaalaiset talonpojat ja kaupunkien kéisi-
tyoldisetkin, jotka eivdt kaikki osaa edes selvid
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lausetta kirjoittaa, vield vihemmin ovat tutkineet
valtio-oppia ja lakitiedett.

Tahdon kuitenkin tdssd huomauttaa kolmesta
seikasta, jotka koskevat naisen diinioikeuden kéy-
tanndllistd toteuttamista maassamme. Olen va-
kuutettu siitd, ettd meiddn tulee asettua Englannin
naisasianystdvien kannalle. Meiddn tulee ensin
pyytdd ddniotkeuifa ja jattdd toistaiseksi naisten
vaalikelpoisuus. Englannissa ovat naisasianysta-
vit jyrkésti pitdneet kiinni tdstd ehdosta, koska
se helpottaa toimintaa naisten #dénioikeus-aatteen
hyviksi, ja koska pidetddn suotavana, ettd astutaan
vaan yksi askel kerralta. Silld onhan eroitus suuri,
jos pyytad sitd vilillistd osanottoa lainsdéddantoon,
jota sanotaan ddnioikeudeksi, tahi jos on kysymys
suoranaisesta kyvystd ja valtiollisesta tottumuk-
sesta, jota vaaditaan vaalikelpoiselta — tahi jota
ainakin pitdisi vaatia hédneltd.

Englannissa on myds seurattu sitd periaatetta,
ettd on vaadittu dinioikeutta ainoastaan taysival-
tatsille naisille, jotka tdyttivit laissa madratyt
ehdot, siis ei naidulle naiselle, joka lain edessd ei
ole tdysvaltainen. Naisasianystdvit toimivat vésy-
mattomésti -silhen suuntaan eftd naitu nainen,
samoin Kkuin naimatonkin, péésisi tdysvaltaiseksi
21 w. ijdssd. Mutta pidetddn oikeampana ettei
hinelle vaadita &dénioikeutta, ennenkuin laki tun-
nustaa hinet tdysvaltaiseksi.

Olen myds sitd mieltd, ettd meidén tulee seu-
rata Englannin esimerkkid siind kohden, ettemme
liitd naisten &ddnivaltaa mihinkddn puolueeseen.
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Monen mielestd olisi luonnollista, ettd me liit-
tyisimme yleisen &énivallan n. s. ,mies ja &dni“-
puolueeseen. Naisilta ja tyovieltd, sanotaan, on
laki tdhdn asti kieltinyt dadnioikeuden, liittykoot
he nyt yhteen ja vaatikoot siti itselleen. Mutta
jos me liitimme naisen &4nioikeuden johonkin
valtiolliseen puolueeseen, niin me samalla syok-
semme asiamme puoluetaistelujen kuiluun. Me
tyonndmme pois luotamme kaikki ne, jotka eivit
kuulu tuohon puolueeseen ja estimme heidét tyds-
kenteleméstd asiamme edistimiseksi. Me teemme
mahdottomaksi senkaltaisen edistyksen, joka pie-
nempien voittojen kautta askel askeleelta vihitel-
len pyrkii lopulliseen paaméédrdin. Me hylkddmme
mahdollisuuden saavuttaa /Ayedd siksi ettd heti
vaadimme kaikkein parhaimman. Tami Risitys
ei Englannissa vallitse ainoastaan n. s. ylidluokka-
laisten kesken; mydskin tydnaisia on siihen yh-
tynyt. Esimerkkini siitd mainittakoon, ettd Lan-
cashiren kutomateollisuudessa tytdskentelevdin nais-
ten ammattiyhdistys, jota pidetddn Englannin par-
haimpana ja joka edustaa noin 30,000 tyGnaista
— tamé yhdistys jatti v. 1901 parlamentille ano-
muksen, jossa pyydettiin valtiollista ddnioikeutta
naisille samoilla ehdoilla kuin se on miehilld. Mi-
kdli miesten oikeudet laajenevat, laajetkoot myds-
kin naisten oikeudet.

Kun pubun naisten &édnivallasta Suomessa,
tarkoitan tietysti kolmea aatelitonta sddtyd valtio-
pdivilld. Aatelissddtyyn kuuluvat naiset jaisivit
osattomaksi ddnioikeudesta jos meiddn ohjel-
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maamme seurataan, Heiddn omaan sddtyynsi ei,
ndef, jdsenid valita, ja muihin sddtyihin ei aateli-
sella ole vaalioikeutta.

Ehké joku sdikdhtdd sitd ajatusta, ettd naiset
opettajina olisivat mukana valitsemassa edustajia
pappissddtyyn. Mutta onhan naisilla jo aikoja
ollut oikeus ottaa osaa papinvaaliin. Pidetddnko
sielunpaimenen vaalia, hinen, jonka tulee val-
voa seurakunnan korkeimpia siveellisii etuja, —
pidetddnkd hidnen vaaliaan vdhemmin tédrkednd,
kuin opettajiston edusmiehen vaalia pappissdédtyyn,
jossa melkein yksinomaan kisitellddn n. s. maal-
lisia asioita?

Tieddn kylld, ettd aluksi sangen pienilukui-
nen osa Suomen naisista tdyttdisi laissa nykyéddn
médrdtyt ehdot #inioikeuden saamiseksi maini-
tussa kolmessa sdddyssd. Mutta onhan miesten-
kin &énioikeutta kaikissa maissa laajennettu véahi-
tellen eikd padaméidrdd ole saavutettu heti yhdelld
kertaa.

Arvokkaana voittona ddnivallan myd&ntdmi-
sestd naiselle olisi yhieistunne, joka entistd lujem-
min liittdisi kansalaiset toisiinsa. Sen késittivit
myoskin ne Kunnioitettavat kansamme edustajat,
herrat A. Herckman, Kust. Killinen ja Ivar Kyan-
der, jotka wvaltiopdivilld v. 1897 Suomen Naisyh-
distyksen pyynndstd tekivdat ensimméisen naisen
ddnivaltaa tarkoittavan anomusesityksen. Siind
muun ohessa sanotaan:

Sdutki tdrkedtd on, etenkin meiddn methaldi-
sissd oloissa olevalle ja elivdlle kansalle, ettd jo-
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kainen sen jdsen, nitn nainen kuin mieskin, tun-
tee kuuluvansa kokonaisuuleen, silld tdmd tunne
on kansan varmin turva, kansallisen edistyksen
paras tuki, ja kuta laajemmissa piiveissd limd
lunne vallitsee, sitd suurempt on yhieiskunnan tur-
vallisuus, sité varmempt sen kehitys.“

Samassa anomuksessa sanotaan mydskin,
peltd ddnioikeuden myontiminen naiselle on kohot-
tava sekd Swuomen miesld ettd Suwomen naista, stis
koko lkansaa ja sen kehilystd.* Epdilemittd on
asiain nykyinen jérjestys ehkdissyt Swomen nite-
hen sekd Suomen maisen kehitystd. — Michesti
lausuu John Stuart Mill - seuraavasti: ,Ajatel-
kaamme poikaa, joka kasvaa nuorukaiseksi siind
tiedossa, ettd hanelld, vaikka hdn olisi kevytmie-
lisin, taitamattomin, laiskin ja narrimaisin olento
maailmassa, ainoastaan sen nojalla, ettd hdn on
syntynyt pojaksi, on lain mukaan oikeus hallita
ja laatia lakia kaikille toiseen sukupuoleen kuulu-
ville henkildille, yksinpid niillekin, jotka hdn on
jokapdiviisessd eliméssd oppinut tuntemaan pal-
jon etevammiksi itseddn; mutta vaikka hédn eld-
méssiin ja koko toiminnassaan noudattaisikin nai-
sen ohjausta, niin hdn sittenkin, jos hdn on houk-
kio, luulee, ett'ei nainen voi olla taidon ja arvos-
telukyvyn puolesta hdnen vertaisensa, ja jos hdn
ei ole houkkio, tekee hidn vield pahemmin: hin
nidkee, ettd timd nainen on héantd etevdmpi, mutta
katsoo sittenkin olevansa oikeutettu hintd hallit-
semaan ja vaatii hdneltdi kuuliaisuutta. Mitd tamé
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vaikuttaa nuorukaisen luonteeseen?® kysyy I. S.
Mill lopuksi.

Historia on tdynna todistuksia tdmdn késitys-
tavan turmelevasta vaikutuksesta mieheen. Mutta
dlkddmme miestd moittiko siitd, efttd hian on vi-
kevimméin oikeudella heikompaa sortanut. Hénen
menettelynsd on ollut etuoikeutetun aseman luon-
nollisena tuloksena. Silld tuskin on mitddn, mikd
niin kiihottaa ihmisluonteen vikivaltaisia taipu-
muksia, kuin se, ettd laki antaa vaflan sille, jolla
on suurempi ruumitllinen voima. Vikivaltaiset
teot vuorostaan herdttdvdat uutta vikivaltaisuutta.
Sellainen on sielueldmin laki.

Nykyaikana, jolloin kristinuskon lieventivi
henki on yhd enemmin alkanut vaikuttaa yhteis-
kunnallisiin oloihin, ja jolloin parannetun kasva-
tuksen kautta koetetaan hienontaa tapoja, on en-
tistd ritarillisempi henki pidssyt valtaan miehissé.
Oikeamieliset vanhemmat ja kasvattajat koettavat,
mikéli mahdollista, estdd poikaa huomaamasta syn-
nynndisié etuoikeuksiaan. Pojan tiytyy totella &i-
tid yhtd hyvin kuin isddkin, ja hin ei saa esiin-
tyd sisartensa komentajana. Mutta kerran tulee
jokaiselle nuorukaiselle aika, jolloin hédn saa tietda
syntyneensd hallitsemaan. Tieto synnynniisistd
etuoikeuksista, jos saamme uskoa John Stuart
Millid, on painanut niin huomattavan leiman
useimpain miesten luonteisiin ja katsantotapoihin,
ettd ainoastaan miesten parhaimmat ovat voineet
siitd vapautua.

Mitd tunteneekan 4717, jonka poika ldhti maail-
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malle puhtaana, luottaen ehedsti didin opetuksiin,
mutta palaa kotiin rikkiviisaana nuorena herrana,
joka suojelevalla s#élilli puhuu ,mamma parasta®,
joka suree sellaista, mitd hdn ei ymmiérrd! Olo-
jen nykyisen jdrjestyksen s#ilittdvid uhreja ovat
nuo monet nuoret miehet, joille usko didin ihan-
teihin on ,voitettu kanta“ ja joille (erdidin tunne-
tun naisasian vastustajan sanoja kéyttddksemme)
,puhe niistd vaan soi kuin kaukainen muisto lap-
suuden rauhan piivistd, joiden unohtumaton ar-
maus oli suurimmalta osalta naisen tyotd.“

Jos tahdotaan saada kodin ihanteille kunnioi-
tusta ulkopuolella kodin piirid ja antaa nuorukai-
selle voimakas tuki kiusausten kohdatessa, silloin
ei ole muuta keinoa, kuin etti poistetaan ja héi-
vitetddn kaikki mikd alentaa naisen arvoa nouse-
van nuorison silmissd. Pontevimmin se tehdddn
siten, ettd Suomen nainen julistetaan valtiollisesti
tdaysi-ikdiseksi antamalla hénelle edes vdlillinen
oikeus ottaa osaa lainsdddantoon.

Téta - oikeutta me naiset emme voi vaatia.
Meilld ei ole mitddn keinoa pakoftaaksemme mie-
hid anomaan muutosta lakiin. Me emme ole va-
litsijoita, eikd kansan edustajilla siis ole pakko
kuulla meiddn ddntdmme. Ja ennen kaikkea mei-
ddn tulee muistaa, ettei Suomen miesten vallassa
ole anfaa meille tdtd oikeutta, kuten valtiollisesti
vapaissa maissa on laita. Toiveittemme toteutta-
miseksi ei ole muuta kuin yksi tie: se, ettd Suo-
men miehet oikeudentuntonsa pakottamina vapaa-
ehtoisesti anovet meille sen oikeuden, jota he itse
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pitdvdt niin suurena ja kalliina ja jonka puolesta
he itse kadyvat padivdn kiivaimmat taistelut. Kun
he tdmidn kerran tekevit, silloin on Suomen mies
saanut voiton, joka on historian kauneimpia.
Jalo uhraus heikomman hyviksi jalostuttaa luon-
netta ja kehittdd siveelliseen vapauteen. Néiin on
toteutunut edelld mainitun anomusehdotuksen sa-
nat, ettd ,ddnivallan myoéntiminen Suomen nai-
selle on kohottava Suomen miestd®.

Mutta samalla se myoskin on kohottava Suo-
men naista. Silld kieltiméttd on nykyinen jar-
jestelmd naista alentanut ja synnyttdnyt naisluon-
teessa vikoja, joista naisasian vastustajat puhu-
vat ivalla, naisasian ystivit surulla. Yksi vaa-
rallisimpia vikoja on vastuunalaisuuden tunteen
puute. Naisille on opetettu, ettd ,maa ja kansa
Jumalan avulla hallitaan meitd ilmankin®, kuten
Anna Maria Lenngren selittdd hyvin tunnetuissa
»Neuvoissaan tyttarelleen®. Siitd on naisissa syn-
tynyt vahingollinen vélinpitimittomyys yleisten
asiain hoidosta. Kaikista hyvéntahtoisista neu-
voista huolimatta on kaikkina aikoina kuitenkin
esiintynyt naisia, jotka ovat tahtoneet vaikuttaa
yhteiskunnan ja valtion asioihin. Mutta kun lait
ovat sulkeneet heiddt julkisesta vastuunalaisesta
vaikutuksesta, ovat he turvautuneet salaiseen vai-
kutukseen ilman vastuunalaisuutta: he ovat ,hil-
jaisuudessa® vaikuttaneet miehiin. Téllainen vai-
kutus on usein esiintynyt yhteiskuntaa tuhoavana,
salaisena voimana.

Namait salaiset voimat tuotakoot nyt pdivdn
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valoon. Tatd tarkoitti John Stuart Mill v. 1867
lausuessaan Englannin parlamentissa: ,Naisella
on nyt valta pahimmassa muodossa, nim. vélilli-
nen ja sentdhden edesvastuuton. Mind tahdon
muuttaa tdmén suurvallan vastuunalaiseksi wval-
laksi. Tahtoisin saada naiset tuntemaan, ettd hei-
didn tulee vaikuttaa rehelliselld tavalla, omantun-
tonsa mukaan. Tahtoisin saada heidat ymmarta-
madn, ettei heille ole annettu omaatuntoa joh-
datukseksi ainoastaan silloin, kun on kysymyk-
sessd persoonallinen vaikutus. Mind toivon, ettd
he vaikuttaisivat samalla tavalla kuin miehet, mie-
lipiteitd vaihtamalla, eikéd kuherruksilla ja hyvéi-
lyilld. Mind tahdon herittdd heissd valtiollista
kunniantuntoa.“

Raja-aidan poistaminen jo sindnsidkin vai-
kuttaisi kasvattavasti ihmiskuntaan. Jos kerran
pidstdisiin siitd vadrdsta luulosta, ettd kaikki suu-
rempaa ajatuskykyd kysyvit tehtdvidt kuuluvat
miehelle, mutta naiset ovat niistd’ pois suljetut,
kohottaisi se naista. Jos nainen tuntisi, ettd hin
on ihminen aivan samassa merkityksessd Kkuin
mieskin, ja jos hanelld ihmisend olisi sama oikeus
valita toimialansa, sama tilaisuus vastaanottaa he-
ratyksid, innostua kaikesta, mikd ihmiskuntaa
saattaa innostuttaa, ja vaikuttaa mielipiteillddn
kaikkiin inhimillisiin oloihin, — se yksinddn olisi
omansa arvaamattomassa méidrdssi kehittiméan
naisten voimia ja laajentamaan heiddn siveellisia
ndkdalojaan.

Téllainen naisten kehitys tulisi suuressa méaa-
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riassda edistaimaan avdolitton onmea. Tunnettua on,
kuinka moni mies on aatteiden taistelussa en-
nenaikaansa harmaantunut sen johdosta, ettd se
nainen, jonka hidn on valinnut eliménsid sulos-
tuttajaksi ja uskollisimmaksi ystdvikseen, ei ole
kyennyt kohoutumaan arkielimin pikkupuuhia ja
ympériston mielipiteitdi korkeammalle, eikd ole ta-
junnut niiden harrastusten merkitystd, joiden hy-
viksi hédnen miehensi on uhrannut aineelliset
edut, pdivdansd rauhan, yoénsid levon ja ihmisten
suosion. Luulisimme, ettd michen olisi helpompi
ja turvallisempi astua eldmén taisteluun, jos hé-
nelld olisi rinnallaan tasa-arvoinen nainen, joka
hiantd ymmartdd ja joka kykenee aatteellisissakin
asioissa tukemaan, samalla kuin hidn itse saapi
tukea mieheltddn.

Z. Topelius lausui jo v. 1850 vapaan didin
vaikutuksesta: ,Jos naiselta puuttuu vapaus, ei
perhe ole ehed. Miksi nddnnyttdd orjuuden ki-
rous vield tindkin pdivind maailman viljavimpia
maita? Koska nainen niissd, ollen vield tahdoton
lapsi, on miehen saaliinsa, koska nainen, itse
ylenkatsottuna ja sorrettuna, ei kykene opettamaan
lapsiansa tuntemaan omaa ihmisarvoaan, ja koska
ihminen, jonka silmd kehdosta asti on tottunut
sithen, ettd heikompi taipuu tomuun voimakkaam-
man jalkain juuressa, ei opi milloinkaan tunnus-
tamaan muuta lakia kuin vékivallan oikeuden.
Syvdd ihmistuntemista todistaa muinainen laki,
jonka mukaan orjaididin lasten tdytyi tulla orjiksi,
vaikka isd olikin vapaa; ja pohjoismaiden mai-
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nioin viikinki Ragnar Lodbrok sanoi: ,didin sain
pojilleni sellaisen, ettd heiddn syddmmensd kelpaa“.
Silld ylevd sankarimieli, kuten kehnokin mieli,
pidettiin didinperintinid. — — Jos siis naisen sor-
totila syoksee kokonaiset kansat ja sukupolvet ja
maanosat orjuuteen, niin tiytyy hdnen vapautta-
misensa, s. 0. hdnen ihmisarvonsa tunnustamisen,
olla sivistyksen syntymikohtia.“ Niin Topelius.

Mitd elavimmin Suomen &iti itse tuntee kuu-
luvansa kokonaisuuteen, sitdi henkisemmiksi ke-
hittyy hidnen kasityksensd didin fehtdvastd. Han
oppit yhd selvemmin tajuamaan, ettd lasten syn-
nyildminen ei ole ainoa eika korkein &idin teh-
tdvd, vaan ettd hdnen ylevin tehtivdnsid on luoda
heihin se siveellinen voima, joka Kkorottaa kansan.
Itse tunnustettuna isinmaansa kansalaiseksi tuntee
Suomen diti entisti selvemmin, etti hidn on vas-
tuunalainen vield syntymaéttomienkin sukupolvien
siveellisestd kohtalosta. Ja kun tdméd tunne on
herdannyt, ja kun se on yhdistanyt kaikki Suomen
naiset Karjalan kankailta aina Lapin raukoille ra-
joille, silloin on Suomen kansa voimakkaana ja
itsetietoisena jdsenend mukana ihmiskunnan suu-
ressa taistelussa, jonka tarkoitusperd on ulkopuo-
lella ajallisuuden rajoja.

Tatd suurta herfitystd ei ddnivallan myonta-
minen naiselle yksinddn saa aikaan, Mutta timi
uudistus on askel, joka valttimattomasti on astut-
tava, ennenkuin tillainen yhteistunne kidy mah-
dolliseksi.



Lopuksi vield sananen: Meiddn tdytyy pitdd
kiinni siitd, ettd naisasiaa ei saa tehdd lwokkaky-
symykseksi. Naisasia on ihmisyyden suuri ky-
symys, jonka tulee yhdistdd eikd erottaa.

Viime aikoina on meilldkin ruvettu, ulko-
mailta tuotujen esikuvien mukaan puhumaan
,alaluokkalaisista® ja ,porvarillisista®. Mutta mei-
dédn tulisi helldtuntoisesti valvoa, ettei niitd nimi-
tyksid siirretd naisasian alalle, silli ne helposti
hdmmentavat Kkésitteet ja vetdvit naisasian ihan-
teellisesta korkeudestaan alas.

Naisasia on jo perustuksiltaan kansanvaltai-
nen kysymys. Sen tarkoituksena on tyo ja tais-
telu heikkojen, sorrettujen ja unhotettujen puolesta
— kuulukoot he mihin ,luokkaan® tahansa, mutta
timd tyd tehtidkoon ihmisyyden, ikuisen oikeuden
nimessd ja rakkauden hengessi — ei ahtaana
luokkaharrastuksena.

Tassd johtuu mieleeni hauska juttu, jonka
kuulin viimeisen suurcn naiskongressin ajalta Ber-
linistd. Kongressin jisenid oli kutsuttu Saksan
keisarinnan luokse vieraiksi, Sielldi naisasian
suuri tienraivaaja miss Susan B. Anthony koetti
terottaa keisarinnan mieleen, mitd hédnen tulisi
esittdd Korkealle puolisolleen naisasiasta, mutta
keisarinnan kerrotaan viattomasti sanoneen: ,niin
— mutta ei ne miehet aina tahdo kuulla, mitd me
naiset sanomme."“

Niin, tosiaan: Saksan keisarinna osasi nais-
asian ytimeen. Ulkonaisen asemamme puolesta
me saatamme olla keisarinnoja ja kerjdldisvaimoja,
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vapaaherrattaria ja ompeliattaria — mutta miesten,
lainsddtdjien, edessda me olemme vaan naista, joita
ilman poikkeuksetta koskee perustuslakien madrays:

yuaaliotkeutia eivdat nauli: vaimothminen, naitu
etkd naimaton.

Pois siis tdssd kysymyksessd kaikki luokka-
taistelun tuoma epéluulo. Naisasia on kaikkien
naisten kysymys — se on enemmin, se on Kaik-
kien ihmisten kysymys — ihmiskunnan onneksi.

Siis kidsi kdteen! Kidykoon herdtys kautta
maan, syttykéon Kkipind, joka kauan piili suossa
sammalien alla, kirpokohon syddmmestd syddm-
meen, mielesti menkohon toiseen mieleen. Ja
muistakaamme, ettd meiddn tulipatsaamme ei ole
vihan valkeasta temmattu tulisoihtu, jolla nuijaso-
dan aikainen vaimo valaisi poikansa Daniel Hjortin
tieti — vaan se on rakkauden pyhéd, lemped
liekki, jonka sdkene singahti kristillisen rakkau-
den tulesta.

Johtakoon tdma tulipatsas meitd. Pitikadmme
alati lippumme puhtaana. Ehkd silloin ldhenee
se aika, jolloin Suomen nainen on tdysivaltaisena
kansalaisena astuva muitten kansalaisten riviin
valitsemaan niitd miehid, jotka séitdvit lait hdnen
seurattavakseen ja méarddvit verot hinen mak-
settavakseen,

Hilda Kdkikoski.
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