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Olisiko ajateltavissa

etld suomalaiseen kansanainekseen lukeutu-
val naiset ensi valtiopdivivaaleissa muodos-
taisivat yhteisen vaalilitton, mennen wvaaliin
omilla listoillaan, ja saataisiinko siten useam-
pia naisia eduskuntaan?

Kysymys, jonka
Lucina Hagman

alusti Suomalaisen naisliiton vuosikokoukses-
sa Helsingissd maalisk. 2 p. 1923.

Sisareni!

Kun tdssi olen koettava pohjustaa ohjel-
massamme nyt seuraavaa kysymystd, teen sen
ainoastaan sisillisestd pakosta, joka ei ole an-
tanut tukkia dintdnsd, vaikka kuinkakin olen
sitd tukkia koettanut. Voitteko, sisareni, ym-
martad, ettei ole suinkaan hauskaa eikd vi-
himméssdkiaan maidrdssi innostuttavaa puhua
sellaisen asian puolesta, josta tietdd suuren
osan kokouksen osanottajista langettaneen en-
nakkotuomionsa? Vield vihemmin mieluista
se on, kun muiden tekijdin ohessa my&skin
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tami ennakkotuomio on miltei lyényt pirsta-
leiksi omankin uskoni asiaan, joka ei alkuaan-
kaan kehuttava ollut.

Ei, se ei ole hauska eikd suinkaan kiitolli-
nen tehtivid. Kun siihen tésti huolimatta olen
ryhtynyt, olen sen tehnyt ollakseni uskollinen
naisoikeuden unhotetulle aatteelle, jonka kerta
poveeni katkin, ja eldvoittadkseni, minka ky-
kenen, naisissa sitd vakaumusta, ettd meiddn
on pakko tehdd minka suinkin voimme saadak-
semme enemman naisia eduskuntaan. Olen
tehtivissini kuin se, joka kaukana taivaan
rannalla nihden ihanan kangastuksen tahtoo
kiydd siihen kiinni, vaikka hin tietdd sen seu-
raavassa silminripiayksessi katkeytyvin,

Emme pyrkimyksellimme ' tavoittele min-
kdinlaisia erikoisoikeuksia itsellemme, emme
aja itsekkiisid asioita, emme pyri erityisen
naisvallan saavuttamiseen, oikeutts vaan ha-
emme ja vaadimme sukupuolellemme. Silld oi-
keuden periaate kasvaa kultaa kalliimmaksi
sille, jolta oikeus on kielletty. Sentihden mei-
din on ehdottomasti padstivi entistid tehok-
kaammin myotivaikuttamaan lainsiddints-
tyossa, ja tahdn myotavaikutukseen pididsemme
ainoastaan siten, ettd naisia riittdvin lukuisina
valitaan eduskuntaan,
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Mutta miltd mahdollisuudet tdhin ndytti-
vat?

Porvarillisten naisten vaalitappio viime
eduskuntavaaleissa  sattul moneen naiseen
kuin salama — tosin ei selkealta taivaalta,
cilld taivas oli kylld jo synkistynyt edellisten
vaalitulostenkin johdosta — mutta kuitenkin
tappio tuli jonkun verran odottamatta. Toisiin
naisiin — valitettavasti enemmistoon — tuo
tappio ei lainkaan koskenut. Li kuolleeseen
mikédan kipu koske. Enimpien naisten mielesta
varmaan on yhdentekevdia, onko eduskun-
nassa naisia vaiko ei, ja kuinka monta, ja
voipi otaksua, ettd he ylimalkaan hyvin vahin,
jos lainkaan, vilittivat eduskunnan kokoonpa-
nosta muutenkaan. Eivit he sen toimintaa
seuraa eivitkd tiedi enempda sen saatdmistd
laeista kuin aikaisemmistakaan, — He ehken
kyllakin kavivdt vaalivurnalla ja heittivit lip-
punsa tynnyriin, mutta ajattelematta tekonsa
merkitysti.

Tédssd ollaan. Tappiomme ei suinkaan ole
oleva ilman kiytannollisia seurauksia. Jos
miesedustajille jo tdhdn asti on ollut helppo
kaataa naisten oikeuksia ja etuja tarkoittavat
lakiehdotukset, silla perusteella, ettd naisten
luku eduskunnassa on ollut niin pieni, niin
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nyt se tietysti kiy vield helpommin, nyt kun
timd luku on supistunut vallan mitdttomiin.
Onkin kuulty, ettd miesedustajien keskuudes-
sa nykyisilli valtiopdivilld puhaltaa entistdkin
vanhoillisempi henki niitd naimisissa olevan
naisen asemanparannusta tarkoittavia uudis-
tusehdotuksia kohtaan, jotka sisiltyvat halli-
tuksen esitykseen aviopuolisojen oikeussuh-
teista, tuo jo ensimmdisiltd yksikamarivaltio-
paiviltd 1907 saakka vireilld ollut mutta tahdn
paivain asti ovelasti ratkaisematta jatetty ky-
symys. Mikéli paha enne nyt huhuu katso-
vat vastustajat sopivaksi karsia pois esityk-
sesta tdrkeitd, vaimon oikeutta tarkoittavia
parannuksia, ja jollei tima onnistuisi siind
maarassa kuin  vanhoillisimmat tahtovat,
olisi aikomus &#nestdd koko lakiehdotus
yli vaalien. Silld valtilla saisivat asian jilleen
muutamaksi vuodeksi pois piivdjarjestyk-
sesti.

Nienniisesti hyvilld syylli miehet edus-
kunnassa voivatkin sanoa, ettd koska porvaril-
listen naisten valitsijaenemmisto ei ole pitinyt
parempaa huolta naisten valitsemisesta edus-
kuntaan, he talla vilinpitimattomyydellaan
ovat osoittaneet, etteivit he erityisesti vilitd
siitd, paraneeko heidin asemansa avioliitossa
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vaiko ei, ja etti he senvuoksi ovat jattineet
miehille valtuuden sddtdd asiasta mielensi
mukaan,

Niin miehet voivat kiyttdd omaksi eduk-
seen mutta koko naissuvun vahingoksi sitd
vaalitappiota, minkd porvarilliset naiset sai-
vat viime vaaleissa aikakirjoihinsa merkiti.

Eiki timd koske ainoastaan vireilld olevan
ylldmainitun lakiesityksen kohtaloa, vaan voi-
vat miehet luonnollisesti vedota tihin nais-
enemmiston heille vilillisesti antamaan val-
tuuteen kaikissa muissakin naisen oikeuksia
koskevissa asioissa, jotka ovat tai tulevat ka-
sittelyn alaisiksi eduskunnassa.

Aikovatko Suomen naiset timin valtakir-
jan allekirjoittaa ja jattaa ensi vaaleissakin
voimaan?

Ensiksi Suomen naiset ovat saavuttaneet
oikeuden, jota wvailla he ovat olleet aikojen
alusta, jota wailla vield kymmenien maiden
naiset ovat ja jonka saavuttamiseksi he kiy-
vat visymatontd taistelua. Aikovatko Suomen
naiset nyt todellakin tyhmyyden ja huoletto-
muuden hymylld heittdd pois tdmin oikeuden
heille tuottamat edut ja velvoitukset, niinkuin
Esau myi esikoisuutensa hernerokasta ?

Eik6 timd maamme porvarinaisten menet-
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tely sisdlli suurinta kiittimattomyyttd, vilin-
pitdmattomyyttd ja typeryyttd?

Sitako varten naisddnioikeuden puolesta
on taisteltu, ettd naiset adnestdisivit miehid
eduskuntaan? Ei suinkaan. Eivdtko naiset
endd ollenkaan muista, ettd aatteen ajajat
naisten #inioikeuden saavuttamisella toivoi-
vat valoisamman tien aukenevan ihmisyydelli-
semmalle suunnalle lainsdddinndssd ylimal-
kaan? He toivoivat, ettid naiset henkisen &idil-
lisyyden vaistolla tekisivat kaikkensa sekd va-
litsijoina  ettd valittuina palvellakseen edus-
kunnankin kautta kaikkien unhotettujen, tur-
valtomien ja vadryyttd kirsivien oikeutta ja
etua. Ja tdssi toivossa he edellyttivit, ettd nai-
set wvalitsisivat riittdvin lukuisasti omankin
sukupuolensa jasenid eduskuntaan.

Tahan sanotaan tdndan niinkuin eilenkin,
ettei meilli muka olekaan taisteltu nais-
ddnioikeuden puolesta, ettd tuo oikeus tuli
sattumoilta vaan, lahjaksi. Tdmd puhe
ei ole totta. Se on saanut alkunsa tie-
timdttomyydesta ja halusta saattaa timi
saavutettu oikeus halveksumisen alaiseksi.
Tdssi el ole tilaisuus selostaa naisddni-
cikeuden historiaa maassamme, niin tarpeelli-
nen kuin sellainen selostus olisikin. Mutta
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senverta olisi kuitenkin maamme naisten pita-
nyt tietdd, ettd taisteltu om, taisteltu vuosi-
kymmenii médriperdisesti niin hyvin julkisin
puhein ja kirjoituksin kuin kiytdnn6llisin toi-
min timéin oikeuden puolesta, siksi kuin se
myonnettiin.  Ja paljo on taistellessa kérsit-
tykin, tappioita tappioitten perdsti hoystet-
tyind pilkalla, halveksimisella ja jatkuneella
sorrolla. Mutta taistelijain joukko oli pieni,
valtaa ja asemaa vailla, ilman muita aseita
kuin oikeuden. Kukapa heididn tythonsad olisi
huomiota kiinnittinyt endd senjilkeen, kun
oikeus, joka oli heidin pddméddrinsd ja samalla
heidin aseensa, oli saavutettu.

Nyt on edelleen taisteltava timin oikeuden
sailyttimiseksi. Tdhdn taisteluun kehoittaa
meitd mitd vakavimmin viime vaaleissa karsi-
mamme tappio, jonka ldhimpiin seurauksiin jo
olen viitannut, mutta josta johdonmukaisesti
tulee olemaan paljo pahempia seurauksia, el-
lemme saa lehted kddntymaidn. Pahin seuraus
on se, jos koko ddnioikeutemme juoksee hiek-
kaan. Pitikdimme siis huolta, ettei niin kiy.

Useissa kirjoituksissa kosketeltiin viime
syksynd titd vaalitappiota ja kysyttiin moneen
kertaan, mitd olisi tehtdvid, jottei ensi vaaleis-
sa kdrsittdisi samaa tappiota ja kenties vield
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suurempaa, jos se endd vai suurempi olla.
Mutta millaisia olivat vastaukset? Laajenne-
tun, voimakkaamman valistus- ja propaganda-
tyon tarpeellisuus oli heti selvilld ja siitd oltiin
taysin yksimielisid, mutta tepsivimpid, voimak-
kaampia vaalikeinoja katseltiin epdillen. Roh-
keus ja alotteenvoima puuttui. Asetettiin to-
sin kaukaa katseltavaksi naisten oman wvaali-
liiton mahdollisuus, mutta se tehtiin aivan
kuin sivumennen, arkaillen ja epdillen. Ja aja-
tus hyljittiin heti muistutuksella, ettd siihen
keinoon olisi ryhdyttivi vasta suurimmassa
hadassd, sitten kun kaikki muut keinot ensin
olisivat koetellut. Mutta mitkd ne muut keinot
olisivat, sitd ei mainittu, paitsi tuo vanha yli-
malkainen yrittdminen puolueiden kainaloissa.

Mutta eikd tama menettelytapa ole jo kyl-
liksi paljastanut voimattomuuttaan? 15 vuotta
sitd on mnoudatettu. Etusijassa wvaltiollisten
puoluerajojen puitteissa, puolueparollin kuu-
liaisuudessa on kourallinen naisia saanut jon-
kun naisehdokkaan vaalilistalle ja joskus pii-
rinsid naiset silli ddnestimiin timin ehdok-
kaan ldpi. Toiste se on tapahtunut miesdines-
tdjien avulla, mutta ylimalkaan kerta kerralta
huonontuvalla menestykselli. Ja vihdoin nai-
set ovat lihteneet vaalista sithen méadrin ha-
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vinneina, ettei viimeksi wvalitussa eduskun-
nassa endi ole jiljelldi muuta kuin yksi koy-
hinmiehen lammas kussakin kolmessa n. k.
porvarillisessa puolueessa.

Jos vield edelleen riiputaan kiinni tissi tak-
titkassa, alk6on hammistyttiks, jos tuo yksi-
kin meiltd riistetddan. Ja sitte saamme noloina
asettua odottamaan, miten koko &dédnestysoi-
keutemme kidy. Se unhottuu ja jaa kuolleeksi
kirjaimeksi, kunnes ajankohta tulee, jolloin se
pyyhitddn vaalilaista pois.

Jos naiset todenteolla haluavat nykyista
useampia mnaisia eduskuntaan, f@ytyy heidin
nyt tehdd kokokddnnds riippumattomuuteen,
tiytyy heidin rohkeasti ryhtyd uuteen omava-
raiseen otteeseen mennen ensi vaaleihin oma-
na vaaliliittona, omilla listoilla. Eiko tallainen
menettelytapa ole ajateltayissa?

Ei, ei se ole ajateltavissa, odotan useampien
ldsnaolijoista vastaavan, me emme voi puolue-
rajoja purkaa, me tiedimme, ettd naisten
enemmistd katsoo puoluenidkokohdat niin tar-
keiksi, etti ainoastaan ne, eivitkd naisten har-
rastamat oikeus- ja ihmisyysaatteet, madraa-
vat vaaliliittojen rajat,

Mutta ehkei se kuitenkaan olisi niin mah-
dotonta, kuin luullaan. Silld ensinkin, ei ole
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sanottu, ettd se mikd talla hetkelld on naisten
enemmisto on enemmistond silloin kun uudet
vaalit tapahtuvat. Taitavalla valistusty6lld voi-
taisiin siirtdd rajoja enemmistén ja vihem-
miston vililld, jota paitsi nimd rajat saatta-
vat  siirtyd uusien maailmantapaustenkin
kautta. Myoskin voivat odottamattomat val-
tiolliset vyorykkeet syostd nykyiset puolueryh-
mitykset nurin, ajaen nykydin erikseen toimi-
vat puolueet yhteen rintamaan taikka luomalla
uusia puoluemuodostuksia. Kaikissa ndissd
tapauksissa saattaisi syntyd maassamme sel-
lainen tilanne, joka kerdisi riittivin midrdn
naisia kokoon yhteiseen vaaliliittoon, ei suin-
kaan yksistdin itsepuolustukseksi, vaan voi-
dakseen siten palvella suuria aatteellisia uu-
distustehtavid.

Téssd ei ole kysymys minkdin unden wval-
tiollisen puolueen muodostamisesta vanhoissa
merkeissd, se viite torjuttakoon heti, vaan ky-
symys on yleisestd ihmisyysoikeudellisesta
suunnasta, jonka vaikutusmahdollisuudelle
koetetaan valmistaa tietd ja jonka toteuttami-
seen yhtd hyvin mies kuin nainenkin voi ottaa
osaa.

Téatd wvastaan esitetddan vanha viite, ettd
»koko vaalilakimme edellyttdd valtiollisia puo-
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lueita” kamppailemassa toisiaan vastaan, ja
ettei ,,puolueiden ulkopuolella” pidd syntya
valitsijaryhmitystd. Vaalilakimme ei puhu
fuolueista mitadn, mutta ettd sen laatijat ovat
lahteneet lakia sddtdméin sokean puoluehen-
gen valtaamina, sen kylld voi lukea lakitekstin
rivien vilistd. On kuitenkin selvia, ettei tdmd
edellyttiminen kumoa valitsijoiden vapautta
laatia vaalilistansa minkd tunnussanan mu-
kaan he itse tahtovat, joko se sitten mahtuu
olevien puolueiden tunnussanoihin taikka ei.

Naisten vaaliliiton suhteen voitaisiin mene-
telli niin, ettei koetta aluksi pantaisi toimeen
maan kaikissa vaalipiireissd, vaan ainoastaan
joissakuissa.

Ensinnikin erotettaisiin pois ne kaksi vaali-
piirid,  Mikkelin ja Viipurin ldntinen vaali-
piiri, joissa kummassakin saatiin yksi nais-
edustaja valituksi, ja jitettdisiin nimd piirit
tahdnastisen menettelytavan varaan.  Sitd
vastoin koetettaisiin oma vaaliliitto toteuttaa
sellaisissa vaalipiireissd, missdi kummankin
suomalaisen puolueen naiset tosin olivat saa-
neet naisehdokkaan puolueen listoille, mutta
jotka eivit tulleet valituiksi. Téllaisia piirejd
olivat ainakin Uudenmaan ladnin vaalipiiri,
Hameen ldinin seki eteldinen ettd pohjoinen
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vaalipiiri, Kuopion lddnin lintinen ja itdinen,
Turun lainin eteldinen ja Vaasan lddnin itdi-
nen vaalipiiri eli siis yhteensd 7 vaalipiiria,
joissa kumpaisenkaan suom. puolueen naiset
eivit saaneet ehdokkaitaan lipi. Toisellainen
tulos olisi voitu saavuttaa, jos puoluelistoille
annetut naisten danet olisi kerdtty yhdelle lis-
talle, naisten oman vaaliliiton listalle. Siten
olisi voitu saada 7 naisedustajaa niiden 2 li-
siksi, jotka tulivat Mikkelin ja Viipurin 1. lin-
tisesti vaalipiiristd, eli kaikkiaan 9. Samaa
menettelytapaa voitaisiin seurata vield Turun
1. pohjoisessa vaalipiirissid, jossa naisvalitsijat
erdissi edellisissi vaaleissa osoittivat niin
suurta innostusta, etti saivat ehdokkaansa
valituksi puoluelistoillakin. Tosin vastustus
miesten puolelta naisehdokkaita vastaan sielld
myohemmin on kidynyt entisti kovemmaksi,
mutta sitd suurempi syy olisi koota suom.
puolueille ennen annetut naisten Ainet oman
vaaliliiton hyvdksi. Olisihan oikeampi ke-
raantyd kannattamaan yhtd yhteista naisehdo-
kasta, kuin menettada kaikki.

Jos tahdottaisiin olla erityisen varovaisia,
voitaisiin ensi kerralla keskittdd voimat ai-
noastaan joihinkuihin yllimainituistakin vaali-
piireistd ja silloin valita ne, missd on taajin
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asutus pienimméilld alueella. Siten vaalitoi-
minta asian hyviksi helpottuisi. :

»Mutta”, muistuttavat vastustajat, ,voisi
kiydd niin, ettei mikdin naisehdokas tulisi
valituksi = naisten yhteisilld listoilla.” Niin,
voisihan se kylld tapahtua, mutta eipid vahinko
silloin olisi suurempi kuin se oli viime vaa-
leissakaan, jolloin useat naisehdokkaat puolue-
listoilla ollen eivit tulleet valituiksi.

Vielda pahemmaksi leimataan se mahdolli-
suus, ettd naisten vaalilista, joka ei kokoaisi
kylliksi ddnid yhden ehdokkaan valitsemiseksi,
voisi aiheuttaa, ettd porvarilliset ainekset me-
nettiisivit edustajapaikan ei-porvarillisille.
Tahin huomautettakoon, etteivit porv. mies-
aanestdjatkadn ole kaihtaneet esiintymistd toi-
siaan vastaan kilpailevina puolueina, vaikka
ovat olleet tietoisia siitd, ettd kahtiajakautu-
malla voivat menettid paikan puolueitten yh-
teiselle vastustajalle, kuten ovatkin menetta-
neet. Eihdn tdllainen menettiminen olisi
sen rikollisempi, jos se johtuisi naisten epd-
onnistumisesta? Ei siis talld muistutuksella
voida ehdotusta kaataa.

Ken jotakin tahtoo, hinen tiytyy jotakin
uskaltaa ja olla valmis ottamaan vastaan epi-
onnistuminenkin. Joka ei mitdin uskalla, ei
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mitddn  voitakkaan. Uusi menettelytapa,
omana vaaliliittona vaaleihin meneminen, on
kaikissa tapauksissa pidettivd itsendisend,
madriperdisend yrityksend. Siihen sisdltyy
voimakas ote, jonka seuraukset kantavat
kauas. Sentdhden sitd ei olisi koettelematta
hyljattava.

Tahdomme vield tarkastaa joitakin vasta-
viitteitd. Olemme kuullut avioliitossa ole-
van naisen puhuvan niin: ,,Me, jotka olemme
naimisissa ja jotka kasvatamme miehidimme ja
poikiamme, emme voi tavoitella itsendisid tar-
koitusperid yhtymillda omaan vaaliliittoon.”

Tami kanta ei ole meille vieras. Ja niin
pimed ja pitimiton kuin se onkin, tiytyy mei-
dan ottaa se laskuun kyseessiolevaa uutta me-
nettelytapaa arvioidessamme. Onhan alusta
asti ollut ilmeistd, ettd suurta vilinpitamatto-
myyttd naisehdokkaiden niin hyvin listoille
asettamisen kuin valitsemisenkin suhteen val-
litsee naimisissa olevien naisten keskuudessa,
syistd joiden selostukseen ei tdssd ole tilaa,
mutta joihin kumminkin tuonnempana olemme
viittaava.

Toiselta puolen ei saa sivuuttaa sitd tosi-
asiaa, etti juuri aviovaimojen riveisti on lih-
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-tenyt ja lihtee monta rohkeaa asianharrasta-
jaa ja edistajad.

Mutta ruvetessamme harkitsemaan, miten
padsisimme perille omien vaaliliittojen luomi-
sessa, tulemme tdssd, samoin kuin kai-
kissa mnaisoikeuspyrinnoissa, tekemisiin nais-
luonteessa olevan passivisuuden kanssa, sen
kompastuskiven kanssa, johon miltei kaikki
sukupuolta kohottavat pyrinnot lankeavat. Ja
naimisiin joutuneissa mnaisissa tdmd passivi-
suus luullaksemme yleensd kovettuu vield lipi-
tunkemattomammaksi kuin naimattomissa,
poikkeuksia lukuunottamatta,

Taytyy kysyd: Sisiltyyko siihen todella
sotajulistus miehid vastaan, ettdi mnaimi-
siiln mennyt nainen yhtyy sisariensa kanssa
sellaiseen vaaliliittoon, jonka tunnussana on
hianen sukupuolensa saattaminen ihmisarvoa
vastaaviin oikeuksiin ja sellaiseen asemaan,
ettd hdn vapaasti voi vaikuttaa niiden periaat-
teiden voitolle padsemiseksi, jotka ovat eri-
tyisesti juurtuneet naisen ominaishenkeen?

Ei ole tapana syyttdd sodanjulistajaksi siti,
joka pakoitetaan puolustautumaan, vaan sitd,
joka hyokkad. Yhteiskunta on kautta aikojen
hyokinnyt naisten oikeuksia vastaan, sddtd-
miensd, naista kohtaan vakinidistd vadryytta
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sisaltdvien lakiensa, laitostensa ja jarjesto-
jensi kautta, sydimettomdsti polkien hinta
hidnen eliménsa kaikissa vaiheissa ja muo-
doissa.

Emme me hyokkidd, me puolustaudumme,
Miké epdsikio nainen olisikaan, ellei hin olisi
kerran kohottanut padtinsi tuosta sortoase-
mastaan ja ryhtynyt puolustamaan itsednsi ja
tyttiridnsa ? Siihen on siveellisesti velvollinen
yhtd hyvin avioliitossa oleva nainen kuin nai-
matonkin. FEi ainoakaan nainen punastumatta
voi solmia sellaista liittoa miehen kanssa,
jonka sopimuskirjassa madritdin, ettd hanen
on luovuttava vapaudestaan ja pyhimmista va-
kaumuksistaan ja pantava alttiiksi itsendisyy-
tensd ja personallisuutensa. Sellaisen asiakir-
jan allekirjoittaminen on moralitonta. Ja sel-
laista moralittomuutta valveutuneiden ihmis-
ten tulee wvastustaa tekemilli perinjuurista
valistusty6td niin hyvin naineiden kuin vield
naimattomien mnaisten riveissa.

Jos naiset herddvit késittimiin, ettd heilla
on omaperdinen erikoistehtdva mydskin kan-
sakunnan henkisind diteind ja ettei kukaan
saa rankaisematta pettda luojaansa, kiy heille
myoskin selviksi, ettd he ovat velvolliset kai-
kessa kansansa elamissid noudattamaan ja me-
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nettelemiin ominaisluonteensa mukaan kutsu-
mustaan tiyttdessi. Kun sille kohdalle on ke-
hitytty, ei nainen myoskdin enidd arkaile me-
nemistd itsendisend vaaleihin, milloin niin
tarvitaan.

Mutta huolimatta kaikesta siitd, minké
tassa olemme esittdnyt, kuulemme muistutet-
tavan: ,,Mutta jos ajatellaan omaa vaaliliittoa
nykyisten puoluerajain ulkopuolella, tiytyy
myos olla ohjelma, joka kykenee kokoamaan
riittdvan médran valitsijoita.”

Tietysti meilld taytyy olla ohjelma. Mutta
eiko sitd sitten jo ole? Eiko kaikesta siita,
mitd sukupuolemme on elinyt, kirsinyt ja ha-
vennyt, ole muodostunut luja, kumoamaton
ohjelma sydamiimme? Totisesti se lipiaiko-
jen jatkuva julkinen vdidryys, kurjuus, sorto
ja unohdus, johon yhteiskunnat ovat naisen
jouduttaneet, on niin suuri, ettd sen olisi pité-
nyt saada aikaan ohjelma, verin piirret-
tynd, jonka uljaasti voimme vaalilippuumme-
kin kirjoittaa.

Mitd Suomen naisiin tulee, oli heilld ohjel-
mansa julkilausuttuna jo ensimdisiin vaaleihin
mennessadn v. 190/*) ja, hdped sanoa mutta

*) Ks. m.m. alustajan kirjoittama »Naisten ohjels
ma tulevissa vaaleissa» Verner Soderstrom 1906.
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vadrin sanomattakin jattdd — niin vahin tastd
ohjelmasta ndind 15 vuotena, jolloin naiset
cvat vaaleissa kayneet, on onnistuttu toteut-
taa, ettei nyt paljoa muuta tarvita kuin puh-
taaksikirjoittaa tuo vanha ohjelma. Sen yksi-
tyiskohtainen esittiminen ei tissi voi eikd
tarvitsekaan tapahtua. Kaikki tunnemme sen
yleissisdllyksen. Se tarkoittaa sellaisten muu-
tosten aikaansaamista valtakunnan suureen
lakikirjaan, jotka peittelemdttd, selvdan ja il-
man verukkeita asettavat toisen puolen vies-
tod — naiset — oikeudellisesti yhdenvertai-
seen asemaan vieston toisen puolen — mies-
ten — kanssa. Siind tarkoitusperd, jota emme
vield lahimainkaan ole saavuttaneet.
Vaaliohjelmaan ei suinkaan sisilly kaikki
elimdnalat, joilla nainen on vikindisesti
syrjaytetty, ja joilla hidn on hakeva itsel-
leen oikeutta, siithen sisiltyy ainoastaan sel-
laisten lakiparannuksien aikaansaaminen, joi-
hin padstian eduskuntatieti. Tdhidn kuuluvat
m. m. nuo lukuisat ja suurelle osalle nai-
sia tuntemattomat naimisissa olevan nai-
sen tilaa ja asemaa koskevat lakisddn-
nokset. Naiti sddnnoksii ei suinkaan ole
ainoastaan mnaimakaaressa, joka tosin on
niiden alkuperiiinen pesd, vaan monissa
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muissa laeissa ja asetuksissa, jotka mikd mil-
likin tavalla kytkevét hinen vapauttaan teos-
sa ja toimessa, lannistavat hintd ja riistdvat
hineltd oikeuden. Tahdn kuuluu laajakantoi-
nen kysymys naisen haku- ja nimitysoikeu-
desta virkoihin, ja palkkauskysymys, joiden oi-
keudenmukaista jirjestelyd edelleen mitd hai-
kdilemdttomimmin vastustetaan ja jarrute-
taan aivan samoin kuin aviopuolisojen oikeus-
suhteita koskevia uudistuksiakin. Tahidn kuu-
luu tdrkeitten muutosten aikaansaaminen ri-
koslakiin, joka sekddn ei ole puolueeton naista
kohtaan, kuten voisi otaksua. Ajatelkaamme
esim. miten rikoslaissa kasitellddn siveellisyys-
rikoksia.

Toiseksi on ohjelmassamme suuri madrd
sellaisia yleisia parannuspyrinnditd, jotka ei-
vat kaikinpuolin koske suorastaan naisen oi-
keuksia ja etuja, mutta jotka kuuluvat hanen
harrastuspiiriinsi ja joita jirjestiessi hinen
velvollisuutensa on laskea omaperiinen, nai-
sellinen vakaumuksensa ja tahtonsa vaa’alle.
Niihin kuuluu kirkon ja koulun kehittdminen
terveeseen, kasvatusvoimaiseen suuntaan, las-
ten huolto, koyhidinhoito, terveydenhoito, sai-
rashoito, vanhain turvaaminen y. m., mitka
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asiat myoskin suuremmalta tai pienemmailtd
osaltaan ovat lainsdddinnodn esineita.

Mitd erityisesti kirkkoon ja kouluun tulee,
on tietysti huomattava, etti nditikin lai-
toksia koskeva lainsiidint6é sisdltdd tor-
keimpid oikeudenloukkauksia naista koh-
taan, kuten esim. riistimailld hineltd papiksi-
pddsemisoikeudet ja oikeuden ottaa osaa nii-
den laitosten hallintoon ja kirkolliskokouk-
seen. Kirkon ja koulun uudistustydssi nai-
sella on kahtalainen tehtivi, sekd omia oi-
keuksiansa ajava etti yleinen.

Vaikka tdssi olemme ainoastaan hahmoi-
tellut sen erityisluonteisen ohjelman, joka
naisten olisi toteutettava ja joka ei suinkaan
mikadn uusi ole, uskallamme viittaa, ettd ne
silmdt ovat pimitetyt, jotka eivit nde tdssa
ohjelmassa riittdvisti taistelua ansaitsevia tar-
koitusperid, ja ne sydamet paatuneet, jotka ei-
vit tuskasta syki niitd tunnustellessa. Puhu-
taan niin paljo ,,Suomen onnesta”, jota olisi
luotava, mutta unohdetaan, ettd enemmalti
kuin puolelta Suomen asukkaista vield useissa
kohdin puuttuu onnen ehtojen ensimiinen
pohja: oikeus. Se on heille ensiksi annettava,
vasta sitten voi puhua ,,Suomen onnesta”,

Naiset, tietikda! Yhtd vahin kuin olemme
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tahin asti saaneet lahjaksi ne vihiiset oi-
keudet, mitkd meilld nyt on, yhtd vihin saam-
me odottaa lahjana niitd oikeuksia, joita yh-
teiskunta meiltd vield pidattaa.

Paitsi tdssd yleispiirtein esitettyd ominais-
ohjelmaa voi vield tulla kysymykseen kannan-
otto varsinaisesti n. s. polittisten ja muiden
yleisten kysymysten suhteen. Tarkeimpina
naistd pidimme suhtautumisen rauhankysy-
mykseen ja kysymykseen lainsaddannon suh-
teesta perustuslakeihin ja sithen, mitd perus-
tuslain muuttamisesta on sdddetty. Mutta jol-
lei naiset ohjelmaansa tahdo merkitd kantaan-
sa naissa asioissa, voidaan madrittely niiden
suhteen jattdd puolueille, kuten tdhidnkin asti.

Sen perusteella, mitd tdssd olen esittinyt ja
edessini tietimaton tulevaisuus, joka kuiten-
kaan ei talld hetkelld niytd lupaavalta naisoi-
keudelle eikd altruistiselle kehityssuunnalle,
tuntuu siltd, kuin aika olisi tullut meidian
maamme naisille valmistautua erityisen vaali-
liiton muodostamiseen eduskuntavaaleissa.
Ja sithen saavat, monista tappioista paitden,
ryhtyd mydskin monien muiden maiden nai-
set. Suotava olisi, ettd kysymys koko laajuu-
dessaan otettaisiin kansainvilisen kasitte-
lyn alaiseksi esim, suuren kansainvilisen nais-
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adnioikeusliiton kongressissa, joista ldhin pi-
detiin Roomassa ensi toukokuulla. Eikd liene
muuta kuin asian eduksi, ettd se meidin
maassamme jo sitd ennen on otettu paivijir-
jestykseen ja alotteellisen pohdinnan esineeksi.

Mutta koska olen varustettu suomalaisella
karsivillisyydelli eiki ole tarvis hitdilld, ja
kun tunnen liikkuvani vastatuulessa, niin
vanhana merenkulkijana tyydyn vaan pieneen
askeleeseen eteenpdin ja ehdotan talld kertaa
ainoastaan:

etid tamd kokous paatidd lykdid esilld ole-
van kysymyksen Suomalaisen naislifon osas-
tojen harkittavaksi kehoittaen niitd wvalmista-
maan sitd lawsunnon kesikokoukseen, jossa
kysymys otetaan jatkuvasti kdsiteltdviksi.



