I schéktfrdgan.

Allt sedan fragan om inférande af obligatorisk be-
dofning vid slakt af husdjur kommit under diskussion
i Finland — exempelvis vid 1897 irs stindermdéte, dér
fragan dock ej slutbehandlades — ha fran olika hall
gjorts yrkanden pa att judarnas rituella slakt skulle i
laglig ordning fdérbjudas. Dessa yrkanden ha dock
stindigt blifvit tillbakavisade af judarna och vara filo-
semiter, hvilka i den rituella schidkten se en religios
akt och tydligen anse att inskrinkningarna i judarnas
medborgerliga rittigheter i vart land kunna i nagon
man godtgoras genom at dem beviljade, vara begrepp
om humanitet krinkande privilegier vid husdjurens af-
lifvande.

Som bekant &dga vi sedan 1902 en slaktlag, hvil-
ken vid jaimforelsevis stringt straff pabjuder beddfning
al slaktdjuren och dgde denna lag till en bdrjan sin
tillimpning #fven i fraga om judarna. Men foljande
ar forskaffade sig dessa, begagnande sig af det i lan-
det rddande olaglighetstillstindet, med Bobrikoffs be-
medling ritt att slakta enligt sin ritual. Déraf har
foljden blifvit det utan gensdgelse abnorma sakférhal- -
landet att den kristne och den judiske slaktaren hos
oss samtidigt och inom samma viggar utiéra sin slakt,
den ena hotad af héga boter foér en handling, som
for den andra ir berittigad.

Nagonting sadant forekommer icke i nagot annat
land och saknas ocksa i var lagstiftning ett motstycke
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hirtill. Antingen har man sasom i konungariket Sachsen,
Schweiz och furstendomet Reuss oaktadt judarnas
motstind infort allmdnt for alla lika géllande bedof-
ningstvang, eller ock har det lyckats judarna — sisom
exempelvis i Preussen och andra tyska stater — att
h. o. h. férhindra slaktreformens genomfdérande.

Detta hos oss existerande missférhallande har
ocksa angripits af Helsingfors slaktareforening, hvars
medlemmar icke blott vigrat att képa det kott af schik-
tade djur, hvilket judarna af rituella skil ej sjiliva an-
vinda, utan ocksa offentligt — Finlands djurskydd,
maj 1905 - gifvit uttryck at sin afsky for detta slakt-
sitt. Afvensa ha eleverna i de af Nylands djurskydds-
forening sistlidna var foranstaltade slaktkurserna i en
artikel i Helsingin Sanomat, 7 juni 1905, 2Ett ohyggligt
djurplageri i Helsingfors stad» uttalat sin 6nskan att
var regering omedelbart matte skrida till den rituella
schiktens forbjudande i Finland.

Pa grund af dessa uttalanden fran yrkesutdfvarnes
sida har Nylands djurskyddsforening som férberedande
atgdrd i januari till samtliga landets kommuner utsdndt
en skrifvelse, hvari anhdlles om att frigan 4 kommu-
nalstimma matte tagas till diskussion samt att diref:
ter det fattade beslutet i protokollsutdrag matte tillstillas
foreningen for vidtagande af nddiga atgirder. Till
skrifvelsen var bifogad en af Gfverste T. Forstén sam-
manstélld redogorelse for olika slaktsitt samt ett upp-
rop »Vara lagar och slaktfragan» afsedt att upphéngas
pa synlig plats. *)

| februari sammantridde slutligen en af med-
lemmar i samftliga Helsingfors djurskyddsioreningar
sammansatt kommitté, som tagit till sin uppgift att hos
Senaten hemstilla icke blott om ett upphiivande af
forordningen af den 31 juli 1903 betrdffande ratt for

*) Fran en mingd kommuner ha svar influtit, samtliga
gaende i den riktning att den judiska schikten icke ldngre bor
i vart land tolereras.
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judarna att slakta enligt sin ritual utan ock om att all
slags schiikt, dfven i fraga om fjaderfi*) blefve lagligen
forbjuden.

I vart land finnes f. n. endast omkring 150 judiska
familjer, dessa samtliga bosatta i de stdrre stidderna.
Diérfor dr ocksa for storsta delen af virt folk den
rituella slakten en fullkomligt frimmande fraga. Men
om — eller kanske rittare nir -— judarna fa sina
onskningar om full medborgarriitt i Finland uppfyllda
och nir med anledning déraf deras stamfdérvanter skola
hos oss soka en fristad undan fortrycket och forfol-
jelserna annorstides, da skall ocksa deras rituella slakt-
metod utéfvas ofver hela landet, icke blott i de stora
stidernas slakthus, utan i hvarje socken, hvarje by, sa
framt ej judarna darforinnan blifvit tvungna att stilla
sig vart lands lagar till efterriittelse.

Ju fullkomligare och smirtiriare de moderna
slaktimetoderna blifva — och oafbrutet gtras nya upp-
. finningar pa omradet — desto mera barbariskt, mera
for var tid olimpligt skall detta for artusenden sedan
inforda slaktsatt forefalla. Hvilken storm af ovilja skall
ej denna metods fortsatta anvindande vid sidan af for
finska medborgare gillande beddéfningstvang vicka
ofverallt, ddr judar uppehalla sig, hvilka excesser och
trakasserier skola ej diraf fororsakas!

Judarna begira nu medborgarritt i Finland, men
samtidigt fordra de rittighet for sig att bryta mot de
lagar, som féljas af det finska folket sjalf. Hvar ligger
rattvisan hdri? Pa ett limpligare sitt kunde vi vil
knappt uppfostra judarna att mottaga de medborgerliga
rittigheter de begiira, dn att vi forst lirde dem respek-
tera sina icke allenast medborgerliga, utan ocksd méinsk-
liga skyldigheter i det land, dar de begéra hemorts-
ratt. Dérfor ma var regering, understédd af alla hu-
mant tinkande minniskor, tvinga judarna att i wvart
land afsta fran fasthallande vid en ritual, som enligt

*) Se Nylands djurskyddsférenings arsberittelse fér 1904.
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har riadande moralbegrepp innebdr ett fruktansvardt
djurplageri.

For att allmdanheten ma fa en forestillning om det
missndje och den ovilja den judiska schikten inger
fackmidnnen pa slaktens omrade i linder, déir judar
forekomma talrikare &n hos oss, bifogar jag hir ett
utdrag ur en artikel, som ordféranden i Berliner Tier-
schutzverein, den pa djurskyddsomradet kinde forfatta-
ren Hermann Stenz, publicerat i Archiv fiir Tierschutz-
bestrebungen 31 jan. 1906.

Schikten dr ofverallt likartad, ma vi déarfor taga
kinnedom om hvad som i en framtid viantar oss i vart
eget land, om ej schikten hidr omedelbart afskaffas.

»En publikation af storsta betydelse.

Januari hiftet af den i Leipzig utkommande »Deut-
scher Tierfreunds innehaller »Resultatet af omdomena
ofver bedofnings- och schiktmetoden i 585 slakthus i .
Tyskland». Tills nu ha alla forsék att infora en en-
hetlig, i hogsta mojliga grad smirtfri slaktmetod (skott
i hjarnan) strandat mot judarnas héftiga motstind,
emedan deras religion skulle fordra schiakt (halssnitt)
utan foregaende bedofning och emedan dessutom
schikten enligt uttalanden af omkring 378 auktoriteter
icke vore att betrakta som djurplageri. Pa grund af dessa
uttalanden och pa grund af den judarna forfattnings-
enligt tillférsdkrade religionsfriheten afvisades stidse
af regeringar och parlament inforande af bedofnings-
tvang vid slakt. Att genomféra detsamma for de icke-
judiska slaktarne, gick icke an, emedan det forefoll
omdojligt att straffa de kristna for underlatande af be-
dofning, medan en liknande handling, utéfvad af judar
forblef ostraffad. Sa blef schikten en graf for hela slakt-
reformen, men tillika fordran pa schiktens afskaffande
en hufvudfordran i nidstan alla djurskyddsforeningar.

Om man icke ville afsta fran alla t6rsok att kom-
ma till ett enhetligt, nutidens humana anda motsva-
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rande slaktsitt, maste de af judarna hopbrakta uttalan-
dena goras virdelosa. Under nirmare tva artionden
blef fragan oafgjord; men nu har detta balvirk fallit.
De tyska djurskyddiéreningarnas forbund har ar 1905
kringsiandt ett fragecirkulir med 25 specialfragor till
samtliga slakthusdirektorer, samtliga ledande slakthus-
veterindrer, och ett antal kottkontrollorer. Forbundet
har salunda fragat just de personer, hvilka af tusen-
faldig egen erfarenhet noga kinna schikten och dfven
dro i tillfille att jimfora detta slaktsitt med slakt me-
dels de moderna kul- och sprintskjutapparaterna. Tidi-
gare uttalanden hidrrorde delvis fran professorer, hvilka
stodo frimmande for slaktaryrket och hvilka maste for
sig lata framstilla schikt, for att 6fverhufvud ldra kédnna
densamma. Dessutom forskrifva sig dessa uttalanden
fran en tid, da de fullkomnade skjutapparaterna dnnu
icke uppfunnits.

Djurskyddsrorelsen ma jubla. | jdmforelse med
det forkrossande material, som nu kommit densamma i
hdnderna, dro alla tidigare angrepp mot schikten att
likna vid barnlek. :

Samtliga uttalanden dro frivilligt afgifna, utan hvarje
biinflytande och utan hvarje betalning eller utsikt till
sadan, ifall bedémandet utfélle enligt 6nskan. Detta
sistndmda betonas sirskildt i rapporten, emedan pa
sin tid djurlikaren Friedemann-Neuwied offentligt med-
delat att judarna erbjudit honom 200 Rmk. for ett
schaktvinligt uttalande.

Gent emot schiktfanatikernas pastaende att de
komma i samvetsndd, sa framt schikten blefve afskaf-
fad, forefaller den omstindigheten mycket mirkvirdig
att i 44 stider, hvilka sedan 1896 ha en talrik judisk
befolkning, icke anvindes schikt, ehuruvdl sddan i
desamma icke dr forbjuden. Man kan diraf se att for
manga judar schikten icke dr nagon helig handling».

Jag aterger hir i sammandrag en del af de beak-
tansvidrda resultaten jamte af herr Stenz stillvis bifo-
gande anmirkningar.



Fragan 1.

Hvilket slag af beddfning anser Ni wr humanite-
tens, vetenskapens och yrkessynpunkt for den jullkom-
ligaste?

578 svar, — Af dessa 283 for skjutning af alla
djur, 126 foér slagbedofning af alla djur, 165 f6r skjut-
ning eller slagbedofning, beroende pa arten af djur,
2 for snittbeddfning af alla djur, 2 for snitt-, skjut- eller
slagbedtfning, beroende pa arten af djur.

Néagra kommentarier behofver denna sammanstall-
ning icke! — Af 578 slakthusdirektorer forklarade sig.

574 mot schikien utan beddfning.

Alltsa dr med ofvervildigande majoritet den ju-
diska slaktmetoden forkastad.

Friagan 3.

Har Ni Eder bekant forbittringar hvilka vid
schdakten och forberedelserna till densamma med fram-
gang kunde anvdindas?

428 svar. — | 220 slakthus saknas mrattnmgar till
schiiktens forbdttrande. 1 152 funnos hufvudhallare, i
19 madrasser, i 12 kastningsvirktyg, i 37 nedliigg-
ningsapparater.

I de flesta slakthus dro dessa s. k. forbattringar
ater afskaffade, emedan de &dro »tortyrinstrument af
forsta rang:, »endast dro egnade att forlinga kvalen»,
utgdra »grisliga pligoredskap» eller dro »opraktiska
och svarhandterliga». »Allting profvadt, ingenting god-
kdndts. »Bedofning vore den enda viarkliga forbatt-
ringens.

Svaret pa fragan 3 limnar det sorgliga resultatet:

Israeliternas schikt utan bedofning star hvarken
ur teknisk eller djurvdnlig synpunkt att férbéttra!*)

Af sirskild vikt dr for oss det resultat, hvartill man i
de tyska slakthusen kommit i afseende 4 dessa s. k. forbattringar.
Ty hiir bosatta judar ha med anledning af Helsingfors slaktares



Fragan 0.

Schiktas i Edert slakthus mera dn det som dr
nodvdndigt for de judiska familjernas underhdll?

350 svar. — I 175 Ja! i 175 slakthus Nej!

I 71 stider schiaktas 40—100 procent af mindre
djur.

Ingen af dessa stider har en judisk befolkning,
som ens nirmelsevis skulle fordra en fjardedel af detta
kottkvantum.

Ett fullstindigt ofog bedrifves silunda med sckik-
tandet. *)

Fragan 7.

Ar enligt Eder dsikt schiktadt kott bittre eller
hdllbarare? (dn kittet af beddfvade djur)

475 svar. — 203: Nej! 25: Hvardera slaget af kott
ar lika bra. 4: Skilnaden ar altfor liten. 3: Osikert,
beror af slaktsittet, 20: Ja! 21: Schiktkott ar blott hall-
barare (19), blott vackrare (2).

Det var hog tid att det till forsvar och bibehal-
lande af schiikten stindigt aberopade pastiendet att
bittre blodaftappning och storre hallbarhet forefunnes
hos schiktadt kott genom slakthusdirektorernas bedo-
mande blef energiskt tillbakavisadt.

Med hvilken ifver blef icke defta h. o. h. falska
pastaende af rabbinerna forkunnadt for vérlden och

och en del djurvinners fornyade angrepp pa schikten erbjudit
ordféranden i en af vara djurskyddsforeningar 100 mk att efter
godtfinnande anviindas {6r 6nskade forbittringar af schikten, med
villkor att angreppen skulle upphéra. Nu fa vi genom de erfa-
renheter man i Tyskland gjort, veta att alla férbattringar i prak-
tiken tjdna till ingenting annat én att ytterligare dka djurens kval.

*) Till liknande reflexioner kunna forhillandena a slakt-
inrdttningen i Helsingfors gifva anledning, dar jimvil en del fin-
ska slaktare anvinda schikt for att silunda skaffa sig stérre mark-
nad for sin vara.
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huru har icke nu detta rabinernas argument blifvit
kastadt ofverinda och det for alltid!

Fragan 8.

Skulle icke schikten vdsentligen forbdttras om i
stillet for de kvalfulla forberedelserna (kullkastande,
bindande, o. s. v.) den d orten vanliga bedofningen
komme il anvindning? om sdlunda schdktsnittet
Jaljde efter beddfningen?

407 svar. — 493: Ja! 3: Nej!

Da af rabbinerna pastas: Schikt med foregaende
bedodfning &dr icke mera nagon religionshandling for
oss! dia maste vi genmila:

T. o. m. de mest ortodoxa judar hafva icke viig-
rat sitt bifall till de mest ingripande forindringar i
utéfvandet af deras religion.

Den nuvarande gudstjansten i synagogan innebir
en omhvilining, en revolution i jimforelse med den
gammaljudiska tempeltjinsten!

T. o. m. den mosaiskt si stringt pabjudna offer-
tjansten har uppofirats for den nyare tidens fordringar.

Ocksa den judiska kottkontrollen har blifvit ett
narrspel, schiktaren méaste vid sin B’dika underkasta
sig rikskottkontrollens foreskrifter utan att protestera.*)

T. o. m. vid schikten beaktas i manga punkter
de talmudska foreskrifterna icke als. (Eftersnitt, un-
dersokning af djuren, schikt och bon i ndrvaro af
svin, schiktarens flykt vid felschikt, blodhandel o. s. v.)

Sasom vi se fillata och gilla schiktare och rabbi-
ner i allt de mest ingripande férindringar; blott snittet
i det lefvande djurets hals — detta snitt i lefvande

*) 1 slaktinrattningen i Helsingfors har det intriffat att kott
som den judiska schiktaren forklarat koscher (njutbart) af den
besiktigande veterindrlikaren befunnits tuberkuldst och domts att
nedgrafvas.
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kott — det afstd de icke ifran! Alla andra religions-
handlingar kunna foréndras, blott denna religionshand-
ling skall hillas helig!

Fragan 0,

Tror Ni att blodaftappningen skulle hdmmas ge-
nom jforegdende beddfning af djuren?

523 svar. — 472: Beddfning gor ingen skada,
5: Villfarelse, 46: Bedofningen skadar blodaftappningen.

Fragan 15 a.

Medfior schikten snabbare medvetsloshet, dn ett
vil anbrakt hammarslag eller ett skott?

440 svar. — 33T: Nej! 2: Lika! 1 Ja!

Med dessa svar har schikten som ett af rabbi-
nerna hogt prisadt beddfningssitt spelat ut sin roll.

99 procent af slakthusforestindare forklara pa
grund af egna erfarenheter gjorda i slakthuset (icke
i laboratoriet, vid studier i anatomi o. s. v.) att icke
genom schidkt medvetsloshet snabbare intrider dn ge-
nom slag eller skott!

Fragan 15 b.

Efter huru ling tid forsvinner, enligt Edra iaki-
tagelser, medvetande och kdnsla?

Vid alla bedofningsmetoder édr det som bekant i
afseende a bedofvandet likgiltigt om djuret 4r ungt,
gammalt, fett, magert, kraftigt, svagt, lifligt, trogt, vil-
fodt, mitt, hungrigt eller torstigt; hvarje vil riktadt
sprint- eller kulskott eller hvarje med tilliyllestgérande
kraft anbringadt hammarslag bedofvar djuret blixt-
snabbt, af hvilken individualitet det &n ma vara.

Vid schikten utan bedo6fning dro nyssndmda ftill-
stand hos djuret af storsta betydelse, de hdmma eller
befodra blodaftappningen, hos manga djur maste efter-
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snitt goras, hos andra icke! Att antriffa de riktiga
genom proppbildning slutna blodkarlen &r icke hvar
mans sak.

I 142 slakthus lida djuren vid fullt medvetande
3—4-—5--6 minuter, i 31 slakthus 6—7—8--0 minu-
ter, i 19 slakthus 9—12—32 minuter.

Fragan 15 d.

Anser Ni att sjilfva schiktsnittet dr smdrtsamit?

441 svar. — 307: Ja! 73: Nej! 1: osikert.

Det stora flertalet af slakthusdirektdrer forklarar
schiktsnittet smirtsamt, emedan huden och kdnsliga
nerver genomskéras.

Minoriteten forklarar att snittet 1cke momentant,
men efter nagon tids forlopp ar smértsamt.

Forsoket att ridda schikten dirmed, att schikt-
snittet forklaras smaértiritt maste pa grund af dessa
nyare iakttagelser af slakthusdirektdrerna anses h. o. h.
ha misslyckats.

Fragan 15 e.

Anser Ni aft de omedelbart efter schiaktsnittet
upptrddande rorelserna dro yttringar af smdrta och
motstandsrorelser eller dro de att betrakta som reflex-
rorelser?

432 svar. — 125: Yttringar af smirta. 23: Mot-
stdndsrorelser, 152: Bada, 80: Forst smirta och mot-
standsrorelser, senare reflexrorelser. 8: Smiérta och
motstind med dodsangest, fruktan, forsok att blifva fri.

Fragan 16.

Har ni iakttagit att djuren vid nedkastandet
skulle skadats?

451 svar. — 343: Ja! 108: Nej! | 151 Skador af
allmin art, i 179 Hornbrott, i 29 Benbrott (bicken,
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refben, nidsben, skuldror, benen, lateral). 23: Krossande
af hofter, hud, skuldror, refben och blédningar under
huden, genom nasborrarna.

Fragan 17.

Tilldter schdktaren kristna slaktare att utfira efter-
snittet eller utfor han detsamma sjalf?

Med denna fraga ha vi huivudsakligen Onskat
erfara, om man o6fverhufvud anvinder eftersnitt. 421
svar. — | 365 slakthus anvindes eftersnitt, i 56 icke.

Saledes forekommer det af schiktanhingarne tidi-
gare sa haftigt bestridna eftersnittet af de tilltippta blod-
karlen och detta pa lefvande djur. I langt ifran fa
slakthus utfor schiktaren eftersnittet sjélf.

Da eftersnittet dr rituellt forbjudet — likgiltigt
hvem som utfor detsamma — sa ér en stor del af det
som koscher (rent) stimplade kott, som de ortodoxa
judarna anvinda icke koscher, utan trepha (orent.)

Frigan 18 b.

Anser Ni den vidldsamma spinningen af halsen
med hufvudhdllare for djurpldgeri?
» 458 svar. 413: Ja! 33: Nej! 12: Beror pa utforandet.

De tvd hufvudbetingelsena vid schaktforberedel-
serna: nedkastandet af djuren, spannandet af halsen,
jamte hufvudets stillande pa hornen betecknas af
ndstan alla slakthusdirektorer som djurplageri.

Diarmed dro forberedelserna vid schikten att be-
trakta som forkastliga slakthandlingar, hvilka icke i
vara moderna slakthus bora tolereras eller hvilka ge-
nom en foregaende blixtsnabb beddfning af djuren
boér humaniseras.

Fragan 19a.

Gir schiktandet i sin helhet pd Eder intrycket af
att vara en higtidlie, religids handling?
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483 svar. — 471: Nej! 6: Ja! 6: Det torde vara en
religios handling. Bland de 471 nekande svaren iro
nagra mycket drastiska. Vi anfora hdr nagra af dem.

»Ingen religiés handling, emedan det ofta gdres
vitzer dirvids. — »Slaktarne drifva gick med schikta-
ren», — »Schdkt har med religion ingenting att goras.
— »Allting annat, blott icke nagon religiost hogtidlig
akt>. — »Kan i den omgifningen aldrig gora intryck
af en religios handling>. — -ldel skoj, hvilket genom
schiktarens undersokning forst riktigt bevisas». — »En
religionshandling som &r en férevindning for andra
andamal».

Friagan 20.

Sker slakt af svin i samma rum och samtidigt
med schdkten?

88 svar. — Alla jakande,

Som bekant far schikten icke ske eller schikt-
bonen lisas i ndrvaro af svin, detsamma giller, om
man har att befara att svin finnas i nidrheten eller
kunde springa forbi.

Kind dr de stringt troende judarnas fruktan for
allt hvad svin heter. Men i mindre slakthus ir det
omdjligt att halla de for schikt afsedda djuren och
svinen alldeles atskilda.

Kottet af de i nidrheten af svin schiiktade djuren
forklaras emellertid koscher, ehuru det siasom trepha
icke borde vara anvindbart for de ortodoxa judarna.
Likvél fortires detsamma utan motstand af dessa.

Fragan 23 h.

Anser Ni schdkien i jimfirelse med de nyare be-
ddfningsmetoderna, kul- och sprintskott for djurpldgeri?
488 svar. — 460: Schikt dr djurplageri. 22: Schikt
ir icke djurplageri. Af dessa 22 direktérer dro emel-
lertid de flesta af den asikten att schiktforberedelserna
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dro djurplageri. — 175 forklara delvis i de skarpaste
uttryck schikt for djurplageri.

Det ma antecknas, att af de djurlikare och slakt-
husforestindare, hvilka pa sin tid afgifvit uttalanden
till forman for schikten, emedan da (1890) bittre slakt-
metoder icke voro kidnda, ndstan alla ha atertagit sina
davarande omddmen (!).

Fragan 25.

Hvilka af de nyare apparaterna fir beddfning dro
standigt i anvindning?

320 svar. — | 160 slakthus kulskjutapparater, i 72
sprintskjutapparater, i 88 bada slagen.

Atskilliga slakthus ha gjort anvindandet af dessa
skjutapparater obligatoriskt,  dfven da det giller att
forekomma olycksfall eller faror vid felschikt, eller da
pa de schiktade djurens kval maste goras ett snabbt
slut. T. ex. i fall, da schiktdjuren slita sig losa och
springa omkring med Gppet sar i halsen, ha dessa
blixtsnabbt dddande apparater gjort en utmérkt tjanst.

Stormlépningarna mot schikten, emedan den ut-
gor kdrnpunkten i slaktreformen, skola alltsa vidtaga
pa nytt. Icke antisemitism ar driffjiidern utan hinsy-
nen for de odndliga lidandena hos millioner djur, som
alla forgifves vinta pa ett bittre dodssatt sa linge
den i hogsta grad forkastliga schikten foérhindrar
hvarje allmdn human reform i slaktfragan. Om de
fromma judarna virkligen dro gudfruktiga ménniskor,
sa maste de af alla krafter férsdka dndra den afsky-
virda, genom fragecirkuldren upptikta virkligheten.
Blott af deras hallstarrighet har det tidigare berott att
den vildiga summan af ofortjant, till ingen nytta pa-
lagt lidande for slaktdjuren icke kommit ur virlden!

Om judarna skulle férsta sin tids riktning, sa
skulle de hir ofortofvadt gifva efter. Svaren fran fack-
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mannen pa slaktens omrade andas till storsta delen
en sadan harm och forbittring ja t. o. m. forakt for
schikten, att detta skall gifva nytt vatten pa antisemi-
ternas kvarn. Vi anse att de pa andra omraden sa
framstegsvinliga judarna dock icke hafva nagot intresse
af att blott i slaktirdgan visa sig som det mérkaste
reaktionspartiet och gora sig forhatliga for alla mén-
niskor med kinsla. Judarna sjilfva, manskligheten och
djurvirlden skulle vinna pa ett uppgifvande af schiktens.

Pa det att allmidnheten m& kunna gora sig en
forestdllning om den virkliga innebdrden af den slakt-
ritual, for hvars bibehéllande judarna sa ifrigt kdmpa,
bifogar jag hidr i ofversittning en af Berliner Tier-
schutzverein utgifven flygskrift:

»Hvad befaller den judiska religionslagen
: i friga om schikten?

Under det att i konungariket Sachsen sedan 1892
och i det fria Schweiz sedan 1893 judarnas rituella
slaktmetod genom inforandet af allmidnt beddfnings-
tvdng vid kreatursslakt blifvit afskaffad, kimpa i 6friga
stater, frimst i Tyskland, djurskyddsforeningarna fort-
sittningsvis forgifves mot schikten ufan beddfning. Ju-
darna visa sig oemottagliga fér hvarje bevisféring.
Ocksad de bland dem, som for ofrigt icke i ringaste
man bekymra sig om ritualen, yrka dock af karanda
pa schiktens bibehallande.

Man ma framdraga hvilka bevis som hilst for att
detta slaktsitt savil tore, under och efter dess utfo-
rande dr forbundet med stort djurplageri, det tjénar
alltsammans till ingenting. Bevisen afvisas som anti-
semitism, fornuftet forklaras for vansinne och schik-
tandet fortfar.

Hvarpa beror det da att judarna, hvilka eljes dro
sa stolta ofver sin framstegsvinlighet, icke vilja nagot
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littare och smirtiriare slaktsitt for sina slaktdjur? De
maste dock som skarpsinniga tinkare medgifva, att ett
blixtsnabbt dédande medels ett skott i hjirnan dr det
mest smadrtfria, da ju hjarnan dr site for kinslolifvet
och ett forstorande af hjarnan omedelbart upphafver
medvetandet.

Det hardnackade forsvaret af schikten beror ddrpa,
att de fromma judarna tro, att den mosaiska lagen pa-
bjudit schikten och da deras religion &r for dem he-
lig, sd anse de att schdkten sisom en genom tradi-
tionen helgad sed icke kan vara grym.

Tvértom dro de fullt dfvertygade ddrom att deras
heliga religion har sorjt for en- ldtt och smartiri dod for
djuren, en uppfattning, som far sitt stéd genom ett
stort antal vetenskapliga uttalanden. Gent emot en
sadan minst tva artusenden gammal, fast religios
ofvertygelse kunna alla bevis for att schikten innebér
en grymhet ingenting utritta.

Vi vilja insld ett motsatt tillvigagdende och pd
grund af de judiska religionsforeskrifterna bevisa att
Judarna misstaga sig. Vi skola framligga klara och
vederhiftiga bevis for att den judiska rituallagen
ingalunda hade for afsikt att genom schikten forskaffa
djuren en litt dod. An vidare skola vi bevisa att den
judiska religionslagen vid den rituella schikten tillater
den storsta grymhet gent emot djuren.

Genom var framstillning skall med ett slag schakt-
fragan framstd for minsklicheten i en alldeles ny
dager. Ingen fornuftig och vilvillig, framfor allt ingen
religids médnniska skall hérefter kunna upptrida fill
forman for schikten. Icke ens judarna; ty ocksa deras
ogon bli hdarigenom 6ppnade.

Om nagon bidr lefvande, fran vattnet upptagen,
fisk i en korg eller ett nit till sitt hem, sa g6r han
det, emedan han icke anar, hvilka kval de stackars
fiskarna utstd i behdllaren. De dro ju stumma, de
kunna icke skrika eller pd annat sitt gora ménniskan
uppmdrksam pa sina lidanden. Har man déiremot
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ofvertygat nigon om att dodskvalen hos en fisk, som
dr utsatt for luftens invirkan dro fullkomligt lika stora
som de en pa det torra lefvande varelse skulle utsta,
om han tvingades att halla sig under vatten och sa-
lunda bertfvades den luft han maste inandas, sa skall
han om han 4r en minniska med hjirtat pa ritta
stillet, aldrig vidare transportera lefvande fisk i torrt
tillstand till sitt hem utan skall draga forsorg om dess
dodande. Ingen hederlig manniska skall afsiktligt plaga
ett djur och om det maste dédas, unnar han det en
latt dod.

Férrdn vi ga att ndrmare behandla slaktandet af
djuren enligt den mosaiska lagen, vilja vi forst betrakta
afrittandet af missdadare enligt denna lag. Denna
jamforelse dr viktig, for att vi 6fverhufvud skola kunna
bedéma den anda, som dr bestimmande fér denna
tidsalder. Det fans da endast fyra slag af dodsstraff:
stenande, briannande, halshuggning och kvifning.

Stenandet (5 Mos. 21: 21) skedde salunda, att den
démde bunden kastades ned fran en hdjd. Hade
doden icke intridt till foljd af fallet, sa maste ett af
vittnena kasta en stor sten pa delinkventen och om
han dnnu icke var dod, s maste askadarne kasta sten
pa honom till dess ddden intrddde. (Se: Maimonides,
Sanhedrin, Kap. 15: 1).

Brinnandet tillgick salunda att man medels ett
rep tvingade den domde att Oppna munnen, under
det man hillde smilt metall i hans svalg.

Kvifningen utfordes sa att den domde dnda fill
kndna grifdes ned i jorden, tvdnne rep bundos om
hans hals, en man drog framat i det ena repet, en
annan bakat i det andra, till dess lifvet flydde. (Mai-
mon, Sanhedrin, Kap. 15: § 5.

Det ér icke var uppgift att hir kritisera de judiska
religionslagarna, men vi dro berittigade att af det i
den mosaiska lagen foreskrifna dédandet af manniskor
draga viara slutsatser betriffande dddandet, da det
endast gilde slaktdjuren. Om den judiska lagstiftnin-
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gen befallde ett sadant grasligt plagande vid dédande
af minniskor, ett plagande, sadant det endast fére-
kommer hos de mest tillbakablifna folk, sa kan man
omdjligt tro att denna lag vid den rituella schikten
afsag att forskaffa de foraktade djuren en ldtt dod.

Lat oss dérfor omedelbart 6fvergd till dodandet
af djur enligt den mosaiska lagen och lat oss fill forst
betrakta dodandet af de ftill offer bestimda djuren,
hvilka icke behdfde schiktas.

I det heliga templet i Jerusalem blef ocksa fji-
derfi anvidndt som offer. Detta skulle icke schiktas
utan pristen maste med tummens nagel genomtrycka
nacken  eller ock tryckande med nageln fora tummen
af och an till dess nacken var genomskuren. Dir-
efter maste pristen fortdra kottet. (Alltsa utan schakt!)
Detta barbariska, hvarje &ddlare kénsla krinkande do-
dande af det for offer afsedda fijaderfat dr foreskrifvet
i 3 Mos. 1: 15, vidare i 3 Mos. 5: 8 och utforligt i
Maimon, Mase Korbonaus, del 6 § 23.

Under tempeltiden blef pa férsoningsdagen ett
lam fordt till 6knen. Lammet skulle symboliskt taga
israels barns synder pa sig och férsona dem med sin
dod. Sedan djuret anlandt till 6knen, blef detsamma
nedkastadt fran ett barg och med brutna lemmar &fver-
l[imnadt at sitt 6de. (3 Mos. 16: 22 och Maimon,
Jom Kipurim, del 3 § 7).

Lika grislig var den dod, som bereddes de till
doden doémda djuren. Hade en oxe, som ju dock
icke dger fornuft, fororsakat en minniskas dod, sa
maste han sjilf do. Dodandet skulle ske genom det
nyss skildrade grymma stenandet. (2 Mos. 21; 28).

Af de anférda stillena kunna vi sluta till den
gamla mosaiska lagstiftningens efterblifna anda och
att den icke blott tolererar djurplageri, utan t. o. m.
befaller sadant! Ehuruvil begreppet »grym» vixlar
enligt ort, tid och kulturstaindpunkt, si framsta dock
de anforda, i bibeln foreskrifna grymheterna for alla
tider som hojdpunkten af grymhet. Den som salunda
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tillerkdnner slaktdjurens schiktande (grundad pa 5
Mos. 12: 21) djurskyddsvinliga afsikter, ignorerar a
priori_det minskliga frnuftet.

Om vi nu fillfyllestgérande bevisat det gr_ymma
sittet att doda enligt den mosaiska lagen, sa vilja vi
i det foljande ldmna afg6rande bevis for att den rituella
schikten tillater de afskyvérdaste grymheter vid schikt-
forfarandet, Den som tviflar darpa, ma kontrollera
anférda stillen.

Af bristande kinnedom om de judiska schiktfore-
skrifterna ha flere, diribland beromda kristna lirde,
gatt in pa att afgifva uttalanden ftill f6rman for schik-
ten, i det de forklarat att vid den af den judiska reli-
gionen fordrade rituella blodaftappningen intet djur-
plageri vore forhanden. Emedan man limnat utan
afseende alla fore, under och efter schiktsnittet varande
omstandigheter, hvilka samtliga dro férenade med stort
djurplageri, ha sadana uttalanden redan i och for sig
intet varklighetsvirde. Djuret maste forst kastas ned.
Det slar diarvid ofta sa hardt i golfvet att slakthus-
viggarna skaka. Horn- och refbensbrott dro ingen-
ting ovanligt. Med en kafle och ett rep eller en ket-
ting oOfver nosen vrides hufvudet dérefter onaturligt
och fasthilles salunda, hvarigenom stora smirtor for-
orsakas djuret. [ detta kvalfulla lige maste det upp-
skramda djuret ligga ororligt. Till dess schiktsnittet
sker forga (fran nedkastandet riknadt) 7 till 10 minu-
ter. Hvilken evighet for djuret! Under blodaftappnin-
gen slir det ofta, hiftigt stonande, sisom i fortviflan
med hufvudet mot stengolfvet. Genom proppbildning
i saret fordrojes vanligen bloduttémningen; da gréfver
slaktaren omkring i saret for att afskdra halsadrorna.
All denna dodsangest och dessa kval utstar djuret vid
klart obedofvadt medvetande. En sa forfarlig anblick
erbjuder schikten, att de flesta manniskor fasa dérfor
och aldrig vidare vilja ndrvara vid densamma.

Da mirkvardigt nog i de 378 uttalanden, hvilka
judarna ha samlat och latit utgifva i tryck, knappast
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nagon vikt ligges vid dessa patagliga och vid schik-
ten oundvikliga grymheter, sa visar redan allena denna
omstindighet, huru litet dessa uttalanden dro virda.

Men de schiktvinliga uttalandena #dro #dfven i och
for sig falska. Deras forfattare ha behorigen trampat
in. Om de infér domstol maste afligga ed pa dessa
uttalanden, si skulle de komma i den svaraste dilemma.
De ha ndmligen pastatt att den rituella schikten, d. 4.
bloduttémningen genom schiktsnittet icke &dr nagot
djurplageri. Dirmed ha de emellertid uttalat nagon-
ting objektift osant, ty den rituella schikten har intet
med blodaftappningen att géra, den fordrar icke nagon
blodaftappning.

I det af alla rabbiner som religionslagbok erkdnda
utdraget ur Talmud, i Schulchan Aruch (Joreh deah)
del 22 § 2 heter det ordagrant: »Man behdfver icke
hos kreatur schikta falsddrorna» — Den rituella schik-
ten beror blott didrpa att man genomskir luft- och
matstrupe. Schulchan Aruch (Joreh deah) del 21 § 1
siger ordagrant:» Man bor schikta luff- och mat-
strupens.

Annorlunda forhaller det sig med fjaderfi. Hos
detsamma maste dfven halsadrorna genomskiras. Men
hvarfér? Den sidrskilda orsaken hiértill erfara vi ur
Sch. A. del 22 § 1: »Hos fjaderfi maste man schikta
halsiddrorna * eller efter schidkten sticka hal pa dem,
pa det att blodet, dnnu medan det dr varmt, rinner af
och icke stelnar. Har man icke genomskurit och icke
stuckit hal pa dem, sa bor djuret stekas styckadt, icke
sasom helt».

Didremot behofver man icke genomskéra halsad-
rorna pa fyrfotade djur, emedan sisom det i Sch. A.
del 22 § 2 anfores: »kottet icke stekes i sin helhet,
utan i stycken. Vill man steka det helt, si méste man
vid schikten dfven genomskira eller efterat sticka hal
pa halsidrorna. Har man icke gjort detta, s ma man
icke steka det i sin helhet utan i stycken».

Dagsklart dr hirmed bevisadt att bloduttonningen
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icke har nagonting gemensamit med schikten. Visser-
ligen dr fortirandet af blod forbjudet for judarna, men
for bloduftdémningen sorjer man pa sarskildt sétt.
Bestimmande #r ddrvid endast rituellt om kottet skall
stekas helt eller styckadt. — | kampen om schikten
stod stidse bedofningen af den fyrfotade slaktboska-
pen i forgrunden, och judarnma afvisade densamma
hardnackadt, i det de framhollo att endast vid schik-
ten utan beddfning den for dem religist pabjudna
bloduttomningen allra fullkomligast kunde uppnas.
Men den judiska religionslagen framstiller i Schul-
chan Aruch (sasom tidigare adagalagts) uttryckligen
schiktandet af halsadrorna sasom icke nodigt. Blodet
afligsna judarna ur de fyrfotade djurens kott medels
bestroende med salt.

Pa grund af denna framstillning, vi kunde ocksa
séiga detta afsldjande, framstar schdkifragan i eft full-
komligt nytt ljus. De till forman for schikten af ju-

-darna sa ifrigt insamlade uttalandena dro virdepapper,

som forlorat sin kurs, ty de &ro afgifna under visent-
ligen olika férutsittningar. Ingen af deras forfattare
kan efter detta afsl6jande dnnu fasthalla vid sitt utta-
lande. Hvem skulle vil viga med stod af sitt veten-
skapliga namn intyga att dodandet genom uteslutande
genomskdrande af luft- och matstrupen, under det
pulsadrorna forblifva oberérda och blodet obehindradt
strommar till hufvudet och kiinslan fortbestar, icke
vore ett ytterst langsamt och grymt, utan ett det allra
bista och littaste dodssdtt? Men sa fordrar ritualen.
Det som schiktens fdrsvarare ofta berémde, blodut-
tomningen, hor alls icke till den rituella schikten, &iver
hvilken de dock endast skulle déma. Vi se alltsa huru
ohallbara dessa uttalanden 4ro, da den mosaiska lagen
aldrig haft for afsikt att bereda djuren en latt ddd, i
det att densamma ansag bloduttomningen vid schik-
ten onodig.

Den som icke vill ndja sig med dessa bevis, ma
hora vidare! Siasom ndmndt, fordrar den rituella schik-
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ten blott genomskirande af luft- och matstrupen.
Emellertid finnas &dnnu nigra minimalbestimningar i
detta afseende. Icke genomskirning af, utan endast
ett snitt i luft- och matstrupen ar ett for den riktiga
(»koscher») schikten foreskrifvet villkor.

| Sch. A. del 21 § 1 heter det ordagrannt: +Om
man blott mer dn till hilften skurit i luft- och mat-
strupen, sa ir kottet koschers.

Och dfven didrmed &r mininum af schiktfordrin-
garna dnnu icke uttaladt. Denna hilft af snittet be-
hofver icke ens ske pa samma stille, utan ar det redan
tillfyllestgérande om pa den ena sidan en fjardedel af
snittet och pd den andra ocksd en fjardedel af det-
samma gores! Sch. A. del 21 § 3 f6reskrifver: »>Om
han har borjat att schikta och strupen darunder vindt
sig och han slutfoér schiktsnittet pa ett annat stille;
~— om de bada snitten sammanriknade ufgdra nagot
mer dn hilften, sa dr det »koschers. ()

Vi se alltsa, att enligt rituallagen icke &r tal om
nagon bloduttémning vid schikt och att endast sma
snitt pa olika stillen af luft- och matstrupen &ro till-
fyllestgorande. Hvilken af de 378 schaktens forsvarare
har tagit ndgon hinsyn till dessa betinkliga stillen i
ritualen, da de med sin auktoritet ha forklarat att
schikten, da den utféres stringt enligt densamma ér
en smdrtfri slaktmetod?

Fornuft och kénsla uppresa sig mot, att lingre
lata detta som heligt ansedda grymma djurplageri
fortbesta. For att emellertid slutligen fa ett fullstin-
digt slut didrpa maste vi fortfara med vara afsljanden
och bringa i dagens ljus hela afskyvidrdheten af det-
samma.

Sasom katten leker med rattan, sa filldater den
rituella schaktlagen ett langsamt ihjdlplagande af
djuren; ty icke en gdng en hvass knif dr nodvindig;
dfvensd dr ndgon bestdmd tid, inom hvilken schikien
bor vara slutford, ingenstides foreskrifven.

Sch. A. del 18 § 7 lyder: »Med en knif, som icke
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dr hvass, ma man schikta, dfven om skdrandet af
och till skulle rdcka en hel dags».

Det foljer dannu nagonting ohyggligare. Icke ens
en knif dr obetingadt nodig vid schakt! Sch. A. del
6 § 1 lyder: s Med alla firemdl md man schikta, med
en bit glas, en sten, ett ror, en tand eller en nagel».

Har hafva vi de bestimningar, hvilka den judiska
religionslagen har forordnat med afseende & schikten
och hvilka allena bora tagas i betraktande, vid bedo-
mandet af schikten som en religids, helig handling.

Detta édr schiiktritualen, for hvilken judarna i namn
af sin religions- och samvetsfrihet fordra en obegrin-
sad tolerans! Man ma gora sig en bild af schikten,
sadan den enligt ritualen &r ftillaiten: Dir ligger ett
olyckligt djur framfor oss bundet pa marken. Medels
en slo knif, en bit glas, en sten eller nagel har man
icke skurit igenom halsen utan endast gjort ett snitt i
densamma och &fven detta endast a hilften af luft-
och matstrupen. Halspulsadrorna dro osarade; blod-
omloppet cirkulerar. Vid fullt medvetande kan detta
djur dnnu lefva flere timmar eller en hel dag. Det ir
forfarligt plagadt, men enligt ritualen dr det riktigt
(»koscher») schiktadt!

Och ett sadant barbari vaga judarna dnnu i var
moderna tid foérsvara? For schiktens skull halla de
tillbaka det sa onskvirda allminna tvanget att skjuta
slaktdjuren och det gifves t. o. m. sakallade sakkun-
niga, hvilka utfirda intyg ofver att schikten om den
utféres noga enligt ritualen, dr det allra basta och det
smirtfriaste dodssdtt man kan 6nska sig? Om blott
judarna atminstone erkinde att det ar gudsfirsmddelse
att i nagot afseende sammanblanda religion och gud
med sadana raa och oménskliga ritualféreskrifter. Hvarje
hederlig jude maste for sin religions och sitt samvetes
skull fordoma saddana grymma ritualbud.

Tills nu var framhallandet af schidkten som en
religios institution det starka balverket for dess vid-
makthallande och dess oantastlighet fran mydigheternas
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sida. Detta balverk har fallit. Ratten till zrosfrihet
odller forfattningsenliot endast sdtillvida, som infet
krinkande af de medborgerliva skyldigheterna diraf
betingas. Till dessa skyldigheter hora emellertid ocksa
for judarna iakttagandet af lagarna mot djurplageri.

Da den rituella schikten endast fordrar genom-
skdrning af eller snitt i luft- och matstrupen hos de
fyrfotade djuren, alltsa framstiller bloduttémningen och
darmed en snabbare dod for djuret sasom icke nodig,
sa befaller schéktritualen kort om godt det fruktans-
virdaste djurplageri. /ngen regering, som vill bendmna
sig civiliserad, md dréja med alf i sitt land pd det
stringaste forbjuda schikten. Sa mycket mindre &r
man skyldig att hysa nagra betinkligheter, som storre
delen_af judarna redan nu fortar icke-schiaktadt kott.

Afven till alla meningsgrupper, till alla organ for
den allmidnna meningen, till alla filantroper och huma-
nister i samtliga kulturstater gar var yrkan att man
icke lingre ma lata imponera pa sig af de uttalanden,
hvilka judarna ha sammanhopat till stod for schikten
och hvilka i virkligheten endast dro en jittevillfarelse.

Alla den bildade allmidnhetens mannisko- och djur-
vianner borde med hela sin kraft sfrdfva darhdn, att
snarast mojligt i alla stater det smdrtfriaste slakisdt-
tet for slaktboskapen blefve infordt; tor de fyrfotade
djuren skott i hjarnan, for fjiderfd och fiskar bedof-
ningslag pa hjirnan efterféljande blodaftappning. Hvarje
brott mot denna fordran genom nedstickande af djuren
vid fullt medvetande maste som ett stort djurplageri
vara straffbart i hvarje sirskildt fall».

Judarna motarbeta ofverallt inférandet af bedof-
ningstvang vid slakt, emedan detta for dem vore en
krinkning af deras religiosa foreskrifter. Men huru
manga judar lefva vil i dag som dr stringt enligt de
mosaiska buden. Man ma blott tinka pa de judar,
som arbeta under sabbaten och sinda sina barn till
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skolan, oaktadt detta enligt 2 Mos. 31: 14—15 ir vid
dodsstraff forbjudet; man ma vidare komma ihag de
manga judar, som icke mera dta enligt ritualen — jag
har sjdlf forliden sommar & en angbit sett en judisk
handlande fran Viborg dta oschiktadt kott, sdlinge han
icke visste sig observerad, ehuruvdl han strax blef
vixtdtare, ndr han foérstod att dir i hans omgifning
fanns nagon som kinde forhillandena. — Aro dessa
judar berdttigade att tala om samvetsndd, sa snart en
fordran pa schiktens afskaffande framstilles?

Den moderna staten forbjuder ocksa judarna
mycket annat, som den mosaiska lagen uttryckligen
befaller, t. ex. Forskjutande af en hustru, som icke
ir i smaken (5 Mos. 24, 1) Stenande for dktenskaps-
brott (3 Mos. 20, 10). Stenande af olydiga barn (5
Mos. 21, 21). Ty de medborgerliga och minskliga
skyldigheterna fa icke krinkas dérfér att at ett folk
beviljats fri utéfning af dess religion. Schikten inne-
bar suppenbar grymhet> mot djuren och &r salunda
enligt var strafflag, kap 43 § 5 fordomlig.

Det &r att hoppas att var regering icke skall tveka
att bifalla till djurskyddsforeningarnas anhallan om
schiktens afskaffande, emedan vi eljes ha att viinta en
odfverskadlig rad af polemiker, processer och trakas-
serier af alla slag. Ty kampen mot schikten skall
icke upphora, forrdn denna slaktmetod blifvit h. o. h.
afskaffad.

Intresserade hinvisas slutligen till det omfattande,
sakrika arbetet »Das betdubungslose Schichten der
Israelitens, af Dr von Schwantz (Constans, 1905,
Ackermanns Verlag. Preis Rmk. 4: 50).

Helsingfors i mars 1906.

A. v. Konow.
Sekreterare i slaktkommittén.
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