MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU

Kurssi Linja
Esiupseerikurssi 64 Rajavartiolinja
Tekija

Kapteeni Mika Suomalainen

Opinndytetyon nimi
Rajaturvallisuusriski Kisitteeni

Oppiaine, johon ty6 liittyy Sailytyspaikka

Johtaminen Maanpuolustuskorkeakoulun kurssikirjasto
Aika Tekstisivuja 35 Liitesivuja 2
Huhtikuu 2012

THVISTELMA

Toiminnan tuloksellisuuden ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden takaamiseksi on tiarkedd, ettd
Rajavartiolaitos tunnistaa rajaturvallisuuteen kohdistuvat uhkat ja pystyy médrittimiian niiden
todenndkoisyyden sekéd vaikuttavuuden. Toisin sanoen Rajavartiolaitoksen on kyettdavé hallitsemaan
rajaturvallisuusriskejd. Tédssd tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten rajaturvallisuutta maarittava
normisto méérittelee rajaturvallisuuteen kohdistuvat uhkat sekd sitd, miten rajaturvallisuusriski
voidaan miéritelld késitteend ja miten rajaturvallisuusriskin méérittely hyodyntaa rajaturvallisuuden
ylldpitoa.

Rajaturvallisuusriskin késiteanalyysi tehdddn Wilsonin kahdeksanportaisen analyysimallin avulla.
Analyysin neljd ensimmdistd vaihetta méadrittelevit rajaturvallisuusriskin teoreettisia sidoksia ja
késitteen ominaispiirteitd. Neljd viimeistd vaihetta painottuvat puolestaan rajaturvallisuusriskin
empiiriseen merkitykseen. Rajaturvallisuusriskid tarkastellaan rajaturvallisuuden yllédpidon
ndkokulmasta. Rajaturvallisuuteen kohdistuvat uhkat maédritellddn sisdasiainministerion ja
Rajavartiolaitoksen toimintaa ohjaavien normien kautta.

Riskienhallinnan ja turvallisuuden tutkimuksessa on ndhtévisséd kaksi suuntausta siind, miten riskien
analysoinnin mahdollisuuksiin suhtaudutaan. Toisaalla ilmididen mekaaninen kisittely ja
matemaattinen mallintaminen tuntuisi olevan mahdollista myos vaikeiden sosiologisten ilmididen
osalta. Toinen #dripdd niyttdisi uskovan riskien analysoinnin olevan jokseenkin turhaa, koska
kukaan ei koskaan voi tietdd mitd tulevaisuudessa tapahtuu. Témén tutkielman tuloksena voidaan
hyvidn kiytdannon todeta olevan ndiden &éripdiden vililld. Riskianalyysi on kiinted osa
paitoksentekoa, toiminnan kohdentamista, resurssien allokointia ja tuloksellisuuden raportointia.
Analyytikon on kuitenkin pystyttdvd esittimdidn tekeminsd analyysituotteen rajoitukset tuotteen
kayttdjalle. Toimintaympériston kompleksisuus on tunnustettava myos rajaturvallisuusriskin osalta.
Rajaturvallisuusriskid ei voida mairitelld kattavasti siten, ettd mddritelma itsessddn késittdisi kaikki
rajaturvallisuuteen kohdistuvat riskit. Rajaturvallisuusriskin kaytettdvyys termind muodostuu
rajaturvallisuuden maarittelemisen kautta.

Rajaturvallisuus maééritellddn tdssd tutkielmassa tilaksi, jossa suvereenin valtion alueellista
koskemattomuutta ei loukata. Rajojen ylitys tapahtuu sddnnosten mukaisesti ja madrittyjen
rajanylityspaikkojen kautta. Rajat ylittdvdstd rikollisuudesta tai muusta rajoihin ja niiden
lahialueisiin liittyvéstd toiminnasta ei atheudu vaaraa yleiselle jérjestykselle ja turvallisuudelle eikd
kansanterveydelle. Tdmdn méairitelmédn pohjalta rajaturvallisuusriski maééritellddn kisitteend
rajaturvallisuuteen kohdistuvaksi uhkaksi, jonka todennékoisyys ja vaikuttavuus voidaan mairitelld.

AVAINSANAT
Rajaturvallisuus, rajaturvallisuusriski, kisiteanalyysi
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RAJATURVALLISUUSRISKI KASITTEENA

JOHDANTO

Tilannekuva- ja riskianalyysitoiminta on ollut keskeistd Rajavartiolaitoksen strategisessa ke-
hittdmisessd 1990-luvulta aina ndihin péiviin saakka. Toiminnan tavoitteena on luoda kaikille
johtoportaille tarkoituksenmukainen tilannekuva johtamisen ja piitoksenteon tueksi'. Strate-
giassaan 2019 Rajavartiolaitos maédrittelee tilannekuvatoiminnalle asetettuja tavoitteita seu-
raavasti: "Rajavartiolaitos tunnistaa rajaturvallisuusriskit ja tuottaa poliittisen pdicitoksenteon

Jja yhteiskunnan turvallisuuden kannalta arvokasta tilannetietoa ja kehitysarvioita’”.

Ylla néhtavastd lainauksesta on todettavissa Rajavartiolaitoksen tilannekuva- ja riskianalyysi-
toiminnan monisyisyys. Luodun tilannekuvan on tuettava toiminnan ja talouden johtamista
kaikilla organisaation toiminnallisilla tasoilla. Strategisella ja operatiivisella tasolla tilanneku-
van on kyettdvd ilmentdmaién rajaturvallisuuden ylldpidon ndkokulmasta tirkeitd kansallisia ja
kansainvilisid ilmiiti’. Taktisella tasolla on puolestaan kyettivi kohdentamaan kiytossi
olevat resurssit oikein ja tunnistamaan esimerkiksi rajanylityspaikkojen matkustajavirrasta

yksittdiset uhkatekijat.

Yhteistyo niin kansallisella kuin kansainviliselldkin tasolla on Rajavartiolaitoksen toiminnas-
sa aina lasnd. Schengen-alueen kansallisilla rajoilla tehtdvilld ratkaisuilla on vaikutusta myos
Euroopan unionin (EU) rajaturvallisuuteen. Tilannekuva- ja riskianalyysitoiminnassa yhteis-
ty0 ndkyy toisaalta eri yhteistyotahojen tuottamina syotteind ja toisaalta myds tietotarpeina.
EU:n viitekehyksessi rajaturvallisuusvirasto Frontex® on eurooppalaisen rajaturvallisuusyh-
teistyon koordinaattorina my6s Rajavartiolaitoksen keskeisin yhteistyokumppani. Kansallisel-

la tasolla sisdisen turvallisuuden keskeisimpié yhteistyotahoja ovat Tulli ja Poliisi.

! Rajavartiolaitos, RVL PAK C 12,s. 1

? Rajavartiolaitos, Rajavartiolaitoksen strategia 2019, s. 5

* Rajavartiolaki, 3 §

* Council of the European Union: Regulation (EC) 2007/2004



Riskianalyysi- ja tilannekuvatoiminta on siis keskeinen osa Rajavartiolaitoksen toimintaa. Sen
avulla kyetddn mallintamaan rajaturvallisuusalan toimintaymparistod seka sithen liittyvid uh-
kia ja mahdollisuuksia. Rajavartiolaitoksen tematiikassa tilannekuva- ja riskianalyysitoiminta
sekd tilannetietoisuus nivoutuvat usein riskianalyysi -késitteen alle. My6s EU:n yhteyksissd
termi risk analysis’ Kisittdd rajaturvallisuuden viitekehyksessi myos tilannekuvan ja

-tietoisuuden. Tdméd on ohjannut osin myds rajaturvallisuuden analysointiin liittyvaé ajattelua.

Riskejd ja niiden hallintaa on tutkittu paljon eri tieteenaloilla. Rajavartiolaitoksen riskianalyy-
siin suoraan tai vélillisesti liittyvid tutkielmia on my0s tehty useita. Lahimpénd tdmén tut-
kielman tutkimusasetelmaa ovat majuri Matti Pitkéniityn riskianalyysin kisitteeseen liittyvi

diplomitys® ja majuri Jussi Napolan riskianalyysin laatua tarkasteleva diplomitys .

Tamén tutkielman aiheena olevaa rajaturvallisuusriskid ei ole aikaisemmin tutkittu tai méari-
telty. Rajaturvallisuuden ylldpito on Rajavartiolaitoksen péatehtiava. Tastd ndkokulmasta raja-
turvallisuusriskin mééritteleminen on myos Rajavartiolaitoksen toiminnan kannalta perustel-
tua. Toisaalta on mahdollista, ettd pohdinnassa paddytdin toteamaan, ettd rajaturvallisuusris-
kin méarittdminen itsendiseksi riskikategoriaksi ei olekaan tarpeellista. Joka tapauksessa kési-
te on avattava ja asemoitava rajaturvallisuuteen liittyvddn késitteistoon siten, ettd sen mahdol-

linen kdyttdminen on yhdenmukaista ja ymmarrettavaa.

Tadmin tutkielman tarkoituksena on tarkastella sitd, miten rajaturvallisuutta méérittdvd nor-
misto méérittelee rajaturvallisuuteen kohdistuvat uhkat seki sitd, miten rajaturvallisuusriski
voidaan médritelld késitteend ja miten rajaturvallisuusriskin médrittely hyodyntda rajaturvalli-
suuden ylldpitoa. Normilla tarkoitetaan tissd yhteydessd Rajavartiolaitosta suoraan velvoitta-
via oikeusnormeja ja tulosohjauksen sekd muun hallinnollisen ohjauksen normeja®. Normilla
tarkoitetaan siis Rajavartiolaitoksen toimintaa suoraan tai vélillisesti ohjaavia lakeja, asetuk-

sia, saannoksis ja hallinnollisia ohjeita’.

> Council of the European Union: Regulation (EC) 2007/2004
6 Pitkaniitty 2009

" Napola 2011

¥ Husa ja Pohjolainen 2009, s. 47

? Husa ja Pohjolainen 2009, s. 11



Tutkielma koostuu viidestd osasta, joista ensimméinen on johdanto. Johdannossa esitetdin
tutkimuksen taustatekijat. Ensimmaisessd kappaleessa madritelldaédn tutkimusongelma ja raja-
ukset sekd tutkimusmetodologiset valinnat. Toisessa kappaleessa tehddin Wilsonin'® ana-
lyysimallin nelja ensimmaistd vaihetta, joissa selvitetddn rajaturvallisuusriskin teoriayhteyksid
ja ominaispiirteitd. Kolmannessa kappaleessa késitellddn rajaturvallisuusriskin empiiristd
merkitystd analyysimallin neljin viimeisen vaiheen mukaisesti. Lopuksi esitetddn johtopéa-

tokset sekd vastataan tutkimuskysymyksiin.

10 Wilson 1969



1 TUTKIMUSMENETELMA

1.1 Tutkimusongelma ja rajaukset

Rajavartiolaitoksen keskeisimmét tutkimusalat ovat rajaturvallisuus, meripelastustoimi, tur-
vallisuushallinto ja kansainvilinen yhteistyd''. Témi tutkielma tehdééin tilannekuva- ja riski-
analyysitoimintaan liittyen rajaturvallisuusriskien hallinnan metateeman alla'>. Tutkielmassa

kasitellddn rajaturvallisuusriskid késitteend. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

e Miten rajaturvallisuuteen liittyvd normisto méirittelee rajaturvallisuuteen kohdistuvat
uhkat?

e Miten rajaturvallisuusriski voidaan maritelld kasitteend?

e Miten rajaturvallisuusriskin méérittely kasitteend hyodyntéa rajaturvallisuuden yllépi-

toa?

Rajaturvallisuusriskid tarkastellaan tédssd tutkielmassa rajaturvallisuuden ylldpidon nékokul-
masta. Rajaturvallisuuteen kohdistuvat uhkat mééritellddn sisdasiainministerion ja Rajavartio-
laitoksen toimintaa ohjaavien normien kautta. Rajaturvallisuuden ylldpitoon liittyvad ylikan-
sallista lainsddddntdd ja muuta normistoa késitellddn vain sen verran kuin se rajaturvallisuus-

riskin médrittelyn kannalta on tarpeellista.

Késiteltdessd rajaturvallisuuden diskurssiulottuvuuksia sota tai sitd alempiasteiset kriisit raja-
taan tarkastelun ulkopuolelle. Rajavartiolaitoksen toimintaa tarkastellaan rauhanajan lainsda-

didnnon viitekehyksessa.

1.2 Tutkimusmetodologiset valinnat

O’Brien korostaa kisitteiden médrittelyn tarkkuutta, mutta toteaa samalla késitteen siséltavéan
erilaisia ulottuvuuksia. Hinen mukaansa kisitteelld on kolme ulottuvuutta: kuvaileva, analyyt-
tinen ja teoreettinen. Kisitteen kuvailevuus ilmaisee sen, mitd méadritelmédan kuuluu ja mitéd

sen ulkopuolelle rajautuu.

11 .
www.raja.fi

12 Rajavartiolaitos, Rajavartiolaitoksen strategia 2019, s. 11



Analyyttisuus esittdd sen, mitd kdsite mittaa tai mitd sosiaalisen todellisuuden kokonaisuuksia
kasite liittdd yhteen. Teoreettisuus liittdéd kisitteen loogisesti muiden hyvéksyttivilld tavalla

miriteltyjen kisitteiden joukkoon.'

Pilkkomalla analyysin kohteena oleva rajaturvallisuusriski kolmeen osaan saadaan kolme ké-
sitettd, joilla kaikilla on itsendinen merkitys. Raja viittaa tdssd yhteydesséd valtakunnan rajaan
ollen yksi keskeinen valtion suvereniteetin tunnusmerkki'*. Raja on konkreettinen ja selkesti
miiritelty linja', jos siti tarkastellaan esimerkiksi Vengjin ja Suomen vilille solmitun raja-
jarjestyssopimuksen kautta. Koska Suomi kuuluu Schengen-alueeseen'®, rajan kisitteeseen
kuuluvat my6s Schengen-alueen sisé- ja ulkorajat. Arkikielessd puhutaan myos esimerkiksi

kulttuurien ja kielten rajoista, joiden kautta kédsite saa entistdkin abstraktimman luonteen.

Jarno Limnéll toteaa viitoskirjassaan, ettd turvallisuuden méérittdmisen vaikeuteen yhdistyy
kisitteen suhteellisuus — milloin voimme todeta olevamme turvassa ja milti uhkalta'’? Huhti-
nen ja Hanén korostavat turvallisuuden ymmaértdmisen haastetta muuttujien yhteen kietoutu-
misen'® kautta. Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa turvallisuudelle annetaan puolestaan kolme
ulottuvuutta: yksiléllinen, kansallinen ja globaali.'” Salokorpi ja Rytkénen toteavat turvalli-
suuden olevan késitteend monimerkityksinen ja epdselvékin. Se tunnistetaan usein vasta kun

se puuttuu, esimerkiksi kun havaitaan nikyvii vaaroja tai onnettomuudet pelottavat.*’

Riski itsendisend kidsitteend voidaan ymmértdd monella tavalla. Kansainvilinen ISO-standardi
médrittelee riskin kuvaavan epdvarmuuden vaikutusta kohteisiin®'. Furedi médrittelee riskin
véljésti epdonnisen tapahtuman, kuten loukkaantumisen tai kuoleman tapahtumisen, todenné-
koisyydeksi*>. Kuusela ja Ollikainen korostavat riskien tarkastelussa epitoivotun seuraamuk-
sen todennikoisyytti ja haitallisuutta®. Sama asetelma on nihtivissi myos Rajavartiolaitok-
sen riskianalyysissd kéytettdvissd mallissa, jossa riski nihdddn uhkan todennikoisyyden ja

vaikuttavuuden tulona®*.

" O'Brien 2008, s. 11

' Husa ja Pohjolainen 2009, s. 41

' Valtiosopimus 32/1960

'® Regulation (EC) 526/2006

"7 Limnell 2009, s. 44

'8 Huhtinen ja Hanén 2011, s. 14

"% Sisiisen turvallisuuden ohjelma 2008
2% Salokorpi ja Rytkénen 2010, s. 14
> 1SO GUIDE 73:2009, s. 1

*2 Furedi 2002, s. 17

3 Kuusela ja Ollikainen 2003, s. 17
** Rajavartiolaitos, RVL PAK C.12
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Edelld olevan tarkastelun tarkoituksena on tuoda esille pohdinnan kohteena olevan kisitteen
abstraktisuus ja monialaisuus. Asetelmaa voidaan vield korostaa tarkastelemalla termin kahta
ensimmadistd osaa yhdessd. Rajaturvallisuus on késitteend nuori, eikd sitd ole maaritelty yksi-
selitteisesti missddn. Tdmé on mielenkiintoista, silld kuten aikaisemmin todettiin, rajaturvalli-
suuden ylldpito on Rajavartiolaitoksen lakisdédteinen péaédtehtdva. Rajavartiolain toinen pykalad
madrittelee keinot, joilla rajaturvallisuutta ylldpidetdén, mutta itse rajaturvallisuutta laki tai

sen valmisteluaineisto ei termini midrittele?’.

Asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi rajaturvallisuusriski on pystyttivd mééritte-
leméddn ymmaérrettdvilld ja tiedeyhteisossd hyviksyttavilla tavalla. Tehtdvdn haasteellisuus
liittyy hermeneutiikan keskeiseen ajatukseen kokonaisuuden ymmirtimisen taidosta®. Yksi
lihestymistapa voisi olla Pitkiniityn diplomitydssiin®’ kiyttimi kielitieteellinen lihestymis-
tapa™. Pitkéniitty tarkastelee Rajavartiolaitoksen riskianalyysid semiotiikan ja semantiikan
kautta. Aiheesta olisi tdysin mahdollista tehdd myos teorialdhtdinen sisdllon analyysi tai haas-

tatteluihin perustuva aineistolihtdinen sisdllonanalyysi.*’

Tutkiessaan Rajavartiolaitoksen riskianalyysin laatua Napola®® kerisi mittavan haastatteluai-
neiston, jonka kiytettdvyyttd ja laajentamista myos tdmén tutkielman aineistona tarkasteltiin.
Pyrittdessd madrittelemédn késitettd yleisesti hyviaksyttavilld tavalla voi haastattelu- tai kyse-
lyaineisto kuitenkin subjektiivisuutensa vuoksi muodostua yleistettdvyyden kannalta ongel-

malliseksi®'.

Tassd tutkielmassa rajaturvallisuusriskid pidetddn rajaturvallisuuteen liittyvdnd termind, joka
voidaan asemoida johtamisen nelikentissi®> johtamisen (management) alle. Oletuksena on,
ettd rajaturvallisuusriski on vield vakiintumaton termi, mutta termin jasentymisen kautta raja-
turvallisuuteen kohdistuvien uhkien tunnistaminen tarkentuu ja uhkien hallintaa on mahdollis-

ta tehostaa parempien péitoksentekoedellytysten®® kautta.

*% Rajavartiolaki

% Gadamer 2005, s. 207

?7 Ks. Pitkaniitty 2009

* Pitkniitty 2009, s. 5

%% Tuomi ja Sarajirvi 2009, s. 103

3% Ks. Napola 2011

*! Muun muassa Tuomi ja Sarajirvi 2009, s. 72
2 Virta 2007, s. 22

* Aven 2003, s. 98
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Tassi tutkielmassa kiytetdin Wilsonin®* 1960-luvulla kehittiméi kisiteanalyysimallia. Anu
Puusa® toteaa Wilsonin mallin soveltuvan erinomaisesti erityisesti organisaatiotutkimuksen
usein abstraktin ja vield vakiintumattoman késitteiston systemaattiseen tarkasteluun. Puusa
korostaa Wilsonin menetelmédn metodista merkitystd itsendisend tutkimusotteena. Kédsiteana-
lyysi on siis itsessddn laadullinen tutkimusmenetelma. Téssd tutkielmassa kdytetddn Puusan
sovellettua versiota Wilsonin mallista. Analyysin kussakin vaiheessa perehdytddn kuitenkin
my6s Wilsonin alkuperiisteoksen Thinking with concepts™® selitykseen vaiheen merkitykses-

td. Tdssd tyossd tutkimusmenetelmini kiytettivin kisiteanalyysin®’ vaiheet ovat seuraavat:

1. Kisitteen valinta ja alkuperén tunnistaminen

Analyysin tavoitteiden asettaminen

Kasitteen erilaisia tulkintatapoja ja esimerkkeja kdsitteen kédytosta
Ominaispiirteiden tunnistamien ja nimedminen

Malliesimerkin laatiminen

Lahikésitteiden tarkastelu

Ennakkoehtojen ja seurausten kuvaaminen

*® NS kWD

Empiiristen tarkoitteiden nimedminen.

Puusan mukaan Wilsonin analyysimalli noudattaa hermeneuttisen kehiin periaatetta.”® Tamin
tutkielman analyysin kulkua voidaan kuvata ajattelun kehéni, joka kulkee riskin késitteen
aikaisemman tutkimuksen, sisdasiainministeriéon ja Rajavartiolaitoksen toimintaa méaéarittavan
normiston sekd Rajavartiolaitoksen vakiintuneen toimintakulttuurin muodostamien kokonai-
suuksien ldpi. Analyysin kulkua tdssé viitekehyksessd ohjaavat edelld esitellyt Wilsonin ana-

lyysimallin vaiheet ja asetetut tutkimuskysymykset.

Analyysin neljd ensimmaéistd vaihetta méérittelevit rajaturvallisuusriskin teoreettisia sidoksia
ja késitteen ominaispiirteitd. Neljd viimeistd vaihetta painottuvat puolestaan rajaturvallisuus-
riskin empiiriseen merkitykseen. Kyseiset analyysin vaiheet on jaettu raportissa kahdeksi eril-
liseksi luvuksi. Luvussa kaksi késitelldédn rajaturvallisuusriskin teoreettista ulottuvuutta ja

luvussa kolme paneudutaan késitteen empiiriseen merkitykseen.

34 Ks. Wilson 1969

3% Ks. Puusa 2008

3% Wilson 1969, s. 23
37 Puusa 2008, s. 1 ja 6
3% Puusa 2008, s. 7



Wilson tunnistaa menetelmédssddn ongelmia tai tekijoitéd, jotka analyysitekniikan kéyttdjan on
huomioitava. Hin korostaa tutkijan mahdollisuutta eksya analyysin kohteena olevasta termista
analyysin aikana, mutta toisaalta Wilson pitdd eksymistd luonnollisena osana kiasitteen ym-
martdmistd. Hén varoittaa menetelmin kayttdjad myos ylimielisyydestd tutkittavana olevaa
1lmiotd kohtaan. Joskus tarkastelun kohteena oleva 1lmi6 voi tuntua yksinkertaisemmalta kuin
se todellisuudessa onkaan. Kolmanneksi Wilson korostaa rajauksen merkitystd analyysin hal-
linnan ndkokulmasta ja neljanneksi hédn alleviivaa tieteellisen debatin merkitystd. Hénen mu-
kaansa on erittdin tirkedd keskustella analyysin kohteena olevasta ilmidstd prosessin aikana.
Ajattelun testaaminen ja uudet nikokulmat tukevat késitteen analysointiprosessia. Wilsonin
méidrittelemdt vaaranpaikat huomioidaan siirryttdessd késiteanalyysin ensimmdiiseen vaihee-

seen.39

3 Wilson 1969, s. 17-23



2 RAJATURVALLISUUSRISKIN TEOREETTINEN ULOTTUVUUS

2.1 Kisitteen valinta ja alkuperin tunnistaminen

Ensimmadisen vaiheen tarkoitus on Wilsonin mukaan osoittaa tarkasteltavan termin alkuperé ja
perustella sen tutkimisen merkitys. Liséksi tarkastellaan, millaista ilmi6td késitteelld pyritddn

4
kuvaamaan.*

Asiantuntijaryhmén kirjoittama oppikirja ”Ammattina turvallisuus” vuodelta 2009 asemoi
Rajavartiolaitoksen yhdeksi siséisesti turvallisuudesta vastaavista viranomaisista.*' Poliisilaki
kuitenkin madrittdd sisdisestd turvallisuudesta vastaavaksi viranomaiseksi poliisin. Rajavar-
tiolaki puolestaan mairittdd Rajavartiolaitoksen toiminnan tavoitteeksi rajaturvallisuuden yl-
lapitdmisen. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia vuodelta 2010 kuvailee rajaturvallisuuden
ylldpitoa nédin: Rajaturvallisuuden ylldpitimiselld turvataan rauhalliset olot ja hyvd rajajdr-
Jjestys maamme kaikilla rajoilla sekd rajaliikenteen sujuvuus ja turvallisuus. Lisdksi ennalta-

ehkdiistddn ja torjutaan laitonta maahantuloa sekd ihmiskauppaa ja -salakuljetusta.

Rajavartiolain toinen pykald puolestaan méirittelee rajaturvallisuutta ndin: Rajaturvallisuuden
vildapitdmiselld tarkoitetaan kotimaassa ja ulkomailla suoritettavia toimenpiteitd, joilla pyri-
tddn estdamdicn valtakunnanrajan ja ulkorajan ylittimisestd annettujen sddnndsten rikkominen
ja rajat ylittivdstd henkiloliikenteestd yleiselle jdrjestykselle ja turvallisuudelle aiheutuvat
uhkat, torjumaan rajat ylittavdd rikollisuutta sekd varmistamaan rajanylityksen turvallisuus.
Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa on kéytetty molempia ylld mainittuja rajaturvallisuuden

yllpidon médritelmid*?.

Strategiassa 2019 Rajavartiolaitos asettaa pddmdédrdakseen rajaturvallisuusriskien tunnistami-
sen. Edelld kisiteltyjen Rajavartiolaitoksen toimintaa méérittavien virallisten ja epévirallisten
normien* mukaan voidaan olettaa, etti rajaturvallisuusriskit ovat riskeji, jotka uhkaavat siti
yksilollistd, yhteiskunnallista tai globaalia hyvii, jota rajaturvallisuuden yllépidolla pyritdan
suojaamaan. Rajaturvallisuusriskin mééaritteleminen onkin edelld mainituista syistd perustel-

tua.

“* Wilson 1969, s. 63

*! Tikkanen ja muut 2009, s. 45

*2 Sisiisen turvallisuuden ohjelma 2008, s. 38
* Husa ja Pohjolainen 2009, s. 5
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2.2 Analyysin tavoitteiden asettaminen

Puusan mukaan Wilsonin kisiteanalyysin toisessa vaiheessa on tuotava esille analyysin laati-
misen tavoitteet ja tarkoitus. Ndin valmiin analyysin lukija pystyy hahmottamaan analyysin

lopputuleman kiyttotarkoituksen. **

Tamain analyysin tavoite on méiritelld rajaturvallisuusriski kidsitteend siten, ettd se ymmaérre-
tddn rajaturvallisuuteen liittyvdnd termind yksiselitteisesti. Niklas Luhman kisittelee kirjas-
saan Ekologinen kommunikaatio turvallisuuden kokonaisuutta, viranomaisten tehtivid ja tur-
vallisuuteen kohdistuvia uhkia. Luhman korostaa uusia uhkia, jotka eivdt mahdu selkedsti
yhden viranomaisen vastuulle. Téllaiset uhkat edellyttdvit viranomaisten yhteistyotéd ja toi-
mintaympariston laajaa ymmaértamistd. Tastd ndkokulmasta on térkedd, ettd rajaturvallisuus ja
sithen kohdistuvat uhkat ymmaérretdén viranomaisten vélisessd vuorovaikutuksessa samalla
tavalla. Madrittelemdlld rajaturvallisuusriski tdsmaéllisesti, voidaan vilttdd Luhmanin esille

tuomia uhkien ymmirtimiseen ja torjumiseen liittyvii integraatio-ongelmia. *

Konkretisoituvan riskin vaikutuksella on aina jossain miirin subjektiivinen merkitys.*® Puhut-
taessa yksiloistd, yrityksistd tai julkisista organisaatioista riskeillé on erilainen merkitys ja tita
kautta prioriteettijarjestys. Rajavartiolaitoksen strategisessa fokuksessa ovat luonnollisesti
rajaturvallisuuden ylldpitoon liittyvét riskit - rajaturvallisuusriskit. On luonnollista, ettd osa
néistd riskeistd on yhtenevid erityisesti Tullille ja Poliisille tarkeiden riskien kanssa. Kunkin
viranomaisen lakisddteinen tehtdvd mairittdd ne vastuualueet, jotka kyseisen viranomaisten

toiminnan pitii kattaa.

* Puusa 2008, s. 4
* Luhman 2004
* Kuusela ja Ollikainen 2005, s. 28
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Rajavartiolaitos toimii muiden valtion virastojen tapaan valtionhallinnon tulosohjauksessa.
Tilivelvollisuus edellyttédd, ettd resurssit kdytetddn tehokkaasti yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den aikaansaamiseksi'’. Rajavartiolaitoksen vaikuttavuus koostuu viidestd osa-alueesta: raja-
turvallisuuden ylldpitiminen, sujuvan rajaliikenteen varmistaminen, viranomaisavun tuotta-
minen harvaan asutuille alueille, merellisen turvallisuuden lisdédminen ja uskottavaan puolus-
tukseen osallistuminen®. Rajaturvallisuuden tuloksellisen yllipidon kannalta on keskeisti,
ettd resurssit kohdennetaan juuri rajaturvallisuuteen kohdistuvien tunnistettujen uhkien eli
rajaturvallisuusriskien ennalta ehkdisyyn, hallintaan ja torjuntaan. Rajavartiolaitoksen toimin-
nan tulosten raportoinnin selkeyden kannalta rajaturvallisuuden ja rajaturvallisuusriskin késit-

teiden on oltava ymmarrettavilld tavalla madriteltyj.

Rajavartiolain viidennessd pykaldsséd todetaan, ettd Rajavartiolaitoksen tehtdvit on hoidettava
mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Myos tistd nidkokulmasta on tiarkedd, ettd
Rajavartiolaitoksen toiminnalla hallitaan riskeji, jotka ovat rajaturvallisuuden yllapidon kan-
nalta merkityksellisid. Néin ollen rajaturvallisuusriskin ymmaértdminen on Rajavartiolaitoksen

toiminnan kohdentamisen nidkdkulmasta tirkeis.

2.3 Kasitteen erilaisia tulkintatapoja ja esimerkkejé kisitteen kiytosté

Erilaisia tulkintatapoja tarkasteltaessa rajaturvallisuusriski on asetettava osaksi rajaturvalli-
suusriskien hallinnan prosessia ja riskienhallintaa yleisesti. Analyysin kolmannessa vaiheessa

termid vertaillaan tiedeyhteisossé yleisesti kidytossd oleviin riskin késittely- ja kédyttdtapoihin.

Kansainvilinen riskienhallintaa maarittdva standardi kuvailee riskien hallintaprosessin (7isk
management) koostuvan seuraavista vaiheista:
1. Viitekehyksen méarittdminen
2. Riskien tunnistaminen
3. Riskien analysointi
4. Riskien arviointi ja arvottaminen (evaluation)
5

Riskienhallinnan toimenpiteet™*.

*7 Valtionvaraministeri6, tulosohjauksen kisikirja 2003, s. 26
*¥ Rajavartiolaitos, RVL PAK A 9 Ratu, s. 11
#1S0 31000:2009, s. 14-18



12

Suominen toteaa riskienhallinnan ja riskianalyysin juurten olevan 1930-luvun Yhdysvallois-
sa’’. Tuolloin taloustieteen kontekstissa puhuttiin riskienhallinnasta ja vahinkoriskien suo-
jaamisesta. Riskin ja talouden yhteyksid voidaan 16ytdd huomattavasti kauempaakin. Hanén
toteaa tutkimuksessaan, ettd jo 1700 eKr. babylonialaiset kédyttivdat merilainoja laivaliikenteen
riskien kattamiseen. Niin riski -sanan voidaan katsoa tulevan kreikkalaisperdisestd karia tar-
koittavasta rhi zikon sanasta ja karin kiertimisti tarkoittavasta risicare sanasta’’. Tieteellisen
viitekehyksen ulkopuolella riskienhallinta on ollut ja on aina ldsnd ihmisten eldméssd. Thmi-

nen pyrkii perusluonteensa mukaisesti minimoimaan tappiot ja maksimoimaan voitot.

Riskianalyysid ja siihen liittyvid prosesseja on siis kehitetty pddosin talousmaailman tarpeiden
ndkokulmasta. Riskeistd puhuttaessa lukijalle muodostuukin helposti mielleyhtymé sijoituk-
siin, investointeihin, vakuutuksiin ja pankkien lainanmyontoperusteisiin. Néissd prosesseissa
madritetddn pankille tai investoijalle hyvéksyttédva riskitaso, joka puolestaan mairittdd tuot-

teen hinnan tai sijoitettavan pddoman méaaran.

Perinteisesti riskit on jaettu erilaisiin kategorioihin. Tyypillisend vedenjalkana on kiytetty
riskin toteutumisen mahdollisia seurausvaikutuksia. Toteutuessaan pelkdstddan vahinkoa aihe-
uttava riski edustaa puhdasta riskid. Suomalaiseksi termiksi on vakiintunut vahinkoriski. Va-
hinkoriskin toteutuminen merkitsee aina yritykselle tai organisaatiolle tappiota eikd siihen
missddn olosuhteissa liity voiton mahdollisuutta. Vahinkoriskin toteuduttua sen seuraukset
ovat aina haitallisia. Vahinkoriskit ovat luonteeltaan vakuutuskelpoisia riskejé eli ne voidaan

yleensi ulkoistaa vakuuttamalla.’?

Riskin toteutuminen saattaa tappion ohella merkitd myds tuotto-odotusten toteutumatta jaa-
mistd. Téllaista riskid pidetdsin talousmaailmassa liiketaloudellisena riskind>>. Namé riskit
liittyvét padtoksentekoon ja niihin liittyy myos tuoton mahdollisuus. Mikali riski on tiedossa

ja tunnistettu, hyvéksytdén sen olemassaolo tietoisesti padtoksenteon yhteydessa.

Rajavartiolaitoksen analyysitoiminnassa riskejd ei ole edelld mainitulla tavalla kategorisoitu.

Keskeisend ajatusrakenteena on méérittdd riski seuraavan kaavan avulla:

Riski = uhkan toteutumisen todenndkdoisyys x toteutuvan uhkan vaikuttavuus

3% Suominen 2003, s. 27
> Hanén 2005, s. 51

52 Suominen 2003, s. 12
>3 Sama
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Esimerkiksi Rajavartiolaitoksen vuosittaisessa strategisessa riskianalyysissd ylld esitelty kaa-
va puetaan riskimatriisin muotoon, jolloin tunnistetulle riskille saadaan mééritettyd numeeri-
nen suuruus. Riskien arvottaminen on riskienhallinnan nikékulmasta vélttiméitonta®*. Méri-
tetyt riskit vaikuttavat toiminnan- ja talouden suunnittelun kautta Rajavartiolaitoksen toimin-

nan kohdentamiseen.

Taloustieteessd riskienhallinnan ja riskianalyysin tavoite on selvd. Toiminnalla pyritdédn litke-
toiminnan tehokkuuteen, johon my6s vahinkoriskien torjunta osin kuuluu. Taloustieteen ris-
kienhallinnan ideologiaa puhtaimmillaan edustaa Harry Markowitzin 1950-luvulla kehittima
ja myohemmin tiedeyhteisossé klassikoksi noussut portfolio-teoria. Teoriassa késitelldédn ris-
kin hajauttamiseen ja tuoton maksimointiin liittyvdd problematiikkaa. Téllekin teorialle on

merkitsevii rahan ja tuoton asettuminen itsestéiin selvisti ajattelun keskioon™.

Mitd Rajavartiolaitoksen riskianalyysilld pyritddn suojaamaan tai tuottamaan? Mitd on Raja-
vartiolaitoksen toiminnan tavoitteiden keskiossd? Jo aikaisemmin on todettu, ettd johtamises-
sa ja paitoksenteossa tarvittava hyvi tilannekuva on Rajavartiolaitoksen analyysitoiminnan
keskeinen tavoite. On kuitenkin olennaista ndhdéd prosessin lopputuote ja tunnistaa, mihin

edelld mainitulla riskianalyysin tukemalla johtamisella pyritdin.

Rajavartiolaitoksen toiminta turvallisuusviranomaisena perustuu rajavartiolakiin, joka méérit-
td4 Rajavartiolaitoksen toiminnan tavoitteeksi rajaturvallisuuden ylldpitimisen®®. Tiassd yh-
teydessd rajaturvallisuuden yllapitdmiselld tarkoitetaan niitd kotimaassa ja ulkomailla suoritet-
tavia toimenpiteitd, joilla pyritddn estdméén valtakunnanrajan ja ulkorajan ylittimisestd annet-
tujen sddnnosten rikkominen ja rajat ylittdvastd henkiloliikenteestd yleiselle jirjestykselle ja

turvallisuudelle aiheutuvat uhkat seki varmistamaan rajanylityksen turvallisuus®’.

> Jauri 1997, s. 12
> Markowitz 1959
°6 Rajavartiolaki 3 §
°7 Rajavartiolaki 2 §
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Lain ndkokulmasta Rajavartiolaitoksen riskianalyysi- ja tilannekuvatoiminta on osa rajatur-
vallisuuden ylldpitimiseen tdhtddvad prosessia. Télloin edelld mainitun analyysitoiminnan
keskion tdyttdd Rajavartiolaitoksessa rajaturvallisuus. Téllainen asetelma antaa mahdollisuu-
den tarkastella rajaturvallisuuteen kohdistuvia uhkia taloustieteessd vakiintuneen riskien luo-
kittelun kautta. Rajavartiolaitoksen toimintaan liittyvid vahinkoriskejd voidaan tarkastella

yritysmaailman kanssa samaan tapaan.

Keskeinen kysymys on, voidaanko rajaturvallisuusriskid kayttdd termind samaan tapaan liike-
taloudellisen riskin kanssa? T#ll6in taloustieteen teoriaa voitaisiin soveltaa ottamalla tarkaste-
luun rajaturvallisuuden taso taloudellisen voiton sijasta. Tdmé antaisi mahdollisuuden tieteel-
listdd Rajavartiolaitoksen riskianalyysiprosessia ja se tekisi siitd myos ldpindkyvammaén tie-
deyhteison silmissd. Asetelmaan siséltyy paljon haasteita. Rajaturvallisuuden taso ei ole ta-
loudellisen voiton tapaan mitattavissa ja rajaturvallisuuden viitekehysté ei ole ainakaan vield

pystytty mallintamaan yksiselitteisesti mitattavaan muotoon.

2.4 Ominaispiirteiden tunnistaminen ja nimedminen

Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tdrkeimmat tehtdvit ovat Suomen itsendi-
syyden, alueellisen koskemattomuuden ja perusarvojen turvaaminen, védeston turvallisuuden
ja hyvinvoinnin edistiminen seki yhteiskunnan toimivuuden ylipitiminen®®. Rajaturvallisuus-

riskilld voidaan katsoa olevan liittymépintoja kaikkiin edelld mainittuihin tehtaviin.

Edellisesséd vaiheessa pohdittiin mahdollisuutta, ettd rajaturvallisuusriski kisitteend indikoisi
rajaturvallisuuteen kohdistuvien uhkien todenndkoisyyttd ja vaikuttavuutta. Samalla todettiin,
ettd rajaturvallisuus késitteend on vaikeasti méairiteltdvissd. Rajaturvallisuusriskin ominais-
piirteiden tunnistamiseksi on vilttdmétontd pohtia, mitd rajaturvallisuusriskejd hallitsemalla
pyritddn suojaamaan ja mistd uhkista rajaturvallisuusriski muodostuu. Méérittely on mahdol-

lista tehd tarkastelemalla rajaturvallisuuden diskurssiulottuvuuksia®.

*% Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, s. 5
* Ks. esimerkiksi Limnéll 2009, s. 46
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Milta turvataan?

Rajaturvallisuus

Mika turvataan? Miten turvataan?

Kuva 1. Rajaturvallisuuden diskurssiulottuvuudet

Rajaturvallisuuden diskurssiulottuvuuksien méirittiminen on keskeistd analyysin edellisessd
vaiheessa listattujen riskienhallinnan prosessin vaiheiden ja erityisesti rajaturvallisuusriskien
hallinnan kontekstin méérittimisen kannalta. Vastaamalla rajaturvallisuuden osalta kuvassa
yksi esitettyihin kysymyksiin, voidaan méarittdd myos Rajavartiolaitoksen tehtdvind olevan
rajaturvallisuuden ylldpidon ydin. Rajaturvallisuusriskien ominaispiirteiden maéérittdmisen
kannalta on keskeistd 16ytdd ne uhkat, jotka rajaturvallisuuteen kohdistuvat ja ne kohteet, joi-
hin konkretisoituneen uhkan vaikutus kohdistuu. Kysymys “miten turvataan?” liittyy olen-
naisesti rajaturvallisuusriskien hallinnan kokonaisuuteen, miki rajataan jo analyysin tdssi

vaiheessa jatkotutkimuksen aiheeksi.

Tutkielman rajausta mééritettdessd todettiin, ettd rajaturvallisuusriski pyritddn méadrittelemain
Rajavartiolaitoksen toimintaa méérittdvien normien ndkokulmasta. Diskurssiulottuvuuksien
maédrittdmiseksi tdssd analyysin vaiheessa tarkastellaan erityisesti rajavartiolakia, Schengenin
sadnnostod, sisdisen turvallisuuden ohjelmaa, yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa ja Euroopan

unionin sisdisen turvallisuuden strategiaa.

Tutkielman liitteessd yksi rajaturvallisuuden diskurssiulottuvuuksien alle on keritty kasitekar-
tan omaisesti edelld mainituista normeista 16ytyvét kuhunkin kysymykseen vastaavat tekijit.
Kunkin tekijan perddn on kirjattu ldhde, joka tekijan maarittdad. Mikéli sanan jiljessd on mai-

nittu vain lakipykald tai luku, on kysymyksessi rajavartiolain kohta.

Kuten edella todettiin, rajaturvallisuusriskin ominaispiirteiden méarittamiseksi kysymys “'mil-
td turvataan?”’ on tutkimuskysymyksen nidkokulmasta keskeinen. Analysoiduista normeista

voidaan synteesind nostaa esille seuraavat rajaturvallisuuteen kohdistuvat uhkat:

* Valtakunnanrajan ja ulkorajan ylittimisestd annettujen sddnnosten rikkominen
* Rajat ylittdvistd henkiloliikenteestd yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle aiheutu-

vat uhkat
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* Laittoman maahantulon jérjestiminen

¢ Alueloukkaus

¢ Terrorismi

* Rajavyohykkeestd annettujen sddntdjen rikkomien

* Rajat ylittdva rikollisuus:

Kansainvilinen jérjestdytynyt rikollisuus

Huumaus- ja muiden kiellettyjen aineiden ja laittomien tuotteiden kuljetus ja
kauppa

Paritus

Véirennettyjen eurojen levittdminen

Ulkomailta Suomeen suuntautuva omaisuusrikollisuus

Talousrikollisuus kuten kuittikauppa, veropetokset, lyhyen elinkaaren yhtioi-
den ja pimeén tyovoiman vélittdmistd ja hyvéksikdyttoad

Ihmissalakuljetus ja -kauppa

Vapaan litkkuvuuden ja viisumihelpotusten vairinkdytokset.

Tarkasteltaessa ylla listattuja rajaturvallisuuteen kohdistuvia uhkia voidaan todeta, ettd ne

ovat luonteeltaan Luhmanin tarkoittamia monialaisia, uusia®® uhkia, joista vain muutama on

maédritetty pelkédstdén Rajavartiolaitoksen torjuttavaksi.

Haettaessa edelld mainituista normeista vastauksia kysymykseen “miké turvataan?” voidaan

synteesind todeta, ettd rajaturvallisuusriskien hallinnalla pyritdén turvaamaan:

* Sisdinen turvallisuus (kansallinen ja EU)

* Rajan ylityksen turvallisuus

¢ Alueellinen koskemattomuus

* Yleinen jérjestys ja turvallisuus

» Kansanterveys.

0 Ks. Luhman 2004
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Yhteiskunnan turvallisuusstrategia vuodelta 2010 maédérittelee sisdisen turvallisuuden tavoiteti-
lan ndin: Sisdisen turvallisuuden ylldpitimiselld ehkdistddn ennalta ja torjutaan Suomeen ja
sen vdestoon kohdistuvia rikoksia, onnettomuuksia ja ympdristovahinkoja tai muita vastaavia
hdiriditd ja uhkia sekd hallitaan niiden seuraukset. Sisdisen turvallisuuden ylldpitimisessd
korostuu toimivaltaisten viranomaisten operatiivinen toiminta, johon lainsdcdddnté antaa hy-
vdt edellytykset. Tiivis yhteistyd muiden viranomaisten ja muiden toimijoiden kesken kaikilla

hallinnon tasoilla tukee tiitd tyiti."

Sisdisen turvallisuuden ohjelman mukaan: sisdiselld turvallisuudella tarkoitetaan sellaista
yhteiskunnan tilaa, jossa jokainen voi nauttia oikeusjdrjestelmdn takaamista oikeuksista ja
vapauksista sekd turvallisesta yhteiskunnasta ilman rikollisuudesta, hdiridistd, onnettomuuk-
sista ja suomalaisen yhteiskunnan taikka kansainvdlistyvin maailman ilmidistd tai muutoksis-

ta johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta.”

Ylla esitettyjen mééritelmien valossa rajaturvallisuuteen kohdistuvilla tunnistetuilla ja mééari-
teltdvissd olevilla uhkilla on selked yhteys sisdiseen turvallisuuteen. Sisdisen turvallisuuden
madritelméd on niin laaja, ettd yleinen jérjestys ja turvallisuus seké kansanterveys voidaan yh-
distdd tdmin péadkasitteen alle. Alueellisella koskemattomuudella ja rajan ylityksen turvalli-
suudella on kuitenkin ominaispiirteitd, jotka eivét suoraan mahdu siséisen turvallisuuden méai-
ritelmédn. Niilld voidaan katsoa olevan yhtymépintoja ulkoiseen turvallisuuteen ja maanpuo-

lustukseen. Ne ovat myds rajaturvallisuusriskin méérittdmisen kriittisid ominaispiirteité.

Aluevalvontalaki miérittdd puolustusministerion aluevalvontaa johtavaksi viranomaiseksi ja
aluevalvontaviranomaisiksi sotilas-, rajavartio-, poliisi- sekd tulliviranomaiset. Rajavartiolai-
toksen tehtdvin osalta todetaan, ettd Rajavartiolaitos huolehtii aluevalvonnasta valtakunnan

rajoilla seka sielld, minne sen toiminta rajavartiolain mukaan kohdentuu.

%! Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, s. 29
62 Sisiisen turvallisuuden ohjelma 2008, s. 6
53 Aluevalvontalaki
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Ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden rajapinta on hiilyvi®. Raja- ja merivartiokoulun tutkija
Minna Jokela kisitteli tétd rajapintaa Rajavartiolaitoksen jérjestdmissd seminaarissa Espoossa
syksylld 2011. Jokela késitteli muuttuneita uhkakuvia ja rajat ylittdvien uhkakuvien tutkimi-
sen tiarkeyttd. Rajaturvallisuuden ndkokulmasta on keskeistd havaita uusien uhkien komplek-

sisuus ja kyky ulottua niin sisdisen kuin ulkoisenkin turvallisuuden alueille.®

Rajaturvallisuusriskin ominaispiirteet liittyvit edelld esitettyyn ulkoisen ja sisdisen turvalli-
suuden rajapintaan tai ndiden késitteiden vuorovaikutukseen. Euroopan unionin sisdisen tur-
vallisuuden strategia miérittelee sisdisen turvallisuuden keskeisiksi uhkiksi terrorismin, vaka-
van jérjestaytyneen rikollisuuden, tietoverkkorikollisuuden, rajat ylittdvén rikollisuuden, vi-
kivallan yleensd, katastrofit ja liikenneonnettomuudet.’*Tarkasteltaessa niitd uhkia huoma-
taan, ettd useimmilla niistd on globaali luonne. Strategiassa todetaankin, ettéd sisdistéd turvalli-

suutta ei ole olemassa ilman ulkoista ulottuvuutta.®’

%4 Ks. esimerkiksi Tikkanen ja muut 2009, s. 36 tai Limnéll 2009, s. 4453
55 Jokela 2011, 5.7
% Euroopan neuvoston pésihteeristd, sisdisen turvallisuuden strategia 2010, s. 1314
67
Sama



19

3 RAJATURVALLISUUSRISKIN EMPIIRINEN ULOTTUVUUS

3.1 Malliesimerkin laatiminen

Wilson korostaa viidennen vaiheen merkitystd ja ilmion edustavuutta méériteltdvin termin
ymmaértdmisen kannalta. Hin korostaa malliesimerkin perusteellista késittelyd ja kuvattavan
kisitteen ilmenemisti kyseisessd ilmidssd. ®® Puusa korostaa termisti esille nousseitten omi-
naispiirteiden esiintymistd malliesimerkissd. Hanen mukaansa malliesimerkin pitdd selvittdd
lukijalle myos kisiteltiviin termin esiintymismahdollisuuksia paivittiisessi elimissa.® Ti-
mén kisiteanalyysin malliesimerkiksi valitaan laittoman maahantulon ilmi6, johon liittyen
rajaturvallisuusriskin kéytettavyyttd tarkastellaan. Malliesimerkki perustuu kirjoittajan vuonna
2009 Sotilasaikakauslehdessd julkaisemaan laittoman maahantulon ilmi6td késittelevddn ar-
tikkeliin”’. Valinta on perusteltu, koska kirjoittaja on saanut artikkelista palautetta alan asian-

tuntijoilta, milld voidaan katsoa olevan arvoa ilmién kuvaamisessa.

Laiton maahantulo on Rajavartiolaitoksen tematiikassa keskeinen termi. Sisdasiainministerion
sisdisen turvallisuuden ohjelman valmisteluaineistossa termi on mééritelty ndin: ”Laiton maa-
hantulo ja maassa oleskelu (ml. laiton maahanmuutto) voi tarkoittaa luvatonta maahantuloa ja
oleskelua, jolloin ulkomaalaisella ei ole héneltd ulkomaalaislain mukaan vaadittavaa matkustus-
asiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa tai muuten oikeutta saapua Suomeen ja/tai oleskella Suo-
messa. Laittomalla maahanmuutolla tarkoitetaan toimintaa, jossa maahantuloa, maassa oleske-
lua tai maasta ldhtod koskevia kansainvilisid tai kansallisia sopimuksia, lakeja ja mddrdyksid
rikotaan joko tilapdis- tai pysyvdisluonteisesti. Laittomalla maahanmuutolla viitataan sekd kol-
mansien maiden kansalaisiin, jotka saapuvat jdsenvaltioiden alueelle laittomasti, ettd henkiloihin,
Jjotka tulevat maahan laillisesti, mutta jddvditkin sallittua kauemmaksi ajaksi tai muuttavat oleske-

lutarkoitustaan ilman viranomaisen lupaa””".

8 Wilson 1969, s. 28
% Puusa 2008, s. 5
7 Suomalainen 2009, s. 18

A P ..
Sisdasianministerié 2008
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Madritelmd mahdollistaa laittoman maahantulon tarkastelun lainsddddnnén luoman normiston
nidkokulmasta. Inhimillisen turvallisuuden aspekti voidaan perustellusti sivuuttaa ja pohdinta
laittoman maahantulon oikeutuksesta ja globaalista etiikasta voidaan jattd4 toisen tutkielman
aiheeksi. Maahantuloon liittyvi laittomuus sidotaan rajanylityksen’ hetkeen ja maassa oles-
kelun laillisuuteen ottamatta kantaa henkilon myohemmin saamaan statukseen tai inhimillisen

turvallisuuden tarpeisiin.

Suomessa laiton maahantulo on termind hyviksytty ja se kuvaa yleisesti tekstin myohemmaés-
sd vaiheessa kuvattua muuttoliikettd. Englannin kielessé yleiseen termist6on on vakiintumassa
kaksi termid illegal migration ja irregular migration, joista jilkimmaéiselle on leimallista hu-

manitaarisempi ldhestymistapa.

Maantieteellisessda muuttoliiketutkimuksessa pddtés muuttamisesta tai paikoilleen jadmisestd
on keskeinen. Miksi ihmiset jattdvit kotinsa ja ldhtevit liikkeelle? Luennoidessaan Bobbar-
din kansainvilisessd rajaturvallisuuden symposiumissa kevéilld 2007, professori Friedrich
Heckmann Bambergin yliopistosta ldhestyi kysymystéd kahdesta ndkokulmasta. Hin jakoi ldh-
temisen motiivit taloudellisiin ja ei-taloudellisiin tekijoihin. Heckman korosti myos tietoyh-
teiskunnan vauhdittamaa arvomaailmojen sekoittumista, jossa etenkin lédnsimaiset arvot ja
ithanteet ruokkivat thmisten halua etsid parempaa tulevaisuutta. Arvojen diffuusiota korostava
ajatusmalli antaa suuren painoarvon laittomaan maahantuloon sekaantuneelle jérjestaytyneelle

rikollisuudelle, joka kéyttid “markkinoinnissaan” juuri niit arvoihin liittyvia mielikuvia.”

Téassd tutkielmassa laittoman maahantulon ilmion ymmértdmiseen pyritddn rationaalisen va-
linnan teoriaa soveltavan’ uhkaelementtikaavion” tarjoaman viitekehyksen kautta. Kaavio on

esitetty kuvassa 2.

72 Rajavartiolaki, 3. luku

7 Frontex, International border management symposium, Final report s. 27
™ Ks. Cornish ja Clarke, 1986

» EUROPOL SIAC-opetusmateriaali, 2007
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Kuva 2, Uhkaelementtikaavio

Edelld esitetty kaavio voidaan tulkita aggressiiviseksi inhimillisen turvallisuuden nikokul-
masta. Kriminologinen ldhentymistapa on muuttoliiketutkimuksessa kieltimattd kova, mutta
tdassd kohtaa on hyvd muistaa edelld tehty maahantulon hetkeen ja oleskeluun liittyvd nako-
kulman rajaus. Thmisoikeusjarjestot ovat oikeutetusti huolissaan esimerkiksi Vélimeren alu-
eella laittomasti maahan tulevien ihmisten tulevaisuudesta’®. Laittoman maahantulijan asetta-
minen uhrin asemaan on inhimillisté ja luonnollista. Toisaalta kriminologisen tarkastelun valt-
tely voi johtaa ilmi6on mahdollisesti kéitkeytyvdn jirjestdytyneen rikollisuuden piilossa py-

symiseen.

Uhkaelementtikaaviota voidaan kritisoida pyrkimyksesté liialliseen asioiden yksinkertaistami-
seen. Aikaisemmin totesimme rajaturvallisuuteen liittyvien ilmididen edustavan kompleksisia
uusia uhkia. Analysoitaessa ihmisten toimintaa on huomioitava Huhtisen ja Hanénin turvalli-
suuden kompleksisuuden yhteydessd esille tuoma situaatio-késite, jolla tarkoitetaan ihmisten
viimehetkelld tekemii ratkaisuja, joita on lihes mahdoton ennustaa.”” Mallin vahvuus on kui-
tenkin juuri sen yksinkertaisuudessa. Sitd kdytettdessd ei kuvata uutta ilmi6td vaan analysoi-

daan olemassa olevaa ja kaikkien tunnustamaa tapahtumaa.

Laittoman maahantulon, ihmiskaupan ja laittoman maahantulon jérjestdmisen tapausten méaa-
ristd on saatavilla paljon tilastomateriaalia. Kaavion avulla voidaan ymmartdd maahanmuuton

kokonaisuus ja laittoman maahantulon ilmi6 osana sité.

76 Esimerkiksi http://www.amnesty.org - libya-mass-expulsion-of-irregular-migrants
7 Huhtinen ja Hanén 2011, s. 16
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Rajaturvallisuusriskin ndkokulmasta on tirkedd tarkastella, millaisia uhkia laiton maahantulo
aiheuttaa rajaturvallisuudelle. Aikaisemmin todettiin, ettd rajaturvallisuuden yhteydessa riski

muodostuu tunnistetun uhkan todennikoéisyyden ja vaikuttavuuden tulosta.

Tarkasteltaessa uhkaelementtikaaviota viranomaistoiminnan ndkdkulmasta keskeisié tekijoita
ovat tekoon liittyva halu, kyky, haitta ja vaikuttavuus. Mikili jokin néistd osatekijoistd muo-
dostuu nollaksi, ei 1lmid ole tarkastelevalle viranomaiselle merkityksellinen. Mallia voidaan
kayttdad esimerkiksi puhuttaessa suurvaltojen halusta rajoittaa joidenkin maiden ydinohjelmia
ja erityisesti uraanin rikastamista. Voidaan teoreettisesti olettaa, ettd ydinaseen kayttoon liit-
tyvien uhkatekijoiden erittelyssd resurssit on todettu ainoaksi puuttuvaksi osatekijéksi. Toteu-
tuvan uhkan haitta ja mahdollinen priméédrinen sekéd sekundddrinen vaikuttavuus on todettu
puolestaan niin suureksi, ettd kyvyn tdyttymisen estdmisessd ollaan valmiina erittdin koviinkin

otteisiin.

Uhkaelementtikaaviota voidaan kayttdd myos rikosten ennaltaehkiisyn ja torjunnan menetel-
mien kohdentamisen selittimiseen’®. Ennaltachkiisyssi pyritiin vaikuttamaan erityisesti ha-
luun ja kykyyn, kun taas torjunta tdhtdd haitan ja erityisesti vaikuttavuuden minimointiin.
Edelld mainitussa esimerkissé ydinohjelmien rajoittaminen ja rikastamisen estiminen on uh-
kan ennaltachkéisyd, kun taas esimerkiksi ohjuskilven rakentamisella ja suojelusuunnittelulla

valmistaudutaan toteutuvan uhkan haitan ja vaikuttavuuden torjuntaan.

Laittoman maahantulon ilmi6td voidaan mallintaa méérittdméalld uhkaelementtikaavion teki-
joiden alle tekijdjoukkoja (liite 2). Tekijoitd voidaan mééritelld edelld mainituista muuttoliike-
tutkimuksen teorioista, turvapaikkatutkimusten materiaaleista, maahanmuuttajien kertomuk-

sista’ ja erilaisista tilastojulkaisuista®’.

Vuoden 2009 valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa Suomen tode-
taan varautuvan véeston ikddntymisestd aiheutuvaan tydovoimapulaan hyodyntden Euroopan
unionin tydvoiman vapaata liikkkuvuutta sekéd edistamélld pidemmalld aikavililld tyoperdistéd
maahanmuuttoa. Tydvoimapulaan varaudutaan, silld taantumasta huolimatta maan véestokehi-

tys johtaa eldkkeelle siirtyvien méédrdan huomattavaan kasvuun.

8 Soveltaen EUROPOL SIAC-reading material 2007
7 Esimerkiksi Jantunen 2005
8 Tilastokeskus 2007
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Tyoperdinen maahanmuutto on siis selvityksen mukaan Suomelle tarpeellista. Samaisen se-
lonteon hengessd on kaikista ndkokulmista kuitenkin tarkeédd, ettd maahanmuutto on hallittua
ja sddnneltdvissd. Liitteessd kaksi laillista maahanmuuttoa kuvataan kuvion vasemman ala-
kulman osiolla. Sisdisen turvallisuuden ndkokulmasta on tirkedd tunnistaa laittoman ja lailli-
sen maahantulon yhteys. Kotoutuksen epdonnistuessa maahanmuuttaja ei integroidu yhteis-
kuntaan ja tydllisty, jolloin hdn péétyy helposti samalle harmaalle alueelle laittomasti maassa

oleskelevien henkildiden kanssa.

Laiton maahantulo ja sen jdrjestiminen on korostettu kuviossa punaisella. Mielikuvamarkki-
nointi on laittoman maahantulon jérjestdjien keskeinen tyokalu. Potentiaalisten asiakkaiden
positiivista oletusta vahvistetaan véidrien mielikuvien perusteella. Markkinat muodostuvat
thmisistd, joiden halu ja tarve maasta 1aht66n ovat korkeita, mutta kyky laittomaan tai lailli-

seen maahanmuuttoon on olematon.

Laittomaan maahantuloon liittyvéstd jarjestdytyneestd rikollisuudesta muodostuu helposti
kuva ldhtomaan, reitin ja lopullisen kohdemaan késittévéstd logistisesta verkosta. Mielikuva
ei ehkéd kuitenkaan ole oikea. Mité luultavimmin yksittdisen laittoman maahantulijan matkaan
liittyy useita eri rikollisia, jotka ovat linkittyneet toisiinsa vain tarveperusteisesti, mutta varsi-
naista johdettua rikollisorganisaatiota ei ole olemassa. Voidaan puhua paremminkin organi-
soituneista rikollisista organisoidun rikollisuuden sijaan®'. Rikolliset liittévit verkostoonsa

taitavasti myos asiasta tietdméttomid tahoja ja jopa viranomaisia.

Mainittakoon esimerkkind hyvii tarkoittavat jarjestot, jotka tarjoavat laittomasti maahan tul-
leille henkiloille epévirallisia turvakoteja. Toiminnallaan ne voivat muodostaa tietdméttaan
“enkelirenkaan” laittoman maahantulon ketjuun. Vilimeren alueen massamaiselle laittoman
maahantulon jérjestdmiselle on tyypillistd, ettd opastaminen tapahtuu ainoastaan Euroopan
unionin ulkopuolella. Henkil6t opastetaan merimatkaan yli Vilimeren ja kehotetaan ottamaan
yhteyttd viranomaisiin tai esimerkiksi Punaiseen ristiin saavuttaessa puhelinverkkojen katta-

82
vuusalueelle™.

81 Soveltaen EUROPOL SIAC- reading material 2007
%2 Kantola 2009, s. D4
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[Imi6on liittyvélle rikollisuudelle on tyypillistd myos erittdin hyva tilannetietoisuus. Muutok-
set kansallisessa ulkomaalaispolitiikassa nidkyvét hyvin nopeasti. Esimerkiksi maahanmuutto-
polititkan muuttuminen Ruotsissa aiheutti turvapaikan hakijoiden méérdn moninkertaistumi-

sen Suomessa vuoden 2009 alussa®’.

3.2 Lahikidsitteiden tarkastelu

Kisitteen miirittely ilman sitid lihelld olevien kisitteiden tunnistamista on mahdotonta.™
Analyysin kuudennessa vaiheessa tarkastellaan riskin ja uhkan vélistd suhdetta. Aikaisemmin
todettiin, ettd rajaturvallisuuden kontekstissa riski ymmaérretddn tunnistetun uhkan vaikutta-

vuuden ja todennékoisyyden tulona.

Riski eroaa uhkasta siten, ettd riski on uhkaa konkreettisempi asia ja se pystytddn miérittele-
méin ja arvioimaan.® Kansainvilinen ISO -standardi mérittelee uhkan riskin lihteeksi. Jois-
sakin lihteissd myos uhka ja vaara erotellaan erillisiksi termeiksi®®. Rajaturvallisuuden kon-
tekstissa uhka ja vaara mielletddn yleisesti samaksi asiaksi. Tamd on néhtdvissd niin rajatur-
vallisuuden riskianalyysid méadrittavastd pysyvdisasiakirjasta kuin Euroopan unionin rajatur-

vallisuusviraston julkaisemasta riskianalyysimallistakin.®’

Rajaturvallisuuteen kohdistuvia uhkia késiteltiin analyysin neljdnnesséd vaiheessa, jossa poh-
dittiin rajaturvallisuuden diskurssiulottuvuuksia. Uhkien osalta vastattiin kysymykseen miltd
turvataan? Analyysin aikaisempiin vaiheisiin viitaten, rajaturvallisuuteen kohdistuvien uhki-
en voidaan katsoa uhkaavan suvereenin valtion alueellista koskemattomuutta, rajojen ylitta-
misen turvallista ja sddnnodsten mukaista ylittdmisté tai aiheuttavan vaaraa yleiselle jirjestyk-
selle ja turvallisuudelle tai kansanterveydelle. Rajaturvallisuusriski puolestaan muodostuu,

kun edelld kuvattu uhka tunnistetaan ja sen todennékoisyys ja vaikuttavuus voidaan arvioida.

8 www.migr.fi

¥ Wilson 1969, s. 30

% Tikkanen ja muut 2009, s. 19, Salokorpi ja Rytkénen 2010, s. 15 et. al.
% Ks. esimerkiksi Salokorpi ja Rytkénen 2010, s. 15

¥7 Ks. Rajavartiolaitos, RVL PAK C.12 ja Frontex, CIRAM 2011
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Suomen kielestd puuttuvat anglosaksisessa kirjallisuudessa esiintyvit turvallisuuden ldhikésit-
teet security ja safety. Suomen kielessd turvallisuus késittdd niin tahallisesti kuin tahattomas-
tikin turvallisuutta vaarantavat tekijat. Anglosaksisessa kirjallisuudessa termid security kayte-
tddn tilanteissa, joissa viitataan esimerkiksi terrorismin tai muun rikollisuuden aiheuttamaan
uhkaan. Safety termilld viitataan tahattomasta toiminnasta, vikaantumisesta tai esimerkiksi

luonnon katastrofista johtuviin turvallisuutta heikentiviin seikkoihin. **

Turvallisuuden tulkinta ja sanan kdyttd on riskin ja uhkan tapaan aika- ja paikkasidonnaista.
Turvallisuus on kisitteens monisyinen ja epéselvikin®. Turvallisuuteen littyvisti kisitteisti
tdmén tutkielman keskiosséd on rajaturvallisuus. Rajaturvallisuuteen kohdistuvat uhkat méaéri-
teltiin analyysin neljannessd vaiheessa. Tarkasteltaessa méddritettyjd uhkia niistd suurimman
osan voidaan katsoa menevén security kdsitteen alle. Néille uhkille on tyypillisté, ettd niilld on
rikoslaissa médritetty rikoksen tunnusmerkistd. Rajaturvallisuuteen kohdistuu kuitenkin myos
safety kisitteeseen liittyvid uhkia. Ndistd voidaan mainita esimerkkeind ympéristokatastrofista
tai tautiepidemiasta aiheutuvat hallitsemattomat muuttoliikkeet tai vaarallisten aineiden kulje-

tuksessa tapahtuvat kemikaalionnettomuudet™.

Weick tuo turvallisuuden tutkimukseen miclenkiintoisen nidkokulman toteamalla, ettd vain
yhdestéd syystd tapahtuvat onnettomuudet ovat harvinaisia. Hinen mielestdéin on olennaista
ndhdd, miten erilliset pienet tapahtumat linkittyvét toisiinsa ja aiheuttavat onnettomuuden.
Ennen kuin ihmiset ymmaértévét ndiden tapahtumaketjujen syntymisen, on onnettomuuksien

tapahduttava, jotta niiden syyt voidaan mrittda.”"

Weick ldhestyy turvallisuutta sosiologisesta nikokulmasta ja hdnen edelld viitattu teoksensa
keskittyy safety késitteen alle menevien suuronnettomuuksien syntymekanismeihin. Toimin-
taympdériston tapahtumahistorialla on kuitenkin merkitystd myos rikosten ennaltaehkdisyyn ja
torjuntaan tdhtddvassd viranomaistoiminnassa. Furedi tuo esille ilmion, jossa joku tietty uhka
nousee yhteiskunnassa korostetusti esille vaikka sen todellinen todenndkdisyys ja vaikutta-
vuus olisivatkin muita uhkia pienempii’”. Niissi tilanteissa viranomaisten on vastattava ky-
seiseen uhkaan nayttdvisti turvallisuuden tunteen aikaansaamiseksi. Tédlloin voidaan puhua

myds tietyn ilmidn nostamisesta poliittiseen agendaan ja sen turvallistamisesta®.

¥ Salokorpi ja Rytkénen 2010, s. 15 et. al.

% Ks. esimerkiksi Limnéll s. 43-79

% Sisiisen turvallisuuden ohjelma 2008, s. 10
*! Weick 1990, s. 571

”2 Furedi 2002, s. 15

% Buzan ja muut 1998, s. 23
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Rajaturvallisuus maédritellddn tdssd tutkielmassa rajaturvallisuusriskiin liittyvdnd keskeisend
lahikésitteend. Madritelma perustuu tutkielmassa edelld tehtyyn rajaturvallisuuden diskurssi-
analyysiin ja Rajavartiolaitoksen tuloksellisuutta mittaavaan RATU -jdrjestelmén rajaturvalli-
suuden toteutumisen méagritelmian®®. Rajaturvallisuus on tila, jossa suvereenin valtion alueel-
lista koskemattomuutta ei loukata. Rajojen ylitys tapahtuu sdédnnodsten mukaisesti ja maarétty-
jen rajaylityspaikkojen kautta. Rajat ylittdvéstd rikollisuudesta tai muusta rajoihin ja niiden
lahialueisiin liittyvistd toiminnasta ei aiheudu vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle

eikd kansanterveydelle.

3.3 Ennakkoehtojen ja seurausten kuvaaminen

Analyysin seitsemdnnessd vaiheessa maéritetddn tekijoitd, jotka liittyvét kiintedsti késitteen
olemassaoloon ja esiintymisen. Seuraamuksilla tarkoitetaan niitd vaikutuksia, joita késitteen

esiintyminen tuottaa.”

Analyysin kolmannessa vaiheessa todettiin viitekehyksen méérittdmisen olevan riskienhallin-
taprosessin ensimméinen askel. Rajaturvallisuusriskin méérittely késitteend liittyy olennaisesti
Rajavartiolaitoksen tilannekuva- ja riskianalyysitoiminnan viitekehyksen muodostamiseen.
Kansainvilisen ISO -standardin mukaan viitekehys méaérittdd organisaatiolle riskienhallinnan
ndkokulmasta keskeiset sisdiset ja ulkoiset muuttujat. Viitekehys sisédltdd myos lainsddddannon

ja muut toimintaa ohjaavat normit.”®

Palattaessa tutkielmassa aikaisemmin tehtyyn rajaturvallisuuden diskurssiulottuvuuksien méa-
rittelyyn, huomataan viitekehyksen maiarittelylld ja rajaturvallisuuden diskurssiulottuvuuksilla
olevan selked yhteys. Rajaturvallisuuteen liittyvéd riskianalysointia ei ole mahdollista tehda,
jos ei ymmédrretd mitéd rajaturvallisuusriskit ovat. Rajaturvallisuusriski -kdsitteen johdonmu-
kaisen kéyton ennakkoehtona on siis Rajavartiolaitoksen tilannekuva- ja riskianalyysitoimin-
nan viitekehyksen selked maéarittaminen. Kyseinen prosessi toteutetaan Rajavartiolaitoksen

esikunnan kevidilld 2012 toteuttaman riskianalyysinormiston pdivityksen myota.

% Rajavartiolaitos, RVL PAK A 9, s. 11
%5 Puusa 2008, s. 6
% 1S0O 31010 2009, s. 9
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Rajaturvallisuusriskin hyviksyttavd madrittiminen johdonmukaistaa Rajavartiolaitoksen ana-
lyysitoiminnan kohdentamista. Kisitteen rajattu merkitys selkeyttdd myos organisaation si-
sdistd ja ulkoista rajaturvallisuuteen liittyvdd vuorovaikutusta. Tédssd analyysin vaiheessa tar-
koitetuksi ennakkoehdoksi voidaan nimeta rajaturvallisuusriski -késitteen vakiintuminen raja-
turvallisuuteen liittyvassd kielenkdytossd. Termin asemaa voidaan pitdéd tilla hetkelld vahva-
na, koska sitd kdytetddn esimerkiksi Rajavartiolaitoksen strategiassa sekd muissa virallisissa

yhteyksissa.

Riskien ja uhkien analysoinnin yhteydessd kéytetdin toimintaympériston kuvaamiseen usein
termid kompleksisuus. Termilld tarkoitetaan ilmioon liittyvien osatekijoiden moniulotteista
vaikutusta toisiinsa’’. Johnson korostaa ilmididen syntymiseen johtavien pienten tekijéiden ja
kehitysvaihtoehtojen suurta méiria’™. Myos Luhman painottaa yksittiisten tekijoiden lukema-
tonta mahdollisuutta vaikuttaa toisiinsa. Kompleksisessa jérjestelméssd on tyypillisesti niin
paljon mahdollisuuksia, etti niitd kaikkia ei kyetd tunnistamaan tai kisitteleméén®. Johnson
tuo esille tekijoiden epélineaarisuuden. Lopputuloksen kannalta suurimmalta vaikuttava tekija
ei aina ole eniten tapahtuman syntyyn vaikuttanut tekiji ja toisaalta ei ole useinkaan osoitetta-

vissa vain yhti keskeisti tapahtuman aiheuttavaa tekijaa'".

Kéytdnnon esimerkkind voidaan ajatella matkustajalaiva Estonian uppoamista Suomenlahdel-
la. Lopputuloksen ndkokulmasta keulavisiirin irtoaminen tuntuu keskeiseltd laivan uppoami-
sen selittaviltd syyltd. Toisaalta voidaan pohtia esimerkiksi lastin sitomiseen, keulavisiirin
lukitsemiseen ja olosuhteiden arvioimiseen mahdollisesti liittyvien inhimillisten virheiden

merkitystd kokonaisuuden kannalta.

7 Esimerkiksi Weick 1990, s. 571, Hanén 2010, s. 15-16
%8 Johnson 2007, s. 5

% Luhman 2004, s. 25

190 yohnson 2007, s. 5



28

Gilpin ja Murphy maééritteleviat kompleksisuuteen kolme tieteellistd ndkokulmaa. Ensimmai-
sen ndkokulman edustajat (reductionist complexity science) pyrkivit kuvailemaan moniulot-
teiset 1lmidt olemassa olevien universaalien lainalaisuuksien valossa. Toisen ndkdkulman
edustajat (soft complexity science) hyvéksyvit kompleksisuuden ilmiond, mutta vierastavat
sen yhteyksid koviin luonnontieteisiin. Heiddn mielestdédn kompleksisuuden nikokulmaa voi-
daan kayttdd sosiaalisiin ilmidihin liittyvdn keskustelun rikastuttamiseen, mutta kompleksi-
suudella ei sindnsé voi selittdd sosiaalisen eldmidn monimutkaisia ilmioitd. Kolmas ndkdkulma
(complexity-based thinking) edustaa kahden edelld mainitun ldhestymistavan yhdistelmai.
Kolmannessa ldhestymistavassa korostetaan metodologista pluralismia, jossa ilmiotd lahesty-
tadn innovatiivisesti monilla eri menetelmilld. Tieteenalojen rajoista vapaa ja kekselids ldhen-

tymistapa nihdiin edellytykseni kompleksisten ilmididen ymmirtimiselle. "’

Rajaturvallisuusriskien méadrittelysséd pyritddn ilmididen kompleksisuutta rajoittamaan tunnis-
tamalla ennakoivasti ilmion tai tapahtuman syntyyn viittaavia osatekijoitd. On loydettava
rajaturvallisuuden ylldpidon kannalta merkityksellisid osatekijoitéd, jotka indikoivat tapahtu-
man syntyd. Kyky osoittaa rajaturvallisuusriskin osatekijoitd mahdollistaa Rajavartiolaitoksen

valvonta- ja tarkastustoimien kohdentamisen toimintaympériston oikeisiin muuttujiin.

Keskeisten osatekijoiden poimiminen toimintaympéristostd on haastavaa. Johnson nimittdd
kompleksisten ilmididen ymmaértdmistd, ennustamista ja kontrollointia turvallisuustutkimuk-
sen Graalin maljaksi'®®. Vertauksella hin tarkoittaa konfliktien, talousilmiiden, joukkoliik-

keiden, epidemioiden ja ihmisten kdyttdytymisen ennustamisen haastavuutta.

Grabo perustaa ennakonvaroituksen hankkimiseen téhtdévén analyysiteoriansa ilmididen osa-
tekijoiden tunnistamisen pohjalta muodostettaviin indikaattoreithin. Grabon menetelmié kay-
tettiin kylmin sodan aikaisessa Yhdysvaltojen sotilastiedustelussa. Menetelmilld pyrittiin
hankkimaan ennakkovaroitus Neuvostoliiton ja sen liittolaisten mahdollisista sotilaallisista
toimenpiteistd. Grabo korostaa toimintaympariston tarkkailemista yksityiskohtaisten indikaat-
torilistojen pohjalta. Tietoa hankkivilla henkil6illd on oltava selva késitys siitd, mihin huomio

pitéd keskittid ja mité pitdd raportoida.'®

' Gilpin ja Murphy 2008, s. 3334
192 Johnson 2007, s. 5
193 Grabo 2002, s. 35
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Grabo ei késittele ilmididen kompleksisuutta. Hén korostaa sotilaalliseen tiedusteluun tarvit-
tavia valtavia resursseja, mikéd voidaan tulkita ilmiéiden laajuuden ja monimutkaisuuden ko-
rostamiseksi. Vaikka Grabo edustaa Yhdysvaltojen valtavaa tiedustelukoneistoa, on merkille-
pantavaa, miten hén painottaa yksittdisen ihmisen kykyd havaita toimintaympéristossa tapah-
tuvia muutoksia. Han kayttda termid “refentive memory” kuvaamaan analyytikon kykya erot-
taa olennainen epdolennaisesta ja ndhdd miten asiat liittyvét toisiinsa. Suomen kielessd Gra-

bon kiyttims termid kuvaa parhaiten arkikielisdvytteinen hoksaaminen -termi.'

Grabon nidkokulmasta kaikki toimintaympéristossd havaittavat poikkeamat eivét johda krii-
siin, mutta kaikki kriisit kuitenkin koostuvat toimintaympériston poikkeamista. Han painottaa
tarkkailtavan kohteen tai ilmién normaalitilan tunnistamista. Grabon esimerkit liittyvét suur-
valtojen asevoimajirjestelyihin. On tunnettava jirjestelmdn normaalitila, jotta mahdolliset

. . . 1
valmiuden muutokset voidaan tunnistaa.'®

Samanlaista normaalitilan tunnistamista tarvitaan myos rajaturvallisuustehtivissd. Operatiivi-
sella tasolla on tunnettava turvapaikkaa hakevien henkiléiden normaali kokonaismédrd vuosit-
tain. Suuret muutokset kyseisesséd luvussa voivat indikoida esimerkiksi laittoman maahantulon
lisidntymistd tai naapurimaissa tapahtunutta ulkomaalaispolitiikan muuttumista. Taktisella
tasolla on tunnettava kultakin 1dhtoalueelta matkustavien henkiloiden normaaliprofiili, jonka

pohjalta poikkeamat ovat nostettavissa tarkempaan tarkastukseen.

Edelld mainittujen poikkeamien tunnistaminen edellyttdd Grabon tarkoittamaa hoksaamista.
Jatkotutkimuksessa onkin pohdittava, pystytddnko esimerkiksi rajavartiomiehen kykyd hoksa-
ta toimintaympdériston poikkeamia kehittdméén koulutuksella ja teknisilld sovellutuksilla vai

onko kysymyksessd synnynnéiseen kykyyn ja kokemukseen perustuva taito.

104 Grabo 2002, s. 30
195 Grabo 2002, s. 27
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3.4 Empiiristen tarkoitteiden nimeédminen

Wilson tarkoittaa empiirisilld tarkoitteilla termin kéytettdvyyttd siind vuorovaikutuskonteks-
tissa, jossa madritelty termi esiintyy'®®. Onnistunut termin méérittely tdsmentid ja selkeyttii
sitd keskusteluyhteyttd, jossa termiéd kdytetdan. Puusan ndkokulmasta analyysin tissd vaihees-

i cees * PYa . . . . 1
sa kuvataan, miten méritelty kisite ilmenee sosiaalisessa todellisuudessa'"’.

Huhtinen ja Hanén pohtivat turvallisuuden késitettd ja ilmididen analysoinnin haasteita. Poh-
tiessaan tekijoiden yhteisvaikutusta he padtyvit toteamaan, ettd yhteenkietoutunut todellisuus
aiheuttaa aina yllityksia'*®. Power tutkii epidvarmuutta ja péityy sen olevan kaikista toimenpi-
teistd huolimatta aina lasnd. Epdvarmuuden organisoimiseksi ithmisilld, yrityksillé ja julkisilla
organisaatioilla ei ole muuta mahdollisuutta kuin toimia ikd4n kuin tulevaisuuden riskit olisi
mahdollista tunnistaa kattavasti'””. Rajaturvallisuusriskin empiiristen tarkoitteiden nimeami-
sen kannalta Power tekee keskeisen havainnon pohtiessaan riskien kontekstisidonnaisuuden
merkitystd. Hin toteaa riskien ja uhkien méddrittelyn sekd termien kdyton vaihtelevan jatku-

vasti, minki takia niiden tarkka kiyttdyhteyteen liittyvi marittely on térkesdd''”.

Rajaturvallisuusriskin luonnollinen kéyttokonteksti on yhdennetty rajaturvallisuus (integrated
border management). Rajavartiolaitoksen toiminta perustuu Euroopan Unionin yhdennettyyn
rajaturvallisuusjdrjestelmddn. Jarjestelmin kehittdminen on yksi Rajavartiolaitoksen keskei-

sistd strategisista tavoitteista.'"'

Euroopan rajaturvallisuuden malli on tdrked véline jdsenvaltioiden sisdisen turvallisuuden
sdilyttdmisessd ja erityisesti laittoman maahanmuuton ja siihen liittyvén rikollisuuden samoin
kuin muun rajat ylittdvéan rikollisuuden estdmisessé ja paljastamisessa. Yhdennetyn rajaturval-
lisuuden kisite muodostuu seuraavista osa-alueista''*:
e Schengenin rajasddnnostossd mddritelty rajavalvonta (tarkastukset ja valvonta), mu-
kaan lukien asianmukaiset riskianalyysit ja rikollisuuteen liittyva tiedustelutieto

e Rajat ylittdvian rikollisuuden tunnistaminen ja tutkiminen yhteistyossd kaikkien toimi-

valtaisten lainvalvontaviranomaisten kanssa

1% Wilson 1969, s. 33

"7 Puusa 2008, s. 8

"% Huyhtinen ja Hanén 2011, s. 27

"% Power 2007, s. 203

"% Furedi 2002, 5.17

" Rajavartiolaitoksen strategia 2019, s. 4

"2 Council of the European Union 7864/09, Schengen Catalogue, s. 8
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e Nelitasoinen maahanpéddsyn valvontamalli (toimenpiteet kolmansissa maissa, yhteis-
ty0 naapurimaiden kanssa, rajavalvonta, valvontatoimet vapaan litkkuvuuden alueella,
mukaan lukien paluu)

e Virastojen vélinen yhteistyo rajaturvallisuuden alalla (rajavartijat, tulli, poliisi, kansal-
liset turvallisuusviranomaiset ja muut asianmukaiset viranomaiset) ja kansainvilinen
yhteistyo

e Jdsenvaltioiden sekd yhteison ja unionin toimielinten ja muiden elinten toimien koor-

dinointi ja johdonmukaisuus.

Riskianalyysi on ollut keskeinen osa Euroopan unionissa kaytdavii rajaturvallisuuskeskustelua
Euroopan neuvoston vuoden 2002 Sevillan kokouksesta lihtien.'"® Tuolloin nihtiin tarpeelli-
seksi kehittdd Euroopan unioniin yhteinen rajaturvallisuusriskien analysointimalli. Vuonna
2004 perustettu rajaturvallisuusvirasto Frontex sai perustamisasiakirjassaan muiden tehtdvien-
si ohella vastuulleen yhteisen riskianalyysimallin kehittimisen''*. Rajavartiolaitoksessa riski-
analyysin kisitteiston kehittymiseen ovat vaikuttaneet erityisesti Jukka Savolaisen''’ja Arto

Niemenkarin''® rajaturvallisuutta ja riskianalyysii kisittelevit teokset.

Rajaturvallisuusriskin kédyttokonteksti on yhdennetty rajaturvallisuus ja erityisesti sen kulma-
kiveni oleva riskianalyysi''’. Rajaturvallisuusriskin marittely ja johdonmukainen kéytto tu-
kee Rajavartiolaitosta sen tavoitteessaan kehittdd Euroopan unionin yhdennettyd rajaturvalli-
suusmallia edelleen. Rajaturvallisuuden parhaita kdytdnteitd késittelevd Euroopan neuvoston
asiakirja korostaa menetelmiin liittyvien késitteiden ja toimintatapojen yhdenmukaisuutta.
Euroopan neuvosto ndkee yhtendisen késitteiston yhdeksi rajaturvallisuusyhteistyon onnistu-

misen edellytykseksi.'®

'* Ciram 2011, s. 7

" Council of the European Union Regulation 2007/2004, OJL 349/1
'3 Savolainen 2006

" Niemenkari 2003

"7 Frontex, Ciram 2011, s. 8

'8 Council of the European Union 7864/09, Schengen Catalogue, s. 8
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JOHTOPAATOKSET

Tapahtuman d4drimmaéinen vaikuttavuus voidaan maééritelld. Yhteiskunnallisella tasolla se on
maailmanloppu ja yksilotasolla kuolema. Toisaalta ndiden tapahtumien vaikuttavuus on sa-
malla nolla, koska yhteiskunnallisella tasolla kukaan ei ja4 kérsimiddn maailmanlopun vaikut-
tavuudesta, koska ajattelevia olentoja ei endd ole. Yksilotasolla henkil6 ei kdrsi kuolemansa

vaikuttavuudesta, koska kuoltuaan hinté ei endé ole.

Jos edelld mainitut ddrimmdiset vaikuttavuudet asetetaan omilla janoillaan vasempaan #éri-
padhin, voidaan madrittdd mittaristoa tapahtuman vaikuttavuudelle. Hetken pohdinnan jél-
keen havaitaan tehtdvd mahdottomaksi. Vaikuttavuus on subjektiivinen ja kontekstisidonnai-
nen asia. Sattumalla tai tapahtumalla voi olla suuri merkitys jollekulle toimijalle, kun taas
jollekulle toiselle toimijalle se on tidysin merkitykseton. Tapahtumalla on subjektiivista merki-
tystd vasta tapahtuman tiedostamisen jilkeen. Vaikka tapahtuma on vaikuttavuudeltaan ldhel-
14 edelld kuvatun janan vasenta reunaa, mutta me emme tiedosta sitd, ei tapahtumalla ole
meille silld hetkelld merkitystd. Téllainen voi olla esimerkiksi ldheisen kuolema, josta emme
vield tiedd, oma diagnosoimaton fataali sairautemme tai viranomaisilta huomaamatta jaéinyt
rikollinen toiminta. Rajavartiolaitoksen kannalta se voi olla rajaturvallisuuteen suoraan vai-

kuttava 1lmi6, jota viranomaiset eivit ole pystyneet tunnistamaan.

Edelld esitetystd ndkokulmasta subjektiivinen vaikuttavuus on oikea tapa ldhestyéd sattumaa.
Organisaatio tai yksilo voi médrittdd itselleen janan, jolle voidaan asettaa mahdollisia vaikut-
tavuuksia, joilla on yksilolle, yritykselle tai organisaatiolle merkitystd. Toimenpiteisiin ryh-
tymiseksi on pohdittava, mikd kyseisen vaikuttavuuden voi aiheuttaa. Olennaisinta on ymmér-
td4d, miten negatiiviselta vaikuttavuudelta voi vilttyd, miten sen voi estdd, miten siitd voi selvi-
td tai miten tapahtuman vaikuttavuutta voidaan rajoittaa. Télloin palataan analyysin ensim-
maisessd vaiheessa esitettyihin analyysiprosessin vaiheisiin ja todetaan rajaturvallisuusriskien
tunnistamisen ja niiden vaikuttavuuden ymmaértdmisen olevan erittdin keskeistd siind, miten

Rajavartiolaitos onnistuu paitehtdavissédén eli rajaturvallisuuden ylldpidossa.

Riskienhallinnan ja turvallisuuden tutkimuksessa on néhtdvissd kaksi suuntausta siind, miten
riskien analysoinnin mahdollisuuksiin suhtaudutaan. Toisaalla ilmi6iden mekaaninen kisittely
ja matemaattinen mallintaminen tuntuisi olevan mahdollista my6s vaikeiden sosiologistenkin
ilmididen osalta. Toinen ddripdd néyttdisi uskovan riskien analysoinnin olevan jokseenkin

turhaa, koska kukaan ei koskaan voi tietdd, mitd tulevaisuudessa tapahtuu.
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Tamain tutkielman tuloksena voidaan hyvén kdytdnnon todeta olevan edelld esitettyjen &éri-
paiden vililld. Riskianalyysi on kiinted osa péddtoksentekoa, toiminnan kohdentamista, resurs-
sien allokointia ja tuloksellisuuden raportointia. Analyytikon on kuitenkin pystyttdva esitté-
midn tekeminsd analyysituotteen rajoitukset tuotteen kéyttédjalle. Toimintaympériston komp-
leksisuus on tunnustettava myos rajaturvallisuusriskin késittelyn yhteydessd. Rajaturvallisuus-
riskid ei voida mééritelld kattavasti siten, ettd méaéritelma itsessddn késittéisi kaikki rajaturval-
lisuuteen kohdistuvat riskit. Rajaturvallisuusriskin kéytettdvyys termind muodostuu rajatur-
vallisuuden maédrittelemisen kautta. Tadssd tutkielmassa tehty rajaturvallisuusriskin méérittely
peilaa Rajavartiolaitoksen yhteiskunnallista lakisddteistd tehtdvad. Médritelmén avulla voi-

daan osoittaa sellaiset oikeushyvit ja kohteet, joita Rajavartiolaitos toiminnallaan suojaa.

Turvallisuuteen liittyvien termien tdsméallinen méadrittiminen on vaikeaa. Puhuttaessa riskeistd
on keskeistd havaita niiden subjektiivinen luonne sekd sidonnaisuus tarkastelun 1dhtokohtiin,
aikaan ja paikkaan. Vaikka analyysitoiminnan onkin noudatettava yleisen tutkimusetiikan
normistoja, toimijat tarkastelevat toimintaympériston uhkia aina omista ndkokulmistaan osin
subjektiivisesti. Viranomaistoiminnassa keskeinen nidkokulman asettaja on lainsdadénts. Vi-
ranomaisen on tiedettdvd tarkasti, mitd sen toiminnalla pyritdén suojaamaan ja mitkd uhkat

suojattavaa kohdetta voivat vaarantaa.

Rajaturvallisuuden ylldpitdminen on Rajavartiolaitoksen térkein tehtdvd. Toiminnan tuloksel-
lisuuden ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden takaamiseksi on térkeéd, ettd Rajavartiolaitos
tunnistaa rajaturvallisuuteen kohdistuvat uhkat ja pystyy méaarittdméén niiden todennékoisyy-
den sekd vaikuttavuuden. Toisin sanoen Rajavartiolaitoksen on kyettidvéa hallitsemaan rajatur-
vallisuusriskejd. Rajaturvallisuuteen kohdistuvat uhkat méériteltiin rajaturvallisuuden diskurs-

sianalyysin kautta tutkielman kolmannessa kappaleessa.

Rajavartiolaitos toimii yhdennetyn rajaturvallisuuden (integrated border management ) peri-
aatteiden mukaisesti. Yhdennetty rajaturvallisuus on Puusan tarkoittama rajaturvallisuusriskin
ilmentymisen sosiaalinen kehys. Rajaturvallisuusriskin tdsméllinen maéritteleminen hyddyn-
tdd rajaturvallisuuden yllédpitoa erityisesti tdsmentyvén vuorovaikutuksen kautta. Kayttamalla
vakiintuneita ja tdsmallisesti méériteltyjd termejd Luhmanin tarkoittama viranomaisten vili-

nen kommunikaatio selkeytyy ja vdirinymméirrysten midrd vihenee.
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Toiminnan priorisoimisen, kohdentamisen ja raportoinnin kannalta on térkedd, ettd kaytettavat
kasitteet ymmaérretddn samalla tavalla niin organisaation sisd- kuin ulkopuolellakin. Rajavar-
tiolaitoksen viestinndn onnistumiseksi keskeisten termien, kuten rajaturvallisuus ja rajaturval-

lisuusriski, on oltava selkedsti madriteltyja.

Rajaturvallisuusriskin mééritteleminen ilman rajaturvallisuuden méérittelemistd on mahdoton-
ta. Rajaturvallisuus médriteltiin tissé tutkielmassa tilaksi, jossa suvereenin valtion alueellista
koskemattomuutta ei loukata. Rajojen ylitys tapahtuu sddnndsten mukaisesti ja madrittyjen
rajanylityspaikkojen kautta. Rajat ylittdvéstd rikollisuudesta tai muusta rajoihin ja niiden 14hi-
alueisiin liittyvéstd toiminnasta ei aiheudu vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle
eikd kansanterveydelle. Taméin miéritelmédn pohjalta rajaturvallisuusriski mééritelldan késit-
teend rajaturvallisuuteen kohdistuvaksi uhkaksi, jonka todenndkoisyys ja vaikuttavuus voi-

daan maéritella.

Onko rajaturvallisuusriskin tarkka mééritteleminen Mitroffin tarkoittamaa védédrdn ongelman
tismallistd ratkaisemista''*? Onko kuitenkin niin, etti puhuttaessa rajaturvallisuusriskisti pu-
hutaan sisdisen turvallisuuden riskeistd, joilla on ulottuvuus valtakunnan rajaan? Jos vain yk-
silo voi tuntea konkretisoituvan riskin vaikutuksia, pitdisiko sittenkin tarkastella vain inhimil-
listd turvallisuutta? Onko turvallisuusuhkien tarkka kategorisointi ylipddtddn tarpeen vai pi-
tdisikd puhua vain Luhmanin tarkoittamista uusista uhkista? Turvallisuuden tutkimuksessa
hermeneuttinen kehd herdttdd pyoriessddn yhd uusia kysymyksid. Tésséd tutkielmassa pohdin-

nan painopiste luotiin tutkielman rajauksen ja ongelman asettelun mukaisiin kysymyksiin.

Puusan soveltama Wilsonin analyysimalli tarjoaa systemaattisen ldhestymistavan késitteen
médrittelylle. Menetelmd mahdollistaa tarkasteltavan ilmion analysoinnin monesta eri nako-
kulmasta. Liséksi on 1oydettdvissd ndkokulmia, jotka jadvét kyseisen analyysimallin kdyton
myo6td huomiotta. Kdytetty tutkimusmenetelmd on valittu, koska se sopii kdytossd olevista
menetelmistd parhaiten rajaturvallisuusriskin kaltaisen abstraktin ja vakiintumattoman termin

madrittelyyn.

9 Mitroff 1998, s. 31
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Kuten tutkimusmenetelmén esittelyn yhteydesséd todettiin, Wilson korostaa vuorovaikutusta
analyysin edetessd. Hanen mielestddn on tarke#d alistaa tehdyt havainnot keskustelulle jo ana-
lyysiprosessin aikana. Vaikka muilta Wilsonin esille tuomilta analyysin vaaranpaikoilta vél-
tyttiin, tutkimusseminaareissa varsinainen tieteellinen keskustelu jdi ajan puutteen vuoksi vi-

hiiseksi.

Rajaturvallisuusriskien hallinnan mahdollisuudet ovat timén tutkielman tuottama jatkotutki-
musaihe. Erityisesti rajaturvallisuuteen liittyvd péaédtoksenteko ja toimintaympériston muutos-
ten tunnistaminen ovat tarkastelemisen arvoisia aiheita. Olisiko esimerkiksi mahdollista maa-
ritelld paatosanalyysimalli, joka mahdollistaisi rajaturvallisuusriskien kattavan huomioimisen

rajaturvallisuuden johtamisessa.
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LIITTEET
Kapteeni Mika Suomalaisen tutkielman LIITE 1

Rajaturvallisuuden diskurssiulottuvuudet Rajavartiolaitoksen toimintaa maérittdvien normien

nikokulmasta.

\Wilta turvataan?
.ansan tervevteen kohdistuva uhka 13§, 16§
altal\unnamamn ia ulLoruan v httannswta anncttujcn

ohjclma:

nsainvélinen jarjestynyt rikollisuus
*Huumckauppa
*Huumaus- ja muiden kiellettyjen ainciden [l
laittomien tuotteiden kuljetus ja kau
*Laiton maahantyl
*Paritus
*Vairennettyjen curojen levittimineg)
*Ulkomailta Suomeen suuntautuva Miten turvataan?
omaisuusrikollisuus *Kotimaassa ja ulkomailla suoritettavat
*Talousrikollisuus kuten kuittikauppa, tounenplteet 2§
veropetokset, Ivhyen elinkaaren yhtididen ja [
pimeén tyévoiman vilittamista ja hyviksikavtton Prumin sopimus
sJThmissalakuljetus ja -kauppa NG RvinRlIERisy. sclvittiminen ja
*Vapaan likkkuvyuden ja viisumihelpotusten
vadrinkaytokset *Osallistuminen sotikk
sThmiskaupps maanpuolustukseen YN

anomaisten kanss

*Ulkomaalaisvalvontg
*Maasta poistamincr
*Rajojen valvonta
*Rajavalvonnan viliJIEIESREIEIHIETTIEN]
*Rajanvlityspaikan EIEILGIEES LG iGN
*Rajavartiolaitos on [JilEAE
rajavalvontaviranomziiSiR (e nie SRy s
sovittaminen) 17§

*Yleinen jarjestys ja TSGR
rajanylityspaikoilla ZIN
*Osallistuminen terro g R ITNEETNRAN

R ajaturvallisuu

. Elsﬁmcn turval ilsuus 15§

*Rajan ylityksen turvallisuus *Turvaamistehtiviit XN
*Yleinen jarjestys 15§,16§ sToimivalta 5 luku

*Yleinen jarjestys ja turvallis *Yhdennetty rajaturgIHRGREIN
*Kansallinen turvallisuqs 16§ Yhteiskunnan turval isuusstrategia
+Kansan terveys 15§.16§ *Laajamittaiscn maa et iiEl g
Yhteiskunnan turval QIR sgiisetl
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Maahanmuutto uhkaelementtikaavion avulla kuvattuna.
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