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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan sotatieteiden maisterin sotilaspedagogiikan syventiviin opintoi-
hin sisdltyvin opintojakson “Pedagoginen johtaminen” pedagogista rakennetta, opetusta ja
opiskelijoiden kokemuksia oppimisestaan. Samalla selvitetddn heididn ajatuksiaan pedagogi-
sesta johtamisesta; millaista, kenen toimesta ja minne kohdistuvaa toimintaa se on?

Laadullisen tutkimuksen padkysymyksiin haetaan vastauksia erilaisten menetelmien ja aineis-
totriangulaation tuottaman informaation avulla, jota tutkija kisittelee induktiivisesti pééttele-
malld. Tutkimusaineisto koostuu opintojakson suunnitteluasiakirjojen; opetussuunnitelman,
pedagogisen kisikirjoituksen ja opintojaksokdskyn sisdltdjen vertailusta, tutkijan l&hiopetuk-
sen aikana tekemistd havainnoista sekd 15 opiskelijan vastauksista kyselytutkimukseen. Tut-
kimuksessa tarkastellaan liséksi kirjallisuustutkimuksen avulla pedagogisen johtamisen kési-
tettd Suomessa 2000-luvulla.

Tutkimuksen opiskelijat arvioivat opintojakson pedagogisen rakenteen heiddn oppimistaan
tukevaksi. Opintojakson sisdltimait tyoeldmédn suunnatut oppimistehtivit koettiin merkityk-
selliseksi. Opiskelijat kokivat tehneensd itsendistd tyoskentelyd opintojakson aikana. Opiskeli-
joiden vastaukset ldhiopetuksen ja kirjallisuuden merkityksestd omalle oppimiselleen ovat
jossain méérin ristiriitaisia. Opiskelijat perehtyivit osaan opintojakson suunnitteluasiakirjoista
varsin hyvin, mutta opetussuunnitelmaan perehtyi vastaajista vain puolet. Pedagoginen johta-
minen ndhdddn vastausten perusteella olevan sekd nékyvéi ettd ndkyméatontd, erityisesti kol-
legiaalista toimintaa, jossa esimiehen merkitys korostuu visioiden ja strategioiden jalkauttami-
sessa kaytdnnon toimiksi. Tutkimuksen tulokset noudattelevat viimeaikaista ymmaérrystd ja
kisitystd pedagogisen johtamisen késitteestd tyoyhteisoissa.

Opintojen suunnittelu ja toteutus on kokonaisvaltainen prosessi. Se edellyttdd eri toimijoiden
valistd jatkuvaa yhteistyotd siséltotavoitteiden ymmaértdmiseksi ja toimivan pedagogisen ra-
kenteen luomiseksi. Parhaimmillaan se nékyy opiskelijoille linjakkaasti toteutettuna opetus-
kokonaisuutena, joka tukee heiddn omakohtaisia oppimistavoitteita ja palvelee myos tyoela-
missé tarvittavaa osaamista.
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PEDAGOGISEN JOHTAMISEN OPINTOJEN SATOA
- TUTKIMUKSEN KOHTEENA OPINTOJAKSON 3C01 OPISKELI-
JOIDEN OPPIMINEN

1 JOHDANTO

1.1 Yleista

Yhteiskunta ja sen koulutusjdrjestelmit muuttuvat - puolustusvoimien koulutus sen osana.
Henkiloston osaamisen kehittiminen on pddméaaritietoista ja pitkdjianteistd toimintaa. Kansal-
lisen asevelvollisuuden, varusmiespalveluksen tulevaisuudesta ja sisdllostd kdyddén parhail-
laan yhteiskunnallista keskustelua. Pohdintaa kdydéddn siitd, millaisia tydelamdvalmiuksia
puolustusvoimien osaamisen kehittdmisen johtajilla ja kouluttajilla tulee olla tulevaisuudessa.
Haasteeseen vastaa osaltaan Maanpuolustuskorkeakoulu sotatieteellisten opintojen - varsinkin
sotilaspedagogiikan - kautta. Tutkimuksen kohteena olevan opintojakson opetussuunnitelman
tavoitteissa korostetaan opiskelijan valmiuksia ohjata opetushenkilostod seké kehittdd organi-

saatiossa tapahtuvaa oppimista.

Maanpuolustuskorkeakoulussa toteutettavan opetuksen taustalla ovat Pddesikunnan ohjauksel-
liset suunnitelmat ja asiakirjat, joista keskeisimpind ovat Puolustusvoimien palkatun henki-
16ston osaamisen kehittdmisen strategia” (Maanpuolustuskorkeakoulu 2004) ja Henkilosto-
strategia (Padesikunta 2010), jotka ohjaavat Maanpuolustuskorkeakoulussa tehtivida opetus-
suunnitelmatyotid ja opetuksen toteutusta sotatieteellisissd tutkinnoissa. Téhdn viittaa myos
Valtioneuvoston asetus Maanpuolustuskorkeakoulusta ja sotatieteiden maisterin tutkinnosta
(Asetus 1124/2008, 8 §), jonka mukaan tutkinnon tulee muun muassa antaa “valmiudet tie-
teellisen tiedon ja tieteellisten menetelmien soveltamiseen sekd valmiudet toimia tydeldmassa
oman alansa asiantuntijana ja kehittdjana”. Opetuksen suunnittelun perusta rakentuu myontei-
seen ja kehityshakuiseen ihmiskuvaan. Opetuksen suunnittelua ohjaavat konstruktivistinen

oppimiskdsitys ja oppivan organisaation teoriat.

Maanpuolustuskorkeakoulun opetuksen laatua arvioidaan palautejérjestelmidn avulla, jolla

kerdtddn jarjestelmaéllisesti opiskelijoiden palautetta heiddn saamasta opetuksesta ja oppimi-
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sesta. Kerdtty palaute analysoidaan ja opetuksen sisédltojd tarkastellaan Maanpuolustuskor-

keakoulun sisdisten menettelytapojen avulla, jotta opetusta voidaan kehittdd vastaamaan ajan-
kohtaista tarvetta. Korkeakoulujen arviointineuvosto on auditoinut Maanpuolustuskorkeakou-
lun laadunvarmennusjérjestelmaa viimeksi vuonna 2011, jonka kautta ulkopuolisen auditoijan

havaintoja voidaan hyodyntdd opetusta edelleen kehitettdessa.

Esiupseerikurssin tutkimus kohdistuu sotatieteiden maisteritutkinnon (SM1) sotilaspedagogii-
kan syventdviin opintoihin kuuluvan opintojakson ”Pedagoginen johtaminen” (3C01) tarkas-
teluun ja sen kautta hankittavaan oppimiseen. Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitoksen
toteuttama opintojakso on rakentunut prosessinomaisesti useamman vuoden suunnittelun tu-
loksena, perustuen opetussuunnitelmaan (Maanpuolustuskorkeakoulu 2009, Opinto-opas
2009-2010, 73), pedagogisessa kisikirjassa olevaan pedagogiseen kisikirjoitukseen (Helenius
& Rautasalo 2010, 653-655) ja opintojaksokdskyyn (Maanpuolustuskorkeakoulu 2011a).
Suunnittelun jalkautuminen kdytdnnoksi tapahtui 17 opiskelijalle toteutettuna opintojaksona

kevailla 2011.

Tutkimuksessa selvitetddn opiskelijoiden nikemyksid: a) opintojakson siséllostd, rakenteesta
ja omakohtaisesta tyoskentelystd sekd b) pedagogisen johtamisen kytkeytymisestd tydeldméadn
(millaista, kenen toimesta ja minne kohdistuvaa toimintaa?). Tutkimuksessa pohditaan myds
pedagogisen johtamisen periaatteiden jalkautumista tarkasteltavan opintojakson toteutuksessa.
Tutkimuksen aluksi kuvataan aikaisempaa tutkimustietoa pedagogisesta johtamisesta Suo-
messa. Sen jdlkeen avataan pedagogisen johtamisen kisitettd opintojakson suunnitteluun ja
sen kirjallisuuteen liittyvien keskeisimpien ajatusten kautta. Tutkimusongelmien ja tutkimuk-
sen toteutuksen yhteydessa esitellddn lyhyesti tutkimuksessa kdytettavid tutkimusmenetelmét.
Teoriaosuus rakentuu opintojakson suunnitteluasiakirjojen kautta, jota edeltdd tiivistetty kat-
saus opintojakson pedagogisiin periaatteisiin liittyviin taustateorioihin. Opiskelijoille suunna-
tun kyselyn vastaukset muodostavat keskeisen rungon tutkimuksen johtopaatoksille, joita tut-

kija arvioi opintojakson sisdltojd, pedagogista suunnittelua ja toteutusta tarkastelemalla.

1.2 Aikaisempaa tutkimustietoa pedagogisesta johtamisesta

Pedagogisen johtajuuden kisitettd ldhestyttiin ensimmaisid kertoja Suomessa 1990-luvun
alussa. Tuolloin Kurki (1993) késitteli pedagogista johtajuutta padkohderyhméné oppilaitos-

ten rehtorit, jonka ensisijainen tehtdva on hdnen mukaansa kasvattaja (Kurki 1993, 107). Héan
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korosti tutkimuksessaan kokemuksellisuuden ymmartdmisen merkitystd, jonka tutkimisessa

tulisi olla taiteellinen ote (Kurki 1993, 13, 21, 70-71). Hénen alkuoletuksensa pedagogisesta
johtajuudesta liittyvit yhteison, Tonniesin vuonna 1974 kuvaamien yhteisollisten suhteiden ja
Weberin vuonna 1976 kuvaaman karisman (Kurki 1993, 24, 28, 111) merkityksiin, jota tar-
kastellaan Giddensin vuonna 1992 kuvaamassa uudessa modernisaation vaiheessa (Kurki
1993, 31). Hianen tutkimuksessa painottui voimakkaasti kasvatuksellinen johtajuus taustaolet-
tamuksinaan: johtajuus tapahtuu suhteessa ihmisiin, sen harjoittaminen perustuu aika-
ulottuvuuteen ja sitd harjoitetaan jonkin organisaation tai yhteison puitteissa. (Kurki 1993, 93)
Johtajuuden peruselementteind Kurki néki R.J. Starratin jo vuonna 1977 esiin nostamat asiat:
visio, toiminnan merkityksen ymmartdminen, vision vélittdiminen ja sen jatkuva yllapitdmi-

nen, nikemyksien kokeminen kdytinndssa ja vision juurruttaminen (Kurki 1993, 94).

Leadership ja management -osia ei pidd erottaa toisistaan, vaan niiden tulisi kohdata. Se kui-
tenkin harvoin onnistuu tehokkaasti samalta ihmiseltd ja vaatiikin kumppanuuksia johtaak-
seen molempia osa-alueita, toteaa Kurki (1993, 95) haastateltuaan Robert J Starratia. Pedago-
gista johtajuutta painotti samaan aikaan Suomessa my0ds Their (1994), joka yhdisti perinteisen
hallinnollisen johtamisen ihmisten johtamiseen. Molemmissa tapauksissa korostuivat johtaja-

lahtoinen toiminta oppilaitoksessa, joka tosin edellyttidd yhteisollisyytta.

Aihepiiriin on liitetty kisitteend 2000-luvulla my0s osaamisen johtaminen, jota kasitellddn
suomalaisessa kirjallisuudessa varsin laajalti. Viitala késittelee osaamisen johtamisen tehtdva-
alueiden kohdentamista ja osaamisen johtamisen pddkeinoja erityisesti esimiehen tydskente-

lyn ndkokulmasta (Viitala 2002, 188 & Viitala 2005, 341, 355).

2000-luvun alusta ldhtien aihepiirin tutkimusta on tehty eri koulutustasoilla ja oppilaitoksissa,
joiden painopiste on ollut erityisesti kasvatustieteissd rehtoreiden tyon ja oppilaitosten johta-
misen ndakokulmissa. Rautava (2000) késitteli aihetta erityiskoulujen pedagogisen johtajuuden
tarkasteluna opettajien ja rehtoreiden ndakokulmista. Hénen tyonsé keskittyi oppilaitoksen reh-
torin tehtdvaalueen tarkasteluun pedagogisen johtajuuden ndkokulmasta. Taipale (2004) késit-
teli vaitostutkimuksessaan esimiehen roolia tiimien ohjaajina ja pedagogisina johtajina pro-
sessiorganisaatiossa. Mielonen (2005) tutki ainelaitosten opetushenkilokunnan késityksid pe-
dagogisen johtamisen nidkymisestd kdytdnnossé, sithen kohdistuvista odotuksista sekéd peda-
gogisen johtamisen vastuutahosta. Hdnen tutkimuksensa mukaan pedagogisen johtamisen

kautta odotetaan saavan tukea erityisesti yhteisollisyyteen ja yhteistyon tekemiseen.
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Péivékotien ja lastentarhojen yhteydessd johtajien ja opettajien pedagogista johtamista on

kasitelty useissa tutkimuksissa. Rahikainen (2001) tarkasteli pdivikodin johtajan roolia kasva-
tustoiminnan johtajana ja ohjaajana. Fonsén (2008) késitteli artikkelissaan pedagogista johta-
juutta varhaiskasvatuksen tydssd kontekstuaalisen johtajuusteorian ldhtokohdasta késin. Ha-
nen mukaansa keskeistd on yhteinen ymmarrys perustehtdvistd (Fonsén 2008, 49), jonka
péélle rakentuu varhaiskasvatussuunnitelmaty6. Pedagogisen johtamisen kohteena on thminen
ja toiminnan johtaminen (Fonsén 2008, 50), joka edellyttdd vuorovaikutusta ja pedagogisen

keskustelun ylldpitdmista tyoyhteisossa.

Latvala (2010, 40-43) kasitteli litkuntapedagogiikan taustan omaavan rehtorin muutosjohta-
misen ja -johtajuuden vaikutuksia koulunsa toimintakulttuuriin sivuten samalla Nissisen
(2004) ajatuksia syvédjohtamisesta ja sen kulmakivistd. Mikeldn (2007) tutkimuksen mukaan
rehtorin tehtdvit peruskoulussa ovat muuttumassa ja koulun selkdrankaan kuuluvan pedagogi-
sen johtamisen vdhdinen osuus on huolestuttavaa. Pulkkinen (2011) tarkasteli valmentajataus-
tan merkitystd rehtorin tydssd, johtajuuden elementtejd koulu- ja urheilumaailman vililla sekd
niiden valilld ilmenevidi siirtovaikutusta. Pulkkisen mukaan oppilaitoksessa pedagogiseksi
johtamiseksi kutsutaan kaikkea sellaista toimintaa, jolla edistetdédn opetussuunnitelman toteu-
tumista. Raasumaa (2010) ndki perusopetuksen rehtorin tehtdvén olevan oppilaitoksen opetta-
jien osaamisen johtamisessa. Hanen mukaansa kyse on aktiivisesta oppimisen johtamista,
jossa perusopetuksen rehtori toimii osaamisen johtajana tarkoituksellisesti ja tahattomasti

laaja-alaisen pedagogisen johtamisen avulla.

Voidaan todeta, ettd viime vuosina pedagogisen johtaminen ja osaamisen kehittiminen on
laajentunut myos rehtorien tehtdvaalueiden ulkopuolelle. Osaamisen johtaminen on muutok-
sessa, joka edellyttdd oppilaitoksen opetuksesta vastaavien toimijoiden kollegiaalista pedago-
gista yhteistoimintaa (Korhonen, Nevgi & Stenlund 2011, 130) ja opetuksen jatkuvaa johta-
mis- ja kehittdmistoimintaa, jossa vastuuta jaetaan (Korhonen ym. 2011, 148). Osaamisen
johtaminen hajaantuu eri toimijoiden ja tasojen vilille, jolloin sana pedagoginen johtaja saa-

nee uudenlaisen merkityksen.

Ahonen (2008, 71-72) kuvailee tyOyhteisossd vallitsevan toisen sukupolven yhteisen toimi-
juuden koostuvan kolmesta kehitysvaiheesta: 1. epévirallisen etsivdn oppimisen tila, 2. kehit-
tdjayhteisod ja 3. yhteiskehittdjyys. Ahonen (2008, 88) toteaakin uusien oppimiskiyténtdjen
tuottamisen edellyttivian yhteison toimijuuden kehittymistd ja yhteistd kehittdmistoimintaa.

Sen perustana on asiantuntijoiden ja keskijohdon vilinen dialogisuus oppimisjirjestelmien
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rakenteiden luomiseksi, mikd luo edellytykset strategisille johtamisratkaisuille. Siithen kyt-

keytyy organisaation yhteinen ymmarrys ja tahto kehittdd osaamista my0s rakenteiden avulla,
johon voidaan henkildstdod ohjata muun muassa kehittdimiskeskusteluiden avulla. Tdméa edel-
lyttdd Ahosen (2008, 89) mukaan uudenlaisen osaamisen johtamisen kohdentamista oppimis-

jarjestelmin aiheuttamiin muutostekijoihin kuin aikaisemmassa mallissa.

Pedagogiseen johtamiseen liittyvid tutkimustoitd on tehty Maanpuolustuskorkeakoulun Esiup-
seerikursseilla muutamia. Hesso (2008) tarkasteli kehityskeskustelua pedagogisen johtamisen
tyOkaluna. Lintsuri (2009) puolestaan tarkasteli osaamisen johtamista puolustusvoimien joh-
tamisjarjestelmékeskuksessa. Tolkki (2009) tutki pedagogisen johtamisen keinovalikoimaa
henkiloston osaamisen kehittdmisessd. Néissd toissd tarkasteluiden ldhtokohtana olivat esi-
miesldhtdinen toiminta henkildston osaamisen kehittdimiseksi, jollaista tarvitaan oppivassa

organisaatiossakin toiminnan ohjaajana ja johtajana.

1.3 Pedagogisen johtamisen Kisite opintojaksossa 3C01

Pedagoginen johtaminen on periaatteellisena késitteend Maanpuolustuskorkeakoulun Johta-
misen ja sotilaspedagogiikan laitoksen (JOSPEL) yhteiselld intressialueella. Kuitenkaan var-
sinaista sotilasjohtamisen ndkokulmasta tehtyé tarkastelua aihepiiriin en 16ytényt. Erds johta-
misen ndkokulma voisi syntya keskittymaélld pedagogiseen johtajuuteen ja johtamistoimenpi-

teiden erilaisiin merkityksiin ty0yhteisossa.

Osaamisen johtaminen ndhdddn Viitalan (2005, 14) mukaan usein vain osaamiskartoitusten
tekemisend, osaamisen arviointina ja koulutustoimintana. Kyseessd on kuitenkin laaja koko-
naisuus, jolla strategisen suunnittelun mukaista osaamista kehitetddn, uudistetaan ja hanki-
taan. Osaamisen johtamisen keskidssd on tulevaisuuden tahtotila, joka on tunnettava. (Viitala
2005, 15) Strategisen johtamisen kokonaisuus sisdltdd strategian laadinta- ja toimeenpanopro-
sessin (Ndsi & Aunola 2002, 138). Toiminta-ajatus on olemassa olemisen perusta ja mahdol-
listaa organisaatioiden yhteisten arvojen tarkastelun (Nési & Aunola 2002, 113). Visioiden
merkitys on ilmeinen pddméiirien ja strategisen toiminnan maéaérittdmiselle, jonka jédlkeen
kdynnistyy strategian toimeenpano (Nési & Aunola 2002, 138 ja Kurki 1993, 94). Strategisiin
voimavaroihin liittyvédt kyvykkyydet ja suorituskyvyn johtamiseen ihmisten sitoutuminen

sekd osaaminen (Ndsi & Aunola 2002, 55).
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Osaamisen johtamista on tarkastelu erillisen mallin (Engesterom 1987, Viitala 2005, 19-21,

mukaan) hahmottamisen avulla, joka koostuu: toimijasta, toiminnan kohteesta, vélineista,
sdannoistd, yhteisOstd ja jarjestelméstd. Sen mukaan osaamisen johtamisessa on eri elementti-
en lisdksi merkityksellistd havaita niiden viliset yhteydet. Samalla voidaan pohtia my®ds siti,
onko osaaminen itsessddn aineetonta, dlyllistd, henkistd, inhimillistd vai tietimyspddomaa?
Miten oppiva organisaatio oppii, millainen arkkitehtuuri tukee osaamisen johtamista ja mil-

lainen johtajuus tukee osaamisen kehittymisté ja uudistumista? (Viitala 2005, 34)

Pedagogista johtamista ovat Maanpuolustuskorkeakoulussa tarkastelleet erilaisten kirjoitusten
ja artikkeleiden kautta viime vuosina evl KT Vesa Nissinen, prof Juha Mikinen ja kapt Juha
Tuominen. Pedagogisen johtamisen kidsitteen méérittelyssd on néhtdvissd kehityskaari, jossa
ilmenee eri aikakausien ja tutkijoiden esille nostamia asioita seké erilaisia ulottuvuuksia. Tut-
kimuksessa tarkasteltavan opintojakson siséltd ja taustakirjallisuus ovat osittain rakentunut
”vanhan” ajattelun mukaisesti opinto-oppaaseen. Siind korostuvat jossakin madrin pedagogi-
sen johtajan rooli esimerkiksi padkouluttajan tehtivdssd tyOyhteisosséd, jota voidaan yksilo-
tasalla kehittdd. Kisitteeseen liittyvd uudempi ja laaja-alaisempi ajattelu tulee esille muun

muassa Mékisen (Defence Patriae, DP 1/2011) artikkelissa, johon palaan mydhemmin.

Pedagogisen johtamisen kisite liitetdén useimmiten oppilaitoksen tai koulun kontekstiin. Rin-
nakkaiset eurooppalaiset kdsitteet ’pedagogical leadership” ja “educational leadership” ovat
painottuneet Nissisen (2007, 336) ja Taipaleen (2004, 72) mukaan oppilaitokseen. Amerikka-
lainen k&&dnnos intructional leadership” ja ”curriculum leadership and management” tuovat
kidsitteeseen oman painotuksensa. Sotilaspedagogiikan tutkimukseen keskeisesti liittyvd sana
pedagogiikka (pddagogisch) sisdltdd saksan kielessd kasvatuksen (erziehung) ja sivistyksen
(bildung). Erziehung sisdltdd suomennettuna koulutuksen, opetuksen, kasvatuksen. Bildung
sisdltdd puolestaan edelld mainittujen lisdksi kulttuurin ja sivistyksen. Pedagogiikassa puhu-

taan siis koulutuksesta, opetuksesta, kasvatuksesta, kulttuurista ja sivistyksesta.

Nissinen tarkastelee artikkelissaan (Nissinen 2007, 335-344) kasvua kohti pedagogista johta-
mista. Hinen mukaansa pedagoginen johtaminen on oppimisen johtamista, jolla luodaan edel-
lytyksid jatkuvalle kehittymiselle ja kehittdmiselle. Se on myodskin osaamisen johtamista, jolla
pyritddn oppivan organisaation tavoitetilaa kohti. Nissinen nostaa esiin puolustusvoimien ym-
péristostd pddkouluttajan tehtdvin ja merkityksen perusyksikossd, joka vastaa yksikkonsd
koulutuksesta ja asetettujen koulutustavoitteiden saavuttamisesta (Nissinen 2007, 337). Peda-

gogisen johtamisen kdsite laajentaa ja syventdd padkouluttajan rooliin kohdistuvia osaamis-
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vaatimuksia (Nissinen 2007, 335). Yleisen palvelusohjesddannon (YlpalvO 2009, 34) mukaan

perusyksikon pééllikko vastaa henkiloston osaamisen kehittdmisestd ja tydssd oppimisesta.

Pedagoginen johtajuus ja johtaminen voidaan ndhdé henkilon kyvyksi ja ominaisuudeksi, jota
tarkastellaan pedagogisen johtajan johtamiskéyttdytymisen eli ryhmaéssd tapahtuvan ihmisten
vilisen tavoitteellisen vuorovaikutuksen avulla. (Nissinen 2007, 340 ja Taipale 2004, 119)
Talloin pedagogisen johtamisen mairitelmd kohdistuu yksiloon, hdnen toimintansa arviointiin
ja kehittdmiseen. Tahén viittaa myds Their (2000), joka nékee johtajan roolin organisaatiossa
nimenomaan pedagogisena johtajana. Nissinen (2007, 338) késittelee pedagogisen johtamisen
kidsitettd liittyvdnd osaamisen johtamisen kdytdnnon ajattelu- ja toimintatapamalliin. Tamén
taustalla on oppivan organisaation ihannetilan saavuttamiseen liittyvd idealismi, jota voidaan

lahestyd systeemiajattelun nakdkulmasta.

Pedagogisen johtamisen voidaankin ndhdd Nissisen (2007, 339) mukaan olevan koulutuksen
aikana tapahtuvaa johtamisen toimintakyvyn rakentamista, kasvattamista ja kehittimisti. Puo-
lustusvoimien pedagogisen johtamisen kokonaisuuden keskelli on oppiva organisaatio ja
osaamisen johtaminen, jota ympardi kolmena osa-alueena: 1. pedagoginen johtajuus ja syva-
johtaminen, 2. pedagoginen prosessi ja vuosikello, 3. pedagogiset tyokalut sekd palaute ja
arviointi. Syvédjohtaminen kuvastaa erinomaisesti pedagogisen johtajuuden ulkoista olemusta
eikd ’todellista pedagogista johtamista voi ilmetd ilman henkil6tasoista pedagogista johtajuut-
ta”. Pedagogisessa prosessissa vuosikellon eri vaiheiden mukaiset tuotokset ovat yksilon,
ryhmén ja koko organisaation oppimistavoitteita ja niiden jatkuvaa seurantaa (Nissinen 2007,
340, 341 ja 343). Se edellyttda erilaisten tydkalujen luomista kuten palaute- ja arviointikdy-
tdnteiden merkityksen korostamista. Osa pedagogista johtamisesta onkin vuosikellon mukai-

sen pedagogisen prosessin vahvistamista ja seurannan varmistamista.

Maikinen kisittelee artikkelissaan (Mikinen 2011, 26-32) oppivan organisaation pedagogista
johtamista. Hidnen mukaansa pedagogisessa johtamisessa edellytetddn kaikilla organisaa-
tiotasoilla osin samanlaisia tekoja opiskelun, oppimisen ja kehittymisen tukemiseksi, jotka
voivat olla osin hyvinkin erilaisia (Mdkinen 2011, 28). Mikinen sivuaa tidssd Ahosen (2008,
88) kuvaamaa yhteisen toimijuuden ja eri tasojen vélisen dialogisuuden kehittymisen merki-

tystd, joka ei kuitenkaan ole ristiriidassa erilaisten tehtdvien siséltdjen kanssa.

Mikinen (2011, 29) korostaa oppijan keskeistd merkitystd opetustoiminnassa, jossa arvioin-

ninkin ohjaavana periaatteena tulisi olla oppijan tulosten hyvyys suhteessa oppimistavoittei-
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siin, ei verrattuna toisiin opiskelijoihin. Se edellyttid my0s opettajalta ihmiskisityksen ana-

lysointia ja tehtdvin uudelleen asemointia. Tavoitteena onkin perinteisen opettajan toiminnan
suuntaaminen tutkivan tydotteen periaatteiden kaltaisesti kohti tutkivaa opettajaa, joka pereh-

tyy, kirjoittaa ja jakaa ymmarrystddn opiskeltavasta sisallosta.

Pedagoginen johtaminen kohdistaa huomiota Mékisen (2011, 31-32) mukaan my0s historial-
lisiin johtamismallien kehitysvaiheisiin, jotka kaikki ovat osaltaan kehitténeet ja edelleenkin
lasné puolustusvoimien tdmin pédivdn toiminnassa eri tasoilla. Ndiden erilaisten johtamisoppi-
perustaisten mallien tueksi on luotu pedagogisen johtamisen vuosikello, joka auttaa oppivan
organisaation toimijoita huomioimaan keskeisid asioita jokapdivdisessd toiminnassa. T&td

kautta kehittyvit toimintatavat ja kdytannot.

Sotilaspedagogiikan perustana on ollut ”good and human life” (Kvernbekk, Simpson & Peters
2008, 128) seké Toiskallion (2005, 35) kuvaama kokonaisvaltainen eldménhallinta. Nykyise-
nd suuntauksena voidaan ndhdé siirtyminen kokonaisvaltaisesta eliménhallinnasta kohti soti-
luutta ja sotilaana olemisen kdytdnnon problematiikkaa. Sotiluudella tarkoitetaan ihmisen
sotilaana olemista ja turvallisuustoimijuutta alati muuttuvassa maailmassa (Toiskallio &
Mikinen 2009, 5) Voidaankin kysyé, kuinka (sotilaiden) kasvua ja oppimista tulisi ohjata?
(Toiskallio & Mikinen 2009, 117).

Kasvatus, joka on opetusta ja koulutusta laaja-alaisempaa, tulisi turvata ja varmistaa. Toisaal-
ta voidaan myo0s todeta, ettd elimé kasvattaa. Tulisiko oppilaitoksen toimijoiden turvata se,
ettd annetaan eldmdn kasvattaa? Mitd se tarkoittaa sotilaskasvatuksessa ja sotilaslaitoksen
toiminnassa? Voisiko pedagoginen johtaminen olla timéin kasvattamisen turvaamisen mah-
dollistaja? Tastd keskusteltiin Anjalan kesdseminaarissa kesdkuussa 2011 Vesa Jaaksin alus-
tuksen pohjalta. (Rentola 2011). Tutkija kysyykin, voitaisiinko pedagogisen johtamisen maa-
ritelméé lahestyd sotilaspedagogisesti, jolloin kyseessd voisi olla: "sotilaskasvatuksen tuotta-
mien valmiuksien, sotiluuden ja toimintakyvyn, laaja-alaisesta suuntaamisesta yksilollisen

oppimisen ja tyoyhteisén toiminnan kehittimisen mahdollistamiseen”.



2 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimusongelmien méérittely

Tutkimuksessa selvitetddn pedagogisen johtamisen opintojaksoon 3CO1 liittyvan opetuksen ja
rakenteen vaikutusta opiskelijoiden oppimiseen. Tutkimuksessa kuvataan opetuksen suunnit-

teluun liittyvé vaiheittainen prosessi, joka on edeltidnyt varsinaisen opetuksen toteutumista.

Opintojakson Opintojakson kautta
pedagoginen rakenne syntynyt ymmarrys
ja opetus =» oppiminen => substanssi

T— Analysointi 41

Pedagogiset ja

sisillolliset = - — - Asiakirja- Osallistuva Kysely-
o ) tutkimus havainnointi tutkimus
perusteet
I I |
I 1 I
| I |
Opintojen _' Opetuksen | Opiskelijoiden _'
suunnittelu toteutus kokemukset

Kuvio 1. Tutkimusasetelma

Tutkimuksen ensisijaisena kysymyksend on selvittda:

- Miten opintojakson pedagoginen rakenne ja opetus tukevat opiskelijan oppimista?
Toissijaisena kysymyksend on selvittda:

- Millaista, kenen toimesta ja minne kohdistuvaa toimintaa pedagoginen johtaminen

on opiskelijoiden mielestd?

2.2 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusmenetelmit

Tutkimuksessa tarkastellaan tutkimusongelmaa tapauksena, ldhtokohtaisesti kvalitatiivisella
tutkimusotteella. Tapaustutkimus on madritelty empiiriseksi tutkimusmuodoksi, jossa tutkit-
tavasta tapauksesta pyritddn kokoamaan monipuolisella tavalla tietoa ilmididen ymmartdmi-

seksi. (Metsdamuuronen 2008, 16-17) Kyseistd opintojaksoa tarkastellaan tapauksena, joka
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toistuu seuraavana vuonna uudestaan kehittyneend opintojaksona (3CO01) seuraavalle vuosi-

kurssille (SM2).

Tutkija toteuttaa opintojakson toteutuksen arviointia osallistuvan havainnoinnin (opetuksen
seuranta) ja opiskelijoille suunnatun erillisen kyselytutkimuksen avulla. Opintojakson suun-
nittelun pedagogista ja teoreettista taustaa tarkastellaan asiakirjatutkimuksen avulla. Tutkija
tarkastelee opintojakson pedagogista ja sisdllollistd rakennetta suhteessa opetuksen toteutuk-
seen ja opiskelijoiden oppimiseen. Samalla hén pyrkii kuvaamaan ohjausasiakirjoihin vaikut-

tavia taustateorioita, jotka ovat ohjanneet opintojakson toteutuksen suunnittelua.

Tutkimusmenetelmét rakentuvat tutkimuksen edetessd hermeneuttisen kehén kaltaisesti. Tut-
kijan aikaisempi omakohtainen kokemus saman aihepiirin opettamisesta toisentyyppiselle
kohdejoukolle yhdessd kirjallisuustutkimuksen kanssa luo tutkijalle teoreettisen esiymmar-
ryksen ohjaamaan tyoskentelyd. Tutkimusmenetelmien valinnalla on ilmeinen vaikutus tutki-
muksen lopputulokseen, koska erilaisilla menetelmilld voidaan tuoda esiin tutkimuksen koh-
teesta erilaisia asioita ja yksityiskohtia. Laadullisessa tutkimuksessa teorian merkitys on tér-
ked tutkimuksen ldhtokohdaksi. Téassé tutkimuksessa teorialla tarkoitetaan opintojakson suun-
nittelun taustalla vaikuttavia teorioita konstruktivismia ja oppivan organisaation teoriaa, jotka
ohjaavat opetuksen suunnittelua, opintojakson toteutusta ja opiskelijoiden oppimista. Tutkija
analysoi teorian ja opintojakson kdytdnnon toteutuksen vuoropuhelua, jota tarkastellaan ha-

vaintoaineiston kautta. (Tuomi J & Sarajérvi A 2003, 21)

Tutkimuksessa on mahdollista yhdistdé erilaisia tutkimusmetodeja, esimerkiksi laadullisen ja
madréllisen tutkimusmenetelmid toisiinsa liittdmalld. Télld tavoin voidaan tutkimuksen katta-
vuutta lisdtd ja vihentdd luotettavuusvirheitd. Tésséd tutkimuksessa yhdistetddn eri tavoin ke-
rattyjd erilaisia tutkimusaineistoja aineistotriangulaation avulla. Vaikka erilaisia aineistoja
yhdistetddnkin samassa tutkimuksessa, voidaan edelleenkin puhua kokonaisuudessa laadulli-
sesta tutkimusmenetelmasti. (Vilkka H 2009, 53) Tutkimuksessa tapahtuva asiakirjakirjojen
tarkastelu, opetuksen pedagogisen toteutuksen havainnointi ja opiskelijoiden kokemusten
analysointi antavat mahdollisuuden luoda tapauskohtaisen laadullisen tutkimuksellisen tulok-
sen. Tutkimuksen johtopddtoksid voidaan tarkastella myos yleiselld tasolla esimerkiksi opin-

tojaksoa uudelleen toistettaessa tulevaisuudessa.
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2.2.1 Osallistuva havainnointi

Tutkija osallistui opintojakson ldhiopetukseen osallistuvan havainnoinnin (Metsdmuuronen J
2008, 43) menetelmaélla tutkijan roolissa. Kenttdtutkimusjakso osallistuvan havainnoijan roo-
lissa tapahtui tutustumalla opintojakson 3CO01 l&hiopetukseen toukokuussa 2011 Maanpuolus-
tuskorkeakoululla. Osallistuva havainnoija osallistuu ryhmén eldméén, mutta tekee my0dskin
kysymyksié tutkittavilleen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 204). Téssd tutkimuksessa
opintojakson vastaava opettaja mahdollisti tutkijan esittdytyd opiskelijoille ja kertoa omasta
fokuksestaan osallistuvana havainnoijana ldhiopetusjakson toteutukseen. Tutkija osallistui
lahiopetusjakson aikana yhteiseen keskusteluun silloin, kun koki sen olevan kaikkien oppimi-

sen kannalta merkityksellista.

Tutkimukseen liittyvd havainnointi sisdltdd katsomisen lisdksi muitakin elementtejd, kuten
kuuntelemista ja tuntemista (Vilkka 2006, 8). Tutkija kokosi havainnointijaksoon liittyvidn
erillinen havainnointimuistion, josta olen koonnut tiivistelmidn taulukkomuotoon (Liite 3).
Siind on kuvattuna tutkijan ajatuksia ja havaintoja ldhiopetuksen sisdlloistd, toteutuksesta seka
opettajan ja opiskelijoiden vilisestd vuorovaikutuksesta. Korostettakoon, ettd havaintotauluk-
ko on varsin subjektiivinen, havaitsijan tunteeseenkin pohjautuva. Se ei vélttaimaittd olisi sa-
manlainen pyydettiessd taulukon laadintaa opettajalta tai opiskelijalta. MyOskddn luentomate-
riaalin esitysaineistoa ei valttdmaittd ole huomioitu kokonaisuutena taulukon laadinnassa. To-
dettakoon kuitenkin, ettd tutkijan mielesti se tukee osaltaan tutkimuksen johtopdétoksid opin-

tojakson toteutuksesta ja oppimisen rakentumisesta.

Tutkijan niin sanottua puhdasta havainnoijan roolia ei voida toteuttaa kovin helposti, koska
hidnen ldsndolonsa luokkaopetustilanteessa jo sinéllddn vaikuttaa jollain lailla seké opettajien
ettd opiskelijoiden toimintaan ja suhtautumiseen. Mukana on aina myds havainnoijan omat
tunteet, tuntemukset ja niiden tulkinnat. Niiden ymmairtdminen ja toisistaan erottaminen voi
olla vaikeaa. Tutkimushavainnointi on ithmisen kokonaisvaltaista ja tietoista ilmididen, asioi-
den ja tapahtumien aistimista suhteessa niiden ilmenemiseen (Vilkka 2006, 9.) Téhan liittyy
osaltaan riski havaintojen tulkinnasta, mutta ne ovat toisaalta tutkijan subjektiivisia ajatuksia

todellisista tilanteista — ja siind mielessd arvokkaita tukielementtejd tyon johtopédétoksille.

Opintojakson toteutukseen liittyen opiskelijat 1dhettivdt oppimistehtdviensd raportit opintojak-

son vastaavalle opettajan lisdksi myos tutkijalle tiedoksi. Kyseisten raporttien sisdltod ei kui-
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tenkaan analysoida tdssa tutkimuksessa, koska ne liittyviat enemmaénkin opintojakson sisallon

analyysiin, eikd tutkimuslupaa ole varsinaisesti kohdennettu raporttien analysointiin.

2.2.2 Kyselytutkimus

Sotatieteiden maisteriopiskelijoille suunnattu kyselytutkimus on rakentunut edelld mainittujen
kokemusten, havaintojen ja ajatusten pohjalta. Kyselytutkimuksen tekeminen edellyttida tut-
kimuslupaa, jonka Maanpuolustuskorkeakoulu myonsi tutkijalle (Maanpuolustuskorkeakoulu
20011b), koskien kahta opiskelijaryhmidd vuosina 2011 ja 2012. Kyselytutkimus kohdennet-
tiin ensimmaisen kerran kesillda 2011 SM1-opiskelijoille Maanpuolustuskorkeakoululla. Ke-
sélld 2012 kysely kohdennetaan seuraavan vuoden opiskelijaryhmaélle (SM2). Samaa kyselya
on tarkoitus hyddyntédé jossain midrin myds vuoden 2012 aikana Jyvéskylédn yliopiston Kas-
vatustieteiden laitoksen APO-opiskelijoille (lukuvuodet 2007-2012) suunnatussa kyselyssa,

joka liittyy tutkijan sotatieteellisiin jatko-opintoihin.

Tutkija valmistelemia kyselytutkimuksen kysymyksié ja sanamuotoja tarkennettiin seka joita-
kin lisdkysymyksié laadittiin tutkimuksen ohjaajan avustamana kesdkuussa 2011. Kysymys-
ten muotoilussa ja kyselyn rakenteellisessa asettelussa oli merkittdvind auttavana tekijand

tutkimusmenetelmiin liittyva kirjallisuus (Metsdmuuronen 2008, Hirsjérvi ym. 2003).

Opintojakson pdidtteeksi opiskelijoille teetettiin kyselytutkimus lomakehaastattelulla, joka
toteutettiin internetpohjaisen Webpropol-ohjelman avulla. Webpropol-ohjelma mahdollistaa
internet-pohjaisen kyselyn tekemisen, jonka merkitys tdssd tutkimuksessa on oleellisen tarkea.
Ohjelman kéyttoon liittyvan kéayttdoikeuden tutkija sai Maanpuolustuskorkeakoululta. Kysely
sisdlsi sekd strukturoituja ettd avoimia kysymyksid. Téllaisen lomakehaastattelun haasteena
on strukturoitujen kysymysten tiukka méérittely ja niiden avulla saadun tiedon mahdollinen
kapea-alaisuus. Asteikkoihin perustuvan kysymystyypin (esim. Likert) avulla voidaan vasta-
uksia vertailla ja analysoida avoimia kysymyksid paremmin (Hirsjarvi ym. 2003, 187-188).
Samalla vastaukset voidaan kohdentaa tdsmallisemmin tutkijan esittimien kysymysten suun-
taan. Tdlloin on kuitenkin riskind, ettd vastaajat ymmartavit kysymykset ja véittdimit eri ta-

voin.

Avoimien kysymysten kautta vastaajien on mahdollista tuoda ajatuksiaan esiin strukturoitujen

kysymysten ulkopuoleltakin, joita voidaan laadullisesti analysoida. Kyselyn avulla tutkija
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halusi kartoittaa opiskelijoiden ajatuksia suhteessa tutkimuksen tutkimusongelmiin. Kysely

kartoitti vastaajien (n=15) taustatietojen lisdksi heidén perehtymistédén opintojakson suunnitte-
luasiakirjoihin, opintojakson siséltoon ja toteutukseen sekd tydeldmékokemusten kautta tapah-

tuvaan opintojakson siséllon analysointiin.

Tutkimuksen tekijd toimii aktiivisen oppijan tavoin: hin kiy dialogia oppimansa aineistonsa
kanssa ja tarkastelee yhd uudestaan omaa aikaisempaa ymmaérrystddan. Hellerin (1995) mu-
kaan tdtd voidaan kutsua hermeneuttiseksi kehéksi tai spiraaliksi. Spiraalissa ldhtokohta on
jokaisen tulkinnan vaiheessa erilainen. Tutkija eldd aineistonsa kautta, ja ndin ollen sen kriit-
tinen tarkastelu voikin olla vaikeaa. Téssé tutkimuksessa tutkijan pohdinnat liikkuvat opinto-
jakson suunnittelun ja opiskelijoiden oppimiseen liittyvien kokemusten vililld, joita tutkija

tdydentdd ldhiopetuksen toteutukseen liittyvien havaintojensa avulla.

2.2.3 Asiakirjatutkimus

Asiakirjatutkimuksen voi sanoa olevan prosessi, jossa tutkija luokittelee, analysoi ja yhdistdd
eri puolita saamaansa informaatiota kokonaisuudeksi sekd pyrkii 16ytdmddn syys-seuraus -
yhteyksié asioiden vililld. Se edellyttdd suunnitelmallista asiakirjoihin perehtymistd, havain-
tojen kirjaamista ja jasentdmistd esimerkiksi taulukkoon. Koottuja havaintoja voidaan vertail-
la ja tarkastella eri tavoin siten, ettd tutkija voi pddstd varmuuteen yksityiskohtien merkityk-

sistd ja laatia niistd koonnos.

Tutkimuksessa tutkija perehtyi tutkimuksen kohteena olevan opintojakson a) pedagogista
suunnittelua madrittaviin eri tasojen asiakirjoihin (opetussuunnitelma, pedagoginen kisikirja
ja -kirjoitus sekd opintojaksokisky) ja b) siséllolliseen kirjallisuuteen. Niihin perehtymaélla
tutkijalla oli mahdollisuus luoda esiymmarrysta tutkittavasta aiheesta siten, ettd ldhiopetuk-
seen liittyvé osallistuva havainnointi ja kyselytutkimuksen suunnittelu oli mahdollista toteut-
taa. Asiakirjatutkimukseen siséltyi kirjallisuuden perehtymisen jélkeen niiden kirjoitustyota,
kirjoituksen tiivistdmistd taulukkomuotoon ja uudelleen kirjoitustyotd. Kyselytutkimuksen
tuloksien analysoinnin ja johtopéétdsten kirjoittamisen yhteydessé tutkijalla on tarvetta palata
uudestaan asiakirjojen pariin, jotta hdn voi ymmartdd vastauksia ja omia havaintojaan. Samas-
sa yhteydessa lisddntyi tutkijan tarve perehtyé teoriakirjallisuuteen yhi laajemmin ja yksityis-

kohtaisemmin, kuin tutkimuksen alkuvaiheessa.
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3 OPINTOJAKSON PEDAGOGISEN SUUNNITTELUN PERUSTA

3.1 Osaamisen kehittimista tyoelimén ehdoilla

Sotatieteellisten opintojen tavoitteena on kehittdd henkiloston osaamista siten, ettd se palvelee
tyOnantajan tarpeita. Voidaan ajatella, ettd osaava yksilo rakentaa yhteistd pddomaa omalla
toimintatavallaan. Téll6in on merkityksellistd yksilon olemassa oleva tieto-taito ja sen kehit-
tdminen entistd laadukkaammaksi ja paremmaksi. Tétd kehittimistoimintaa voidaan tukea
kannustamalla ihmisid koulutukseen ja tarjoamalla heille mahdollisuuksia kehittdd omaa
osaamistaan. Seuraavassa kuviossa (kuvio 2) on tutkijan hahmotelmana osaamisen kehittdmi-
seen liittyvid elementtejd, joita tdssd luvussa tarkastellaan tarkemmin. Voidaan todeta, ettd
oppiva organisaatio mahdollistaa osaamisen kehittdmisen, jolle tydeldma asettaa vaatimukset

ja jota oppimiskésitys ohjaa.

Oppiva organisaatio
- mahdollistaa
v
Oppimiskasitys - Osaamisen P Tyoelama
- ohjaa - kehittiminen N - asettaa vaatimuksia

Kuvio 2. Osaamisen kehittimisen elementteja

Maanpuolustuskorkeakoulun sotatieteellisten opintojen ldhtokohtana on konstruktivistinen
oppimiskésitys. Oppiminen liittyy aina todelliseen tilanteeseen ja opiskelijan omaa aktiivista
roolia halutaan painottaa (Lindblom-Yldnne & Nevgi (toim.) 2004, 83). Konstruktivistinen
oppimiskésitys korostaa opiskelijan oman aktiivisuuden lisdksi sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkitystd osana yksil6lliselld tasolla tapahtuvaa tiedon rakentamisen prosessia. Tarkoitukse-
na on hyodyntid opiskelijan aikaisempaa tietoa, taitoa ja kokemusta, jonka kautta hdn pohtii
uutta informaatiota reflektoiden ja analysoiden. Se edellyttdad opiskelijalta itseohjautuvuutta ja
omakohtaisia oppimistavoitteita, joihin hian pyrkii itselleen sopivin menetelmien avulla yh-
teistoiminnassa muiden opiskelijoiden kanssa. Tama edellyttdd samalla opettajan asettumista
ohjaajan rooliin. Siind opettaja tukee opiskelijan omaa ajattelua ja ymmarrystd tarjoamalla
uutta informaatiota sekd ohjaamalla samalla opiskelijaa itse hakemaan héanelle merkityksellis-
td informaatiota tiedon rakentamisen prosessin tueksi. Parhaimmillaan opiskelijat osallistuvat

myodskin opetuksen suunnitteluun ja arviointiin.
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Henkiloston elinikdisen oppimisen mukainen osaamisen kehittdiminen perustuu tydeldmin
tarpeisiin. Puolustusvoimien osaamisen johtaminen on keskeinen menestystekijd puolustus-
hallinnon kilpailukyvylle ja tuloksellisuudelle. Henkiloston suorituskykyé kehitetddn henki-
16ston osaamista ja toimintakykyé kehittdmailld. Sotilaallinen suorituskyky varmistetaan kes-
kittymailld puolustusvoimien ydintoimintojen vaatiman osaamisen kehittimiseen. (Padesikun-
ta 2008, Kenttdohjesddntd, 50) Tdméa haastaa koko puolustushallintoa suunnittelemaan henki-
16ston osaamisen kehittdmistd entistd perusteellisemmin suorituskyvyn lisddmiseksi organi-
saation kaikilla tasoilla (Puolustusministerid, Puolustushallinnon henkilostopolitiikka, strate-
gien suunnitelma 2030, 1-3). Puolustusvoimat on sitoutunut oppivan organisaation periaattei-
den mukaiseen malliin, jossa sekd yksiloiden osaamista ja organisaation suorituskykyé kehite-
tddn oppivan organisaation periaatteiden mukaisesti. Pedagogiset periaatteet ja samalla resurs-
sien kohdentaminen ohjaavat henkiloston osaamisen kehittdmistd kohti monimuotoisia opin-
torakenteita. Samalla teoriaan halutaan liittdd vahva tydeldmésidonnaisuus, jotta hankittu

osaaminen ilmentyisi mahdollisimman nopeasti konkreettina toiminteina kdytanndssa.

Puolustusvoimien suorituskyvyn kannalta on keskeistd koko organisaation osaamisen hyo-
dyntdminen ja kehittiminen (Toiskallio & Salonen 2004, 36). Organisaation oppiminen néh-
dddn suurempana kuin sen yksildiden oppimisen summa. Télldin puhutaan organisaation ko-
konaisvaltaisesta kehittdmisestd, jolloin osaamisen johtamisella voidaan toteuttaa oppivan
organisaation periaatteita kdytannossd, Toiskallio ja Salonen jatkavat. Osaamisen kehittdmi-
sessd korostuvat monimuotoiset opiskelumenetelmét, opetus- ja yksilokohtainen oppimis-
suunnittelu, verkko-oppimisympaériston hyddyntdminen ja tydssd oppiminen (Toiskallio &
Salonen 2004, 36-37, Levomaa & Rokka 2004, 53). Niiden avulla laaja-alainen ammattitaito

kehittyy ja ennen kaikkea kyky soveltaa osaamista muuttuviin vaatimuksiin lisdéntyy.

Oppivassa organisaatiossa oppiminen nousee keskeiseksi osaksi organisaation toimintaa. (Ha-
lonen 2004, 14). Kyse ei ole ainoastaan yksilon oppimisesta ja osaamisesta, vaan koko orga-
nisaation osaamisen yhdistdmisestd. Tadméa edellyttdd asioiden sisdistimistd ja kykyd soveltaa
osaamistaan toimintaympdriston muuttuessa. Perustana on luoda sellainen organisaatio, joka
mahdollistaa ja kannustaa henkilost6d jatkuvaan oppimiseen (Halonen, 2004, 15). Jatkuva
kehittyminen ja toiminnan kehittiminen on jatkuva oppimisprosessi (Sarala & Sarala 1998,

55).
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Oppivan organisaation kisite on varsin laaja, jossa yhteiset tekijit (Sarala & Sarala 1998, 54)

korostavat oppimisen yhteyttd muutokseen, muuttumiseen ja innovaatioon, osallistumista,
toiminta- ja tyoskentelytavan muuttamista, delegointia sekd nditd edistdvdd johtamistapaa.
Oppivan organisaation mallissa korostetaan jatkuvan kehittdmisen ja kehittymisen liittyvin
oppimisprosessiin. Oppivan organisaation ideaalimallin ldhtokohtana on tavoitehakuinen
oman toiminnan suuntaaminen ja kehittdiminen tulevaisuutta kohti. Taustalla on jo Sengen
(1990) kuvaama systeemiajattelun rakenne, joka korostaa erilaisten osa-alueiden liittymistd
toisiinsa sekd niiden toimintadynamiikkaa. Senge jakaa osa-alueet neljddn osaan: itsehallinta
(personal mastery), toimintaa ohjaavat kollektiiviset ja yksil6lliset mallit (mental models),
toimintaa ja tulevaisuutta koskeva yhteisesti muodostettu ja jaettu kisitys (shared vision) ja
tiimioppiminen (team learning). Viidentend elementtind Senge nédkee toimintajirjestelmén

dynamiikan (systeemiajattelu) hallinnan. (Sarala & Sarala 1998, 60, Viitala 2005, 40-45)

Avoimen oppimisympdriston perustana on opettajan ja opiskelijan mahdollisuus vaikuttaa
opetuksen siséltdihin, tavoitteisiin ja opiskelun kdytdnnon jéarjestelyihin. Samalla opetuksen
avoimuudella voidaan mahdollistaa erilaisten opiskelutapojen hyddyntiminen (Kalliomaa
2004, 23). T4lloin on tavoiteltavaa, ettd opettajan rooli muuttuu tiedon jakajasta ja vélittdjasta
yhd enemmén oppimisympériston suunnittelijaksi ja tuottajaksi. Uusi ldhestyminen opetusta-
pahtumaan edellyttdad opiskelijalta itseohjautuvuuden kehittdmisté ja entistd enemmain vastuu-
ta omasta oppimisestaan, jatkaa Kalliomaa. Avoimen oppimisen tukemisen keskeisend mene-
telménd on monimuoto-opiskelu (Kalliomaa 2004, 24). Hanen mukaansa opetusmenetelmalla
luodaan henkinen oppimisympaéristd. Monimuoto-opiskelu kattaa erilaisia opetusmenetelmid

lahiopetuksesta verkkotuettuun ja itsendiseen opiskeluun (Kalliomaa 2004, 24).

Tutkivan oppimisen malli pyrkii kokoamaan sellaisen pedagogisen ohjelman, jonka avulla
koulun kehitystd voitaisiin suunnata tarkoituksenmukaisella tavalla pedagogisen kehityksen
tueksi ala-asteelta korkeakouluihin asti (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 371). Tutki-
vaan oppimiseen voidaan liittdd ldheisesti myds konstruktivistinen oppimiskasitys, jossa opis-
kelijan kokemusta halutaan hyodyntda yksilon ja ryhméin osaamisen kehittimiseksi reflektioi-
den ja niiden jakamisen avulla. Tutkivan oppimisen tutkimusprosessi synnyttdd parhaimmil-
laan uutta ymmarrysté ja tietoa (Lindblom-Ylédnne & Nevgi 2004, 64). Tyohon kytkeytyva
oppiminen palvelee aikuisopetuksessa sekd opiskelijaa (informaation liittdminen aikaisem-
paan kokemukseen) ettd tyOyhteisod (tuottamalla teorian kautta ratkaisumalleja ja erilaisia

valmiuksia tydeldmaén tarpeisiin).
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Tutkimuksessa tarkasteltavan opintojakson 3C01 pedagogisessa suunnittelussa on huomioitu

opiskelijoiden kokemusten rakentaminen tydeldmaéléhtoisesti siten, ettd opiskelija voi kehittdd
omaa osaamistaan omachtoisesti madritetyn tavoitteen ja ratkaisumallien kautta. Tutkivan
oppimisen malli tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden analysoida ongelmia, joihin ei véltti-
mattd ole vastausta (Lindblom-Yldnne & Nevgi 2004, 65). Opintojakson pedagogista ja sisil-
161listd rakennetta ohjaavat seuraavassa luvussa késitellyt asiakirjat, joiden tarkastelun kautta
ilmenee yhtdldisyyksid Sengen (1990) systeemiajattelun ja Biggsin (2003) méérittimén kon-
struktivistisen linjakkaan opetuksen mallin kanssa. Opetuksen tavoitteena on luoda kokonai-
suuksien ja asioiden vilille yhteyksié teorian ja (opiskelijan omakohtaisen) kdytdnnén vuoro-
puhelun avulla. Biggs (1996, 361-362) kuvailee titd kokonaisuutta opetussuunnitelman,

opiskelumenetelmien ja arvioinnin kiintedksi integraatioksi.

3.2 Opintojakson toteutusta ohjaavat asiakirjat

3.2.1 Opinto-opas

“Koulutussuunnitelmalla tarkoitetaan kaikkien eri koulutushaarojen yhteistd ohjelmaa, ope-
tussuunnitelmalla mddrdtyn koulutushaaran ja oppitunti- ja harjoitussuunnitelmalla yhden
oppitunnin tai harjoituksen kulkua ja sisdllystd esittivdd ohjelmaa.” (Jalkavden ohjesdidnto I,

27.2.1932, liite 1)

Koulutusta ja opetusta on ohjattu késitteiden ja ohjesdéntdjen avulla jo 1930-luvulla. Nykyddn
Maanpuolustuskorkeakoulun sotatieteelliseen tutkintoon johtava koulutus on kuvattuna vuo-
sittain pdivitettdvdssd opinto-oppaassa (Maanpuolustuskorkeakoulu 2009). Opinto-oppaan
sisdltdmd koulutus on Maanpuolustuskorkeakoulun rehtorin vahvistama. Se edellyttda laaja-
alaista valmisteluvaiheen yhteisty6td Maanpuolustuskorkeakoulun eri ainelaitosten ja osasto-
jen, puolustushaarakoulujen (Maasotakoulu, Merisotakoulu, Ilmasotakoulu) sekd Rajavartio-
laitoksen oppilaitosten kesken. Tarkoituksena on luoda tieteellistd ajattelua ja kdytdntoon so-
vellettavaa osaamista koko puolustusvoimien kouluttamalle upseeristolle. My6s muu henki-

16st6 voi kehittdd osaamistaan opintotarjonnan avulla.

Opinto-oppaassa on kuvattuna my0s sotatieteiden maisterivaiheeseen liittyvén sotilaspedago-
giikan syventdvien opintojen (80 op) kokonaisuuden tavoite. Opinto-oppaan (2009, 73) mu-
kaan pyrkimyksend on perehtyd opintojen aikana syvillisesti kansallisen, kansainvélisen ja

inhimillisen turvallisuuden nékdkulmasta asevoimien koulutusjirjestelmiin ja —periaatteisiin
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sekd niiden suhteisiin yhteiskuntiin ja kulttuureihin. Syventdvien opintojen kautta opiskelija

saa hyvit valmiudet toimia opetuksen, kasvatuksen ja koulutuksen asiantuntija-, kehittdmis- ja
tutkimustehtdvissd sotilasalalla. Sotilasopiskelijan erityisend tavoitteena on saavuttaa omalla
alallaan sellaiset tiedot ja taidot, ettd hdn pystyy vastaamaan rauhan ajan perusyksikon ja —
osaston sekd sotilaslaitosten koulutuksen suunnittelu- tutkimus- ja kehittdmistehtdvistd. Li-
séksi opiskelija hankkii valmiuksia tieteellisen ajattelun, taidon seka tieteellisten menetelmien

soveltamiseen.

Sotilaspedagogiikan syventédviin opintoihin kuuluvan opintojakson 3CO1 “Pedagoginen joh-
taminen, 6 op” opetussuunnitelman tavoitteet, sisidltd ja suoritustapa on kuvattuna Opinto-
oppaassa (2009, 181) yhdessi keskeisimmain 1dhdekirjallisuuden kanssa. Sen mukaisesti opin-
tojakso toteutetaan sotatieteiden maisteriopintojen toisena vuonna, jolloin opiskelijoilla on
taustalla kolmen vuoden mittaiset sotatieteiden kandidaatin opinnot sekd neljan vuoden mit-
tainen tydeldmadkokemus ja vuoden verran sotatieteiden maisterivaiheen opintoja. Opintojak-
sossa 3C01 on opinto-oppaan mukaan tavoitteena se, ettd opiskelija hankkii valmiuksia ohjata
ja valmentaa koulutusjdrjestelmdssd toimivia opettajia ja kouluttajia sekd tavoitteellisesti
kehittid organisaatiossa tapahtuvaa oppimista. Opintojakson aikana opiskelija perehtyy kou-
lutus- ja toimintakulttuurin kriittiseen tarkasteluun. Téstd on erillinen tiivistetty koonnos tut-

kimuksen lopussa (Liite 1).

3.2.2 Pedagoginen Kisikirja ja Kisikirjoitus

Pedagoginen késikirja (Helenius & Rautasalo 2010), jonka Maanpuolustuskorkeakoulun reh-
tori hyvaksyy, julkaistaan vuosittain Maanpuolustuskorkeakoulun Opintoasiainosaston joh-
dolla. Kisikirjassa kuvataan sotatieteellisiin perusopintoihin liittyvd yhteinen pedagoginen
perusta. Pedagogisen késikirjan esipuheessa (Helenius & Rautasalo 2010, 5) todetaan sen
perustuvan Puolustusvoimien palkatun henkil6ston osaamisen kehittdmiseen strategiaan
(OSTRA 2004) ja Maanpuolustuskorkeakoulun strategiaan 2010 (MPKK:n asiakirja HG626).
Pedagoginen kisikirja koostuu niin sanotusta yleisesti osasta ja opintojaksokohtaisista peda-

gogisista kisikirjoituksista.

Sotilaspedagogiikan oppimiskésitys ja opintojaksoja ohjaavat pedagogiset periaatteet on ku-
vattu pedagogisen késikirjan yleisessd osassa. Pedagogisen késikirjoituksen mukaan opinto-

jakso perustuu konstruktivistiseen oppimiskisitykseen ja opettajien sekd opiskelijoiden vili-
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seen avoimeen vuorovaikutukseen (Helenius & Rautasalo 2010, 653). Opetuksen suunnitte-

lussa korostetaan motivoinnin ja mielekkdin oppimisen merkitystd opiskelijalle. Opiskelija-
analyysissa huomioidaan opiskelijoiden tydeldmidssd syntynyt kouluttaja- ja asiantuntijako-
kemus sekd ammattitaito sekd yksilolliset tavat oppia monin eri tavoin. Analyysissa koroste-
taan lisdksi havainnollistamisen merkitystd niille opiskelijoille, joilla tydeldmédkokemusta ei
ole vield syntynyt. Tdmén halutaan ohjaavan opintojakson opetusmenetelmii ja tavoitteiden

asettelua.

Sotilaspedagogiikan syventdviin opintoihin siséltyvin Pedagogisen johtamisen opintojakson
3C01 pedagoginen késikirjoitus sisdltdd a) opetukseen suunnitteluun liittyvit kuvaukset op-
pimiskésityksestd, opiskelija-analyysista, oppimistavoitteesta, opintojen siséllostd, tydeld-
mayhteyksistd, b) opintojakson toteutukseen liittyvistd opetus- ja opiskelumenetelmisti, to-
teutuspaikasta ja -ajankohdasta, kirjallisuudesta sekd c) opintojakson arvioinnista ja palaut-
teesta. (Helenius & Rautasalo 2010, 653-655) Tésta kaikesta on erillinen tiivistetty koonnos

liitteessd 1. (Opintojakson suunnitteluasiakirjojen siséltdjen tarkastelu).

Opintojakson 3C01 oppimistavoite on madritetty siten, ettd opiskelija tuntee oppivan organi-
saation perusrakenteen ja pedagogisen johtamisen vuosikellondkékulman sekd osaa ohjata ja
valmentaa kouluttajia ja perusyksikon henkilostéd. Opintojakson pedagogisen késikirjoituk-
sen mukaan opiskelija kykenee pedagogisen johtajan tyovilineiden ja menetelmien kriittiseen

arviointiin ja kehittdimiseen perusyksikon paillikon (pedagogisen johtajan) ndkokulmasta.

Pedagogisessa késikirjoituksessa kuvataan opintojakson liittymistd tydeldméén ja tulevaan
toimintaympadristoon. Opintojakson sisdltdjd ja aihealueita ldhestytddn monipuolisesti case-
tarkasteluiden avulla, joiden halutaan palvelevan mahdollisimman hyvin menestymisti tule-
vissa tehtdvissé. Siihen liittyen todetaan my®ds riittdvan etupainotteisen tydskentelyajan merki-

tyksen osana tyoeldméin suuntautuvaa case-tarkastelua.

Pedagogisen kasikirjoituksen (Helenius & Rautasalo 2010, 655) mukaisesti opintojakso koos-
tuu ldhijaksosta, jossa opiskelijat tutustutetaan pedagogisen johtamisen viitekehyksen teoreet-
taan tehdd tydeldmdsidonnaisten case-tarkasteluiden avulla, joissa opiskelijat perehtyvit ai-
heisiin erilaisia ndkokulmia avaavan tyOskentelyn muodossa. Opiskelijat suunnittelevat ldhi-
jakson péitteeksi omaan perusyksikkoonsd/vast. suuntautuvan yksildllisen kehittimisprojek-

tin. Se koostuu pedagogiseen johtamiseen liittyvistd oppimistehtivistd ja opiskelijan laati-
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masta raportista. Raportin keskeisend tavoitteena on tuottaa opiskelijan omalle tydyhteisolle

kaytdnnonldheistd ja kédyttokelpoista tietoa jonkun osa-alueen kehittdmisen tai uudistamisen
helpottamiseksi. Raportissa opiskelija rakentaa itselleen késityksen pedagogisen johtamisen
toteutumisesta ja ilmenemisestd omassa tydyksikossddn. Tyon tirkednd opetustarkoituksena
on auttaa opiskelijaa hahmottamaan oman perusyksikon toiminta monialaisena kokonaisuute-

na, todetaan pedagogisessa kasikirjoituksessa.

Pedagogisessa késikirjoituksessa kuvataan lisdksi opintojakson toteutuspaikkaan ja -
ajankohtaan sekd vastuutahoon liittyvaa tietoa. Opintojakson kirjallisuuden ja arvioinnin suh-
teen noudatellaan opinto-oppaan mukaista siséltod. Pedagogisen késikirjoituksen mukaan
opintojaksolta kerédtdén sekd avoin sanallinen ettd strukturoituun lomakkeeseen perustuva

numeerinen palaute. (Helenius & Rautasalo 2010, 653-655.)

Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA) toteuttaa kaikkien suomalaisten korkeakoulujen
laadunvarmistusjérjestelmien auditoinnit, tavoitteena tukea korkeakouluja laadunvarmistuk-
sessa. Vuonna 2011 KKA-arviointineuvosto totesi Maanpuolustuskorkeakoulun toimintaa
ohjaavien asiakirjojen, pedagogisten késikirjoitusten ja késikirjan, tirkedn merkityksen osana

laadunvarmistusta (KKA 2:2011, 21). Pedagogisen kasikirjan ja késikirjoitusten todetaan te-

kevan nakyviaksi opetuksen kéytinteitd kohti konkretiaa (KKA 2:2011, 25 ja 30) seké koulut-

tajille ja opiskelijoille (KKA 2:2011, 61). Samalla se tarjoaa mahdollisuuden osoittaa koulu-

tustapahtuman suunniteltua etenemistd ja toimia pedagogisen kehittdmisen apuvélineend

(KKA 2:2011, 28 ja 61).

3.2.3 Opintojaksokisky

Opintojaksokdsky (Maanpuolustuskorkeakoulu 2011a) on asiakirja, jossa on lyhyesti kirjattu
opintojaksokohtainen toteutussuunnitelma, joka jaetaan opiskelijoille. Asiakirjassa mairite-
tddn opintojaksoon liittyvédt perusteet, tavoitteet, toteutus ja arviointi. Téstd kaikesta on erilli-

nen tiivistetty koonnos (Liite 1. Opintojakson suunnitteluasiakirjojen siséltdjen tarkastelu).

”Opintojakso aloitetaan 14dhijaksolla 9.-10.5.2011, jossa opiskelijat tutustutetaan pedagogisen johtamisen viiteke-
heen kokemukset.
Liahijakson paitteeksi opiskelijat laativat suunnitelman omaan perusyksikkdonsd/vast. liittyvistd kehittdmispro-

jektista. Projekti on yksiloty0, joka koostuu aihetta eri ndkdkulmista 1ahestyvistd oppimistehtévisté ja opiskelijan
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laatimasta, opintojakson asioita sekéd osaltaan myds omaa oppimista reflektoivasta raportista. Raportin keskei-
send tavoitteena on tuottaa opiskelijan omalle tydyhteisdlle kdytdnnonlaheistd ja kéyttokelpoista tietoa jonkun
osa-alueen kehittdmisen tai uudistamisen helpottamiseksi.

Raportissa opiskelija rakentaa itselleen kisityksen pedagogisen johtamisen toteutumisesta ja ilmenemisestd
omassa tyOyksikdssddn. Tyon tiarkednd opetustarkoituksena on my0s auttaa opiskelijaa ehedsti ja hallitusti hah-
mottamaan oman perusyksikon toiminta monialaisena kokonaisuutena.” (Maanpuolustuskorkeakoulu. Asiakirja

AHS8258 11.4.2011)

Lahiopetusjakson rakenne on kuvattuna opintojakson késkyn liitteessd (Liite 2). Varsinainen
lahiopetusjakso oli suunniteltu kahden pidivin mittaiseksi, jonka jilkeen aikaa itsendiseen
tyOskentelyyn oli varattu kolme péivaa.

* 1.ja2. pidiva: kolme luentotuntia ja nelja itseopiskelutuntia

* 3. pdivéa: seitsemén tuntia kehittdmistehtdvéan valmisteluita

* 4. ja 5. pdivi: seitsemén tuntia omatoimista opiskelua

Kaskyasiakirjan mukaisesti kuusi ldhiluentoa koostuvat seuraavista aihealueista: 1. Opinto-
jakson avausluento, esittely, 2. Pedagoginen johtaminen, 3. Osaamisen kehittiminen puolus-
tusvoimissa, 4. Varusmiesten johtaja- ja kouluttajakoulutuksen toteutus perusyksikossd, 5.
Johtaja valmentajana ja 6. Ammattialiupseerikoulutus ja sen toteuttaminen joukko-osaston

nakokulmasta.

Opintojakson paitteeksi on suunniteltu opintojakson paitostilaisuus, jossa esitellddn joitakin

toitéd ja keskustellaan opintojakson toteutuksesta.

3.3 Asiakirjatarkastelua

Opintojakson pedagoginen suunnittelu on asiakirjojen mukaan jasennetty kolmeen osaan (ks.
Liite 1). Opetussuunnitelmassa (Opinto-opas) mééritetddn opintojakson sisdllot erilaisine ta-
voite- ja siséltdosuuksineen, jotka opiskelijan tulisi omaksua opintojakson aikana. Opetus-
suunnitelman sisdll6t ja tavoitteet on suunnitellut oppiaineen professori yhteistydssa padopet-

tajan kanssa. Nama ovat sotatieteelliset sisdllot, johon opetuksen kautta pyritddn padsemadn.

Pedagoginen kisikirja luo sotatieteelliseen perustutkintoon liittyvien opintojen pedagogisen
yleiskehyksen. Pedagoginen kisikirjoitus madrittdd tarkemmin opintojakson siséltoon ja pe-
dagogiseen toteutukseen liittyvid kehyksid, jonka puitteissa ja periaatteilla opintojaksoa tul-

laan toteuttamaan. Ndamai kehykset on suunniteltu oppiaineen professorin ja padopettajan yh-
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teistyolld. Opetussuunnitelman ja pedagogisen kisikirjoituksen tehtdvind on maarittdd opin-
tojakson vastaavalle opettajalle kokonaiskehykset opintojakson siséllon ja pedagogisen raken-

teen osalta, jonka puitteissa opettaja suunnittelee ja toteuttaa opetusta.

Opintojaksokédsky on opettajan luoma opiskelijoille suunnattu niin sanottu opintojakson toteu-
tussuunnitelma. Siind mairitetddn opintojakson toteutukseen liittyvid asioita: 1&hipdivit, eti-
jaksot, opintojen alku- ja paidtdsajankohdat, opintojen tehtdvien palautus ja arviointimenetel-
ma. Opintojaksokédsky esitellddn ainelaitoksen johtajalle, joka allekirjoituksellaan vahvistaa

opintojakson toimeenpanemisen.

Opinto-opas
*  Sotatieteellisen tutkinnon
yleiset tavoitteet e\ $1¢: V4
Opintojaksokohtaiset Opintojaksokasky
sisallot *  Opintojaksokohtainen
vksityiskohtainen asiakirja,
joka kuvaa opiskelijalle
> opintojakson sisdllén,

Pedagoginen kasikirja

Sotatieteellisen tutkinnon tavoitteet,

yleiset pedagogiset opintojaksokirjallisuuden ja

rakenteet ()pln(()]en toteutustavan.
Miten? =

Pedagoginen kasikirjoitus
*  Opintojaksokohtainen
pedagoginen rakenne

Kuvio 3. Opintojaksoa ohjaavat asiakirjat

Tutkimuksen kohteena olevan opintojaksokéskyn varmentajana toimi opintojakson opettaja ja
allekirjoittajana ainelaitoksen johtaja. Oppiaineen padopettaja koordinoi oppiaineen kaikkea
opetusta, jonka vuoksi hédnen tulisi osallistua prosessiin kdskyn varmentajana. Télloin hin
voisi pyytdd opintojakson toteutukseen vield lausunnon oppiaineen professorilta, joka on maa-

rittdnyt varsinaiset opetussuunnitelmalliset sisdllot ja tavoitteet opintojaksolle.

Kun opintojakson suunnitteluun liittyvid asiakirjoja tarkastellaan opintojakson toteutuksen
jalkeen, voidaan niissd sekd sisdltGjen ettd tavoitteiden osalta havaita tiettyd epédloogisuutta
(Liite 1). Opetussuunnitelman mukaan opintojakson sisédltdjen tulisi koostua oppivan organi-
saation perusrakenteen ja kulttuurin monikerroksellisuuden ymmartamisestd, koulutusorgani-
saatioiden ja opettajuuden kehittdmis- ja ldhestymistavoista sekd puolustusvoimien koulutus-

organisaatioiden strategialdhtdisesti kehittdmisesta.
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Pedagogisessa kisikirjoituksessa opetussuunnitelman siséltoon on lisdtty pedagogisen johta-

misen vuosikellondkokulma, kouluttajuuden ldhestymistavat (aikaisemmin opettajuus), puo-

lustusvoimien johtamismallit ja perusyksikon paillikké pedagogisena johtajana.

Opintojaksokdskyn mukaan opintojakson tavoitteissa on kuvattu oppivan organisaation perus-
rakenne, pedagogisen johtamisen vuosikellondkdkulma, koulutusorganisaatioiden ja koulutta-
juuden strategisen kehittimisen ldhestymistavat ja menetelmat, puolustusvoimien johtamis-
mallit ja perusyksikon pééllikké pedagogisena johtajana. Opetussuunnitelmasta ja pedagogi-

sesta kasikirjoituksesta poiketen opintojaksokédskyssd ei mainita kulttuurin monikerrokselli-

suutta. Opintojakson siséltimén kehittdmisprojektin avulla opiskelijat perehtyvét lisidksi usei-
siin aihepiireihin, jotka ovat midritetty my0s pedagogisessa késikirjoituksessa. Lahiopetuk-

sen luennot poikkeavat opintojaksokdskyn sisdltod tarkastelemalla opetussuunnitelman sisél-

16istd ainakin nimikkeen osalta. Pedagogisen johtamisen ja osaamisen kehittimisen liséksi

lahiopetuksessa haluttiin kédsitelld johtajaa valmentajana, varusmiesten johtaja- ja kouluttaja-

koulutusta sekd ammattialiupseerikoulutusta perusyksikon ndkokulmasta.

3.4 Osallistuvan havainnoinnin jéilkeisti pohdintaa

Tutkija osallistui ldhiopetukseen osallistuvan havainnoinnin menetelmalld, jossa hédn kirjasi
ylos havaintojaan ja tulkintojaan opetuksen siséllostd ja toteutuksesta. Tutkijan kokoama ha-
vainnointimuistion tiivistelmé on tutkimuksen ohessa (Liite 3). Vaikka opetuksen suunnitte-
luasiakirjojen sisdltdjen kesken on tiettyd epdloogisuutta havaittavissa, niin tutkijan havainto-
jen perusteella opintojakson opetussuunnitelman sisdltdmat asiat késiteltiin lukuun ottamatta
kulttuurin monikerroksellisuutta. Pedagogisen johtamisen avausluento sisdlsi lyhyet katsauk-
set opetussuunnitelman keskeisiin asioihin, vaikka niihin ei juuri muilla luennoilla palattu-
kaan. Opintojaksokéskyn sisdltiméd Johtaja valmentajana - luentoa ei pidetty lainkaan luen-
noitsijan peruuntumisen vuoksi. Puolustusvoimien koulutusorganisaation strategialdhtdistd
kehittamistd késiteltiin osaamisen kehittdimiseen keskittyvin asiantuntijaluennon kautta. Kou-
lutusorganisaation kehittiminen esiintyi edelld mainitun ja ammattialiupseerikoulutuksen lu-
ennon avulla, vaikka siithen ei keskitytty milldén luennolla erityisesti. Perusyksikon paallikon
tehtdvid ja pedagogista johtajuutta kédsiteltiin varusmiesten johtaja- ja kouluttajakoulutuksen

luennolla.



24
Lahiluennot olivat tutkijan havaintojen mukaan (Liite 3) kokonaisuudessaan erityyppisid ja

opiskeljjoita aktivoivia. Luennoitsijat olivat asiaansa perehtyneitd henkil6itd, joiden opetuk-
sesta ilmeni tutkijan havaintojen mukaan heidin asiantuntemuksensa ja omakohtainen koke-
mus. Opiskelijat kuuntelivat ja osallistuivat keskusteluun opetussisilloistd, jonka vuorovai-
kutteinen ilmapiiri mahdollisti. Léhiopetusjakson vastaava opettaja ohjeisti ensimméaisend
luentopdiviand sekd ldhiopetuspdivien rakenteen ettd kdytdnnon ohjeet itsendisten tehtdvien
laatimiseksi. Toisen ldhiopetuspdivin péitteeksi ohjeet vield kerrattiin. Tutkijan havaintojen

mukaan ohjeistus oli varsin kattavaa.

Kun tarkastellaan kolmiosaista prosessimaista suunnitteluosuutta ja opetuksen toteutusta, voi-
daan tyohon kytkeytymisen periaatteiden toteutuvan opetuksen toteutuksessa. Monimuotoi-
sesti toteutettu opintojakso mahdollistaa opetus- ja oppimistavoitteen saavuttamisen eri ta-
voin. Osaamisen kehittdmisen strategian kuvaama itseohjautuvuus ja ongelmanratkaisutaito
on mahdollista kehittyd edelld mainitun opintojakson puitteissa, jossa kannustetaan opiskeli-
jaa hyodyntdmain aikaisempaa kokemustaan tyoeldméstd. Tyohon kytkeytyva syventdva teh-
tdvd mahdollistaa arkipdivdn tapahtumien késittelyn opintojakson tarjoaman teoriatiedon
kanssa, joka parhaimmillaan kehittdd myos tyoyhteison kayténteitd. Sen tehtdvan yksityiskoh-

taista ohjeistusta ei tutkijalla ollut kdytettdvissa tutkimuksen teon yhteydessa.

Eri asiakirjojen otsikot ja sisdllot eivat vélttamaittd joka kohdassa kuvaa niiden sisaltoa riitta-
vasti. Opintojaksokdskyn sisédltimét luentojen otsikot eivét vilttdmattd avaudu opiskelijalle
siten, ettd hdn voisi ymmirtdd opintojakson kokonaiskuvaa. Sen ymmartiminen edellyttda
opiskeljjoilta suunnitteluasiakirjoihin ja kirjallisuuden sisdltdihin perehtymistd itsendisesti,
jonka vuoksi asiakirjojen vililld ei tulisi olla sisdllollisid poikkeavuuksia. Opintojakson sisil-
tdmiin tavoitteisiin ei tarvitse pyrkid vastaamaan kaikilla I&hiluennoilla, vaan niiden toimimi-
nen onkin tirkedd opiskelijan ajattelun ja omakohtaisen oppimisprosessin aikaan saamiseksi.
Se edellyttdd opintojakson muulta toteutukselta suunnittelua ja jisennysti, jonka avulla opet-

taja mahdollistaa opiskelijan oppimisen tavoitteiden mukaisesti.

Tutkija jai miettimdén, pitdisikd opetussuunnitelman, pedagogisen késikirjoituksen ja opinto-
jaksokidskyn otsikot, tavoitteet ja sisdltovaateet” kirjoittaa auki siten, ettd niissé ei olisi pail-
lekkéistd tai toisistaan poikkeavaa tietoa? Samalla yksityiskohtia voitaisiin yksinkertaistaa
laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Opintojakson sisdllon ja pedagogisen rakenteen selkiyttamisti
tekemdlld voitaisiin eri asiakirjojen keskindistd merkitystd korostaa nykyistd enemmén linjak-

kaasti. Voisiko tdhdn perehtyminen olla opintojaksoon liittyva orientaatiotehtivé, joka toteu-
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tetaan opettajan ohjaamana verkkokeskusteluna ennen ldhiopetusjakson alkamista? Tama

voisi lisdtd opiskelijoiden itseohjautuvuutta méaéarittdd itselleen sitd, mihin siséltotavoitteisiin
opintojakson pedagogisen rakenteen avulla pyritdén. Kokonaisuutena prosessimainen opinto-
jen suunnittelu sisdllon ja pedagogisen rakenteen osalta on kokonaisuus, joka parhaimmillaan
palvelee kaikkia osapuolia. Se edellyttdd joiltakin osilta vield tarkennuksia ja sitd, ettd myos
opiskelijat 10ytiavit opetuksen sisdltdjen suunnitteluperusteet. Yksi tapa voisi olla laatia yksi
asiakirja, joka maérittdd samalla kertaa opintojakson sisdltotavoitteet ja pedagogisen raken-

teen. Talloin yldtason yleinen ohjausasiakirja olisikin aivan erillinen osa.
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4 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Yleisti

Kyselytutkimus toteutettiin internetpohjaisen WebPropol-ohjelman avulla. Kysely koostui 17
kysymyksestd ja vapaan sanan osuudesta. Kysymykset 1-5 olivat taustakysymyksid. Kysy-
mykset 6-10 oli suunnattu opintojakson toteutuksen ja sisdllon arviointiin. Kysymykset 11-17
oli suunnattu opiskelijan kdsitykseen pedagogisesta johtamisesta hdnen tyOyhteisonséd kannal-
ta, jossa tarkoituksena oli selvittdd opiskelijoiden ajattelua pedagogisesta johtamisesta opinto-

jakson siséltojen ja opetuksen herdtteleména.

Opintojaksoon osallistui 17 opiskelijaa, joista kyselytutkimukseen vastasi yhteensd 15 opiske-
lijaa (vastausprosentti 88 %). Kaikki vastaajat eivét vastanneet jokaiseen kysymykseen, jonka
vuoksi (ja pienen vastaajajoukon vuoksi) tarkastelen kyselyn tuloksia laadullisesti. Kyselylo-
makkeen kysymykset (Liite 4) ja avoimien kysymysten vastaukset (Liite 5) on koottu tutki-

muksen liitteiksi.

Kyselyn mukaan kaikkien vastaajien taustaorganisaatio oli sotilaslaitos tai sotilasopetuslaitos.
He kaikki toimivat opettajan, kouluttajan tai valmentajan tehtdvéssd. 14 vastaajaa oli idltddn
30-39 vuotta ja 1 vastaaja oli iédltddn 20-29 vuotta. Sukupuolijakaumaa tarkasteltaessa vastaa-
jista miehid oli 14 ja naisia 1. Vastaajien koulutustaustana oli: ylempi korkeakoulututkinto
(yliopisto) 10 vastaajaa, ylempi ammattikorkeakoulututkinto 1 vastaaja ja alempi korkeakou-

lututkinto (yliopisto) 4 vastaajaa. (Tutkijan huomautus: kaikilla oli vihintddn SK-tutkinto.)

4.2 Opintojakson rakenteen, sisillon ja opiskelijan tyoskentelyn arviointia

Opintojakson toteutukseen ja siséltoon liittyvit kysymykset koostuivat vastuksista 6-10. Pe-
dagogisen johtamisen opintojakson rakenteiden merkitystd oman osaamisen kehittymiselle
selvitettiin monivalintakysymysten (kysymykset 6 ja 7) avulla. Kysymyksessd 6 tuli valita
lahiluentojen, opintojakson kirjallisuuden, tydeldméén suunnatun tehtidvén, teoreettisen tehta-
vian ja (verkko-) keskusteluiden vililtd painoarvot, jonka kautta hén toi ndkemyksensd opinto-
jakson rakenteiden merkityksesté itselleen. Samaa valintaa (esimerkiksi erittdin merkittava) ei
voinut tehda kahta kertaa, vaan vastukset asettuivat asteikolle: erittdin merkittdva - merkittava

- siltd véliltd - vain vdhdn merkittdva - ei lainkaan merkittiva. Opiskelijan saattoi jattdd osan
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vastauksista myos tdyttdmattd niin halutessaan. Yksi vastaaja oli kokenut vastausrakenteen

sellaiseksi, ettd hin ei pystynyt vastaamaan kysymykseen siten, kuin olisi halunnut.

Lahiluentojen, opintojakson kirjallisuuden ja opintojakson teoreettisen tehtivin merkitys ai-
heutti vastaajien suhteen runsaasti hajontaa. Lahiluentoja piti erittdin merkittdvind kolme vas-
taajaa ja vain vdhin tai ei lainkaan merkittivéna nelji vastaajaa. Mitddn valintaa timén vaih-
toehdon osalta ei tehnyt kuusi vastaajaa. Opintojakson kirjallisuus oli kahden vastaajan mie-
lestd merkittdva, mutta neljén vastaajan mielesti vain vihén tai ei lainkaan merkittava. Mitdin
valintaa tdmédn vaihtoehdon osalta ei tehnyt kuusi vastaajaa. Opintojakson sisédltimét tyoeld-

madn suunnatut tehtdvét “kehittimisprojekti” olivat merkittivid tai erittdin merkittdvana 10

vastaajan (n=15) mielesti. Mitddn valintaa tdiman vaihtoehdon osalta ei tehnyt kaksi vastaajaa.

Opintojakson teoreettinen tehtdva oli vastausvaihtoehdoista neutraalein, jossa seitsemén vas-

taajaa valitsi vaihtoehdon ’siltd véliltd” ja nelja vastaajaa koki teoreettisen tehtdvin vain va-

hén tai ei lainkaan merkittavana.

Keskusteluiden ja verkkokeskusteluiden merkitys oli 10 vastaajalle vain vdhén tai ei lainkaan

merkittdva. Toisaalta 3 vastaajista totesi niiden olevan merkittdva tai erittdin merkittdva. Mi-

tdén valintaa timén vaihtoehdon osalta ei tehnyt 1 vastaaja.

ertéin —erkittava  silta valiita V3N vahan e lainkaan

merkittava merkittdva merkittava
lahiluennot 3 0 2 2 2
opintojakson kirjallisuus 0 2 3 3 1
opintojakson tyéeldmaan suunnatut tehtavat Q ) 2 1 0
opintojakson teoreettinen tehtava 0 2 7 2 2

keskustelut / verkkokeskustelut 1 2 1 Q )

Kuvio 4. 3C01 -opintojakson rakenteiden merkitys osaamisen kehittymiselle.

Tastd kysymyksestd alkaen yksi vastaaja ei ole vastannut mihink&én kysymykseen. Vastauk-
set esitetddn suoraan vastanneiden lukumairien mukaan, mutta kuviot on laadittu Webpropol-

ohjelman tyokalujen avulla. Kysymykseen vastanneiden maéré esiintyy aina asiayhteydessa.
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Opintojakson pedagoginen rakenne palveli vastaajien (n=14) tavoitteita 8 vastaajan mielestd

hyvin ja 2 vastaajan mielestd huonosti. Vaihtoehdon ’siltd vililtd” valitsi 4 vastaajaa. (kysy-

mys 7)

0 1

o
w
-
o
=)
-~
@

erittdin hyvin
hyvin
silta valilta

huonosti

erittain huonosti

Kuvio 5. Opintojakson pedagoginen rakenne palveli tavoitteita.

Vastaajista (n=14) oli perehtynyt opetussuunnitelmaan 7, pedagogiseen kisikirjoitukseen 9 ja

opintojaksokédskyyn 11 vastaajaa. Tarkemman analyysin jidlkeen ilmenee, ettd prosentuaalises-

ti vastaajista 28,6 % oli perehtynyt kaikkiin kolmeen ja 35,7 % kahteen ohjaavaan asiakirjaan.

(kysymys 8)

opetussuunnitelmaan

pedagogiseen
kasikirjoitukseen

toteutussuunnitelmaan /
kaskyyn

Kuvio 6. Opintojakson ohjausasiakirjojen perehtymiseen liittyvit vastaukset.

Vastaajista (n=13) arvioi 5 tehneensi runsaasti itsendistd tiedonhakua ja omaehtoista tydsken-

telyd. Muut 8 vastaajaa arvioivat tehneensd itsendistd tiedonhakua sen verran, ettd selvisivit

tehtavisti. (kysymys 9)

0 1 2 3 4 5 6 7

=}

tein opintojaksolla runsaasti
itsenaista tiedonhakua ja
tyoskentelin kovasti
tein opintojaksolla sen verran
itsenaista tyoskentelya ja
tiedonhakua, etta selvian
opintojakson tehtavista

en tehnyt opintojaksolla tsendista
tiedonhakua

Kuvio 7. Opintojakson aikaisen tydskentelyn arviointi.



29

Vastaajista (n=14) koki pedagogisen johtamisen aihepiirin kiinnostavaksi ja haluavansa pe-

rehtyé siithen lisdd 9. Muut 5 vastaajaa totesivat aiheen kuuluvan osaksi muita opintoja. (ky-

symys 10)

kiinnostava, oma haluu
perehtyd lisaa

siltd valilta, kuului
kokonaisopintoihin

ei kiinnostava, pakko opiskella

Kuvio 8. Opintojakson aihepiirin kiinnostavuus.

Tiivistelmdnd kyselytutkimuksen tdstd osuudesta voitaneen todeta, ettd vastausten mukaan
opintojakson aihepiiri oli kiinnostava sekd opintojakson pedagoginen rakenne ja ohjausasia-
kirjat tukivat vastaajien osaamisen kehittdmistd yhdessd tyoeldmddn suunnattujen tehtdvien
avulla. Ldihiluentojen, teoreettisen tehtdvin ja kirjallisuuden merkitys koettiin vihdisend. It-
sendistd tiedonhakua olivat kaikki vastaajat tehneet. Opetussuunnitelma oli tuttu vain puolelle
vastaajista, mutta sithen perustuvat sisdllot olivat suuremmalle osalle tuttuja muiden asiakir-
jojen kautta. Kun pohditaan eri asiakirjojen sisdltojen merkitysti ja kokonaisuuden linjak-

kuutta, on tamdn perusteella pohdittava korjaustoimenpiteitd tulevaisuudessa.

4.3 Pedagoginen johtaminen tyohon kytkeytyen opiskelijan nikokulmasta

Opiskelijan ymmarrykseen ja késitykseen pedagogisesta johtamisesta hidnen tyOyhteisonsi
kannalta liittyvdt kysymykset koostuivat vastauksista 11-17. Vastaajien (n=14) mukaan 5

mielestd tyOyhteisdissd keskustellaan yhteisistd visioista ja strategioista sddnndllisesti ja 8

mielestd satunnaisesti. Yhteistd keskustelua ei kdydd 1 vastaajan mukaan lainkaan. (kysymys

11)

saanndllisesti
satunnaisesti

emme keskustele

Kuvio 9. Tyoyhteisoissd keskustellaan visioista ja strategioista.
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Vastaajat (n=6) kuvailivat tyoyhteison ymmarrystd yhteisistd visioista ja strategioista kirjalli-
sessa muodossa (kysymys 12), josta keskeisimmat johtoajatukset ovat:
* strategiset tavoitteet (epdselvid) olemassa, niiden jalkautus visioiksi tapahtuu esimie-
hen ohjaamana, jotka laaditaan yhdessa ja niihin sitoudutaan
* tyOyhteison ilmapiiri mahdollistaa ideoinnin ja uusien asioiden kokeilemisen
* toiminnan kehittdminen liittyy sekd toimintaympdariston ettd yksittdisen henkilon toi-

mintaan.

Vastaajien (n=14) mukaan pedagoginen johtaminen on rehtorin, yksikon johtajan tai paéllikon

toimintaa 6 vastaajan mielestd ja tyOyhteison kollegiaalista toimintaa 8 vastaajan mielesta.
Kenenkéédn vastaajan mielestd pedagoginen johtaminen ei ole vararehtorin/varapdillikon tai

yksittdisen opettajan/kouluttajan toimintaa. (kysymys 13)

rehtorin / yksikén johtajan /
paallikén toimintaa

vararehtorin / varapaallikin
toimintaa

tydyhteisdn toimintaa
(kollegiaalisesti)

yksittdisen opettajan/
kouluttajan toimintaa

Kuvio 10. Pedagoginen johtamisen toteuttajat kaytdnnossa.

Vastaajien (n=14) mukaan tydyhteison pedagoginen johtamisen kohteena ovat 6 vastaajan

mielestd opiskelijat ja 8 vastaajan mielesta kollegat. (kysymys 14)

opiskelijat

kollegat

Kuvio 11. Pedagogisen johtamisen kohteet.

Erityisend tarkasteluna on seuraava havainto, joka kuvaa opiskelijoiden ymmaérrysti pedago-

gisen johtamisen késitteestd. Vastaajista, joiden mukaan pedagoginen johtaminen on kollegi-
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aalista toimintaa, 5 mielestd pedagogisen johtamisen kohteena olevan kollegat. Ne vastaajat,
joiden mukaan pedagoginen johtaminen on rehtorin, johtajan tai paillikon toimintaa, 3 mie-
lestd pedagogisen johtamisen kohteena ovat opiskelijat ja 3 mielestd kohteena ovat kollegat.
(Tutkijan tekemd ristiintaulukointi) Tdstd voidaan tiivistdd ajatus, ettd pedagoginen johtami-

nen koetaan ennen kaikkea kollegiaalisena yhteis6tyond oppilaitoksessa.

Toimija Toiminnan kohde Vastaajien
maara

rehtori, johtaja, paallikko opiskelijat 3

rehtori, johtaja, paallikko kollegat 3

tydyhteiso, kollegiaalisesti opiskelijat 3

tydyhteiso, kollegiaalisesti kollegat 5

Kuvio 12. Pedagogisen johtamisen toimijat ja kohteet.

Vastaajien (n=14) mukaan pedagoginen johtaminen on tydyhteisdssd 6 vastaajan mukaan ni-

kyvéa toimintaa ja 7 vastaajan mielestd ndkymatontd toimintaa. Vastaajista 1 ei tunnista sitd

lainkaan. (kysymys 15)

0 1 2 3 4 5 6 7

sitd ei ole, ettunnista -

nakyvaa toimintaa

jotain muuta, mita?

Kuvio 13. Tyoyhteisoissé tapahtuvan pedagogisen johtamisen kohteet ja sen ilmeneminen.

Vastaajat (n=8) kuvailivat kirjallisesti, millaisena he ymmartdvit pedagogisen johtamisen
tyOyhteisossddn ja millaisia toimenpiteitd (tarvittaessa) tulisi tehdéd asian kehittdmiseksi (ky-
symys 16). Lisédksi he kuvasivat, milla asioilla on/olisi mielestdsi merkitystd pedagogisen joh-
tamisen toteutumiselle ja mahdollistamiselle tydyhteisossd (kysymys 17). Vastausten keskei-
simmat johtoajatukset pedagogisesta johtamisesta ovat:

* tyOyhteison toiminnan ja yksittdisten tyontekijoiden osaamisen kehittdmisté tulee teh-

di eri keinojen avulla, myos tydyksikon sisdlld
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* tyOyhteison (alaisten) toiveiden, kokemuksen ja nidkemysten huomioiminen paatok-

senteossa on merkityksellistd

* eri tasojen vililld yhteisty0 ja tiedonkulku on tirkeda

* esimiehen oma esimerkki, hdnen ymmartimyksensé ja kannustamisensa on tarke4a

* henkil6ston yksilollisten ominaisuuksien ja erityisosaamisen huomiointi on merkityk-
sellistd, joka liittyy toimintaan ja henkiloston kidyton suunnitteluun

* pedagoginen johtaminen on paivittdistd toimintaa (toimintakulttuuri) ja uusien toimin-
tatapamallien kdyttoonottoa (pedagoginen vuosikello), mutta pedagogisen johtamisen

elementtien ja periaatteiden opettaminen henkilostolle olisi tarkedd.

Tiivistelmdnd kyselytutkimuksen tdistd osuudesta voitaneen todeta, ettd tyoyhteisdissd pdd-
sddntoisesti keskustellaan strategioista ja visioista. Visioihin on sitouduttu, mutta niiden
avaamista tarvitaan lisdd esimiehen ohjaamana. Tydyhteiséjen ilmapiiri mahdollistaa ideoin-

nin ja erilaiset kokeilut toiminnan kehittimiseksi.

Tutkimuksen mukaan pedagoginen johtaminen ndhdddn tyoyhteisoissd painottuvan hieman
enemmdn kollegiaalisena kuin rehtorin, johtajan tai pddllikon toimintana, jonka kohteena
ovat ennen kaikkea kollegat. Pedagoginen johtaminen voi olla néikyvdd tai ndikymdtontd toi-
mintaa tyoyhteison toiminnan ja henkiloston osaamisen kehittimiseksi. Se edellyttdd esimie-
heltd pedagogisen johtamisen tuntemista ja oman esimerkin ndyttdmistd alaisilleen. Siihen
liitetddn hyvdt esimiestaidot, alaisten kuunteleminen, kannustaminen ja rohkaiseminen kokei-
lemaan ja kehittdimdcdn ideoita kdytdinteiksi. Merkittdvind tekijdnd nahdddn tyoyhteison sitou-
tuminen yhteisiin toimintamalleihin ja osaamisen kehittimiseen suorituskykyvaatimusten mu-
kaisesti. Kuitenkin havaittavissa on tyontekijoiden tietdimdttomyyttd pedagogisesta johtamista,
johon voidaan liittdid huoli myos omasta kyvystd ymmdrtdd ja sitoutua yhteisiin tavoitteisiin

sekd toimintatapoihin. Tdhdn haasteeseen tulisi esimiehen kyetd vastaamaan.
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5 PAATANTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia pedagogisen johtamisen opintojakson tuottamaa oppi-
mista sekd vastata tutkimuskysymyksiin aihealueittain: a) opintojakson rakenteen ja opetuk-
sen tukemana syntynyt oppiminen sekd b) pedagoginen johtamisen kisitteen ymmartdminen.
Kyselyn vastaajien mielipiteet tarjoavat ajatuksia opintojen kehittdmiseen ja jatkotutkimuk-
seen tulevaisuudessa, vaikka voimakasta yleistystéd ei tulekaan tehdéd tdmén tutkimuksen pe-
rusteella. Tutkimus tuo esiin mielenkiintoisella tavalla opiskelijoiden ymmarrystd myd6s peda-
gogisesta johtamisesta, joka kertoo osaltaan siitd muutosvaiheesta, jossa pedagogisen johta-

misen osalta ollaan menossa.

5.1 Johtopaatoksia

I) Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli selvittdd, miten opintojakson pedagoginen ra-

kenne ja opetus tukivat opiskelijoiden oppimista?

Tutkimuksen kohteena olevan opintojakson opetussuunnitelman tavoitteissa korostettiin opis-
kelijan kykya ohjata opetushenkildstdd ja kehittdd organisaatiossa tapahtuvaa oppimista. Ope-
tuksen suunnittelua ohjasivat konstruktivistinen oppimiskésitys ja oppivan organisaation teo-
riat. Opintojakson toteutuksessa opiskelijat osallistuivat lahiopetukseen ja perehtyivét heille
madritettyyn kirjallisuuteen, joiden kautta he 1dhestyivét kdytdnnon tydeldméaa. Opiskelijoiden
keskindinen samantyyppinen aikaisempi tyoeldmékokemus mahdollisti uuden informaation
peilaamisen suhteessa kdytdannon kokemuksiin. Lyhyt ldhiopetusjakso mahdollisti vain jonkin
verran yhteistd keskustelua ja vuorovaikutusta toisten opiskelijoiden kanssa, mikd on tutkijan
mielestd puute. Opintojakson rakenne oli laadittu ennakkoon, jonka suunnitteluun opiskelijat
eivit osallistuneet. Voidaan todeta, ettd opintojakso toteutui vahvasti konstruktivistisen oppi-
miskéasityksen hengessd, mutta ei kuitenkaan kokonaisuudessaan ollut toteutukseltaan kon-

struktivistisen oppimiskésityksen mukainen.

Lahiopetuksen tarkastelu osallistuvan havainnoinnin menetelmaéll tarjosi tutkijalle ndkokul-
man opetuksen toteutuksesta. Tutkijan havaintojen mukaan opetussisillot noudattelivat paa-
osin sitd suunnitelmaa, joka oli kehittynyt opintojakson suunnitteluvaiheessa. Luennoitsijat
kasittelivdt oppitunneilla omia aihepiirejddn monipuolisesti. Suunnitteluasiakirjojen (pedago-

ginen késikirjoitus ja opintojaksokésky) siséltimiin kaikkiin “liséksi tieddn” tavoitteisiin ei
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sindlldén keskitytty 1&hiopetuksessa erityisesti. Tutkijan mielestd ne tulisikin poistaa, elleivét

ne ole keskeisid oppimistavoitteen saavuttamisen kannalta. Tutkijan havaintojen ja kyselytut-
kimuksen vastausten analysoinnin jidlkeen jaa pddllimmaiseksi tunne kokonaisuudesta, jossa
opintojakso palveli opiskelijoiden oppimista sekd siséltonsd ettd pedagogisen rakenteensa
puolesta. Parhaimmillaan opiskelijoiden itsendinen ajattelu vie heiddn teoreettista ymmarrys-
tddn myos kaytdntdoon. Siitd ndkyi tunnusmerkkejd opintojakson tydeldmadn suunnatun tehta-
van kautta, jonka suurin osa opiskelijoista koki vihintddnkin merkittdvind osaamisensa kehit-
tymiselle. Suunnitteluasiakirjojen tavoitteiden mukaisen oppimisen kytkeytyminen tyoeld-
madn ja itsendinen tiedonhaku voidaan arvioida onnistuneen, vaikka opiskelijoiden kykya

reflektoida sita ei erikseen tutkittukaan tdssa tutkimuksessa.

Opintojakson suunnittelu eteni opintojaksossa prosessinomaisesti (opetussuunnitelma 2009,
pedagoginen kisikirjoitus 2010, opintojaksokdsky 2011), joka nédkyi opintojakson sisdllon ja
pedagogisen rakenteen tarkentumisena eri asiakirjoissa. Opintojen sisdllot kehittyvét seuraa-
vana vuonna toteutettavalle opetukselle. TAma voi selittdd osan niistd epdloogisuuksista, jotka
oli havaittavissa asiakirjatarkastelussa. Suunnitteluasiakirjojen sisdltdjen pééllekkdisyyksid tai
ristiriitaisuuksia tulisikin poistaa tai yhdistdé, koska muuten niiden merkitys voi jddda opiske-
lijoille vieraaksi ja epéselviksi. Ohjaustarvetta suunnitteluperusteiden déreen korostavat kyse-
lytutkimuksen tulokset, joiden mukaan sotilaspedagogiikan syventdvien opintojen opiskeli-
joista vain puolet on perehtynyt opetussuunnitelmaan ja alle kolmasosa kaikkiin suunnittelu-
asiakirjoihin. Sindlld4n eri ohjausasiakirjoissa olevat sisdllot nédyttdisivat olevan pddosalle
opiskelijoista tuttuja jostakin ldhteesti, vaikka viidesosa opiskelijoista ei ollut perehtynyt edes
opintojaksokédskyyn. Erds peruskysymys onkin, kuinka opiskelijoita voitaisiin ohjata 16yta-
madn oppimistaan ohjaavat asiakirjat? Tutkimuksen kautta nousee esiin myos kysymys, ke-
nelle opinto-opas pedagogisine késikirjoituksineen itse asiassa laaditaan (vrt. KKA2:2011,

61) lausunto?

Opintojaksoa toteuttavan opettajan vastuu opintojakson sisélldistd on merkittdva. Se edellyt-
tdd vuoropuhelua ja yhteistyotd opetuksen sisdltojen ja pedagogisten suunnitelmien laatijoiden
kanssa. Huonoimmassa tapauksessa sindlldén laadukas opetustapahtuma ei palvele sotatieteel-
lisen tutkinnon térkeitd opetussiséltdja ja -tavoitteita. Jotta opetuksen keskeiset tavoitteet voi-
daan saavuttaa, on tavoite oltava kaikille osapuolille riittdvén selked. Opintojakson ldhiope-
tuksen ja opiskelijoiden itsendisen tydskentelyn kokonaisuus on suunniteltava opiskelijaa mo-

nipuolisesti palvelevaksi. Se edellyttdd opiskelijoilta itseohjautuvuutta ja omakohtaista kiin-
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nostusta perehtyd opintojakson siséltdihin ja tavoitteisiin. Talloin ymmarretdén asiantuntija-

luentojen merkitys opiskelijoiden oppimisprosessia tukevana elementtina.

Kyselyn vastausten mukaan opintojen rakenne palveli oppimista pddosalla opiskelijoita.
Kaikki opiskelijat eivdt ndhneet ldhiopetusta ja opintojakson sisdltiméé teoriakirjallisuutta
kovin merkittdvind oppimiselleen. Kuitenkin he tekivdt kovasti itsendistd tyGtd erityisesti
oppimistehtidvien suhteen. Téssd tuleekin esiin kysymys, milld tiedolla opiskelijat etenivét
opinnoissaan? Voisiko olla mahdollista, ettd Y-sukupolven opiskelija hakee informaatiota
laaja-alaisesti omien intressiensd mukaisesti, eikd perinteisen ajattelun mukaisesti ohjatuista
lahteistd? Nykyiselld opiskelijoilla on jo aikaisemmista sukupolvista poikkeavia edellytyksia,
joita voitaisiin ehkd huomioida myds opetuksen suunnittelussa? Tutkijan havainnot 1dhiope-
tuksesta olivat varsin myonteisid. Lahiopetuksessa vallitsi vuorovaikutteinen ilmapiiri, joka
mahdollisti keskustelun opettajan ja opiskelijoiden vililla. Erilaiset aiheet tarjosivat opiskeli-
joille informaatiota, josta he saattoivat muodostaa itselleen ymmaérrystd pedagogisen johtami-

sen kokonaisuudesta. Opiskelijoiden tulisikin oivaltaa asiantuntijaluentojen merkitys oman

oppimisprosessinsa kdynnistimiseen ja sen tukemiseen. Sen tulisi ohjata heidén ajatteluaan
muodostaa erilaisesta informaatiosta ja kokemuksista omakohtaista tietoa, jota he voivat hyo-
dyntdd myds kdytdnnossd. Jatkossa voisi pohtia, pitdisiko sotilaspedagogiikan syventidvid
opintoja opiskeleville avata opetuksen ja kirjallisuuden merkitysta esimerkiksi tutkimalla yh-

teisesti suunnitteluasiakirjoja ja opintojakson keskeisid osa-alueita?

IT) Tutkimuksen avulla haluttiin tuoda esiin opiskelijoiden ajatuksia pedagogisesta johtami-
sesta. Kyselytutkimuksen vastausten avulla saatiin vastuksia kysymyksiin: millaista, kenen

toimesta ja minne kohdistuvaa toimintaa pedagoginen johtaminen on?

Kyselytutkimuksen mukaan tydyhteisoissd keskustellaan strategioista ja visioista. Esimiehen
ohjausta tarvitaan, jotta visioithin voidaan sitoutua. Se edellyttdd esimieheltd timén opintojak-
son opetussuunnitelman sisidltdjen mukaista tietopddomaa. Hinelld tulee olla kokonaisymmaér-
rys oppivasta organisaatiosta, kulttuurin kerroksellisuudesta tydyhteisdssd, koulutusorganisaa-
tioiden ja henkildston osaamisen kehittdmisestd. Esimiehen toiminnassa korostuu oman esi-
merkin ndyttdminen alaisilleen. Samalla hinen toimintaan liitetddn hyvit esimiestaidot, alais-
ten kuunteleminen, kannustaminen ja rohkaiseminen kokeilemaan sekd kehittdmddn ideoita
kaytinteiksi. Merkittdvéanad tekijind ndahddén tydyhteison sitoutuminen yhteisiin toimintamal-

leihin ja osaamisen kehittdmiseen suorituskykyvaatimusten mukaisesti.
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Pedagoginen johtaminen on tdmén tutkimuksen perusteella sekd ndkyvaa ettd nikymatonta

toimintaa tydyhteison ja henkiloston osaamisen kehittdmiseksi. Kyselyyn vastanneet nékevit

pedagogisen johtamisen painottuvan enemmain kollegiaalisena toimintana kuin rehtorin, joh-

tajan tai padllikon toimintana. Pedagogisen johtamisen toiminnan kohteena nihdéén erityisesti
kollegat. My0s puolet niistd vastaajista, joiden mielestd pedagoginen johtaminen on johtajan
toimintaa, arvioivat toiminnan kohteeksi kollegat. Tutkimuksen kyselytulos tukee tutkimuk-
sen alussa esitettyjd teoreettisia ajatuksia siitd, kuinka osaamisen ja pedagogisen johtamisen
ajattelussa ollaan siirtymassd toisen sukupolven vaiheeseen, jossa tyOyhteison yhteisollisyys

eri osapuolten ja tasojen vélilld nékyy aikaisempaa enemmén.

Pedagogisen johtamisen kisitteen tarkastelussa nousee esiin ajatus, voidaanko sen avulla
pédstd paremmin tarkastelemaan tydeldmassd tapahtuvaa toimintaa ja sielld olevia kipupistei-
td? Voitaisiinko sen avulla nostaa esiin hyviéd kédytanteitd ja toimintatapamalleja, joiden laaja-
alaisempi kayttd olisi my0Os tydyhteison resurssien kannalta merkityksellistd? Oleellista on
keskustelukulttuurin rakentaminen tydyhteis6on, joka mahdollistaa yhteisen ymmirryksen

lisddntymisen pedagogisesta johtamisesta ja jokaisen toimijan tydsséd oppilaitoksessa.

Tutkijan mielestd tdmén opintojakson toteutuksessa on ndhtidvissd pedagogisen johtamisen ja
oppivan organisaation periaatteet. Opintojakson suunnittelu luo perustan opintojakson sisil-
16ille ja niiden pedagogiselle toteuttamiselle, joilla mahdollistetaan opiskelijoiden ajattelun ja
osaamisen kehittyminen. Opintojakson toteuttaja (opettaja) on vastuullinen toimija, jonka
tukena olevat ohjaavat elementit (suunnitteluasiakirjat ja oppimisympéristd) mahdollistavat
hidnen luovuutensa opintojen toteutuksessa méérityissd kehyksissd. Opettajan sitoutuminen
opettamiseen on onnistuneen oppimistapahtuman perusta. Tutkivan oppimisen periaatteella
toteutettu opetus tarjoaa opiskelijoille mahdollisuudet tiedon rakentamiseen yksilolliselld ta-
valla. Kollegiaalisessa mielessd vuoropuhelun merkitys eri toimijoiden kanssa on ensiarvoisen
tiarkedd, jotta opintojen suunnittelijoilla ja opetuksen toteuttajilla on yhteinen késitys opinto-
jakson tavoitteista ja toteutusperiaatteista. Monipuolisesti toteutettu opetus palvelee erilaisia
opiskelijjoita, jotka parhaimmillaan ymmartivét opintojakson kautta tavoiteltavien sisdltojen
tuottaman osaamisen soveltamismahdollisuudet myos tydeldmissd. Se nikyy sielld erilaisena

kehittdmistoimintana ja toiminnan ohjaamisena.
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5.2 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Tutkitun opintojakson tarkastelu on tapauskohtainen, joka kuitenkin tuo tietoa vuosittain jar-
jestettdvian opintojakson kehittdmiseen tulevaisuudessa. Tutkimusta arvioitaessa on huomioi-
tava, ettd opintojakson suunnitteluprosessi ja asiakirjojen sisdllot kehittyvit vuosittain, jonka
vuoksi osa nyt havaituista ”puutteista” on jo korjaantunut. Opiskelijoiden kyselyyn vastaami-
sen prosenttiosuus oli varsin hyvé, mutta kyselyn sisdltdmien kysymyksien sanamuotoa ja
monivalintamahdollisuutta niihin vastaamisessa on arvioitava kriittisesti. Kyselylomakkeen
vapaan sanan osuudessa ei tullut erillisid kysymyslomakkeeseen kohdistuvia muutostarpeita
yhden vastaajan kommenttia lukuun ottamatta. Kyselylomakkeen reliabiliteettia ja ymmarret-

tdvyyttd pyrittiin selkeyttdmdin jo kyselya laadittaessa yhdessé tutkimuksen ohjaajan kanssa.

Tutkijan liittyminen osallistuvan havainnoivan menetelmailld opintojakson ldhiopetuksen ar-
viointiin lisési tutkijan kykyd ymmartdd opiskelijoiden kokemuksia opintojaksosta. Tutkijan
laatima havaintomuistio ja sen pohjalta liitteend oleva havaintotaulukko on tutkijan subjektii-
vinen ndkemys, jota tulee arvioida kriittisesti. Se kuitenkin tuo esiin ldhiopetuksen toteutta-
mista kdytdnnon tasolla, jonka analysointia nimenomaan pedagogisessa mielessd voisi tehdd
lisdd. Erilliselld opintojakson vastaavan opettajan haastattelulla, oppimistehtdvien sisidllonana-
lyysilla ja opintojakson palautteen analysoinnilla voitaisiin saada monipuolisemmat nakokul-

mat kokonaisuuden tarkasteluun.

Tutkijan aikaisempi perehtyminen opetettavan aihepiirin sisdltéon ja opintojakson suunnitte-
luun antoi tutkijalle mahdollisuuden tarkastella opetuksen suunnittelua, sen pedagogista toteu-
tusta ja opiskelijoiden kokemaa lopputulosta. Tietynlainen riski liittyy siithen, ettd tutkijan
subjektiiviset odotukset ja ennakkoasenteet voivat olla ristiriidassa opintojakson tavoitteiden
kanssa. Tutkijan ymmairrys muotoutui prosessin aikana opintojakson sisidltdman kirjallisuuden
ja pedagogisen johtamisen kasitteen tutkimisella, josta syntyneitd johtopddtoksid lukijan tulee

arvioida kriittisesti.

5.3 Toteutuksen ja menetelmén tarkastelu

Tutkimus toteutettiin asiakirjatutkimuksen, osallistuvan havainnoinnin ja opiskelijoille suun-
natun kyselytutkimuksen avulla. Niiden pohjalta tutkija eteni induktiivisesti padttelemélld ja

havaintojaan tulkitsemalla yksityiskohdasta toiseen hermeneuttisen kehdn mukaisesti. Se tar-
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koitti tutkijan palaamista teoriatiedon pariin tutkimuksen edetessd, jolloin hdn laajensi ym-

marrystddn ja selitti sen avulla havaitsemiaan yksityiskohtia. Usean eri menetelmédn kaytto
samassa tutkimuksessa mahdollisti laajan ja toisiaan tdydentdvian kokonaiskuvan muodosta-
misen, mutta oli tydmaaraltdan melko suuri. Se edellytti tutkijalta etupainotteista tutkimuksen
suunnittelua tutkimusluvan, opetuksen seuraamisen, kyselytutkimuksen laadinnan ja kirjalli-
seen aineistoon perehtymisessd. Tatd auttoi osaltaan tutkijan aikaisempi perehtyminen ope-
tuksen suunnitteluun, pedagogisen johtamisen késitteeseen sekd tutkimusaiheen liittyminen

tutkijan jatko-opintoihin.

Tutkijan toteuttamaa osallistuvaa havainnointia auttoi hénen liittymisensd osaksi opiskelija-
joukkoa opintojakson vastaavan opettajan avustuksella. Tutkijan fokus tuli opiskelijoille sel-
viksi heti 1dhiopetuksen alkaessa. Samalla opiskelijoita informoitiin tulevasta kyselytutki-
muksesta, joka toteutetaan heiddn opintojakson paitteeksi. Osallistuvaan havainnointiin liitty-
va huomioiden kirjaaminen on toiminnan arvioinnin perusldhtokohta, jota olisi voitu syventid
vield esimerkiksi luennoitsijoiden kanssa kdytyjen lisdkeskusteluiden kautta. Kyselyn toteu-
tustapa oli tutkimuksen kannalta toimiva. Opintojakson péatostilaisuus osaltaan sitoutti opis-
kelijoita vastaamaan kyselyyn. Tdstd myos informoitiin opiskelijoita tutkijan ldhettdman kir-
jeen avulla. Kyselyssé kdytetty sovellus oli internet-pohjainen, joka mahdollisti opiskelijoiden
vastaamisen paikasta riippumatta. Sovellus mahdollisti vastausten analysoinnin erilaisilla me-
netelmilld, joka helpotti tutkijan tyotd vastausten kokoamisessa. Laadullisten avoimien kysy-
mysten lisddminen kyselyyn ja niiden analysointi voisi tarjota tulevaisuudessa vield nykyistd

enemmaén informaatiota, jota tissé kyselyssa ei ehki osattu edes kysya.

Opiskelijoiden laatimat kehittdmisraporttien ja oppimistehtivien sisédltdjen analysoinnin tutki-
ja rajasi tutkimuksen ulkopuolelle. Niiden sisdltd on erittdin runsas ja monipuolinen, jota voi-
taisiin tutkia esimerkiksi sisdllonanalyysin avulla jatkossa lisdd. Niihin perehtymalld on mah-
dollista laajentaa ymmaérrystd opiskelijoiden kisityksestd pedagogisesta johtamisesta seki
teoreettisten ja kiytdntoon kohdennettujen oppimistehtdvien keskindisestd vuoropuhelusta. Se
edellyttdd kuitenkin tutkijalta huomattavasti suurempaa ajankiyttod, joka ei ollut mahdollista
tdmén tutkimuksen yhteydessd. Opintojakson arviointi sekd opetuksen suunnittelijoiden ja
opettajan ndkokulmat rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle, joihin perehtymilld esimerkiksi

haastatteluiden avulla voitaisiin saada tutkimuksen tuloksiin lisdé syvyytta.
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5.4 Jatkotutkimusaiheita

Opiskelijat (SM1) kehittivdt osaamistaan opintojakson substanssista teoriatiedon, pedagogi-
sen rakenteen ja tydeldmakokemusten kautta syntyneessd prosessissa. Itselleni jdi pohditta-
vaksi, kuinka voisin tutkia paremmin opintojakson rakenteiden ja ldhiluentojen merkitystd
opiskelijoiden oppimisprosessin kdynnistymiselle? Uskon, ettd niilld oli suurempi merkitys,
kuin opiskelijat arvioivat nyt toteutetun kyselytutkimuksen vastauksissa. Opintojakson peda-
gogisen rakenteen ja oppimisen tutkimisen liséksi varsinaisen substanssin ymmartaminen olisi
kiinnostavaa. Yksi tapa tutkia titd lisdd olisi esimerkiksi opiskelijoiden laatimien kehittdmis-

raporttien tarkastelu sisdllonanalyysin menetelmalla.

Vuonna 2012 sotatieteiden maisteriopintojen sotilaspedagogiikan pddaineopiskelijoiden opis-
kelijaryhmé (SM2) opiskelee saman opintojakson. Opintojaksossa tapahtuu pedagogisen ra-
kenteen ja siséllon kehittymistd jatkuvasti, mutta pdédasiallinen tavoite, sisdltd ja pedagoginen
rakenne tullee sdilymddn samanlaisena. Esiupseerikurssin tutkielmaan ja jatkotutkimukseni
tausta-aineiston kartoittamiseen liittyvd tutkimuslupa kattaa myodskin seuraavan opiskelija-
ryhmélle (SM2) kohdennettavan kyselytutkimuksen. Tulen tekemiin vastaavan kyselyn myos
heille. Pyrin pitdytyméédn nykyisissd kysymyksissd ja muodostamaan tarvittaessa mahdollisia
lisdkysymyksid. Toistettavan kyselytutkimuksen vastausten avulla voidaan ndhda eri opiskeli-
jaryhmien vastauksissa jatkumoa tai erovaisuuksia, jolloin joku yksityiskohta voi painottua
entistd voimakkaammin. Samalla opintojakson sisdltéon ja toteutukseen liittyva kehitystyo

voidaan saada nikyvéksi.

Esiupseerikurssin tutkimus kannustaa minua jatkamaan tutkimusmatkaani jatko-opinnoissani.
Tutkittavien kohderyhmien ajatusten ymmartdmisen lisdksi my0s nykyiset pedagogisen joh-
tamisen kasitteeseen liittyvét teoriat houkuttelevat lukemaan ja pohtimaan entistd enemmén.
Tutkivan oppimisen tyon hedelmét nékyvét toivottavasti tulevaisuudessa - seké opiskelijoiden

ettd minun tyosséni.
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Liite 4.
Kyselytutkimuksen kysymykset

1. Edustamasi organisaatio

a.
b.
c.

d.

Siviiliopetuslaitos
Muu siviililaitos
Sotilasopetuslaitos

Muu sotilaslaitos, esim. perusyksikko

2. Tehtédvisi (nykyisessd taustaorganisaatiossasi)

c.
d.

€.

3. Ikési

a. Johtaja / rehtori
b.

Apulaisjohtaja / apulaisrehtori
Tulosyksikon paillikko
Suunnittelija / koordinaattori

Opettaja / kouluttaja / valmentaja

a. 20-29 vuotta

b.
c.
d.

€.

30-39 vuotta
40-49 vuotta
50-59 vuotta
60-69 vuotta

4. Sukupuolesi

a.

b.

Nainen

Mies

5. Koulutuksesi

o e

[o VN @]

€.

f.

g.

. Tieteellinen, taiteellinen tai ammatillinen jatkotutkinto (lisensiaatti, tohtori, erikoisladkéri)
. Ylempi korkeakoulututkinto (yliopisto)
. Ylempi ammattikorkeakoulututkinto (ammattikorkeakoulu)

. Alempi korkeakoulututkinto (yliopisto)

Alempi korkeakoulututkinto (ammattikorkeakoulu)
Ylioppilastutkinto

Ammatillinen tutkinto

6. Pedagogisen johtamisen opintojakson rakenteiden merkitys osaamiseni kehittymiselle

a.
b.
c.

d.

€.

Lahiluennot

Opintojakson kirjallisuus

Opintojakson tydeldméédn suunnatut tehtivit
Opintojakson teoreettiset tehtavét

Keskustelut / verkkokeskustelut

7. Opintojen pedagoginen rakenne palveli tavoitteita

a.

b.

Erittdin hyvin

Hyvin
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c. Silta valilta
d. Huonosti
e. Erittdin huonosti
8. Perehdyin opintojaksolla
a. Opetussuunnitelmaan
b. Pedagogiseen késikirjoitukseen
c. Opintojaksokéskyyn
9. Opintojakson aikainen omaehtoisen tydskentelyn arviointi
a. Tein opintojaksolla runsaasti itsendistd tiedonhakua ja tyoskentelya
b. Tein opintojaksolla sen verran itsendisti tyoskentelya ja tiedonhakua, ettd selvidn opintojaksolta
c. En tehnyt opintojaksolla itsendisté tiedonhakua
10. Pedagogisen johtamisen aihepiiri oli minulle
a. Kiinnostava, oma halu perehtyi lisda
b. Silta vililta, kuului kokonaisopintoihin
c. Ei kiinnostava, pakko opiskella
11. Keskustelette tyOyhteisossdnne yhteisisté visioista ja strategioista
a. Saanndllisesti
b. Satunnaisesti
c. Emme keskustele
12. Miten kuvailisit tydyhteisonne ymmarrystd yhteisisté visioista ja strategioista?
13. Pedagoginen johtaminen on mielestisi
a. Rehtorin / yksikon johtajan / pddllikon toimintaa
b. Vararehtorin / varapaillikdn toimintaa
c. Tydyhteison toimintaa (kollegiaalisesti)
d. Yksittdisen opettajan / kouluttajan toimintaa
14. Mielestdsi pedagogisen johtamisen kohteena on tydyhteisdssisi
a. Opiskelijat
b. Kollegat
15. Pedagoginen johtaminen on tydyhteisdssisi mielestisi
a. Sitd ei ole, et tunnista
b. Niakyméatonti toimintaa
c. Nikyvii toimintaa
d. Jotain muuta, mitd
16. Kerro ja kuvaile, millaisena ymmarrit pedagogisen johtamisen tydyhteisdssdnne? Jos néet asian suhteen kehi-
tettdvad, millaisia toimenpiteitd mielestisi tulisi tehda?
17. Milla asioilla on/olisi mielestisi merkitystd pedagogisen johtamisen toteutumiselle ja mahdollistamiselle tyo-
yhteisdssisi?

18. Kiitokset vastauksistasi! Vapaa sana, mitd haluat sanoa aiheesta tai kyselysti



Liite 5.
Kyselytutkimuksen Kirjalliset (autenttiset) vastaukset kysymykset 12, 16 ja 17

Kysymys 12. Miten kuvailisit tydyhteisonne ymmarrystd yhteisistd visioista ja strategioista? (vastaajat n=6)

Hyvit ideat pyritdédn toteuttamaan tai ainakin niitd kokeillaan kdytdnnossa.

Tydyhteisdssd luodut tavoitteet visioiden ja strategioiden suhteen on ymmarryksen kannalta hyva, koska jokai-
nen haluaa kehittdd yhteison toimintaympéristod. Néin kehitetddn samalla my0s yksittdisen henkilon toimintaa.
Ns. vanhassa yksikdssd ilmapiiri oli hyvé ja omia ideoita sai esittdd ja niitd jopa toteutettiin. Uusia asioita ja
juttuja sai kokeilla ja niitd jalostettiin eteenpéin

Téllaista on todella véhén.

En koe henkildston olevan kovinkaan kiinnostunut keskustelemaan visioista.

Tyontekijatasolla keskustellaan konkreettisista asioista, jotka sivuavat visioita ja strategioita. T&lld tavalla
paillikko on jalkauttanut strategiat yksikkdon tyontekijoiden tasolle, joten heiddn on helppo ymmaértdd niiden
vaikutuksen tydyksikon toimintaan ja yksittdisen tyontekijdn elimédn. Tuskin kukaan muuten tutustuu itse
strategioihin, mutta visiot ovat kaikkien tiedossa ja kahvihuoneen seinilld jatkuvasti ndhtivissi. Visiot ovat

yhdessa laadittu ja niihin on sitouduttu.

Kysymys 16. Kerro ja kuvaile, millaisena ymmaérrit pedagogisen johtamisen tydyhteisdssdnne? Jos néet asian suhteen

kehitettivad, millaisia toimenpiteitd mielestdsi tulisi tehdd? (vastaajat n=8)

kannustamisena osaamisen kehittdmiseen ja omalla esimerkilld / toiminnalla vaikuttamista alaisiin.
Pedagoginen johtaminen ottaa huomioon jokaisen henkilon yksilond. Ndin vahvistetaan tydyhteison toimivuut-
ta

huomioimalla jokaisen henkildn erityisosaamisen ja taataan ammattitaitoinen lopputulos.

ihmisten halujen ja omien toiveiden kuunteleminen ja yloskirjaaminen -&gt; eteenpdin vieminen, uusien toi-
mintatapamallien kdyttdonotto, kurssien jarjestiminen, kehittyneiden asioihin opettaminen

pedagoginen vuosikelloajattelu on tiedostettu perusyksikossd (vuosigrafiikka) mutta ongelmaksi muodostuu
ylemmaén johtoportaan vaatimukset perusyksikon suorituskyvylle. Pedagoginen vuosikello on toimiva tydkalu
perusyksikdn suunnitteluprosessiin vain jos yksikon henkildstoresurssit ovat riittdviat. Ongelmaksi tuntuu pe-
rusyksikon kannalta muodostuvan ylemmain johtoportaan kyky suunnitella omia resurssejaan ja ajankayttodén.
pedagogisesta johtamisesta ei ole riittdvisti tietoa eikd taitoa esimiesasemassa toimivilla (kuten ei myoskain
alaisilla).

pedagogisen johtamisen tavoitteena on kehittdd yksikkdd tyOympdéristond sekd yksiloitd oppijoina ja
tyontekijoind. Tdman vuoksi sen ymmartdminen ja sen kehittdiminen yksikdssa olisi tirkeds.

Pedagoginen johtaminen on osittain pdivittiistd toimintaa, joka ei automaattisesti erikseen ndy. Ennemminkin
puhuisin toimintakulttuurista yksikon siséllé, kuinka péivittdisid asioita hoidetaan.

Pedagoginen johtaminen on tydyhteison toiminnan kehittdmisté ja yksittdisten tyontekijoiden osaamisen kehit-

tdmistd eri keinojen avulla. Se toimii tydyhteisdssini télld hetkelld hyvin: osaamista kehitetddn, mutta joudu-
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taan kuitenkin valitsemaan mitd osaamista oikeasti tarvitaan silld aikaresursseja siihen ei ole loputtomasti.
Néen tdmén hyvéni, ettei kehittiminen “mene yli”. P4alliko11a on myds hyva kontrolli asiaan.
Kéytdnnollisemmin se ndkyy toiminnan ja henkiloston kdyton suunnitteluna. Tatd toimintaa kuitenkin tulisi te-

hostaa entisestdin, sekd pyrkid luomaan pidemmain aikavélin suunnitelmia toiminnalle ja henkiloston kéytolle.

Kysymys 17. Mill4 asioilla on/olisi mielestisi merkitystd pedagogisen johtamisen toteutumiselle ja mahdollistamiselle

tyOyhteisossdsi? (vastaajat n=8)

Puolustusvoimat on ehkd “hieman” kaavoihin kangistunut organisaatio. Tietyissd asioissa kuten esimerkiksi
osaamisen kehittdmisessd olisi hyva vililld katsoa vuoden -91 ohjesddntdd pidemmadlle ja antaa alaisten kokeil-
la sekd kannustaa heitd kokeilemaan visioitaan, kunhan toiminta pysyy kontrollista eikd aiheuta vaaratilanteita.
Tarkeintd on se, ettd jokainen tydyhteisdssd on valmis noudattamaan pedagogiseen johtamiseen vaadittuja
elementtejd. Tdssd on myos tirkedsséd roolissa kyseisen tydyhteisdon esimies, jonka oma esimerkki vaikuttaa
asia “iskostamiseen” tydyhteison muihin jaseniin.

henkil6kohtaisten toiveiden kuunteleminen ja lupausten pitiminen

Suunnittelun l&dhtokohtana on pidettivd uhkakuvan mukaista suorituskykyd, jonka perusteella mairitetdin
osaamis- ja kouluttautumistarve, ei yksilon halua kédyda erilaisilla kursseilla. Toki palvelusmotivaation ja suo-
rituskyvyn kannalta on merkittivai, ettd tehtdviin saadaan parhaiten soveltuvat henkildt mutta kouluttautumi-
sella on oltava selked organisaatiota palveleva tavoite.

pedagogisen johtamisen periaatteiden kertomisesta ja opettamisesta koko tydyhteisdlle. Sen merkitys tulisi olla
kaikille selvéni, jotta yksikdssa voitaisiin hyodyntda pedagogista johtamista konkreettisesti.

Alaisten kokemuksen ja nikemysten huomioon ottaminen paatoksid tehdessd. Samalla tyontekijit saadaan si-
toutettua yhteisiin paatoksiin.

Paillikon ymmarrykselld asiasta ja sen toteuttamisesta, tyOyhteison sitoutumisella ja yhteishengelld (halu ke-
hittdd yksikkod), ajallisilla ja rahallisilla resursseilla yms.

Organisaatioiden eri tasojen parempi yhteistyo ja tiedonkulku
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